CURTEA FEDERALA DE JUSTITIE
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in Nachschlagewerk: ~ publicat
in BGHZ: nepublicat

BGB (Codul civil german) § 242 (Cd)

Daca intr-un contract de tranzactie se face o iertare (remitere) de datorie partiala
cu conditia ca ratele reduse sa fie platite la anumite date, creditorul nu poate, in
baza existentelor bunei-credinte, sa invoce ca termenul de plata a fost depasit
daca a creat o asteptare rezonabild, pe care debitorul s-a putut incredinta, ca
creditorul nu va insista pe sanctiunile prevazute de contract pentru cazul depasirii
termenului (urmand BGH, hotararea din 19 decembrie 1979 - VIII ZR 46/79,
publicat Tn NJW 1980, 1043, 1044).

BGH, hotararea din 8 mai 2003 - VIl ZR 216/02 — Curtea de apel Frankfurt
Judecatoria Frankfurt
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Senatul Civil VIl al Curtii de Justitie Federale la sedinta orala din 8 mai 2003 prin

judecatorii Prof. Dr. Thode, Dr. Wiebel, Dr. Kuffer, Prof. Dr. Kniffka si Bauner

au recunoscut in drept:

Recursul paratului impotriva hotararii Senatului Civil 21 al Curtii de

apel Frankfurt am Main din 8 mai 2002 se respinge.

Paratul suporta costurile recursului.

Pe temeiul legii

Fapte:

Reclamantul a cerut sa se declare inadmisibila executarea silitd a unei

hotarari judecatoresti.

Péaratul, pe baza unei creante rezultate dintr-un contract de imprumut
salarial, a obtinut o hotarare judecatoreasca la Judecatoria Frankfurt, prin care
Reclamantul a fost obligat sa plateasca 75.722,63 DM plus dobéanzi. Reclamantul
a declarat apel. La etapa examinarii apelului partile au tranzactionat la 29 martie
2000 extrajudiciar, astfel incat Reclamant a retras apelul. Reclamantul s-a obligat
semnand cu avocatul in proces al Paratului, sa plateasca cate 10.000 DM pana

la 10 aprilie, 21 aprilie, 20 mai si 15 iunie. Restul datoriei a fost iertata (remisa).



Reclamantul si-a retras apelul. Ea a platit prin intermediul cecului cate
10.000 DM la 30 martie, 28 april, 23 mai si 19 iunie 2000. Paratul a incasat toate
cecurile. Dupa incasarea celui de al doilea cec, paratul a confirmat la 28 aprilie
2000, ca ,dupa indeplinirea” conditiilor de plata garantia reala detinuta de parat
in cartea funciara va fi radiata [Nota OC: péarétul detinea o ipoteca ce garanta

datoria si a scris ca o va radia din registrul bunurilor imobile].

Paratul a invocat ca datoria iertatd s-a reactivat fiindca reclamantul nu a
respectat termenele de plata. Paratul a cerut executarea silitd a hotaréarii
Judecatoriei Frankfurt in marime de 61.143,93 DM.

Judecatoria a declarat ca executarea silita este inadmisibila. Apelul
paratului la fel a fost respins. Paratul a introdus recurs (ger. Revision) care a fost
incuviintata de instanta de apel [Nota OC: in procedura civila germana

instanta de apel trebuie sa permita introducerea recursului.

Temeiurile hotararii:

Recursul este neintemeiat.

Raportului obligational i se aplica Codul civil german in redactia in vigoare
la 31 decembrie 2001 (Art. 229 § 5 teza 1 Legea de punere in aplicare a Codului

civil german).



Instanta de apel a retinut ca paratul este oprit, prin forta bunei-credinte, sa
invoce depasirea termenelor de plata. Prin comportamentul sau paratul a creat o
asteptare rezonabild, pe care s-a incredintat reclamantul, ca paratul nu va cere

plata Tntregii datorii.

Desigur, conform jurisprudentei, debitorul care a platit cu intarziere nu
poate evita sanctiunile, prin simpla invocare a bunei-credinte, doar pentru ca
termenul de plata a fost doar usor depasit. Cu toate acestea, pot exista cazuri in
care nerespectarea termenelor de plata nu duce la reactivarea creantei principale
din cauza comportamentului creditorului care a generat o asteptare rezonabila
pentru debitor. Suntem in prezenta unui asemenea caz. Paratul de fiecare data
a acceptat sa fie platit prin cec cu abateri de la contract, ceea ce duce la o stingere
cu intarziere a ratei scadente si astfel constituia o depé&sirea a termenului. in plus,
ea nu a obiectat la intarzierea efectuarii platilor. Din contra, el a incasat cecurile
fara obiectii. Mai mult, prin scrisoarea sa din 28 aprilie 2000, paratul daduse
impresia c& contractul de tranzactie se executé adecvat. in baza acestor fapte,
reclamantul era indreptatit sa se increada ca paratul nu va lua usoara depasire a
termenului ca motiv de a invoca reactivarea creantei integrale. Paratul ar fi trebuit
sa distruga increderea pe care reclamantul o construise facand o declaratie

explicita in acest sens.



Instanta de apel a fincuviintat recursul, deoarece este fundamentala
chestiunea de a sti daca, in cazul unui contract de tranzactie remitere partiala de
datorie sub conditie rezolutorie si obligatia de plata a ratelor, acceptarea repetata,
fara obiectii, a platii ratelor cu o usoara intéarziere, creeaza o incredere rezonabila
in favoarea debitorului. Aceasta chestiune nu este fundamentala si nu justifica
incuviintarea. Intrebarea juridica formulata in mod abstract de curtea de apel nu
apare in caz. Curtea de apel deduce existenta incalcarii bunei-credinte dintr-un
cumul pachet de circumstante. Acceptarea fara obiectii a platilor in rate este doar
una dintre aceste circumstante. Chestiunea daca exista o incéalcare a bunei-
credinte in cazul individual hotarat de curtea de apel nu este fundamentala.
Senatul este totusi tinut de incuviintare, conform §543, alin. 2, teza 2 din Codul

de procedura civila.

1.
Hotararea instantei de apel trece controlul de drept (corespunde legii).

1. Asa cum retine curtea de apel fara contestare, partile au incheiat o
tranzactie conform careia reclamantul retrage apelul depus impotriva hotaréarii
Judecatoriei Frankfurt de incasare a datoriei de 75.722,63 DM plus dobanzi, iar
paratul renunta la datorie in partea in care depaseste 40.000 DM. Aceasta
renuntare partiala sub conditie rezolutorie presupune ca tranzactia se

desfiinteaza daca reclamantul nu plateste ratele la termenele convenite.

2 Instanta de apel retine in mod corect ca in imprejurarile cauzei este

fundamental gresit de a refuza, prin aplicarea §242 BGB, consecintele nefaste
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pentru debitor ale survenirii conditiei numai pentru ca termenul a fost usor depasit

(BGH, hotararea din 19 decembrie 1979 - VIII ZR 46/79, publicata NJW 1980,
1043, 1044; hotararea din 8 iulie 1981 - VIII ZR 247/80, publicatda NJW 1981,
2686, 2687).

in acest context, retinem c& apararea debitorului ca creditorul incalca buna-
credinta daca invoca o usoara intarziere in termen nu este exclusa pentru toate
cazurile. In virtutea exigentei de buna-credinta (§242 BGB), creditorul nu poate
invoca depasirea termenului daca el insusi a creat o stare de incredere, pe care
debitorul s-ar putea baza, ca creditorul nu va valorifica consecintele convenite pe
motivul depasirii termenul limita (a se vedea BGH, hotararea din 19 decembrie
1979 - VIl ZR 46/79, publicata NJW 1980, 1043, 1044). Faptul daca creditorul a
creat o stare de incredere si invocarea depasirii termenului ar fi contrara bunei-
credinte poate fi evaluat numai tindnd seama de circumstantele respective ale
cazului individual. Aceasta apreciere care trebuie facuta de judecator poate fi
verificatd doar intr-o masura limitata in ordine de recurs(a se vedea BGH,
hotararea din 30 aprilie 1993 - V ZR 234/91, publicatd BGHZ 122, 308, 314;
hotararea din 7 iulie 1965 - VIII ZR 138/63, publicata WM 1965, 799, 780).

3. In ordine de recurs, aprecierea instantei de apel conform careia paratul
incalca buna-credintd daca, avand in vedere comportamentul sdu anterior la
derularea tranzactiei, invoca o depasire usoara a termenelor convenite, nu este
criticabila. Examinarea in recursul nu a relevat nicio eroare de drept in detrimentul

paratului.

a) In méasura in care se invoca faptul c& Tmprejurdrile create nu
indreptateau reclamantul sa se increada in mod rezonabil, reclamantul incearca
fara succes sa inlocuiasca solutia instantei de apel cu solutia sa. Aprecierea
facuta de curtea de apel urmeaza sa fie acceptata. Ea se incadreaza in limitele
marjei de apreciere a judecétorului. In virtutea faptului c&, paratul a acceptat
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predarea cecurilor in ciuda faptului ca plata nu a fost primita la timp in

conformitate cu contractul, a incasat cecurile, nu a obiectat ca termenul a fost
depasit si in scrisoarea din 28 aprilie 2000 a dat impresia ca depasirea usoara a
termenului nu a avut nicio relevanta pentru derularea contractului de tranzactie,
instanta de apel a putut deduce fara aplicarea gresita a legii, ca reclamantul era
indreptatit sa se incredinteze ca paratul nu va invoca depasirea usoara a
termenului nici la plata ultimei rate. Contrar opiniei exprimate in recurs, aceasta
concluzie nu contravine nici experientei de viata (uzantelor din circuitul civil), si

nici dispozitiilor § 286 din Codul de procedura civila.

b) Este neintemeiata motivul de recurs potrivit caruia instanta de apel
interpreteaza gresit tranzactia, si anume ca transmiterea cecului nu reprezinta o
plata ,primita” catre parat in sensul contractului si ca termenele de plata nu erau
respectate prin simpla lor receptie, ci prin plata in baza cecurilor. Interpretarea
rezervata judecatorului, facuta de catre instanta de apel, este posibila. Paratul
insusi a interpretat tranzactia in acest fel. Prin urmare, instanta de apel a fost in
masura sa retina, fara a comite o eroare de drept, ca comportamentul a fost un

fapt care a stat la baza increderii in imprejurari.

c) Nu are relevanta, contrar celor invocate in recurs, daca sotul
reclamantului a fost informat la 28 aprilie 2000 ca cuprinsul scrisorii din 30 martie
2000, care confirma tranzactia din 29 martie 2000, este veritabil. Aceasta
informatie oferita de parat nu a putut, pe baza evaluarii judiciare, sa opreasca
formarea increderii rezonabile a reclamantului, constatate de instanta de apel.

Deoarece el doar a confirmat tranzactia in interpretarea data de instanta de apel.



V.

Hotararea privind acoperirea cheltuielilor se bazeaza pe § 97 Cod de
procedura civila.

Thode Wiebel Kuffer

Kniffka Bauner
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