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Princìpi 

I princìpi cardine di libertà, sicurezza, giustizia ed efficienza 
I quattro princìpi di libertà, sicurezza, giustizia ed efficienza attraversano l’intero Draft Common Frame of Reference (Pro-

getto di Quadro Comune di Riferimento – DCFR). Ognuno di essi presenta diversi aspetti. Il principio di libertà è, per ovvie 

ragioni, relativamente più importante nell’ambito dei contratti e delle promesse unilaterali nonché delle obbligazioni che ne 

derivano, ma si rinviene altresì in altri contesti. Quelli di sicurezza, giustizia ed efficienza sono princìpi rilevanti in egual 

misura in tutti i settori. L’aver identificato quattro princìpi non implica ciononostante che ad essi sia assegnato il medesimo 

valore. Quantunque l’efficienza siaconcetto più ordinario, meno decisivo e non possa essere collocato allo stesso livello degli 

altri, esso è tuttavia significativo e deve essere menzionato.. Il diritto, infatti, è una scienza empirica ed il concetto di efficien-

za è sotteso ad una molteplicità di modelli normativi, che non possono essere compiutamente compresi senza fare riferimento 

ad esso. 

Per un verso, libertà, sicurezza e giustizia sono fini a se stesse. Gli uomini hanno combattuto e dato la propriavita per simili 

valori, mentre l’efficienza ha connotazioni meno drammatiche. Nell’ambito del diritto privato, tuttavia, questi valori sono da 

ritenersi non tanto come fini a se stessi, bensì come strumenti deputati al raggiungimento di altri fini, quali quelli di promuo-

vere il benessere, consentire agli individui di perseguire i loro legittimi scopi e realizzare il proprio potenzialePoichè per la 

predisposizione della prima parte di questo contributo sul ruolo svolto da tali princìpi cardine nel DCFR si è fortemente 

attinto dai Principes directeurs du droit européen du contrat1, si rinvia il lettore al lavoro analitico e comparativo svolto nella 

loro elaborazione.. Tuttavia, per le finalità del DCFR, opera che non è circoscritta all’area del diritto contrattuale tradizionale, 

abbiamo dovuto fare ricorso ad un approccio leggermente diverso. 

I princìpi, quali quelli ora descritti, hanno la caratteristica di essere reciprocamente confliggenti. In taluni casi, ad esempio, la 

giustizia dovrebbe poter cedere il passo, in particolari ipotesi, alla certezza giuridica o all’efficienza, come nelle disposizioni 

in materia di prescrizione. Talvolta, per altro verso, le norme dirette a promuovere la sicurezza debbono essere controbilan-

ciate da considerazioni di giustizia, così come avviene per le disposizioni di cui ai Libri V e VI che consentono una limita-

zione della responsabilità su basi equitative. La libertà, e segnatamente quella contrattuale, può essere limitata per salvaguar-

dare un determinato aspetto della giustizia, ad esempioper prevenire alcune forme di discriminazione o l’abuso di posizione 

dominante. I princìpi possono persino confliggere con se medesimi, a seconda dell’angolazione dalla quale si valuti una data 

situazione: la libertà dalla discriminazione limita l’altrui libertà di discriminare. Un’estrinsecazione della giustizia (ad esem-

pio la parità di trattamento) può entrare in conflitto con un’altra (ad esempio la protezione del più debole). Ne consegue che i 

princìpi non possono essere applicati in alcun caso in modo rigido e semplicistico. 

I princìpi possono anche sovrapporsi. Come si dirà in seguito, esistono svariati esempi di disposizioni che possono essere 

comprese soltanto riferendosi a più di un principio.. In particolare, molte delle disposizioni dirette a garantire un’autentica 

autonomia contrattuale possono essere illustrate in termini di giustizia contrattuale. 

Libertà 
Osservazioni generali. La libertà, quale principio radicato nel diritto privato, presenta svariati aspetti. Essa può essere garan-

tita omettendo di fissare disposizioni vincolanti od altri tipi di controllo ed evitando di imporre limitazioni non necessarie di 

natura formale o procedurale ai negozi giuridici posti in essere dagli individui. Essa può essere anche promossa rafforzando 

le capacità degli individui di svolgere attività. Entrambi gli aspetti ricorrono in tutto il DCFR. Il primo si manifesta attraverso 

l’approccio generale dell’autonomia negoziale, segnatamente, ma non esclusivamente, nelle disposizioni in materia di con-

tratti ed obbligazioni contrattuali. Il punto di partenza è che l’autonomia negoziale deve essere rispettata, salvo ci siano giu-

stificati motivi per intervenire - il che può verificarsi, ad esempio, al fine di assicurare ad una parte la possibilità di sottrarsi al 

vincolo contrattuale assunto in assenza di un’autentica libertà a contrarre. Occorrealtresì specificare che gli ostacoli formali e 

procedurali devono essere ridotti al minimo. Il secondo aspetto - il rafforzamento delle capacità - è del pari presente in tutto il 

DCFR. Gli individui hanno a disposizione norme basilari (che regolano altresì una vasta gamma di contratti tipici) che con-

sentono loro di stabilire più agevolmente e in modo meno dispendioso rapporti giuridicamente ben disciplinati. Essi hanno a 

disposizione metodi efficienti e flessibili per trasferire diritti e beni, per garantire il diritto all’esecuzione di obbligazioni e per 

la gestione delle loro proprietà. La promozione della libertà si sovrappone alla promozione dell’efficienza ed alcuni degli 

esempi ivi riportati saranno approfonditi in prosieguo alla voce corrispondente. 

La libertà contrattuale 
Autonomia contrattuale: il punto di partenza. Di norma, le persone fisiche e giuridiche dovrebbero essere libere di decidere 

se assumere o meno un vincolo contrattuale e di scegliere la propria controparte contrattuale. Esse dovrebbero altresì essere 

libere di concordare le clausole del proprio contratto. Tale concetto essenziale è riconosciuto nel DCFR2 ed è stato del pari 

                                                           
1 I Principes directeurs costituiscono la prima parte di Fauvarque-Cosson/Mazeaud e Wicker/Racine/Sautonie-Laguionie/Bujoli (a cura di), Principes 
contractuels commun. Projet de cadre commun de référence, Parigi, 2008, pagg. 23-198. 
2 Art. II.-1:102, paragrafo (1). “Le parti sono libere di stipulare contratti e altri atti giuridici e di determinarne il contenuto, nel rispetto delle norme 
imperative applicabili”. Risulta dalle norme generali relative alla formazione dei contratti che le parti possano concordare di non essere vincolate 
dal contratto, salvo che esso sia redatto in una forma particolare. V. Art. II.-4:101. Anche nel Libro sulle garanzie reali il principio dell’autonomia 
delle parti è pienamente riconosciuto nella libertà delle stesse di disciplinare il loro rapporto reciproco prima di un inadempimento, Art. IX.-5:101. 
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sancito nel primo articolo dei Principes directeurs3. In entrambi i casi, la libertà non è limitata dall’applicazione di norme 

imperative. Le parti dovrebbero inoltre essere libere di modificare in qualunque momento le clausole del loro contratto o di 

porre fine al loro rapporto. Anche questi concetti sono espressi nel DCFR4 e nei Principes directeurs5. Solitamente non si 

delinea alcuna incompatibilità tra libertà contrattuale e giustizia. Al contrario, è stato sostenuto che, in alcune situazioni, la 

libertà contrattuale, di per sé, conduce alla giustizia. Se, ad esempio, le parti di un contratto sono pienamente informate e si 

trovano in una posizione di eguale potere contrattuale nel momento in cui esso è concluso, il contenuto dell’accordo non 

potrà che rispondere ai loro interessi ed essere in tutto conforme a quanto da esse stabilito. “Qui dit contractuel, dit juste”6. In 

situazioni ordinarie non si delinea nemmeno alcuna incompatibilità tra libertà contrattuale ed efficienza. In termini generali, 

si può sostenere che accordi conclusi da parti pienamente informate e che si trovano in una posizione di eguale potere con-

trattuale saranno funzionali a massimizzare il profitto, apportando un vantaggio a tutte le parti (l’esatta divisione del profitto è 

una questione distributiva di scarso rilievo per l’analisi economica), con l’unico limite di non poter imporre, mediante 

l’accordo, oneri a carico di terzi (esternalità). Ciò spiega perché nella maggior parte degli ordinamenti alcuni contratti poten-

zialmente in grado di avere effetti negativi sui terzi sono affetti da nullità per motivi di ordine pubblico. 

Limitazioni riguardanti i terzi. Esiste un principio nella sezione dedicata alla libertà contrattuale nei Principes directeurs che 

non è espressamente sancito nel DCFR. Esso prevede che “Le parti possono contrarre solo per se stesse, salvo sia previsto 

diversamente. Un contratto può produrre i suoi effetti soltanto se non ne risulti una violazione od una illegittima modificazio-

ne dei diritti dei terzi”7. Il DCFR non contiene disposizioni espresse di un siffatto tenore generale sugli effetti dei contratti nei 

confronti dei terzi. In esso si considera pacifico che le parti possano contrarre solo per se stesse, salvo ove diversamente 

previsto, e che il contratto, di norma, regoli meramente i diritti e le obbligazioni delle parti che lo concludono. Il DCFR si 

limita ad indicare le eccezioni, segnatamente le norme sulla rappresentanza8 e quelle sul contratto stipulato a favore di terzi9. 

Con riferimento al tentativo di condizionare i diritti dei terzi, il DCFR osserva che nella maggior parte dei casi non si possa 

raggiungere, attraverso un contratto, un esito siffatto, per l’esistenza di altre disposizioni. Le parti di un contratto non potran-

no, ad esempio, privare effettivamente un altro soggetto della sua proprietà semplicemente contraendo a tal fine. Non vi è 

quindi la necessità di una particolare norma che possa garantire il medesimo risultato. Nella misura in cui tale immissione o 

violazione sia invece possibile, essa sarà in parte risolta attraverso le disposizioni sui contratti illeciti10 ed in parte attraverso 

le disposizioni del Libro VI sulla responsabilità extracontrattuale per danni causati a terzi. Quest’ultima eventualità si può 

esemplificare riferendosi all’ipotesi in cui una delle parti di un contratto sia indotta a violare il medesimo. Il DCFR qualifica 

tale condotta come fonte di responsabilità extracontrattuale secondo i termini del Libro VI11. Leggermente diverso è il caso in 

cui il contratto stesso si proponga di arrecare pregiudizio ai creditori, segnatamente sottraendo dalla proprietà beni destinati al 

recupero dei loro crediti. Il sistema classico basato sul diritto romano tentava di contrastare tali contratti attraverso la cosid-

detta actio pauliana, la quale attribuiva al creditore pregiudicato un’azione contro la parte contrattuale che deteneva il bene in 

questione. Il DCFR non contiene previsioni esplicite sul punto, giacché, sebbene un’actio pauliana possa essere intentata 

anche prima dell’apertura di una procedura concorsuale, la questione é strettamente connessa al diritto fallimentare, che non è 

trattato nel DCFR. Ciononostante, sarà possibile trattare gli accordi fraudolenti diretti ad arrecare un pregiudizio ai creditori 

nell’ambito delle norme di cui al Libro VI12. 

Contratti recanti pregiudizio ai terzi ed alla società in genere. Un contratto può essere annullato, pur essendo stato libera-

mente concluso da due parti in posizione paritaria, nell’eventualità in cui esso (o più frequentemente l’adempimento 

dell’obbligazione ivi dedotta) possa avere un effetto dannoso significativo nei confronti dei terzi o della società. Contratti 

siffatti, illeciti o contrari all’ordine pubblico, sono in tal senso invalidi (nell’ambito dell’Unione europea un esempio comune 

di quanto anzi detto riguarda i contratti che violano le disposizioni in materia di concorrenza sancite nel Trattato). Il DCFR 

non esplicita quando un contratto sia in tal senso contrario all’ordine pubblico; trattasi, infatti, di una questione giuridica che 

non ricade nell’ambito del DCFR, bensì nell’ambito del diritto della concorrenza o del diritto penale dello Stato membro in 

cui la prestazione in questione è eseguita. Ciononostante, il legislatore dovrebbe considerare come indubbio motivo 

d’invalidità l’eventualità che un contratto possa danneggiare significativamente i terzi o la società. 

Rimedi ai vizi del consenso. Anche il diritto contrattuale classico riconosce l’iniquità dell’esecuzione di un contratto nel caso 

in cuiuna delle parti, nel momento in cui manifestava il proprio consenso, si trovasse in una posizione di debolezza, tipica-

                                                           
3 Art. 0:101 dei Principes directeurs: “Ciascuna parte è libera di contrarre e di scegliere la propria controparte contrattuale. Le parti sono libere di 
determinare il contenuto del contratto e le prescrizioni formali che ad esso si applicano. La libertà contrattuale è soggetta al rispetto di norme 
imperative”.  
4 Art. II.-1:103, paragrafo (3). V. anche art. III.-1:108, paragrafo (1) “La modifica o l’estinzione, tramite accordo, di un diritto, di un’obbligazione o 
di un rapporto contrattuale è ammessa in ogni momento”. 
5 Art. 0:103. Il secondo paragrafo di questo articolo aggiunge che la revoca unilaterale è efficace soltanto nei casi di contratti a durata 
indeterminata. La medesima idea è espressa nel DCFR, art. II.-1:103, paragrafo (1), unitamente all’art. III.-1:109, paragrafo (2), ma vi sono alcune 
norme speciali per i contratti per la fornitura di servizi (ivi inclusi i contratti di mandato). 
6 Alfred Fouillée, La science sociale contemporaine, Parigi (Hachette), 1880, p. 410.  
7 Art. 0-102 (Rispetto della libertà e dei diritti dei terzi). 
8 Libro II, Capitolo 6. Secondo queste norme, una parte (il rappresentante) può contrarre per un’altra (il dominus). 
9 V. artt. da II.-9:301 a II.-9:303. Le norme contenute nel Libro III, Capitolo 5, sui cambiamenti delle parti (Cessione e sostituzione di un nuovo 
debitore) e la norma di cui all’art. III.-5:401 sulla rappresentanza indiretta (in base alla quale, nel caso in cui il rappresentante sia insolvente, il 
dominus e la terza parte possono acquisire diritti avverso il primo) possono altresì essere considerate come eccezioni alla regola per la quale un 
contratto può produrre effetti solo per le parti contraenti. 
10 Artt. da II.-7:301 a II.-7:304. Un contratto per recare pregiudizio ad un’altra persona o per rubare alla stessa sarà, ad esempio, nullo. Tale 
tematica sarà sviluppata nel paragrafo seguente. 
11 Art. VI.-2:211. 
12 Cfr. in particolare art. VI.-2:101, paragrafo (3). 



13/1514 

 

mente giacché non era libera od era mal informata. Ad esempio, un contratto concluso per errore o dolo, o quale risultato di 

costrizione o ingiusto sfruttamento dello stato di necessità dell’altra, può essere annullato dalla parte lesa. Tali motivi 

d’invalidità sono spesso spiegati in termini di giustizia, ma si può parimenti sostenere che essi siano predisposti per garantire 

che la libertà contrattuale sia stata davvero autentica; così, nel DCFR, ed altresì negli Stati membri, i motivi d’invalidità di un 

contratto sono chiaramente delineati. Inoltre, almeno allorquando un contratto sia il risultato di una deliberata condotta di una 

parte che ha violato la libertà dell’altra o fuorviato la stessa, il diritto di porre il medesimo nel nulla dovrebbe essere inaliena-

bile, ovvero obbligatorio. I rimedi predisposti nel DCFR per i casi di dolo o costrizione non possono, infatti, essere esclusi o 

limitati13, contrariamente a quanto avviene per i rimedi apprestati per i casi di errore et similia che non comportano dolo o 

colpa grave14. 

Limitazioni alla libertà di scegliere la propria controparte contrattuale. Anche se in genere gli individui dovrebbero essere 

liberi di contrarre o di rifiutarsi di contrarre, è pur vero che tale libertà potrebbe dover essere limitata allorché si traduca in 

un’inaccettabile discriminazione, ad esempio per motivi legati al sesso, alla razza o all’origine etnica. Discriminare su basi 

siffatte rappresenta una forma particolarmente antisociale di negazione della libertà contrattuale, e, a fortiori, della dignità 

umana dell’altra parte. Il diritto dell’Unione europea ed il DCFR vietano pertanto forme di discriminazione siffatte e predi-

spongono adeguati rimedi15. Il DCFR è formulato in modo tale da permettere un agevole ampliamento ad altri motivi di 

discriminazione, così come avviene, nel diritto contrattuale generale, in alcuni Stati membri e quali potrebbero essere stabiliti 

in futuro nel diritto dell’Unione. 

Limitazioni alla libertà di detenere informazioni in fase precontrattuale. Allo stesso modo, le limitazioni alla libertà delle 

parti di contrarre secondo il proprio volere possono essere giustificate anche al di fuori dello schema classico d’ingiustizia 

procedurale, comprensivo dei casi di errore, dolo, costrizione e sfruttamento dello stato di necessità di una parte al fine di 

ottenere un eccessivo vantaggio. Particolare attenzione è prestata al fine di assicurare alle parti una piena informazione. I 

classici motivi d’invalidità per errore, ripresi nelle menzionate disposizioni del DCFR, erano alquanto limitati: ad esempio, in 

molti ordinamenti l’errore doveva vertere sulla sostanza del bene venduto. Tale nozione ha conosciuto un significativo svi-

luppo, giacché i beni o i servizi forniti un tempo erano solitamente più semplici rispetto a quelli di oggi. Nella realtà odierna 

le parti hanno spesso la necessità di ricevere molte più indicazioni, prima di poter concludere che esse siano state pienamente 

informate. Così il diritto deve affrontare non soltanto i casi di disparità d’informazione sulle caratteristiche di base dei beni o 

dei servizi da fornire, ma altresì sulle altre circostanze pertinenti. Si potrebbe anche avere la necessità di andare oltre il diritto 

contrattuale generale di alcuni Stati membri ed imporre obblighi positivi per offrire le dovute informazioni alla parte disin-

formata. Nel DCFR, la classica nozione di errore è stata corredata dall’obbligo di offrire all’altra parte le informazioni che 

sono necessarie per consentire alla medesima di giungere ad una decisione pienamente consapevole. Tali norme si applicano 

in particolare ai contratti dei consumatori, ma problematiche analoghe possono essere riscontrate anche in relazione ai con-

tratti tra imprese. Normalmente è lecito presumere che un operatore professionale conduca le indagini del caso prima di 

concludere un contratto; tuttavia, se per buona prassi commerciale alcune informazioni debbono essere fornite da una delle 

parti, l’altra parte supporrà con ogni probabilità che queste informazioni siano state effettivamente offerte. Se, invece, le 

informazioni fornite non sono complete, e, di conseguenza, una parte ha concluso un contratto che altrimenti non avrebbe 

concluso, o che avrebbe concluso soltanto a condizioni radicalmente differenti, la medesima ha un rimedio a sua disposizio-

ne. 

Informazioni sulle clausole contrattuali. Il diritto moderno deve altresì fronteggiare la carenza di informazioni quanto alle 

clausole contrattuali. I rimedi classici vennero sviluppati quando la maggior parte dei contratti era di semplice tenore, sicché 

le parti potevano comprenderle agevolmente. Anche tale situazione è cambiata, in particolare con lo sviluppo di contratti più 

duraturi (e quindi più complessi) e l’utilizzo di clausole standard. Queste ultime risultano essere molto utili, ma si corre il 

rischio che le parti possano non essere consapevoli del loro significato o non possano comprenderle pienamente. Il diritto 

vigente dell’Unione affronta tale problematica ed attribuisce una protezione ai consumatori, qualora le clausole in questione 

si trovino in un contratto del consumatore e non siano state fatte oggetto di specifica negoziazione16. Tuttavia, così come 

riconosciuto dagli ordinamenti di molti Stati membri, tale problematica può ricorrere anche nei contratti fra imprese, segna-

tamente allorquando una parte sia un’azienda di piccole dimensioni che difetta di esperienza o nel caso in cui la clausola di 

cui trattasi sia contenuta in un documento che rappresenti un modello contrattuale standard, predisposto dalle parti che tenta-

no di fare affidamento su di essa, mentre l’altra parte potrebbe non essere a conoscenza dell’esistenza o dell’ampiezza della 

clausola medesima. Il DCFR contiene una serie di controlli che affrontano problemi simili per i contratti tra imprese, sebbene 

si tratti di verifiche più limitate rispetto a quelle predisposte per i contratti del consumatore. 

Correggere le diseguaglianze di potere contrattuale. I classici motivi di annullamento riguardano semplici ipotesi di man-

canza di potere contrattuale, ad esempio nel caso in cui una parte si avvantaggi dell’urgente bisogno dell’altra e della sua 

mancanza di scelta per estorcere un prezzo ingiustamente elevato per beni o servizi17. Tuttavia, le condizioni attuali, e parti-

colarmente l’utilizzo di modelli contrattuali standard, conducono a nuove forme di disparità che debbono essere risolte. Una 

parte cui viene offerto un modello contrattuale standard e che conosce ciò che è in esso previsto e ne comprende il significa-

to, ma è scontenta delle condizioni così come ivi sono offerte, potrebbe considerare impossibile condurre l’altra parte, o ogni 

                                                           
13 Art. II.-7:215. 
14 Art. II.-7:215. Tuttavia, ogni tentativo di escludere o limitare i rimedi all’errore sarà sottoposto alle verifiche riservate alle condizioni inique che 
non hanno formato oggetto di specifica negoziazione. V. artt. II.-9:401 e segg. 
15 V., per il DCFR, artt. da II.-2:101 a II.-2:105 e art. III.-1:105.  
16 Direttiva concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori, 93/13/CEE. 
17 V. gli esempi all’art. II.-7:207. 
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altra potenziale controparte contrattuale, ad offrire condizioni migliori: la parte potrebbe ragionare nei termini del “prendere o 

lasciare”. Tali problematiche si rinvengono diffusamente, quando un consumatore tratta con un’impresa, ma potrebbero 

verificarsi anche nei contratti tra imprese, segnatamente quando una parte è una piccola azienda con scarso potere contrattua-

le. Le disposizioni sulle clausole inique sono perciò a loro volta fondate sulle nozioni dirette a preservare la libertà contrattua-

le, ma, per quanto riguarda il diritto vigente dell’Unione europea, in un senso più profondo rispetto al diritto classico. Gli 

ordinamenti di alcuni Stati membri applicano tali disposizioni a qualsivoglia tipo di contratto, non soltanto, cioè, ai contratti 

tra imprese e consumatore. Di nuovo, il DCFR si appropria di un’idea intermedia, suggerendo solo prudenti estensioni che 

oltrepassino l’acquis esistente. 

Minime ingerenze. Anche nel caso in cui alcuni interventi possano apparire giustificati sulla base di quanto sopra detto, ai 

medesimi deve essere data una forma razionale. Tale problematica, ci si chiede,può essere adeguatamente risolta, semplice-

mente richiedendo ad una parte di fornire all’altra ogni informazione prima che il contratto sia stipulato, con l’ipotetico diritto 

dell’altra parte di recedere dal contratto qualora l’informazione non sia stata data? In termini generali, l’interesse, come sopra 

delineato, è quello diassicurare che le parti, nel momento in cui concludono un contratto, siano sufficientemente informate. 

Ciò suggerisce che nel caso in cui le parti fossero in possesso delle informazioni rilevanti, esse dovrebbero essere ritenute 

vincolate al contratto al quale hanno prestato il loro accordo. Tuttavia in alcune ipotesi tali problematiche persistono anche 

nel caso in cui il consumatore (ad esempio) sia stato “informato”, ma, presumibilmente, non abbia saputo fare un uso effetti-

vo dell’informazione. In tali ipotesi norme imperative che diano al consumatore alcuni diritti minimi (ad esempio, di recedere 

da un contratto di multiproprietà giacché tali contratti sono tipicamente conclusi senza sufficiente riflessione) potrebbero 

essere giustificate. In termini generali, l’interferenza con l’autonomia contrattuale dovrebbe essere ridotta al minimo necessa-

rio a risolvere il problema, fornendo all’altra parte (ad esempio il venditore imprenditore) indicazioni sufficienti per consen-

tirgli di organizzare i propri affari in modo efficiente. Ciò vale parimenti per le clausole contrattuali: in particolare, ci si deve 

chiedere se rendere vincolante una determinata clausola sia necessario oppure se adottare un criterio flessibile quale quello di 

“equità” sia sufficiente a proteggere la parte più debole. Stabilire l’equità come requisito potrebbe permettere ad alcune clau-

sole di essere utilizzate dimostrando che esse sono state chiaramente portate a conoscenza del consumatore o dell’altra parte, 

prima della conclusione del contratto . Il criterio dell’equitàin tal modo interferisce in misura minore sulla libertà contrattuale 

delle parti rispetto a quanto farebbe una particolare clausola resa vincolante. Di norma, potrebbe allora essere sufficiente 

stabilire che una clausola non sia obbligatoria per la parte lesa qualora in particolari circostanze essa risulti ingiusta. Ciò 

consente alle parti che siano pienamente informate e dotate di eguale potere contrattuale (quando la clausola si possa conside-

rare equa: vedi sopra) di organizzare i loro affari come meglio desiderano. Tuttavia, in alcuni casi, potrebbe risultare più 

semplice avere una norma semplice anziché un modello che varia a seconda delle circostanze del caso. 

Le obbligazioni non contrattuali 
Enfasi sugli obblighi anziché sulla libertà. Lo scopo delle disposizioni sulla gestione d’affari altrui, sulla responsabilità 

extracontrattuale per danni causati a terzi e sull’arricchimento senza giusta causa non è quello di promuovere la libertà, bensì 

quello di limitarla imponendo degli obblighi. In questi casi si rinvienecome il principio della libertà sia contrastato dai con-

correnti principi di sicurezza e giustizia. 

Rispettare la libertà nei limiti in cui ciò sia coerente con gli obiettivi di politica generale. Il fondamentale principio di 

libertà è nondimenoriconosciuto, posto che le disposizioni modello impongono obbligazioni non contrattuali siffatte soltanto 

qualora ciò sia chiaramente giustificato. Di conseguenza, un gestore d’affari altrui ha prerogative in quanto tale, soltanto nel 

caso in cui vi siano motivi plausibili per intervenire; mentre non vi sarebbero tali giustificazioni allorquando il gestore avreb-

be avuto la ragionevole possibilità di scoprire i voleri del dominus, ma ha mancato di agire all’uopo, oppure nel caso in cui il 

gestore sapesse o avrebbe potuto sapere che il suo intervento era contrario ai desideri del dominus18. Nella maggior misura 

possibile, la libertà d’azione ed il controllo del dominus sono rispettati. Nelle disposizioni in materia di responsabilità extra-

contrattuale per danni causati a terzi, l’imposizione di un obbligo di riparazione è prudentemente limitato ai casi in cui ciò 

risulti giustificato. E’ questoscrupolo che spiega per quali ragioniquesto Libro non si limita meramente ad adottare dichiara-

zioni di principio secondo le quali le persone sono responsabili per i danni che causano. Il rispetto della libertà (per non 

menzionare quello della sicurezza e della giustizia laddove ci si collochi dal punto di vista della persona che ha causato il 

danno) richiede una chiara e dettagliata formulazione delle norme che stabiliscono la responsabilità. Ancora, nelle disposi-

zioni che regolano l’arricchimento senza giusta causa, il principio sotteso è quello secondo il quale le persone sono libere di 

detenere ciò che posseggono. L’obbligo di risarcire un arricchimento è imposto soltanto in circostanze prudentemente regola-

te. Segnatamente, è previsto che una persona non possa costringere un’altra ad un risarcimento per un arricchimento risultan-

te da uno svantaggio cui la prima ha consentito liberamente e senza errore alcuno19. Si avrebbe altrimenti un’ingiusta viola-

zione della libertà. Vi sono poi delle disposizioni dirette ad assicurare che coloro che si arricchiscono conseguendo un profit-

to non trasferibile senza il loro consenso (quale, ad esempio, ricevendo un servizio non richiesto) non siano tenute alla resti-

tuzione di quanto ottenuto, corrispondendo un quantum rapportato al valore di quest’ultimo, giacché si tratterebbe in sostanza 

di richiedere a colui che ha conseguito il vantaggio di eseguire un accordo che non ha volontariamente concluso. Se si sancis-

se comunque una responsabilità del ricevente, essa non potrebbe in ogni caso superare la somma che egli avrebbe corrisposto 

per poter beneficiare di quanto ha inconsapevolmente o involontariamente ricevuto20. 

                                                           
18 Art. V.-1:101, paragrafo (2). 
19 Art. VII.-2:101, paragrafo (1), lett. (b). 
20 Art. VII.-5:102, paragrafo (2). 
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La proprietà 
Ambito circoscritto per l’autonomia delle parti. Il principio dell’autonomia delle parti è stato oggetto di modifiche sostanzia-

li nel diritto di proprietà. Giacché i diritti legati alla proprietà colpiscono generalmente i terzi, le parti di una transazione non 

sono libere di determinare i contenuti di base del loro accordo a loro piacimento. Esse non possono, ad esempio, definire per 

esse stesse concetti base quali il “possesso”. Esse non sono nemmeno libere di modificare le norme basilari circa l’acquisto, il 

trasferimento o la perdita della proprietà. Per il DCFR esse non possono nemmeno vincolarsi per un effettivo divieto contrat-

tuale di alienazione21. La libera alienabilità dei beni risulta essere importante non solo per le persone in questione, ma altresì 

per la società in senso lato. Una tipologia di libertà è quindi limitata al fine di promuoverne un’altra, nonché per favorire 

l’efficienza. 

Riconoscere e rafforzare la libertà in alcune fattispecie. Nell’ambito dei limiti essenziali già individuati, il principio 

dell’autonomia delle parti è incorporato nel Libro VIII. Esso si può individuare nella disposizione secondo la quale le parti di 

un negozio diretto al trasferimento di determinati beni possano generalmente determinare di comune accordo il momento in 

cui avviene il passaggio della proprietà22, e nella disposizione secondo la quale le conseguenze della produzione di nuovi 

beni che provengono da beni altrui o dalla combinazione o commistione di beni appartenenti a persone diverse possono 

essere regolate attraverso un accordo delle parti23. Le norme in materia di garanzie reali contenute nel Libro IX possono 

essere considerate come mezzi per rilanciare la libertà (e l’efficienza), aprendo ampie possibilità di assicurare una garanzia 

anche ai non possessori, ciò che tradizionalmente non è possibile in molti ordinamenti giuridici. Allo stesso modo, le norme 

in materia di trust contenute nel Libro X potrebbero potenziare la libertà, aprendo alla possibilità di concepire la proprietà in 

virtù di scopi particolari (commerciali, familiari o di beneficenza) in modo flessibile, ciò cui si è fatto ricorso in modo assai 

apprezzato in alcuni ordinamenti già da diverso tempo e si sta gradualmente diffondendo ad altri. 

Sicurezza 
Osservazioni generali. L’importanza del principio della sicurezza nel diritto privato può essere compresa considerando alcu-

ne ipotesi in cui la sicurezza delle persone fisiche o giuridiche può essere minacciata nella normale quotidianità di vita e di 

lavoro. L’ipotesi più ovvia è rappresentata dalle illegittime interferenze che esse subiscono nei loro diritti ed interessi ovvero 

da ogni non voluta ingerenza nel loro status quo. Tali eventualità possono verificarsi a causa di leggi di difficile comprensio-

ne, ambigue o mal redatte. Può essere dovuta anche all’imprevedibilità degli altri operatori giuridici. . Eseguiranno le loro 

obbligazioni? Saranno in grado di eseguirle in modo appropriato? Corrisponderanno il giusto valore o tenteranno di giocare 

al ribasso per corrispondere il meno possibile? Saranno poco collaborativi e scarsamente cooperativi? Saranno in grado di 

pagare? Esistono rimedi efficaci, nel caso in cui le cose non vadano come dovrebbero? 

La sicurezza contrattuale 
Elementi principali. I Principes directeurs individuano i seguenti elementi principali della sicurezza contrattuale: 

(1) la forza vincolante dei contratti (tuttavia soggetta alla possibilità di un ridimensionamento nel caso in cui un 
mutamento eccezionale delle circostanze pregiudichi gravemente l’utilità del contratto per una delle parti); 

(2) il fatto che ogni parte abbia doveri suoi propri che derivano dall’obbligo di fedeltà contrattuale (ad esempio, 
l’agire in conformità ai dettami della buona fede; il cooperare, ove si renda necessario, per l’adempimento 
delle obbligazioni; il non agire difformemente da precedenti dichiarazioni o condotte sulle quali l’altra parte 
ha fatto affidamento); 

(3) il diritto di ottenere l’esecuzione coattiva delle obbligazioni contrattuali conformemente alle clausole del con-
tratto; 

(4) il fatto che i terzi debbano rispettare la situazione creatasi in virtù del contratto e possano farvi affidamento; e 
(5) il “favor contractus” (faveur pour le contrat) (un approccio secondo il quale, nelle questioni relative 

all’interpretazione, all’invalidità o all’esecuzione, si debba preferire l’orientamento che consente al contratto 
di essere efficace rispetto all’orientamento che invece non lo consente, nel caso in cui quest’ultimo possa ar-
recare pregiudizio ai legittimi interessi di una delle parti)24. 

Quasi tutte queste componenti relative alla sicurezza contrattuale sono chiaramente riconosciute e sancite nel DCFR. Un 

ulteriore elemento anche più decisivo della sicurezza contrattuale è la disponibilità di rimedi adeguati (in aggiunta alla possi-

bilità di portare coattivamente a compimento la prestazione) per l’inadempimento delle obbligazioni contrattuali. Questa 

tematica è a sua volta affrontata nel DCFR e sarà sviluppata in seguito, dopo quella che riguarda l’esecuzione coattiva della 

prestazione. Un’altra componente della sicurezza contrattuale è la protezione del legittimo affidamento e la tutela delle aspet-

tative in situazioni non considerate dalla dottrina dell’obbligo di fedeltà contrattuale. 

Rispetto e affidamento dei terzi. L’unica componente della sicurezza contrattuale, menzionata nei Principes directeurs, che 

non compare esplicitamente nel DCFR è la quarta, vale a dire l’aspetto secondo il quale i terzi devono rispettare la situazione 

creatasi in virtù del contratto e possono farvi affidamento. Non si è ritenuto necessario provvedere in tal senso, giacché tale 

componente non è preclusa da alcuna disposizione contenuta nel DCFR e, se intesa ragionevolmente, sembra collocarsi 

                                                           
21 Art. VIII.-1:301. 
22 Art. VIII.-2:103. 
23 Art. VIII.-5:101, paragrafo (1). 
24 V. artt. da 0:201 a 0:204. 
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naturalmente sulla scia di altre disposizioni ed assunti essenziali. Un caso di particolare importanza pratica si ha quando una 

persona, che non è né parte né terzo beneficiario individuato del contratto, faccia comunque affidamento sulla corretta esecu-

zione dell’obbligazione contrattuale (ad esempio, l’ospite di un conduttore agisce per ottenere il risarcimento dei danni da 

parte del locatore, esattamente come potrebbe fare il conduttore medesimo, poiché l’ospite è caduto dalle scale a causa di un 

corrimano rotto che il locatore era tenuto a riparare in forza del contratto). Nel DCFR tali casi rientrano nell’ambito di appli-

cazione delle disposizioni in materia di responsabilità extracontrattuale contenute nel Libro VI. 

Proteggere il legittimo affidamento e tutelare le aspettative. Trattasi di un aspetto della sicurezza che si rinviene in diverse 

parti del DCFR. Esso appare innanzitutto in relazione alla formazione del contratto. Può accadere, infatti, che una parte non 

intenda assumere un’obbligazione, ma le sue azioni suggeriscano all’altra che l’impegno sia già stato assunto. Tipico è il caso 

in cui un’offerta apparente è formulata per errore. Se una parte crede plausibilmente che l’altra parte abbia assunto 

l’obbligazione, così come affermato apparentemente, l’affidamento della prima sarà tutelato nella maggior parte degli ordi-

namenti giuridici. Ciò può realizzarsi sia ricorrendo ai rimedi dettati in materia di responsabilità extracontrattuale per danni 

causati a terzi oppure, anche più semplicemente, garantendo che la parte caduta in errore possa fare affidamento sulla manife-

stazione di volontà così come estrinsecata. La protezione dell’affidamento legittimo e la tutela delle aspettative costituiscono 

un obiettivo centrale del DCFR, proprio come già lo erano nei Principles of European Contract Law (PECL). Abitualmente 

una tutela siffatta si ottiene vincolando la parte in errore all’obbligo che l’altra parte presumeva essere già stato assunto. Di 

ciò, esempi sono le disposizioni in tema d’interpretazione oggettiva25, la limitazione dell’annullabilità per errore ai soli casi 

in cui la parte non in errore abbia contribuito all’errore medesimo, ne fosse edotta oppure lo abbia a sua volta condiviso26. e 

la norma che impone ad un’impresa, che non abbia rispettato i suoi obblighi precontrattuali d’informazione, di adempiere tali 

obbligazioni in forza di un contratto, così come l’altra parte avrebbe potuto ragionevolmente attendersi come conseguenza del 

difetto o dell’inesattezza delle informazioni27. 

Principio della forza vincolante. Qualora le parti abbiano concluso un contratto liberamente e nel possesso delle dovute 

informazioni, esse sono normalmente considerate vincolate al medesimo, salvo intendano (ancora liberamente) modificarlo o 

risolverlo, o, nel caso in cui esso abbia una durata indeterminata, una di esse abbia manifestato all’altra la sua volontà di 

porre fine al rapporto28. Queste norme sono chiaramente definite nel DCFR29. Esso delinea altresì dettagliatamente le dispo-

sizioni sulla risoluzione del rapporto contrattuale. Oltre alle disposizioni in materia di risoluzione per inadempimento, alcuni 

esempi riguardano il diritto di risolvere il contratto dandone preavviso, qualora ciò sia previsto dalle disposizioni contrattuali, 

ed il diritto alla risoluzione, qualora il contratto sia stato stipulato per una durata indeterminata. In quest’ultimo caso, la parte 

che intenda risolvere il contratto deve concedere all’altra un ragionevole periodo di preavviso30. Il principio della forza vinco-

lante (ancora sovente espresso con il brocardo pacta sunt servanda) era stato classicamente limitato soltanto al caso in cui in 

difetto di colpa di entrambe le parti l’esecuzione delle obbligazioni contrattuali diveniva impossibile per ragioni che non 

potevano essere previste. Uno sviluppo più moderno è rappresentato altresì dal diritto di recesso concesso ai consumatori in 

determinate situazioni. Le ragioni sottese a questa eccezione variano, ma possono rinvenirsi nella specificità delle situazioni 

in cui esiste siffatto diritto di recesso. Una fattispecie esemplificativa si può ritrovare nel diritto di recedere da contratti nego-

ziati fuori dai locali commerciali (ad esempio, porta a porta o a distanza)31. In tali condizioni, il consumatore potrebbe essere 

stato colto di sorpresa od essersi comportato in modo meno prudente rispetto a quanto avrebbe fatto in un negozio. Un ulte-

riore esempio è fornito da alcuni contratti complessi (ad esempio contratti di multiproprietà)32, in cui i consumatori potrebbe-

ro necessitare di un ulteriore periodo da dedicare alla valutazione dei medesimi. Il diritto di recesso conferisce al consumatore 

che ha concluso un contratto in situazioni simili un “periodo di riflessione” per acquisire ulteriori informazioni e per ulte-

riormente vagliare la possibilità di proseguire nel contratto. Per ragioni di semplicità e di certezza giuridica, diritti di recesso 

siffatti sono concessi alla generalità dei consumatori, indipendentemente dal fatto che individualmente necessitino o meno di 

protezione, giacché un numero considerevole di consumatori è tipicamente considerato manchevole di tutela in siffatte situa-

zioni. 

Mutamento eccezionale delle circostanze. Molti ordinamenti moderni hanno riconosciuto che in situazioni estreme potrebbe 

essere ingiusto eseguire coattivamente le obbligazioni contrattuali, che potrebbero in astratto essere ancora adempiute in 

conformità alle clausole originali del contratto, nel caso in cui le circostanze in cui le obbligazioni erano state assunte siano 

completamente diverse da quelle in cui esse si trovano a dover essere attuate. Come sopra indicato, tale condizione è delinea-

ta in termini generali nei Principes directeurs33. Essa è altresì riconosciuta nel DCFR, ma le parti restano libere, se lo deside-

rano, di escludere ogni possibilità di adattamento in difetto del consenso di tutte le parti34. 

                                                           
25 V. art. II.-8:101. 
26 V. art. II.-7:201. 
27 V. art. II.-3:107, paragrafo (3). 
28 I Principes directeurs sanciscono all’art. 0-201 (Principio della forza vincolante) paragrafo (1): “Un contratto vincola le parti che lo hanno 
legittimamente concluso”. L’art. 0-103 (Libertà delle parti di modificare o risolvere il contratto) sancisce che: “Di comune accordo, le parti sono 
libere, in qualsiasi momento, di recedere dal contratto o di modificarlo. Una risoluzione unilaterale è efficace soltanto in materia di contratti a 
tempo indeterminato”. 
29 Art. II.-1:103 unitamente all’art. III.-1:108 e all’art. III.-1:109. 
30 V. art. III.-1:109. 
31 V. art. II.-5:201. 
32 V. art. II.-5:202. 
33 Art. 0-201, paragrafo (3): “Nel corso della validità del contratto, la sua forza vincolante può essere pregiudicata qualora si verifichi un 
mutamento imprevedibile delle circostanze, tale da compromettere significativamente l’utilità del contratto nei confronti di una delle parti”. 
34 Art. II.-1:102. V. altresì art. III.-1:110, paragrafo (3), lett. (c). 
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Certezza o flessibilità. Più in generale, ci si deve chiedere se la sicurezza contrattuale sia meglio promossa attraverso il ricor-

so a disposizioni rigide oppure a norme che, attraverso l’utilizzo di clausole aperte che contengono termini quali “ragionevo-

le” od altri mezzi, lasciano spazio alla flessibilità. Probabilmente la risposta dipenderà dalla natura del contratto. Nei contratti 

per la compravendita di materie prime o di alcune tipologie di beni immateriali, relativamente ai quali i prezzi fluttuano 

rapidamente ed ogni accordo sarà con ogni probabilità prontamente seguito da un altro che si basa sul primo e così via, sem-

pre in un breve arco temporale, la certezza è un fattore decisivo. Nessuno, infatti, desidera che un anello di una catena di 

transazioni si rompa a causa dell’applicazione di un qualche criterio non ben definito. Certezza significa sicurezza. Tuttavia, 

in contratti di lunga durata per la fornitura di servizi di vario genere (ivi compresi i servizi di costruzione), in cui la relazione 

contrattuale può continuare a svolgersi per diversi anni e la situazione che si trova sullo sfondo potrebbe drammaticamente 

cambiare nel corso della medesima, è pur vero il contrario. In questi casi, infatti, la sicurezza deriva dall’essere informati 

della presenza di meccanismi di giustizia nell’ipotesi in cui si verifichino mutamenti delle circostanze originarie. È per questo 

motivo che le disposizioni di base contenute nella sezione del DCFR sui contratti di servizio contengono norme speciali 

dirette a fornire indicazioni in relazione ai mutamenti incombenti che siano noti ad una parte e che riguardano il dovere di 

collaborazione, gli oneri informativi in capo al cliente, nonché la modifica del contratto35. Le disposizioni generali sulle 

obbligazioni contrattuali e di diversa origine contenute nel Libro III debbono adattarsi a tutti i tipi di contratto. Di conseguen-

za, le disposizioni qui contenute relative ai mutamenti delle circostanze sono più limitate. Tuttavia, anche per le disposizioni 

generali si può sostenere l’opportunità di garantire un significativo margine di flessibilità, giacché i criteri di maggiore am-

piezza saranno disapplicati mediante il ricorso a clausole standard più specifiche in relazione a quei settori di attività com-

merciale in cui la certezza risulta essere particolamente rilevante, oppure saranno automaticamente disapplicati ove essi 

risultino inadeguati. Gli effetti di espressioni quali “ragionevole” o “correttezza” dipendono interamente dalle circostanze. 

Clausole rigide (ad esempio “entro 5 giorni” anziché “entro un ragionevole lasso temporale”) potrebbero comportare un 

aggravamento dell’insicurezza, allorquando siano applicate in circostanze in cui appaiono come del tutto inaspettate ed inap-

propriate. 

Buona fede e correttezza. Così come riconosciuto nei Principes directeurs, la sicurezza contrattuale di una parte è promossa 

dal dovere dell’altra di agire conformemente ai canoni della buona fede. Tuttavia, per il verso opposto, incertezze ed insicu-

rezze potrebbero sussistere in capo alla persona che si trova a dover agire secondo buona fede e correttezza, giacché si tratta 

di concetti relativamente ampi. Inoltre, nel DCFR il ruolo della buona fede e della correttezza supera la disciplina della sicu-

rezza contrattuale. Questi concetti saranno quindi discussi in prosieguo, nella corrispondente voce dedicata alla giustizia. 

Collaborazione. La sicurezza contrattuale è rafforzata altresì dall’imposizione di un obbligo di collaborazione. Nei Principes 

directeurs si legge che: “Le parti sono vincolate a collaborare fra loro quando ciò risulti necessario per l’esecuzione del loro 

contratto” 36. Il DCFR si spinge oltre il caso in cui la collaborazione sia necessaria: il debitore ed il creditore sono obbligati a 

cooperare nel momento e nella misura in cui sia ragionevole ai fini dell’adempimento dell’obbligazione del debitore37. 

Comportamenti incoerenti. La protezione del legittimo affidamento e la tutela delle aspettative si manifesta altresì 

nell’impedire ad una parte, la cui condotta ha portato un’altra ad agire conseguentemente facendovi affidamento, di adottare 

una posizione incoerente e quindi di vanificare l’affidamento dell’altra. Tale principio è sovente espresso dal brocardo venire 

contra factum proprium. I Principes directeurs lo sanciscono come segue: “Nessuna parte può agire in contrasto con una 

propria precedente dichiarazione o comportamento, sui quali l’altra parte può legittimamente aver fatto affidamento”38. Il 

DCFR Interim Outline Edition non conteneva alcuna espressa disposizione di siffatto tenore, giacché si era considerato che il 

medesimo risultato poteva essere comunque raggiunto attraverso il ricorso ai principi generali della buona fede e della corret-

tezza. Traendo ispirazione dai Principes directeurs, il DCFR ora contiene una previsione espressa che qualifica l’agire in 

modo incoerente come contrario alla buona fede ed alla correttezza39. 

Esecuzione coattiva. Se una parte non adempie i suoi obblighi contrattuali, l’altra deve poter avere a sua disposizione un 

rimedio efficace. Uno dei rimedi principali individuato nel DCFR è rappresentato dal diritto di eseguire coattivamente la 

prestazione dedotta, allorquando l’obbligazione che non è stata adempiuta sia o non di natura monetaria, ad esempio 

un’obbligazione di fare o di trasferire qualcosa d’altro. Il concetto di base è espresso altresì nei Principes directeurs40. Il 

DCFR modifica leggermente ed integra questo principio, individuando alcune eccezioni, atteso che il diritto all’esecuzione 

coattiva della prestazione non dovrebbe essere applicato in tutte le ipotesi nelle quali l’esecuzione in sé sia impossibile o 

risulti inappropriata41. Tuttavia, diversamente dai PECL42, nel DCFR il diritto all’esecuzione coattiva della prestazione non è 

affatto un rimedio “secondario”, in quanto riflette il principio cardine per il quale le obbligazioni debbono essere adempiute, 

salvo sussistano valide ragioni a sostegno del contrario. 

Altri rimedi. Accanto al diritto all’esecuzione coattiva, il DCFR contiene una serie completa di altri rimedi per tutelare il 

creditore nell’ambito di un obbligo contrattuale: rifiuto della prestazione, risoluzione, riduzione del prezzo e risarcimento del 

danno. Il creditore che si trovi a fronteggiare un inadempimento inescusabile può normalmente esercitare uno di questi 

                                                           
35 V. ad esempio art. IV.C.-2:102, art. IV.C.-2:103, art. IV.C.-2:107, art. IV.C.-2:108, art. IV.C.-2:109, art. IV.C.-2:110. 
36 Art. 0-303 (Obbligo di cooperazione). 
37 Art. III.-1:104. 
38 Art. 0-304 (Obbligo di coerenza). 
39 V. art. I.-1:103, paragrafo (2). 
40 Art. 0-202: “Ciascuna delle parti può pretendere dall’altra l’adempimento delle obbligazioni di quest’ultima, così come previste dal contratto”. 
41 V. artt. III.-3:301 e III.-3:302. 
42 Cfr. PECL, art. 9:102, specialmente paragrafo (2), lett. (d). 
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rimedi, e potrebbe altresì ricorrere contestualmente a più di uno di essi, a condizione che quelli che intende azionare non 

siano fra loro incompatibili43. Se l’inadempimento è giustificato dall’impossibilità della prestazione, il creditore non potrà 

eseguire coattivamente l’obbligazione, né avviare un’azione di risarcimento dei danni, ma potrà comunque ricorrere agli altri 

rimedi44. La possibilità della risoluzione prevista nel DCFR è un mezzo estremamente significativo, che rafforza la sicurezza 

contrattuale della parte che subisce l’inadempimento essenziale dell’altra. La parte pregiudicata è edotta della possibilità, nel 

caso in cui la controprestazione non sia disponibile, di svincolarsi dal rapporto contrattuale ed ottenere diversamente ciò che 

desiderava. Tuttavia, la natura estremamente risolutiva del rimedio è altresì una minaccia per la sicurezza contrattuale 

dell’altra parte ed, almeno in potenza, è contraria all’idea di mantenere il rapporto contrattuale in tutti i casi in cui ciò sia 

possibile. La risoluzione infatti spesso comporta una perdita per l’altra parte (ad esempio, rappresentata dai costi sostenuti per 

predisporre l’adempimento, oppure da un cambiamento di mercato). Il creditore non potrà pertanto dedurre un 

inadempimento di scarsa importanza, ovvero un inadempimento cui si può agevolmente ovviare per esperire il rimedio della 

risoluzione. Le disposizioni in materia di risoluzione limitano difatti il ricorso alla medesima ai casi in cui gli interessi del 

creditore siano seriamente compromessi dall’inadempimento, lasciando le parti libere di preferire comunque l’istituto della 

risoluzione nel caso ricorrano altre circostanze. 

Mantenere il vincolo contrattuale. Tale obiettivo, riconosciuto nei Principes directeurs, nella sezione intitolata “Faveur pour 

le contrat”45
, è altresì riconosciuto in diverse disposizioni del DCFR, ad esempio in quelle relative all’interpretazione46, e al 

potere concesso ai giudici di adattare un contratto nel caso in cui esso sia colpito da invalidità 47. Inoltre, il diritto del debitore 

di porre rimedio ad un’esecuzione non adeguata48 può essere considerato come diretto al mantenimento del rapporto 

contrattuale, giacché tale facoltà può escludere l’esperimento di altri rimedi, ivi inclusa la risoluzione. Il medesimo obiettivo 

è sotteso alle previsioni che integrano l’accordo delle parti, nel caso in cui risultino sussistere punti che le parti sembrano 

aver tralasciato. In un certo senso, molte disposizioni del diritto dei contratti, ad esempio quelle in materia di rimedi 

azionabili in caso di mancato adempimento, sono “norme suppletive” che integrano i vuoti nell’assetto contrattuale cui le 

parti hanno aderito, consentendo così il mantenimento di un rapporto effettivo e funzionale. Esiste altresì una serie di norme 

che si applica specificamente a quei punti in relazione ai quali le Corti di alcuni ordinamenti giuridici hanno ritenuto non 

fosse sorta alcuna obbligazione, ancorché risultasse chiaro che le parti intendessero esservi vincolate, nonostante 

l’incompletezza del loro accordo. Esse includono le previsioni relative alla determinazione del prezzo e ad altre condizioni49. 

Inoltre, il DCFR prevede un meccanismo più generale di integrazione dell’accordo, al fine di renderlo operativo allorquando 

ciò risulti necessario al fine di regolare un aspetto che le parti non hanno previsto o disciplinato e così “favorendo il 

contratto” ed aumentando la sicurezza contrattuale50. 

Altre disposizioni che promuovono la sicurezza. Le disposizioni relative alla garanzia personale del Libro IV.G promuovono 

indubitabilmente la sicurezza contrattuale, attribuendo al creditore una persona supplementare dalla quale esigere la 

prestazione in caso di inadempimento del debitore. Seppure in modo diverso, anche le disposizioni in materia di prescrizione 

possono essere considerate veicoli per il consolidamento della sicurezza, giacché consentono di escludere che si verifichino 

interferenze nello status quo a causa dell’introduzione di rivendicazioni ormai superate. Tale esempio rivela che anche in un 

settore coperto dai PECL il principio cardine della sicurezza non è confinato alla sicurezza contrattuale del creditore. La 

sicurezza è altresì rilevante per il debitore. 

Obbligazioni non contrattuali 
Sicurezza: obiettivo centrale e valore nel diritto delle obbligazioni extracontrattuali. La protezione e la promozione della 

sicurezza rappresentano un obiettivo ed un valore centrale nel diritto delle obbligazioni extracontrattuali. Questi rami del 

diritto possono essere considerati come integrativi del diritto contrattuale. Secondo il diritto contrattuale le parti tipicamente 

acquistano beni. La tutela dei beni successiva all’acquisto e la protezione contro la violazione dei diritti inalienabili della 

persona non sono disciplinate nell’ambito del diritto contrattuale, giacché questo è il compito del diritto della responsabilità 

extracontrattuale per danni (Libro VI). Un soggetto che si sia privato di qualcosa senza una base giuridica, ad esempio poiché 

il contratto dal quale derivava la prestazione è nullo, deve poter essere in grado di recuperarla. Tale possibilità è inserita nelle 

norme dedicate all’arricchimento senza giusta causa (Libro VII). Nei casi in cui una parte avrebbe voluto intraprendere 

un’azione, in particolare nel caso in cui si renda un aiuto, ma a causa dell’incombenza delle circostanze o per una situazione 

di emergenza non è possibile ottenere il consenso dell’altra parte, la situazione ha un’affinità con il contratto. Ma la sicurezza 

che dovrebbe di norma essere garantita ad entrambe le parti mediante la conclusione di un contratto per la prestazione di 

servizi necessari deve essere fornita dalle disposizioni in materia di gestione d’affari altrui (Libro V). 

Proteggere lo status quo: la responsabilità extracontrattuale per danni causati a terzi. La nozione di contratto sarebbe priva 

di significato se non fosse accompagnata da una nozione di risarcimento per perdite involontariamente subite. I contratti 

                                                           
43 Art. III.-3:102. 
44 Art. III.-3:101. 
45 Art. 0:204. “Qualora il contratto sia oggetto di interpretazione, ovvero la sua validità o il suo adempimento siano minacciati, l’efficacia del 
contratto deve essere preferita, nell’ipotesi in cui lo scioglimento del vincolo contrattuale potrebbe pregiudicare i legittimi interessi di una delle 
parti”. 
46 V. art. II.-8:106. “L’interpretazione che rende le clausole del contratto lecite o efficaci deve essere preferita ad un’altra”. 
47 V. art. II.-7:203. 
48 Artt.  da III.-3:202 a III.-3:204. 
49 V. artt. II.-9:104 e segg. 
50 Art. II.-9:101. Le disposizioni rilevanti dei PECL erano leggermente meno restrittive. Esse sono state modificate su suggerimento dei 
rappresentanti degli operatori interessati. 
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realizzano un cambiamento nelle relazioni. Ciò presuppone, tuttavia, un sistema per la protezione dello status quo avverso i 

cambiamenti involontari. Il diritto sulla responsabilità extracontrattuale per danni causati a terzi è dunque finalizzato a reinte-

grare la persona che li abbia subiti nella posizione in cui si sarebbe trovata se tale danno non si fosse verificato51. Esso non 

intende punire, né aspira ad arricchire la parte lesa. Esso non mira nemmeno ad attuare una redistribuzione sociale della 

ricchezza o ad integrare un individuo in una comunità fondata sul principio della solidarietà sociale. Tale ramo del diritto 

mira piuttosto a proteggere. 

Proteggere la persona. Il diritto della responsabilità extracontrattuale aspira in particolare a proteggere la persona. 

L’individuo si trova al centro del sistema giuridico. I diritti della persona al benessere fisico (alla salute, all’integrità fisica, 

alla libertà) sono di fondamentale importanza, analogamente agli altri diritti della personalità, segnatamente quello della 

dignità, e con esso la protezione contro la discriminazione e l’oltraggio. Le lesioni alla persona comportano una perdita non 

economica, oltre che economica, che merita a sua volta di trovare ristoro. 

Proteggere i diritti umani. Il diritto della responsabilità extracontrattuale nel DCFR intende primariamente (sebbene non 

esclusivamente) predisporre una protezione “orizzontale” dei diritti umani, ovvero, una protezione non nei confronti dello 

Stato, bensì dei concittadini e degli altri soggetti di diritto privato. Tale protezione è garantita in primo luogo mediante la 

possibilità di agire per ottenere un risarcimento per la perdita subita, ma non si limita a questo. Prevenire il danno è una 

soluzione migliore rispetto al ripararlo; di conseguenza il Libro VI conferisce ad una persona che potrebbe subirlo il diritto di 

anticipare un danno imminente52. 

Proteggere altri diritti ed interessi. Il Libro VI contiene disposizioni specifiche in relazione a vari tipi di danno giuridica-

mente rilevante (ivi incluso il pregiudizio derivante dalla violazione della proprietà o dal possesso legittimo) che possono dar 

luogo a responsabilità. Tuttavia, esso non si limita ad assicurare la sicurezza nelle ipotesi così indicate. Un danno od una 

lesione, qualora formino l’oggetto di una disciplina di controllo, possono essere rilevanti altresì ai fini del Libro VI, se deri-

vano da una violazione di un diritto altrimenti conferito dalla legge o di un interesse giuridicamente rilevante53. 

Proteggere la sicurezza mediante le disposizioni sull’arricchimento senza giusta causa. Le norme relative 

all’arricchimento senza giusta causa rispettano la forza vincolante dei contratti in quanto un contratto valido tra le parti costi-

tuirà la base per giustificare un arricchimento conferito da una parte all’altra secondo le clausole di tale contratto54. Le norme 

in materia di arricchimento senza giusta causa rafforzano la tutela dei diritti all’interno del diritto privato sancendo il princi-

pio per il quale all’autore di un illecito non è consentito trarre profitto dallo sfruttamento dei diritti altrui. L’uso non innocen-

te del patrimonio altrui comporta l’obbligo di pagare per il valore di tale uso55, così contribuendo a rimuovere ogni incentivo 

all’uso improprio di beni altrui. La protezione del legittimo affidamento e la tutela delle aspettative quali valori e scopi sono 

rilevanti sia per sostenere una domanda sia quali motivi di difesa nel contesto delle norme in materia di arricchimento senza 

giusta causa. Una persona che attribuisce un vantaggio ad un’altra in circostanze in cui appare ragionevole aspettarsi un 

controbeneficio od una restituzione del vantaggio, se gli eventi non si svolgono come previsto, è protetta potendo esercitare il 

diritto ad invertire l’arricchimento se l’accordo sul quale l’affidamento è stato riposto risulta non essere valido o se il risultato 

reciprocamente promesso non si verifica56. Allo stesso modo, gli interessi del destinatario di un vantaggio sono tutelati se 

esso fonda il suo convincimento sull’apparente diritto al beneficio ricevuto. Tale protezione è conferita dall’eccezione di 

spossessamento, per la quale il destinatario dispone del beneficio assumendo in buona fede che egli abbia il diritto di farlo57, 

o da un’altra eccezione, che protegge la fiducia nel mercato, secondo la quale l’acquirente ha conferito in buona fede un 

vantaggio ad un terzo per il beneficio ricevuto58. 

La proprietà 
Sicurezza: uno scopo centrale. La sicurezza è un valore fondamentale del diritto di proprietà e permea l’intero Libro VIII. Le 

disposizioni di cui al Capitolo 6 sulla tutela della proprietà e del possesso forniscono un esempio particolarmente evidente di 

tale assunto. Invero, in relazione all’acquisto ed alla perdita della proprietà di beni mobili, la certezza e la prevedibilità del 

risultato possono talvolta essere più importanti del contenuto effettivo delle norme. Approcci diversi, anche sostanzialmente, 

possono comunque portare a risultati accettabili. Anche in questo caso, tuttavia, diversi valori debbono essere controbilanciati 

fra loro. Alcuni metodi per accrescere la sicurezza potrebbero, ad esempio, inibire un’agevole trasferibilità. E la certezza deve 

essere bilanciata con la giustizia, come si nota molto chiaramente nelle disposizioni del Libro VIII sulla specificazione, unio-

ne e commistione59. Appare quasi scontato affermare come la sicurezza sia anche un obiettivo centrale del Libro sulle garan-

zie reali. L’obiettivo generale è volto a consentire alle parti di fornire ed ottenere una garanzia del corretto adempimento delle 

obbligazioni. Le norme sono onnicomprensive e coprono tutti i tipi di garanzie reali su beni mobili, ivi inclusi i meccanismi 

di riserva della proprietà. Esse mirano a raggiungere la massima certezza, suggerendo un sistema di registrazione per 

                                                           
51 Art. VI.-6:101, paragrafo (1). 
52 Art. VI.-1:102. 
53 Art. VI.-2:101. 
54 Art. VII.-2:101, paragrafo (1), lett. (a). 
55 V. in particolare artt. VII.-4:101, lett. (c) e VII.-5:102, paragrafo (1). 
56 Cfr. art. VII.-2:101, paragrafo (4). 
57 Art. VII.-6:101. 
58 Art. VII.-6:102. 
59 Artt. da VIII.-5:101 a VIII.-5:105. 
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l’efficacia di un titolo di proprietà nei confronti dei terzi60. Gran parte del Libro IX si occupa di disciplinare dettagliatamente 

questo sistema, fornendo rimedi efficaci per i creditori che vogliano attuare le loro garanzie61. 

Proteggere il legittimo affidamento e tutelare le aspettative. Questo valore trova un forte riflesso nel Libro VIII. Esso si può 

individuare più chiaramente nelle norme relative all’acquisto in buona fede da una persona che non ha il diritto o il potere 

rappresentativo per trasferire la proprietà62 e nelle norme in materia di acquisto della proprietà in forza di un possesso 

continuato63. Nel Libro sulle garanzie reali questo valore è più ovviamente espresso nelle norme a tutela degli acquisti di beni 

in buona fede, o dei diritti di garanzia sui beni, liberi da precedenti diritti di garanzia64. 

Predisporre rimedi efficaci. Tale concetto è importante tanto quanto nel diritto dei contratti, ma i rimedi predisposti sono 

diversi. Essi sono progettati per consentire la protezione della proprietà e del possesso65. Così al proprietario è concesso il 

diritto di ottenere o recuperare il possesso dei beni da qualsiasi persona che eserciti il controllo materiale su di essi66. Al 

possessore dei beni sono altresì forniti rimedi protettivi contro coloro che interferiscono illegittimamente con il possesso67. 

Proteggere lo status quo. Questo valore si cela dietro alcune delle disposizioni del Libro VIII predisposte per proteggere il 

possesso, in particolare a quelle legate alla protezione di un “possesso migliore”68. 

Giustizia 
Osservazioni generali. La giustizia è un principio che permea l’intero DCFR. Essa può confliggere con altri principi, quali 

l’efficienza, ma non è agevole ridimensionarlo. La giustizia è un concetto di difficile definizione, impossibile da misurare e 

soggettivo nelle sue applicazioni, benché i casi più chiari d’ingiustizia siano universalmente riconosciuti ed universalmente 

condannati. 

Analogamente agli altri principi sin qui delineati, diversi aspetti di giustizia si ritrovano nel contesto attuale. All’interno del 

DCFR, la promozione della giustizia può riferirsi: al garantire che casi simili siano trattati allo stesso modo; al non permettere 

alle persone di fare affidamento su proprie condotte illecite, disoneste o irragionevoli; al non permettere alle persone di trarre 

un vantaggio indebito dalla debolezza, dalle disavventure o dalla gentilezza degli altri; al non avanzare pretese manifestamen-

te eccessive; e al ritenere le persone responsabili per le conseguenze delle loro azioni o per i rischi da esse stesse creati. La 

giustizia può anche fare riferimento alla giustizia di protezione, per la quale la protezione è concessa, a volte in modo gene-

ralmente preventivo, a coloro che si trovano in una posizione di debolezza o di vulnerabilità. 

Contratto 
Trattare casi simili allo stesso modo. La manifestazione più evidente di questo aspetto della giustizia nel DCFR risiede nelle 

norme avverso la discriminazione69, ma costituisce una premessa implicita per la maggior parte delle norme sui contratti e 

sulle obbligazioni contrattuali l’assunto per il quale le parti debbano essere trattate allo stesso modo dalla legge, salvo vi sia 

una ragione che giustifichi il contrario. L’eccezione più importante alla disposizione che sancisce la parità di trattamento si ha 

nelle situazioni che coinvolgono imprese e consumatori che non sono trattati allo stesso modo. Di ciò si è già fatta menzione 

e si discuterà ancora in prosieguo. L’aspetto dell’“uguaglianza” della giustizia si estrinseca in forme anche piuttosto diverse 

in relazione al concetto per cui se entrambe le parti hanno degli obblighi che scaturiscono da un contratto, ciò che vale per 

una parte deve valere anche per l’altra. Questa idea, a volte identificata come il principio di reciprocità nelle relazioni contrat-

tuali, si ritrova, ad esempio, nella norma relativa all’ordine di esecuzione delle reciproche obbligazioni: in assenza di qualsia-

si disposizione o indicazione in senso contrario, una delle parti non deve eseguire la prestazione prima dell’altra70. Essa si 

rinviene altresì nelle norme sulla ritenzione delle prestazioni sintantoché l’altra parte non esegua le sue71 e nelle norme che 

consentono ad una parte di risolvere il rapporto, nel caso in cui vi sia un inadempimento essenziale da parte dell’altra72, 

sebbene la spiegazione principale di queste disposizioni si debba ricercare nella necessità di fornire rimedi efficaci per poten-

ziare la sicurezza contrattuale. Un ulteriore esempio dell’aspetto dell’“uguaglianza” della giustizia si manifesta nelle disposi-

zioni per i casi di pluralità di debitori o creditori: la disposizione di base sancisce che i debitori siano tra loro responsabili in 

solido ed i creditori siano responsabili o legittimati in parti uguali73. 

                                                           
60 Capitolo 3. 
61 Capitolo 7. 
62 Artt. VIII.-3:101 e VIII.-3:102. 
63 Artt. da VIII.-4:101 a VIII.-4:302. 
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Non consentire alle persone di trarre vantaggio dal loro comportamento illecito, disonesto od irragionevole. Vi sono diver-

si esempi per tale aspetto della giustizia nelle disposizioni del DCFR sul diritto contrattuale. Un’idea ricorrente e rilevante è 

quella per la quale le parti sono tenute ad agire secondo buona fede e correttezza. Ad esempio, una parte che si trovi in fase di 

trattative ha il dovere di negoziare secondo buona fede e correttezza ed è responsabile del danno causato da una violazione di 

tale dovere74. Per le fasi successive del rapporto è previsto che: 

Ciascuno è tenuto ad agire secondo buona fede e correttezza nell’adempimento di un’obbligazione, nell’esercizio del diritto 

all’adempimento, nel far valere o nell’eccepire un mezzo di tutela contro l’inadempimento, o nell’esercizio del diritto ad 

estinguere un’obbligazione o a risolvere un rapporto contrattuale75. 

Una violazione di tale dovere di per sè non comporta un obbligo di risarcimento dei danni, ma potrebbe impedire ad una parte 

di esercitare o affidarsi ad un diritto, rimedio od eccezione. I Principes directeurs sanciscono che “Ciascuna parte è tenuta ad 

agire in conformità ai canoni della buona fede e della correttezza, dalla fase delle trattative preliminari al contratto e sinché a 

tutte le sue disposizioni sia dato effetto”76. Essi hanno anche una disposizione aggiuntiva relativa all’adempimento: “Ogni 

contratto deve essere eseguito in buona fede. Le parti possono avvalersi dei diritti e delle condizioni contrattuali solo in con-

formità all’obiettivo che giustificava la loro partecipazione al contratto”77. Nel loro insieme, tali disposizioni sono legger-

mente più ampie di quelle del DCFR, ma è lecito dubitare che vi siano poi sostanziali differenze nella pratica. 

Vi sono molte disposizioni specifiche nel DCFR che possono essere considerate come concretizzazioni dell’idea per la quale 

alle persone non dovrebbe essere consentito fare affidamento sul proprio comportamento illegittimo, disonesto o irragionevo-

le. Un esempio di ciò si ritrova nella norma per la quale il debitore non è responsabile per la perdita subita dal creditore nella 

misura in cui quest’ultimo avrebbe potuto ridurre tale perdita prendendo le misure necessarie78. Un ulteriore esempio ricor-

rente si manifesta nelle disposizioni che prevedono debba essere concesso un ragionevole preavviso prima che siano compiu-

te alcune attività che potrebbero essere dannose per gli interessi della controparte. Vi sono poi diverse norme che consentono 

ad una persona di fare affidamento sulla situazione in apparenza solo se essa è in buona fede79. Le norme sull’annullabilità 

dei contratti, anche se il loro scopo primario è quello di garantire che una parte possa sottrarsi ad un contratto concluso in 

assenza di un’autentica libertà a contrarre, hanno spesso l’effetto incidentale di impedire all’altra parte di ottenere un vantag-

gio da tale condotta, sia essa fraudolenta80, coercitiva o intimidatoria81. 

Non consentire di trarre un vantaggio indebito. Questo aspetto si sovrappone all’ultimo analizzato. Il riconoscimento più 

esplicito di questo aspetto della giustizia nel diritto contrattuale si manifesta nella norma per la quale ad una parte è consenti-

to, in circostanze attentamente specificate, annullare un contratto a motivo di un ingiusto sfruttamento, se la parte si trovava 

in una posizione di dipendenza rispetto all’altra od era ad essa legata da un rapporto di fiducia, versava in difficoltà economi-

che o incontrava necessità urgenti, aveva agito in modo imprevidente, ignorante, inesperto od era priva di capacità di contrat-

tazione. È necessario che l’altra parte conoscesse o avesse potuto conoscere tale vulnerabilità ed abbia quindi sfruttato la 

situazione della prima parte, traendo un vantaggio eccessivo o un vantaggio gravemente iniquo82. Anche in questo caso, è 

chiaro che la norma ha anche la funzione di garantire che la vittima dello sfruttamento possa sottrarsi ad un vincolo contrat-

tuale assunto in assenza di un’autentica libertà a contrarre. 

Nessuna richiesta manifestamente eccessiva. Tale manifestazione della giustizia si riflette in una serie di disposizioni che 

caratterizzano l’efficacia vincolante dei contratti. Essa si ritrova nella norma che giustifica il mancato adempimento di 

un’obbligazione (sicché le prestazioni non possono essere attuate coattivamente ed i danni non possono essere risarciti), 

qualora esso sia dovuto ad un impedimento al di fuori del controllo del debitore e se il debitore non poteva ragionevolmente 

evitare o ovviare all’impedimento o alle sue conseguenze83. Essa si rinviene nella norma che consente la modifica o la risolu-

zione giudiziale degli obblighi contrattuali, nel caso in cui essi siano diventati così onerosi a causa di un eccezionale muta-

mento delle circostanze, tale che sarebbe “manifestamente ingiusto continuare a ritenere il debitore obbligato ad adempie-

re”84. Essa è alla base della norma per la quale l’esecuzione di un’obbligazione non può essere eseguita coattivamente in 

forma specifica se ciò risulti irragionevolmente gravoso od oneroso85. Ed appare nella norma per la quale la sanzione prevista 

nel caso d’inadempimento possa essere ridotta ad un importo ragionevole ove essa sia “manifestamente eccessiva” alla luce 

delle circostanze86. È chiaro, tuttavia, che questo aspetto della giustizia debba essere mantenuto entro limiti rigorosi. L’enfasi 

si deve collocare sull’avverbio “manifestamente”, e sul ricorrente avvertimento, ivi particolarmente appropriato, per il quale i 

principi confliggono fra loro e debbono essere bilanciati l’uno con l’altro. Nulla impedisce alle persone di trarre beneficio da 

un buon affare o di subire delle perdite a causa di un cattivo accordo. Il DCFR non contiene alcuna nozione generale per la 
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75 Art. III.-1:103. 
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quale sia possibile contrastare un contratto al verificarsi di una lesione. Ciò è espresso nella norma che esclude la congruità 

del prezzo dalla verifica relativa ai casi di ingiustizia contenuta nella parte del DCFR che tratta delle clausole contrattuali 

vessatorie87. 

Responsabilità per le conseguenze. Questo aspetto è più evidente nel Libro VI sulla responsabilità extracontrattuale per 

danni causati a terzi, ma affiora anche nel Libro III. Ad esempio, una persona non può ricorrere a un rimedio contro 

l’inadempimento di un’obbligazione nella misura in cui essa ha causato il mancato adempimento88. 

Proteggere i più vulnerabili. Molte delle caratteristiche della libertà contrattuale come analizzata possono essere parimenti 

giustificate quali norme dirette a tutelare i più vulnerabili. Ivi si considereranno esempi ulteriori. All’interno del DCFR 

l’esempio principale di questo aspetto della giustizia è la speciale protezione offerta ai consumatori. Esso si ritrova soprattut-

to nelle norme in materia di commercializzazione e nell’ambito degli obblighi precontrattuali di cui al Libro II, Capitolo 3; 

nel diritto di recesso di cui al Libro II, Capitolo 5; e nelle clausole contrattuali vessatorie di cui al Libro II, Capitolo 9, Sezio-

ne 4. Esso si manifesta inoltre ben visibilmente nelle parti del Libro IV inerenti alla vendita, alla locazione di beni e alle 

garanzie personali89. Spesso la protezione assume la forma di raccomandazione affinché, in un contratto tra un’impresa ed un 

consumatore, non sia possibile per le parti derogare a tali speciali norme a danno del consumatore. La maggior parte delle 

norme in materia di tutela del consumatore contenute nel DCFR provengono dall’acquis. Sono, in sostanza, se non nella 

formulazione, parte del diritto comunitario e delle legislazioni degli Stati membri e sembrano destinate a consolidarsi in 

questo modo. Il “consumatore” è definito come “la persona fisica che agisce principalmente per scopi estranei alla sua attività 

commerciale o professionale”90. Se la nozione di consumatore sia necessariamente il modo migliore per identificare coloro 

che necessitano di protezione speciale, è questione che è stata già sollevata e sarà indubbiamente successivamente avanzata. 

Alcuni sostengono che le piccole imprese o “gli operatori non abituali” di qualsiasi tipo possono essere ugualmente bisognosi 

di protezione. In qualunque modoquesto quesito possa trovare soluzione in futuro, il punto centrale rimane che la protezione 

di quanti si trovano in una posizione di debolezza o di vulnerabilità può essere considerato un aspetto del principio cardine 

della giustizia all’interno del DCFR. Un altro esempio contenuto nel DCFR può essere ritrovato in alcune disposizioni relati-

ve ai contratti per la fornitura di servizi di cura (medica e non) che offrono una protezione speciale ai pazienti91. Ancora, altri 

esempi si ritrovano nelle tutele accordate al debitore, nel caso in cui sia attribuito un diritto alla prestazione92 e nelle tutele 

per fornitori non professionali di garanzie personali93. Entrambe le tipologie di soggetti si trovano in una posizione intrinse-

camente rischiosa. Anche le persone che sono confrontate a clausole di base offerte dalla propria controparte contrattuale 

sono in pratica in una posizione vulnerabile, siano o non consumatori, ed esistono disposizioni nel DCFR destinate a proteg-

gerle94. Di natura piuttosto simile è la norma che prevede che, nei casi in cui sussistano dubbi causati dall’ambiguità di una 

clausola che non sia stata oggetto di specifica negoziazione, essa sarà interpretata in senso sfavorevole alla persona che l’ha 

predisposta95. 

Obbligazioni non contrattuali 
In generale. La maggior parte delle norme in materia di obblighi e corrispondenti diritti di cui al Libro III si applicano alle 

obbligazioni tanto contrattuali che non contrattuali. Molte delle considerazioni relative agli obblighi contrattuali si applicano 

pertanto anche alle obbligazioni non contrattuali. Inoltre, la maggior parte degli aspetti della giustizia di cui sopra rappresen-

tano elementi decisivi nelle disposizioni contenute nei Libri da V a VII. 

Non consentire alle persone di trarre vantaggio dal loro comportamento illecito, disonesto od irragionevole. Un esempio di 

questo aspetto della giustizia contenuto nel Libro VI è la norma che nega il risarcimento (nel caso in cui consentirlo risulte-

rebbe contrario all’ordine pubblico) per i danni causati involontariamente da un malfattore ad altri nel corso della commissio-

ne di un reato96. Si è già osservato che il diritto sull’arricchimento senza giusta causa riconosce il principio per cui ad un 

malfattore non è consentito trarre profitto dallo sfruttamento dei diritti altrui. Un uso non innocente di un patrimonio altrui di 

norma comporta l’obbligo di pagare per il valore di tale uso97. Vi sono altresì diverse disposizioni nel Libro 

sull’arricchimento senza giusta causa per le quali una persona può beneficiarne solo se è in buona fede98. 

Non consentire di trarre un vantaggio indebito. Le norme in materia di gestione d’affari altrui riflettono l’idea per la quale 

sarebbe ingiusto consentire ad una persona che è stata assistita in un caso di emergenza dalla gentilezza di uno sconosciuto di 

approfittare di tale gesto. La persona assistita è dunque obbligata quanto meno a rimborsare le necessarie spese sostenute. 

                                                           
87 Art. II.-9:407, paragrafo (2). L’esclusione si applica meramente se le condizioni sono redatte in modo chiaro e comprensibile. 
88 Art. III.-3:101, paragrafo (3). 
89 V. ad esempio (per la vendita) artt. IV.A.-2:304, IV.A.-2:309, IV.A.-4:102, IV.A.-5:103, da IV.A.-6:101 a IV.A.-6:106; (per la locazione di beni) 
artt. da IV.B.-1:102 a IV.B.-1:104, IV.B.-3:105; IV.B.-6:102; e (per la garanzia personale) artt. da IV.G.-4:101 a IV.G.-4:107. 
90 Art. I.-1:105, paragrafo (1). 
91 Artt. IV.C.-8:103; IV.C.-8:104; IV.C.-8:106; IV.C.-8:108; IV.C.-8:109(5); IV.C.-8:111. 
92 Artt. III.-5:118 e III.-5:119. 
93 V. in particolare artt. da IV.G.-4:101 a IV.G.-4:107. 
94 Art. II.-9:103, II.-9:405 e II.-9:406.  
95 Art. II.-8:103. 
96 Art. VI.-5:103. 
97 V. in particolare artt. VII.-4:101, lett. (c) e VII.-5:102, paragrafo (1). 
98 V. ad esempio artt. VII.-4:103, VII.-5:101, paragrafo (4), VII.-5:102, paragrafo (2), VII.-5:104, paragrafo (2), VII.-6:101, paragrafo (2) e VII.-
6:102.  
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Questa idea si trova alla base anche del diritto sull’arricchimento senza giusta causa. Le norme in materia di arricchimento 

senza giusta causa danno primariamente effetto ad un radicato principio di giustizia per cui ad una persona non dovrebbe 

essere ingiustamente consentito di trarre profitto a spese di un’altra. Nel caso in cui una persona, a causa di errore, dolo od 

una qualche ragione assimilabile, abbia conferito ad un’altra persona un vantaggio che non sarebbe stato conferito se le reali 

circostanze fossero state conosciute e il destinatario non abbia alcun motivo compensativo per conservare tale beneficio, se 

non quello di averlo fortuitamente ricevuto, al destinatario stesso non dovrebbe essere permesso di conservare il vantaggio a 

danno della persona che risulta svantaggiata da detto conferimento99. 

Nessuna pretesa manifestamente eccessiva. Questo aspetto della giustizia si ritrova anche nei Libri da V a VII. Ad esempio, 

esso è alla base delle norme che fanno sì che le ordinarie pretese di un gestore d’affari altrui siano in alcuni casi ridimensio-

nate per motivi di equità100. Vi sono norme analoghe che permettono un’equa riduzione nel Libro VI101. Esse riflettono la 

circostanza che vi possa essere una marcata sproporzione fra quanto può essere addebitato e l’entità del danno causato: un 

grado molto lieve di negligenza può causare un danno enorme. Tale aspetto della giustizia è preso in considerazione quale 

affermazione compensativa alle normali norme sulla responsabilità, nelle norme in materia di arricchimento senza giusta 

causa. Esso è di grande rilevanza per l’eccezione di spossessamento, in cui è protetta la persona che ha in buona fede disposto 

del vantaggio102. Sarebbe ingiusto in tali circostanze gravare un innocente destinatario, che non dispone più del beneficio 

ricevuto, delle spese dovute all’errore del richiedente. 

Responsabilità per le conseguenze. Tale aspetto della giustizia trova un posto di rilievo nelle disposizioni del Libro VI sulla 

responsabilità extracontrattuale per danni causati a terzi. Esso costituisce la base stessa di questo ramo del diritto. La respon-

sabilità per i danni causati non discende da un impegno contrattuale, ma si basa invece sul dolo, sulla negligenza o su una 

speciale responsabilità quali fonti del danno. Ogni individuo ha il diritto di presumere che il suo prossimo osservi la legge e si 

comporti come ci si può attendere da una persona normalmente accorta nelle circostanze del caso. Si tratta di un’esigenza di 

equità che un datore di lavoro debba essere ritenuto responsabile per i danni che un dipendente abbia causato nel corso 

dell’attività lavorativa. Per la stessa ragione il proprietario di un veicolo a motore, il proprietario dei locali e il produttore di 

beni devono tutti rispondere per le lesioni personali e i danni alla proprietà causati dai loro beni. In senso opposto, una perso-

na può non ottenere alcuna riparazione, qualora avesse acconsentito al danno subìto o accettato consapevolmente il rischio103. 

Allo stesso modo, il risarcimento può essere ridotto nel caso di concorso di colpa da parte della persona che ha subìto il dan-

no104. 

Proteggere i più vulnerabili. Sebbene le norme sulla responsabilità extracontrattuale abbiano uno scopo protettivo, esse sono 

inquadrate in base al tipo di danno e non con riferimento alla necessità di protezione di gruppi particolari. Sono riscontrabili, 

tuttavia, alcune ipotesi in cui è dato riconoscerequest’ultimo aspetto del principio di giustizia. Una di queste ipotesi è indiret-

ta: nella definizione di negligenza si fa riferimento al mancato livello di assistenza previsto da una disposizione di legge, il 

cui scopo è la tutela del danneggiato (presupponendosiche la legge protegga il gruppo vulnerabile cui il danneggiato appar-

tiene)105. Le altre ipotesi sono più dirette, ma operano in altre direzioni, proteggendo le persone appartenenti a determinate 

categorie dalla piena responsabilità per i danni causati, ove non sarebbe giusto esporli a tale responsabilità. I bambini di età 

inferiore ai 7 anni, i giovani di età inferiore ai 18 anni e le persone mentalmente incapaci sono tutti provvisti di questa tipolo-

gia di protezione106. 

La proprietà 
La certezza è talmente importante nel diritto di proprietà da dare luogo adun numero inferiore di norme che apertamente si 

basano sulla giustizia rispetto agli ambiti del diritto di cui si è già avuto modo di discutere. Tuttavia, l’idea di trattare casi 

simili in egual modo (nello specifico, trattando egualmente tutti i creditori dell’alienante) ha svolto un ruolo importante nei 

dibattiti sulla questione vertente sul se la proprietà si trasferisca di norma attraverso la conclusione del relativo contratto (ad 

esempio, un contratto di compravendita di beni) o soltanto al momento della consegna della merce o mediante un sistema 

diverso107. Inoltre la nozione di buona fede ha un ruolo cruciale nelle disposizioni del Libro VIII che sono inerenti 

all’acquisto di beni. Il Capitolo 3 si occupa degli acquisti in buona fede da una persona che non è il proprietario dei beni. 

L’obiettivo principale di tali norme è promuovere la sicurezza, favorendo lo status quo, ma esse sono fortemente pervase da 

nozioni di giustizia. L’acquirente riceverà la proprietà soltanto se l’acquisto è stato effettuato in buona fede108. La situazione 

è la medesima nelle norme in materia di acquisto della proprietà in virtù di un possesso continuato109. La giustizia è un 

elemento analogamente importante nelle norme sulle conseguenze della specificazione, unione o commistione. Non è 

sufficiente fornire una risposta alla domanda che intende stabilire chi deterrà i beni che ne risultano. Il risultato deve essere 

altresì equo. Se, per esempio, una persona acquista la proprietà, producendo qualcosa mediante il ricorso all’utilizzo di 

                                                           
99 Art. VII.-1:101. 
100 Art. V.-3:104. Il paragrafo (2) consente di avere riguardo “al fatto che la responsabilità d[el gestore] sarebbe (...) eccessiva”. 
101 Art. VI.-6:202. 
102 Art. VII.-6:101. 
103 Art. VI.-5:101. 
104 Art. VI.-5:102. 
105 Art. VI.-3:102. 
106 Artt. VI.-3:103 e VI.-3:301. 
107 Per il risultato, v. art. VIII.-2:101. 
108 Art. VIII.-3:101. V. altresì art. VIII.-3:101 sull’acquisito libero di diritti di proprietà limitati. 
109 Art. VIII.-4:101. 
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materiale di proprietà altrui, il giusto risultato si raggiungerà conferendo alla persona che perde la proprietà un diritto al 

pagamento di una somma pari al valore del materiale al momento della specificazione, rafforzato da un diritto di garanzia 

reale sui nuovi prodotti110. Ciò impedisce sia assunto un indebito vantaggio a spese di un altro. L’unico esempio di tutela del 

consumatore nel Libro VIII è rappresentato dalla norma sulla proprietà dei beni non richiesti inviati da un’impresa ad un 

consumatore111. La giustizia si cela dietro molte delle norme contenute nel Libro IX in materia di garanzie reali ed in 

particolare nelle norme in materia di priorità112 e di esecuzione coattiva113. In questo contesto, essa non solo significa equità 

tra colui che garantisce ed il creditore garantito, ma anche equità tra i diversi creditori garantiti e ancor più tra gli altri aventi 

un diritto di proprietà sui beni gravati. L’enfasi è posta sull’aspetto di protezione della giustizia e spesso è il garante a 

richiedere una protezione. Vi sono disposizioni dirette ad assicurare una particolare protezione ai garanti del consumatore114. 

Un altro aspetto della giustizia si riflette nelle norme in materia di acquisto in buona fede di beni, o dei diritti di garanzia sui 

beni, liberi da diritti di garanzia precedenti115. 

Efficienza 
Osservazioni generali. Il principio di efficienza si trova alla base di molti fra i dibattiti e le decisioni prese nel corso della 

preparazione del DCFR. Vi sono due aspetti che si sovrappongono - l’efficienza a disposizione delle parti che potrebbero 

utilizzare le norme e l’efficienza per più ampie finalità pubbliche. 

L’efficienza a disposizione delle parti 
Minime restrizioni formali e procedurali. Il DCFR cerca di mantenere le formalità al minimo. Ad esempio, la scrittura o 

qualsiasi altra formalità non sono generalmente richieste per stipulare un contratto o per un diverso atto giuridico116. Vi sono 

eccezioni per alcuni casi in cui sembra necessario approntare una speciale protezione117, e si riconosce che nelle aree che 

esulano dalla portata del DCFR (quali i trasferimenti di fondi o i testamenti) gli ordinamenti giuridici nazionali possono 

richiedere la scrittura od altre formalità, ma in genere l’approccio generale è quello della libertà delle forme. Qualora le parti 

di una transazione intendano ricorrere alla scrittura o ad altre formalità per particolari ragioni possono accordarsi in tal senso. 

Un ulteriore ricorrente esempio di questo aspetto del principio di efficienza è quello per il quale le incombenze procedurali 

sono anch’esse ridotte al minimo. I contratti invalidi possono essere annullati mediante una semplice comunicazione, senza la 

necessità di ricorrere a procedimenti giudiziari118. I rapporti contrattuali possono essere risolti allo stesso modo, nel caso si 

verifichi un inadempimento essenziale delle obbligazioni cui era tenuta la controparte119. Un diritto alla prestazione può 

essere assegnato senza la necessità di una comunicazione al debitore120. La proprietà dei beni può essere trasferita senza 

consegna121. Le garanzie reali non possessorie possono essere facilmente predisposte. Perché sia garantita un’efficacia nei 

confronti dei terzi, sarà spesso necessario ricorrere alla registrazione, ma, ancora una volta, le formalità sono ridotte al mini-

mo nell’interesse dell’efficienza122. Le norme in materia di compensazione possono essere considerate fondate sul principio 

di efficienza. Non c’è alcuna ragione per X di pagare Y e poi per Y di pagare X, se il pagamento per compensazione può 

essere semplicemente reciprocamente impostato123. Ancora una volta, nel DCFR la compensazione non opera solo giudizial-

mente e può essere effettuata mediante una semplice comunicazione124. 

Minime restrizioni sostanziali. L’assenza di qualsiasi onerosità o causa per la conclusione di un contratto efficace125, il rico-

noscimento che ci possano essere impegni unilaterali vincolanti126 ed il riconoscimento che i contratti possano conferire 

diritti ai terzi127 promuovono tutti l’efficienza, nonché la libertà, rendendo alle parti più agevole ottenere i risultati giuridici 

cui aspirano e secondo le modalità che desiderano, senza dover ricorrere a strumenti giuridici o a distorsioni. 

Predisporre efficienti norme di base. Si tratta di un aiuto per l’efficienza quello di fornire dettagliate norme predefinite per i 

tipi più comuni di contratti e per i tipi più comuni di problematiche contrattuali. Ciò si rivela essere particolarmente utile per 

gli individui e le piccole imprese che non hanno le medesime risorse delle grandi imprese. Se le materie che l’esperienza 

rivela essere problematiche possono essere regolate in anticipo, in modo equo e ragionevole, ciò sarà molto più efficiente che 

dover ricorrere in giudizio in seguito per darvi soluzione. Si auspica che il contenuto di queste norme predefinite possa anche 

promuovere l’efficienza. Il DCFR non fa propria l’idea (talvolta espressa, ma raramente sostenuta e mai adottata) per cui le 

                                                           
110 Art. VIII.-5:201. 
111 Art. VIII.-2:304. 
112 Capitolo 4. 
113 Capitolo 7. 
114 Artt. IX.-2:107, IX.-7:103, paragrafo (2), IX.-7:105, paragrafo (3), IX.-7:107, IX.-7:201, paragrafo (2), IX.-7:204, IX.-7:207, paragrafo (2). 
115 Artt. IX.-2:108, IX.-2:109 e IX.-6:102. 
116 Art. II.-1:106. 
117 Ad esempio la garanzia personale del consumatore (IV.G.-4:104) e le donazioni (IV.H.-2:101). 
118 Art. II.-7:209. 
119 Art. III.-3:507.  
120 Art. III.-5:104, paragrafo (2). 
121 Art. VIII.-2:101. 
122 V. in generale il Libro IX. 
123 Art. II.-6:102. 
124 Art. III.-6:105. 
125 Art. II.-4:101. 
126 Art. II.-1:103, paragrafo (2). 
127 Artt. da II.-9:301 a II.-9:303. 
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norme predefinite debbano essere insensate, sì da obbligare le parti a negoziare ed a predisporre da se medesime la disciplina 

del loro rapporto. Nei casi che riguardano soltanto le parti di una transazione, il DCFR tenta di stabilire norme di base in 

relazione a quegli aspetti sui quali le parti si accorderanno con maggiore probabilità, limitandone così i relativi costi. Tali 

norme devono produrre risultati efficienti dal momento che esse intendono rispecchiare ciò che probabilmente le parti avreb-

bero voluto. 

L’efficienza per più ampie finalità pubbliche 
In generale. Le disposizioni contenute nel DCFR sono in genere formulate in modo tale da promuovere il benessere econo-

mico; trattasi di un criterio rispetto al quale qualsiasi intervento normativo dovrebbe essere verificato. La promozione 

dell’efficienza del mercato potrebbe essere un utile risultato raggiunto dal PCFR nel suo complesso, ma non è l’aspetto che 

qui interessa. La questione che qui è sviluppata riguarda la misura in cui l’efficienza del mercato si riflette nelle norme mo-

dello ed è promossa dalle stesse all’interno del DCFR. Ci si rammarica del fatto che la tempistica assai stretta per la prepara-

zione e la valutazione del DCFR non abbia permesso al lavoro di valutazione del Gruppo sull’Impatto Economico 

nell’ambito del progetto Common Principles of European Contract Law (CoPECL) di essere preso in considerazione nella 

formulazione delle norme modello fin dalle prime fasi. Tuttavia, tale lavoro di valutazione formerà una parte preziosa della 

corona di valutazione, che accompagnerà il DCFR e sarà disponibile per coloro che vorranno avanzare nel progetto. Quella 

che seguirà, è una nota molto concisa relativamente ad alcune aree in cui si potrebbe sostenere che questo aspetto 

dell’efficienza è esemplificato nel DCFR. 

Obblighi di informazione. Si potrebbe affermare che le norme dirette a promuovere l’efficienza del mercato (almeno rispetto 

ad alcuni approcci più tradizionali) sono quelle relative agli obblighi di informazione contenute nel Libro II128. Si delinea un 

interesse pubblico nell’avere un processo decisionale ad ampio raggio più informato. Le interferenze con la libertà contrattua-

le possono essere giustificate da motivi che possono servire a promuovere il benessere economico, qualora sia ragionevole 

ritenere che a causa di un qualche fallimento del mercato (come quello causato dalla disparità di informazioni) il contratto 

non sia pienamente efficiente. Le norme sulla protezione dei consumatori, ad esempio, possono essere considerate non solo 

come una protezione a beneficio della parte generalmente più debole, ma altresì come promotrici del benessere generale, 

giacché possono condurre ad una maggiore concorrenza e quindi ad un miglior funzionamento dei mercati. Questo vale in 

particolare per i doveri di informazione, per cui la mancanza di informazioni in capo ai consumatori in relazione alle caratte-

ristiche dei beni venduti od alle condizioni offerte conduce a forme di fallimento del mercato. Le norme che, in relazione alla 

conclusione di un contratto di un tipo particolare od in una situazione particolare, richiedono ad una parte (tipicamente 

un’impresa) di fornire all’altra (di solito un consumatore) informazioni dettagliate sulla sua natura, sulle clausole e sul loroef-

fetto nel caso in cui tali informazioni siano necessarie per addivenire ad una decisione informata e non siano altrimenti dispo-

nibili alla parte, possono essere giustificate perché promuovono l’efficienza nel mercato in questione. Il legislatore dovrebbe 

quindi considerare se questa sia la giustificazione che sottende all’intervento proposto, o se esso si basi su un concetto di 

protezione per il quale i consumatori dovrebbero semplicemente avere il diritto de quo. La risposta a questa questione può 

influenzare la scelta della misura e la forma dell’intervento. 

Rimedi per l’inadempimento. La disposizione sulle sanzioni previste in caso di inadempimento129 potrebbe essere considera-

ta come più favorevole all’efficienza del mercato rispetto alle norme che escludono l’attuazione coattiva di clausole penali130. 

Dubbi potrebbero sorgere in relazione al secondo comma di tale disposizione, che consente di ridurre la somma prevista ad 

un importo ragionevole, qualora essa sia manifestamente eccessiva rispetto alla perdita derivante dal mancato adempimen-

to131, sicché nel bilanciamento debbono essere valutati anche rilievi di giustizia. Il risarcimento dei danni rappresentati da una 

mera perdita economica sembra essere preferibile dal punto di vista dell’efficienza rispetto al diniego di tale recupero, così 

come avviene in alcuni ordinamenti132. È arduo rinvenire una giustificazione per la distinzione tra danno puramente economi-

co e danno causato da un pregiudizio materiale o da lesioni alla persona. La questione se le altre disposizioni in materia di 

danni siano ottimali dal punto di vista dell’efficienza generale sembra essere oggetto di dibattito133. 

Altre norme. Le norme sulla prescrizione contenute nel Libro III, Capitolo 7, sono destinate a promuovere l’efficienza, favo-

rendo la presentazione tempestiva delle azioni prima che le prove a loro sostegno non possano più essere dedotte e risultino 

costose, e liberando i beni che altrimenti potrebbero essere trattenuti avverso la possibilità che siano sollevate pretese datate. 

Le norme in materia di rifiuto della prestazione e risoluzione del rapporto contrattuale in caso di anticipato inadempimento134 

sono destinate a promuovere l’efficienza, consentendo al creditore di non dover attendere sinché l’inadempimento effettiva-

mente si realizzi. Vi sono altresì disposizioni che promuovono l’efficienza, scoraggiando la fornitura di prestazioni non ri-

                                                           
128 Artt. da II.-3:101 a II.-3:107. In De Geest e Kovac, “The Formation of Contracts in the DCFR – A law and Economics Perspective” (Non 
ancora pubblicato), gli autori hanno messo in dubbio che i diritti continuino ad avere valenza nel caso di annullamento dei contratti a causa di vizi 
del consenso ed alla luce del modo in cui vengono formulate le norme in materia di invalidità per errore, ecc. nel DCFR. 
129 Art. III.–3:710. 
130 V. Schweizer, “Obligations and Remedies for non-Performance: Book III of the DCFR from an Economist’s Perspective” 
http://www.wipol.uni-
bonn.de/fileadmin/Fachbereich_Wirtschaft/Einrichtungen/Wirtschaftspolitik/Mitarbeiter/Prof._Dr._Urs_Schweizer/DCFRSchweizerRev.pdf; 
Ogus, “Measure of Damages, Expectation, Reliance and Opportunity Cost” (Non ancora pubblicato), pagg. 11-12. 
131 Ibidem. 
132 Schweizer, cit. supra, pag. 9. 
133 V. ad esempio le opinioni divergenti di Schweizer e Ogus cit. supra. 
134 Artt. III.-3:401 e III.-3:504. 
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chieste135. Le norme che negano la validità di divieti contrattuali di alienazione dei beni sono anch’esse rivolte a promuovere 

l’efficienza generale, favorendo la libera circolazione delle merci e degli altri beni136. Un obiettivo centrale della disciplina di 

cui al Libro IX, in materia di garanzie reali su beni mobili, è rappresentato dalla promozionedell’attività e del benessere 

economico, consentendo di ottenere credito a condizioni favorevoli in relazione alla costituzione di una garanzia reale. 

Conclusioni 
C’è un aspetto dell’efficienza e della sicurezza che merita una menzione a parte, giacché si cela, consciamente o inconscia-

mente, dietro a molti dei dibattiti sulle norme modello e perché rappresenta una parte significativa della forma e dei contenuti 

attuali del DCFR. Si tratta della stabilità. Gli individui si sentono più sicuri, quando sono loro offerte soluzioni conosciute, 

provate, sperimentate e tradizionali. In presenza di condizioni più o meno simili, tali soluzioni promuovono altresì 

l’efficienza, dal momento che non vi è la necessità di comprendere nuove norme e sviluppare tutte le loro possibili implica-

zioni. Un prezioso accumulo di conoscenza ed esperienza non va così sprecato. Questo aspetto della sicurezza e 

dell’efficienza sembra essere particolarmente apprezzato in ambito giuridico. Si racconta di un famoso giudice, di un tempo 

passato, che dopo aver intrattenuto una platea numerosa e distinta per un’ora intera, ha poi esclamato alla fine, con assoluta 

sincerità, “Spero di non aver detto alcunché di nuovo”. Qui non intendiamo spingerci così oltre. Ma speriamo e crediamo che 

ci sarà molto nel DCFR che sia davvero perfettamente familiare agli avvocati civilisti provenienti da ogni angolo 

dell’Europa. Ci auguriamo che nessun avvocato proveniente da qualsivoglia parte dell’Europa lo consideri come un prodotto 

estraneo, ma al contrario che tutti lo accolgano come una consolidazione di tradizioni condivise e di una cultura giuridica 

comune. E’nostra grande fortuna che tale cultura giuridica, grazie al lavoro di molti giuristi provenienti da molti paesi nel 

corso dei secoli, sia fortemente intrisa dei principi di libertà, sicurezza, giustizia ed efficienza. 

Christian von Bar, Hugh Beale, Eric Clive, Hans Schulte-Nölke 

                                                           
135 V. artt. III.-3:301, paragrafo (2), IV.C.-2:111 e IV.D.-6:101. 
136 V. artt. III.-5:108 e VIII.-1:301. 
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Libro I 
Disposizioni generali 

I.-1:101: Ambito di applicazione 

(1) Le presenti regole sono destinate principalmente ad essere impiegate in relazione ai contratti ed agli atti 
giuridici, ai diritti e alle obbligazioni contrattuali e non contrattuali, nonché alle questioni connesse in materia 
di proprietà e di diritti sui beni. 

(2) Esse non sono destinate ad essere impiegate o applicate, senza modificazioni o integrazioni, a diritti ed 
obblighi di natura pubblicistica, né, tranne che sia diversamente disposto, alle questioni che riguardano: 
(a) lo statuto o la capacità delle persone fisiche; 
(b) i testamenti e le successioni; 
(c) i rapporti di famiglia, matrimoniali e simili; 
(d) le cambiali, gli assegni, i vaglia cambiari e gli strumenti negoziabili; 
(e) i rapporti di lavoro; 
(f) i diritti reali e di garanzia su beni immobili; 
(g) la creazione, la capacità, l’organizzazione interna, la regolamentazione o lo scioglimento delle società e 

di altri enti, che siano o non siano dotati di personalità giuridica; 
(h) le questioni relative principalmente alla procedura o all’esecuzione 

(3) Ulteriori limitazioni all’applicabilità delle presenti regole sono enunciate nei Libri seguenti. 

Commenti 
Le regole modello costituiscono il nucleo del Draft Common Frame of Reference (DCFR). I principi cardine che lo reggono 

sono presentati nell’Introduzione, mentre le definizioni sono contenute nei diversi articoli. Queste, insieme ad alcune defini-

zioni che sono eccessivamente generiche per aver sede in uno specifico articolo, sono riportate nell’Allegato. 

Uno dei principali propositi del DCFR è quello di fungere da fonte opzionale di regole, concetti e termini per quanti sono 

chiamati a redigere contratti e progetti legislativi. Si auspica che le regole si rivelino altresì utili per giudici, arbitri, operatori, 

ricercatori ed accademici. 

Gli atti legislativi e gli altri strumenti aventi forza di legge contengono spesso disposizioni introduttive che ne definiscono 

l’ambito. Tuttavia, le norme in commento non hanno forza vincolante. Esse sono redatte al fine di poter essere utilizzate, ma 

le diverse possibili modalità di impiego non possono essere limitate a priori. Non sarebbe, perciò, appropriato in 

quest’articolo stabilire che le regole possano essere utilizzate solo in determinati contesti piuttosto che in altri. Tantomeno 

sarebbe opportuno formulare nel dettaglio quanto è già stato riportato nella tabella dei contenuti. D’altra parte però, si ritiene 

opportuno indicare quale sia il principale campo di applicazione designato, segnalando altresì le aree specifiche nelle quali le 

regole non sono destinate ad essere impiegate, oppure sono destinate ad essere impiegate solo previa modifica o integrazione. 

A ciò viene data attuazione in parte in questo articolo ed in parte nei Libri successivi. 

Il paragrafo (1) definisce esplicitamente il campo di applicazione designato dalle regole. Esse sono destinate ad essere utiliz-

zate, principalmente, in relazione ai contratti e agli altri atti giuridici, ai diritti ed obbligazioni contrattuali e non contrattuali, 

e alle questioni inerenti la proprietà. L’attenzione nei primi libri è posta principalmente sul diritto contrattuale, mentre vi sono 

disposizioni nei libri successivi relative, per esempio, alla responsabilità extracontrattuale per danni causati ad altri (che 

spesso funge da alternativa alla responsabilità contrattuale), alle obbligazioni date dalla ripetizione di un arricchimento senza 

causa (che spesso sorge quando un contratto è nullo o annullabile) e al trasferimento della proprietà di beni mobili (che è di 

particolare importanza in relazione alle norme sulla vendita). 

Il paragrafo (2) elenca le questioni riguardo alle quali le regole non sono destinate ad essere impiegate oppure sono destinate 

ad essere impiegate solo previa modifica o integrazione. Esso non va inteso nel senso che particolari regole o concetti o 

termini non possano essere utilizzati nelle materie elencate. Le modalità di utilizzo delle regole dipendono interamente dal 

loro fruitore. Il paragrafo ha dunque il solo scopo di avvertire che le regole non sono state redatte, salvo in alcune ipotesi, 

avendo in mente le materie elencate. Può essere premesso, ad esempio, che: 

(a) le regole relative ai diritti ed obbligazioni di natura non contrattuale non sono necessariamente applicate 
o applicate senza restrizioni o modificazioni, in relazione a diritti ed obbligazioni di matrice pubblicistica 
derivanti dalla legge; 

(b) le regole relative agli atti giuridici non sono necessariamente applicabili al matrimonio, ove ci si aspette-
rebbe di trovare norme speciali sulla sua costituzione, invalidità e scioglimento; 

(c) le regole in materia di rappresentanza non sono necessariamente utilizzabili nelle ipotesi di incapacità 
mentale, laddove possono essere richieste speciali forme di tutela, oppure nelle ipotesi di rappresentan-
ti di soggetti deceduti, ove sussistono particolari valutazioni; 
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(d) le norme sulle obbligazioni possono subire modifiche nella loro applicazione alle obbligazioni alimentari, 
in cui, ad esempio, il patrimonio del debitore può incidere sulla somma dovuta, possono esserci limita-
zioni sul recupero delle somme arretrate o le norme ordinarie sulla pluralità di debitori o creditori posso-
no essere modificate; 

(e) le regole in materia di cessione non sono applicate in caso di trasferimento di strumenti negoziabili; 
(f) le regole sui diritti contrattuali ed obbligazioni possono essere sostanzialmente modificate o integrate 

nelle ipotesi di rapporti di lavoro; 
(g) le regole sui contratti possono essere modificate o integrate in relazione ai contratti di vendita o loca-

zione di terreni dove possono essere richiesti speciali formalità e requisiti di registrazione; 
(h) le regole sugli atti giuridici e sulla rappresentanza non sono applicabili in relazione alla costituzione, ge-

stione, scioglimento di società o altri enti con o senza personalità giuridica. 
L’elencazione contenuta nel paragrafo (2) non è da intendersi nel senso di prevedere esclusioni di carattere assoluto. Infatti, 

alcune questioni inserite nell’elenco vengono trattate solo incidentalmente nelle regole successive. Ad esempio, le disposi-

zioni in materia di garanzie reali si riferiscono alle garanzie rispetto a strumenti negoziabili ma, a volte, si applicano ad ele-

menti che sono temporaneamente ancorati al suolo o edifici e quindi, tecnicamente, a beni immobili. La lista è quindi soltanto 

indicativa. Inoltre essa non implica che non vi siano ulteriori questioni nelle quali le regole possano richiedere modifiche 

prima di essere impiegate per un particolare scopo. 

Il paragrafo (3) indica solo che i Libri successivi contengono ulteriori restrizioni circa il proprio ambito di applicazione. 

I.–1:102: Interpretazione e sviluppo 

(1) Le presenti regole devono essere interpretate e sviluppate in modo autonomo e conformemente agli obiettivi 
ed ai principi che le ispirano. 

(2) Esse devono essere lette alla luce degli strumenti applicabili posti a garanzia dei diritti della persona e delle 
libertà fondamentali, così come delle norme costituzionali vigenti. 

(3) La loro interpretazione e completamento si svolgono avendo riguardo alla necessità di promuovere: 
 (a) l’uniformità dell’applicazione; 
 (b) la buona fede e la correttezza; 
 (c) la certezza del diritto. 
(4) I casi che rientrano nell’ambito di applicazione delle presenti regole, ma che non sono da queste considerate 

in modo esplicito sono, per quanto possibile, regolati in accordo con i principi che le ispirano. 
(5) Qualora una regola generale ed una regola speciale si applichino ad una determinata situazione, la regola 

speciale prevale in caso di conflitto. 

Commenti 
Questo articolo, come le altre disposizioni, non ha valore vincolante. Se i legislatori o le parti in un contratto utilizzano le 

disposizioni o i termini derivanti dalle regole nelle proprie leggi o contratti, saranno le norme relative all’interpretazione di 

tali leggi o contratti a trovare applicazione. . Tuttavia, redattori di disegni di legge, giudici, arbitri, commentatori, ricerca-

tori, ed altri, potrebbero aver occasione di interpretare le regole e di svilupparle, dunque l’articolo in commento è volto a 

fornire una guida per un corretto approccio a tale proposito. 

Il paragrafo (1) stabilisce che le regole devono essere interpretate e sviluppate autonomamente e in relazione ai loro obiettivi 

ed ai principi sottostanti. Il riferimento ad un’interpretazione autonoma è teso a sottolineare il fatto che le regole formano un 

sistema coerente, e devono quindi essere interpretate nel loro contesto e non attraverso la lente del diritto privato dei diversi 

Stati. Gli obiettivi ed i principi sottostanti possono essere fatti derivare non solo dalle osservazioni introduttive che precedono 

tali regole, ma anche dagli articoli successivi e dai relativi commenti. Le regole sono parte del DCFR. I benefici che potreb-

bero derivare dal loro utilizzo sarebbero notevolmente ridotti se dovessero essere interpretate in modi ampiamente diversi: 

questa è l’idea che ispira il paragrafo (1). Un’altra idea è che gli interpreti delle regole sono incoraggiati ad adottare 

un’interpretazione liberale o teleologica piuttosto che un’interpretazione strettamente letterale. Ciò conduce ad individuare un 

aspetto statico ed uno dinamico. Il primo considera situazioni che possono accadere oggi; il secondo, situazioni imprevedibili 

che possono accadere in futuro. Le parole “devono essere …sviluppate” sono importanti. Esse sono indirizzate principalmen-

te alle corti e sono volte a chiarire che i giudici possono progressivamente sviluppare i principi e le regole. 

Il paragrafo (2) stabilisce che le regole possono essere lette alla luce di altri strumenti applicabili che garantiscano i diritti 

umani e le libertà fondamentali, e di altre norme costituzionali applicabili. Quest’ampia formulazione viene utilizzata in 

quanto non è possibile prevedere quali strumenti e quali norme costituzionali (Europee o nazionali) possano essere rilevanti 

in futuro. Questa disposizione serve a ricordare che tali leggi inderogabili possono, per esempio, fornire tutele a forme di 

responsabilità non specificamente menzionate nelle regole. I requisiti in materia di diritti umani, naturalmente, possono avere 

un’applicazione diretta e incisiva in relazione alla legislazione o ai contratti che applicano le regole. In relazione ai contratti, 

le regole stesse stabiliscono, nel prosieguo, che un contratto non produce alcun effetto nella misura in cui sia contrario ai 

principi riconosciuti come fondamentali negli Stati Membri dell’ UE. 
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Il paragrafo (3) esorta coloro che hanno il compito di interpretare e sviluppare le regole a tenere in considerazione le necessi-

tà di promuovere l’uniformità di applicazione, la buona fede e la correttezza, e la certezza del diritto. Il riferimento 

all’uniformità di applicazione rafforza il punto sostenuto nel primo paragrafo dell’articolo. La necessità di promuovere 

l’uniformità di applicazione può essere soddisfatta, per esempio, tenendo conto della prevalente opinione scientifica sul 

significato del testo e degli orientamenti affermatisi nell’applicazione giudiziale delle regole. Il riferimento alla buona fede 

e correttezza si applica all’intera normativa. Esso riguarda il ruolo della buona fede e della correttezza nella fase di interpre-

tazione e di sviluppo delle norme – riflettendo la circostanza che tali idee hanno giocato un ruolo importante nello sviluppo di 

molti principi e regole utili nel diritto privato dei diversi ordinamenti. I Libri successivi contengono riferimenti specifici alla 

buona fede ed alla correttezza per altri scopi – per esempio la regola in virtù della quale le parti devono adempiere le loro 

obbligazioni ed esercitare i propri diritti in modo conforme a buona fede e correttezza. Il riferimento alla certezza del diritto 

serve, in certa misura, come contrappeso al riferimento alla buona fede e correttezza nella fase di interpretazione e sviluppo: 

esso riconosce che la certezza è molto importante, in particolare in certi tipi di contratti commerciali. 

Il paragrafo (4) riconosce che questo testo è volto a costituire uno strumento dinamico da svilupparsi nel corso degli anni. 

Inevitabilmente, si presenteranno nuovi problemi laddove esso non preveda una soluzione lineare, anche qualora i problemi 

dovessero rientrare in linea generale nel relativo ambito di applicazione. La finalità di questo paragrafo è quella di incorag-

giare i legislatori e le parti di un contratto che utilizzano questo strumento a risolvere le nuove problematiche in modo con-

forme ai principi ad esso sottesi. Questi principi, come abbiamo visto, includono la necessità di promuovere la buona fede e 

la correttezza. L’obiettivo del paragrafo (4) è di favorire ed incoraggiare la coerenza nel diritto privato europeo. Esiste una 

disposizione simile nella Convenzione delle Nazioni Unite sulla vendita internazionale di beni mobili (CISG), art. 7(2). 

Il paragrafo (5), probabilmente, non è strettamente necessario, in quanto esprime l’unico modo ragionevole con cui affrontare 

il conflitto tra una norma generale ed un’altra speciale. In alcune tradizioni giuridiche, tuttavia, i legislatori hanno la tendenza 

ad inserire espressioni come “Salvo quanto disposto dal paragrafo…” o “Salvo ove diversamente previsto” ogniqualvolta vi 

sia il minimo rischio di conflitto. La disposizione mira ad evitare l’appesantimento del testo con espressioni di questo tipo. 

Quest’articolo è derivato dall’articolo 1:106(1) del PECL, con alcune modifiche ed aggiunte redazionali.</b> 

I.–1:103: Buona fede e correttezza 

(1) Per “buona fede e correttezza” s’intende uno standard di comportamento caratterizzato da onestà, traspa-
renza e considerazione degli interessi dell’altra parte rispetto all’affare o al rapporto in questione. 

(2) In particolare, è contrario a buona fede e correttezza agire in modo incoerente rispetto ad una propria prece-
dente dichiarazione o comportamento, a svantaggio della parte che su tale dichiarazione o comportamento 
abbia fatto un ragionevole affidamento. 

Commenti 

A. Uno standard di condotta 
Molte delle regole modello qui commentate fanno riferimento alla buona fede ed alla correttezza. È quindi utile definire 

quest’endiadi. Essa concerne uno standard di condotta connotato da onestà, chiarezza e considerazione per gli interessi 

dell’altra parte all’affare o al rapporto in questione. Il concetto di “onestà” non è ulteriormente definito ed assume pertanto il 

suo significato ordinario. Poiché gli articoli successivi fanno riferimento a condotte contrarie alla buona fede e correttezza, 

sarà spesso il concetto di disonestà, piuttosto che l’onestà, ad essere richiamato. La frode è contraria alla buona fede ed alla 

correttezza. Il riferimento alla chiarezza identifica un’altra importante caratteristica della buona fede e della correttezza. Essa 

denota un elemento di trasparenza nella condotta della persona. Il fatto che debbano essere presi in considerazione gli interes-

si dell’altra parte non richiede che questi siano da preferirsi. Sarà richiesto solo un minimo livello di considerazione. Alla 

parte di un rapporto giuridico soggetta all’obbligo di agire conformemente a buona fede e correttezza, si richiede tuttavia di 

non agire con dolo. Una persona, ad esempio, non dovrebbe avere il diritto di esercitare un mezzo di tutela se ciò non è di 

alcun beneficio per nessuno e se il solo scopo è danneggiare l’altra parte. Il grado di considerazione richiesta per gli interessi 

dell’altra parte dipenderà dalle circostanze, inclusa la natura del contratto. In molti contratti commerciali diritti ed obblighi 

delle parti saranno così precisamente regolati che nel normale corso degli eventi, valutazioni di buona fede e correttezza 

resteranno interamente sullo sfondo. 

L’endiadi “buona fede e correttezza” è differente dall’espressione “buona fede” singolarmente considerata. Quest’ultima, 

salvo ove non sia altrimenti qualificata, si riferisce ad uno stato mentale soggettivo caratterizzato, generalmente, dalla man-

canza di conoscenza che una situazione apparente non è la reale situazione. Le norme giuridiche usano in alcuni casi 

l’espressione “buona fede” in questo senso soggettivo. Per esempio, un determinato risultato può scaturire solo se un acqui-

rente ha acquistato beni in buona fede, senza avere notizia delle pretese o della documentazione detenuta da terzi. Oppure un 

rappresentante può avere il potere di incidere sulla sfera giuridica del rappresentato (il cosiddetto “potere rappresentativo 

apparente”) quando la condotta del rappresentato induce il terzo a credere in buona fede che il rappresentante abbia il suddet-

to potere. 
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A. Comportamento contraddittorio 
Una peculiare applicazione del principio di buona fede e correttezza consiste nell’evitare che la parte, che ha agito ragione-

volmente in base alla dichiarazione o condotta dell’altra parte, adotti una posizione contraddittoria. Ciò si traduce in una serie 

di disposizioni contenute in queste regole modello, come ad es. la regola in base alla quale la revoca di un’offerta non produ-

ce effetto se era ragionevole per l’accettante ritenere la proposta come irrevocabile e l’accettante ha agito conseguentemente 

all’offerta; le regole in virtù delle quali ad una parte, in base alla sua dichiarazione o condotta, può essere preclusa la possibi-

lità di far valere la clausola di onnicomprensività del contratto o la clausola di non modifica orale nella misura in cui l’altra 

parte ha fatto ragionevolmente affidamento sulla sua dichiarazione o condotta; la regola per cui il potere rappresentativo 

apparente di un rappresentante che è stato legittimato dalla dichiarazione o condotta del rappresentato obbligherà 

quest’ultimo agli atti compiuti dal rappresentante; e la regola per cui se la comune intenzione delle parti, come da interpreta-

zione di un contratto, non può essere stabilita, il contratto è da intendere secondo il significato che una persona ragionevole 

nella stessa posizione delle parti gli avrebbe assegnato nelle medesime circostanze. 

La norma va comunque oltre queste specifiche previsioni. È principio generale che ad una persona che ha indotto un’altra a 

modificare la propria posizione per l’affidamento riposto su di un atto, debba essere preclusa la possibilità di far valere 

l’invalidità dell’atto o un altro motivo per la sua non vincolatività. Si veda l’art. III.- 1:103 (Buona fede e correttezza) para-

grafo (3) assieme alla lettura di questo articolo. 

Esempio 
Una società di importazione chiedeva alla propria banca di riscuotere un titolo negoziabile. La banca erroneamente rife-

riva al cliente che il denaro era stato pagato e versava al cliente il suo valore. Quando venne scoperto che la somma non 

era stata pagata, l’importatore aveva irrevocabilmente già accreditato la cifra al partner in affari estero. Di conseguenza 

alla banca venne preclusa la possibilità di recuperare il pagamento. 

I.–1:104: Ragionevolezza 

La ragionevolezza deve essere obiettivamente accertata, tenendo conto della natura e dello scopo di ciò che 
deve essere fatto, delle circostanze del caso e degli usi rilevanti e delle prassi. 

Commenti 
La ragionevolezza è un altro concetto frequentemente utilizzato nelle regole modello. Il presente articolo rende chiaro che 

essa deve essere accertata in modo oggettivo. Ciò era espresso anche nei PECL (art. 1:302), sostenendo che: 

“La ragionevolezza deve essere considerata alla luce del comportamento delle persone che agiscono in buona fede e, nelle 

stesse situazioni, alla luce di ciò che le altre parti potrebbero considerare ragionevole. In particolare, nella valutazione della 

ragionevolezza, devono essere prese in considerazione la natura e lo scopo del contratto, le circostanze del caso, gli usi e le 

pratiche dei mestieri e delle professioni coinvolte”. 

La questione è analoga nel presente articolo, sebbene sia espressa in modo leggermente diverso, in parte perché si ritiene 

superfluo il riferimento a figure astratte e in parte perché nel contesto di cui ci si occupa il concetto va oltre le situazioni 

contrattuali. Non sembra altresì consigliabile confondere buona fede e ragionevolezza. 

I concetti di buona fede e correttezza da una parte e ragionevolezza dall’altra sono diversi. Ciò che è contrario a buona fede e 

correttezza può essere tuttavia ragionevole. Per esempio, sarebbe contrario a buona fede e correttezza consentire all’altra 

parte di credere, e agire in suo pregiudizio sulla base della sua convinzione, che un determinato diritto non verrà esercitato e 

poi esercitarlo ugualmente. E ciononostante l’effettivo esercizio del diritto in sé, in assenza di una condotta contraddittoria, 

potrebbe essere perfettamente ragionevole. Per converso, una scelta può essere irragionevole e tuttavia non essere contraria al 

principio di buona fede e correttezza. Ad esempio, un rappresentante potrebbe dover spiegare che la linea di condotta del 

rappresentato sia quella di insistere sull’inserimento di una clausola penale molto rigida tra le condizioni di tutti i contratti di 

un certo tipo. Il rappresentante potrebbe espressamente avvertire l’altra parte dei rischi derivanti dall’accettazione di tale 

clausola. L’inserimento di una tale clausola potrebbe dunque essere irragionevole nel caso particolare, tuttavia se essa viene 

espressamente discussa ed accettata liberamente dall’altra parte, non è contraria ai principi di buona fede e correttezza. 

I.–1:105: “Consumatore” e “Professionista” 

(1) Per “consumatore” s’intende la persona fisica che agisce principalmente per scopi estranei alla propria attivi-
tà commerciale o professionale. 
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(2) Per “professionista” s’intende qualsiasi persona fisica o giuridica, pubblica o privata, che agisce a fini relativi 
alla propria attività commerciale, lavorativa o professionale indipendente, anche quando non intenda trarre 
profitto da tale attività. 

(3) Qualora entrambi i paragrafi precedenti siano applicabili ad una persona, si considera applicabile il paragrafo 
(1) in relazione ad una regola che ne disponga la protezione in quanto consumatore, altrimenti si considera 
applicabile il paragrafo (2). 

Commenti 

A. Generale 
Le definizioni di consumatore e professionista sono modellate su aspetti comuni da rintracciarsi nelle direttive in materia di 

protezione del consumatore, così come nel diritto processuale dell’UE e nella legislazione dell’UE in materia di conflitti tra 

leggi. Il paragrafo (1) definisce il consumatore come: (1) una persona fisica; (2) che agisce per scopi che sono estranei ai 

propri affari oppure alla propria attività commerciale o professionale. Il paragrafo (2) fornisce una definizione generale del 

concetto di “professionista”, la cui funzione è quella di stabilire se un consumatore venga o meno protetto, di fronte alla sua 

controparte, dalle specifiche disposizioni del DCFR come quelle sui doveri di informazione, ad es. l’art. II.-3:102 (Doveri 

specifici dei professionisti per la commercializzazione nei confronti di consumatori), o sul diritto di recesso, ad es. l’art. II.-

5:201 (Contratti negoziati fuori dai locali commerciali). Infine, il paragrafo (3) contiene un chiarimento riguardo alle “transa-

zioni a scopo misto”, cioè i contratti che realizzano tanto scopi privati quanto scopi professionali. 

B. Consumatore 
Al contrario di quanto previsto dalla legge di alcuni Stati Membri che estendono l’ambito di diverse disposizioni a tutela del 

consumatore anche a determinate categorie di persone giuridiche, la nozione di consumatore nel DCFR si limita alle persone 

fisiche. 

Per essere considerato consumatore, un soggetto deve principalmente agire per “scopi che non siano legati ai propri affari, al 

proprio mestiere o alla propria professione”. In questo modo, contratti che siano conclusi per uso personale, familiare o do-

mestico sono considerati transazioni consumeristiche. La definizione di consumatore ricopre anche ipotesi in cui il consuma-

tore intende ricavare un profitto, ad esempio da una successiva rivendita dei beni acquistati, a meno che tale soggetto non 

svolga tale attività regolarmente. I criteri per distinguere una rivendita occasionale da un’attività svolta professionalmente 

sono la frequenza e il volume di questo genere di transazioni. 

Esempio 1 
A acquista dei libri in via occasionale e dopo averli letti li rivende all’asta su internet. Se la frequenza ed il volume di 

questo tipo di transazioni è piuttosto basso, A può ancora considerarsi consumatore. 

Mentre le leggi di alcuni Stati Membri estendono l’ambito delle regole in materia di protezione del consumatore anche ai 

professionisti che concludono contratti atipici, il DCFR non prevede tale estensione del termine consumatore. 

Poiché la definizione usata nel DCFR non si riferisce alle attività dei lavoratori autonomi ma ad ogni mestiere, “attività im-

prenditoriale o professionale”, un dipendente che concluda un contratto con il suo datore di lavoro – diversamente da quanto 

previsto dalla legge tedesca – non è considerato consumatore. 

Se un potenziale consumatore deliberatamente inganna l’altra parte pretendendo di agire come professionista, le norme in 

materia di protezione del consumatore non si applicano in considerazione del fatto che questa persona agisce in violazione 

del dovere di buona fede (venire contra factum proprium). Al contrario, non è del tutto chiaro, in base alla normativa UE, se 

le norme in materia di protezione del consumatore trovino applicazione nei casi in cui il potenziale consumatore genera, 

colpevolmente, l’impressione di agire nell’ambito della propria attività professionale. Secondo la sentenza della CGE Johann 

Gruber v. Bay Wa AG, CGE 20 Gennaio 2005, C-464/01, ECR 2005, I- 439, un soggetto non può pretendere la tutela degli 

artt. da 13 a 15 della Convenzione di Bruxelles qualora egli abbia creato colpevolmente l’impressione di agire nell’ambito 

della propria attività (Par. 51 e segg.). Tuttavia nel campo della normativa a tutela del consumatore, questo approccio mine-

rebbe la finalità delle norme a carattere imperativo di tutela del consumatore. 

C. Professionista 
“Professionista” è colui che agisce per scopi inerenti al proprio mestiere o attività professionale o imprenditoriale. Il profes-

sionista svolge l’attività in modo regolare, essendo in possesso di un’abilità per la quale normalmente si richiede un compen-

so. Tuttavia, non è necessario che il professionista intenda ricavare un profitto nel corso della propria attività (si veda più 

avanti). Inoltre, non è rilevante che l’attività sia quella normalmente condotta dal professionista. 
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Esempio 2 
Un libraio vende i suoi vecchi computer e le apparecchiature da ufficio ad un privato. A favore del compratore sono ap-

plicate le norme relative alla tutela del consumatore. Non è rilevante che i beni venduti siano di un genere diverso da 

quello normalmente venduto dal professionista. 

L’espressione “indifferentemente dal fatto che sia pubblica o privata”, chiarisce la circostanza per cui anche un soggetto 

pubblico può qualificarsi come “professionista”. Perciò le disposizioni del DCFR destinate a regolare le transazioni tra pro-

fessionista e consumatore possono trovare applicazione nei contratti privati tra consumatore e soggetti pubblici. 

Diversa è la questione riguardante la possibilità che anche i contratti pubblici siano regolati dal DCFR. Secondo l’art. I. – 

1:101 (Ambito di applicazione), paragrafo (2), il DCFR non è destinato ad essere applicato, o applicato senza modifiche o 

integrazioni, ai diritti ed obblighi di natura pubblicistica. In tal modo, è questione da decidersi caso per caso se le regole del 

DCFR possano essere applicate anche ai contratti pubblici. 

Il DCFR, inoltre, chiarisce che i soggetti che non intendano ricavare un profitto sono inclusi nella nozione di professionista. 

La volontà di ricavare un profitto si ricollega ad un fattore affaristico interno, che in alcune circostanze può essere dimostrato 

solo con difficoltà e che i professionisti possono manipolare (trasferendo, per esempio, profitti all’interno di un gruppo socie-

tario). Tali fattori interni dell’attività del professionista non dovrebbero avere alcuna incidenza sulla protezione offerta ai 

consumatori. Inoltre, la normativa comunitaria sostiene l’opinione per cui un motivo legato al profitto sia irrilevante, dato che 

diverse direttive si riferiscono ad enti pubblici. 

La condotta di un terzo che agisce in nome o per conto di un professionista, è attribuita al professionista stesso (si veda l’art. 

II. – 6:105: Incidenza dell’atto del rappresentante sulla sfera giuridica del rappresentato). Un professionista, quindi, non perde 

tale sua qualifica per il fatto di avvalersi di un consumatore quale suo mandatario o rappresentante. 

Un consumatore che utilizzi un intermediario commerciale, ad es. un agente commerciale, un broker o ogni altro intermedia-

rio professionista, per concludere contratti con altri privati, beneficerà della tutela derivante dalle norme a protezione del 

consumatore nel rapporto con l’intermediario. 

Al contrario, il DCFR non stabilisce se in tal caso le norme poste a tutela del consumatore siano anche applicabili nel rappor-

to esterno, cioè tra due privati uno dei quali sia rappresentato da un professionista. Vi sarebbero buone ragioni per sostenere 

che in questi casi i consumatori necessitino di una tutela simile a quella di cui disporrebbero nell’ambito di un normale rap-

porto contrattuale B2C, dato che l’altra parte trarrà beneficio dalle competenze professionali dell’intermediario commerciale. 

Comunque, l’estensione della tutela del consumatore non dovrebbe includere piattaforme commerciali, come i mercati on 

line, laddove il fornitore della piattaforma non sia coinvolto nella conclusione del contratto. E’ quindi demandato alle corti il 

compito di stabilire criteri chiari in base ai quali determinare quando il ruolo dell’intermediario sia abbastanza incisivo da 

giustificare l’applicazione delle regole a tutela del consumatore. 

D. Contratti a scopo misto 
Il paragrafo (3) si occupa della situazione che talora può sorgere quando vi sia una sovrapposizione tra la definizione di con-

sumatore e quella di professionista. Ciò può accadere in quanto manca deliberatamente, nel paragrafo (2), il termine “princi-

palmente”. Un soggetto che acquisti un computer usato principalmente per scopi personali ma, in certa misura, anche per 

scopi professionali viene considerato un consumatore per le finalità delle regole poste a tutela dei consumatori acquirenti. 

Una persona che venda un computer usato principalmente per scopi personali ma, in certa misura, per scopi professionali è 

trattato come professionista in relazione alle regole poste a tutela dei consumatori acquirenti. Lo scopo è quello di fornire al 

compratore, se consumatore, la tutela necessaria che verrebbe applicata al consumatore che ha che fare con un professionista. 

Il compratore non dovrebbe essere chiamato a valutare il grado in cui il venditore stia agendo per finalità di tipo professiona-

le. 

I.–1:106: “Per iscritto” e espressioni simili 

(1) Ai fini di queste regole, una dichiarazione è “per iscritto” se in forma testuale, su carta o altro supporto dure-
vole e in caratteri immediatamente leggibili. 

(2) Per “forma testuale”, in relazione ad una dichiarazione, s’intende un testo formulato in caratteri alfabetici o in 
altra forma intellegibile su qualunque supporto che permetta la lettura, l’archiviazione dell’informazione ivi 
contenuta, e la sua riproduzione in forma tangibile. 

(3) Per “supporto durevole” s’intende qualsiasi supporto su cui l’informazione è conservata allo scopo di render-
la accessibile per uso futuro, per un periodo di tempo adeguato ai fini dell’informazione, e che permetta di ri-
produrre tale informazione in modo identico. 
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Commenti 

A. Scopo e concetto generale 
Seguendo i sistemi giuridici degli Stati membri, tali norme rispettano il principio generale della libertà della forma. Così, 

l’articolo I.-1:109 (Comunicazione) afferma che ogni comunicazione può essere data attraverso qualsiasi mezzo appropriato 

alle circostanze. Analogamente, secondo il paragrafo (1) dell’articolo II.-1:106 (Forma), un contratto o un altro atto giuridico 

non devono essere conclusi, realizzati o riportati per iscritto né sono soggetti ad alcun altro requisito di forma. Questa la 

regola generale. Regole particolari possono richiedere (la forma) per iscritto o alcune formalità. 

In base alle norme in commento esistono quattro livelli di forma: (i) “forma testuale”; (ii) “forma testuale su supporto dure-

vole”; (iii) “per iscritto” e (iv) “firma”. I livelli (i) e (ii) sono definiti nel presente articolo. Il livello (iv) è definito 

nell’articolo I.-1:107 (“Firma” ed espressioni simili). A parte queste quattro categorie di formalità, le regole non impongono 

livelli più severi di forma (ad es. l’atto pubblico notarile). Comunque, l’acquis communautaire riconosce l’esistenza di sud-

detti requisiti negli ordinamenti degli Stati Membri (cfr. la Direttiva 2000/31/CE in materia di e-commerce, considerando 

n.36 e art. 1(5)(d) 1° trattino). 

Requisiti di forma possono essere imposti per differenti ragioni. Le informazioni fornite in forma testuale (o attraverso un 

livello più elevato di forma), piuttosto che informazioni orali, permettono alle parti di riflettere sulle conseguenze giuridiche 

derivanti, ad esempio, dalla stipula di un contratto. Inoltre, specifici requisiti di forma permettono ad ognuna delle parti di 

riprodurre e conservare un documento della transazione che può risultare utile per un riferimento futuro o per fornire una 

prova. Un requisito di forma per un contratto può anche funzionare come avviso per le parti, rendendole consapevoli che un 

particolare contratto o una particolare transazione può produrre significative ripercussioni sulla loro posizione economica. In 

alcuni casi, l’esistenza di un testo può anche facilitare il controllo successivo della transazione da parte di un soggetto interes-

sato, che non è parte del contratto, ad es. per ragioni di verifiche, contabili o fiscali. 

B. Per iscritto 
Ai fini di queste regole, l’espressione “per iscritto” viene definita in un senso piuttosto limitato. In termini pratici, essa signi-

fica testo scritto o stampato su carta. Non è richiesta la firma. Si dovrebbe notare che questa definizione devia da quelle 

fornite dai Principi UNIDROIT (art.1 (11)) o nei PECL (art. 1:301 (6)), che includono anche i testi in formato elettronico. La 

ragione di una definizione tanto ristretta è che le regole in commento contengono disposizioni protettive in materia di forma, 

che richiedono una maggiore differenziazione dai Principi UNIDROIT e dai PECL. Nell’ acquis communautaire, alcune 

Direttive – sia relative ai contratti B2C che ai contratti B2B – utilizzano l’espressione “per iscritto” in modo alquanto discon-

tinuo, a volte intendendo il senso più ampio, a volte limitando tale espressione ad un documento su carta. Il paragrafo (1) 

dell’articolo in commento si propone di raggiungere il più elevato grado di coerenza tra i diversi requisiti di forma, collegan-

do la definizione di “ per iscritto“ con i requisiti di forma. 

Così, la definizione di “per iscritto” combina elementi del paragrafo (2) e (3) del presente articolo: una dichiarazione è “per 

iscritto” se è in “forma testuale” (paragrafo (2)) e se è fornita su carta o altro “supporto durevole” (paragrafo (3)). Inoltre, la 

dichiarazione deve essere “in caratteri immediatamente leggibili”. 

Un testo è “in caratteri immediatamente leggibili” se i caratteri possono essere letti senza alcuna modifica o conversione. La 

lettura può essere visuale (lettere stampate su carta o incise sulla pietra) o tattile (lettere dell’alfabeto Braille). Suoni registrati 

non possono considerarsi forma “per iscritto” in quanto non sono né in forma testuale (paragrafo (2)), né sono direttamente 

leggibili. Anche un DVD che conservi un testo non può considerarsi “immediatamente leggibile”. 

Un messaggio di posta elettronica non può considerarsi per iscritto in quanto non è in caratteri che siano immediatamente 

leggibili da carta o altro supporto durevole. Esso può, laddove visualizzato, essere in caratteri che siano direttamente leggibili 

dallo schermo di un pc che è un mezzo di visualizzazione e non un supporto di memorizzazione. (Si veda la successiva defi-

nizione di “supporto durevole”). 

C. Forma testuale 
Il paragrafo (2) fornisce la definizione di “forma testuale”. Questo termine evidenzia il più basso livello di formalità presente 

nelle regole. Per essere considerata in “forma testuale”, una dichiarazione deve soddisfare i seguenti requisiti: 

(i) Deve essere “espressa in caratteri alfabetici o altrimenti intelligibili”. Caratteri alfabetici sono le lettere 
(in romano, cirillico, greco, arabo). Altri caratteri includono, ad es., i simboli cinesi o giapponesi, ma 
possono estendersi a qualsiasi complesso di caratteri intelligibili in cui possa essere composto un mes-
saggio. I messaggi orali o segni puramente grafici, d’altra parte, non sono espressi in caratteri. 
(ii) Deve essere espressa “mediante strumenti di qualsiasi supporto che ne consentano la lettura”. Lo 

strumento usato per questo supporto è irrilevante. La lettura può essere visuale (su carta, su 
schermo) o tattile (lettere in Braille). 
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(iii) Deve essere espressa attraverso mezzi di un qualsiasi supporto che consenta “la registrazione 
delle informazioni contenute nel testo e la loro riproduzione in forma tangibile”. La “Forma testuale” 
(ad eccezione di quella su “supporto durevole”) non richiede che l’informazione sia sempre dispo-
nibile, tuttavia essa deve essere resa disponibile in una modalità che consenta di registrare e ri-
produrre l’informazione in forma tangibile. In altre parole, il testo deve essere reso disponibile in 
modo tale che il destinatario possa leggerlo immediatamente e possa facilmente registrarlo e con-
servarlo. Ciò trova applicazione, ad esempio, nei casi di informazioni testuali presentate su un sito 
web, quando queste possono essere scaricate (cioè registrate) e poi successivamente lette e 
stampate (cioè riprodotte in forma tangibile). 

Nel DCFR la “forma testuale” in quanto tale (ossia non unita ad un supporto durevole o una firma) è richiesta solo nell’art. 

II.-3:105 (Formazione con strumenti elettronici) al paragrafo (2) e nell’art. II.-9:103 (Condizioni non negoziate individual-

mente) al paragrafo (2), che sono ambedue applicabili solo ai contratti da concludersi con mezzi elettronici. In sostanza, il 

requisito di rendere informazioni disponibili in forma testuale significa che l’informazione deve essere almeno fornita sulla 

pagina di un sito web che possa essere scaricata e registrata. Non è necessario che essa sia fornita su un supporto durevole nel 

senso del paragrafo (3) dell’articolo in commento (che sarebbe, per esempio, un DVD o una email, cfr. sotto, lett. D). 

Esempio 1 
La compagnia aerea X vende biglietti su internet, rimandando alle clausole standard che sono disponibili e scaricabili 

dalla stessa pagina web. Ciò basta per soddisfare il requisito della “forma testuale” previsto dall’art. II.-3:105 (Forma-

zione tramite mezzi elettronici). 

Esempio 2 
Come sopra, ma il sito web è strutturato in modo tale che la funzione “salva la pagina” sia disabilitata. X non può suc-

cessivamente argomentare che i clienti avrebbero potuto, tuttavia, registrare le condizioni utilizzando uno speciale pro-

gramma per salvare l’immagine, in quanto X non ha usato un supporto che consenta di registrare e riprodurre. 

Un ulteriore esempio dell’utilizzo della “forma testuale” è l’art. IV.G.-4:104 (Forma), che cerca di proteggere ed allertare un 

consumatore che fornisce una garanzia personale. Tale disposizione stabilisce che il contratto con cui viene sottoscritta la 

garanzia deve essere in forma testuale e deve essere firmato dal concedente. Se il contratto non viene formato con questi 

requisiti, è nullo. Con l’utilizzo dell’espressione “forma testuale” anziché dell’espressione “per iscritto”, l’articolo consente 

che il contratto venga concluso elettronicamente con apposizione di firma elettronica, secondo l’art. I.-1:107 (“Firma” ed 

espressioni simili). 

D. Supporto durevole 
Il paragrafo (3) contiene una definizione dell’espressione “supporto durevole”. La definizione di “supporto durevole” è basa-

ta su due elementi: (a) durabilità, e (b) non alterabilità da parte del mittente. L’espressione “supporto durevole” conseguen-

temente riguarda ad es. floppy disks, CD-ROM, DVD e dischi rigidi di computer o server su cui sono conservate email. In 

generale, esso non riguarda siti Internet, salvo che l’informazione sia stata mantenuta sul sito web per un periodo di tempo 

sufficiente e non possa essere alterata dalla persona che ha inserito l’informazione, come, ad esempio, nel caso di messaggi 

inseriti sui siti di aste online. 

Il termine è tratto da diverse Direttive, alcune delle quali contengono una definizione sostanzialmente analoga a quella 

dell’articolo in commento (cfr. art. 2(f) della Direttiva 2002/65/CE sulla commercializzazione a distanza di servizi finanziari, 

art. 2(12) della Direttiva 2002/92/CE sull’intermediazione assicurativa). 

Nelle presenti regole, alcune disposizioni richiedono che le informazioni siano fornite in “forma testuale su supporto durevo-

le” (cfr. II.-3:106 (Chiarezza e forma dell’informazione) paragrafo (3), II.-5:104 (Informazioni adeguate sul diritto di reces-

so), IV.A.-6:103 (Certificato di garanzia)). In questi casi l’informazione deve essere fornita in modo tale che il destinatario 

abbia il controllo sul supporto durevole che conserva l’informazione. Così, l’adempimento di questo dovere di informazione 

richiede che l’informazione sia effettivamente inviata al destinatario in modo tale che, in definitiva, l’informazione pervenga 

al destinatario su un supporto durevole posto sotto il suo controllo. Una copia del documento o un DVD deve essere perciò 

fisicamente inviato al destinatario. Egualmente, una email deve essere automaticamente conservata sul disco rigido di un 

computer oppure su un server remoto che il destinatario abbia sotto il proprio controllo. Così, anche una email che non venga 

memorizzata sul personal computer del destinatario ma in un account email cui il destinatario possa accedere, soddisfa il 

requisito dell’informazione in forma testuale su supporto durevole. Nel caso di una email, il mittente non deve inviare lo 

stesso supporto durevole (come nel caso di un DVD), perché egli dà inizio alla creazione del supporto durevole ponendolo 

nella sfera di controllo del destinatario. 

I.-1:107: “Firma” ed espressioni simili 
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(1) Il riferimento alla firma di una persona comprende la sua firma autografa, la firma elettronica e la firma elet-
tronica avanzata; qualsiasi riferimento alla presenza della firma di una persona deve essere interpretato in 
accordo con tale definizione. 

(2) Per “firma autografa” si intende il nome o il segno che rappresenta una persona, scritto di pugno da parte di 
quest’ultima, a scopo di autenticazione. 

(3) Per “firma elettronica” si intendono dati in forma elettronica, che sono allegati oppure connessi tramite asso-
ciazione logica ad altri dati e che servono come metodo di autenticazione. 

(4) La “firma elettronica avanzata” è una firma elettronica che soddisfa i seguenti requisiti: 
(a) è connessa in maniera esclusiva al firmatario; 
(b) è idonea ad identificare il firmatario; 
(c) è creata con mezzi sui quali il firmatario può conservare il proprio controllo esclusivo; 
(d) è collegata ai dati cui si riferisce in modo da consentire l’identificazione di ogni successiva modifica dei 

dati. 
(5) ‘Per ‘elettronico’ s’intende quanto è pertinente alla tecnologia elettronica, digitale, magnetica, senza fili, otti-

ca, elettromagnetica, o con caratteristiche simili. 

Commenti 

A. Scopo e nozione generale 
Il presente articolo fornisce la definizione del termine “firma” ed alcune sottocategorie di firma. La disposizione opta per “un 

approccio non discriminatorio” nei confronti delle firme elettroniche, affermando che il riferimento alla firma di una persona 

include una firma autografa, elettronica o elettronica avanzata. Requisiti riferibili a distinte tipologie di firme possono servire 

a differenti scopi. Le firme sono un utile strumento per l’autenticazione. Inoltre, i requisiti di firma possono essere utilizzati 

come uno strumento di tutela nella normativa sui consumatori, assicurando che l’informazione non sia sfuggita al consumato-

re. Esempi nel DCFR sono l’art. IV.E.-2:402 (Documentazione firmata disponibile a richiesta) e l’art. IV.G.-4:104 (Forma). 

Le firme elettroniche possono servire allo stesso scopo nelle negoziazioni elettroniche. Nel contesto elettronico, il potenziale 

di frode è notevole, poiché l’originale di un messaggio elettronico di solito non è distinguibile da una copia. Così, lo scopo 

delle firme elettroniche è quello di fornire un dato tecnico per identificare il mittente di un messaggio elettronico e per asso-

ciare quella persona al contenuto del messaggio. Inoltre, questo articolo può servire come guida di interpretazione, ad esem-

pio per l’autenticazione dei requisiti stipulati nel contratto. 

B. Firma autografa 
Il paragrafo (2) definisce l’espressione “firma autografa ”. Come per la “firma elettronica avanzata” (definita nel paragrafo 

(4) (d) del presente articolo), una firma autografa deve essere posta in modo tale che qualsiasi conseguente cambiamento del 

testo sia rilevabile. Così, di regola, il nome deve essere posto sotto il testo, tanto vicino a quest’ultimo da rendere difficile 

ulteriori inserzioni. 

C. Firma elettronica ed elettronica avanzata 

Le definizioni di “firma elettronica” e “firma elettronica avanzata” sono tratte dalla Direttiva europea 1999/93/CE relativa ad 

un quadro comunitario sulle firme elettroniche, art. 1(1) e (2). Sebbene tale Direttiva estenda l’utilizzo del termine “elettroni-

co”, essa non contiene una definizione di tale termine. Tale definizione è contenuta nel paragrafo (5) del presente articolo. 

Esempio 
A utilizza un cosiddetto file di firma che è allegato a tutti i messaggi email inviati da A. Esso indica il nome di A, il suo 

indirizzo e numero di telefono. Ciò fornisce informazioni su A, ma nessuna autenticazione. Perciò questa non può repu-

tarsi essere una “firma elettronica”, così come l’utilizzo di carta prestampata con nome ed indirizzo non può considerar-

si sostitutiva di una firma autografa. 

D. Elettronico 
La definizione di “elettronico” nel paragrafo (5) è ampiamente modellata sulla base della Direttiva 1998/48/CE, art. 1(2), e 

tuttavia segue la formulazione concisa dell’US Electronic Signatures in Global e National Commerce Act 2000 s. 106(2). 

Secondo la Direttiva 1998/48/CE art. 1(2) l’espressione “attraverso strumenti elettronici” significa che un servizio è inizial-

mente inviato e giunge a destinazione “mediante apparecchiature elettroniche di elaborazione (inclusa la compressione nume-

rica) e di memorizzazione di dati, e interamente trasmesso, inoltrato e ricevuto mediante cavi, radio, mezzi ottici o altri mezzi 

elettromagnetici”. Certamente, alcune delle tecnologie riportate nella Direttiva 1998/48/CE art. 1(2) e nella citata normativa 

USA non sono tecnicamente elettroniche (ad es. gli strumenti ottici). Di conseguenza, il termine “elettronico” non viene usato 

in senso rigido, ma come termine descrittivo della varietà delle attuali e future tecnologie di trasmissione dati. 
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I.-1:108: Definizioni 

(1) Le definizioni contenute nell’Allegato riguardano tutte le funzioni di queste regole, tranne che il contesto 
richieda diversamente. 

(2) La definizione di un vocabolo riguarda tutte le sue forme grammaticali. 

Commenti 
Il presente articolo introduce l’elenco delle definizioni in Allegato. In considerazione del fatto che una delle principali fun-

zioni di questo strumento è quella di fornire una fonte di termini e concetti, la lista delle definizioni è più estesa di quanto 

potrebbe essere usuale in uno strumento normativo. Data la sua ampiezza, si è ritenuto preferibile collocarla in Allegato 

piuttosto che all’inizio, in modo tale da non interrompere la sequenza degli articoli. 

L’Allegato contiene due tipologie di definizioni. In alcuni casi le definizioni nell’Allegato ripetono quelle contenute nel testo 

principale. Si auspica che sia utile per gli utenti disporre di tutte le principali definizioni raggruppate insieme nell’Allegato in 

ordine alfabetico, per comodità di riferimento. Altre definizioni, che non richiedono commenti o note di carattere nazionale o 

che sono troppo generali per trovare sede in un preciso articolo, sono contenute solo nell’Allegato. 

Il paragrafo (1) dell’articolo in commento rende chiaro che le definizioni si applicano “salvo che il contesto richieda diver-

samente”. Due sono le ragioni di questa disposizione. In primo luogo, una particolare disposizione ora o in futuro potrebbe, 

per i suoi fini, disapplicare o modificare una definizione. Un esempio è la definizione di “produttore” contenuta nell’art. VI.-

3:204 (Responsabilità per il danno causato da prodotti difettosi). In secondo luogo, e più in generale, il significato dipende 

dal contesto. Le parole non devono essere interpretate in modo meccanico. Determinate parole possono essere occasional-

mente usate in modo diverso rispetto al loro significato predefinito. Ad esempio, il termine “perdita” è definito in gran parte 

per gli scopi delle disposizioni relative ai danni per perdita, ma qualche volta è usata in un senso ordinario come “perdita del 

diritto di risolvere (il contratto)” (III.-3:508). “Termine” è utilizzato nel senso di clausola (di un contratto o altro atto giuridi-

co, di una legge etc.) ma il contesto potrebbe trasformare questo significato nell’espressione “breve termine” o “lungo termi-

ne”. 

Il paragrafo (2) significa, ad esempio, che se il termine “invalido” è definito, il termine “invalidità” ha un significato corri-

spondente. 

I.-1:109: Comunicazione 

(1) Questo Articolo si applica alle comunicazioni effettuate per qualsiasi fine previsto dalle presenti regole. Per 
comunicazione s’intende la comunicazione di un’informazione o di un atto giuridico. 

(2) La comunicazione può essere effettuata con ogni mezzo che sia appropriato alle circostanze. 
(3) La comunicazione produce effetto dal momento in cui perviene al destinatario, salvo che sia previsto un 

rinvio del suo effetto. 
(4) La comunicazione è considerata pervenuta: 

(a) quando sia consegnata al destinatario; 
(b) quando sia consegnata presso la sede dell’attività principale del destinatario; in assenza di tale sede o 

qualora la comunicazione non abbia contenuto professionale, quando sia consegnata all’indirizzo della 
residenza abituale del destinatario; 

(c) nel caso di trasmissione per via elettronica, quando diventi accessibile al destinatario; o 
(d) quando sia altrimenti resa disponibile al destinatario in un luogo e con una modalità tali da renderne ra-

gionevolmente possibile l’accesso senza ingiustificato ritardo. 
(5) La comunicazione non ha effetto se la sua revoca raggiunge il destinatario prima o nello stesso momento 

della comunicazione. 
(6) Ogni riferimento nelle presenti regole ad una comunicazione effettuata da, o ad, una persona comprende la 

comunicazione effettuata da, o ad, un mandatario della persona che ha il potere di effettuarla o riceverla. 
(7) Nei rapporti fra professionista e consumatore le parti non possono, a svantaggio del consumatore, escludere 

la regola enunciata al paragrafo (4) lett. c) di questo Articolo, né derogarvi, o modificarne gli effetti. 

Commenti 

A. Ambito 
L’articolo si applica alle ipotesi di comunicazioni effettuate per qualsiasi fine previsto dalle presenti regole. Il termine “Co-

municazione” è definito a questo scopo come inclusivo della comunicazione di un’informazione o di un atto giuridico. L’atto 

giuridico potrebbe essere, per esempio, un impegno unilaterale, un’offerta, un’accettazione, la comunicazione del recesso, la 

revoca o risoluzione, la comunicazione dell’esercizio di un’opzione. 
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B. Forma della comunicazione 
Le comunicazioni possono essere date in qualsiasi forma – ad esempio, in forma orale, per iscritto, tramite fax o email – a 

condizione che la forma usata sia appropriata alle circostanze. Non sarebbe coerente con il principio di buona fede e corret-

tezza per una parte fare affidamento, per esempio, su una constatazione fatta semplicemente all’altra parte. Per le comunica-

zioni di maggiori importanza sarebbe appropriata la forma scritta. 

C. Il principio della ricezione 
Il principio generale qui adottato consiste nel fatto che un soggetto non può fare affidamento su una comunicazione inviata ad 

altro soggetto sino a che tale soggetto non abbia ricevuto la comunicazione. Normalmente, non è necessario che la comunica-

zione pervenga effettivamente all’attenzione del destinatario, purché essa sia stata inoltrata secondo gli usi, ad es. una lettera 

riposta nella cassetta delle lettere o un messaggio inviato tramite fax. Inoltre, il rischio di errori nella trasmissione della co-

municazione ricade sul mittente. Il principio di buona fede e correttezza implica che un soggetto non possa esercitare un 

diritto sulla base di una comunicazione non ricevuta oppure non ricevuta tempestivamente, nei casi in cui egli ne abbia deli-

beratamente eluso la ricezione. 

Esempio 
La comunicazione di un prolungamento di un contratto di noleggio deve essere data presso l’ufficio del titolare, che è 

aperto tutto il giorno, entro le 17.00 del 1 Aprile. Il noleggiatore telefona alle 16.59. I titolari aspettano la telefonata, ma 

non vogliono accordare il prolungamento del noleggio. Perciò essi lasciano deliberatamente squillare il telefono fino al-

le ore 17.00; per poi rispondere affermando che la comunicazione è giunta in ritardo. La comunicazione è da ritenersi 

tempestiva. 

D. Regole dispositive 
In conformità alla regola generale per cui una disposizione specifica deroga ad una generale, le regole nell’articolo si appli-

cano salvo che non sia diversamente previsto. Disposizioni specifiche nei Libri successivi possono prevedere regole speciali 

per comunicazioni di un certo tipo o date in certe circostanze. Un esempio importante di tali regole speciali è l’art. III.-3:106 

(Comunicazioni relative all’inadempimento) che stabilisce che quando una parte del contratto inoltra una comunicazione 

all’altra in conseguenza dell’inadempimento di quest’ultima, il rischio del mancato ricevimento della comunicazione ricade 

sulla parte inadempiente. Questa é un’applicazione, nel suddetto contesto particolare, del principio dell’inoltro (della comuni-

cazione). 

E. Quando la comunicazione raggiunge il destinatario 
Questa ipotesi viene regolata dal paragrafo (4). Si noterà che la comunicazione non deve effettivamente raggiungere il desti-

natario in persona. Ai sensi del sotto-paragrafo (b) si ritiene che la comunicazione pervenga al destinatario quando essa viene 

consegnata presso il domicilio (sede degli affari) del destinatario o, se manca tale domicilio o qualora la comunicazione 

riguardi un aspetto personale, presso l’abituale residenza del destinatario. Il sotto-paragrafo (c) riguarda la particolare ipotesi 

della notizia trasmessa tramite strumenti elettronici. Qui la comunicazione raggiunge il destinatario quando quest’ultimo 

effettua l’accesso. Il sotto-paragrafo (d) riguarda altre situazioni nelle quali potrebbe ritenersi che la comunicazione abbia 

raggiunto il destinatario – come potrebbe essere, per esempio, il caso in cui si lasci un messaggio in un luogo che si sa con-

trollato regolarmente dal destinatario. 

F. Revoca simultanea 
La comunicazione non sortisce effetto se nello stesso momento, o in un momento precedente, il destinatario ha notizia della 

revoca o dell’annullamento della comunicazione. 

G. Comunicazioni effettuate da o ad un mandatario 
Il paragrafo (6) dell’articolo stabilisce, a scanso di equivoci, che qualsiasi riferimento a comunicazioni effettuate o inviate a 

persone comprende anche le comunicazioni effettuate o inviate ad un mandatario (il quale non deve essere necessariamente 

munito del potere di vincolare il mandante con un contratto o altro atto giuridico) legittimato a inviarle o riceverle. 

H. Trasmissione elettronica 
Il paragrafo (7) contiene una regola speciale per i messaggi trasmessi con strumenti elettronici. Secondo il paragrafo (4) (c) la 

regola di base è che la comunicazione raggiunga il destinatario quando questo diventi accessibile ad esso. Normalmente le 

parti possono derogare alle regole previste da questo articolo. Tuttavia, per la protezione del consumatore, il paragrafo (7) 

rende chiaro che nei rapporti contrattuali B2C questa regola è inderogabile nell’interesse del consumatore. In altre parole, il 

professionista non può stabilire che un messaggio elettronico possa presumersi aver raggiunto il consumatore prima che esso 

non sia divenuto accessibile al consumatore stesso. 
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I.-1:110: Computo dei termini 

(1) Questo Articolo si applica con riguardo al computo dei termini per qualsiasi fine previsto dalle presenti rego-
le. 

(2) In conformità a quanto segue: 
(a) un termine espresso in ore comincia all’inizio della prima ora e finisce con lo spirare dell’ultima ora del 

termine; 
(b) un termine espresso in giorni comincia all’inizio della prima ora del primo giorno e finisce con lo spirare 

dell’ultima ora dell’ultimo giorno del termine; 
(c) un termine espresso in settimane, mesi o anni comincia all’inizio della prima ora del primo giorno e fini-

sce con lo spirare dell’ultima ora del medesimo giorno dell’ultima settimana, mese od anno disposto dal 
termine, o cade nella data successiva che in termini di settimane, mesi o anni, corrisponde a quella da 
cui il termine decorre; qualora il termine sia espresso in mesi o in anni ed il giorno di scadenza del ter-
mine non sia collocato nell’ultimo mese, il termine finisce con lo spirare dell’ultima ora dell’ultimo giorno 
di tal mese; 

(d) un termine che comprenda parte di un mese è computato considerando il mese come composto da 
trenta giorni. 

(3) Quando il termine è calcolato con riferimento ad uno specifico evento o ad un’azione: 
(a) se il termine è espresso in ore, l’ora durante la quale si verifica l’evento o si svolge l’azione non è com-

putata nel calcolo del termine; 
(b) se il termine è espresso in giorni, settimane, mesi od anni, il giorno durante il quale si verifica l’evento o 

si svolge l’azione non è computato nel calcolo del termine; 
(4) Quando il termine è calcolato con riferimento ad un momento specifico: 

(a) se il termine è espresso in ore, la prima ora del termine è computata con inizio nello specifico momento 
indicato, e 

(b) se il termine è espresso in giorni, settimane, mesi od anni, il giorno durante il quale si attua il momento 
specifico non è considerato per il computo del termine. 

(5) Il termine comprende i sabati, le domeniche e le festività pubbliche, salvo il caso in cui tali giorni siano 
espressamente esclusi, o si faccia riferimento ai soli giorni feriali. 

(6) Quando l’ultimo giorno di un termine non espresso in ore è un sabato, una domenica, o una festività pubbli-
ca nel luogo in cui l’azione si deve compiere, il termine finisce con lo spirare dell’ultima ora del giorno feriale 
successivo. Questa disposizione non si applica ai termini calcolati retroattivamente a partire da una determi-
nata data o evento. 

(7) Qualsiasi termine di due o più giorni è considerato come comprendente almeno due giorni feriali. 
(8) Nel caso di spedizione di un documento contenente un termine entro il quale il destinatario deve rispondere 

o agire, privo di indicazione di inizio del termine, in mancanza di indicazione contraria il termine è computato 
dalla data apposta quale data del documento o, in assenza di tale data, dal momento in cui il documento 
raggiunge il destinatario. 

(9) In questo Articolo: 
(a)”festività pubblica”, con riferimento ad uno Stato Membro o ad una unità territoriale di uno Stato Membro 

dell’Unione europea, indica qualsiasi giorno designato come tale dallo Stato o da tale unità nella gaz-
zetta ufficiale; 

(b) per “giorni feriali” s’intendono tutti i giorni tranne i sabati, le domeniche e le festività pubbliche. 

Commenti 

A. Introduzione 
Le regole modello contengono diverse disposizioni che impongono limiti temporali per vari scopi. Le disposizioni sulla 

prescrizione costituiscono l’esempio più ovvio. Molte regole stabiliscono anche che una parte di un rapporto contrattuale o di 

altra relazione giuridica debba prevedere limiti temporali per determinati adempimenti. E’ necessario prevedere alcune regole 

generali sul computo dei termini. Tali regole possono anche essere utili come regole modello che potrebbero essere adottate o 

modificate per finalità normative o contrattuali. 

B. Necessità di precisione 
È importante che le regole sul computo dei termini siano sufficientemente chiare e precise in modo tale che coloro che sono 

interessati da regole come quelle sulla prescrizione, e coloro che sono interessati da periodi di tempo imposti dall’altra parte 

di un rapporto contrattuale o altro rapporto giuridico possano averne adeguata conoscenza. Le regole definite in questo artico-

lo tentano di fornire tale livello di precisione. Esse sono regole dispositive. Vengono applicate solo quando non sia diversa-

mente stabilito da altre disposizioni, o dalle parti nel proprio contratto, o da una persona che imponga un limite temporale per 

il compimento di un determinato atto da realizzarsi o per una risposta da riceversi. Se le presenti regole saranno superate, ciò 

sarà dovuto ai contenuti e all’interpretazione dell’atto o dello strumento interessato, il quale a sua volta può essere influenzato 

dagli usi o dalla prassi. In alcuni settori di attività può, ad esempio, riscontrarsi l’uso o la prassi per cui quando una risposta 

deve essere ricevuta in una dato giorno, essa deve pervenire entro la chiusura delle attività di quel giorno. 
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C. Fonti delle regole 
Le regole di questo articolo riflettono norme che comunemente sono rinvenute in sistemi nazionali e che sono state ritenute 

adeguate da un punto di vista commerciale. L’attuale formulazione è derivata, con lievi modifiche redazionali, dal Regola-

mento CEE/Euratom N. 1182/71 del Consiglio del 3 giugno 1971 che stabilisce le norme applicabili ai periodi di tempo, alle 

date e ai termini. L’art. 3 del Regolamento stabilisce quanto segue: 

Articolo 3 
1. Se un periodo di tempo espresso in ore deve essere calcolato a partire dal momento in cui si verifica un evento o si compie 

un atto, l’ora nel corso della quale si verifica tale evento o si compie tale atto non è computata nel periodo . 

Se un periodo di tempo espresso in giorni, in settimane, in mesi o in anni deve essere calcolato a partire dal momento in cui si 

verifica un evento o si compie un atto, il giorno nel corso del quale si verifica tale evento o si compie tale atto non è computa-

to nel periodo. 

2. Salve le disposizioni dei paragrafi 1 e 4: 

a ) il periodo di tempo espresso in ore comincia a decorrere all’inizio della prima ora e termina con lo spirare dell’ultima 

ora del periodo, 

b ) un periodo di tempo espresso in giorni comincia a decorrere all’inizio della prima ora del primo giorno e termina con lo 

spirare dell’ultima ora dell’ultimo giorno del periodo, 

c ) un periodo di tempo espresso in settimane, in mesi o in anni comincia a decorrere all’inizio della prima ora del primo 

giorno del periodo e termina con lo spirare dell’ultima ora del giorno che, nell’ultima settimana, nell’ultimo mese o 

nell’ultimo anno, porta la stessa denominazione o lo stesso numero del giorno iniziale. Se in un periodo di tempo 

espresso in mesi o in anni il giorno determinante per la scadenza manca nell’ultimo mese, il periodo di tempo termina 

con lo spirare dell’ultimo giorno di detto mese, 

d ) se un periodo di tempo comprende frazioni di mese, si considera, per il computo di tali frazioni, che un mese sia com-

posto di trenta giorni . 

3. I periodi di tempo comprendono i giorni festivi, le domeniche e i sabati, salvo che questi ne siano espressamente esclusi o 

che i periodi di tempo siano espressi in giorni lavorativi. 

4. Se l’ultimo giorno del periodo di tempo espresso non in ore è un giorno festivo, una domenica o un sabato, il periodo di 

tempo termina con lo spirare dell’ultima ora del giorno lavorativo successivo. 

Questa disposizione non si applica ai periodi di tempo calcolati retroattivamente a partire da una data o da un evento determi-

nato . 

5. Ogni periodo di tempo di due o più giorni comprende almeno due giorni lavorativi. 

Si noterà che esiste una differenza tra l’articolo 3 del Regolamento e l’articolo in commento con riferimento ai punti di par-

tenza. Il Regolamento si riferisce, nell’art. 3(1), ad un periodo “calcolato a partire dal momento in cui si verifica un evento o 

si compie un atto”. Non dice nulla rispetto ai periodi calcolati a partire da un momento specifico, come ad es. le ore 11.30. 

Probabilmente questa omissione non è importante nella pratica perché un soggetto che stabilisca limiti temporali di questo 

tipo desidera specificare il termine di scadenza e vuole, per esempio, dire “Hai tempo fino alle 16.30” piuttosto che “Hai 

cinque ore a partire dalle 11.30”. Comunque è perfettamente possibile che un limite temporale possa essere espresso in ter-

mini di decorso del tempo a partire da un momento specifico e la lacuna presente nel Regolamento potrebbe dar luogo a 

qualche incertezza. Potrebbe non essere del tutto chiaro se un periodo di cinque ore a partire dalle 6.30 finisca alle 11.00 

(cinque ore dopo l’inizio dell’ora dell’orario in cui comincia il periodo) o alle 11.30 (se con “prima ora” si intende l’ora di 

partenza delle 6.30 e non la prima ora dell’orario) o alle 12.00 (se la regola applicabile agli “eventi” è applicabile per analo-

gia). Il presente articolo contiene un paragrafo separato sui periodi che devono essere calcolati a partire da un momento spe-

cifico. In base all’articolo un periodo espresso in ore che deve essere calcolato a partire da un momento specifico comincia in 

quel momento specifico. Così un periodo di cinque ore a partire dalle 6.30 comincia alle 6.30 e termina alle 11.30, che è 

quanto la maggior parte delle persone si aspetta. Le medesime considerazioni non sembra possano essere applicate ai periodi 

espressi in giorni, settimane, mesi o anni, laddove sarebbe piuttosto arbitrario e difficile distinguere tra uno specifico evento 

ed uno specifico momento. In relazione a tali periodi, l’articolo mantiene la regola ordinaria per cui il tempo decorre dalla 

mezzanotte alla mezzanotte. 

A parte il paragrafo (4), la sola disposizione dell’articolo che non è derivata dal Regolamento è il paragrafo (8). Questo deri-

va dall’art. 1:304 dei PECL, che ha un ambito più ristretto del presente articolo in quanto si applica solo in relazione ai perio-

di di tempo “stabiliti da una parte in un documento scritto per consentire al destinatario di rispondere o di intraprendere altre 

azioni”. 



40/1514 

 

Le disposizioni del presente articolo sono in linea, ma più complete, di quelle previste dal Consiglio d’Europa nella Conven-

zione Europea sul computo dei termini del 16 maggio 1972 (ETS No 76) che, il 14 Aprile 2005, è stata ratificata dall’Austria, 

Liechtenstein, Lussemburgo e Svizzera. 

D. I termini espressi in giorni, settimane, mesi o anni decorrono dalla mezzanotte alla mezza-
notte 
L’effetto della regola espressa nell’articolo è che laddove il periodo di tempo sia espresso in giorni, settimane, mesi o anni, il 

giorno di inizio del termine non si conta. Il medesimo effetto si ottiene in altro modo nella Convenzione Europea sul computo 

dei termini, che stabilisce all’art. 3(1) che il tempo decorre dalla mezzanotte alla mezzanotte. 

E. I giorni non lavorativi contano salvo l’ultimo giorno del periodo 
L’articolo segue il Regolamento N. 1182/71 (sopra), la Convenzione Europea (sopra) ed i PECL art. 1:304 nell’includere il 

sabato, la domenica ed i giorni festivi nel periodo, eccezion fatta se l’ultimo giorno del periodo è un giorno non lavorativo 

ufficiale o un giorno festivo nel luogo in questione (ad es. dove una comunicazione deve essere lasciata o un’azione adempiu-

ta), il periodo viene esteso fino ad includere il successivo giorno lavorativo. Nelle ipotesi di modifica di interpretazione di un 

contratto, questa regola potrebbe essere condizionata dalla esistenza, in una particolare attività o settore, dell’uso di lavorare 

in un giorno che ufficialmente è festivo, o da un uso locale di lavorare o non lavorare nel giorno in questione. 

F. La regola dei “Due giorni lavorativi” 
Il paragrafo (7) stabilisce che un qualsiasi periodo di due o più giorni è considerato come inclusivo di almeno due giorni 

lavorativi. Lo scopo della regola è quello di evitare che la regola precedente abbia un impatto troppo drammatico nel caso di 

brevi periodi di tempo. Per esempio, se un periodo di tre giorni a partire dal venerdì è consentito e se il seguente lunedì è un 

giorno festivo, l’effetto della regola precedente porterebbe a fare spirare il termine alla mezzanotte del martedì. I tre giorni 

nominali includono solo un giorno lavorativo. L’effetto del paragrafo (7) porta a far spirare il periodo alla mezzanotte del 

mercoledì. Così i tre giorni nominali includono due giorni lavorativi. Chiaramente non c’è bisogno di tale disposizione quan-

do il periodo consiste di un solo giorno, in quanto la regola ordinaria dà già un giorno lavorativo anche se il periodo termina 

in un giorno non lavorativo. 

G. Regole speciali per periodi di tempo stabiliti da una persona per un’altra parte per ottenere 
una risposta, etc. 
Il paragrafo (8) contiene regole speciali per tali situazioni. Esse derivano dai PECL 1:304 con lievi cambiamenti redazionali e 

con la mancanza del riferimento alla “normale chiusura dell’attività” che è di difficile applicazione nelle attuali condizioni. 

Documenti. Queste regole speciali si applicano solo ai documenti perché se una persona fissa un periodo di tempo in una 

comunicazione orale, sia di persona che telefonicamente, e non stabilisce da quando tale periodo comincia a decorrere, il 

naturale presupposto è che lo stesso cominci a decorrere dal momento della stessa comunicazione. (Lo stesso potrebbe valere 

anche ai messaggi lasciati su una segreteria telefonica: il periodo comincia a decorrere solo da quando il messaggio è registra-

to). Non c’è bisogno di alcuna regola speciale in questo caso. Sorgono problemi solo con comunicazioni scritte o in altra 

forma testuale. 

Prevalenza del tempo espresso. Le regole del paragrafo (8) si applicano solo nell’ipotesi in cui una persona abbia fissato un 

periodo di tempo e non abbia specificato da quando esso decorra. Se la persona che lo ha fissato ha ulteriormente stabilito 

come computarlo, allora prevale questo criterio. In alcune situazioni le regole modello richiedono che una persona fissi un 

periodo di tempo ragionevole. Scegliere un metodo inappropriato di computo significherebbe che la comunicazione data non 

è adeguata ed il periodo deve essere esteso. 

Regole dispositive sul momento di inizio quando la data è mostrata sul documento. In assenza di un prestabilito metodo 

di computo, potrebbe esservi incertezza se il momento cominci a partire da quando la comunicazione è stata preparata, da 

quando è stata inviata o da quando è stata ricevuta. È noto che i ritardi non si verifichino solo nella trasmissione attuale delle 

comunicazioni come le lettere, ma anche nell’invio di tutte le tipologie di comunicazioni. Per esempio, un fax può essere 

firmato un giorno ma l’ufficio del mittente può non spedirlo fino al giorno successivo. Ciò non sarà necessariamente evidente 

per il mittente, che potrà semplicemente chiedere indietro l’originale; né alla persona nell’ufficio del ricevente che ha il com-

pito di rispondere. Sebbene i fax registrino l’ora in cui il messaggio è stato ricevuto in cima o in fondo alla pagina, ciò può 

perdersi facilmente quando il documento venga ulteriormente fotocopiato. Per tale ragione il paragrafo adotta la regola che la 

data mostrata come data della lettera o di altro documento debba essere ritenuta momento di inizio, con qualsiasi metodo il 

documento sia stato trasmesso. 

Regole dispositive sul momento di inizio quando la data non viene mostrata. 
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Con forme di comunicazioni non istantanee come le lettere, se la lettera stessa è priva di data, il termine dovrebbe cominciare 

a decorrere a partire dalla data in cui essa è stata ricevuta, che è tutto ciò che sarà evidente per il destinatario. Con comunica-

zioni istantanee come un fax, ci sarà una lieve difficoltà in quanto l’invio e la ricezione sono simultanei. 

Nessuna regola dispositiva circa la fine del periodo stabilito da una persona per rispondere. 

La regola ordinaria in base all’articolo è che un periodo di tempo espresso in giorni, settimane, mesi o anni termina alla mez-

zanotte. Se una persona, che stabilisce un termine temporale per una risposta o per compiere un atto, vuole che il termine 

spiri in un altro momento della giornata, e se tale risultato non già ottenibile attraverso gli usi o la prassi applicabili, allora 

questo particolare termine deve essere specificato. 
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Libro II 
Contratti Ed Altri Atti Giuridici 

Capitolo 1: 
Disposizioni generali 

II.–1:101: Significato di “contratto” e di “atto giuridico” 

(1) Il contratto è l’accordo che tende a creare un rapporto giuridico obbligatorio o ad avere altri effetti giuridici. È 
un atto giuridico bilaterale o plurilaterale. 

(2) Per atto giuridico si intende qualsiasi dichiarazione o accordo, espresso o risultante tacitamente da un com-
portamento, diretto in quanto tale a produrre effetti giuridici. Può essere unilaterale, bilaterale o plurilaterale. 

Commenti 

A. Contratti 
Negli attuali testi europei e internazionali, il termine “contratto” viene impiegato almeno in tre diverse accezioni. Tale termi-

ne viene utilizzato in primis per indicare l’“accordo” cui si fa riferimento nel presente testo. Viene impiegato, in secondo 

luogo, per indicare un rapporto giuridico derivante da un contratto nella sua accezione di accordo. Quando si afferma, ad 

esempio, che un contratto può essere risolto secondo determinate modalità, s’intende generalmente sostenere che il rapporto 

giuridico derivante da un contratto può essere risolto secondo dette modalità. In terzo luogo, il termine è utilizzato per indica-

re il documento che contiene le condizioni del contratto, inteso come accordo. L’analisi dei testi giuridici europei e interna-

zionali in materia mostra tuttavia che il significato di “accordo” adottato in questo contesto rappresenta oggi l’accezione del 

termine di gran lunga più ricorrente al loro interno. 

La definizione contenuta nell’articolo non si riferisce soltanto ad un accordo volto a creare diritti ed obbligazioni, ma anche 

ad un accordo finalizzato ad avere altri effetti giuridici. Un accordo inteso a modificare le condizioni di un contratto già in 

essere o a risolvere un rapporto giuridico preesistente tra le parti, rientra, ad esempio, nell’ambito di questa definizione. Un 

accordo volto a trasferire immediatamente la proprietà, ad assegnare o a rinunciare immediatamente ad un diritto, senza la 

previsione di una corrispondente obbligazione mediata, costituisce anch’esso un contratto ai sensi di detta definizione. 

B. Atti giuridici 
La nozione di atto giuridico si rivela di grande utilità. Essa comprende non solo i contratti, ma anche molte dichiarazioni 

volte ad avere effetti giuridici – ivi compresi proposte, accettazioni, promesse o impegni unilaterali destinati ad avere effica-

cia vincolante anche senza accettazione; mandati unilaterali ad agire come rappresentante; autorizzazioni o permessi unilate-

rali; atti unilaterali di ratifica o approvazione; recessi unilaterali, revoche, annullamento o estinzione; atti unilaterali che 

conferiscono, trasferiscono, o determinano la rinuncia ad un diritto. Non esiste una differenza di fondo tra una “promessa” 

unilaterale destinata ad essere vincolante anche in mancanza di accettazione e un “impegno” unilaterale destinato ad essere 

vincolante anche in mancanza di accettazione. Entrambi fanno sorgere un’obbligazione, spesso un’obbligazione sottoposta a 

condizione. La differenza è meramente linguistica. In taluni contesti può risultare più adatto il termine “promessa” – ad 

esempio qualora una persona s’impegni a versare una ricompensa. In altri contesti è preferibile usare il termine “impegno” 

(nel senso di assunzione di un obbligo), ad esempio nel caso in cui un soggetto si assuma un’obbligazione di garanzia. Una 

promessa o un impegno unilaterale può portare alla conclusione di un contratto se questo viene accettato dalla persona cui è 

indirizzato. La legge è chiamata a disciplinare molti aspetti degli atti giuridici. 

L’espressione “atto giuridico” non è universalmente diffusa. I Principi del diritto europeo dei contratti si riferiscono, ad 

esempio, alle “altre dichiarazioni negoziali e ai comportamenti che manifestano una volontà negoziale” (vedi PECL, art. 

1:107 che fa propri i principi relativi a tali dichiarazioni negoziali e comportamenti “con gli opportuni adattamenti”). In 

questo contesto, il riferimento alla “volontà negoziale” va letto come la volontà di creare degli effetti giuridici; tuttavia si 

tratta di un aspetto che è preferibile chiarire. La Convenzione di Roma sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali 

(art. 14, paragrafo (2)) parlava di “atti giuridici”. Si tratta sostanzialmente della stessa definizione impiegata in questo conte-

sto, ma l’utilizzo dell’aggettivo “giuridico” risulta utile per distinguere questo tipo di atti da quelli aventi di tipo puramente 

materiale o non rilevanti sotto il profilo giuridico. Si sarebbe potuto ricorrere anche all’aggettivo “legale”, ma tale termine 

avrebbe presentato lo svantaggio di suggerire una contrapposizione con “illegale”. 
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II.–1:102: Autonomia delle parti 

(1) Le parti sono libere di stipulare contratti e altri atti giuridici e di determinarne il contenuto, nel rispetto delle 
norme imperative applicabili. 

(2) Le parti possono escludere l’applicazione di una qualsiasi delle norme seguenti relative ai contratti o agli atti 
giuridici o ai diritti e alle obbligazioni che ne derivano, oppure derogare o modificare i loro effetti, salvo che 
non sia altrimenti previsto. 

(3) Una disposizione che preveda che le parti non possano escludere l’applicazione di una regola, oppure non 
possano derogarne o modificarne gli effetti, non impedisce alla parte di rinunciare a un diritto che è già sorto 
e di cui la parte è a conoscenza. 

Commenti 
Alla stregua degli ordinamenti giuridici nazionali dell’Unione europea, questo testo riconosce ai cittadini e alle loro imprese 

il diritto di decidere con chi stipulare i propri contratti e di determinare il contenuto di detti contratti. Il principio 

dell’autonomia contrattuale è un principio chiave; pertanto, si estende anche al compimento di altri atti giuridici. 

Tuttavia, il principio dell’autonomia nella conclusione dei contratti e nel compimento di altri atti giuridici è sempre soggetto 

ad importanti restrizioni. Non trattandosi di uno strumento legislativo, questo testo non può imporre autonomamente alcuna 

restrizione. Il presente articolo riconosce però che il legislatore che utilizza le norme contenute nelle regole modello può 

voler prevedere determinate restrizioni. Alcuni articoli suggeriscono che dette regole debbano essere considerate imperative o 

che eventuali deroghe possano avere un’efficacia soltanto limitata. Eventuali deroghe a scapito del consumatore potrebbero, 

ad esempio, risultare inefficaci. Ovviamente, l’effetto di tali norme non è quello di sancire effettivamente la natura imperativa 

degli articoli o di limitare gli effetti di eventuali deroghe. Il presente testo non ha questo potere. L’effetto è semplicemente 

quello di chiarire che se un legislatore decide di adottare tali regole, ci si aspetta che questi attribuisca loro efficacia imperati-

va o che limiti la possibilità di deroghe. I commenti che seguono vanno letti alla luce di queste considerazioni preliminari. 

Il paragrafo (1) del presente articolo stabilisce che la libertà delle parti di stipulare contratti e di determinare il loro contenuto 

è soggetta al rispetto delle norme imperative applicabili. Questo mira solo a ricordare che l’autonomia delle parti non è asso-

luta. La libertà di decidere con chi stipulare un contratto, di scegliere se stipularlo o meno, e di stabilirne le condizioni può 

incontrare limiti di vario tipo così come, allo stesso modo, anche la libertà di compiere altri atti giuridici. Questo testo indica 

alcune regole che limitano l’autonomia delle parti e che devono essere considerate imperative. 

La disposizione in esame non ha come conseguenza quella di dover necessariamente considerare invalido ogni contratto 

stipulato in violazione delle regole. Talvolta può essere così, ma le conseguenze dell’inadempimento o della violazione sono 

stabilite da articoli successivi o da altre regole. Un contratto concluso per dolo o per iniquo sfruttamento potrebbe, ad esem-

pio, essere annullato in base alle disposizioni applicabili in materia (vedi artt. II.–7:205 (Dolo) e II.–7:207 (Iniquo sfrutta-

mento)), ma non sarebbe per questo automaticamente invalido. Una disposizione contrattuale che autorizzi una delle parti a 

ignorare qualsiasi obbligo di agire in conformità ai principi di buona fede e correttezza, liberandola da ogni conseguenza di 

una siffatta condotta, sarebbe inefficace in quanto un successivo articolo (III.–1:103 (Buona fede e correttezza)) stabilisce che 

le parti non possono derogare contrattualmente a tale obbligo. Un contratto avente ad oggetto il trasporto di schiavi contraste-

rebbe con i principi riconosciuti come fondamentali in tutti gli Stati membri e sarebbe automaticamente nullo (vedi art. II.–

7:301 (Contratti in violazione di principi fondamentali)). Un contratto che violi una norma imperativa meno fondamentale 

avrebbe gli effetti previsti da detta norma o, qualora tali effetti non siano ivi previsti, potrebbe essere annullato in tutto o in 

parte o essere modificato da un giudice (vedi art. II.–7:302 (Contratti in violazione di norme imperative)). 

La libertà di stipulare contratti comprende anche la libertà di non stipularli, ma anche in questo caso l’autonomia delle parti 

non è assoluta. Anche in questo caso il riferimento alla buona fede e alla correttezza risulta rilevante. L’interruzione delle 

trattative contrarie ai principi di buona fede e correttezza può essere fonte di responsabilità per danni (vedi art. II.–3:301 

(Trattative contrarie a buona fede e correttezza)). 

Un effetto del paragrafo (2) è che ogni norma in materia di legge dei contratti contenuta nelle regole che seguono deve essere 

letta come se iniziasse con l’inciso “salvo che il contratto disponga diversamente”. Il paragrafo è stato inserito per evitare una 

serie di ripetizioni nei successivi articoli. 

Il paragrafo (3) mira a fugare un dubbio che talvolta può emergere. Il fatto che una regola sia imperativa non impedisce di 

rinunciare ad un diritto che si è già costituito sulla base di essa. In particolare, non impedisce alla parte di definire una verten-

za inerente a tale diritto. 

II.–1:103: Effetto vincolante 

(1) Un contratto valido è vincolante per le parti. 
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(2) Un impegno unilaterale valido è vincolante nei confronti della persona che lo ha compiuto, se nell’intenzione 
di questa l’atto è giuridicamente vincolante anche in assenza di una accettazione. 

(3) Questo Articolo non impedisce la modifica o l’estinzione di un qualsiasi diritto od obbligazione nel caso di 
accordo tra debitore e creditore o qualora lo preveda la legge. 

Commenti 

A. Carattere vincolante dei contratti 
La prima frase del paragrafo (1) del presente articolo esprime uno tra i più fondamentali e generali principi del diritto europeo 

in materia di contratti:un contratto valido è vincolante per le parti (Pacta sunt servanda). 

B. Carattere vincolante dell’impegno unilaterale 
Il contratto è definito nei termini di un accordo, in mancanza del quale non può esistere. Spesso l’accordo può essere manife-

stato mediante una condotta che indica accettazione. Non sempre però ciò è possibile. Talvolta anche un mero impegno unila-

terale può essere inteso come vincolante anche in assenza di accettazione. Il tentativo di ricondurre questi casi nello schema 

del contratto potrebbe risultare artificioso e poco convincente. Si può invece adottare un approccio più diretto, riconoscendo 

che l’impegno unilaterale è di per sé vincolante. 

Il paragrafo (2) si rifà all’art. 2:107 dei Principi del diritto europeo dei contratti. Si è fatto ricorso al termine “impegno” inve-

ce di “promessa” in quanto oggi sembra che tale parola sia quella più comunemente impiegata negli strumenti europei e 

ricorre anche nel resto del DCFR. Il significato non cambia. Un “impegno” è semplicemente l’assunzione volontaria di un 

obbligo. A tal fine è sufficiente una qualsiasi espressione che indichi chiaramente la volontà di vincolarsi giuridicamente, 

come ad esempio, “mi impegno a”, “mi obbligo a”, “prometto di”, “ci assumiamo l’obbligo di” oppure “garantiamo”. 

Alcuni ordinamenti non attribuiscono valore giuridico agli impegni unilaterali anche nel caso in cui essi siano intesi come 

vincolanti senza bisogno di accettazione. Alcuni lo riconoscono ai soli impegni unilaterali a titolo oneroso, a quelli assunti in 

forma solenne o a quelli volti a conseguire obiettivi di natura sociale meritevoli di tutela che non possono essere raggiunti 

con altri mezzi. 

Il timore che il riconoscimento di valore giuridico agli impegni unilaterali possa avere conseguenze non auspicabili a livello 

sociale è infondato. In realtà molti di questi impegni perseguono scopi commerciali del tutto legittimi. 

Non è neppure necessario indagare sulla meritevolezza sociale dell’impegno se è stato assunto in modo consapevole. 

L’esperienza mostra che, in genere, quegli ordinamenti che riconoscono il valore degli impegni a titolo gratuito (sia che 

debbano essere considerati vincolanti senza accettazione, sia che presuppongano accettazione e siano stati accettati, e, in 

quest’ultimo caso, rientrano nella definizione di contratto di cui all’art. II.–1:101 (Significato di “contratto” e di “atto giuridi-

co”) non incontrano problemi. Le persone sensate normalmente non si assumono degli obblighi senza una buona ragione. In 

alcuni casi appare giustificato il ricorso alla forma scritta (vedi l’art. II.–1:106 (Forma) e relativi Commenti), ma si tratta di 

un aspetto diverso rispetto alla possibilità o meno di riconoscere efficacia vincolante all’impegno unilaterale. D’altro canto, 

gli ordinamenti che non riconoscono valore giuridico alle promesse “a titolo gratuito” si sono trovati a dover affrontare alcuni 

problemi nei casi in cui tali promesse, seppur formulate in maniera consapevole, vengono poi revocate. Tali problemi si 

presentano in forma particolarmente grave quando il destinatario della promessa ha agito facendo ragionevolmente affida-

mento su di essa, ma non si limitano a questo caso. Le aspettative legittime vanno rispettate anche in mancanza di un effetti-

vo affidamento. La posizione adottata a questo riguardo è simile a quella scelta nel caso dei contratti. 

Tralasciando i casi eccezionali in cui la richiesta della forma scritta appare giustificata per particolari ragioni, risulta tutto 

sommato ragionevole e preferibile considerare gli impegni unilaterali come vincolanti quando sono intesi ad essere tali indi-

pendentemente dall’accettazione, senza subordinarli a requisiti di forma (come previsto espressamente nell’art. II.–1:106 

(Forma). Ovviamente deve trattarsi di impegni validi. Come accade per i contratti, esse possono essere annullati, ad esempio, 

per errore, dolo, minacce, ecc. Si veda il Capitolo 7 (Cause di invalidità). 

C. Distinzione tra impegno unilaterale e proposta 
Una proposta è un atto giuridico unilaterale che necessita di accettazione. L’atto non è vincolante per l’offerente se non viene 

accettato. Altri impegni possono essere vincolanti anche in mancanza di accettazione. La ricorrenza di un simile impegno 

dipende dalle espressioni utilizzate e da altre circostanze. L’impegno deve essere ovviamente comunicato all’altra parte o al 

pubblico. 

Esempio 1 
Nel 1990, allo scoppio della Guerra del Golfo, la società X, con sede nel paese Y, ha pubblicato su vari quotidiani di 

questo Stato un annuncio in cui promette di creare un fondo di un milione di euro per sostenere le vedove e i figli a ca-
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rico dei soldati dello Stato Y caduti in guerra. Alla fine della guerra, X ha cercato di sottrarsi al pagamento adducendo 

le gravi perdite subite di recente. X è vincolata alla promessa formulata. 

D. Modifica o estinzione 
Il paragrafo (3) è stato aggiunto per chiarire che nonostante un contratto o un atto giuridico possano essere fonte di obbliga-

zioni, ciò non impedisce di modificare o estinguere dette obbligazioni in forza di un accordo tra debitore e creditore o previ-

sto dalla legge (il debitore e il creditore possono non coincidere con le parti originarie del contratto: il creditore può aver 

ceduto il proprio credito, un terzo può essersi sostituito al debitore o può essere intervenuto un trasferimento della posizione 

contrattuale di una delle parti). Molto spesso è lo stesso contratto a stabilire le modalità per la modifica delle clausole in esso 

contenute. Una modifica conforme a dette modalità costituisce una semplice esecuzione del contratto. Il riferimento a modifi-

che o estinzioni che intervengono “qualora lo preveda la legge” tiene conto, ad esempio, delle successive disposizioni che 

disciplinano l’estinzione per inadempimento dell’obbligazione contrattuale (si veda il Libro III, Capitolo 3, Sezione 5) e che, 

in via eccezionale, autorizzano il tribunale a modificare le clausole di un contratto o a estinguere il contratto in presenza di 

determinate condizioni (si veda l’art. III.–1:110 (Modifica o risoluzione giudiziale per mutamento delle circostanze )). 

E. L’importanza degli impegni unilaterali nel settore commerciale 
Molti impegni unilaterali assunti nell’ambito di trattative commerciali sono vincolanti senza accettazione ed è importante 

che, nella prassi contrattuale, questa condotta sia generalmente riconosciuta. Una lettera di credito irrevocabile emessa da una 

banca (la banca emittente) su richiesta di un acquirente è vincolante per detta banca; la conferma del credito da parte della 

banca notificatrice vincola quest’ultima a decorrere dalla data della sua consegna al venditore. Anche alcuni casi di assunzio-

ne di obbligazioni di garanzia rientrano in questa categoria (vedi anche il Libro IV, Parte G (Garanzia personale). 

Esempio 2 
C invia una lettera ai creditori della sua controllata D, che versa in difficoltà finanziarie, garantendo che D estinguerà i 

propri debiti. L’impegno mira a salvaguardare la reputazione del gruppo di imprese cui C e D appartengono ed è vinco-

lante per C anche senza accettazione, poiché si presume che C intende impegnarsi a prescindere dall’accettazione di 

ogni singolo creditore. 

Vedremo più avanti (art. II.–4:202 - Revoca della proposta) che una proposta considerata irrevocabile o sottoposta ad un 

termine per l’accettazione non può essere revocata prima della sua scadenza. In questo caso, il fatto stesso di avanzare una 

proposta integra un atto giuridico vincolante senza accettazione, dal momento che contiene un impegno unilaterale esplicito o 

implicito a non revocarla. 

II.–1:104: Usi e pratiche 

(1) Le parti sono vincolate dagli usi ai quali hanno acconsentito e dalle pratiche che hanno instaurato tra loro. 
(2) Le parti sono vincolate a ogni uso che si debba considerare generalmente applicabile tra soggetti che si 

trovino nella medesima situazione delle parti, salvo che l’applicazione di tale uso appaia irragionevole. 
(3) Questo Articolo si applica a qualsiasi atto giuridico con gli opportuni adattamenti. 

Commenti 

A. Ambito di applicazione 
Questo articolo disciplina gli usi e le pratiche che le parti di un contratto hanno instaurato tra di loro. Il paragrafo (1) prevede 

che le parti siano vincolate dagli usi ai quali hanno acconsentito in modo esplicito o tacitamente. Ai sensi del paragrafo (2) le 

parti sono vincolate a ogni uso che si debba considerare applicabile tra soggetti che si trovano nella medesima situazione, 

senza che sia necessario un loro accordo in tal senso e salvo che l’applicazione di tale uso appaia irragionevole e non sia 

compatibile con quanto stabilito esplicitamente nell’accordo. 

Un uso può essere definito come una modalità di condurre le trattative o una condotta che viene generalmente tenuta - ed è 

stata per un certo lasso di tempo tenuta - dalle parti coinvolte in un affare o in un’altra attività. 

Una pratica instaurata tra le parti è talvolta il frutto di una serie di condotte pregresse in relazione ad una determinata transa-

zione o a una determinata tipologia di transazioni. Una pratica può dirsi consolidata quando la condotta delle parti può essere 

considerata condivisa. La condotta può non soltanto attribuire un particolare significato alle parole e alle espressioni impiega-

te dalle parti, ma anche essere fonte di diritti e obbligazioni. 
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B. Prevalenza degli usi e delle pratiche sulle norme di diritto 
Gli usi e le pratiche, quando applicabili, precludono il ricorso alle norme dispositive di diritto volte a disciplinare eventuali 

aspetti non regolati dal contratto. Pur non essendo espressamente stabilito nell’articolo in commento, è comunque sottinteso 

che gli usi e le pratiche sono valide soltanto qualora non violino le norme imperative previste dal diritto applicabile al con-

tratto o alla particolare questione presa in esame. 

C. Riferimento delle parti agli usi 
Talvolta le parti fanno riferimento a un uso che altrimenti non opererebbe tra di loro in forza del secondo paragrafo. Tale uso 

diviene vincolante ai sensi del primo paragrafo. 

Esempio 1 
A, operante a Copenhagen, ha comprato della merce ad Amburgo e la rivende a B, anch’egli residente a Copenhagen. 

Nei contratti stipulati tra di loro, le parti concordano che trovino applicazione gli usi della borsa merci di Amburgo. 

Questi usi sono vincolanti per entrambe le parti. 

D. La pratica tra le parti 
Una pratica instaurata tra le parti può comportare una modifica dell’accordo tra loro inizialmente raggiunto e può essere fonte 

di ulteriori diritti e obbligazioni reciproche. 

Esempio 2 
Dopo essere stato chiamato un paio di volte per riempire la cisterna di petrolio di A, B, sulla base delle informazioni ot-

tenute circa i consumi di A, ha continuato a farlo per più di cinque anni senza la necessità di un’autorizzazione prece-

dente. B ha fatto in modo che A, la cui attività è basata sul petrolio, non rimanesse mai sprovvista di tale bene. A ha 

sempre pagato B dopo circa 90 giorni dalla data di fornitura del petrolio, ma mai oltre. 

L’accordo iniziale tra le parti, in virtù del quale B avrebbe riempito la cisterna solo su chiamata, è stato superato dalla 

prassi instauratasi tra le parti; in capo a B è sorta l’obbligazione di verificare che la cisterna non resti mai completamen-

te vuota. Inoltre, pur in mancanza di un espresso accordo in tal senso, tra le parti si è instaurata la prassi di concedere 

una dilazione di pagamento non superiore a 90 giorni a decorrere dalla fornitura. 

Ovviamente le parti possono poi decidere di modificare la pratica instaurata tra di loro. 

In caso di conflitto tra una pratica instauratasi tra le parti e un uso cui queste non hanno acconsentito, la prima prevale sulla 

seconda. 

E. Usi cui le parti non hanno acconsentito 
Un uso può operare anche senza che le parti vi abbiano acconsentito (salvo che le parti non abbiano concordato, in maniera 

esplicita o tacitamente, di escluderne l’applicazione). Ai sensi del paragrafo (2) dell’articolo summenzionato un simile uso è 

vincolante qualora esso si debba considerare applicabile tra soggetti che si trovano nella medesima situazione delle parti e 

non appaia irragionevole. 

Deve trattarsi di un uso consolidato e che trova generale applicazione tra i soggetti coinvolti in quel commercio o attività, con 

l’effetto che le persone in una situazione simile a quella delle parti, lo considererebbero applicabile. Le parti possono quindi 

essere vincolate da usi che trovano applicazione in tutti o in molti settori commerciali, e anche da usi che trovano invece 

applicazione soltanto in un particolare settore del commercio. 

L’articolo si riferisce agli usi locali, nazionali e internazionali. Un uso può dirsi internazionale quando trova applicazione nel 

commercio mondiale, o quando, con riguardo a un contratto tra parti che hanno la sede dei propri affari in due stati diversi, 

opera in entrambi detti stati. 

Un uso locale o nazionale che trova applicazione nel luogo in cui si trovano i locali commerciali di una delle parti, ma non 

quelli dell’altra, può essere vincolante per quest’ultima solo qualora ciò sia ragionevole. Un soggetto che entra nel mercato 

dell’altro contraente sarà spesso vincolato dagli usi locali. 

Esempio 3 
Da Bruxelles, A invia a B, che lavora come broker a Parigi, un ordine da eseguire sulla Borsa di Parigi. A non è esperto 

di operazioni di cambio e non è a conoscenza degli usi sulla piazza di Parigi. A, inoltre, può non aver intenzione di sot-

tostare a tali usi. Ciononostante l’ordine deve essere eseguito in conformità a quegli usi della Borsa di Parigi la cui ap-

plicazione appaia ragionevole. 
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Esempio 4 
A, un commerciante di Milano, va a Londra dove tratta e conclude un contratto per fornire a Londra “noci tritate“. Que-

sta espressione indica un trito più fine a Londra rispetto a quello che viene inteso, con la stessa espressione, a Milano. In 

mancanza di diverso accordo tra le parti, si deve ritenere che il contratto faccia riferimento agli usi inglesi. 

L’applicazione di un uso non può essere irragionevole. Un uso non può mai derogare a una norma imperativa di legge, ma 

qualora la legge abbia un mero contenuto dispositivo che opera in mancanza di diverso accordo tra le parti, l’uso può rove-

sciare il contenuto di quella che sarebbe altrimenti la regola generale, salvo che la sua applicazione appaia irragionevole. 

Nella prassi commerciale, un’accettazione accompagnata da una regolare osservanza da parte dei professionisti è indice del 

fatto che l’uso può ritenersi ragionevole; ma anche un uso abitualmente rispettato può essere disatteso dalla Corte ove lo 

stesso risulti irragionevole. 

Le modalità di accertamento degli usi, rappresentate dall’audizione di esperti o dei pareri delle camere di commercio locali o 

nazionali, ecc. – sono determinate dal diritto interno applicabile. 

F. Altri atti giuridici 
Il paragrafo (3) prevede che le norme contenute nel presente articolo si applichino, con gli opportuni adattamenti, a qualsiasi 

atto giuridico. Nel caso di alcuni atti giuridici unilaterali, quali, ad esempio, la proposta o la comunicazione della revoca 

dell’offerta, il termine “parti” ai fini del paragrafo (1), deve essere inteso come riferito alle parti nell’ambito di un rapporto 

precontrattuale. In altri casi, il termine “parti” deve essere inteso come riferito unicamente alla sola parte coinvolta. In questi 

casi ovviamente, i rimandi contenuti nel paragrafo (1) agli usi e alle pratiche cui le parti hanno acconsentito non sarà applica-

bile, ma continuerà invece ad applicarsi il paragrafo (2). 

Esempio 5 
È un uso consolidato in certi settori del commercio che l’invio di una richiesta mediante l’utilizzo di un determinato 

formulario conferisca il potere di agire in conformità alle regole fissate dalle associazioni di categoria. Una persona 

operante in tale settore che mandi un simile formulario sarà vincolata agli usi e non potrà eccepire che la regola stabilita 

dal presente articolo non trova applicazione in quanto non si è in presenza di un contratto, ma di un mero atto unilatera-

le. 

II.–1:105: Imputazione di conoscenza 

Se un terzo, con il consenso di una parte, ha partecipato alla formazione del contratto o di qualsiasi altro atto 
giuridico, o ha preso parte all’esercizio di un diritto o all’adempimento di un’obbligazione da esso derivante, e 

(a) ha avuto conoscenza o ha previsto o avrebbe dovuto conoscere o prevedere un fatto, o 
(b) ha agito con dolo o con qualsiasi altro tipo di intenzione 

tale conoscenza, previsione o intenzione è imputata alla parte. 

Commenti 

A. Finalità 
Lo scopo di questo articolo è quello di neutralizzare i rischi di natura giuridica connessi alla divisione del lavoro tra settore 

commerciale e industriale tipica della realtà moderna. Tale obiettivo viene raggiunto imputando la conoscenza effettiva o 

presunta o qualsiasi altro tipo di intenzione giuridicamente rilevante, quali la volontà, la colpa e la mala fede, della persona 

che partecipa concretamente alla formazione di un contratto o altro atto giuridico, o all’esercizio di un diritto o 

all’adempimento di un’obbligazione, in capo alla persona nel cui interesse tale condotta viene posta in essere. 

Gli aspetti considerati da questo articolo non sempre sono chiaramente disciplinati nelle legislazioni nazionali vigenti. 

L’articolo intende esplicitare quelli che risultano essere i principi alla base dell’approccio adottato dalle singole legislazioni, 

rinunciando ai tecnicismi cui molte leggi fanno ricorso per giungere a un risultato sostanzialmente analogo. 

B. Ambito di applicazione 
Nella realtà moderna la maggior parte dei contratti non viene conclusa direttamente dalle parti contraenti. Generalmente 

almeno una delle parti, e talvolta entrambe, stipula il contratto avvalendosi dell’opera di un dipendente o di un’altra persona e 

affida l’adempimento delle obbligazioni assunte con il contratto ai propri dipendenti, a rappresentanti, subappaltatori o ad 

altri soggetti terzi. Un articolo successivo (l’art. III.–2:106 (Adempimento tramite un ausiliario del debitore )) stabilisce che 

una parte non può sottrarsi alle obbligazioni assunte delegandole a terzi; in caso di mancato adempimento, la parte rimane 

responsabile. Questo articolo è complementare all’articolo citato, in quanto tratta di aspetti diversi legati a questa moderna 
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divisione del lavoro, e, in particolare, dell’imputazione in capo alla parte contraente della conoscenza effettiva o presunta da 

parte della persona che partecipa alla formazione di un contratto o è incaricata dell’adempimento dell’obbligazione da esso 

derivante (paragrafo (a)) e dell’imputazione della volontà o di un’altra disposizione mentale, quale la negligenza. Le stesse 

considerazioni trovano applicazione in relazione agli altri atti giuridici, quali ad esempio il riconoscimento per vari fini di 

efficacia legale alle comunicazioni. 

L’esempio più evidente di persona che agisce con il consenso di una parte adempiendo un’obbligazione contrattuale o analo-

ga si ravvisa nel caso in cui il debitore dell’obbligazione abbia affidato l’adempimento a questa persona. Un soggetto terzo 

può però, a determinate condizioni, aver titolo ad adempiere l’obbligazione. E se il terzo agisce con il consenso del debitore, 

ciò equivale all’affidamento di un incarico e la fattispecie rientra nel campo di applicazione del presente articolo. 

Diversamente, qualora il soggetto terzo abbia agito soltanto in virtù di un interesse legittimo ad adempiere, e senza il consen-

so del debitore, la fattispecie non rientra nel campo di applicazione di questo articolo. 

C. Imputazione di conoscenza e previsione 
Molte delle regole che seguono fanno riferimento ai concetti di conoscenza, consapevolezza e previsione. Una parte che 

poteva ragionevolmente ritenersi essere a conoscenza o aver previsto un certo fatto viene spesso considerata come se l’avesse 

saputo o l’avesse previsto. 

Generalmente, nell’ambito di una trattativa, la parte si concentra soltanto sulla conoscenza in capo al dipendente o al rappre-

sentante dell’altra parte contraente che è direttamente coinvolto nelle trattative. Alcuni di questi articoli rimandano alla cono-

scenza o alla prevedibilità al momento dell’inadempimento. In questi casi, può essere imputata in capo alla parte contraente 

anche la conoscenza o la volontà ravvisabile in capo ad un subappaltatore o a un terzo cui sia stata affidata l’esecuzione. 

Tuttavia, è previsto un limite. Il dipendente o il terzo devono essere, o quantomeno sembrare, coinvolti nella trattativa o 

nell’esecuzione del contratto. Se una persona non direttamente coinvolta nel contratto viene a conoscenza di un fatto rilevan-

te, potrebbe non essere in grado di valutarne l’importanza e, pertanto, non riferirla alla parte contraente. L’onere di provare 

che la persona per le cui azioni la parte contraente viene ritenuta responsabile non era coinvolta nelle trattative o 

nell’esecuzione e non poteva ragionevolmente apparire tale all’altra parte, grava sulla prima delle parti citate. 

D. Imputazione di volontà, ecc. 
In base al paragrafo (b), anche determinate intenzioni o condotte della persona che agisce vengono imputate in capo alla parte 

contraente nell’interesse della quale il contratto è stato concluso o l’azione è stata compiuta (e così accade anche in relazione 

agli altri atti giuridici). 

Secondo varie regole, una condotta intenzionale o simile e la mala fede di una parte sono fonte di responsabilità o 

l’aggravano. Occorre però considerare che in base alle regole che seguono in materia di obbligazioni contrattuali e volontarie, 

in linea generale la responsabilità non è fondata sulla nozione di errore. Questa circostanza limita l’ambito di applicazione 

dell’articolo. 

La condotta, intenzionale o meno, di una parte o di un’altra persona le cui intenzioni possono essere imputate alla parte va 

riferita unicamente alle azioni e alle omissioni che costituiscono mancata esecuzione. Non è necessario che l’intenzione o una 

diversa disposizione mentale si estenda anche alle conseguenze che possono derivare dalla mancata esecuzione. 

II.–1:106: Forma 

(1) Né il contratto né qualsiasi atto giuridico necessitano della forma scritta o di altro requisito di forma ai fini 
della conclusione, del perfezionamento o della prova. 

(2) Qualora un contratto o qualsiasi altro atto giuridico debba considerarsi invalido solo per ragioni attinenti 
all’inadempimento di un qualsiasi requisito di forma, una parte (la prima parte) è responsabile per qualsiasi 
perdita sofferta dall’altra (la seconda parte) che ha agito credendo erroneamente, pur se ragionevolmente, 
che esso fosse valido, purché la prima parte: 
(a) fosse a conoscenza dell’invalidità; 
(b) fosse o potesse ragionevolmente ritenersi essere a conoscenza del fatto che la seconda parte agiva a 

suo detrimento e nell’erronea convinzione che esso fosse valido; e 
(c) in maniera contraria alla buona fede e alla correttezza, abbia permesso alla seconda parte di continuare 

ad agire in tale modo. 
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Commenti 

A. Regola generale: libertà di forma 
Il paragrafo (1) sancisce il principio generale della libertà di forma per i contratti e gli atti giuridici. Una determinata forma 

può essere richiesta da una norma particolare che disciplina un caso specifico, ma in genere non sono richieste la forma scrit-

ta, la sigillatura, l’autentica notarile, l’iscrizione in registri pubblici o altre forme. Questo principio è ampiamente condiviso 

nei vari ordinamenti, almeno per quanto attiene alla contrattualistica commerciale. Si tratta di un aspetto di particolare impor-

tanza per quanto concerne i contratti internazionali, dato che molti di essi devono essere conclusi o modificati rapidamente, 

senza i ritardi che l’osservanza di formalità potrebbe comportare. 

B. Eccezioni- 
In alcuni casi sono le stesse regole modello a imporre requisiti di forma per un determinato atto giuridico (ad esempio, la 

forma testuale o la forma testuale su un supporto durevole) e anche gli ordinamenti nazionali spesso richiedono la forma 

scritta o altre formalità, in particolare per quanto riguarda i beni immobili. Tale aspetto non necessita di essere esplicitamente 

ribadito in questo articolo, essendo espressione del principio generale in base al quale le disposizioni particolari prevalgono 

su quelle generali (art. I.–1:102 (Interpretazione), paragrafo (5)). Il legislatore che sceglie di adottare le regole modello è 

libero ovviamente di imporre la forma scritta o altre formalità in relazione ad un determinato tipo di contratto o a un altro atto 

giuridico. È importante però stabilire che la regola generale è la libertà di forma, salvo diverse disposizioni. 

Uno dei contesti in cui è possibile applicare la previsione di oneri di forma riguarda determinati impegni unilaterali di dona-

zione. In questi casi, molti ordinamenti prevedono dei requisiti di forma, volti a dare prova che la promessa è stata realmente 

effettuata (“funzione probatoria”) e che voleva essere vincolante (“funzione vincolante”) e, allo stesso tempo, per indurre il 

promissario a fermarsi a riflettere prima di assumere un’obbligazione che potrebbe rivelarsi gravosa (“funzione cautelativa”). 

Questi aspetti sono trattati nel Libro IV, Parte H, concernente le donazioni. 

Un altro settore in cui talvolta sono previsti requisiti di forma è quello della cosiddetta tutela del consumatore. A tal proposi-

to, si veda ad esempio l’art. IV.G.–4:104 (Forma) in materia di contratti di assunzione di garanzia personale stipulati dal 

consumatore. 

Come emergerà nelle note comparative, il contenuto dal presente articolo rappresenta la legislazione della maggior parte 

degli Stati membri che non prevedono i requisiti generali della forma scritta o di altre forme. Complessivamente, però, queste 

regole modello prevedono requisiti di forma in un numero di casi specifici inferiore rispetto a quanto accade in molte norma-

tive nazionali. L’esperienza mostra che la previsione di requisiti di forma può ostacolare le trattative e può permettere alle 

parti di sottrarsi alle obbligazioni assunte per motivi non condivisibili. Molti sistemi hanno elaborato dei meccanismi per 

impedire che la parte si possa rifiutare senza giustificato motivo, ma l’approccio migliore rimane quello di stabilire requisiti 

formali solo nei casi in cui ciò sia effettivamente necessario. 

C. Responsabilità per aver indotto l’altra parte a fare affidamento su un contratto o un atto 
giuridico non valido in relazione alla forma 
Il paragrafo (2) può essere letto come un’applicazione specifica del principio di buona fede e correttezza. Contrasterebbe con 

la buona fede e la correttezza se una parte, sapendo che il contratto è invalido per un vizio di forma, non prendesse alcuna 

iniziativa, lasciando consapevolmente che l’altra parte subisca dei danni nella erronea, ma giustificata, convinzione che detto 

contratto sia valido. Il paragrafo illustra la responsabilità di compensare l’altra parte per le perdite subite in questi casi. 

II.–1:107: Contratti misti 

(1) Ai fini di questo Articolo un contratto misto è un contratto che contiene: 
(a) porzioni che rientrano in due o più categorie di contratti regolati in modo specifico da queste disposizio-

ni; o 
(b) una porzione rientrante in una di tali categorie ed un’altra rientrante in una categoria di contratti discipli-

nata solo da regole applicabili ai contratti in generale. 
(2) Quando un contratto debba ritenersi misto, e a meno che non debba ritenersi contrario alla stessa natura e 

allo stesso scopo del contratto, si applicano le regole rilevanti per ciascuna categoria alle corrispondenti por-
zioni del contratto e ai diritti e alle obbligazioni che ne derivano, con gli opportuni adattamenti. 

(3) Il paragrafo (2) non si applica qualora: 
(a) una regola preveda che un contratto misto debba essere considerato rientrante principalmente 

all’interno di una categoria; o 
(b) nel caso non preso in considerazione dal precedente sotto-paragrafo, una parte di un contratto misto 

sia in concreto così predominante che sarebbe irragionevole non considerare il contratto rientrare prin-
cipalmente all’interno di una categoria. 
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(4) Nei casi rientranti nel paragrafo (3) le regole applicabili alla categoria all’interno della quale rientra principal-
mente il contratto (la categoria principale) si applicano al contratto e ai diritti e alle obbligazioni che ne deri-
vano. Tuttavia, le regole applicabili a qualsiasi elemento del contratto che rientrano in un’altra categoria si 
applicano con gli adattamenti opportuni nella misura in cui sia necessario per regolare quegli elementi e a 
condizione che essi non siano in conflitto con le regole applicabili con la categoria principale. 

(5) Nulla in questo Articolo osta all’applicazione di norme imperative. 

Commenti 
Il Libro IV contiene alcune parti dedicate a specifiche tipologie di contratto, quali la vendita di beni, la fornitura di servizi, il 

mandato, l’affiliazione commerciale e altri contratti quadro a lungo termine, la locazione di beni, la concessione di garanzie 

personali, la donazione, ecc. Il problema è che ci possono essere contratti misti, quali, ad esempio, un contratto avente ad 

oggetto la costruzione e la vendita, la vendita e l’offerta del servizio di formazione, la locazione e la vendita. Contratti di 

questo tipo sono molto frequenti. In questi casi, quali sono le regole speciali che trovano applicazione? E come? 

Si potrebbe essere tentati di dire che, in realtà, detti contratti misti sono composti da due o più contratti. Ciò consentirebbe di 

ovviare al problema. Un’argomentazione simile potrebbe essere accolta in quegli ordinamenti che danno del contratto una 

definizione diversa, oppure vaga e flessibile. Di certo non funziona nel contesto delle presenti regole, dove il contratto rap-

presenta un tipo di accordo – un atto giuridico. Se c’è accordo – spesso composto da proposta e accettazione – c’è un contrat-

to. Pertanto, è normale che ai fini di tali regole un contratto dia origine a una serie di obbligazioni reciproche. Il problema dei 

contratti misti non può quindi essere sempre ovviato sostenendo che in realtà si tratta di due o più contratti. Può accadere, 

ovviamente, di trovarsi in presenza di due o più contratti: se ciascuno di essi è un contratto puro, il caso non rientra però più 

nell’ambito dei contratti misti. 

Benché non proponibile nell’ambito delle presenti regole, la soluzione dei “due contratti” indica la strada verso la soluzione 

giusta. Spesso la stipula di un solo contratto invece di due è dettata unicamente dal caso. Ciò suggerisce che è preferibile non 

distinguere gli effetti pratici a seconda che le parti abbiano stipulato uno o due contratti. Questa è una delle ragioni che giusti-

ficano la soluzione adottata nell’articolo. Un’altra ragione è che tutte le soluzioni alternative appaiono inaccettabili. 

L’applicazione di una sola serie di regole speciali sottrarrebbe l’altra parte del contratto alla disciplina per essa specificamen-

te dettata. L’applicazione esclusiva delle regole generali contenute nei Libri I, II e III desterebbe la stessa obiezione con 

riferimento ad entrambe le parti del contratto. D’altro canto, non è neppure possibile prevedere regole speciali per ogni po-

tenziale tipologia di contratto misto. 

L’articolo opta quindi per l’applicazione delle regole pertinenti per la parte corrispondente del contratto misto. Questa indica-

zione di base viene poi leggermente adattata in relazione alle diverse situazioni particolari. 

Il paragrafo (1) offre una definizione di contratto misto ai fini dell’articolo. Il paragrafo (1)(b) non intende riferirsi a un con-

tratto che è disciplinato in parte da regole speciali e in parte dalle regole generali. Se così fosse, anche un puro contratto di 

vendita di merci rientrerebbe nell’ambito di applicazione delle regole sui contratti misti. Non è però questo l’obiettivo 

dell’articolo e neppure il suo contenuto. La norma, come emerge dal tenore letterale, è volta a disciplinare i contratti compo-

sti da una parte rientrante in una categoria e un’altra parte che soggiace soltanto alle regole generali – ad esempio, un contrat-

to per (a) la vendita di un cavallo e (b) l’autorizzazione a tenerlo su un certo appezzamento di terreno. 

Esempio 
Un contratto prevede la donazione di un determinato bene, nonché un’obbligazione di non fare. La parte del contratto 

relativa alla donazione è sottoposta alle regole speciali in materia di contratti di donazione contenuta nel Libro IV. La 

parte relativa all’obbligazione di non fare rientra invece unicamente nell’ambito di applicazione delle regole generali 

stabilite nei Libri I, II e III. Ai fini del presente articolo, si tratta di un contratto misto. 

Il paragrafo (2) si riferisce al caso in cui le parti abbiano scelto di disciplinare in un unico contratto due aspetti che avrebbero 

potuto formare oggetto di due distinti contratti. Nel caso, ad esempio, in cui una parte s’impegni contrattualmente a vendere 

un macchinario e a organizzare un corso di formazione per illustrarne il funzionamento, le regole in materia di vendita si 

applicheranno alla parte del contratto relativa alla vendita, e le regole in materia di servizi alla parte del contratto relativa alla 

formazione. Allo stesso modo, qualora una parte s’impegni contrattualmente ad acquistare beni da un altro soggetto e poi a 

concederglieli in locazione, le regole in materia di vendita troveranno applicazione in relazione alla parte del contratto relati-

va alla vendita e le regole relative alla locazione alla parte corrispondente. Un’altra tipologia importante di contratto misto, 

che spesso rientra nell’ambito di applicazione della regola di cui al paragrafo (2), è il contratto di vendita ed elaborazione, o 

di elaborazione e vendita. Si pensi, ad esempio, al caso di un’autorimessa che si impegna a vendere e montare un nuovo 

pneumatico o una nuova marmitta, oppure a un ingegnere che acconsente a riparare un macchinario per un certo corrispettivo 

orario e a vendere al cliente, a prezzo di listino, i componenti necessari per le riparazioni. Il vantaggio di un simile approccio 

consiste nel permettere di giungere a una stessa soluzione, indipendentemente dal fatto che le parti abbiano scelto di stipulare 

un contratto o due. L’inciso “a meno che non debba ritenersi contrario alla stessa natura e allo stesso scopo del contratto” è 

stato inserito per tener conto dei casi in cui le parti, pur inserendo nel contratto elementi di specifiche tipologie di contratto, 

hanno inteso chiaramente assoggettarlo solo alle regole generali o, eventualmente, a una serie speciale di clausole standard. Il 

paragrafo (5) chiarisce che l’applicazione del presente articolo non permette di derogare a norme imperative. 



51/1514 

 

I paragrafi (3) e (4) sono volti a disciplinare altre tipologie di contratti, quali i contratti di costruzione e vendita, in cui una 

parte è meramente accessoria rispetto all’altra, e si riferiscono a due situazioni. 

Il paragrafo (3)(a) si riferisce all’ipotesi in cui una regola imponga di considerare un certo tipo di contratto misto come un 

contratto che rientra principalmente in una determinata categoria. Ad esempio, le disposizioni in materia di vendita conten-

gono una regola in forza della quale un contratto per la fabbricazione di prodotti e il trasferimento della proprietà in capo 

all’ordinante, a fronte del pagamento di un prezzo, deve essere considerato principalmente come un contratto di vendita. La 

ragione di ciò va individuata nel fatto che la costruzione è finalizzata alla vendita. È un mezzo per raggiungere l’obiettivo. La 

parte ordinante è interessata in primo luogo a ricevere un prodotto conforme al contratto. 

Tuttavia, non è possibile individuare regole speciali di questo tipo per ogni possibile situazione e, in molti casi, non si dimo-

strerebbero comunque adeguate. Il paragrafo (3)(b) disciplina pertanto il caso in cui una parte di un contratto misto sia in 

concreto così predominante che sarebbe irragionevole non considerare il contratto come rientrante principalmente all’interno 

di una categoria. Nel caso del contratto d’albergo, ad esempio, una parte del prezzo si riferisce al diritto accordato al cliente 

di utilizzare i beni mobili, quali letto, sedie, televisore, asciugamani, ecc. La maggior parte delle persone percepirebbe però 

come artificioso voler sostenere che si tratta di un contratto misto, una parte del quale va riferita alla locazione dei beni mobi-

li. La locazione di beni mobili è puramente accessoria. Allo stesso modo, spesso il deposito di beni per un breve periodo è un 

elemento accessorio rispetto a un contratto che è principalmente di altra natura. L’obbligo di manutenzione in capo al locato-

re in caso di locazione di beni mobili verrà generalmente considerato come un aspetto meramente accessorio rispetto al con-

tratto di locazione. 

Nel caso di un contratto rientrante nel paragrafo (3), che non sia né per legge, né in concreto principalmente riconducibile a 

una categoria, e solo incidentalmente a un’altra, prevalgono, ai sensi del paragrafo (4) le regole predominanti. Le regole 

previste per la parte accessoria si applicano solo nella misura in cui ciò sia necessario e a condizione che esse non entrino in 

conflitto con le regole predominanti. In un contratto avente ad oggetto la costruzione e la vendita di una barca, ad esempio, le 

regole sulla vendita che disciplinano la conformità e il trasferimento del rischio si applicano con la conclusione della fase di 

costruzione ed escludono l’applicazione delle regole in materia di costruzione. Queste ultime possono continuare a vigere 

durante la fase di costruzione – ad esempio nel caso in cui il cliente voglia modificare le specifiche o il costruttore venga a 

conoscenza di circostanze di cui il cliente dovrebbe essere informato. Allo stesso modo, il contratto d’albergo è disciplinato 

dalle regole generali in materia di servizi. In teoria, le regole in materia di locazione di beni mobili potrebbero trovare appli-

cazione in via subordinata e nella misura in cui ciò sia necessario; in pratica è però difficile immaginare un caso in cui si 

renda necessario applicarle ai normali beni mobili che il cliente ha diritto di usare (letto, sedia, tavolo, ecc.). Le regole sui 

contratti misti (probabilmente il paragrafo (2)) troverebbero invece naturale applicazione nel caso in cui il cliente avesse 

avanzato delle richieste particolari, ma sempre nell’ambito del contratto, quali ad esempio il noleggio di una particolare 

attrezzatura durante la sua permanenza in hotel. 

Quando si permette a una serie di regole di prevalere nell’ambito di un contratto misto, si corre il rischio di privare di effica-

cia le norme imperative previste a tutela di determinate categorie di persone, quali, ad esempio, i consumatori. Pertanto, il 

paragrafo (5) fa espressamente salva l’applicazione delle norme imperative. 

II.–1:108: Invalidità o inefficacia parziale 

Qualora un contratto o altro atto giuridico sia solo parzialmente invalido o inefficace, la restante porzione continua 
a spiegare i suoi effetti se può essere mantenuta senza la porzione invalida o inefficace. 

Commenti 
Esistono molti casi in cui un contratto o un altro atto giuridico può essere parzialmente invalido o inefficace. Una clausola 

può violare le regole in materia di clausole abusive e, di conseguenza, risultare inefficace, oppure può essere contraria a un 

principio fondamentale e quindi nulla o contrastare con una norma imperativa ed essere, di conseguenza, nulla, invalida o 

inefficace. Una parte del contratto può essere inefficace per mancato rispetto di un requisito di forma ad substantiam. Un 

contratto può avere a oggetto, ad esempio, in parte una donazione e in parte una vendita o la prestazione di un servizio. Le 

regole in materia di contratto di donazione possono stabilire dei requisiti di forma che però si applicano solo alla parte relati-

va alla donazione e non alle altre parti. Si veda a tale riguardo l’articolo precedente. 

In linea con l’intento generale di preservare il più possibile i rapporti giuridici in materia di contratti, questo articolo ammette 

che, se un contratto o un altro atto giuridico è invalido o inefficace solo in parte, la restante parte continua ad essere valida ed 

efficace a condizione che ciò non appaia irragionevole alla luce di tutte le circostanze considerate. Per valutare se sia ragio-

nevole mantenere la restante parte del contratto occorre considerare, tra l’altro, se il contratto, privato della parte invalida, 

mantenga o meno una sua completezza e se le parti avrebbero stipulato un contratto avente ad oggetto la sola parte rimasta. 

Inoltre, occorre tener conto degli effetti dell’invalidità parziale sul rapporto tra le obbligazioni reciproche delle parti. 



52/1514 

 

II.–1:109: Clausole standard 

Le clausole standard sono clausole non negoziate individualmente, che sono formulate preventivamente per una 
pluralità di contratti con diverse parti. 

Commenti 
Molte delle regole riportate di seguito fanno riferimento a clausole standard. Il loro impiego è molto diffuso. L’elemento 

caratteristico di dette clausole è costituito dalla loro formulazione preventiva per svariate transazioni commerciali che coin-

volgono diverse parti e dalla mancata negoziazione individuale delle parti (a tal proposito si veda l’articolo che segue). 

II.–1:110: Clausole “negoziate non individualmente” 

(1) Una clausola inserita da una parte non è negoziata individualmente se l’altra parte non ha potuto influenzar-
ne il contenuto, specialmente se è stata redatta preventivamente, sia che sia elemento di una clausola stan-
dard o meno. 

(2) Se una parte fornisce una selezione di clausole all’altra parte, una clausola non verrà considerata negoziata 
individualmente per il solo fatto che l’altra parte l’ha scelta dalla selezione. 

(3) Se è controverso che una clausola inserita da una parte come clausola standard sia stata successivamente 
negoziata individualmente, a quella parte incombe l’onere della prova sull’effettiva negoziazione. 

(4) In un contratto tra professionista e consumatore, al professionista incombe l’onere della prova che una clau-
sola inserita dal professionista sia stata negoziata individualmente. 

(5) Nei contratti tra professionista e consumatore, le clausole redatte da un terzo sono considerate inserite dal 
professionista, a meno che il consumatore non le abbia introdotte nel contratto. 

Commenti 

A. Ambito e principi generali 
Alcune tra le regole modello fanno riferimento a clausole non negoziate individualmente. Si vedano, ad esempio, l’art. II.–

9:402 (Dovere di trasparenza in clausole non negoziate individualmente) e l’art. II.–9:403 (Il significato di “abusivo” nei 

contratti tra un professionista e un consumatore). Il presente articolo definisce cosa s’intende per clausola “negoziata non 

individualmente” e stabilisce delle regole complementari in materia di onere della prova. Questa definizione, riproposta 

nell’Allegato, risulta pertinente anche al fine di stabilire cosa si intende per clausola “negoziata individualmente”. Si veda 

l’art. I.–1:108 (Definizioni ), paragrafo (2). La forma affermativa viene utilizzata ad esempio nei paragrafi (3) e (4) 

dell’articolo in esame, nell’art. II.–4-104 (Clausola di onnicomprensività) e nell’art. II.–8:104 (Prevalenza delle clausole 

oggetto di trattativa). La definizione presuppone che la questione relativa alla negoziazione individuale o meno di una clauso-

la, debba essere risolta con riferimento al contratto o alla transazione specifica. Il fatto che il consumatore coinvolto nella 

transazione abbia potuto esercitare la propria influenza sul contenuto della clausola anni prima, in qualità di impiegato del 

dipartimento legale della società che oggi fa ricorso a detta clausola, non sarà sufficiente, ad esempio, a far qualificare la 

clausola come “negoziata non individualmente”. 

B. Reale e concreta possibilità di influenzare il contenuto della clausola 
Il paragrafo (1) stabilisce le condizioni in base alle quali una clausola può essere considerata “negoziata non individualmen-

te”. Questa disposizione si riferisce non solo alle clausole contenute nei contratti, ma anche alle clausole contenute in altri 

strumenti (ad esempio, procure, ricevute). 

Esempio 1 
Il fornitore X richiede ai propri potenziali clienti di sottoscrivere “un modulo di richiesta” che, tecnicamente, rappresen-

ta una proposta. In base ad una clausola contenuta in questo modulo, il cliente è vincolato all’offerta per un periodo di 

tre mesi. La clausola rientra nel campo di applicazione del presente articolo anche se, tecnicamente, la clausola di una 

proposta non è come la clausola di un contratto. 

Esempio 2 
Un fornitore utilizza un modello di ricevuta standard. Una ricevuta non costituisce generalmente un contratto; cionono-

stante il testo della ricevuta può essere oggetto di una verifica da parte dell’autorità giudiziaria con riguardo, ad esem-

pio, alla sua chiarezza. 
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La definizione è formulata in termini negativi: una clausola inserita da una parte non è negoziata individualmente se l’altra 

parte “non ha potuto influenzarne il contenuto”. Una parte del contratto può influenzare il contenuto di una clausola se tra le 

parti hanno avuto luogo delle trattative che offrono una reale possibilità di cambiarlo. Pertanto, il criterio principale consiste 

nel verificare l’effettiva realizzazione di trattative reali e concrete, nonché della loro natura sostanziale, che può essere forma-

lizzata solo in parte. Generalmente non è sufficiente che le parti nel corso della trattativa si limitino a parlare del contenuto 

della clausola, ma è necessario che sia offerta una possibilità reale di influenzarlo. La modifica sostanziale di una clausola 

intervenuta nel corso delle trattative viene, quindi, solitamente considerata un indicatore dell’esistenza di trattative reali e 

concrete. 

Esempio 3 
Il fornitore X si rende disponibile ad illustrare all’altra parte il contenuto di una determinata clausola. Tale condotta non 

è sufficiente per ritenere che vi sia stata una negoziazione. Se, però, dopo aver letto le condizioni proposte dal fornitore, 

l’altra parte formula una controproposta in relazione ad una determinata clausola e le parti iniziano a discutere per indi-

viduare un compromesso accettabile per entrambe, la clausola deve considerarsi negoziata. 

Per poter affermare che una clausola è stata negoziata “individualmente” è necessario che la trattativa abbia avuto luogo 

direttamente tra le parti. In ogni caso, una trattativa individuale tra le stesse parti può essere sufficiente a giustificare un uti-

lizzo ripetuto della stessa clausola se le circostanze rilevanti ai fini della legge sono simili tra loro. 

Esempio 4 
Un contratto è oggetto di trattativa tra l’associazione dei consumatori X e l’associazione dei professionisti Y. Se il pro-

fessionista Z fa uso di tale clausola, essa non può essere considerata come negoziata individualmente per il solo fatto di 

essere stata oggetto di trattativa tra X e Y. Tuttavia, il giudice può prendere in considerazione l’intervenuta contratta-

zione collettiva nel valutare se la clausola possa dirsi abusiva ai sensi dell’articolo II.–9:403 (Il significato di “abusivo” 

nei contratti tra un professionista e un consumatore). 

Esempio 5 
Il professionista X vende dei beni al professionista Y nell’ambito di un rapporto commerciale continuativo. I due pro-

fessionisti utilizzano sempre lo stesso contratto standard. In linea generale sarà sufficiente che la clausola sia stata ne-

goziata una sola volta. 

Il paragrafo (1) fornisce qualche altra indicazione in questo senso, evidenziando che una parte generalmente non è in grado di 

influenzare il contenuto di una clausola se l’altra l’ha redatta preventivamente, come parte di clausole standard o meno. Una 

clausola s’intende redatta preventivamente se il suo contenuto è stato stabilito prima delle trattative. Il momento “prima delle 

trattative” si riferisce alle trattative inerenti la specifica questione disciplinata dalla clausola; pertanto, non si riferisce neces-

sariamente a tutta la trattativa. Questa spiegazione viene completata dal paragrafo (3) che disciplina l’onere della prova, 

stabilendo che l’onere di provare la negoziazione individuale della clausola grava sulla parte che la inserisce. In aggiunta, una 

clausola standard in base alla quale l’altra parte conferma che hanno avuto luogo delle trattative individuali, non è sufficiente 

a far qualificare il contenuto di una clausola contrattuale come negoziato individualmente. 

C. Selezione di clausole 
Il paragrafo (2) precisa meglio i presupposti di una trattativa reale e concreta. In base a tale norma una clausola non verrà 

considerata come negoziata individualmente per il solo fatto che il contraente l’ha scelta tra una “selezione di clausole” forni-

te dall’altra parte. In un caso simile, la parte che fornisce le clausole generalmente non offre alla controparte una possibilità 

concreta di modificarle. La libertà di influenzare il contenuto del contratto è limitata a una selezione di diverse clausole inse-

rite dall’altra parte. 

Esempio 6 
La compagnia assicurativa X propone contratti di 5 e 10 anni. La clausola è redatta preventivamente e la possibilità di 

scelta viene stabilita dalla parte che fornisce la “selezione di clausole”. Diverso è il caso in cui la compagnia assicurati-

va permetta al cliente di stabilire la durata del contratto. Qualora, ad esempio, un consumatore possa riempire la casella 

di un formulario, indicando la durata del contratto in base alle sue preferenze e la compagnia sia disponibile ad accettare 

qualsiasi sua scelta, la durata deve ritenersi negoziata individualmente. 

D. Onere della prova 
I paragrafi (3) e (4) integrano i paragrafi (1) e (2), stabilendo l’onere di provare che una clausola è stata negoziata indivi-

dualmente. Il paragrafo (3) contiene una regola generale che si applica indipendentemente dallo status delle parti, mentre il 

paragrafo (4) trova applicazione solo ai contratti tra professionista e consumatore. In base al paragrafo (3), in caso di contro-

versia sul fatto che una clausola inserita da una parte come clausola standard sia stata successivamente negoziata individual-

mente, incombe alla parte che l’ha inserita l’onere della prova l’effettiva negoziazione. Le “clausole standard” (come definite 

nell’articolo che precede) sono clausole formulate preventivamente per svariate transazioni commerciali che coinvolgono 
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diverse parti e che non sono state negoziate individualmente dalle parti. Pertanto, la regola contenuta nel paragrafo (3) deve 

essere letta nel senso che, se una clausola è stata inserita da una parte inizialmente come elemento di una clausola standard 

ma è stata successivamente negoziata individualmente, l’onere della prova sull’effettiva negoziazione incombe su quella 

parte. Se tale parte non riesce a dare prova della negoziazione individuale, la clausola deve essere considerata come una 

clausola standard. 

Per i rapporti tra professionista e consumatore, il paragrafo (4) prevede un onere della prova ancora più gravoso. In questo 

caso incombe al professionista l’onere di provare che una clausola da lui inserita è stata negoziata individualmente. 

Sia il paragrafo (3), sia il paragrafo (4) disciplinano unicamente l’onere della prova, individuando in particolare quale tra le 

parti debba offrire la prova e debba sopportare le conseguenze di un’eventuale situazione di incertezza circa l’intervenuta 

negoziazione individuale. Il quantum della prova (ad esempio la preponderanza della prova o il convincimento del giudice) 

va determinato sulla base del diritto processuale applicabile. 

E. Clausole redatte da un terzo 
Le clausole non negoziate individualmente possono essere attribuite, in genere, a una delle parti del contratto. Tuttavia è 

possibile che un terzo (ad esempio un notaio) abbia redatto una o più clausole. Questa situazione è disciplinata dal paragrafo 

(5). Al fine di evitare che venga elusa l’applicazione dell’articolo in esame, questa disposizione prevede che nei contratti tra 

professionista e consumatore, le clausole redatte da un terzo siano considerate inserite dal professionista, a meno che il con-

sumatore non le abbia inserite nel contratto. La disposizione si basa sull’articolo 3, paragrafo (2)) della direttiva 93/13/CEE 

concernente le clausole abusive che fa riferimento generalmente alla “clausola che è stata redatta preventivamente e il con-

sumatore non ha di conseguenza potuto esercitare alcuna influenza sul suo contenuto”. Così, secondo quanto previsto dalla 

direttiva, non ha alcuna importanza comprendere se è stato il professionista a inserire la clausola nel contratto. Al fine di 

proteggere il consumatore, le clausole introdotte da un terzo sono soggette a controllo ai sensi della direttiva. 

Capitolo 2: 
Non-Discriminazione 

II.–2:101: Diritto di non-discriminazione 

Ognuno ha il diritto di non essere discriminato per motivi riguardanti il genere, l’etnia o l’origine, in un contratto o 
in qualsiasi altro atto giuridico, il cui oggetto sia l’accesso o la fornitura di beni mobili materiali, altri beni o servizi, 
che siano a disposizione del pubblico. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Il presente articolo e quello successivo sanciscono un divieto generale di non-discriminazione per motivi connessi al sesso, 

all’origine etnica o alla razza. Il loro contenuto è stato tratto principalmente dal diritto comunitario. Dato che le regole model-

lo sono state pensate per essere impiegate nel settore del diritto dei contratti (con esclusione del diritto del lavoro) e del diritto 

patrimoniale, le regole in materia di non-discriminazione qui stabilite ripropongono soltanto una parte della ben più ampia 

normativa in materia di non-discriminazione. I limiti principali di queste norme sono, in primo luogo, l’elenco piuttosto 

ridotto dei criteri di discriminazione (soltanto il “sesso”, “l’origine etnica o la razza”), che riflette lo stato attuale del diritto 

comunitario nel settore del diritto dei contratti (si veda sotto, sub C) e, in secondo luogo, il fatto di essere circoscritte a de-

terminati contratti relativi a merci, altri beni e servizi “a disposizione del pubblico” (vedi sotto sub D). Tale approccio non 

vuole essere in alcun modo un’affermazione politica volta a negare che le norme contro la discriminazione possano essere 

ampliate sulla scorta di quanto accade in alcuni ordinamenti nazionali. Al contrario, le regole sono state formulate volutamen-

te in maniera tale da permettere al legislatore, qualora questo lo voglia, di ampliare agevolmente il novero dei criteri e delle 

situazioni. 

B. Contesto 
Il presente articolo non è una regola in sé completa. Esso rappresenta unicamente una parte della regola e va letto congiunta-

mente alle altre disposizioni di questo Capitolo. L’art. II.–2:102 (Significato di discriminazione) contiene la definizione di 

discriminazione, mentre l’art. II.–2:103 (Eccezione) individua una possibile causa di giustificazione, quando il trattamento 

iniquo è riconducibile ad uno scopo legittimo. L’art. II.–2:104 (Mezzi di tutela) chiarisce che una violazione del diritto a non 

essere discriminato garantito dal presente articolo legittima il ricorso ai mezzi di tutela per inadempimento di un’obbligazione 
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previsti nel Libro III, Capitolo 3, senza pregiudizio di ogni altro mezzo di tutela disponibile. Come lascia intendere il titolo 

dell’articolo, il diritto qui sancito non costituisce soltanto una parte del diritto dei contratti ma risponde a funzioni tradizio-

nalmente associate alla normativa in materia di responsabilità extracontrattuale per danni. Le disposizioni generali in materia 

di non-discriminazione sono tuttavia inserite nel Libro II (Contratti e altri atti giuridici), in quanto la fase di trattativa che 

precede il contratto è uno dei settori di sua maggiore applicazione. L’art. III.–1:105 (Non-discriminazione) chiarisce che 

queste regole non trovano applicazione soltanto in relazione ai contratti e agli altri atti giuridici in quanto tali, ma si applica-

no, con gli opportuni adattamenti, alle obbligazioni in generale, ivi comprese le obbligazioni contrattuali, “post-contrattuali” 

e non contrattuali. 

C. Discriminazione per motivi connessi al “sesso”, “all’origine etnica o alla razza” 
I criteri di discriminazione “sesso” o “origine etnica o razza” sono tratti dalle due direttive che trovano applicazione in mate-

ria di diritto dei contratti (e non soltanto in materia di contratti di lavoro), per l’appunto, la direttiva antirazzismo 2000/43/CE 

e la direttiva generale sulla discriminazione basata sul sesso 2004/113/CE. Altri motivi di discriminazione che possono ricor-

rere nell’ambito del diritto dei contratti sono la religione o le convinzioni personali, gli handicap, l’età o le tendenze sessuali 

(vedi art. 13 del Trattato CE); il colore, la lingua, la religione, le opinioni politiche e quelle di altro genere, l’origine naziona-

le o sociale, l’appartenenza a una minoranza nazionale, la ricchezza, la nascita o ogni altra condizione (vedi l’art. 14 della 

Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali) o le caratteristiche genetiche, la 

lingua, la religione o le convinzioni personali, le opinioni politiche o di qualsiasi altra natura, l’appartenenza ad una minoran-

za nazionale, il patrimonio, la nascita, gli handicap, l’età o le tendenze sessuali (vedi art. 21 della Carta dei diritti fondamen-

tali dell’Unione europea). Tutte queste disposizioni non sono direttamente applicabili al diritto dei contratti. I mezzi di tutela 

qui indicati nel Capitolo 2 del Libro II non possono, quindi, essere esperiti a fronte di una discriminazione sulla base di uno 

di questi criteri. Ciò non significa ovviamente che tale discriminazione sia lecita. La discriminazione perpetrata per motivi 

diversi dal “sesso” o dall’“origine etnica o razza” deve essere tenuta in considerazione in sede di applicazione di queste rego-

le modello, in particolare, delle regole di buona fede e correttezza. E ciò in forza dall’art. I.–1:102 (Interpretazione), paragra-

fo (2), che sancisce che le presenti regole devono essere lette alla luce di tutti gli strumenti che garantiscono i diritti 

dell’uomo e le libertà fondamentali applicabili. 

Un altro motivo di discriminazione, che in ampia parte può sovrapporsi all’“origine etnica e la razza” è la nazionalità (vedi 

art. 12 del Trattato CE). Molte direttive in materia di non-discriminazione escludono però la nazionalità dal proprio ambito di 

applicazione (tra queste l’art. 3, paragrafo (2) della direttiva antirazzismo 2000/43/CE). La ragione può essere ricercata nel 

fatto che il divieto di discriminazione sulla base della nazionalità sancito nell’art. 12 del Trattato CE può essere considerato 

come direttamente applicabile (si veda, Corte di Giustizia europea, 6 giugno 2000, C-281/98 – Angonese). L’art. 12 del Trat-

tato CE in quanto principio generale del diritto comunitario può essere invocato quindi contro ogni persona privata. Il Tratta-

to CE non commina però alcuna sanzione in caso di violazione dell’art. 12. È sembrato inoltre preferibile non inserire la 

discriminazione sulla base della nazionalità nel sistema dei mezzi di tutela accordati dalle presenti regole. Nell’ipotesi (pres-

soché inverosimile) che una discriminazione sulla base della nazionalità non integri allo stesso tempo una violazione per 

motivi connessi al sesso, all’origine etnica o alla razza, troveranno applicazione le regole generali e, in particolare, l’art. I.–

1:102 (Interpretazione), paragrafo (2). 

La Corte di Giustizia europea, nella sua sentenza del 22 novembre 2005, ha sottolineato che “il principio di non discrimina-

zione in ragione dell’età deve pertanto essere considerato un principio generale del diritto comunitario” (C-144/04 – Man-

gold). Tale affermazione può però essere letta in relazione al passaggio che la precede, riferito prevalentemente alla direttiva 

che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro. La Corte, 

pur privilegiando un’interpretazione estensiva che amplia il divieto di discriminazione in ragione dell’età a tutti i settori del 

diritto privato, non chiarisce quali dovrebbero essere le conseguenze della violazione del divieto. Queste regole modello non 

prevedono pertanto, come nel caso dell’art. 12 del Trattato CE, un sistema di mezzi di tutela che operi in caso di discrimina-

zione basata sull’età. 

Esempio 1 
Un gruppo di cittadini di uno Stato membro prenota alcune stanze in un hotel di un altro Stato membro. L’hotel si rifiu-

ta di adempiere le obbligazioni contrattuali sostenendo che i cittadini di quello Stato non sono ivi ben accetti. Questa ti-

pologia di discriminazione rientra nell’ambito di applicazione dell’art. 12 del Trattato CE. Ai fini del presente testo essa 

integra anche le condizioni della discriminazione basata sull’origine etnica. La nozione di origine etnica è pertanto suf-

ficientemente ampia da coprire la comune cittadinanza. 

Si potrebbe affermare che nel diritto europeo ogni tipo di discriminazione – in base ai motivi indicati agli artt. 12 e 13 del 

Trattato CE – costituisce un fatto illecito. Ciò non significa però che ogni manifestazione di tale condotta comporti automati-

camente una violazione della legge. Sanzionare tutte le tipologie di discriminazione possibili in numerosi diversi contesti si 

porrebbe in contrasto con altri valori, spesso oggetto di forte tutela, quali la libertà personale, la libertà di pensiero e 

l’autonomia contrattuale. Il diritto comunitario vigente è l’espressione del tentativo del legislatore di trovare un equilibrio tra 

tutti questi importanti valori. Le regole in materia di non discriminazione sono state redatte con l’intento di permettere una 

loro modifica ed un loro ampliamento agevoli così da poter essere applicate ad altre tipologie di discriminazione. La decisio-

ne se operare o meno una simile estensione è puramente di natura politica. 
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D. Sesso 
Discriminazione a ragione del sesso significa che una persona viene trattata in maniera diversa rispetto ad un’altra persona 

per il fatto di essere una donna o un uomo. La terminologia adottata lascia intendere che la regola si richiami in parte all’art. 2 

della direttiva generale sulla discriminazione basata sul sesso 2004/113/CE, che impiega il termine “sesso” per indicare il 

criterio di discriminazione oggetto di divieto. Sarebbe stato possibile adottare il termine “genere” che si riferisce ad una 

condizione sociale, culturale o psicologica, in contrapposizione al sesso biologico. La terminologia adottata dai documenti 

della comunità non sempre è coerente con questa distinzione. Tuttavia, dato che l’art. 2 della direttiva generale sulla discri-

minazione basata sul sesso 2004/113/CE e l’art. 2, paragrafo (1), lettera (a) della direttiva sul principio delle pari opportunità 

e della parità di trattamento tra uomini e donne impiegano il termine “sesso” nella definizione di “discriminazione diretta”, si 

è scelto di ricorrere a tale termine anche all’interno delle presenti regole modello. 

E. Origine etnica o razza 
Discriminazione basata sull’origine etnica o la razza significa che una persona è trattata in maniera diversa in quanto, asseri-

tamente o realmente, appartiene ad un gruppo con tradizioni, cultura o lingua comune. Discriminazione fondata sulla razza 

significa che una persona è trattata in maniera diversa in quanto appartiene, asseritamente o realmente, ad una determinata 

razza. Il termine “razza” deve essere interpretato in modo soggettivo, lasciando che siano le persone che operano la discrimi-

nazione a determinare cosa si intende per appartenere ad una differente “razza”. L’utilizzo del termine “razza” non significa 

che le regole modello sposino una qualsiasi delle teorie che classificano le persone in base alla razza. In ogni caso occorre 

riconoscere che la nozione di “razza” non può essere compresa unicamente nel suo senso soggettivo e, quindi, muovendo 

dalla prospettiva di chi trasgredisce la norma. Un criterio puramente soggettivo potrebbe portare a proibire la discriminazione 

in tutti i casi in cui viene accordato un diverso trattamento in base all’aspetto della persona. La discriminazione basata sulla 

razza dovrebbe invece essere piuttosto letta come legata a determinati tratti che in un concreto contesto culturale e sociale 

sono visti come un criterio di distinzione rispetto al gruppo cui appartiene o crede di appartenere chi pone in essere la discri-

minazione. Occorre valutare ciascun caso tenendo conto del contesto e dell’ambiente culturale e storico locale. 

Esempio 2 
Il locatore A si rifiuta di affittare un appartamento a B in quanto B ha i capelli naturalmente rossi. A ammette aperta-

mente di non fidarsi delle persone con i capelli rossi. Questo esempio mostra le difficoltà che possono insorgere 

nell’applicare un criterio di “razza” puramente soggettivo. In linea generale una simile condotta non può essere conside-

rata una discriminazione per ragioni razziali a meno che non ci siano dei contesti locali che mostrano che la comunità 

del luogo considera le “persone con i capelli rossi” come estranei o “diversi”. 

Esempio 3 
Un negoziante si rifiuta di vendere del pane ad un cliente, sostenendo che l’acquirente è ebreo. Si tratta di un chiaro ca-

so di discriminazione che si inserisce in una vergognosa tradizione di discriminazione a danno degli ebrei, in quanto 

razza diversa. In una simile situazione è irrilevante se il cliente appartiene o meno alla comunità ebraica. Dal punto di 

vista normativo, si tratta soltanto di valutare le motivazioni alla base della decisione del negoziante. 

F. Accesso o fornitura di merci, altri beni o servizi, che siano a disposizione del pubblico 
Il diritto a non essere discriminato garantito dalla presente regola si riferisce unicamente ai contratti o agli altri atti giuridici il 

cui oggetto sia l’accesso o la fornitura di merci, altri beni o servizi, che siano a disposizione del pubblico. La nozione di 

merci, altri beni o servizi rimanda a quella di “beni e servizi” contenuta nella direttiva antirazzismo 2000/43/CE e nella diret-

tiva generale sulla discriminazione basata sul sesso 2004/113/CE ed assume un significato analogo a quello di tali espressioni 

all’interno delle direttive citate. L’espressione “altri beni” è stata aggiunta in questa sede, in quanto il termine “merci” si 

riferisce nella DCFR unicamente ai beni mobili. L’espressione “merci, altri beni o servizi” va interpretata alla luce dell’art. 

23, paragrafo (1) del Trattato CE e dell’art. 50 del Trattato CE sulla libera circolazione delle merci e dei servizi. I contratti 

devono prevedere o il trasferimento di determinate merci dal venditore all’acquirente o garantire al cliente di ricevere o far 

uso di un determinato servizio del prestatore. I beni e i servizi sono a disposizione del pubblico se sono abitualmente proposti 

in un modo generico, senza specificare il destinatario cui il prodotto è offerto. È il caso, ad esempio, dei beni o dei servizi 

proposti al grande pubblico mediante pubblicità sui media, o offerti al pubblico da parte del proprietario di un negozio o di un 

ristorante, anche senza che tale condotta venga qualificata come una “proposta” in senso tecnico. Un altro esempio può trarsi 

dal settore dei trasporti, nel quale l’identità del partner contrattuale generalmente non ha o ha ben poca rilevanza. 

Esempio 4 
Le parti concludono un contratto avente ad oggetto l’insegnamento di una lingua straniera per un anno. Uno studente di 

sesso maschile viola verbalmente la dignità dell’insegnante, una donna, per motivi connessi al sesso. Questo tipo di 

contratto non rientra nell’ambito di applicazione del presente articolo in quanto è colui che presta il servizio e non il de-

stinatario del servizio ad essere discriminato. A parte questo, ricorrono le condizioni previste dalla definizione di mole-

stie contenuta nell’art. II.–2:102 (Significato di discriminazione), paragrafo (2). Ne consegue che i mezzi di tutela con-

templati in questo Capitolo non trovano qui applicazione, ma altri possono essere esperibili. L’insegnante può, ad 

esempio, recedere dal contratto in forza delle norme in materia di inadempimento e può avanzare una richiesta di risar-

cimento danni ai sensi del Libro VI (Responsabilità non contrattuale per danni causati a terzi). 
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II.–2:102: Significato di “discriminazione” 

(1) Per discriminazione si intende qualsiasi comportamento o situazione in cui, per motivi quali quelli menzionati 
nel precedente Articolo, 
(a) una persona è trattata meno favorevolmente di come un’altra persona è stata trattata o sarebbe stata 

trattata in una situazione analoga; o 
(b) una disposizione, un criterio o una prassi apparentemente neutri porrebbero un gruppo di persone in 

una situazione di particolare svantaggio rispetto ad un altro gruppo. 

Commenti 

A. Definizione generale 
I motivi di discriminazione – il sesso, l’origine etnica o la razza – sono già inseriti nell’art. II.–2.101 (Diritto di non discrimi-

nazione); non è pertanto necessario ripeterli nella definizione del concetto di discriminazione. Questo articolo contiene quindi 

una definizione generale che si adatta anche ad altri motivi di discriminazione. La definizione ripropone, inoltre, l’idea per 

cui, in linea di principio, ogni trattamento iniquo subito in una situazione analoga può costituire una discriminazione, anche 

se non è previsto un mezzo di tutela per ciascuna di esse. 

B. Discriminazione diretta e indiretta 
Il presente articolo costituisce una sintesi delle definizioni formulate nelle direttive contro la discriminazione. Esso contiene 

una definizione del termine “discriminazione” che copre sia la discriminazione diretta, sia quella indiretta. I rimedi esperibili 

e le cause che possono giustificare un trattamento iniquo sono gli stessi in entrambi i casi (art. II.–2:103 (Eccezione)). Queste 

regole non disciplinano pertanto la discriminazione diretta ed indiretta separatamente. 

In linea generale, per discriminazione s’intende che una persona viene trattata “meno favorevolmente di quanto sarebbe 

trattata un’altra persona in una situazione analoga”. La definizione, pur stabilendo che il trattamento iniquo deve essere posto 

in essere “per motivi” quali quelli menzionati nell’art. II.–2.101 (Diritto di non discriminazione), non richiede che sussista un 

nesso causale tra la motivazione e il trattamento. Tale nesso causale sarebbe estremamente difficile da provare per la persona 

vittima della discriminazione. In base all’art. II.–2:105 (Onere della prova) la persona che si considera discriminata sulla base 

di uno dei motivi citati deve unicamente accertare l’avvenimento di fatti dai quali può essere presunto che tale discriminazio-

ne ci sia stata. In tal caso, incombe all’altra parte l’onere di provare che tale discriminazione non è avvenuta. 

La discriminazione diretta (paragrafo (1),(a)) si verifica quando una persona viene trattata meno favorevolmente di quanto 

sarebbe trattata un’altra persona in una situazione analoga. Meno favorevole è ogni trattamento che comporta uno svantaggio, 

come, ad esempio, rifiutare la conclusione di un contratto, non fornire informazioni sufficienti, cessare un rapporto contrat-

tuale, richiedere garanzie o servizi aggiuntivi. Per situazione analoga si intende una situazione reale o potenziale, avendo 

riguardo al normale trattamento che una persona godrebbe in circostanze simili alle condizioni del mercato. 

Esempio 1 
Una banca non concede prestiti alle persone di colore. Si tratta di un trattamento iniquo perché la banca differenzia sulla 

base della razza; i bianchi che soddisfano gli altri requisiti previsti per la concessione del prestito, infatti, lo ottengono. 

Esempio 2 
Alla donne che richiedono un finanziamento viene richiesta, per ottenerne la concessione, anche la firma del marito, 

mentre un uomo può concludere quel tipo di contratto senza che sia necessaria la firma della moglie. 

Esempio 3 
Un commerciante fornisce beni ai rom solo a fronte di un pagamento anticipato, mentre gli altri clienti che acquistano 

merce possono pagare entro 14 giorni dalla consegna. 

La definizione di discriminazione indiretta contenuta nel paragrafo (1), (b) è intesa ad evitare l’utilizzo di criteri che non sono 

immediatamente riconducibili ad un gruppo specifico di persone, ma che potrebbero colpire quel gruppo (in proporzione) di 

più rispetto ad un altro gruppo di persone. 

Esempio 4 
Una banca accorda prestiti unicamente ai dipendenti a tempo pieno. Dato che i dipendenti a tempo parziale sono gene-

ralmente donne, una condotta di questo tipo da parte della banca risulta discriminatoria. 
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C. Molestie 
Il paragrafo (2) estende la nozione di discriminazione a due tipi di molestie: molestie in senso lato e, in particolare, le mole-

stie sessuali. I casi di molestie non rientrano nella definizione di discriminazione ai sensi del paragrafo (1) in quanto la perso-

na molestata viene formalmente trattata come le altre; tale persona non può però affrontare una trattativa senza venirsi a 

trovare in condizioni ambientali intimidatorie, ostili, degradanti, umilianti o offensive. La definizione è modellata sulla no-

zione di molestie contenuta nell’art. 2, paragrafo (3) della direttiva 2006/54/CE che stabilisce il quadro generale per la parità 

di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, nell’art. 2, paragrafo (3) della direttiva anti razzismo 

2000/43/CE e nell’art. 2, lettera (c) della direttiva generale sulla discriminazione basata sul sesso 2004/113/CE. 

L’inserimento dell’ipotesi di molestie nell’ambito di queste regole si giustifica per la necessità di garantire coerenza all’intero 

testo in materia di non-discriminazione. Sotto questo profilo la vicinanza con l’istituto della responsabilità non contrattuale 

per danni causati ad un’altra persona è evidente. 

Esempio 5 
All’interno di un bar o di un ristorante si suona musica razzista. Una condotta simile viola la dignità della persona e crea 

condizioni ambientali umilianti e offensive. 

Esempio 6 
Durante un viaggio in autobus viene mostrato un film dal contenuto pornografico senza il preventivo consenso dei pas-

seggeri. Questa condotta costituisce molestia sessuale in quanto può creare una situazione degradante o umiliante per i 

passeggeri. 

D. Istruzione finalizzata alla discriminazione 
Il termine “discriminazione” comprende anche le istruzioni finalizzate alla discriminazione. Il rapporto tra la persona che 

agisce in maniera discriminatoria e la persona discriminata non ha rilevanza. Il divieto di dare istruzioni finalizzate alla di-

scriminazione potrebbe, quindi, rientrare nell’ambito della responsabilità non contrattuale. Tuttavia, in considerazione dello 

stretto rapporto con l’intero sistema della non-discriminazione, si è preferito inserirlo all’interno del presente articolo. 

Un’“istruzione finalizzata alla discriminazione” può consistere in qualsiasi ordine a compiere una discriminazione ai sensi del 

paragrafo (1) del presente articolo. Un’istruzione finalizzata alla molestia rappresenta anch’essa una discriminazione in base 

alle presenti regole. 

Esempio 7 
Il responsabile di un salone di parrucchieri ordina ai propri dipendenti di smettere di servire i clienti di colore. 

II.–2:103: Eccezione 

Un trattamento iniquo che sia giustificato da uno scopo legittimo non equivale a discriminazione se i mezzi impie-
gati per raggiungere tale scopo sono appropriati e necessari. 

Commenti 

A. Considerazioni generali 
Questa norma accorda quel certo grado di flessibilità necessario nel valutare un trattamento iniquo, ammettendo che un simile 

trattamento possa essere giustificato da uno scopo legittimo. Così facendo, s’intende garantire un esercizio ragionevole 

dell’autonomia contrattuale a condizione che non venga violata la dignità della persona. La regola permette di prendere in 

considerazione diversi fattori. Così facendo, evita che tutti i trattamenti iniqui vengano automaticamente qualificati come 

discriminazione. La norma permette, inoltre, di adottare specifiche misure per evitare o compensare situazioni di svantaggio 

(discriminazione positiva), pur potendo dette misure costituire esse stesse delle discriminazioni. 

B. Mancata distinzione tra discriminazione diretta ed indiretta 
L’art. II.–2:102 (Significato di “discriminazione”) non distingue tra discriminazione diretta ed indiretta. La norma esprime in 

termini generali le considerazioni esposte nell’art. 4, paragrafo 5 della direttiva generale sulla discriminazione basata sul 

sesso 2004/113/CE. La direttiva antirazzismo 2000/43/CE, per contro, individua nel divieto di discriminazione a motivo della 

razza e dell’origine etnica un principio assoluto e non passibile di eccezione, dato che la mancanza di una giustificazione per 

il diverso trattamento rappresenta un presupposto della discriminazione indiretta in base alla definizione che, di essa, ne dà la 

direttiva. L’art. II.–2:102 non ripropone la netta divisione tra discriminazione diretta ed indiretta; non risulta, infatti, pratico 

mantenere una tale distinzione con riguardo ai presupposti e agli effetti della discriminazione. Entrambi i quesiti, ovvero se 

c’è discriminazione e se essa possa dirsi giustificata, sono una questione di valutazione e la risposta dipende dalla sua intensi-
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tà e da una serie di fattori diversi. Questo approccio, inoltre, fa sì che la legge possa giustificare e ammettere delle “discrimi-

nazioni positive” volte a compensare o a migliorare la posizione di persone svantaggiate, cui spesso si fa riferimento con 

l’espressione “discriminazione alla rovescia” o “azioni positive”. 

Questo articolo non mira perciò ad ampliare il novero delle possibili giustificazioni di un trattamento iniquo, in particolare 

con riguardo alla direttiva antirazzismo 2000/43/CE. La norma si limita a fondere diverse definizioni, raggiungendo così un 

più alto livello di astrazione. Conseguenza di questa operazione di sintesi è la limitazione dell’approccio casistico che rende 

necessaria un’interpretazione e un’applicazione più flessibile. Dato che questo articolo rappresenta un’eccezione rispetto al 

divieto generale di discriminazione, esso deve essere interpretato in maniera restrittiva. Un trattamento iniquo fondato sulla 

razza o sull’appartenenza etnica può essere giustificato solo alla luce di circostanze del tutto eccezionali . 

C. Giustificazione per uno scopo legittimo 
Un trattamento iniquo può essere giustificato da uno scopo legittimo se i mezzi impiegati per raggiungere tale scopo sono 

appropriati e necessari. Gli scopi sono legittimi se rappresentano un valore riconosciuto all’interno della società cui non è 

possibile rinunciare. Esso può riflettere il bisogno di tutelare la privacy, il pudore, la religione o l’identità culturale. In casi 

eccezionali (ad esempio, i contratti di assicurazione) la giustificazione può derivare da determinati fattori economici. Non è 

però sufficiente che tali valori riconosciuti a livello sociale siano in conflitto con la necessità di pari trattamento. Occorre 

piuttosto valutare se la protezione di tali valori non violi l’obiettivo primario della normativa in materia di non-

discriminazione, ovvero la protezione della dignità della persona. L’esistenza di uno scopo legittimo non è da sola sufficiente. 

Occorre provare che il trattamento iniquo è l’unico modo per raggiungere l’obiettivo. L’applicazione di una simile giustifica-

zione è temperata dal principio di proporzionalità. 

Il fatto che l’art. II.–2:102 (Significato di “discriminazione”) si applichi a tutti i casi di discriminazione non comporta che il 

motivo in base al quale viene operata la discriminazione non abbia rilevanza ai fini di decidere se una discriminazione possa 

dirsi giustificata o meno. A seconda del tipo di discriminazione in esame, la valutazione dell’eccezione può essere diversa, in 

particolare, più o meno rigorosa. Nel caso di discriminazione razziale, ad esempio, la possibilità di ravvisare una giustifica-

zione è estremamente limitata e del tutto eccezionale, in considerazione del principio primario per cui occorre smettere di 

ricorrere al criterio della razza come mezzo per classificare le persone. Dato che il criterio della razza e, in una certa misura, 

il criterio dell’origine etnica costituiscono categorie prevalentemente soggettive, il trattamento iniquo non può apportare in 

genere un reale beneficio meritevole di giustificazione. Una simile discriminazione può essere autorizzata solo a seguito di 

una valutazione eccezionalmente rigorosa. L’ipotesi principale in cui un trattamento iniquo sulla base della razza o 

dell’origine etnica può dirsi giustificato è quello della “discriminazione positiva”. In caso di molestie (sessuali o di altra 

natura) non esiste alcuna giustificazione possibile data la riprovevolezza della natura di una simile condotta. 

Esempio 1 
Una donna offre in affitto due stanze nel proprio appartamento, ma solo a studentesse. Questa discriminazione può esse-

re giustificata per ragioni di privacy o di pudore. 

Esempio 2 
Una donna offre in affitto delle stanze nel proprio appartamento soltanto a studenti bianchi. Una simile discriminazione 

non può essere giustificata. Pur potendo ricorrere alle legittime ragioni di privacy, queste non possono essere basate o 

collegate alla razza delle compagne di stanza. Uno degli obiettivi della normativa in materia di non-discriminazione è di 

combattere stereotipi del tutto irragionevoli. La razza è uno di questi e conduce ad un peggioramento delle condizioni di 

vita per determinati gruppi di persone. Ragioni di privacy non possono, inoltre, da sole essere sufficienti. L’Europa ha 

infatti alle spalle una storia estremamente dolorosa di discriminazioni razziali. Il ricordo di questa storia si riflette nei 

valori costituzionalmente protetti, che devono necessariamente essere tenuti in considerazione nel determinare quali 

siano le giustificazioni ammissibili per la discriminazione e quali, invece, non lo sono. 

II.–2:104: Mezzi di tutela 

(1) Se una persona viene discriminata contrariamente a quanto disposto all’Art. II.-2:101 (Diritto di non discrimi-
nazione), e senza pregiudizio di qualunque altro mezzo di tutela disponibile nel Libro VI (Responsabilità ex-
tracontrattuale derivante dal danno causato ad altri), sono disponibili i mezzi di tutela contro l’inadempimento 
di un’obbligazione ai sensi del Libro III, Capitolo 3 (incluso il risarcimento dei danni per perdita patrimoniale e 
non patrimoniale). 

(2) Qualsiasi mezzo di tutela garantito dovrebbe essere proporzionato al danno o al tentativo di recare danno; 
l’effetto dissuasivo dei mezzi di tutela può essere preso in considerazione. 
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Commenti 

A. Considerazioni generali 
La norma indica le sanzioni applicabili in caso di violazione del diritto di non-discriminazione. Le sanzioni sono volte a 

neutralizzare gli effetti della discriminazione e a prevenirne di ulteriori. La norma persegue poi un effetto di prevenzione 

generale. In base alle direttive citate, le sanzioni dovrebbero essere efficaci, proporzionate e dissuasive e prevedere il paga-

mento di un risarcimento per il danno subito dalla vittima. 

Dato che l’art. II.–2.101 (Diritto di non discriminazione) riconosce il diritto a non essere discriminato, la violazione di questo 

diritto legittima il ricorso ai mezzi di tutela per inadempimento di un’obbligazione previsti nel Libro III, Capitolo 3. Tali 

mezzi di tutela consistono, in particolare, nel diritto di agire per il risarcimento del danno sancito nel Libro III, Capitolo 3, 

Sezione 7 o nel diritto di recedere dal contratto ai sensi del Libro III, Capitolo 3, Sezione 5. In casi eccezionali, può essere 

accordato il diritto di pretendere l’esecuzione della prestazione ai sensi dell’art. III.–3:302 (Adempimento delle obbligazioni 

non pecuniarie), ivi compreso talvolta il diritto di esigere la conclusione del contratto. 

B. Diritto di richiedere il risarcimento del danno 
Il mezzo di tutela principale nel caso di discriminazione vietata è il diritto di richiedere il risarcimento del danno. 

L’individuazione dei soggetti legittimati a richiederlo rappresenta una questione particolarmente controversa. Da un lato, 

potrebbe apparire eccessivo riconoscere un simile diritto a tutti gli appartenenti al gruppo delle persone discriminate. D’altro 

canto, prevedere che la persona debba attivamente tentare di stipulare un contratto con il soggetto che pone in essere la di-

scriminazione, pur avendo questi chiaramente manifestato l’intenzione di rifiutarsi, finirebbe con il restringere eccessivamen-

te la portata del diritto al risarcimento del danno. Una certa vicinanza tra la persona che lamenta di essere stata discriminata e 

la situazione o la condotta discriminatoria stessa pare costituire una precondizione per far valere il diritto al risarcimento del 

danno. In caso contrario, non sarebbe, infatti, nemmeno possibile riconoscere in capo alla persona un danno, neppure non 

patrimoniale. L’individuazione dei soggetti titolati a richiedere il risarcimento del danno deve tener conto del fatto che i 

mezzi di tutela devono essere effettivi, proporzionati e dissuasivi. Generalmente è la parte contraente, o quantomeno il poten-

ziale partner contrattuale, ad aver titolo per richiedere il risarcimento del danno. Talvolta può trattarsi però di un semplice 

cliente, che non è parte del contratto o neppure un potenziale partner contrattuale. 

Esempio 1 
A invita il suo fidanzato B, una persona di colore, in un ristorante. Il cameriere si rifiuta di servire B per motivi razziali. 

In una situazione simile, B ha titolo per chiedere il risarcimento dei danni non patrimoniali anche se non è parte del con-

tratto. 

Il paragrafo (1) dell’articolo chiarisce che il diritto a richiedere il risarcimento del danno include anche i danni non patrimo-

niali ai sensi dell’art. III.–3.701 (Diritto al risarcimento del danno), paragrafo (3). Data la natura della discriminazione, in 

molti casi può essere estremamente difficile provare di aver patito un danno economico. La discriminazione viola, in primo 

luogo, la dignità della persona. Essa comporta pertanto un danno generalmente non patrimoniale. 

Esempio 2 
X, un istituto di credito, si rifiuta di concedere un prestito al cliente B sulla base della sua appartenenza etnica. B è così 

obbligato a stipulare un contratto con un altro istituto di credito, Y, a condizioni meno favorevoli. B ha il diritto di pre-

tendere da X il risarcimento per il danno economico patito, che ammonta alla differenza tra i costi del credito presso 

l’istituto Y e quelli del credito presso l’istituto X. B può, inoltre, aver diritto a richiedere il risarcimento del danno non 

patrimoniale connesso alla lesione della sua dignità. 

C. Diritto di risolvere il contratto 
Un altro mezzo di tutela può essere la possibilità di risolvere il contratto anche nel caso in cui esso non accordi tale facoltà 

prima della decorrenza della sua durata regolare. 

Esempio 3 
B, una persona di colore, ha sottoscritto un abbonamento ad un quotidiano. Il quotidiano inaspettatamente pubblica una 

serie di articoli che sposano posizioni chiaramente razziste. In una situazione di questo tipo, B può cessare il rapporto 

contrattuale in quanto sussistono i presupposti della molestia. 

D. Diritto di richiedere la conclusione del contratto 
In casi eccezionali, il combinato disposto di questo articolo e dell’art. III.–3:302 (Adempimento delle obbligazioni non pecu-

niarie ) può portare a riconoscere il diritto di richiedere la conclusione di un contratto. Pur non potendosi escludere, in linea 

generale, questo tipo di mezzo di tutela, esso dovrebbe comunque essere applicato con assoluta prudenza. Fondamentalmente, 

esso lede il principio dell’autonomia contrattuale e, nel campo del diritto civile dei contratti, viene considerato tendenzial-
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mente come inefficiente. In genere, il diritto di richiedere il risarcimento dei danni dovrebbe essere uno strumento sufficiente 

per soddisfare la parte offesa. In alcune particolari situazioni specifiche, tuttavia, è necessario garantire alla vittima della 

discriminazione l’accesso ai beni e ai servizi che le sono stati negati in toto per motivi discriminatori. 

Esempio 4 
A è un proprietario immobiliare che si rifiuta di affittare un appartamento ad una giovane donna incinta, B, in quanto 

esistono delle specifiche misure di tutela che limitano la possibilità di risolvere un contratto stipulato con una donna in 

stato interessante. B può pretendere la conclusione del contratto. Dato che è altamente verosimile che B possa vedersi 

opposto un rifiuto analogo da parte di altre persone per la stessa ragione, gli altri mezzi di tutela, come il risarcimento 

del danno, potrebbero non essere sufficienti per neutralizzare gli effetti della discriminazione. 

Esempio 5 
Il rivenditore A si rifiuta di vendere prodotti alimentari a una persona di colore per ragioni razziali. La richiesta di danni 

(anche non patrimoniali) potrebbe essere un mezzo di tutela sufficiente, a condizione che nelle immediate vicinanze o 

nelle zone limitrofe ci sia un altro esercizio dove acquistare del cibo. 

E. Altri mezzi di tutela, cumulo di mezzi di tutela 
Il catalogo dei mezzi di tutela accordati in questo articolo non è tassativo. Varie sono le tipologie di discriminazione che 

possono verificarsi nelle diverse situazioni, cosicché il mezzo di tutela adeguato deve essere individuato in base alle specifi-

che circostanze. Nel caso in cui, ad esempio, sia stato compiuto un atto discriminatorio e appaia verosimile che una simile 

condotta possa essere reiterata in futuro, deve essere anche possibile vietare le future discriminazioni. Un elenco tassativo dei 

mezzi di tutela potrebbe pregiudicare la reale possibilità di annullare le conseguenze della discriminazione. Molte altre tra le 

regole modello in esame prevedono ulteriori mezzi di tutela. Esempio ne sono la nullità del contratto ai sensi dell’art. II.–

7:301 (Contratti in violazione di principi fondamentali), l’interpretazione di un contratto o l’impiego di una clausola in senso 

favorevole alla parte discriminata ai sensi dell’art. II.–8:102 (Circostanze rilevanti), sotto-paragrafo (g), o dell’articolo II.–

9:101 (Clausole del contratto), l’eliminazione di una clausola contrattuale in quanto abusiva ai sensi del Capitolo 9, Sezione 4 

del Libro II, l’applicazione delle regole in materia di non-discriminazione a tutte le obbligazioni, ivi comprese le obbligazioni 

“post-contrattuali” e le obbligazioni non contrattuali, ai sensi dell’art. III.–1:105 (Non discriminazione) o i mezzi di tutela 

disponibili ai sensi del Libro VI (Responsabilità extracontrattuale derivante dal danno causato ad altri). 

Esempio 6 
A è un proprietario immobiliare che affitta degli appartamenti agli inquilini T1, T2, T3 e T4. Solo il contratto con T3, 

una persona di colore, contiene una clausola che prevede un pagamento ulteriore a garanzia di eventuali richieste di ri-

sarcimento danni. Trattandosi di una clausola discriminatoria, essa è nulla ai sensi dell’art. II.–7:301 (Contratti in viola-

zione di principi fondamentali). 

Tutti i mezzi di tutela possono essere tra loro cumulati, se compatibili. Fatto salvo il caso dell’abuso di diritto, una persona 

oggetto di discriminazione può scegliere tra i diversi mezzi di tutela possibili. 

Esempio 7 
Se una vittima sceglie di estinguere il rapporto contrattuale, essa non può allo stesso tempo richiedere che il contratto 

venga modificato, dichiarando invalida la clausola o le clausole discriminatorie. La vittima può però richiedere contem-

poraneamente il risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali. 

F. Verifica della proporzionalità ed effetto dissuasivo 
I mezzi di tutela devono essere proporzionati al danno o al tentativo di recare danno. Dato che il mezzo di tutela deve avere 

un effetto dissuasivo, nel verificarne la proporzionalità occorre aver riguardo alla situazione specifica della persona che ha 

posto in essere la condotta discriminatoria a danno di terzi. L’importanza dell’effetto dissuasivo delle sanzione si ravvisa 

principalmente quando si tratta di quantificare un danno non patrimoniale. Occorre tener conto della funzione di politica 

generale del mezzo di tutela, cioè il suo effetto dissuasivo. La regola generale sulla quantificazione del danno contenuta 

nell’art. III.–3:702 (Valutazione del danno in generale ) deve essere pertanto applicata ricordando che il mezzo di tutela deve 

avere anche un effetto dissuasivo. In questo senso il risarcimento di un danno non patrimoniale può avere una connotazione 

punitiva. Tali danni sono legati alla specifica tipologia di lesioni sofferte. Nel quantificare il danno occorre considerare che il 

mezzo di tutela dovrebbe far sì che ogni futura condotta discriminatoria risulti economicamente non attrattiva per la persona 

che l’ha posta in essere. Un effetto dissuasivo può essere raggiunto pertanto soltanto avendo riguardo alla tipologia e alle 

dimensioni dell’attività della persona che ha agito in maniera discriminatoria. Anche il tipo di discriminazione e il suo grado 

di “capacità intimidatoria” rilevano a tal fine. Nel caso in cui l’atto discriminatorio non leda realmente le condizioni di vita e 

le reali opportunità di mercato della persona discriminata, l’entità del risarcimento non può essere comunque sproporzionata 

neppure se è stata quantificata volendo perseguire un effetto dissuasivo. 
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Esempio 8 
Una grande società che offre servizi alberghieri mette a disposizione di determinati gruppi etnici soltanto stanze di stan-

dard inferiore. Ogni cliente appartenente a uno di tali gruppi etnici che ha tentato di affittare una stanza con uno stan-

dard di qualità più elevato e si è visto opporre un rifiuto, può far valere un danno non patrimoniale di importo “signifi-

cativo” che riflette la posizione della società nel mercato. 

Anche gli altri mezzi di tutela (indipendentemente dal risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale) devono essere 

proporzionati e dissuasivi. Nel caso in cui il mezzo di tutela miri direttamente ad una modifica delle condizioni contrattuali o 

all’estinzione del contratto, il requisito della dissuasività ha un limitato ambito di applicazione. Questo significa semplice-

mente che la parte danneggiata può ricorrere a mezzi di tutela più incisivi rispetto a quello che sarebbe necessario per elimi-

nare gli effetti della discriminazione, senza dimenticare però anche che le finalità dissuasive non possono portare a trascurare 

il requisito della proporzionalità. Ciò comporta che, in casi particolari, può essere accordato il diritto di ottenere l’estinzione 

del contratto pur in presenza di altri mezzi di tutela idonei ad eliminare gli effetti della discriminazione, quali, ad esempio, la 

modifica delle clausole del contratto. 

Esempio 9 
Nell’esempio pratico illustrato sub n. 6, il locatario, invece di chiedere unicamente la dichiarazione di nullità della clau-

sola discriminatoria, risolve l’intero contratto. È possibile avvalersi di tale mezzo di tutela anche se la dichiarazione di 

nullità della clausola sarebbe di per sé sufficiente ad annullare gli effetti della discriminazione. 

II.–2:105: Onere della prova 

(1) Se una persona, che si considera discriminata sulla base di uno dei motivi menzionati in II.-2:101 (Diritto di 
non discriminazione), accerta, di fronte a un Tribunale o ad altra competente autorità, l’avvenimento di fatti 
dai quali può essere presunto che tale discriminazione ci sia stata, incombe all’altra parte l’onere di provare 
che tale discriminazione non sia avvenuta. 

(2) Il paragrafo (1) non si applica ai procedimenti in cui spetti al Tribunale o ad altra competente autorità di inve-
stigare sui fatti del caso. 

Commenti 

A. Considerazioni generali 
Lo scopo del paragrafo (1) è di facilitare la prova dell’avvenimento del fatto discriminatorio. Il paragrafo (2) non modifica 

tale regola. Esso si limita soltanto a stabilire che la Corte o un’altra autorità, operando d’ufficio, devono raccogliere anche gli 

elementi a favore della parte accusata di aver agito in modo discriminatorio. La norma è formulata sulla scorta di altre regole 

simili presenti nel diritto comunitario, in particolare, ad esempio nella direttiva antirazzismo 2000/43/CE e nella direttiva 

generale sulla discriminazione basata sul sesso 2004/113/CE. 

B. Presunzione 
La norma non contiene formalmente un’inversione dell’onere della prova, ma permette di giungere ad una conclusione sulla 

base di fatti che – in base all’esperienza – sono indice di una discriminazione. La norma rende meno gravoso l’onere della 

prova a favore della persona che lamenta di essere stata oggetto di discriminazione. Tale persona deve però provare compiu-

tamente i fatti su cui si fonda la presunzione. Si deve trattare di fatti che rendono verosimile l’esistenza di una discriminazio-

ne alla luce di pratiche locali, costumi, pregiudizi diffusi e idee consolidate. Se tali fatti vengono provati, la persona accusata 

di aver agito in modo discriminatorio ha il diritto di poter provare che non vi è stata alcuna discriminazione. È tenuta a con-

vincere la Corte competente che la condotta era motivata da ragioni legittime, diverse dal sesso, dalla razza o dall’origine 

etnica. 

Esempio 
Il proprietario di un immobile non vuole affittare un appartamento pubblicizzato su una rivista ad una benestante fami-

glia rom. Per via dei ben noti problemi che si trovano ad affrontare i membri della minoranza rom, è possibile, quanto-

meno in alcuni Stati membri, dedurre già dal solo fatto accertato che si è in presenza di una discriminazione. Nel caso in 

cui il proprietario dell’immobile si rifiuti di affittare un appartamento ad una donna, tale condotta non sarà da sola suffi-

ciente a far presumere una discriminazione, salvo che in un determinato Stato o in una certa comunità un simile rifiuto 

sulla base del sesso non sia usuale. 

L’onere della prova svolge un ruolo fondamentale nel garantire efficienza alle disposizioni di legge contro le discriminazioni. 

Si tratta comunque di uno strumento molto controverso, che, nell’ambito del diritto civile, è visto quasi come un mezzo che 

permette di controllare le intenzioni e i pensieri della persona accusata di aver compiuto una discriminazione. Per via 
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dell’ambivalenza del criterio di discriminazione (in particolare nel caso della razza) è molto difficile individuare le circostan-

ze che possono giustificare un’inversione dell’onere della prova. 

C. Eccezione nel caso di procedimenti di indagine d’ufficio 
Il paragrafo (2) reintroduce un’eccezione al paragrafo (1). La norma deve essere intesa nel senso che nell’ambito dei proce-

dimenti ivi indicati la persona accusata di aver agito in maniera discriminatoria non deve dimostrare la propria innocenza. In 

tali casi, le autorità inquirenti devono raccogliere elementi a prova di tutte le circostanze rilevanti, nonché le prove a favore 

del convenuto. Ciò non impedisce peraltro di giungere a conclusioni o di formulare deduzioni sulla base dei fatti provati. In 

questo senso è possibile ricorrere alle presunzioni di cui al paragrafo (1) anche in sede di applicazione del paragrafo (2). 

Capitolo 3: 
Commercializzazione e doveri precontrattuali 

Sezione 1: 
Doveri di informazione 

II.–3:101: Dovere di comunicare informazioni su merci, altri beni e servizi 

(1) Anteriormente alla conclusione di un contratto per la fornitura di beni mobili materiali, altri beni o servizi tra 
un professionista e un’altra persona, il professionista ha il dovere di comunicare a quest’ultima l’informazione 
relativa ai beni mobili materiali, agli altri beni o ai servizi da fornire che essa può ragionevolmente esigere al-
la luce dei requisiti di qualità e prestazione ritenuti normali secondo le circostanze del caso. 

(2) Nel valutare quale informazione l’altra persona possa ragionevolmente esigere che venga comunicata, il 
criterio da utilizzare, se anche l’altra persona è un professionista, consiste nel comprendere se la mancanza 
di comunicazione rappresenta una deviazione dalla buona prassi commerciale. 

Commenti 

A. Considerazioni generali e ambito di applicazione 
In linea di massima ci si può aspettare che ciascuna delle parti si assuma la responsabilità di ottenere le informazioni di fatto 

e di diritto di cui ha bisogno prima di stipulare un contratto. Non esiste un principio generale che imponga la piena messa a 

disposizione di tutte le informazioni rilevanti di cui la controparte possa aver bisogno per decidere in piena consapevolezza se 

concludere o meno un contratto a determinate condizioni. 

L’articolo si concentra sul caso in cui il fornitore di merci, altri beni o servizi è in possesso di informazioni relative alla quali-

tà e alla prestazione di dette merci, beni o servizi, la cui comunicazione può essere ragionevolmente attesa dall’altra parte. 

Non impone l’attiva messa a disposizione di tutte le informazioni sulla merce o sui servizi di cui il fornitore può disporre, ma 

solo delle informazioni che risultano rilevanti per valutare la qualità e la prestazione e che l’altra parte può ragionevolmente 

attendere che le vengano comunicate. La norma stabilisce che il fornitore non possa essere ragionevolmente tenuto a dare 

informazioni che non ha, né dovrebbe avere. In ogni caso, qualora il fornitore sia in possesso di tali informazioni, esse devo-

no essere comunicate per evitare una possibile responsabilità per aver fornito beni o servizi non conformi al contratto. 

L’obbligo di informazione imposto da questo articolo è limitato sotto due profili. In primo luogo, esso grava solo sui profes-

sionisti. In secondo luogo, l’oggetto del contratto che viene stipulato con il professionista deve essere la fornitura a un terzo 

di merci, altri beni o servizi. Ne consegue che in presenza di accordi di altro tipo (ad esempio gli accordi di partenariato) 

possono operare regole differenti o più rigorose. Lo status dell’altra persona, ovvero il destinatario, rileva ai fini di determina-

re come vadano valutate in concreto le “ragionevoli aspettative”. Se l’altra parte non è un professionista occorrerà aver ri-

guardo ai “normali requisiti di qualità e prestazione” (paragrafo (1)). Se invece anche l’altra parte è un professionista la valu-

tazione sarà meno rigorosa e volta ad accertare se vi sia stata una “evidente deviazione dalla buona prassi commerciale” 

(paragrafo (2)). 

B. Normali requisiti di qualità e prestazione 
Se l’altra parte del contratto non è un professionista, il punto di partenza per determinare quali informazioni devono essere 

messe a disposizione sono “i requisiti di qualità e prestazione che sarebbero ritenuti normali secondo le circostanze” (paragra-

fo (1)). In mancanza di informazioni che possano indicare che le merci, gli altri beni o i servizi non corrispondono a tale 

standard non sussiste alcun ulteriore obbligo di informazione. 
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Esempio 1 
Il professionista A è un commerciante di auto e B l’acquirente. L’autovettura non presenta difetti, è di qualità standard 

per quel tipo e marca di veicolo e offre prestazioni normali. Non sussiste in capo al venditore alcun obbligo di informa-

zione ai sensi del presente articolo. 

In ogni caso, qualora il professionista che fornisce la merce, gli altri beni o i servizi, disponga di informazioni che attestano 

che la qualità o la prestazione dei beni o dei servizi da fornire è inferiore rispetto al normale standard, è tenuto a metterle a 

disposizione dell’altra parte. 

Esempio 2 
Il professionista A è un commerciante di auto e B l’acquirente. A è a conoscenza del fatto che il motore della macchina 

presenta dei problemi se l’auto viene impiegata solo per tragitti brevi. Questa informazione può incidere sul livello di 

qualità e prestazione che B può ragionevolmente aspettarsi da un’auto di quel tipo e di quella marca. A ha il dovere di 

dare tale informazione. 

Le informazioni rilevanti in questo contesto sono spesso collegate ad uno standard di qualità o di prestazione al di sotto della 

norma. Altre informazioni relative al bene oggetto del contratto possono però essere altrettanto rilevanti. Nel caso in cui, ad 

esempio, il fornitore sappia che la merce non si presta ad un determinato impiego menzionato dall’acquirente, quest’ultimo 

può ragionevolmente aspettarsi di venir informato dell’impossibilità di utilizzare la merce per tale scopo. 

Esempio 3 
Il professionista A è un commerciante di auto, e B l’acquirente. L’autovettura non presenta difetti, è di qualità standard 

per quel tipo e marca di veicolo e offre prestazioni normali. Tuttavia, il modello di cui si sta trattando la vendita è della 

stagione precedente e un nuovo modello lo sostituirà nell’arco di pochi giorni. Se A ne è a conoscenza, è tenuto a co-

municarlo all’acquirente. 

Aspetti di natura legale legati all’oggetto del contratto possono essere rilevanti quanto quelli materiali. Se il venditore è a 

conoscenza del fatto che l’acquirente non può per legge utilizzare le merci come ha previsto di fare e il venditore è a cono-

scenza di tali progetti, è tenuto ad informare l’acquirente degli ostacoli normativi esistenti. 

Esempio 4 
Il professionista A sta vendendo a B dei terreni di dimensioni adatte per la realizzazione di un piccolo negozio. A è a 

conoscenza del fatto che che B intende utilizzarli per aprire un esercizio e che, in base alla normativa comunale, quei 

terreni non possono essere utilizzati per fini commerciali. A è tenuto a dare tali informazioni al l’acquirente. 

C. Deviazione dalla buona prassi commerciale 
Se anche l’altra parte del contratto è un professionista, occorre valutare in modo diverso le “ragionevoli aspettative”. In tal 

caso, per determinare quali informazioni devono essere messe a disposizione, è necessario verificare se l’omessa comunica-

zione diverga dalla buona prassi commerciale. La ragione di tale diversa previsione è insita nel fatto che nell’ambito di un 

rapporto contrattuale tra professionisti l’obbligo di informazione precontrattuale ha un contenuto ridotto rispetto a quanto 

accade nei rapporti con il consumatore. Lo standard della buona prassi commerciale è impiegato anche per determinare 

l’obbligo di informazione precontrattuale in relazione a contratti di agenzia, di affiliazione commerciale e agli accordi di 

distribuzione, vedi l’art. IV.E.–2:101 (Dovere precontrattuale di informazione ). Uno standard a questo collegato (anche se 

meno rigoroso) è impiegato anche per valutare se la clausola standard inserita nei contratti tra professionisti debba conside-

rarsi abusiva ai sensi dell’art. II.–9:405 (Il significato di “abusivo” nei contratti tra professionisti). In base a tale norma, una 

clausola è considerata abusiva se “si discosta in modo sostanziale dalla buona pratica commerciale, in modo contrario a 

buona fede e correttezza”. 

D. Rapporto con altre norme 
Questo articolo disciplina unicamente l’obbligo di informazione. Le informazioni false o ingannevoli non rientrano nel suo 

ambito di applicazione, vedere il paragrafo (1) dell’articolo seguente, l’art. II.–7:201 (Errore) e l’art. II.–7:205 (Dolo). 

L’articolo è coerente con le disposizioni in materia di non conformità delle merci come disciplinata, ad esempio, nel Libro 

IV.A, Capitolo 2, Sezione 3 (Conformità dei beni) e nella direttiva 99/44/CE sulla vendita di beni di consumo. Come sopra 

illustrato, in linea generale, è il venditore ad essere a conoscenza di circostanze che rendono la merce non conforme al con-

tratto ed è lui a poterne informare l’acquirente, evitando di incorrere in responsabilità per non aver adempiuto l’obbligazione 

contrattuale di garantire la conformità delle merce a quanto previsto in contratto (vedi, in particolare, l’art. IV.A.–2:307 

(Conoscenza del difetto di conformità da parte del compratore ). In tal modo il venditore è incentivato a mettere a disposizio-

ne tali informazioni. Il presente articolo va oltre, stabilendo un obbligo di informazione in relazione alla fornitura di merci, 

altri beni o servizi. 
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II.–3:102: Doveri specifici dei professionisti per la commercializzazione nei confronti di con-
sumatori 

(1) Il professionista che commercializza beni mobili materiali, altri beni o servizi ha il dovere di non fornire infor-
mazioni ingannevoli. Un’informazione è ingannevole quando rappresenta erroneamente o omette quei fatti 
sostanziali che il consumatore medio potrebbe esigere per prendere una decisione consapevole sull’avvio di 
trattative volte alla conclusione di un contratto. Nel valutare quale informazione un consumatore medio po-
trebbe ragionevolmente esigere, occorre tenere in considerazione tutte le circostanze e i limiti del mezzo di 
comunicazione utilizzato. 

(2) Il professionista che procede ad una comunicazione commerciale che dia al consumatore l’impressione di 
contenere tutte le informazioni rilevanti e necessarie per prendere una decisione sulla conclusione del con-
tratto, ha il dovere di assicurarsi che la comunicazione contenga effettivamente tutte le informazioni rilevanti. 
Qualora non risultino già evidenti dal contesto della comunicazione commerciale, le informazioni che devono 
essere fornite comprendono: 
(a) le caratteristiche principali dei beni mobili materiali, di altri beni o dei servizi, l’identità e l’indirizzo, ove ri-

levante, del professionista, il prezzo e l’eventuale diritto di recesso; 
(b) le modalità di pagamento, consegna, esecuzione e trattamento dei reclami qualora esse siano diver-

genti dagli obblighi imposti dalla diligenza professionale; e 
(c) la lingua che deve essere usata per le comunicazioni tra le parti dopo la conclusione del contratto, qua-

lora sia diversa da quella della comunicazione commerciale. 
(3) Il dovere di fornire informazioni ai sensi del presente Articolo non è adempiuto a meno che tutte le informa-

zioni che devono essere fornite, siano fornite nella stessa lingua. 

Commenti 

A. Obiettivo generale 
Questo articolo prevede degli specifici doveri di informazione a carico dei professionisti che commercializzano merci, altri 

beni o servizi. L’obiettivo si discosta sotto due punti di vista da quello perseguito dall’art. II.–3:101 (Dovere di comunicare 

informazioni su merci, altri beni e servizi). In primo luogo, gli obblighi previsti nel presente articolo trovano applicazione 

soltanto nei rapporti tra professionisti e consumatori. In secondo luogo, questi obblighi si riferiscono soltanto all’ipotesi di 

commercializzazione di merci, altri beni o servizi. 

Il paragrafo (1) prevede l’obbligo di non fornire informazioni ingannevoli ogniqualvolta le merci, gli altri beni o i servizi 

siano diretti a consumatori. Ci si riferisce in particolare alla pubblicità “propagandistica” finalizzata ad attirare i consumatori 

in un negozio utilizzando informazioni ingannevoli sugli sconti in atto. 

Il paragrafo (2) contiene una “regola di completezza” per la comunicazione commerciale (ad esempio, per la pubblicità e le 

informazioni commerciali), che mira a migliorare l’approccio, tendenzialmente poco chiaro, dell’art. 7, paragrafo 4 della 

direttiva 2005/29/CE sulle pratiche commerciali sleali. Nel caso in cui un professionista ricorra alla comunicazione commer-

ciale per attirare l’attenzione del consumatore su un determinato bene o un determinato prodotto disponibile e la comunica-

zione stessa dia al consumatore l’impressione di contenere tutte le informazioni rilevanti e necessarie per prendere una deci-

sione sulla conclusione del contratto, il professionista ha il dovere di assicurarsi che la comunicazione contenga effettivamen-

te tutte le informazioni. 

In un caso simile occorre fornire determinate informazioni a meno che esse non si desumano già dalla comunicazione. Tale 

disposizione non si applica però in presenza di una generica attività di promozione svolta dal professionista ove sia chiaro 

che il consumatore deve attivarsi ulteriormente prima che sia per lui possibile acquistare il bene o il servizio, come ad esem-

pio recarsi in un negozio o accedere ad una pagina internet. 

B. Dovere di non fornire informazioni ingannevoli 
Il paragrafo (1) sancisce a carico del professionista che commercializza merci, altri beni o servizi il dovere di non dare infor-

mazioni ingannevoli ai consumatori. Questa norma si fonda sull’art. 7, paragrafo (1) della direttiva 2005/29/CE sulle pratiche 

commerciali sleali. L’informazione può dirsi ingannevole ai fini della norma quando rappresenta erroneamente o omette quei 

fatti sostanziali che il consumatore medio potrebbe attendersi per prendere una decisione consapevole sull’avvio di trattative 

volte alla conclusione di un contratto. Nel valutare quale informazione un consumatore medio potrebbe ragionevolmente 

attendersi, occorre tenere in considerazione tutte le circostanze e i limiti del mezzo di comunicazione utilizzato. 

Trattandosi di una norma che tutela il consumatore nella fase di commercializzazione, essa deve essere formulata in termini 

più generici (ricorrendo alla nozione di consumatore medio), rispetto al criterio più individuale delle “ragionevoli aspettative” 

richiamato nell’art. II.–3:101 (Dovere di comunicare informazioni su merci, altri beni e servizi), paragrafo (1). In molti casi 

gli obblighi imposti da entrambi gli articoli sono simili. Questo articolo stabilisce comunque che le informazioni richieste nei 

rapporti con i consumatori dovrebbero essere fornite, nella misura stabilita dall’articolo, nella fase di commercializzazione 

dei beni. 
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Esempio 1 
Il professionista X commercializza al dettaglio telefoni decorativi “antichi”. Sia l’art. II.–3:101 (Dovere di comunicare 

informazioni su merci, altri beni e servizi), paragrafo (1), sia il paragrafo (1) del presente articolo impongono a X di in-

formare il cliente del fatto che questi telefoni non possono essere collegati alla rete telefonica. In base al paragrafo (1) 

del presente articolo, X avrebbe però dovuto dare questa informazione nell’ambito della sua attività di commercializza-

zione ancor prima di entrare in contatto diretto con un particolare acquirente. 

L’ambito di applicazione del presente articolo è ulteriormente ampio nel senso che si estende a informazioni ulteriori rispetto 

a quelle riferibili meramente ai beni o ai servizi forniti. 

La nozione di “consumatore medio” è stata sviluppata dalla Corte di giustizia europea nella propria giurisprudenza, princi-

palmente con riferimento all’art. 18 CE (libera circolazione dei beni) e alla pubblicità ingannevole (si vedano, ad esempio, le 

sentenze C-210/96 – Gut Springenheide GmbH e Rudolf Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt – Amt für Leben-

smittelüberwachung, C-220/98 – Estee Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v Lancaster Group GmbH C-44/01 – Pippig 

Augenoptik GmbH & Co. KG v Hartlauer Handelsgesellschaft GmbH); una sua definizione è rinvenibile nel diciottesimo 

considerando della direttiva 2005/29/CE sulle pratiche commerciali sleali. 

L’obbligo previsto nel presente articolo è soggetto a due limitazioni. In primo luogo, nel valutare quale informazione un 

consumatore medio potrebbe ragionevolmente attendersi, occorre tenere in considerazione tutte le circostanze e i limiti del 

mezzo di comunicazione utilizzato. Si deve avere riguardo all’intero contesto all’interno del quale l’informazione è stata 

fornita. Le circostanze e il contesto possono inoltre determinare quale informazione debba considerarsi essenziale e quanto 

dettagliata debba essere l’informazione stessa. Rilevano poi, in secondo luogo, i limiti del mezzo di comunicazione utilizzato. 

Nel caso in cui, ad esempio, il professionista comunichi con il consumatore per telefono può infatti accadere che sia possibile 

fornire un numero di informazioni inferiore rispetto a quanto avverrebbe utilizzando una pagina web o l’e-mail. 

C. Regola di completezza 
Il paragrafo (2) si riferisce soltanto al caso in cui il professionista proceda ad una comunicazione commerciale che dia al 

consumatore l’impressione di contenere tutte le informazioni rilevanti e necessarie per prendere una decisione circa la con-

clusione del contratto. In una simile ipotesi, la comunicazione commerciale deve effettivamente contenere tutte le informa-

zioni rilevanti. Possono essere previsti anche ulteriori requisiti sul contenuto dell’informazione. 

Le informazioni che devono essere fornite comprendono le caratteristiche principali dei beni o dei servizi, l’identità e 

l’indirizzo del professionista e il prezzo. Anche il diritto di recesso del consumatore, se previsto dalla legge, rientra tra di 

esse. Nella maggior parte delle comunicazioni commerciali queste informazioni sono già presenti, con l’effetto che il presen-

te paragrafo non impone nessun obbligo ulteriore al professionista. 

Devono inoltre essere indicate le modalità di pagamento, consegna, le modalità di esecuzione e di trattamento dei reclami, 

qualora esse siano divergenti dagli obblighi imposti dalla diligenza professionale. L’espressione “diligenza professionale”, 

tratta dall’art. 2, lettera (h) della direttiva 2005/29/CE sulle pratiche commerciali sleali, si riferisce al grado di speciale com-

petenza e attenzione che ragionevolmente si presumono nell’ambito di pratiche oneste e conformi al principio di buona fede 

nello specifico settore in esame. In certe situazioni il professionista può offrire un trattamento dei reclami migliore rispetto 

allo standard di base. Quando ciò accade è verosimile che il professionista stesso si attivi per pubblicizzare tale aspetto come 

parte della sua strategia di marketing, con l’effetto che anche questa informazione viene messa a disposizione. 

Il paragrafo (2) non esclude la contemporanea applicabilità del paragrafo (1), nel caso in cui gli obblighi da esso imposti non 

siano stati adempiuti. 

D. Sanzioni per la violazione dell’obbligo di informazione 
La norma viene fatta derivare dalla disciplina in materia di pratiche commerciali sleali (vedi l’art. 7 della direttiva 

2005/29/CE sulle pratiche commerciali sleali), ma riveste un ruolo importante anche nel contesto generale del diritto civile. 

Pur essendo in parte ‘superata’ dall’art. II.–3:101 (Dovere di comunicare informazioni su merci, altri beni e servizi) nei casi 

in cui si arriva alla conclusione del contratto, essa continua ad avere un ruolo di primo piano nelle ipotesi di danno ai sensi 

dell’art. II.–3:109 (Mezzi di tutela in caso di violazione degli obblighi di informazione ), paragrafo (2). In ogni caso, dato che 

gli obblighi di informazione imposti da questo articolo per certi aspetti vanno oltre quelli stabiliti nell’art. II.–3:101 (Dovere 

di comunicare informazioni su merci, altri beni e servizi), esso potrebbe fondare anche una domanda contrattuale ai sensi 

dell’art. II.–3:109, paragrafo (3). 

Esempio 2 
Il professionista X, che commercializza telefoni decorativi “antichi”, nell’ambito della sua comunicazione commerciale 

non informa il consumatore del fatto che questi telefoni non possono essere collegati alla rete telefonica. I consumatori 

che, attirati dalla pubblicità di X, hanno sostenuto i costi di trasporto per recarsi a visitare il suo negozio possono agire 

per richiedere, a titolo di danno, il rimborso di tali costi ai sensi dell’art. II.–3:109 (Mezzi di tutela in caso di violazione 
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degli obblighi di informazione ), paragrafo (2), anche se, dopo essere venuti a conoscenza di detta circostanza, non han-

no stipulato alcun contratto. 

II.–3:103: Dovere di fornire informazioni durante la conclusione di un contratto con un con-
sumatore particolarmente svantaggiato 

(1) Nell’ipotesi di negoziazione che pone il consumatore in una situazione di significativo svantaggio informativo 
a causa del mezzo tecnico utilizzato per contrattare, della distanza fisica tra il professionista e il consumato-
re, o della natura dell’operazione, il professionista ha il dovere, secondo quanto appropriato nelle circostan-
ze, di fornire informazioni chiare riguardanti le caratteristiche principali dei beni mobili materiali, altri beni o 
servizi da fornire, il prezzo, l’indirizzo e l’identità del professionista con cui il consumatore è in trattative, le 
clausole del contratto, i diritti e le obbligazioni delle due parti contraenti, e l’eventuale diritto di recesso o altri 
mezzi di tutela. Queste informazioni devono essere fornite in un tempo ragionevole antecedente alla conclu-
sione del contratto. L’informazione riguardante il diritto di recesso deve anche, secondo quanto appropriato 
nelle circostanze, essere “adeguata” ai sensi dell’Art. II.:5:104 (Informazioni adeguate sul diritto di recesso). 

(2) Quando sono previsti doveri di informazione più specifici, in relazione a determinate situazioni, questi pre-
valgono sul generale dovere di informazione stabilito dal paragrafo (1). 

(3) Il professionista ha l’onere di provare di aver fornito le informazioni previste dal presente Articolo. 

Commenti 

A. Idea generale e ambito di applicazione 
Questo articolo individua, in termini generali, tre situazioni tipo nell’ambito delle quali vigono per il professionista che tratti 

con dei consumatori degli obblighi particolari di informativa precontrattuale, in considerazione della situazione di significati-

vo svantaggio informativo in cui si trova il consumatore. Tali situazioni possono essere determinate (i) dal mezzo tecnico 

utilizzato per contrattare; (ii) dalla distanza fisica tra il professionista e il consumatore, o (iii) dalla specifica natura 

dell’operazione. 

B. Significato di significativo svantaggio 
Questo articolo non prevede un obbligo generale di fornire determinate informazioni prima che il contratto sia concluso tra 

un professionista e un consumatore. Le circostanze indicate si riferiscono, infatti, soltanto ai casi in cui il consumatore si 

trova in una situazione di significativo svantaggio informativo. È normale che il consumatore si venga a trovare in una situa-

zione di svantaggio informativo quando entra in trattativa con un professionista, dato che, solitamente, quest’ultimo conosce 

meglio i beni o i servizi che offre. Il professionista dispone inoltre di maggiore esperienza grazie alla ripetitività della sua 

attività, mentre un consumatore generalmente si trova ad affrontare una determinata trattativa solo una volta. L’ambito di 

applicazione del presente articolo è però più limitato, richiedendo che lo svantaggio informativo sia significativo. 

L’articolo trova altresì un ulteriore limite nel fatto di collegare lo svantaggio informativo significativo al mezzo tecnico uti-

lizzato per contrattare, alla distanza fisica tra il professionista e il consumatore e alla natura dell’operazione. L’esistenza di un 

significativo svantaggio informativo non è, quindi, da sola sufficiente a fondare l’obbligo di informazione precontrattuale, 

essendo necessario che tale svantaggio sia causato da uno (o più) dei tre fattori menzionati. L’acquisto di beni via internet 

determina, infatti, un significativo svantaggio informativo poiché il consumatore non è nelle condizioni di poter esaminare i 

beni (o un campione o un modello rappresentativo). Lo stesso accade quando il consumatore ordina della merce per telefono. 

Le vendite a distanza e l’e-commerce costituiscono quindi dei casi tipici. 

Esempio 1 
S gestisce un negozio on-line di elettrodomestici. C vuole comprare una lavatrice e invia un ordine via internet. Dato 

che C non può visionare la lavatrice prima di decidersi ad acquistare, egli si trova in una situazione di significativo 

svantaggio informativo. S è pertanto tenuto a dare informazioni in merito alle caratteristiche principali della lavatrice, al 

prezzo, comprensivo dei costi di trasporto, e altre informazioni rilevanti (compreso l’eventuale diritto di recesso). 

Anche la natura della transazione può causare uno squilibrio informativo importante; ciò accade in particolare nel caso di 

operazioni di valore importante ma poco frequenti. Un esempio in tal senso è dato dal contratto di multiproprietà; si tratta di 

un contratto complesso che richiede che vengano messe a disposizione tutta una serie di informazioni prima che il consuma-

tore decida di entrare o meno in trattativa. Tuttavia, quando lo svantaggio informativo è da ricondurre all’inesperienza del 

consumatore e non tanto alla complessità dell’operazione, l’articolo non impone alcun obbligo di informazione a carico del 

professionista. 
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Esempio 2 
C, che dispone di conoscenze oltremodo limitate in materia di personal computer, si è recato nel negozio di S per com-

prare un nuovo laptop. C si trova in una situazione di significativo svantaggio informativo a causa delle sue ridotte co-

noscenze in materia di computer. Lo svantaggio però non dipende dal mezzo tecnico impiegato, non c’è una distanza fi-

sica tra C e S, e non è la natura della transazione a causare lo svantaggio. Non sussiste, quindi, alcun obbligo di infor-

mazione in capo a S ai sensi di questo articolo. 

C. Categorie di informazioni 
L’articolo elenca una serie di categorie di informazioni. Esse sono formulate in termini del tutto generali, ma riflettono le 

differenti informazioni richieste in base alle regole rinvenibili in materia di informativa precontrattuale nell’acquis commu-

nautaire. Questa formulazione in termini generali si ispira alle disposizioni della direttiva 2005/29/CE sulle pratiche com-

merciali sleali, nella quale vengono impiegate ampie categorie generali come quelle elencate in questo articolo. Le normative 

in vigore che richiedono la messa a disposizione di informazioni in determinate situazioni spesso contengono obblighi più 

specifici. In linea di massima è possibile ricondurre questi obblighi alle voci indicate nelle categorie elencate in questo artico-

lo. Il presente articolo si riferisce, ad esempio, alle “caratteristiche principali” dei beni e dei servizi. La direttiva 94/47/CE sul 

diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili impone al professionista di mettere a disposizione un lungo elenco di 

elementi relativi all’immobile oggetto del contratto di godimento a tempo parziale. Molti di questi potrebbero essere ricon-

dotti nel novero delle caratteristiche principali dei servizi offerti. Il paragrafo (1) non intende, inoltre, sostituirsi a simili 

elenchi più dettagliati di informazioni, ma è volto a formulare delle considerazioni generali circa i casi in cui l’obbligo di 

informazione può essere imposto e la tipologia di informazioni che può essere richiesta. 

L’espressione “i diritti e le obbligazioni delle due parti contraenti” può comprendere obbligazioni riferite alle modalità di 

consegna. Anche nel caso in cui non sia previsto un “diritto di recesso o altri mezzi di tutela” è quindi auspicabile che venga 

indicato quantomeno un indirizzo al quale il consumatore può inviare un reclamo. 

L’articolo precisa che il professionista deve fornire le informazioni rilevanti “secondo quanto appropriato nelle circostanze”. 

Questo inciso è volto a sottolineare che non sarà sempre necessario dare tutte le informazioni indicate nelle voci elencate 

nell’articolo. Taluna di queste informazioni può risultare talvolta ovvia e non deve essere fornita separatamente. 

D. Momento e modalità dell’informazione 
L’articolo richiede che il professionista dia le informazioni in un tempo ragionevole antecedente alla conclusione del contrat-

to. Al fine di compensare in modo effettivo lo svantaggio informativo a carico del consumatore, questi deve poter valutare la 

rilevanza delle informazioni che gli sono state fornite al fine di decidere se concludere o meno il contratto. Il tempo necessa-

rio al consumatore per valutare le informazioni fornite dal professionista dipende in particolare dalla natura del prodotto. 

Per quanto attiene le informazioni riguardanti il diritto di recesso, l’ultima frase del presente articolo stabilisce che detta 

informazione deve essere “adeguata” ai sensi dell’articolo II.-5:104 (Informazioni adeguate sul diritto di recesso). Di conse-

guenza, l’esistenza di un diritto di recesso deve essere portata all’attenzione del consumatore in modo appropriato e deve 

fornire, in forma testuale su un supporto durevole e in un linguaggio chiaro e comprensibile, indicazioni in merito alle moda-

lità e ai termini per l’esercizio del diritto di recesso, oltre che relative al nominativo e all’indirizzo della persona alla quale 

deve essere comunicato il recesso. 

I requisiti formali previsti per gli altri elementi di informazione menzionati sono stabiliti nell’art. II.–3:106 (Chiarezza e 

forma dell’informazione) paragrafo (1). 

E. Rapporto con obblighi di informazione più specifici 
Il paragrafo (2) riflette il fatto che il paragrafo (1) è inteso a dare delle indicazioni generali e che si rende necessario specifi-

care in modo più dettagliato gli elementi di informazione che dovrebbero venire forniti in relazione a specifici contratti, quali 

i contratti di viaggi tutto compreso o il contratto di godimento a tempo parziale di beni immobili, o in particolare, in relazione 

a specifiche modalità di contrattazione, quali le vendite a distanza o porta a porta. Il paragrafo (2) conferma che, in presenza 

di regole specifiche per singole tipologie di contratti, sono queste a dover essere applicate e non è possibile ricorrere al para-

grafo (1) per creare ulteriori doveri di informazione. 

II.–3:104: Doveri di informazione nel quadro di una comunicazione a distanza in tempo reale 

(1) Il professionista, nell’avviare una comunicazione a distanza in tempo reale con un consumatore, ha il dovere 
di comunicare, sin dal principio e in modo esplicito il suo nome e lo scopo commerciale del contatto. 

(2) Per comunicazione a distanza in tempo reale si intende quel tipo di comunicazione a distanza diretta ed 
immediata in cui una parte può interrompere l’altra nel corso della comunicazione. I mezzi di comunicazione 
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a distanza in tempo reale comprendono il telefono e i mezzi elettronici quali il protocollo voce tramite internet 
e l’internet chat, ma non include la comunicazione tramite posta elettronica. 

(3) Il professionista ha l’onere di provare che il consumatore ha ricevuto le informazioni previste dal paragrafo 
(1). 

(4) Quando il professionista non adempie i doveri previsti dal paragrafo (1) e il contratto è stato concluso in 
conseguenza della comunicazione, l’altra parte ha il diritto di recedere dal contratto dandone comunicazione 
al professionista nel termine specificato all’Art. II.-5:103 (Termine per l’esercizio del diritto di recesso). 

(5) Il professionista risponde di qualsiasi perdita causata al consumatore dalla violazione dei doveri previsti dal 
paragrafo (1). 

Commenti 

A. Contesto e scopi 
Questo articolo si rifà all’art. 4, paragrafo (3), della direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza e all’art. 3, paragrafo (3), lettera 

(a) della direttiva 2002/65/CE sulla commercializzazione a distanza dei servizi finanziari, che impongono entrambi al profes-

sionista di indicare, nell’avviare una comunicazione a distanza in tempo reale con un consumatore, il suo nome e lo scopo 

commerciale del contratto. La norma, che ha il carattere di una regola nella prassi di mercato, è pensata per garantire che il 

consumatore venga avvertito, all’inizio della comunicazione, che si tratta di una comunicazione commerciale e che deve 

quindi valutare con la necessaria attenzione e cautela le affermazioni fatte dal professionista. 

È opportuno evidenziare che l’art. II.–3:106 (Chiarezza e forma dell’informazione) precisa che il dovere di fornire informa-

zioni – compreso quello previsto dal presente articolo – non si considera adempiuto a meno che l’informazione non sia chia-

ra, precisa, ed espressa in un linguaggio semplice e comprensibile. 

B. Comunicazione a distanza in tempo reale 
Il paragrafo (1) stabilisce che il dovere di comunicazione insorge quando un professionista avvia “una comunicazione a 

distanza in tempo reale” con un consumatore. Questa espressione non viene impiegata né nella direttiva 97/7CE sulla vendita 

a distanza, né nella direttiva 2002/65/EC sulla commercializzazione a distanza dei servizi finanziari. L’art. 4, paragrafo (3) 

della direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza prevede che l’identità e lo scopo commerciale della comunicazione debbano 

essere dichiarati solo nel caso di “comunicazioni telefoniche”. Il più recente art. 3, paragrafo (3), lettera (a) della direttiva 

2002/65/CE sulla commercializzazione a distanza dei servizi finanziari utilizza l’espressione “comunicazione mediante tele-

fonia vocale”. Questa espressione chiarisce che il dovere di informazione opera anche nel caso di impiego di strumentazione 

elettronica, quali il protocollo voce tramite internet (“voice over IP”). I telefoni tradizionali e il protocollo voce tramite inter-

net hanno in comune il fatto di rendere possibile una comunicazione diretta, immediata e che può essere interrotta (“in tempo 

reale”) tra il professionista e il consumatore. Il paragrafo (2) si occupa dettagliatamente di questo aspetto per fornire delle 

linee guida utili a chiarire cosa s’intende con l’espressione mezzi elettronici ed elenca, a tal fine, alcune tecnologie che vi 

rientrano e altre che non vi rientrano. 

C. Onere della prova e sanzioni 
L’articolo prevede due sanzioni in caso di violazione del dovere di informazione. 

Ai sensi del paragrafo (4), il consumatore ha in primis il diritto di recedere da qualsiasi contratto concluso a causa del manca-

to adempimento del dovere di comunicazione da parte del professionista. Il termine per l’esercizio del diritto di recesso è 

quello generale stabilito dall’art. II.–5:103 (Termine per l’esercizio del diritto di recesso). In forza di questa disposizione, il 

consumatore che non è stato informato del diritto di recesso potrà recedere dal contratto entro un anno dalla sua conclusione, 

mentre il consumatore che ne sia stato informato (in qualsiasi modo) potrà recedere entro 14 giorni dalla data in cui ha rice-

vuto detta informazione. Occorre osservare che, nella maggior parte dei casi, il diritto di recesso stabilito nel paragrafo (4) 

nulla aggiunge ai diritti già accordati ai consumatori: tale diritto è, infatti, già riconosciuto dall’art. II.–5:201 (Contratti nego-

ziati fuori dai locali commerciali). Il paragrafo (4) è volto quindi unicamente a colmare un vuoto normativo nei casi in cui il 

consumatore non si vedrebbe riconosciuto un diritto di recesso ai sensi dell’art. II.–5:201 (Contratti negoziati fuori dai locali 

commerciali) in forza delle eccezioni stabilite nei paragrafi (2) e (3) di quell’articolo. 

Ai sensi del paragrafo (5) il professionista risponde, inoltre, di qualsiasi perdita causata al consumatore dalla violazione dei 

doveri di comunicazione. 

Per garantire che la sanzione in caso di violazione della regola che impone un obbligo di comunicazione sia “effettiva, pro-

porzionata e dissuasiva” – come richiesto, ad esempio, dall’art. 11 della direttiva 2002/65/CE sulla commercializzazione a 

distanza dei servizi finanziari – il paragrafo (3) stabilisce che il professionista ha l’onere di provare che il consumatore abbia 

ricevuto le informazioni previste dal presente articolo. 
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II.–3:105: Formazione tramite mezzi elettronici 

(1) Nel caso in cui un contratto debba essere concluso tramite mezzi elettronici e senza comunicazione indivi-
duale, il professionista ha il dovere di fornire informazioni sulle seguenti circostanze, prima che l’altra parte 
formuli un’offerta o un’accettazione: 
(a) le fasi tecniche necessarie alla conclusione del contratto; 
(b) l’eventuale archiviazione del documento contrattuale da parte del professionista e la possibilità di acce-

dervi; 
(c) i mezzi tecnici per individuare e correggere gli errori di inserimento dei dati prima che l’altra parte formu-

li un’offerta o un’accettazione; 
(d) le lingue a disposizione per concludere il contratto; 
(e) qualsiasi clausola contrattuale utilizzata. 

(2) Il professionista ha il dovere di assicurare che le clausole contrattuali menzionate al paragrafo (1)(e) siano 
disponibili in forma testuale. 

(3) Qualora il professionista non adempia il dovere previsto dal paragrafo (1) e il contratto sia stato concluso 
nelle circostanze ivi descritte, l’altra parte ha il diritto di recedere dal contratto dandone comunicazione al 
professionista nel termine specificato all’Art. II.-5:103 (Termine per l’esercizio del diritto di recesso). 

(4) Il professionista è responsabile della perdita subita dal consumatore a causa della violazione dei doveri 
previsti dal paragrafo (1). 

Commenti 

A. Ambito di applicazione generale 
Questo articolo contiene una lista di elementi di informazione necessari per garantire che la conclusione dei contratti tramite 

mezzi elettronici si svolga senza particolari problemi. L’ambito di applicazione dell’articolo è limitato sotto un duplice profi-

lo. In primo luogo, gli obblighi di informazione sono previsti a carico dei soli professionisti (indipendentemente dallo status 

dell’altra parte contraente). In secondo luogo, i doveri di informazione non trovano applicazione nel caso di contratti stipulati 

mediante scambio di e-mail o altra comunicazione individuale equivalente. 

È opportuno ricordare ancora una volta che l’art. II.–3:106 (Chiarezza e forma dell’informazione) precisa che il dovere di 

fornire informazioni – ivi compreso il dovere stabilito nel presente articolo – si considera adempiuto solo se l’informazione 

fornita è chiara, precisa ed espressa in un linguaggio semplice e comprensibile. 

B. Requisiti dell’informazione 
L’articolo si rifà ampiamente all’art. 10 della direttiva 2000/31/CE sul commercio elettronico. Si riscontrano però alcune 

differenze importanti rispetto alle disposizioni prese a modello. Mentre l’art. 10, paragrafo (1), lettera (c) della direttiva 

2000/31/CE sul commercio elettronico richiede che vengano fornite informazioni riguardo ai mezzi tecnici per individuare e 

correggere gli errori di inserimento dei dati “prima di inoltrare l’ordine”, il sotto-paragrafo (c) stabilisce che tale informazio-

ne deve essere data “prima che l’altra parte formuli un’offerta o un’accettazione”. Questa modifica permette di applicare la 

norma senza prendere posizione circa le modalità di conclusione del contratto, senza cioè precisare quale parte abbia fatto o 

accettato l’offerta. 

A differenza dell’art. 10, paragrafo (2) della direttiva 2000/31/CE sul commercio elettronico, il testo di questo articolo non 

prevede l’obbligo in capo al professionista di indicare i codici di condotta pertinenti cui ha aderito. Si è omesso di inserire nel 

presente articolo un espresso riferimento ai codici di condotta pertinenti principalmente per due ordini di ragioni. In base 

all’esperienza maturata dagli Stati membri nell’applicare l’art. 10, paragrafo (2) della direttiva 2000/31/CE sul commercio 

elettronico, non è chiaro in primis se il dovere di indicare i codici di condotta pertinenti abbia ovunque nell’Unione europea 

un ruolo importante nella prassi applicativa. In secondo luogo, nei casi in cui le specifiche disposizioni contenute nel codice 

di condotta appaiano rilevanti per il rapporto contrattuale, ci si può attendere che vengano comunque richiamate o addirittura 

inserite nel contratto. Di conseguenza, in quei casi il riferimento a dette condizioni rientrerà nel dovere di informazione pre-

visto nel sotto-paragrafo (e). 

C. Sanzioni per la violazione del dovere di informazione 
Vedi i commenti all’articolo che precede. 

II.–3:106: Chiarezza e forma dell’informazione 

(1) Il dovere di fornire informazioni imposto al professionista dal presente Capitolo non si considera adempiuto 
quando i requisiti previsti dal presente Articolo non sono rispettati. 
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(2) L’informazione deve essere chiara e precisa e deve essere espressa in un linguaggio semplice e compren-
sibile. 

(3) Quando le regole su specifici contratti prevedono che le informazioni debbano essere fornite su supporto 
durevole o con altre forme particolari, le informazioni devono essere fornite nel modo indicato. 

(4) Nel caso in cui il contratto tra il professionista e il consumatore sia concluso a distanza, le informazioni ri-
guardanti le caratteristiche principali dei beni mobili materiali, di altri beni o dei servizi da fornire, il prezzo, 
l’indirizzo e l’identità del professionista con cui il consumatore è in trattative, le clausole del contratto, i diritti 
e le obbligazioni delle due parti contraenti e l’eventuale diritto di recesso o altri mezzi di tutela, secondo 
quanto è più appropriato nel caso di specie, devono essere confermate in forma testuale o su supporto du-
revole al momento della conclusione del contratto. L’informazione riguardante il diritto di recesso deve esse-
re anche adeguata ai sensi dell’Art. II.-5:104 (Informazioni adeguate sul diritto di recesso). 

Commenti 

A. Significato e scopo 
Questo articolo integra le altre disposizioni contenute nel presente Capitolo, specificando le modalità con cui le informazioni 

richieste altrove devono essere fornite. I requisiti si riferiscono sia alla chiarezza sia alla forma dell’informazione. 

B. Chiarezza dell’informazione 
In base al paragrafo (2) tutte le informazioni fornite da un professionista ai sensi del Libro II, Capitolo 3 devono essere chiare 

e precise. Ciò significa che l’informazione non può essere ambigua e deve, per quanto possibile, evitare di lasciar spazio a 

differenti interpretazioni. Il linguaggio, inoltre, deve essere semplice e comprensibile. L’impiego di terminologia tecnica 

deve, quindi, essere ridotto al minimo. Nel caso in cui occorra far ricorso a termini tecnici, essi dovrebbero essere spiegati 

adeguatamente. 

Esempio 
La società S gestisce un sito web per la vendita on line di laptop. È necessario (ai sensi dell’art. II.–3:105 (Formazione 

tramite mezzi elettronici ) fornire al consumatore determinate informazioni. Nel farlo S deve garantire che 

l’informazione sia chiara e precisa. Un’indicazione del prezzo per la fornitura di un laptop del tipo “€ 499,99, oltre ad 

imposte e a costi di trasporto come indicati nelle nostre condizioni generali” non sarebbe sufficientemente chiara e pre-

cisa, mentre l’indicazione che il costo di acquisto del laptop è pari “a € 549,99 (comprese tutte le imposte e i costi di 

trasporto)” potrebbe considerarsi accettabile. 

C. Forma dell’informazione 
Il paragrafo (3) riconosce che, in alcuni casi, l’informazione deve essere fornita impiegando un supporto durevole o un’altra 

forma particolare. Non è previsto un requisito generale di forma per la comunicazione delle informazioni, ma una specifica 

forma potrebbe rendersi necessaria per determinati contratti. Il paragrafo (4) indica un esempio di tale regola, prevedendo 

che, nel caso di contratti a distanza, certe informazioni debbono essere confermate in forma testuale o su supporto durevole al 

momento della conclusione del contratto. 

D. Sanzioni nel caso di violazione dei requisiti di forma 
In virtù del paragrafo (1) il mancato rispetto di un particolare requisito di forma previsto per l’adempimento dei doveri di 

informazione integra una violazione di tali doveri. Le conseguenze di questo particolare tipo di violazione possono tuttavia 

divergere, quanto alla determinazione dei danni, da quelle che si verificherebbero in caso di violazione dell’obbligo di fornire 

le informazioni. In considerazione del requisito del nesso di causalità, infatti, la perdita per la quale si fa valere un danno 

deve essere stata causata dal una carente o errata informazione, o dal fatto che l’informazione non è stata data in modo corret-

to. Le perdite derivanti dall’aver ricevuto le informazioni in una forma non conforme possono però non coincidere con le 

perdite patite nel caso di una sua omissione. 

Occorre inoltre osservare che altre possono essere le conseguenze, poiché il mancato rispetto della forma potrebbe dar luogo 

ad altri diritti, quali ad esempio il diritto di recedere dal contratto o di estinguerlo. 

II.–3:107: Informazioni sul prezzo e sui costi aggiuntivi 

Quando il professionista ha il dovere, ai sensi del presente Capitolo, di fornire informazioni sul prezzo, tale dovere 
si considera adempiuto quando l’informazione fornita: 
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(a) contiene informazioni su eventuali depositi dovuti, costi di consegna e tasse o imposte aggiuntive nel 
caso in cui questi possano essere indicati separatamente; 

(b) qualora non sia indicato il prezzo esatto, contiene informazioni sul metodo di calcolo che permettano al 
consumatore di verificare il prezzo; e 

(c) qualora il prezzo non sia pagabile in un’unica soluzione, include la pianificazione dei pagamenti. 

II.–3:108: Informazioni sull’indirizzo e sull’identità del professionista 

(1) Quando il professionista ha il dovere, ai sensi del presente Capitolo, di fornire informazioni sul suo indirizzo e 
sull’identità, tale dovere non si considera adempiuto se l’informazione non include: 
(a) il nome del professionista; 
(b) l’eventuale denominazione commerciale rilevante per il contratto in questione; 
(c) il numero di registrazione in eventuali registri ufficiali, e il nome del registro; 
(d) l’indirizzo geografico del professionista; 
(e) i dati per il recapito; 
(f) quando il professionista ha un rappresentante nello Stato di residenza del consumatore, l’indirizzo e 

l’identità del rappresentante; 
(g) quando l’attività del professionista è soggetta a un regime di autorizzazioni, le informazioni concernenti 

la relativa autorità di supervisione; e 
(h) quando il professionista esercita un’attività soggetta a regime IVA, il numero di partita IVA. 

(2) Ai fini dell’Art. II.-3:103 (Dovere di fornire informazioni durante la conclusione di un contratto con un consu-
matore particolarmente svantaggiato), per indirizzo e identità del professionista si intendono solo le informa-
zioni indicate al paragrafo (1) lettere (a), (c), (d) ed (e). 

II.–3:109:Mezzi di tutela in caso di violazione degli obblighi di informazione 

(1) Se il professionista ha il dovere ai sensi dell’Art. II.-3:103 (Dovere di fornire informazioni durante la conclu-
sione di un contratto con un consumatore particolarmente svantaggiato) di fornire informazioni al consumato-
re prima della conclusione di un contratto da cui il consumatore ha il diritto di recedere, il termine per 
l’esercizio del diritto di recesso decorre dal momento in cui tutte le informazioni sono state comunicate. A 
prescindere da ciò, il termine per l’esercizio del diritto di recesso scade dopo un anno dal momento della 
conclusione del contratto. 

(2) Se il professionista non ha adempiuto ad uno dei doveri stabiliti dai precedenti Articoli di questa Sezione e 
un contratto è stato concluso, egli deve comunque adempiere le obbligazioni contrattuali su cui l’altra parte 
abbia fatto ragionevolmente affidamento come conseguenza della mancanza o inesattezza delle informazio-
ni. All’inadempimento di tali obbligazioni si applicano i mezzi di tutela previsti dal Libro III, Capitolo 3. 

(3) Indipendentemente dal fatto che il contratto sia stato concluso o meno, il professionista che non ha adempiu-
to ad uno dei doveri previsti dai precedenti Articoli di questa Sezione, risponde di qualsiasi perdita causata 
all’altra parte da tale inadempimento. Il presente paragrafo non si applica nella misura in cui sia disponibile 
un mezzo di tutela contro l’inadempimento di un’obbligazione contrattuale ai sensi del precedente paragrafo. 

(4) I mezzi di tutela previsti dal presente Articolo non pregiudicano il ricorso agli ulteriori mezzi di tutela disponi-
bili ai sensi dell’Art. II.-7:201 (Errore). 

(5) Nei rapporti tra professionista e consumatore le parti non possono, a danno del consumatore, escludere 
l’applicazione del presente Articolo o derogarne o modificarne gli effetti. 

Commenti 

A. Ambito di applicazione dei mezzi di tutela 
Questo articolo propone diverse tipologie di mezzi di tutela in caso di violazione degli obblighi di informazione previsti nel 

Libro II, Capitolo 3, Sezione 1. Il primo mezzo di tutela , esperibile soltanto nel caso di violazioni dell’art. II.–3:103 (Dovere 

di fornire informazioni durante la conclusione di un contratto con un consumatore particolarmente svantaggiato), consiste 

nello spostamento in avanti della decorrenza del termine per esercitare il diritto di recesso accordato al consumatore (paragra-

fo (1)). Il mancato adempimento di uno degli obblighi previsti in questa Sezione del Capitolo può, in secondo luogo, incidere 

sul contenuto delle obbligazioni assunte con il contratto e può comportare un adempimento non conforme o l’inadempimento 

delle obbligazioni contrattuali (paragrafo (2)). Il terzo dei mezzi di tutela, che si applica anche a tutti i doveri di informazione 

in questa Sezione, è il diritto di ottenere il risarcimento del danni derivanti dal mancato adempimento di detto dovere (para-

grafo (3)). In base a quanto chiarito nel paragrafo (4), restano fermi i mezzi di tutela disponibili in caso di errore. Ai sensi 

dell’art. II.–7:201 (Errore) paragrafo (1), (b) (iii), una parte può annullare il contratto se l’altra parte ha determinato la con-

clusione di un contratto viziato da errore, omettendo di adempiere al dovere precontrattuale di informazione. 
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B. Proroga del termine per l’esercizio del diritto di recesso 
Il paragrafo (1) si rifà a molte disposizioni dell’acquis communautaire che prevedono la proroga del termine per l’esercizio di 

un diritto accordato in caso di violazione di determinati doveri di informazione (vedi art. 5 della direttiva 85/577/CEE sulle 

vendite a domicilio, l’art. 5, paragrafo (1) della direttiva 94/47/CE sul diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili, 

l’art. 6 della direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza e l’art. 6, paragrafo (1) della direttiva 2002/65/CE sulla commercializ-

zazione a distanza dei servizi finanziari). In linea con queste disposizioni, il paragrafo (1) del presente articolo prevede che in 

caso di violazione del dovere di informazione ai sensi dell’art. II.–3:103 (Dovere di fornire informazioni durante la conclu-

sione di un contratto con un consumatore particolarmente svantaggiato) il termine per l’esercizio del diritto di recesso decorre 

dalla data in cui tutte le informazioni sono state comunicate. 

Una delle questioni più dibattute a tal riguardo è se la decorrenza del termine possa essere posticipata in modo indefinito o se 

invece esista un termine lungo per la proroga del termine del recesso. La Corte di Giustizia con la propria giurisprudenza ha 

stabilito che la proroga del termine per l’esercizio del diritto di recesso a fronte della violazione del dovere di informazione 

previsto da direttive che non fissano un termine lungo può essere illimitata (C-481/99 – Heininger v. Bayerische Hypotheken- 

e Wechselbank). La seconda frase del paragrafo (1) stabilisce comunque un termine lungo, prevedendo che il diritto di reces-

so scade dopo un anno dalla conclusione del contratto. 

C. Conseguenze per il contenuto del contratto 
Il paragrafo (2) riflette la convinzione generale per cui le informazioni disponibili nella fase precontrattuale possono incidere 

sul contenuto del contratto. Nel caso si arrivi, quindi, alla conclusione di un contratto, la mancata comunicazione delle infor-

mazioni richieste in fase precontrattuale o il mancato rispetto della forma corretta può incidere sul contenuto delle obbliga-

zioni assunte con il contratto e può comportare l’inadempimento delle obbligazioni contrattuali. 

D. Diritto al risarcimento dei danni 
Il paragrafo (3) disciplina l’aspetto dei danni. Il diritto al risarcimento dei danni viene riconosciuto indipendentemente dalla 

conclusione del contratto. Qualora, quindi, una parte abbia fornito informazioni incomplete e tale circostanza abbia indotto il 

consumatore a desistere dalla stipula del contratto, questi continuerà ad avere il diritto di ottenere il risarcimento dei danni, 

anche se, date le circostanze, non potrà avanzare un danno da mancato adempimento delle obbligazioni contrattuali. La que-

stione dei danni è oggetto anche dell’art. II.–3:501 (Responsabilità per danni). 

E. Rapporto con altre norme 
I mezzi di tutela esperibili in caso di violazione del dovere di informazione precontrattuale sono in parte disciplinati in altri 

ambiti del diritto dei contratti, attinenti sia ai rapporti tra professionista e consumatore, sia ad altri rapporti contrattuali. In 

alcuni casi la mancanza di informazione può essere tanto ingannevole da giustificare l’applicazione delle disposizioni genera-

li in materia di invalidità dei contratti e di clausole abusive. Il mancato adempimento dei doveri indicati nella presente Sezio-

ne può avere delle conseguenze ai fini dell’applicazione delle regole in materia di validità, che stabiliscono, ad esempio, 

quando c’è volontà, dolo, ecc., anche se tali conseguenze non costituiscono un mezzo di tutela in senso stretto. 

In altri casi l’omessa informazione può portare ad una tale divergenza tra le aspettative di una parte e le reali prestazioni da 

giustificare il ricorso ai mezzi di tutela previsti per l’inadempimento delle obbligazioni contrattuali. In particolare, se 

l’omissione porta ad una situazione per cui l’altra parte contraente finisce con lo stipulare un contratto seppur mal informata 

su aspetti rilevanti, questa parte potrà esperire, ad esempio nel caso di un contratto di vendita, i mezzi di tutela ordinari previ-

sti per il difetto di conformità. 

Sezione 2: 
Dovere di evitare errori di inserimento dei dati e avviso di ricevimento 

II.–3:201: Correzione degli errori di inserimento dei dati 

(1) Il professionista che intende concludere contratti mettendo a disposizione mezzi elettronici, senza comunica-
zione individuale per la loro conclusione, ha il dovere di rendere disponibili all’altra parte strumenti tecnici 
adeguati, efficaci ed accessibili che permettano a quest’ultima di individuare e correggere errori di inserimen-
to dei dati prima che essa formuli o accetti un’offerta. 

(2) Qualora una persona concluda un contratto cadendo in errore a causa dell’inadempimento del professionista 
al dovere previsto dal paragrafo (1), il professionista risponde di qualsiasi perdita causata a quella persona 
da tale inadempimento. Ciò non pregiudica il ricorso agli ulteriori mezzi di tutela disponibili ai sensi dell’Art. 
II.-7:201 (Errore). 

(3) Nei rapporti tra professionista e consumatore le parti non possono, a danno del consumatore, escludere 
l’applicazione del presente Articolo o derogarne o modificarne gli effetti. 
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Commenti 

A. Ambito di applicazione 
Il paragrafo (1), si rifà all’art. 11, paragrafo (2) della direttiva 2000/31/CE sul commercio elettronico, indicando una serie di 

requisiti tecnici volti a permettere al consumatore di individuare e correggere gli errori di inserimento dei dati nella fase di 

conclusione del contratto. L’ambito di applicazione di questo articolo è limitato sotto due profili. In primo luogo, i doveri 

fissati dall’art. 1 riguardano soltanto i professionisti (indipendentemente dallo status dell’altra parte); in secondo luogo, tali 

doveri non operano se il contratto è stato concluso ricorrendo a mezzi di comunicazione elettronica individuali, quali ad 

esempio l’e-mail. 

L’art. 11, paragrafo (2) della direttiva 2000/31/CE sul commercio elettronico richiede che gli strumenti tecnici volti a permet-

tere di individuare e correggere errori di inserimento dati debbano essere messi a disposizione “prima di inoltrare l’ordine”. 

L’articolo in esame prevede, invece, che tali strumenti tecnici vengano resi disponibili “prima che l’altra parte formuli o 

accetti un’offerta”. Questa modifica del tenore letterale della norma permette di applicarla senza prendere una posizione 

preconcetta circa le modalità di conclusione del contratto, cioè senza precisare quale parte ha formulato o accettato l’offerta. 

In base al paragrafo (3), nei rapporti tra professionista e consumatore questo articolo contiene disposizioni imperative a favo-

re del consumatore. 

B. Sanzioni e rapporti con le altre norme 
La direttiva 2000/31/CE sul commercio elettronico non contiene una sanzione chiara per la violazione del dovere di cui 

all’art. 11 e lascia che le sanzioni vengano stabilite dagli Stati membri. Il paragrafo (2) del presente articolo, al contrario, 

stabilisce che il professionista risponde di qualsiasi perdita che sia derivata all’altra parte per aver erroneamente concluso il 

contratto in conseguenza del mancato adempimento da parte del professionista degli obblighi previsti al sottoparagrafo (1) di 

questo articolo. Ciò non pregiudica il ricorso agli ulteriori mezzi di tutela esperibili ai sensi dell’art. II.-7:201 (Errore). In 

base all’art. II.–7:201, paragrafo (1), lettera b), Sezione iii, una parte può annullare il contratto viziato da errore se l’altra ne 

ha determinato la conclusione omettendo di adempiere al dovere di mettere a disposizione uno strumento per correggere gli 

errori di inserimento dei dati. 

Il presente articolo è integrato dall’art. II.–3:105 (Formazione tramite mezzi elettronici), paragrafo (1), lettera (c) che impone 

ai professionisti di fornire informazioni sui mezzi tecnici per individuare e correggere gli errori di inserimento dei dati. 

II.–3:202: Avviso di ricevimento 

(1) Il professionista che offre la possibilità di concludere un contratto con mezzi elettronici e senza comunicazio-
ne individuale, ha il dovere di avvisare con mezzi elettronici l’altra parte di aver ricevuto la sua offerta o ac-
cettazione. 

(2) Se l’altra parte non riceve l’avviso senza ingiustificato ritardo, essa può revocare l’offerta o recedere dal 
contratto. 

(3) Il professionista risponde di qualsiasi perdita causata all’altra parte dalla violazione del dovere previsto al 
paragrafo (1). 

(4) Nei rapporti tra professionista e consumatore le parti non possono, a danno del consumatore, escludere 
l’applicazione del presente Articolo o derogarne o modificarne gli effetti. 

Sezione 3: 
Doveri nelle trattative e doveri di riservatezza 

II.–3:301: Trattative contrarie a buona fede e correttezza 

(1) Una persona è libera di entrare in trattative e non è responsabile per il mancato raggiungimento dell’accordo. 
(2) La persona che ha avviato trattative contrattuali ha il dovere di condurle secondo buona fede e correttezza e 

di non interromperle in maniera contraria a tali principi. Tale dovere non può essere escluso o limitato dal 
contratto. 

(3) La persona che viola tale dovere risponde di qualsiasi perdita causata all’altra parte dalla violazione. 
(4) In particolare, è contrario a buona fede e correttezza il comportamento della persona che avvia o continua 

trattative contrattuali senza avere reale intenzione di raggiungere un accordo con l’altra parte. 
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Commenti 

A. L’oggetto della norma 
Nel cercare di concludere un contratto, una persona può agire con dolo, ricorrendo a false rappresentazioni o a minacce. La 

persona che tenga una simile condotta può essere chiamata a rispondere dei danni cagionati, indipendentemente 

dall’intervenuta conclusione di un valido contratto. Gli aspetti legati alla validità sono disciplinati più avanti. 

Il presente articolo disciplina in primis il dovere di condurre le trattative secondo buona fede e correttezza e la responsabilità 

della parte coinvolta nelle trattative per i danni causati all’altra parte, avviando o continuando trattative contrattuali senza 

avere reale intenzione di raggiungere un accordo o interrompendo le trattative in maniera contraria ai suddetti principi. 

B. Libertà di negoziare e di interrompere le trattative 
Al di fuori di alcuni casi in cui la legge impone l’obbligo di stipulare determinati contratti o quantomeno impedisce che la 

scelta del partner contrattuale venga effettuata sulla base di criteri discriminatori (vedi Capitolo 2 (Non-discriminazione)), 

una persona è libera di decidere se avviare o meno delle trattative e se concludere o meno un contratto. Questo principio 

viene ribadito nel paragrafo (1), che costituisce il punto di partenza per il resto dell’articolo. Una persona può avviare delle 

trattative anche se non è certa di giungere alla conclusione di un contratto, e può interrompere le trattative senza essere tenuta 

a spiegarne le ragioni. I negozianti e i commercianti devono solitamente accettare che i clienti prendano visione della merce e 

chiedano informazioni in merito al prezzo e alle altre condizioni di vendita, senza poi acquistare i prodotti. Lo stesso accade a 

chi affitta o vende appartamenti o case e invita i potenziali clienti a visionare gli immobili. 

C. Libertà limitata dal dovere 
La libertà affermata nel paragrafo (1) è limitata dal dovere, stabilito nel paragrafo (2), di condurre le trattative secondo buona 

fede e correttezza e di non interromperle in maniera contraria a tali principi. Tale dovere non può essere escluso o limitato dal 

contratto. Occorre osservare che si tratta di un dovere e non di un’obbligazione. I mezzi di tutela previsti per il mancato 

adempimento di un’obbligazione non sono pertanto tutti esperibili. In particolare non è dato avvalersi del mezzo di tutela 

dell’adempimento in forma specifica; non sarebbe infatti possibile obbligare a condurre le trattative secondo buona fede e 

correttezza. Anche i mezzi di tutela dell’eccezione di inadempimento o della cessazione delle reciproche obbligazioni non 

trovano qui applicazione. Ciò significa, ad esempio, che la violazione da parte di uno dei contraenti del dovere di negoziare 

secondo buona fede e correttezza non legittima l’altra parte ad ignorare i propri doveri. In ogni caso la violazione del dovere 

in esame comporta l’insorgere di una responsabilità per danni ai sensi del paragrafo (3). 

D. Avvio delle trattative in maniera contraria ai principi di buona fede e correttezza 
Una persona, in particolare un professionista, che avvii una trattativa sapendo che non porterà alla conclusione di un contratto 

può essere considerata responsabile nei confronti dell’altra parte se questa, per condurre una trattativa inutile, abbia dovuto 

sostenere costi ingenti. 

Esempio 1 
A, che vive in Inghilterra, si candida per un posto di lavoro di livello dirigenziale presso la società B in Spagna. B si è 

offerta di sostenere i costi del viaggio per partecipare al colloquio. A non ha alcuna intenzione di accettare il lavoro, ma 

vuole soltanto ottenere un viaggio gratis in Spagna per visitare un suo amico. B paga i costi di viaggio di A, ma scopre 

più tardi la verità. A è responsabile nei confronti di B per i costi di viaggio da quest’ultima sostenuti a suo favore. 

E. Prosecuzione delle trattative in maniera contraria ai principi di buona fede e correttezza 
Anche la continuazione delle trattative dopo che la parte ha deciso di non concludere il contratto può dare origine a responsa-

bilità. 

Esempio 2 
I fatti sono gli stessi illustrati nell’Esempio 1, con la differenza che all’inizio delle trattative A intendeva accettare il la-

voro se l’avesse ritenuto adatto. A ha deciso però di non accettare il posto di lavoro offerto da B già dopo il primo col-

loquio. Ciononostante, per poter ottenere un secondo viaggio gratis, A finge di essere interessato a partecipare ad un se-

condo, più approfondito, colloquio e, a tal fine, ottiene che gli venga pagato il viaggio. B scopre successivamente la ve-

rità. A è responsabile nei confronti di B per i costi da quest’ultima sostenuti per il secondo viaggio. 

F. Interruzione delle trattative in maniera contraria ai principi di buona fede e correttezza 
Una persona può essere chiamata a rispondere anche di un’interruzione delle trattative contraria ai principi di buona fede e 

correttezza. 
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Esempio 3 
B si è offerto di scrivere un programma software per una produzione di A. Nel corso delle trattative B sostiene costi 

considerevoli per fornire ad A bozze, calcoli e documenti scritti. Poco prima della data prevista per la conclusione del 

contratto, A invita C a fare un’offerta per il programma, mettendogli a disposizione le informazioni fornire da B, e C 

formula un’offerta più bassa rispetto a quella di B. A interrompe quindi le trattative avviate con B e conclude il contrat-

to C. A è responsabile nei confronti di B per i costi da questi sostenuti nel preparare la documentazione. 

G. Fonte della responsabilità 
La responsabilità può fondarsi sulla falsa rappresentazione: si vedano gli Esempi 1 e 2, nei quali A ha indotto B a credere che 

intendeva concludere un contratto. La falsa rappresentazione può comportare il diritto di richiedere il risarcimento dei danni 

in forza del Libro VI (Responsabilità extracontrattuale derivante dal danno causato ad altri), ma il presente articolo costitui-

sce una base alternativa per la richiesta di danni. Fonte di responsabilità possono essere anche le promesse formulate nel 

corso delle trattative da una delle parti. 

Esempio. 4 
A promette a B di ottenere una concessione per gestire un negozio di generi alimentari come operatore in franchising di 

A, a condizione che B investa una determinata somma di denaro ed acquisisca una certa esperienza. Per prepararsi 

all’attività di franchising, B vende la sua panetteria, si trasferisce in un’altra città ed acquista un lotto di terreno. Le trat-

tative, durate oltre due anni, alla fine falliscono in quanto A richiede un contributo finanziario molto più consistente ri-

spetto a quanto previsto originariamente. Pur non essendoci prova che la promessa sia stata fatta originariamente in ma-

niera contraria ai principi di buona fede e correttezza, la sua violazione da parte di A contrasta con detti principi ed A 

sarà ritenuto responsabile nei confronti di B per le perdite da questo patite per prepararsi all’attività in franchising. 

H. Voci di danno 
Le perdite di cui è chiamata a rispondere la persona che ha agito in maniera contraria ai principi di buona fede e correttezza 

comprendono le spese sostenute (Esempio 1), il lavoro svolto (Esempio. 3) e le operazioni compiute facendo affidamento 

nella stipula del contratto (Esempio 4). In alcuni casi viene riconosciuta quale voce di danno anche la perdita di chance. La 

parte danneggiata non può però esigere di essere messa nelle condizioni in cui si sarebbe trovata se il contratto fosse stato 

regolarmente concluso e le obbligazioni da esso derivanti fossero state correttamente adempiute. 

Esempio 5 
Weare, una società che realizza capi di abbigliamento, è in procinto di ordinare delle stoffe dal design brevettato alla 

Cloth, la società che ne detiene il copyright. Un’altra società, la Scham, sostiene falsamente di detenere il diritto di co-

pyright e si rende disponibile a fornire alla Weare le stoffe ad un prezzo inferiore rispetto a quello proposto da Cloth. 

Quando Weare scopre che Scham non è titolare del copyright e non può fornire i tessuti, Weare ha ormai perso la possi-

bilità di vendere i capi di abbigliamento che intendeva realizzare con tali stoffe. Weare, pur non avendo concluso alcun 

contratto con Scham, può richiederle il risarcimento del danno da perdita di chance e di quello derivante dalle spese so-

stenute inutilmente, ma non può richiedere il rimborso della somma che avrebbe risparmiato pagando il prezzo inferiore 

proposto da Scham. 

II.–3:302: Violazione della riservatezza 

(1) Se nel corso delle trattative una parte fornisce informazioni riservate, l’altra parte ha il dovere di non divulgar-
le o di non usarle per fini propri, indipendentemente dal fatto che il contratto sia stato successivamente con-
cluso o meno. 

(2) Ai sensi del presente Articolo, l’“informazione riservata”, per sua natura o per le circostanze in cui fu ottenu-
ta, è l’informazione il cui carattere confidenziale per l’altra parte è noto, o avrebbe ragionevolmente dovuto 
essere noto, a colui che la riceve. 

(3) La parte che ragionevolmente preveda che il dovere di riservatezza verrà violato, può ottenere un provvedi-
mento giudiziario inibitorio. 

(4) La parte che violi il dovere di riservatezza risponde di qualsiasi perdita causata all’altra parte dalla violazione 
e può essere condannata a restituire all’altra parte il profitto che ne ha tratto. 
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Commenti 

A. Assenza di un dovere generale di riservatezza 
Le parti che entrano in trattativa per la conclusione di un contratto non hanno, in linea generale, l’obbligo di mantenere riser-

vate le informazioni di cui vengono a conoscenza nel corso delle trattative. Qualora non si giunga alla stipula del contratto, il 

destinatario delle informazioni può rivelarle a terzi e farne uso. 

B. Informazioni confidenziali 
Una delle parti può però avere interesse nel mantenere una certa riservatezza e può esplicitamente richiedere che le informa-

zioni fornite non vengano divulgate a terzi e non vengano utilizzate dall’altra parte. Inoltre, anche in mancanza di una richie-

sta in tal senso, la parte destinataria delle informazioni può essere soggetta ad un dovere implicito di mantenere riservate 

determinate informazioni. Questo dovere implicito può dipendere dal particolare carattere delle informazioni e dall’attività 

svolta dalle parti. La parte sa o dovrebbe ragionevolmente sapere che una certa informazione è confidenziale. Se il contratto 

non viene concluso, la divulgazione o l’impiego per fini propri di tale informazione sarebbe contrario ai principi di buona 

fede e correttezza. 

Esempio 
A si offre di acquistare il know how di B per l’impiego di speciali borse in plastica nell’industria della tintoria. Nel cor-

so delle trattative B deve rivelare ad A alcune informazioni su aspetti essenziali del know-how per permettere ad A di 

valutarne il valore. Pur non avendo B richiesto espressamente ad A di considerare riservate le informazioni che gli ven-

gono fornite, B ha comunque inviato la documentazione scritta all’indirizzo personale di A utilizzando la posta certifi-

cata e gli ha parlato di tali aspetti esclusivamente a quattr’occhi. 

A ha il dovere di trattare le informazioni che gli sono state fornite come riservate e non può rivelarle a terzi. Qualora non si 

giunga alla conclusione del contratto, A non potrà usare le informazioni per fini propri. 

C. Diritti e mezzi di tutela 
Nel caso di violazione della riservatezza la prevenzione è spesso più importante del risarcimento dei danni. Tale opinione si 

riflette nel paragrafo (3). Il paragrafo (4) accorda il diritto di ottenere il risarcimento dei danni causati dalla violazione. La 

parte danneggiata, pur non avendo patito alcun danno, può aver altresì titolo a richiedere il rimborso del vantaggio di cui 

l’altra parte ha goduto rivelando a terzi o utilizzando le informazioni ottenute. Questo mezzo di tutela, seppur non riconosciu-

to in tutte le legislazioni degli Stati membri, può ritenersi adeguato in analogia con i mezzi di tutela accordati in caso di vio-

lazione dei diritti di proprietà intellettuale. 

Sezione 4: 
Beni mobili materiali e servizi non richiesti 

II.–3:401 Assenza di obbligazioni nascenti dalla mancata risposta 

(1) Se il professionista consegna al consumatore dei beni mobili materiali, o se esegue nei suoi confronti servizi 
non richiesti: 
(a) non nasce alcun contratto dalla mancata risposta del consumatore o da qualsiasi altra azione od omis-

sione del consumatore in relazione ai beni mobili materiali o ai servizi; e 
(b) non nasce alcuna obbligazione non contrattuale dall’acquisto, ritenzione, contestazione o uso dei beni 

mobili materiali da parte del consumatore, o dall’aver tratto vantaggio dai servizi. 
(2) Il sub-paragrafo (b) del precedente paragrafo non si applica se i beni mobili materiali o i servizi sono stati 

forniti: 
(a) nell’ambito di una gestione di affari altrui; 
(b) per errore o in altre circostanze che determinano il diritto alla restituzione di un arricchimento avvenuto 

senza causa. 
(3) Il presente Articolo è soggetto alle regole concernenti la consegna di un quantitativo in eccesso nell’ambito 

del contratto di vendita di beni mobili materiali. 
(4) Ai sensi del paragrafo (1) la consegna avviene quando il consumatore ottiene il controllo materiale sui beni 

mobili materiali. 
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Commenti 

A. Scopo 
La scopo del presente articolo è di proteggere i consumatori da una tecnica di mercato sgradita, la fornitura non richiesta di 

beni o di servizi. Dovrebbe contribuire a promuovere una condotta corretta minacciando una sanzione di diritto privato. Dato 

che la norma è volta ad evitare una pratica di mercato aggressiva, non c’è in linea di principio alcun motivo per tutelare la 

posizione del professionista. Il presente articolo ha in parte natura meramente confermativa, dato che già dalle regole generali 

in materia di formazione del contratto (Libro II, Capitolo 4) o di arricchimento senza causa (Libro VII) dovrebbe conseguire 

che i professionisti, in linea di massima, non possono pretendere alcunché dai consumatori sulla base di tali tecniche di ven-

dita. Seguendo il modello delle direttive sulle vendite a distanza 97/7/CE e 2002/65/CE, l’articolo ha preferito statuire espres-

samente che in tali casi non viene ad esistenza alcun contratto, né alcuna obbligazione non contrattuale, ad eccezione delle 

ipotesi di effettivo arricchimento senza causa (nel caso, ad esempio, di una fornitura effettuata per errore) o di gestione di 

affari altrui. L’articolo volutamente non chiarisce se la proprietà si trasferisca in capo al consumatore in caso di fornitura di 

beni non richiesta. Questo aspetto è infatti disciplinato dal Libro VIII sull’acquisto e la perdita della proprietà sui beni mobili, 

cui si rimanda. 

B. Beni e servizi nei rapporti da professionista a consumatore 
Questa regola si riferisce alla fornitura di merci e di servizi da parte di un professionista ad un consumatore. L’ambito di 

applicazione e, in particolare, la limitazione ai rapporti tra professionista e consumatore (dal professionista al consumatore) 

riflette la posizione assunta nel diritto comunitario. Con questa limitazione non si intende però affermare a contrario che la 

fornitura di servizi e di merci non richiesti sia sempre ammessa tra i professionisti. 

C. Consegna 
Il paragrafo (4) stabilisce che, per le finalità del paragrafo (1), la consegna si considera avvenuta quando il consumatore 

ottiene il controllo materiale sulle merci. È opportuno chiarire questo aspetto, in quanto la definizione generale di “consegna” 

contenuto nell’Allegato trova applicazione solo in relazione all’obbligazione di consegna di beni, mentre qui non è insorta 

alcuna obbligazione. Si veda anche l’art. VIII.–2:304 (Passaggio della proprietà di beni non richiesti). La definizione chiari-

sce che la consegna ad un corriere non è sufficiente ai fini del presente articolo. 

D. Mancata richiesta 
La consegna di beni o la fornitura di servizi non deve essere stata richiesta. Così non è nel caso in cui, prima della consegna 

dei beni o della fornitura del servizio, il consumatore li abbia ordinati. Se il consumatore ha formulato una richiesta che non 

integra però un’offerta ai sensi dell’art. II.–4:201 (Proposta ) e il professionista di conseguenza fornisce i beni o i servizi in 

questione, non è sempre chiaro se si possono considerare non richiesti. In questi casi, i beni o i servizi non possono conside-

rarsi come non richiesti se il consumatore sapeva o avrebbe dovuto sapere che in tali circostanze il professionista, in risposta 

alla sua richiesta, avrebbe fornito la merce. In caso di conclusione di un contratto tra consumatore e professionista, poi risol-

to, i beni e i servizi originariamente richiesti sono divenuti non richiesti. La fornitura non può neppure considerarsi non ri-

chiesta nel caso in cui il professionista abbia fornito beni o servizi diversi da quelli richiesti, ma simili nel prezzo e nel valore, 

e se il professionista abbia comunicato chiaramente al consumatore che non è obbligato ad accettarli e che non deve sostenere 

i costi per la resa. In questi casi il consumatore non gode della tutela accordata in base al presente articolo. 

E. Gestione di affari altrui, errore, quantità in eccedenza 
Il paragrafo (2) individua alcune eccezioni alla rigida regola prevista dal paragrafo (1) con riguardo alle obbligazioni non 

contrattuali. Queste eccezioni appaiono giustificate in quanto coprono i casi in cui è evidente che il professionista non sta 

adottando una tecnica commerciale sgradita. Una gestione di affari altrui, in particolare con riguardo ai servizi, può ricorrere 

in situazioni di emergenza nelle quali non è possibile escludere una domanda a titolo non contrattuale. Nel caso in cui la 

consegna della merce sia unicamente la conseguenza di un errore (che deve essere provato dal professionista) non sarebbe 

corretto escludere tutte le azioni a titolo non contrattuale. Occorre osservare che il paragrafo (2) non accorda alcun diritto al 

professionista. Esso semplicemente non esclude l’applicabilità dei diritti derivanti dal Libro V (Gestione di affari altrui) o del 

Libro VII (Arricchimento senza causa ). Il paragrafo (3) disciplina il rapporto tra il presente articolo e le più specifiche dispo-

sizioni di cui al Libro IV.A.–3:105 (Consegna anticipata e consegna di un quantitativo in eccedenza). 

Esempio 1 
Il consumatore B ha ordinato dal professionista A un orologio da polso da uomo. Il professionista A, per errore, invia un 

orologio da donna. B ritiene che A abbia fatto un errore e getta l’orologio da donna. In questo caso – in considerazione 

delle finalità perseguite dalla regola (evitare le condotte di mercato abusive) – il presente articolo non si applica alla 

condotta tenuta da A, dato che B ha inviato l’orologio in risposta al suo ordine e ha agito, quindi, nell’ambito di una 

condotta di mercato accettabile, compiendo un mero errore. Il presente articolo non trova pertanto applicazione; il pro-

fessionista potrebbe, inoltre, aver titolo ad agire a titolo di arricchimento senza causa e – se del caso – per ottenere il ri-

sarcimento dei danni in base alla regola generale. 
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Esempio 2 
Il consumatore B ha ordinato al professionista A un orologio da uomo del valore di € 50. A volutamente invia a B un 

orologio differente, di valore maggiore e, senza dare altre spiegazioni, trasmette una fattura per € 200. Questo caso inte-

gra un’ipotesi di consegna di beni non richiesta. B non è obbligato a pagare la merce, né a restituirla. 

F. Assenza di contratto 
Il paragrafo (1), (a) ha natura meramente confermativa. Nel caso di beni o servizi non richiesti, la mancata conclusione di un 

contratto, a condizione che il consumatore non risponda, deriva dalle regole generali in materia di formazione del contratto. 

Ciò accade in tutti i casi indipendentemente dal fatto che i beni o i servizi siano stati forniti volontariamente o per errore. Il 

mero silenzio del consumatore non deve essere considerato come un’offerta o un’accettazione. La regola esclude che possa 

essere ravvisata una qualche obbligazione in capo alla parte che semplicemente omette di rispondere. Nessun contratto può 

dirsi concluso, se il consumatore non dichiara di volerlo concludere. Così accade anche se il consumatore utilizza i beni o 

dispone di essi a condizione che non ricorrano ulteriori elementi che indicano che egli intende concludere un contratto con il 

professionista. Sono escluse tutte le azioni basate sull’esistenza del contratto. Esse comprendono, oltre alla domanda volta ad 

ottenere il pagamento di beni o servizi, tutte le azioni contrattuali per inadempimento e i mezzi di tutela associati (ad esempio 

i danni). Un contratto tra un professionista e un consumatore non può nascere sulla base della mera condotta. 

Esempio 3 
Il professionista A invia al consumatore B un prodotto unitamente ad una comunicazione secondo cui, se B non contesta 

alcunché, la merce gli verrà addebitata dopo due settimane. B non fa nulla e riceve dopo due settimane una fattura da A. 

B non è tenuto a pagare il prodotto. 

Esempio 4 
I fatti sono gli stessi di cui all’Esempio 3, tranne che B, senza inviare alcuna comunicazione ad A, ha usato il prodotto 

un paio di volte. Il mero utilizzo del prodotto da parte di B non può essere considerato come accettazione dell’offerta di 

A; non si è concluso pertanto alcun contratto. B non è tenuto a pagare il prodotto. B non è neppure tenuto a risarcire i 

danni per aver utilizzato il prodotto. 

G. Assenza di obbligazioni non contrattuali 
La portata applicativa più ampia va riconosciuta al paragrafo (1), (b) di questo articolo, che stabilisce come non nasca alcuna 

obbligazione non contrattuale dall’acquisto, ritenzione, contestazione o uso delle merci da parte del consumatore, o dall’aver 

tratto vantaggio dai servizi. La norma è volta a dissuadere il professionista che intenda far uso di questa tecnica di marketing. 

Il consumatore non è tenuto a restituire i beni, a tenerli o a trattarli con cura. Il paragrafo (1), (b) esclude inoltre ogni azione 

contro il consumatore per ottenere il rimborso del vantaggio conseguito utilizzando il bene o della sua diminuzione di valore; 

questo indipendentemente dal fatto che tali domande siano fondate sull’ arricchimento senza causa, responsabilità non con-

trattuale per danni o diritto di proprietà ed indipendentemente dalla condotta negligente o deliberata del consumatore, a con-

dizione però che si tratti di beni o servizi non richiesti. Anche le domande di restituzione basate sul diritto di proprietà (rei 

vindicatio) sono escluse. 

Esempio 5 
I fatti sono gli stessi esposti sub 3, con la differenza che B, una settimana più tardi, butta il prodotto nelle immondizie. 

B non è tenuto a rimborsare il danno ad A. 

H. Proprietà 
La norma non specifica se il destinatario della merce ne divenga o meno proprietario. Tale aspetto è disciplinato dall’art. 

VIII.–2:304 (Trasferimento della proprietà su merci non richieste), che prevede che il consumatore acquista la proprietà se il 

professionista (come accade generalmente) ha il diritto e l’autorità di trasferirla. Il consumatore può però prontamente rifiu-

tarne l’acquisto. 

I. Azioni contro il fornitore delle merci non richieste 
Il presente articolo non disciplina le possibili azioni accordate al destinatario contro il fornitore della merce o dei servizi non 

richiesti. Se il destinatario restituisce la merce non richiesta, il fornitore deve farsi carico dei costi relativi alla resa in confor-

mità alle disposizioni di cui al Libro V (Gestione di affari altrui). In ogni caso, il destinatario dovrebbe avvertire il fornitore 

prima di restituire la merce a sue spese. Nei rari casi in cui il destinatario non può contattare il fornitore e arriva alla ragione-

vole conclusione che il fornitore avrebbe voluto riavere la merce, trovano applicazione le norme in materia di gestione di 

affari altrui con conseguente diritto in capo al consumatore al rimborso dei costi sostenuti per rispedire la merce. La situazio-

ne è la stessa nel caso – probabilmente raro – che il consumatore abbia sostenuto dei costi per la ritenzione della merce. Il 

destinatario può richiedere il rimborso dell’eventuale prezzo versato erroneamente ai sensi delle disposizioni del Libro VIII l 

(Ingiustificato arricchimento). 
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Sezione 5: 
Danni per violazione dei doveri previsti dal presente Capitolo 

II.–3:501: Responsabilità per danni 

(1) Quando una persona risponde, ai sensi delle regole del presente Capitolo, di qualsiasi perdita causata ad 
un’altra persona dalla violazione di uno dei doveri ivi previsti, l’altra persona ha diritto al risarcimento dei 
danni derivanti da tale perdita. 

(2) Le regole di cui agli Articoli III.-3:704 (Concorso di colpa del creditore) e III.-3:705 (Riduzione della perdita) 
trovano applicazione, considerando che il riferimento all’inadempimento dell’obbligazione deve intendersi 
come riferimento alla violazione dei summenzionati doveri. 

Commenti 

A. Considerazioni generali 
La principale sanzione in caso di violazione di uno dei doveri imposti da questo Capitolo consiste nel fatto che la persona 

responsabile della violazione risponde di qualsiasi perdita in tal modo causata. Si veda l’art. II.–3:109 (Mezzi di tutela in caso 

di violazione degli obblighi di informazione), paragrafo (3); l’art. II.–3:201 (Correzione degli errori di inserimento dei dati), 

paragrafo (2); l’art. II.–3:202 (Avviso di ricevimento), paragrafo (3); l’art. II.–3:301 (Trattative contrarie a buona fede e 

correttezza), paragrafo (3) e l’art. II.–3:302 (Violazione della riservatezza), paragrafo 4. Il paragrafo (1) del presente articolo 

semplicemente chiarisce che la conseguenza pratica di una simile responsabilità è che la persona che abbia subito una perdita 

ha diritto al risarcimento del danno. 

Si tratta di un diritto non contrattuale autonomo. Nella causa C-334/00 – Fonderie Officine Meccaniche Tacconi Spa v Hein-

rich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH, relativa ad un’ipotesi di interruzione illecita delle trattative contrattuali verifica-

tasi in Italia, la Corte di giustizia europea ha sostenuto che questo tipo di azione rientrava nella “materia dei delitti” ai sensi 

della Convenzione di Bruxelles. In base alle presenti regole modello, potrebbe esserci infatti un diritto al risarcimento del 

danno ai sensi del Libro VI (Responsabilità extracontrattuale derivante dal danno causato ad altri ) per alcuni tipi di condotta 

precontrattuale dannosa. Dato però che potrebbe essere difficoltoso stabilire una responsabilità sulla base delle disposizioni 

contenute in tale Libro, la persona che ha subìto il danno potrebbe ritenere più agevole ricorrere alle disposizioni del presente 

Capitolo. 

In base alle definizioni contenute nell’Allegato, per “perdita” si intende sia la perdita patrimoniale che quella non patrimonia-

le. La “perdita patrimoniale” comprende la perdita di valore economico, le spese sostenute e ogni altra perdita suscettibile di 

valutazione economica. La “perdita non patrimoniale” comprende dolore, sofferenze e il deterioramento della qualità della 

vita. 

“Causata” ha qui il normale significato contenuto in questo contesto. Vedi a tale riguardo le analogie con l’art. VI.–4:101 

(Regola generale). Tenuto conto della finalità dei doveri precontrattuali non si dovrebbe immediatamente ritenere che una 

condotta normale e ragionevole della persona che ha subito la perdita possa interrompere il nesso di causalità. 

B. Non applicazione di alcune delle disposizioni del Libro III 
Il Libro III, Capitolo 3, Sezione 7 (Danni ed interessi) tratta il tema dei danni da mancato adempimento di un’obbligazione. 

Le norme di tale Sezione non si applicano automaticamente in caso di violazione di un dovere. L’art. III.–3:702 (Valutazione 

del danno in generale ) e l’art. III.–3:703 (Prevedibilità del danno) non trovano quindi applicazione. La seconda di tali norme 

è, infatti, espressamente limitata alle obbligazioni derivanti da un contratto o da un altro atto giuridico. Ne consegue che, ai 

fini del presente Capitolo, è sufficiente valutare la sussistenza di un nesso di causalità. Verifiche o regole che presuppongano 

che le parti siano già legate in un rapporto contrattuale appaiono inappropriate. 

C. Applicazione di due disposizioni del Libro III 
Il paragrafo (2) di questo articolo prevede che trovino applicazione due norme del Libro III. La prima – contenuta nell’art. 

III.–3:704 (Concorso di colpa del creditore ) – comporta che una persona non possa richiedere il risarcimento per le perdite 

causate dalla violazione nella misura in cui ella ha contribuito alla violazione o alle sue conseguenze. 

Esempio 1 
X ha interrotto le trattative con Y, senza avvertire ed in maniera contraria ai principi di buona fede e correttezza. Y ha 

però contribuito a causare tale interruzione con un atteggiamento estremamente duro e oltraggioso nei confronti di X. 
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Nel caso in cui Y tenti di ottenere il rimborso dei danni cagionati da X con l’interruzione delle trattative, occorrerà tener 

conto anche della condotta di Y. 

La seconda norma recepita dal Libro III è contenta nell’art. III.–3:705 (Riduzione della perdita). In virtù di questa disposizio-

ne la persona responsabile della violazione non è responsabile delle perdite sofferte dall’altra parte nella misura in cui 

quest’ultima avrebbe potuto ridurle adottando misure ragionevoli. 

Esempio 2 
A seguito di alcune pubblicità “propagandistiche” del tutto ingannevoli, X decide di visitare un negozio in un’altra città. 

Sperando di ottenere uno sconto consistente e sapendo che il professionista è comunque responsabile di tutte le perdite 

nel caso in cui la pubblicità si riveli ingannevole, X prende un taxi per percorrere le 50 miglia fino al negozio, che pure 

è perfettamente raggiungibile con i mezzi di trasporto pubblici. La responsabilità del professionista sarà limitata a costi 

di trasporto ragionevoli. 

Capitolo 4: 
Formazione 

Sezione 1: 
Disposizioni generali 

II.–4:101: Requisiti per la conclusione del contratto 

Un contratto è concluso, senza la necessità di ulteriori requisiti, quando le parti: 
(a) manifestano la volontà di costituire un rapporto giuridico vincolante o di produrre altri effetti giuridici; e 
(b) raggiungono un accordo sufficiente. 

Commenti 

A. Contratto 
Nell’ambito di queste regole la nozione di contratto copre ogni accordo tra due o più parti che sia volto a dare origine ad un 

rapporto giuridico vincolante o ad avere un qualche altro effetto giuridico, quali la modifica, l’estinzione di un diritto o di 

un’obbligazione preesistente o l’immediata attribuzione o rinuncia ad un diritto. La nozione di diritto non include soltanto i 

casi in cui entrambe le parti assumono reciproci diritti e doveri, ma anche i casi in cui una delle parti non si assume alcuna 

obbligazione. Il presente articolo non intende definire il contratto, ma stabilire i requisiti per la sua conclusione. 

La condizione fondamentale per la conclusione di un contratto è che le parti intendano allacciare un rapporto giuridico vinco-

lante oppure ottenere qualche altro effetto giuridico e pervengano a un sufficiente grado di consenso. 

B. Le parti 
Un contratto presuppone la presenza di due o più parti. Il contratto è un atto giuridico bilaterale o multilaterale. In base alle 

presenti regole esistono atti giuridici unilaterali di varie tipologie, compresi gli impegni volti a essere vincolanti indipenden-

temente dall’accettazione, che possono produrre effetti giuridici senza essere dei contratti. 

C. Volontà 
Il requisito della volontà di allacciare un rapporto giuridico vincolante o di ottenere qualche altro effetto giuridico è volto a 

distinguere il contratto come accordo da altri impegni di natura meramente sociale o dagli accordi provvisori raggiunti nel 

corso delle trattative. Lascia inoltre alle parti la possibilità di specificare, se lo preferiscono, che stanno agendo nell’ambito di 

un accordo o di un’intesa che non vuole essere un contratto legalmente vincolante. 

Non occorre che entrambe le parti intendano, con il contratto, assumersi delle obbligazioni. Entrambe le parti devono voler 

allacciare un rapporto giuridico vincolante oppure ottenere qualche altro effetto giuridico, ma il contratto può venire a esi-

stenza anche se prevede obblighi a carico di una sola delle parti. Può esistere un contratto anche qualora l’intenzione sia 

quella di provocare immediatamente e direttamente un effetto giuridico vincolante senza prevedere l’obbligo di agire in un 

distinto momento. 
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A tal fine, la volontà di una parte deve essere desunta dalle sue dichiarazioni o dal suo comportamento così come ragione-

volmente intesi dall’altra parte. Si veda l’articolo successivo. 

D. Sufficiente grado di consenso 
Il requisito dell’accordo è volto non soltanto a distinguere il contratto dalle trattative inconcluse che non sono ancora sfociate 

in un contratto, ma anche dall’atto giuridico unilaterale che non costituisce un accordo tra due o più parti. 

L’accordo può essere raggiunto mediante accettazione dell’offerta formulata dalla controparte, con l’accettazione di entrambe 

le parti di condizioni che sono state predisposte da un terzo oppure in altro modo. L’accettazione deve essere espressa oppure 

manifestata compiendo o tollerando un’azione richiesta dall’offerente. 

Deve esserci un accordo, ma un accordo molto vago e generale potrebbe non essere sufficiente a integrare un contratto. Il 

grado di consenso deve essere quindi “sufficiente” – il che significa che il contenuto deve essere sufficientemente determina-

to. 

E. Assenza di altri requisiti 
Sono sufficienti la presenza di due o più persone, una volontà conforme e un grado sufficiente di consenso tra le parti. Non 

sono previsti altri requisiti. Non sono previsti, in particolare, requisiti di forma, salvo casi eccezionali nei quali è espressa-

mente prescritta una determinata forma. Non è neppure necessario che una delle parti s’impegni a fornire o fornisca un ogget-

to di qualche valore in cambio dell’impegno assunto dall’altra parte (corrispettivo). A differenza di quanto accade in taluni 

Stati membri, queste regole modello non prevedono un corrispettivo o una causa, e neppure richiedono, ai fini del perfezio-

namento di determinati contratti, che il bene venga consegnato alla parte che lo riceve (contratti reali). I requisiti ulteriori 

(che in molti casi sono resi meno gravosi o sono agevolmente aggirabili) non sembrano avere una funzione sufficientemente 

importante da rendere una loro previsione auspicabile nell’ambito di un moderno diritto dei contratti. Le residue funzioni 

della valutazione della causa, quali impedire che possano essere eseguiti accordi evidentemente sbilanciati a favore di una 

parte, sono qui svolte da altre regole quali, ad esempio, quelle stabilite nell’art. II.–7:207 (Iniquo sfruttamento). 

Il fatto che non siano richiesti ulteriori requisiti per la formazione del contratto, non significa che un contratto, una volta 

concluso, non possa essere invalido a causa di determinati vizi del consenso o altre cause di illegittimità. Questi aspetti sono 

disciplinati più avanti (vedi Capitolo 7 (Cause di invalidità)). 

II.–4:102: Determinazione della volontà 

La volontà di una parte di costituire un rapporto giuridico vincolante o di produrre altri effetti giuridici si ricava dalle 
sue dichiarazioni o dal suo comportamento così come ragionevolmente intesi dall’altra parte. 

Commenti 

A. Volontà 
Le parti rilasciano spesso delle dichiarazioni preliminari che precedono la conclusione di un contratto, ma che però non indi-

cano una volontà di vincolarsi in quel determinato momento. Nell’ambito di una trattativa le parti possono anche fare dichia-

razioni volte a chiarire che saranno soggette a un obbligo morale, ma non giuridico. Queste dichiarazioni spesso devono 

essere interpretate. Può essere difficile, per esempio, distinguere una lettera d’intenti non vincolante o una lettera di patronage 

da una lettera intesa come vincolante e che, se accettata, conduce a un contratto. 

Esempio 
A fronte della richiesta di erogazione di un finanziamento di 8 milioni di euro avanzata da una società controllata, una 

banca chiedeva alla controllante di garantire il prestito. La controllante si rifiutava, ma consegnava una lettera di patro-

nage, dal seguente contenuto: “Sarà nostra cura assicurarci che l’attività (della controllata) sia sempre tale da permetter-

le di adempiere le obbligazioni assunte nei Vostri confronti con la concessione del finanziamento”. Con la lettera veniva 

inoltre comunicato che la società controllante non avrebbe ridotto i propri interessi finanziari nella controllata fino al 

completo rimborso del finanziamento. Quando la banca, nel corso delle trattative, è venuta a conoscenza del fatto che 

sarebbe stata rilasciata una lettera di patronage e non una garanzia, questa rispondeva che, in tal caso, avrebbe dovuto 

probabilmente esigere un tasso d’interesse più alto. Successivamente, la società controllata veniva messa in liquidazione 

senza aver rimborsato il finanziamento e la banca agiva contro la società controllante per recuperare l’importo dovuto. 

La domanda veniva rigettata in quanto dalla dichiarazione della società controllante era chiaro che questa non intendeva 

impegnarsi in modo giuridicamente vincolante. 
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Una dichiarazione può talvolta consistere nell’invito, rivolto a una o più persone, a formulare un’offerta. Un simile invito non 

è inteso come vincolante per la persona che lo formula. Può però avere degli effetti in un secondo momento, nel caso in cui 

l’offerta che ne è seguita e la successiva accettazione rimandino alle condizioni indicate nell’invito. 

B. La volontà apparente 
L’articolo stabilisce che la volontà di una parte di costituire un rapporto giuridico vincolante o di produrre altri effetti giuridi-

ci si ricava dalle sue dichiarazioni o dal suo comportamento così come ragionevolmente intesi dall’altra parte. Tale afferma-

zione è coerente con i principi generali in materia d’interpretazione degli atti giuridici unilaterali. Si veda l’art. II.–8:201 

(Principi generali). 

Questo articolo rispecchia la normativa presente in molti (probabilmente la maggioranza) degli Stati membri. Altri Paesi 

mantengono la loro posizione tradizionale secondo cui se una parte può provare che, nonostante l’apparenza, non c’era una 

volontà attuale di concludere un contratto, questa non sarà responsabile a titolo contrattuale; anche in questi Paesi però, in 

linea di massima, la parte sarà ritenuta responsabile, seppur ad altro titolo, per aver negligentemente indotto l’altra parte in 

errore. All’interno delle presenti regole si è ritenuto preferibile adottare il primo degli approcci descritti, prevedendo che la 

responsabilità della parte sia fondata su quella che ragionevolmente poteva essere intesa dalla controparte come la volontà di 

costituire un rapporto giuridico vincolante o di produrre altri effetti giuridici. 

C. Silenzio o inattività 
Il silenzio o l’inattività non hanno generalmente effetti vincolanti per la persona. Alcuni tra gli articoli che seguono prevedo-

no tuttavia delle eccezioni a questa regola generale. 

II.–4:103: Accordo sufficiente 

(1) L’accordo è sufficiente quando: 
(a) le clausole del contratto sono state sufficientemente determinate dalle parti in modo da poter attribuire 

efficacia al contratto; o 
(b) le clausole del contratto o i diritti e le obbligazioni da esso discendenti possono essere sufficientemente 

determinate in altro modo così da poter attribuire efficacia al contratto. 
(2) Se una parte rifiuta di concludere un contratto finché le parti non abbiano trovato un accordo su una specifi-

ca questione, il contratto non viene ad esistenza fino a quando non è stato raggiunto un accordo sulla que-
stione. 

Commenti 

A. Contenuto sufficiente dell’accordo 
Affinché ci possa essere un contratto è necessario che vi sia un accordo e che il contenuto dell’accordo sia sufficientemente 

determinato. Le parti possono anche stabilire per iscritto condizioni estremamente complete e precise, ma non ci sarà alcun 

contratto fin quando non avranno accettato di legarsi in modo vincolante. Se il contratto, ad esempio, deve essere concluso 

mediante sottoscrizione, fino alla firma delle parti si tratterà di una mera bozza. L’accordo da solo però non basta. Occorre 

che l’accordo presenti un contenuto sufficientemente determinato. Un accordo vago e generale, del tipo “Con il presente atto 

stipuliamo un contratto”, senza altra indicazione, non sarebbe un contratto in quanto manca di un contenuto sufficientemente 

preciso. Il presente articolo disciplina il secondo dei requisiti citati, ovvero la necessità di determinare in modo sufficiente il 

contenuto dell’accordo. 

La verifica che viene qui prevista non consiste, come accade invece in alcune legislazioni nell’esaminare se le parti abbiano 

concordato “l’oggetto” o il prezzo nel contratto; viene invece richiesto un esame più ampio volto a chiarire se l’accordo 

raggiunto sia sufficientemente determinato oppure possa essere sufficientemente determinato così da poter attribuire efficacia 

al contratto. Deve essere quindi possibile, in genere, per ciascuna delle parti stabilire quale condotta è chiamata a tenere. 

B. Clausole stabilite dalle parti 
Le parti stesse possono stabilire le clausole del contratto con sufficiente precisione. Il paragrafo (1)(a) prevede che, a tal fine, 

la verifica della sufficiente precisione consista nel valutare se si possa attribuire efficacia al contratto. Questo paragrafo trova 

applicazione quando il contratto non rientra tra quelli per i quali sono la legge stessa, o gli usi o le pratiche, a determinare i 

diritti e le obbligazioni delle parti. 
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Esempio 1 
Due società entrano in trattativa per stabilire una “futura collaborazione sul mercato”. Non ci sarà alcun contratto fino a 

quando le parti non avranno trovato un accordo sui punti essenziali della loro collaborazione, ovvero i principali diritti e 

doveri di entrambe le parti. 

C. Contenuto determinabile in altro modo 
La maggior parte dei contratti rientra all’interno di gruppi noti e comuni (vendita di beni, fornitura di servizi, lavoro, assicu-

razione, ecc.). Per questi contratti sarà sufficiente che le parti si accordino per il tipo di contratto (ad esempio, la vendita) e 

per alcune condizioni essenziali (tipo di bene e quantità). Se le parti non prendono posizione in merito ad altri aspetti (quali il 

prezzo, la qualità, le modalità di consegna), essi potranno essere determinati o sulla base dei principi generali contenuti nel 

Capitolo 9 (Contenuto ed effetti dei contratti) di questo Libro (ad esempio in base agli artt. II.–9:104 (Determinazione del 

prezzo) e II.–9:108 (Qualità)), oppure sulla base delle disposizioni di legge applicabili a quel determinato tipo di contratto (ad 

esempio, per i contratti di vendita, sulla base dell’art. IV.A.–2:201 (Consegna)). Questi aspetti possono essere determinati 

anche con altri mezzi, ricorrendo ad esempio agli usi e alle pratiche. 

D. Clausole considerate essenziali 
L’accordo di entrare in trattativa per la conclusione di un contratto (un contratto avente a oggetto l’obbligazione di contratta-

re) è esso stesso un contratto vincolante avente ad oggetto l’obbligazione in capo ad entrambe le parti di tentare seriamente di 

concludere il contratto previsto. Le parti non sono comunque obbligate a raggiungere un accordo. 

Una delle parti può considerare una clausola tanto essenziale da far dipendere il proprio assenso alla conclusione del contratto 

dall’accordo su tale punto. Se le parti ad esempio discutono del prezzo di vendita delle merci, significa che il prezzo costitui-

sce per loro una clausola decisiva. Anche aspetti che generalmente non sono considerati come essenziali possono essere resi 

tali da una delle parti. 

In ogni caso, una parte, pur avendo indicato uno o più punti come essenziali per stipulare un contratto, può comunque accet-

tare che l’altra parte lo esegua. In questo caso il contratto si considera concluso in forza della condotta concludente delle parti 

e saranno le regole o altri strumenti a disciplinare le clausole controverse, come chiarito al Commento C. 

Due parti, pur non avendo raggiunto un accordo su tutti gli aspetti del contratto, possono cionondimeno concordare di iniziare 

a darvi esecuzione. In questo caso, in linea generale, si può dedurre che le parti abbiano voluto il contratto a partire da quel 

momento. Le regole e gli altri strumenti indicati nel Commento C possono supplire alle clausole mancanti, così da dare 

all’accordo il contenuto sufficiente necessario perché possa essere un contratto. 

Esempio 2 
A ha concordato con B di farsi carico della manutenzione del computer di B ogni mese per un anno a fronte di un com-

penso mensile da definirsi. Pur non avendo ancora trovato un accordo sul compenso, le parti hanno deciso che A avreb-

be comunque iniziato la propria attività, cosa che ha effettivamente fatto. Dovrà essere corrisposto un compenso ragio-

nevole; si veda l’art. II.–9:104 (Determinazione del prezzo). 

La condotta tenuta dalle parti può però comprovare che esse non hanno inteso concludere un contratto: 

Esempio 3 
I fatti sono gli stessi dell’esempio che precede, ma le parti stanno ancora discutendo del compenso quando A inizia a 

svolgere la propria attività. Dopo un mese le parti riconoscono di non essere in grado di trovare un accordo e B chiede 

ad A di sospendere l’attività. B sarà responsabile nei confronti di A in base alle regole in materia di ingiustificato arric-

chimento (Libro VII) e dovrà rimborsare quanto ottenuto a titolo di arricchimento grazie ai servizi avuti da A. 

II.–4:104: Clausola di onnicomprensività 

(1) Se un documento contrattuale contiene una clausola negoziata individualmente in cui si stabilisce che il 
documento contrattuale racchiude tutto il contenuto del contratto (clausola di onnicomprensività), qualsiasi 
precedente dichiarazione, promessa o accordo che non sia incorporato nel documento non fa parte del con-
tratto. 

(2) Se la clausola di onnicomprensività non è negoziata individualmente essa determina soltanto la presunzione 
che le parti abbiano voluto che le loro precedenti dichiarazioni, promesse o accordi non dovessero far parte 
del contratto. L’applicazione di questa disposizione non può essere esclusa o limitata. 

(3) Le precedenti dichiarazioni delle parti possono essere utilizzate per interpretare il contratto. L’applicazione di 
questa disposizione non può essere esclusa o limitata se non con una clausola negoziata individualmente. 
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(4) A una parte che mediante dichiarazioni o comportamenti abbia ingenerato nella controparte un ragionevole 
affidamento in senso contrario può essere precluso di invocare una clausola di onnicomprensività. 

Commenti 

Clausola di onnicomprensività 
Nel concludere un contratto le cui condizioni vengono fissate all’interno di un documento, le parti possono talvolta concorda-

re che detto documento incorpori il loro intero accordo, e che qualsiasi precedente dichiarazione o accordo non faccia parte 

del contratto. Una simile clausola di onnicomprensività può essere utile quando, nel corso delle trattative, le parti hanno 

formulato delle promesse o fatto delle dichiarazioni basate su ipotesi poi abbandonate. Una clausola di onnicomprensività 

negoziata individualmente, ovvero inserita in un contratto a seguito di una discussione tra le parti, impedirà a ciascuna di esse 

di avvalersi di precedenti dichiarazioni o accordi che non siano stati incorporati nel contratto. Si tratta di un’espressione del 

principio di autonomia contrattuale. 

La clausola di onnicomprensività non si applicherà a precedenti accordi o dichiarazioni che, seppur intervenuti nel corso delle 

trattative che hanno condotto alla conclusione del contratto, sono distinti e separati dal contratto. 

La clausola di onnicomprensività troverà, d’altro canto, applicazione nel caso in cui il precedente accordo sia tra quelli che 

presentano un legame così stretto con il contratto che sarebbe normale inserirlo nel documento contrattuale. 

Esempio 
Durante le trattative per la vendita di una proprietà le parti concordano verbalmente che il venditore provvederà a ri-

muovere una ghiacciaia sotterranea non visibile dall’esterno da un terreno vicino. Questo accordo non viene menzionato 

nel documento contrattuale che contiene una clausola di onnicomprensività negoziata individualmente. L’acquirente 

non può richiedere la rimozione della ghiacciaia. 

Se invece la clausola di onnicomprensività non è stata negoziata individualmente essa determina soltanto la presunzione iuris 

tantum che le parti abbiano voluto che le loro precedenti dichiarazioni non divenissero parte del contratto, come emerge dal 

paragrafo (2) dell’articolo in esame. L’esperienza mostra che in questi casi è opportuno permettere alle parti di dimostrare 

che non intendevano riferire la clausola di onnicomprensività a uno specifico impegno assunto dall’altra parte verbalmente o 

in un altro documento. Accade spesso, infatti, che le parti ricorrano a contratti standard contenenti una clausola di onnicom-

prensività cui non prestano attenzione. Una regola che impedisse sempre alla parte di far valere precedenti accordi o impegni 

sarebbe troppo rigida e porterebbe ad un risultato contrario alla buona fede. 

La clausola di onnicomprensività non impedisce di ricorrere alle precedenti dichiarazioni delle parti per interpretare il con-

tratto. Questa regola, contenuta nel paragrafo (3) dell’articolo in esame, si applica anche alle clausole di onnicomprensività 

negoziate individualmente, ma, con tale clausola, le parti possono anche decidere diversamente. 

Quanto all’affidamento di una parte sulla futura condotta dell’altra parte, si veda il Commento B all’articolo seguente. 

II.–4:105: Modificazione solo in una determinata forma 

(1) La clausola di un contratto la quale preveda che qualsiasi accordo per modificare le clausole del contratto o 
per risolvere il rapporto contrattuale debba essere concluso in una determinata forma comporta soltanto la 
presunzione che tale accordo sia giuridicamente vincolante solo se è concluso in quella forma. 

(2) Alla parte che mediante dichiarazioni o comportamenti abbia ingenerato nella controparte un ragionevole 
affidamento in senso contrario può essere precluso di invocare tale clausola. 

Commenti 

A. Aspetti generali della clausola contenente un ‘divieto di modifica verbale’ 
Clausole contrattuali che prevedono che la modificazione o la cessazione consensuale debba essere concordata in forma 

scritta (o in un’altra determinata forma) sono frequenti, specialmente nei contratti a lungo termine. In base al presente artico-

lo, tali clausole fondano unicamente una presunzione legale del fatto che eventuali successivi accordi verbali o conclusi per 

comportamento concludente dalle parti non sono intesi come legalmente vincolanti. Contrasterebbe con il principio di buona 

fede prevedere che l’accordo tra le parti di usare una determinata forma sia per loro vincolante anche qualora, in seguito, 

abbiano chiaramente deciso di ricorrere ad una forma diversa. Nel caso in cui, inoltre, sia possibile provare che entrambe le 

parti hanno concordato di modificare le clausole del contratto o di cessare il rapporto contrattuale, ma non si sono avvalse 

della forma indicata, occorre comunque dare efficacia al loro accordo. E così deve essere anche in presenza di una clausola 
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negoziata individualmente ed inserita nei contratti tra loro conclusi che neghi efficacia ad un accordo verbale raggiunto in 

violazione del “divieto di modifica verbale”. 

B. Affidamento pur in presenza di una clausola di onnicomprensività o di una clausola conte-
nente un “divieto di modifica verbale’ 
Qualora le parti abbiano raggiunto un accordo verbale – hanno concordato verbalmente, ad esempio, di modificare un con-

tratto contenente una clausola di onnicomprensività o una clausola che prevedeva un “divieto di modifica verbale” –, ma non 

sia possibile provare che hanno inteso disapplicare tale clausola, e una parte abbia agito tuttavia facendo ragionevolmente 

affidamento nella validità dell’accordo verbale, l’altra parte non potrà invocare la clausola. 

Esempio 
Un contratto d’appalto contiene una clausola secondo cui “il presente contratto potrà essere modificato soltanto median-

te accordo scritto firmato da entrambe le parti”. Successivamente le parti concordano verbalmente di apportare alcune 

modifiche a vantaggio del proprietario. Le obbligazioni oggetto di modifica vengono adempiute. Quando, più tardi, 

l’appaltatore fa valere un’altra modifica verbale del contratto, l’appaltante eccepisce l’esistenza della clausola contenen-

te un “divieto di modifica verbale”. 

L’appaltatore può addurre l’intervenuto adempimento delle obbligazioni come modificate in forza del primo accordo verbale 

per provare che il secondo accordo, a suo vantaggio, è vincolante per il proprietario. L’appaltatore ha, infatti, fatto ragione-

volmente affidamento sull’abrogazione della clausola contenente un “divieto di modifica verbale”. 

Sezione 2: 
Proposta e accettazione 

II.–4:201: Proposta 

(1) Una proposta costituisce offerta se: 
(a) è volta alla conclusione di un contratto in caso di accettazione dell’altra parte; e 
(b) contiene clausole sufficientemente determinate ai fini della conclusione del contratto. 

(2) Una offerta può essere rivolta a una o più persone determinate o al pubblico. 
(3) Salvo che le circostanze indichino diversamente, la proposta di fornire beni mobili materiali provenienti da 

uno stock o un servizio, a un prezzo determinato, effettuata da un professionista mediante pubblicità o cata-
loghi o con l’esposizione dei beni, è considerata come offerta di fornitura a quel prezzo fino a quando la 
scorta di beni mobili materiali offerti o la capacità del professionista di fornire il servizio sia esaurita. 

Commenti 

A. Il “modello proposta e accettazione” 
La presente Sezione disciplina i contratti conclusi mediante una proposta seguita da un’accettazione, che rappresenta il mo-

dello usuale di conclusione dei contratti. 

Esistono tuttavia altri modelli per la conclusione di un contratto. Spesso un accordo viene raggiunto in condizioni che non 

permettono di individuare un processo di formazione del contratto distinto in proposta e accettazione. Le regole contenute in 

questa Sezione si applicano talvolta anche a tali fattispecie. 

B. Condizioni per l’efficacia della proposta 
Un’offerta è la proposta di stipulare un contratto. Se accettata porta alla nascita di un contratto, a condizione che ricorrano le 

condizioni generali previste per la conclusione di un contratto. 

Per costituire un’offerta, la proposta deve (a) essere volta alla conclusione di un contratto in caso di accettazione; e (b) conte-

nere clausole sufficientemente determinate. Per essere efficace deve essere rivolta a una o più persone determinate o al pub-

blico. Questo è espressione delle regole generali in materia di formazione degli atti giuridici. 



87/1514 

 

C. Proposta al pubblico 
Le proposte che non sono rivolte a una o più persone determinate (proposte al pubblico) possono presentarsi nei modi più 

vari – pubblicità, manifesti, volantini, vetrine, inviti a partecipare ad una gara, aste, ecc. Queste proposte devono essere con-

siderate generalmente come offerte se sono volte ad essere legalmente vincolanti in caso di accettazione. Le proposte formu-

late in circostanze tali da far ritenere che rilevino le caratteristiche personali dell’altra parte contraente vengono però in linea 

di massima qualificate come dei meri inviti a fare una proposta. È il caso, ad esempio, della pubblicità di un immobile in 

affitto ad un certo prezzo. Un annuncio di ricerca di personale con determinate caratteristiche non obbliga, inoltre, chi emette 

l’annuncio ad assumere la persona che offra i propri servizi e presenti le caratteristiche richieste. I contratti d’appalto vengo-

no spesso conclusi sulla base di gare pubbliche. I proprietari generalmente si limitano ad invitare i concorrenti che assumono 

le vesti di offerenti. 

Altre circostanze possono portare a ritenere che, salvo diversa previsione, una proposta costituisca un mero invito ad offrire. 

La messa all’asta è considerato generalmente un mero invito ad offrire. Il banditore non è tenuto ad accettare la somma offer-

ta e può ritirare la merce se ritiene che la somma più alta offerta sia insufficiente. La somma proposta costituisce un’offerta 

che viene accettata quando il banditore batte il martello. La presenza di chiari elementi che indicano che la merce viene ven-

duta “senza riserva” o simili può tuttavia trasformare una messa all’asta in un’offerta. 

D’altro canto è talvolta necessario, ai fini della sua efficacia, che un’offerta sia intesa come vincolante se accettata. È il caso, 

ad esempio, di un’offerta che abbia ad oggetto una delega ad agire a favore di un rappresentante chiamato ad alienare la 

proprietà del proponente. Anche chi pubblicizza un prodotto o un servizio, ecc., può avere interesse a che i potenziali fornito-

ri o acquirenti possano contare sul fatto che, con l’accettazione della proposta, potranno procedere con la fornitura o riceve-

ranno i servizi o i beni, senza rischiare di vedersi opposto un rifiuto della loro “accettazione” che vanificherebbe i loro sforzi 

e renderebbe inutili i costi sopportati per avervi fatto affidamento. Anche le proposte aventi un contenuto sufficientemente 

determinato e che possono essere accettate da chiunque, senza che occorra aver riguardo alla persona dell’accettante devono 

essere considerate come offerte. Tali considerazioni sono alla base della norma contenuta nel paragrafo (3) e fa sì che, anche 

in altri casi, la proposta venga considerata come offerta. 

Esempio 1 
La società A pubblica in una rivista commerciale un annuncio con cui comunica che acquisterà ad un determinato prez-

zo “tutte le uova fresche consegnate presso il suo stabilimento entro il 22 febbraio”. La pubblicità di A deve essere con-

siderata un’offerta che può essere accettata trasportando le uova al suo stabilimento. 

Esempio 2 
Bell pubblicizza nel giornale locale un appezzamento di terreno che verrà venduto al primo che offra € 25.000 in con-

tanti. L’annuncio costituisce un’offerta e se Mart offre € 25.000 il contratto deve ritenersi concluso. 

D. Beni e servizi offerti ad un prezzo determinato 
Il paragrafo (3) stabilisce che, salvo che le circostanze indichino diversamente, la proposta di fornire merci provenienti da 

uno stock o un servizio, a un prezzo determinato, effettuata da un professionista mediante pubblicità o cataloghi o con 

l’esposizione di merci, è considerata come offerta di fornitura a quel prezzo fino a quando la scorta di merci offerte o la 

capacità del professionista di fornire il servizio sia esaurita. 

Salvo diversa indicazione, si suppone che il professionista che pubblicizza dei beni nella maniera descritta disponga di una 

quantità ragionevole di beni e che sia in grado, ragionevolmente, di fornire i servizi. 

La presente regola si applica soltanto in mancanza di circostanze che lascino ritenere invece che la proposta non vuole essere 

un’offerta. Una volontà diversa può essere desunta dal contenuto della pubblicità, ecc., ma può anche dipendere dalle circo-

stanze. Se i beni o i servizi sono offerti a credito, il professionista può rifiutarsi di trattare con persone con una ridotta affida-

bilità creditizia. 

Pur essendo noto in tutti gli Stati membri, le specifiche applicazioni del modello “proposta e accettazione” divergono tra di 

loro. Alcune legislazioni, in particolare, non ritengono che la proposta di fornire merci a un prezzo determinato effettuata da 

un professionista, o l’esposizione di merci con l’indicazione del prezzo, costituiscano un’offerta. La regola adottata al para-

grafo (3) risulta comunque preferibile, dato che, diversamente, il professionista potrebbe indurre il cliente a ritenere erronea-

mente che la merce o i servizi siano disponibili ad un prezzo verso il quale il professionista non è invece disponibile a fornir-

li. 

II.–4:202: Revoca della proposta 
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(1) Una proposta può essere revocata se la revoca giunge al destinatario prima che questi abbia spedito 
l’accettazione o, in caso di accettazione mediante un comportamento concludente, prima che il contratto sia 
concluso. 

(2) Un’offerta al pubblico può essere revocata nella stessa maniera in cui è stata fatta l’offerta. 
(3) Tuttavia, le revoca della proposta è inefficace se: 

(a) la proposta indica che la stessa è irrevocabile; 
(b) la proposta fissa un termine per l’accettazione; o 
(c) il destinatario della proposta ha potuto ragionevolmente ritenere che la proposta fosse irrevocabile e ha 

agito sulla base di tale affidamento. 
(4) Il paragrafo (3) non si applica alla proposta nel caso in cui al proponente spetterebbe, ai sensi di una delle 

disposizioni dei Libri da II a IV, un diritto di recesso dal contratto risultante dall’accettazione. Le parti non 
possono, a danno del proponente, escludere l’applicazione di questa disposizione, né derogare o modificare 
i suoi effetti. 

Commenti 

A. Distinzione tra revoca e recesso 
Una proposta acquista efficacia quando giunge al destinatario. La proposta può però essere annullata o revocata prima che 

raggiunga il destinatario e, in tal caso, non diventerà efficace e non potrà essere accettata dal destinatario. L’offerta può tutta-

via essere revocata anche prima che il destinatario abbia spedito l’accettazione; in tal caso l’offerta che viene revocata è 

diventata efficace e può essere stata accetta, ma se l’accettazione non è stata spedita e il contratto non può dirsi concluso 

mediante esecuzione o in forza di un’altra azione del destinatario, l’offerta è revocata quando raggiunge il destinatario. 

B. Accettazione mediante esecuzione 
Nel caso di accettazione mediante esecuzione, il contratto si ritiene generalmente concluso quando l’offerente ne viene a 

conoscenza. In questo caso la revoca è efficace se raggiunge il destinatario prima che l’offerente abbia avuto conoscenza 

dell’esecuzione. Nei casi in cui il destinatario può accettare compiendo un atto e senza darne notizia all’offerente, la revoca 

deve pervenire al destinatario prima che questi inizi l’esecuzione. 

C. Offerta al pubblico 
Le proposte al pubblico non qualificate come irrevocabili possono essere revocate con le stesse modalità delle altre proposte. 

La revoca deve avere la stessa visibilità dell’offerta. Se l’offerta è stata pubblicizzata su un giornale, la revoca deve essere 

pubblicata anch’essa sul giornale quantomeno con la stessa visibilità dell’offerta. 

La revoca di un’offerta contenuta in una pubblicità inviata per posta ai destinatari deve giungere a questi ultimi prima che 

abbiano inviato l’accettazione. Se l’offerta è stata pubblicata in un giornale, il giornale nel quale viene comunicata la revoca 

dell’offerta deve pervenire nella cassetta della posta o essere disponibile nelle edicole prima che il destinatario abbia inviato 

l’accettazione. 

D. Proposta irrevocabile 
In base al paragrafo (3), ci sono tre eccezioni alla regola generale stabilita nel paragrafo (1): 

(a) la proposta indica che la stessa è irrevocabile; 
(b) la proposta fissa un termine per l’accettazione; 
(c) il destinatario della proposta ha potuto ragionevolmente ritenere che la proposta fosse irrevocabile e ha 

agito sulla base di tale affidamento. 
In questi casi la proposta, se accettata, porta ad un contratto anche se è stata eventualmente revocata prima dell’accettazione. 

Se l’offerente non adempie alle obbligazioni assunte con il contratto, le conseguenze saranno quelle abituali derivanti 

dall’inadempimento. L’offerente può essere tenuto, ad esempio, a pagare i danni. 

Le legislazioni degli Stati membri disciplinano in modi tra loro estremamente diversi le condizioni per la revoca di 

un’offerta, i casi in cui una proposta deve essere considerata come irrevocabile e le conseguenze nel caso in cui l’offerente 

intenda comunque revocare l’offerta. Il paragrafo (3) costituisce una versione corretta del compromesso adottato in sede di 

redazione della CISG. Il paragrafo (3) applica regole che rispecchiano quello che professionisti o consumatori senza compe-

tenze legali possono verosimilmente comprendere all’atto del ricevimento di una proposta. Se una proposta indica che la 

stessa è irrevocabile per un certo periodo, il destinatario può ragionevolmente supporre che un’accettazione formulata entro il 

termine stabilito porterà alla conclusione di un contratto. Analogamente, se la proposta indica semplicemente un termine, è 

verosimile che il destinatario l’interpreti come valida fino al decorso di tale termine. L’offerente può ovviamente specificare 

che l’offerta può essere revocata in ogni momento. 
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E. Irrevocabilità espressa 
L’irrevocabilità della proposta deve essere indicata in maniera chiara, precisando ad esempio che la proposta è una “proposta 

ferma” o ricorrendo ad espressioni simili. L’irrevocabilità della proposta può anche essere dedotta dalla condotta 

dell’offerente. 

F. Termine espresso per l’accettazione 
Un’altra modalità per rendere una proposta irrevocabile consiste nell’indicare un termine espresso per la sua accettazione. 

Anche in questo caso la formulazione deve essere chiara. Se l’offerente precisa che una proposta “è valida fino al 1° gen-

naio”, essa deve considerarsi irrevocabile. Lo stesso dicasi nel caso in cui l’offerente prevede che la proposta “scade il 1° 

settembre”. Se invece l’offerente si limita a raccomandare al destinatario di accettare velocemente, la proposta deve ritenersi 

revocabile. 

G. Affidamento 
La terza eccezione alla regola contenuta nel paragrafo (1) si riferisce ai casi in cui “il destinatario della proposta ha potuto 

ragionevolmente ritenere che la proposta fosse irrevocabile” e “ha agito sulla base di tale affidamento”. L’affidamento può 

essere stato indotto dalla condotta dell’offerente o talvolta dalla natura stessa della proposta. 

Esempio 
L’appaltatore A sollecita al subappaltatore B un’offerta da inserire nell’offerta che lo stesso A intende presentare per ot-

tenere un appalto di cui è prevista l’assegnazione entro un certo termine. B presenta una proposta e A vi fa affidamento 

nel calcolare la somma da proporre. Prima della scadenza del termine stabilito nella gara d’appalto, ma dopo che B ha 

presentato l’offerta di gara, B revoca la propria proposta. B è vincolato alla proposta da lui formulata fino alla data di 

assegnazione. 

H. La revoca è sempre possibile in presenza di un diritto di recesso dal contratto 
Il paragrafo (4) si riferisce al caso in cui una persona formula una proposta che sarebbe normalmente irrevocabile, ma quella 

persona ha il diritto di recedere dal contratto risultante dall’accettazione di tale proposta. In questo caso la proposta è sempre 

revocabile fino alla sua accettazione (a seguito della quale entra in gioco il diritto di recesso). La regola va letta unitamente 

alle regole in materia di diritto di recesso contenute nel Capitolo 5 di questo libro. In mancanza di una norma come questa 

potrebbe accadere che l’offerente invii una revoca che è inefficace, ma, avendolo fatto, potrebbe non rendersi conto che è 

necessaria una distinta comunicazione del recesso ai fini di svincolarsi dal contratto risultante dall’accettazione della propo-

sta. La regola è imperativa a favore dell’offerente. 

I. Contratti incompatibili 
Può accadere che il destinatario accetti una proposta pur sapendo che è incompatibile con un altro contratto stipulato 

dall’offerente. Un collezionista accetta l’offerta di un mercante d’arte pur sapendo che questi ha già venduto lo stesso quadro 

ad un altro collezionista. Un agente teatrale accetta la proposta di un attore di recitare in teatro pur sapendo che tale attore si è 

già impegnato a recitare altrove nello stesso periodo. Il destinatario può accettare la proposta: il contratto non è invalido. Il 

destinatario, infatti, non è tenuto a verificare la validità o le condizioni del primo contratto o le azioni che l’offerente ha 

intrapreso a tal riguardo. Per quanto ne può sapere il destinatario, il mercante d’arte potrebbe poter riacquistare il quadro dal 

primo cliente o l’attore potrebbe voler e poter negoziare la liberazione dalle obbligazioni assunte con il primo contratto. 

Il contratto può venire ad esistenza anche se all’atto della sua conclusione l’adempimento di una delle obbligazioni ivi previ-

ste era impossibile e anche se, in quel momento, la parte non aveva il diritto o il potere di disporre dei beni ai quali il contrat-

to si riferisce (si veda l’art. II.–7:102 (Impossibilità originaria o mancanza del diritto o del potere di disporre). 

II.–4:203: Rifiuto della proposta 

La proposta perde efficacia quando il rifiuto di essa perviene al proponente. 

Commenti 
La proposta perde efficacia quando il rifiuto di essa perviene al proponente anche se si tratta di una proposta irrevocabile o se 

il termine previsto per l’accettazione non è integralmente decorso. Se cambia idea, il destinatario non può comunque più 

accettare la proposta. 
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Il rifiuto non deve necessariamente essere espresso, ma può invece essere implicito, come nel caso in cui, ad esempio, il 

destinatario formuli una controfferta o richieda un prezzo inferiore o la spedizione di un quantitativo di merce più ridotto 

rispetto a quanto indicato nella proposta. 

Un’accettazione che contenga una modifica della proposta può essere un rifiuto, ma non lo è in ogni caso. Tale aspetto è 

disciplinato dall’art. II.–4:208 (Accettazione non conforme alla proposta). 

Il rifiuto può essere revocato a condizione che la ritrattazione – accompagnata o meno dall’accettazione – pervenga 

all’offerente prima o contemporaneamente al rifiuto. Si tratta di un’applicazione delle regole generali in materia di comunica-

zioni. 

Generalmente la proposta scade se non viene accettata prima del decorso del termine previsto per l’accettazione. 

II.–4:204: Accettazione 

(1) Una dichiarazione o un comportamento in qualunque forma da parte del destinatario della proposta che 
indichi accoglimento di quest’ultima costituisce accettazione. 

(2) Il silenzio o l’inerzia, di per sé, non equivalgono ad accettazione. 

Commenti 

A. Accettazione 
Analogamente alle altre dichiarazioni di intenti, l’accettazione di una proposta può essere manifestata mediante una dichiara-

zione oppure mediante una condotta, cioè compiendo un’azione. L’accettazione non deve necessariamente essere espressa 

con le stesse modalità impiegate per la formulazione della proposta. Una proposta inviata per lettera può essere accettata a 

mezzo e-mail o addirittura verbalmente al telefono. 

Si ricorderà che la volontà di una parte di costituire un rapporto giuridico vincolante si ricava dalle sue dichiarazioni o dal suo 

comportamento così come possono essere ragionevolmente intesi dall’altra parte. 

L’accettazione non può essere sottoposta a condizione. Non può essere subordinata ad un’approvazione finale da parte del 

destinatario, del consiglio di amministrazione del destinatario o da parte di un soggetto terzo a meno che l’offerente sapesse o 

avesse potuto ragionevolmente sapere che era necessaria l’approvazione di un terzo (ad esempio, un’autorità governativa). 

L’art. II.–4:208 (Accettazione non conforme alla proposta) disciplina l’ipotesi in cui l’accettazione contenga delle modifiche. 

In alcuni casi equivale ad un’effettiva accettazione. 

B. Silenzio o inerzia 
Il silenzio o l’inerzia, generalmente, non equivalgono ad accettazione, come stabilito dal paragrafo (2). Ci sono però alcune 

eccezioni a questa regola che sono disciplinate nei successivi articoli. 

Non è invece richiesta l’accettazione qualora da una dichiarazione precedente del destinatario, ad esempio, da un invito a fare 

una proposta, oppure dagli usi e dalle pratiche instauratesi tra le parti, si evinca che il silenzio è vincolante per l’offerente. 

Esempio 1 
O chiede a P una proposta per dipingere la ferrovia che circonda la sua fabbrica, dicendogli che può iniziare a dipingere 

dopo una settimana dall’invio della proposta a meno che O nel frattempo non l’abbia rifiutata. P invia la propria propo-

sta e non avendo ricevuto alcuna comunicazione da O, inizia a dipingere. O è vincolato dal contratto. 

La circostanza che il silenzio di una parte di fronte alla proposta dell’altra equivalga ad un’accettazione può derivare anche da 

un accordo quadro intercorso tra le parti stesse. 

In base agli usi vigenti in alcuni settori del commercio, la richiesta di fornitura di beni o servizi comunicata da un professio-

nista ad un altro professionista s’intende accettata a meno che non venga rifiutata dal destinatario senza ingiustificato ritardo. 

Il silenzio può essere equiparato all’accettazione anche in presenza di una pratica conforme adottata dalle parti. 
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Esempio 2 
A, titolare di un servizio di assistenza, e B, proprietario di una fabbrica, hanno instaurato una pratica per cui A invia a B 

una comunicazione recante la data in cui intende effettuare la manutenzione dei macchinari di B. Se B non vuole il ser-

vizio, lo comunica immediatamente ad A. Se B tace, A si reca da lui. A è obbligato a recarsi da B nel giorno indicato 

nella comunicazione da lui inviata. B, dal canto suo, è obbligato a ricevere A, a meno che non abbia provveduto a can-

cellare l’appuntamento di A subito dopo aver ricevuto la sua comunicazione. 

II.–4:205: Momento della conclusione del contratto 

(1) In caso di spedizione dell’accettazione, il contratto è concluso quando l’accettazione giunge al proponente. 
(2) In caso di accettazione mediante un comportamento concludente, il contratto è concluso quando la comuni-

cazione dell’esecuzione giunge al proponente. 
(3) Se in virtù della proposta, di prassi che le parti hanno instaurato tra loro o degli usi, l’accettazione può avve-

nire mediante esecuzione di cui non debba essere data comunicazione al proponente, il contratto è concluso 
quanto ha inizio l’esecuzione. 

Commenti 

A. Importanza del momento della conclusione 
Dal momento della conclusione del contratto ognuna delle parti è legata all’altra e non può revocare il proprio consenso o 

recedere. Il momento della conclusione può inoltre incidere su altri aspetti. Le clausole standard, ad esempio, non possono 

essere considerate vincolanti se non sono state portate all’attenzione dell’altra parte prima della conclusione del contratto. 

L’importo dei danni riconosciuto in caso di mancato adempimento di un’obbligazione contrattuale può, inoltre, dipendere da 

ciò che era prevedibile al momento della conclusione del contratto. 

B. Momento dell’accettazione 
Questo articolo stabilisce il momento in cui l’accettazione diviene efficace e la proposta non può quindi più essere revocata o 

ritirata. L’articolo successivo stabilisce invece il lasso di tempo all’interno del quale l’accettazione può essere validamente 

espressa. 

La regola generale prevede che il proponente non possa revocare la proposta una volta che il destinatario abbia inviato la 

propria accettazione. L’accettazione diviene però vincolante quando giunge al proponente. Dopo tale momento, l’accettante 

non può ritirare l’accettazione e il contratto è concluso. 

Questa regola riflette quello che pare essere il risultato pratico cui giungono quasi tutte le legislazioni, anche se alcune lo 

spiegano diversamente, considerando il contratto concluso nel momento in cui l’accettazione, espressa a mezzo posta o con 

modalità analoghe, è stata spedita, ma prevedendo poi delle eccezioni che portano al medesimo esito di cui al paragrafo (1). 

C. Esecuzione 
In caso di accettazione mediante esecuzione, il contratto è concluso quando il proponente viene a conoscenza 

dell’esecuzione. Il destinatario può accettare inviando la merce ordinata dal proponente, accettando della merce a lui inviata 

dal proponente anche se non richiesta, aprendo una linea di credito a favore del proponente, mettendo in produzione i beni 

ordinati, ecc. Se la condotta equivale o meno ad un’accettazione dipende dalle circostanze. 

Esempio 1 
Dopo essere venuto a sapere da un collega che B è interessato ad acquistare e rivendere i beni da lui prodotti, A invia 

della merce a B, pur in mancanza di una richiesta in tal senso. B manifesta la propria accettazione pubblicizzando la 

vendita della merce in una rivista commerciale che viene letta da A. A viene così a sapere dell’accettazione leggendo la 

pubblicità. 

Nel caso di proposte più complesse, specialmente se riferite a contratti di lunga durata, l’esecuzione può essere l’indice di un 

approccio positivo nei confronti della proposta, ma può non equivalere ad una sua accettazione. 

Esempio 2 
Dopo essere venuto a sapere da un collega che B è interessato ad acquistare e rivendere i prodotti da lui realizzati, A in-

via a B della merce accompagnata da una bozza di un contratto di distribuzione in base al quale B diventerebbe l’unico 
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distributore di A nel paese di B. La pubblicità della merce inserita da B in una rivista commerciale, che anche A legge, 

senza menzionare l’accordo di distribuzione, non equivale ad un’accettazione di tale accordo. 

Se però, il rapporto si sviluppa ed entrambe le parti si attengono alle condizioni indicate nella bozza del contratto, la 

condotta di B potrà essere considerata un’accettazione della proposta pur non avendo mai sottoscritto la bozza del con-

tratto. 

Nel caso in cui l’esecuzione, ad esempio la produzione dei beni ordinati o altre attività preparatorie poste in essere dal desti-

natario, non vengano comunicate al proponente prima della scadenza del termine per l’accettazione, potrebbe rendersi neces-

saria un’accettazione espressa da parte del destinatario. Quest’ultimo inizia l’esecuzione della prestazione a proprio rischio. 

Esempio 3 
L’agente d’opera M offre al soprano S la parte di Susanna nel Matrimonio di Figaro, che inizierà tra due mesi. S inizia 

immediatamente a provare la parte, ma non invia alcuna risposta a M che affida la parte ad un altro soprano. S contesta 

di aver titolo per pretendere la parte. M non è legato a S da alcun contratto. 

D. Accettazione senza comunicazione 
Se in virtù della proposta, di una prassi che le parti hanno instaurato tra di loro o dagli usi, risulta che il destinatario può 

accettare mediante esecuzione di cui non debba essere data comunicazione al proponente, l’accettazione è efficace quanto ha 

inizio l’esecuzione, come stabilito dal paragrafo (3). In questi casi, l’inizio della produzione o le altre attività preparatorie 

rendono l’accettazione efficace anche se l’offerente non ne è venuto a conoscenza. 

Esempio 4 
I fatti sono gli stessi dell’Esempio 3, con la differenza che M, nella proposta inviata a S, le consiglia di iniziare a prova-

re la parte subito e da sola, in quanto il resto della compagnia si trova in tour in provincia e non può essere raggiunto. S 

inizia immediatamente a provare. M e S hanno concluso un contratto nel momento in cui S ha iniziato a provare. 

Analogamente, l’accettazione può essere efficace dal momento in cui viene iniziata l’esecuzione alla luce di pratiche instau-

rate tra le parti. 

Nei casi indicati al paragrafo (3) l’accettazione diviene efficace nel momento in cui la condotta è posta in essere anche se il 

proponente ne viene a conoscenza dopo l’accettazione. 

L’esecuzione vincolante per entrambe le parti cui fa riferimento il paragrafo (3) non può essere revocata dal destinatario. 

Trova applicazione soltanto agli atti esecutivi che rappresentano una reale prestazione e non invece agli atti preparatori della 

prestazione. Se il destinatario, vista la proposta, si rivolge ad una banca per richiedere l’apertura di una linea di credito al fine 

di disporre di una maggiore liquidità, detta condotta non integra un inizio dell’esecuzione ai sensi del paragrafo (3). 

II.–4:206: Termine per l’accettazione 

(1) L’accettazione di una proposta è efficace solo se giunge al proponente entro il termine da lui stabilito. 
(2) Se il proponente non ha fissato alcun termine, l’accettazione è efficace solo se giunge al proponente entro 

un termine ragionevole. 
(3) Nel caso in cui l’accettazione possa avvenire mediante esecuzione di cui non debba essere data comunica-

zione al proponente, l’accettazione è efficace solo se l’esecuzione è iniziata entro il termine fissato dal pro-
ponente, o, in mancanza, entro un termine ragionevole. 

Commenti 

A. Termine per l’accettazione 
Questo articolo disciplina il lasso di tempo nel quale l’accettazione del destinatario deve prevenire al proponente per essere 

efficace. 

B. Termine espresso 
L’accettazione di una proposta deve giungere al proponente entro il termine da lui stabilito. L’accettazione può avvenire in 

modo espresso o mediante esecuzione. Questa regola rappresenta l’esito pratico della maggior parte delle legislazioni che si 

sono occupate di tale aspetto. 



93/1514 

 

C. Termine ragionevole 
Se il proponente non ha fissato alcun termine, l’accettazione deve giungere al proponente entro un termine ragionevole. A tal 

fine, occorre tenere debitamente conto delle condizioni in cui si svolgono le trattative. Un fattore è la rapidità dei mezzi di 

comunicazione impiegati dal proponente. 

Un altro fattore è il tipo di contratto. Le proposte relative agli scambi di merci o altri prodotti soggetti a fluttuazioni sul mer-

cato devono essere accettate velocemente. Quelle relative alla costruzione di un edificio possono rendere necessario un tempo 

più lungo per riflettervi. 

Nei casi previsti dai paragrafi (1) e (2), l’accettazione deve pervenire al proponente in tempo. Generalmente ci si attende che 

il destinatario ricorra agli stessi mezzi di comunicazione impiegati dal proponente. In ogni caso il termine previsto per 

l’accettazione deve essere considerato nel suo insieme. Il destinatario che riceve una proposta a mezzo posta può, se si è 

preso troppo tempo per riflettere, ricorrere ad un mezzo di comunicazione più veloce. 

Questo risultato non è condiviso da tutte le legislazione degli Stati membri; alcuni paesi fanno gravare interamente sul desti-

natario della proposta i rischi di ritardo nella comunicazione. La regola contenuta nel paragrafo (2) vuole quindi costituire un 

compromesso ragionevole tra gli interessi di entrambe le parti, nessuna delle quali deve essere biasimata per il ritardo. 

D. Accettazione mediante esecuzione 
In caso di accettazione mediante esecuzione, la comunicazione dell’esecuzione deve generalmente pervenire al proponente 

entro il termine previsto per l’accettazione. Nei casi in cui l’esecuzione da parte del destinatario costituisce accettazione 

ancor prima che il proponente ne abbia notizia, l’esecuzione deve essere iniziata entro il termine fissato dal proponente nella 

proposta oppure, se nulla è previsto, entro un termine ragionevole, ma non occorre che il proponente ne venga a conoscenza 

prima di tale momento. 

II.–4:207: Accettazione tardiva 

(1) Un’accettazione tardiva è ugualmente efficace come accettazione se senza ingiustificato ritardo il proponen-
te informa l’altra parte che la considera tale. 

(2) Se una lettera o un’altra comunicazione contenente un’accettazione tardiva risulta essere stata inviata in 
circostanze tali che se la trasmissione fosse stata normale essa sarebbe pervenuta al proponente entro il 
termine dovuto, l’accettazione tardiva ha effetto come accettazione salvo che, senza ingiustificato ritardo, il 
proponente informi l’accettante che considera decaduta la proposta. 

Commenti 

A. Accettazione tardiva inefficace 
La regola generale in materia di validità dell’accettazione prevede che essa debba pervenire al proponente entro il termine a 

tal fine stabilito. Il proponente può ignorare l’accettazione che gli pervenga dopo il decorso di tale termine. Normalmente il 

proponente non deve neppure rifiutare l’accettazione. 

B. Consenso all’accettazione tardiva 
Il paragrafo (1) del presente articolo stabilisce però che, ferma restando la regola generale, il proponente può rendere efficace 

l’accettazione tardiva accettandola. Il proponente in tal caso deve informarne il destinatario senza ingiustificato ritardo. Così 

facendo, il contratto diventa efficace dal momento in cui l’accettazione tardiva ha raggiunto il proponente e il destinatario è 

vincolato dall’accettazione. 

La comunicazione non deve contenere necessariamente una dichiarazione esplicita di accettazione. Un trasferimento elettro-

nico di denaro che pervenga con la stessa velocità di una comunicazione è sufficiente a rendere il contratto efficace. 

Esempio 1 
A ha indicato il 31 luglio come data ultima per accettare la sua offerta. L’accettazione di B perviene ad A il 2 agosto. A 

dispone immediatamente il trasferimento di denaro richiesto da B. Pur venendo B a conoscenza del pagamento non 

prima del 4 agosto, il contratto è concluso il 2 agosto. Pur essendosi pentito di aver accettato, B non può ora addurre la 

tardività della sua accettazione per evitare la conclusione del contratto. 
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C. Accettazione tardiva dovuta a ritardi nella trasmissione 
Se l’accettazione è tardiva perché il destinatario non l’ha inviata in tempo, essa è inefficace a meno che il proponente non dia 

immediatamente il proprio consenso al contratto. Se invece il destinatario ha inviato l’accettazione in termini, ma essa è 

pervenuta al proponente dopo il termine fissato per l’accettazione a causa di ritardi nella trasmissione, il proponente deve 

comunicare al destinatario che non intende acconsentire alla conclusione del contratto. L’accettazione tardiva dovrebbe esse-

re considerata efficace salvo che, senza ingiustificato ritardo, il proponente informi l’accettante che considera decaduta la 

proposta. Quest’obbligo in capo al proponente insorge soltanto nel caso in cui dall’accettazione emerga che essa è stata invia-

ta in tempo e che è arrivata in ritardo solo a causa di ritardi imprevisti nella trasmissione. 

Esempio 2 
A ha indicato il 31 luglio come data ultima per accettare la sua proposta. B, sapendo che la tempistica normale di tra-

smissione di una lettera è di due giorni, invia la sua lettera di accettazione il 25 luglio. A causa di uno sciopero improv-

viso dei servizio postale nel paese di A, la lettera, che presenta il timbro del 25 luglio sulla busta, arriva a B il 2 agosto. 

L’accettazione di B è efficace salvo che A la contesti senza ingiustificato ritardo. 

D. Accettazione tardiva come nuova proposta 
Alcuni ordinamenti equiparano l’accettazione tardiva ad una nuova proposta che il proponente può accettare entro il termine 

previsto per l’accettazione, che spesso è più lungo di quello indicato nel paragrafo (1). L’articolo non contiene una regola di 

questo tipo. 

II.–4:208: Accettazione non conforme alla proposta 

(1) Una risposta del destinatario della proposta che contiene o comporta clausole aggiuntive o difformi che mo-
dificano in maniera sostanziale quelle contenute nella proposta costituisce rifiuto di quest’ultima ed equivale 
ad una nuova proposta. 

(2) Una risposta che esprime un chiaro assenso alla proposta vale come accettazione anche se contiene o 
comporta clausole aggiuntive o difformi quando queste non modificano in maniera sostanziale le clausole 
contenute nella proposta. In tal caso le clausole aggiuntive o difformi entrano a far parte del contenuto del 
contratto. 

(3) Tuttavia, una risposta di tal genere è considerata come rifiuto della proposta se: 
(a) la proposta limita espressamente l’accettazione alle clausole contenute nella proposta; 
(b) il proponente si oppone alle clausole aggiuntive o difformi senza ingiustificato ritardo; o 
(c) l’accettante condiziona la propria accettazione all’assenso del proponente alle clausole aggiuntive o dif-

formi e tale assenso non perviene all’accettante entro un termine ragionevole. 

Commenti 

A. Principi fondamentali 
L’articolo in esame stabilisce le seguenti regole: 

(1) Il contratto è concluso se la risposta esprime un chiaro assenso alla proposta. 
(2) Una risposta che contiene o comporta clausole aggiuntive o difformi che modificano in maniera sostanziale 

quelle contenute nella proposta costituisce rifiuto di quest’ultima ed equivale ad una nuova proposta. 
(3) Le clausole aggiuntive o difformi che non modificano in maniera sostanziale le clausole contenute nella pro-

posta entrano a far parte del contenuto del contratto. 
(4) Se nel caso previsto sub (3) il proponente limita espressamente l’accettazione alle clausole contenute nella 

proposta, o si oppone alle clausole aggiuntive o difformi senza ingiustificato ritardo, la proposta è considera-
ta come rifiutata quanto alle clausole aggiuntive o difformi. Lo stesso accade se l’accettante subordina la 
propria accettazione all’assenso del proponente alle clausole aggiuntive o difformi e tale assenso non per-
viene all’accettante entro un termine ragionevole. 

B. Considerazioni alla base dei principi fondamentali 
L’idea che modifiche o integrazioni non sostanziali entrino a far parte del contenuto del contratto è ampiamente condivisa. 

Simili modifiche o integrazioni sono volte di frequente a chiarire e interpretare il contratto, o a introdurre clausole che altri-

menti verrebbero considerate come “omesse”. Il proponente è tenuto a contestarle se non sono accettabili. 

In base alle presenti regole una risposta che contiene o comporta clausole aggiuntive o difformi che modificano in maniera 

sostanziale quelle contenute nella proposta equivale ad una nuova proposta che può essere accettata espressamente o median-

te esecuzione, ad esempio, adempiendo le obbligazioni contenute nel contratto. La particolare questione del “contrasto tra 

formulari (battle of forms)” (clausole standard contrastanti) è trattata nell’articolo che segue. 
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C. Quando una modifica può essere considerata sostanziale? 
Se una modifica possa essere considerata sostanziale o meno è una questione di valutazione da decidersi di volta in volta. 

Una modifica non può essere considerata sostanziale se non è idonea ad influenzare il proponente nel decidere se concludere 

il contratto o le condizioni a cui concluderlo. 

L’art. 19, paragrafo (3), della CISG, contiene una lista di clausole aggiuntive o difformi che si considera alterino in maniera 

sostanziale i termini della proposta; si tratta, in particolare, di quelle riferibili al prezzo, al pagamento, alla quantità e alla 

qualità dei beni, al luogo e al termine di consegna, all’ambito di responsabilità di una parte nei confronti dell’altra e alla 

composizione delle controversie. Nel presente articolo non si è fatto ricorso a questa tecnica. La varietà dei contratti e delle 

condizioni rientranti nell’ambito di applicazione di queste regole modello è così ampia che una simile lista non potrebbe 

comunque che essere esemplificativa. Si pensi, ad esempio, alla clausola relativa alla composizione delle controversie, che 

viene generalmente considerata sostanziale: se tra i commercianti è usuale, se non addirittura prassi, che le controversie 

vengano rimesse alla decisione di un collegio arbitrale, una clausola arbitrale non modificherà in maniera sostanziale il con-

tenuto del contratto. 

D. Modificazione mediante esecuzione 
L’accettazione mediante esecuzione può contenere clausole aggiuntive o difformi. Queste clausole possono essere essenziali 

se, ad esempio, l’accettante fornisce una quantità minore di merce rispetto a quanto ordinato dal proponente, o, invece, non 

essenziali se la quantità mancante è estremamente ridotta. 

E. Accettazione della modificazione introdotta con l’esecuzione 
Una modificazione è un’“accettazione” che trasforma la risposta in un rifiuto e in una nuova proposta. Quest’ultima può 

essere accettata dal proponente mediante un comportamento concludente. Dopo aver ricevuto l’accettazione modificata, il 

proponente può eseguire il contratto o accettare la prestazione del destinatario, il che equivale ad un’accettazione della nuova 

proposta. 

Esempio 
S propone a B di stipulare un contratto che prevede che B acquisti 350 tonnellate di carbone ad un certo prezzo da con-

segnare in più tranche. La bozza del contratto contiene una clausola che disciplina la competenza. B restituisce il con-

tratto dopo aver depennato la suddetta clausola ed aver inserito, al suo posto, una clausola arbitrale. Il contratto viene si-

stemato nella scrivania del manager di S da un suo dipendente. S fornisce successivamente la prima tranche di merce 

che B accetta. Prima della seconda fornitura si verifica un forte rialzo del prezzo del carbone e S cerca di sottrarsi 

dall’adempimento del contratto contestando la modifica apportata da B che, sostiene, lui non avrebbe mai accettato. In 

questo caso si deve concludere che S ha accettato il contratto provvedendo a consegnare la prima tranche. 

F. Accettazione non conforme alla proposta e clausole standard discordanti 
Il caso in cui una risposta battuta a macchina o redatta a mano rimandi a clausole standard dell’accettante contenenti condi-

zioni che modificano in maniera sostanziale i termini del contratto rientra nell’ambito di applicazione del presente articolo, se 

il proponente non ha fatto riferimento, a sua volta, a clausole standard. Nel caso in cui anche l’offerente abbia richiamato 

clausole standard, il caso è disciplinato dall’articolo che segue che disciplina, per l’appunto, le clausole standard contrastanti 

(contrasto tra formulari) anche qualora siano state richiamate in una lettera scritta a mano o battuta a macchina. 

II.–4:209: Clausole standard contrastanti 

(1) Se le parti hanno raggiunto un accordo, ma la proposta e l’accettazione fanno riferimento a clausole stan-
dard contrastanti, il contratto è cionondimeno concluso. Le clausole standard fanno parte del contenuto del 
contratto nella misura in cui sono coincidenti nella sostanza. 

(2) Tuttavia, il contratto non è concluso se una parte: 
(a) ha manifestato in anticipo, esplicitamente e non mediante clausole standard, l’intenzione di non essere 

vincolata quando ricorrano gli estremi del paragrafo (1); o 
(b) senza ingiustificato ritardo informa l’altra parte di tale intenzione. 

Commenti 

A. Contrasto tra formulari 
Il moderno processo di standardizzazione della produzione e dei servizi è stato accompagnato da una standardizzazione anche 

delle modalità di conclusione dei contratti, mediante l’impiego di modelli prestampati di ordini di acquisto. I modelli pre-
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stampati presentano degli spazi bianchi in cui è possibile inserire una descrizione dell’oggetto del contratto, la quantità, il 

prezzo e la data di consegna. Le altre condizioni sono invece già stabilite. Ciascuna delle parti cerca di utilizzare condizioni a 

lei favorevoli. Quelle predisposte dal fornitore, o da un’associazione di categoria che rappresenta i fornitori, potranno preve-

dere, ad esempio, una limitazione della responsabilità nel caso di problemi che dovessero verificarsi nella fase di produzione 

o nel corso della fornitura, oppure nell’ipotesi di mancato corretto adempimento; esse potranno altresì stabilire, a carico del 

cliente, un termine piuttosto breve per la presentazione di eventuali reclami. Le clausole standard predisposte dal cliente o 

dalla sua associazione di riferimento, al contrario, potranno sancire la responsabilità del fornitore nei casi citati e accordare al 

cliente un termine ampio per la presentazione dei reclami. 

La previsione di una regola specifica volta a disciplinare il contrasto tra diversi formulari si rende necessaria in quanto spesso 

accade che le parti intendano concludere un contratto riferendosi ciascuna di esse al proprio formulario, anche se essi conten-

gono clausole tra loro contrastanti. La condotta delle parti risulta, quindi, in un certo qual modo incoerente. Ciascuna di esse, 

richiamando le proprie clausole standard, rifiuta di accettare le clausole predisposte dall’altra parte, ma, allo stesso tempo, 

entrambe vogliono stipulare un contratto. La parte sarà però tentata di negare l’esistenza di un contratto soltanto in un mo-

mento successivo, nel caso esso si dovesse dimostrare per lei svantaggioso. La regola in esame è volta a preservare il contrat-

to e ad individuare una soluzione adeguata per il contrasto tra formulari. 

Rispetto alle regole previste da quelle legislazioni che ancora oggi, ai fini del perfezionamento del contratto, esigono che 

l’offerta e l’accettazione costituiscano due “immagini speculari”, questo articolo offre delle soluzioni che risultano essere 

maggiormente in linea con le ragionevoli aspettative dei professionisti e di quei consumatori che non sono addentri negli 

aspetti tecnici del diritto dei contratti. Esso non limita peraltro in alcun modo la libertà delle parti, che continuano a poter 

stabilire esattamente cosa integra e cosa non integra una proposta nell’ambito delle trattative tra di loro in corso. 

B. Ambito di applicazione della regola 
Non è sempre necessario ricorrere alla regola contenuta nel presente articolo quando ciascuna delle parti ha predisposto un 

insieme di clausole standard tra loro non identiche. 

Le parti possono aver optato in primis per l’applicazione di un solo insieme di clausole standard. Ciò accade se le parti con-

cordano espressamente che soltanto quell’insieme di clausole disciplinerà il contratto: una parte, ad esempio, ha sottoscritto il 

documento in cui è stato riversato il contratto, pur avendo fatto riferimento alle proprie clausole contrattuali nella precedente 

corrispondenza. Oppure, una delle parti ha omesso di portare a conoscenza dell’altra le proprie clausole prima che il contratto 

fosse concluso. 

Il problema di individuare quali clausole disciplinino il contratto si pone, in secondo luogo, soltanto nei casi in cui esiste un 

reale contrasto tra le clausole standard. Non sempre è cosi. Può accadere che le clausole standard predisposte da una delle 

parti contengano clausole che sono sempre presenti all’interno di contratti di quel tipo o può trattarsi semplicemente di preci-

sazioni tecniche relative ai beni o ai servizi che devono essere forniti. Simili clausole spesso non sono in contrasto con le 

clausole standard predisposte dall’altra parte, in quanto queste ultime non necessariamente disciplinano tali aspetti. 

Un contrasto tra formulari ricorre, invece, anche nel caso in cui le clausole predisposte da una sola delle parti contengono 

disposizioni che si discostano dalle regole generali di diritto in relazione ad un determinato aspetto e c’è motivo di ritenere 

che l’altra parte intenda rifarsi proprio a dette norme di legge per disciplinarlo. Le regole contenute nell’articolo in esame 

trovano, quindi, applicazione nel caso in cui le condizioni generali predisposte dal fornitore contengano una clausola di ade-

guamento del prezzo e l’acquirente manifesti la propria accettazione ricorrendo ad un formulario che nulla dice in merito ad 

una futura modifica dei prezzi. 

C. Le soluzioni 
Esiste un contratto? L’articolo stabilisce che il contratto viene ad esistenza anche se le clausole standard scambiate tra le 

parti sono tra loro contrastanti. Si tratta di un’eccezione alla regola generale in materia di accettazione non conforme alla 

proposta contenuta nell’articolo che precede. In base a tale articolo un’accettazione non conforme alla proposta può dirsi 

efficace solo se le differenze non sono essenziali. In caso contrario, l’accettazione costituisce (i) un rifiuto della proposta e 

(ii) una nuova proposta. È vero che se la parte che riceve la nuova proposta non fa opposizione e dà esecuzione al contratto, si 

ritiene che l’abbia accettata e il contratto si considera concluso. La differenza consiste però nel fatto che, ai sensi del presente 

articolo, il contratto può essere considerato concluso già con lo scambio delle clausole contrattuali e non invece soltanto se e 

quando gli viene data esecuzione. 

In base all’articolo in esame, la parte che non intende essere vincolata dal contratto deve comunicarlo in anticipo o in un 

secondo momento. 

Se manifesta tale intenzione in anticipo, deve farlo esplicitamente e non mediante clausole standard. L’esperienza ha mostra-

to che spesso la parte che ha predisposto delle clausole contrattuali, in base alle quali il contratto si perfeziona solo a condi-

zione che esse prevalgano (una simile clausola è spesso denominata “clausola di prevalenza”), rimane poi in silenzio di fronte 

alle clausole, seppur contrastanti, predisposte dalla controparte ed agisce come se il contratto fosse venuto ad esistenza. Il 
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contenuto di tale clausola è, quindi, spesso disatteso dalla condotta delle parti. Riconoscerle validità significherebbe vanifica-

re la portata della regola. 

Una parte può comunque impedire che il contratto venga ad esistenza, informando – senza ingiustificato ritardo dopo lo 

scambio dei documenti che comporta la conclusione del contratto – l’altra parte della propria intenzione di non essere vinco-

lata. 

Quali clausole trovano applicazione? Nel caso in cui il contratto venga ad esistenza nonostante il conflitto tra due insiemi 

di clausole, si pone il problema di individuare quale tra essi debba trovare applicazione. Fino a tempi recenti, molti ordina-

menti avrebbero risposto che, dando esecuzione alla nuova proposta senza sollevare eccezioni, è come se il destinatario aves-

se accettato le clausole standard ivi contenute (la “teoria dell’ultima parola”). Gli assertori di una diversa teoria osservano 

invece che non dovrebbe essere permesso alla parte che accetta la proposta di modificarne le condizioni. In base a questa 

teoria (la cosiddetta “teoria della prima parola”) prevalgono le condizioni poste dal primo offerente. 

In base al presente articolo le clausole standard fanno parte del contenuto del contratto nella misura in cui sono coincidenti 

nella sostanza. Le clausole contrastanti si “eliminano” l’un l’altra. Dato che nessuna delle parti intende accettare le clausole 

standard predisposte dall’altra parte contraente, neppure un insieme di clausole standard può prevalere sull’altro. Permettere 

che sia la parte che ha avuto la prima o l’ultima parola a prevalere in presenza di un contrasto tra formulari, significherebbe 

far dipendere il risultato da un fattore del tutto causale. 

È poi compito del giudice colmare i vuoti normativi che conseguono all’eliminazione reciproca delle clausole. Il giudice può 

ricorrere alle norme di legge applicabili per disciplinare gli aspetti in relazione ai quali le clausole erano in contrasto. Gli usi 

nel settore commerciale interessato e le pratiche instaurate tra le parti possono svolgere qui un ruolo importante, ad esempio 

qualora esista un uso in forza del quale vengono impiegate clausole redatte con l’ausilio di istituzioni ufficiali o formulari 

standard predisposti da una qualche organizzazione indipendente. Se la materia non è esplicitamente disciplinata dagli usi o 

dalle pratiche, il giudice o l’arbitro possono valutare la natura e lo scopo del contratto ed applicare gli standard di buona fede 

e correttezza. 

Esempio 1 
A ordina dei beni da B. Il formulario utilizzato da A per gli ordini prevede che il venditore si accolli la responsabilità 

nel caso di ritardi anche se tali ritardi sono dovuti a causa di forza maggiore. Il formulario di vendita utilizzato dal ven-

ditore non solo lo esonera da responsabilità per i danni derivanti dal ritardo dovuto a causa maggiore, ma stabilisce an-

che che il venditore non possa recedere dal contratto salvo che il ritardo non superi i sei mesi. La consegna subisce un 

ritardo di tre mesi per cause di forza maggiore e l’acquirente intende risolvere il rapporto contrattuale. Le due clausole 

si eliminano reciprocamente e trovano, per l’effetto, applicazione le regole generali: il venditore non sarà pertanto re-

sponsabile per i danni, ma l’acquirente potrà recedere dal contratto se il ritardo può dirsi essenziale. 

Il ricorso alla locuzione “coincidenti nella sostanza” chiarisce che ciò che rileva è l’identità nel risultato e non nella formula-

zione. Non è però sempre facile individuare cosa s’intende per “coincidenza nella sostanza”. 

Esempio 2 
A invia a B un ordine, recante sul retro delle condizioni generali in base alle quali ogni controversia tra le parti dovrà 

essere sottoposta a giudizio arbitrale a Londra. B manda ad A un avviso con cui accetta la proposta. Sul retro di tale av-

viso è stampata una clausola che prevede che le controversie verranno rimesse ad arbitrato a Stoccolma. La proposta e 

l´accettazione hanno sì in comune il fatto di fare riferimento ad un arbitrato, ma le clausole non sono “coincidenti nella 

sostanza” e non vi è, quindi, accordo in merito al luogo in cui dovrebbe svolgersi l’arbitrato. Le parti hanno raggiunto 

un accordo sull´arbitrato? 

Un giudice potrebbe giungere alla conclusione che le parti preferiscono comunque che le liti vengano sottoposte ad arbitrato 

e non rimesse ad un giudice ordinario e potrebbe pertanto applicare le normali regole previste in materia di giurisdizione nel 

settore civile e commerciale per individuare il luogo dell’arbitrato. 

Se però il giudice ritiene che le parti, o una di esse, avrebbe accettato di rimettere le cause in arbitrato solo in una determinata 

località, la clausola compromissoria potrebbe essere disattesa e il giudice potrebbe dichiarare ammissibile la domanda. 

II.–4:210: Conferma formale di un contratto tra professionisti 

Se il contratto è stato concluso tra professionisti, ma non è stato riversato in un documento finale, e una parte 
invia senza ingiustificato ritardo all’altra una comunicazione in forma testuale su un supporto durevole che intende 
essere una conferma del contratto, ma che contiene clausole aggiuntive o difformi, tali clausole entrano a far 
parte del contenuto del contratto a meno che: 
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(a) le clausole aggiuntive o difformi modifichino in maniera sostanziale le clausole del contratto; o 
(b) il destinatario della comunicazione vi si opponga senza ingiustificato ritardo. 

Commenti 

A. Contesto 
Tra persone che sono coinvolte in una transazione commerciale e intendono stipulare un contratto talvolta può non essere del 

tutto chiaro quali siano i termini del contratto. Una delle parti può, quindi, inviare all’altra parte una conferma (ad esempio, a 

mezzo posta o a mezzo e-mail), contenente le condizioni che essa ritiene siano state concordate e che formino parte del con-

tratto. La parte ha bisogno di inviare detta conferma per essere certa delle condizioni del contratto prima di iniziare a darvi 

esecuzione. Nella maggior parte dei casi, il destinatario acconsentirà a tali condizioni rimanendo in silenzio, dato che non ha 

alcuna necessità di ribadire delle condizioni che sono già state concordate e che sono state poi altresì confermate dall’altra 

parte. Il silenzio potrà, quindi, essere equiparato all’assenso. Il destinatario che non sia d’accordo con le clausole dovrà darne 

comunicazione senza ingiustificato ritardo. 

In molti casi le condizioni aggiuntive inserite nella conferma saranno volte ad interpretare il contenuto del contratto. 

Esempio 1 
All’atto della cessazione di un contratto di distribuzione tra il fornitore S e il distributore D, D richiede che, come con-

cordato verbalmente, S rilevi il parco macchinari di D con “lo sconto abituale”. L’espressione adottata si riferisce allo 

sconto accordato nelle vendite da S a D (30%). In una lettera di conferma inviata ad S immediatamente dopo aver rag-

giunto l’accordo verbale, D precisa che s’intende far riferimento allo sconto che quest’ultimo accorda ai clienti (28%). 

Dato che S nulla obietta di fronte alla lettera di D, l’interpretazione data da D prevale. 

La regola statuita all’interno del presente articolo non è accettata, o quantomeno non è chiaramente accettata, in tutti gli 

ordinamenti, ma è ampiamente riconosciuta come una legittima prassi commerciale tra i professionisti. Non sarebbe invece 

corretto ricorrervi nell’ambito dei rapporti tra un professionista e un consumatore; non ci si può, infatti, attendere che i con-

sumatori provvedano ad esaminare tutti i documenti che vengono loro inviati dai professionisti per sincerarsi che corrispon-

dano agli accordi verbali già intercorsi. 

B. Requisiti 
Una conferma è vincolante per il destinatario se sono soddisfatti i seguenti requisiti: 

(1) La regola opera soltanto tra persone che agiscono nell’ambito della propria attività professionale, e non 
invece nei rapporti tra professionisti e consumatori o tra privati. 

(2) La conferma deve essere inviata in forma testuale su un supporto durevole. 
(3) Il contratto doveva essere incompleto nel senso che non è stato riversato in un documento finale contenente 

tutte le clausole del contratto. 
(4) La conferma deve pervenire al destinatario senza ingiustificato ritardo dopo le trattative e deve fare riferi-

mento ad esse. 
(5) Se il destinatario della comunicazione non si oppone senza ingiustificato ritardo alle clausole aggiuntive o 

difformi rispetto a quelle che avevano concordato nell’ambito delle precedenti trattative, tali clausole entrano 
a far parte del contenuto del contratto a condizione che non modifichino in maniera sostanziale le clausole 
concordate. 

Esempio 2 
In occasione della conclusione di un contratto di vendita, S invia a B una lettera di conferma nella quale, tra l’altro, si 

prevede che B debba versare anticipatamente la metà del prezzo pattuito tre mesi prima della fornitura della merce. S 

non può provare che sia intercorso un accordo in questo senso; la clausola non è usuale nel settore dei commerci e mo-

dificherebbe in maniera sostanziale le clausole del contratto. B non è vincolato da tale clausola. S, dal canto suo, deve 

provvedere ad adempiere le obbligazioni contrattuali anche senza aver ricevuto il pagamento anticipato. 

II.–4:211: Contratti non conclusi tramite proposta e accettazione 

Le norme della presente Sezione si applicano, con gli opportuni adattamenti, anche quando il procedimento di 
conclusione del contratto non si struttura in proposta e accettazione. 
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Commenti 

A. Modelli di conclusione del contratto diversi da quelli composti da proposta e accettazione 
La conclusione di un contratto non sempre è strutturata in proposta e accettazione. Le parti possono iniziare le trattative 

inviando una lettera di intenti o una bozza di accordo predisposta da una delle parti o da un terzo. Possono poi seguire delle 

trattative alla presenza delle parti o mediante uno scambio di lettere. Può accadere invece che le parti si incontrino ed inizino 

delle trattative avendo solo una vaga idea di quale sarà il risultato. Non è sempre facile, quindi, individuare il momento il cui, 

all’interno di questo processo, le parti hanno raggiunto un accordo che costituisce un contratto vincolante. Lo stesso può dirsi 

nel caso di molti contratti stipulati mediante una condotta concludente; si pensi ad un automobilista che parcheggia la propria 

auto in un parcheggio e ritira il biglietto da un distributore automatico, o al caso di un viaggiatore che acquista una polizza 

assicurativa di viaggio inserendo del denaro in un distributore automatico che gli rilascia direttamente la polizza. Un contratto 

multilaterale può essere concluso con il voto favorevole delle persone presenti ad un incontro che, così facendo, accettano le 

condizioni contenute in una bozza già predisposta. 

B. Applicazione della Sezione 2 
Non sempre, in relazione a questi diversi modelli di conclusione del contratto, è possibile ricorrere alle regole contenute nella 

Sezione 2. Talvolta esse trovano però applicazione. 

Esempio 1 
Due parti s’incontrano per redigere un contratto scritto. Dopo aver predisposto il testo, si accordano che ciascuna di esse 

potrà decidere entro due settimane di accettarlo o meno. Tale bozza è considerata una “proposta”. Se dopo due settima-

ne entrambe le parti non hanno ricevuto l’accettazione della controparte, il contratto non può dirsi concluso. Lo stesso 

accade se, prima del decorso di tale termine, una delle parti riceve il rifiuto dell’altra. Se durante tale periodo una parte 

formula una nuova proposta volta ad aggiungere elementi che modificano in modo sostanziale la bozza redatta, tale 

proposta deve essere considerata un rifiuto e una “nuova proposta”. 

Esempio 2 
A seguito della conclusione di un accordo verbale, una persona viene incaricata da due professionisti di preparare un 

contratto scritto. Questa persona invia ad entrambe le parti una bozza accompagnata da una lettera secondo cui detta 

bozza avrà efficacia di contratto tra le parti salvo che le pervengano eventuali prese di posizione in senso contrario entro 

un certo termine. La bozza contiene le clausole concordate dalle parti e alcune clausole aggiuntive che rispecchiano le 

pratiche commerciali usuali nel settore commerciale. Le parti saranno vincolate qualora non si esprimano in senso con-

trario entro il termine stabilito. 

Sezione 3: 
Altri atti giuridici 

II.–4:301: Requisiti degli atti giuridici unilaterali 

I requisiti dell’atto giuridico unilaterale sono: 
(a) che la parte che pone in essere l’atto manifesti la volontà di vincolarsi giuridicamente o produrre l’effetto 

giuridico considerato; 
(b) che l’atto abbia un contenuto sufficientemente determinato; e 
(c) che la comunicazione dell’atto giunga alla persona a cui è diretto o, se l’atto è diretto al pubblico, che 

l’atto sia reso pubblico per mezzo di pubblicità, pubblico avviso o altro mezzo. 

Commenti 

A. Considerazioni generali 
Le regole in materia di contratti, con la centralità riconosciuta all’accordo, non possono essere applicate direttamente alla 

formazione degli atti unilaterali. Nondimeno, problemi possono insorgere anche in relazione all’efficacia degli atti giuridici 

unilaterali. 

Esempio 
In base al contratto stipulato da A e B, A ha il diritto di risolvere il rapporto contrattuale con un preavviso di un mese e 

versando una determinata somma. A invia a B una lettera con il preavviso di un mese, ma poi cambia idea e chiama B, 

dicendogli di non considerare la comunicazione che peraltro non gli è ancora pervenuta. La comunicazione può essere 
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revocata poiché non è ancora divenuta efficace. La volontà prevista al sottoparagrafo (a) non è più presente (si veda an-

che l’art. I.–1:109 (Comunicazione) paragrafo (5)). 

Il presente articolo condivide l’approccio adottato dalla maggior parte degli ordinamenti che hanno affrontato questa proble-

matica. 

La proposta e l’accettazione rientrano sì tra gli atti unilaterali, ma in caso di conflitto le regole specifiche previste per esse 

prevalgono sulle regole generali contenute in questo articolo (si veda art. I.–1:102 (Interpretazione , paragrafo (5)). 

B. Requisiti 
I requisiti previsti per la formazione di un atto unilaterale sono molto simili a quelli previsti per la formazione del contratto. 

La volontà, in capo alla parte che pone in essere l’atto, di vincolarsi giuridicamente o produrre l’effetto giuridico considerato 

e la sufficiente determinatezza dell’atto sono requisiti molto simili a quelli stabiliti per il contratto. Questi requisiti sono 

associati alla previsione di un’adeguata manifestazione della volontà. Una volontà che rimane segreta e non viene comunicata 

a terzi non è vincolante. La persona che intende produrre un determinato effetto giuridico rimane libera di cambiare idea fin 

quando tale volontà, anche se scritta, non è comunicata a terzi. La regola generale prevede che un atto giuridico è completo 

quando la comunicazione dell’atto giunge alla persona cui è indirizzata. Le disposizioni generali in materia di comunicazione 

chiariscono quando una comunicazione “giunge” al destinatario. Una regola speciale si rende necessaria per gli atti giuridici 

rivolti al pubblico e pertanto l’articolo in esame prevede, a tale riguardo, che l’atto sia reso pubblico per mezzo di pubblicità, 

pubblico avviso o altro mezzo. Le regole modello non sono intese per essere applicate agli atti testamentari. Se così fosse 

occorrerebbe modificare il requisito della comunicazione; in questo caso, infatti, l’evento che preclude un successivo cambio 

di opinione non è la comunicazione, ma la morte. Ci sono, inoltre, delle regole specifiche che stabiliscono che non occorre 

che la comunicazione dell’atto giuridico giunga al destinatario. L’accettazione manifestata ponendo in essere una determinata 

condotta può, a determinate condizioni, essere efficace anche senza essere stata comunicata all’offerente. Si veda l’art. II.–

4:205 (Momento della conclusione del contratto), paragrafo (3). 

II.–4:302: Determinazione della volontà 

La volontà di una parte di vincolarsi giuridicamente o di produrre l’effetto giuridico considerato si ricava dalle di-
chiarazioni o dal comportamento della parte così come ragionevolmente intesi dalla persona a cui è diretto l’atto. 

Commenti 
Questa regola è molto simile a quella analoga prevista per i contratti. Sarebbe inaccettabile voler permettere alla volontà 

soggettiva di una parte di prevalere rispetto a quanto l’altra parte abbia potuto ragionevolmente intendere. 

II.–4:303: Possibilità di rifiutare un diritto o un vantaggio 

Quando un atto giuridico unilaterale conferisce un diritto o un vantaggio alla persona a cui è diretto, quest’ultima 
può rifiutarlo con una comunicazione all’autore dell’atto, purché ciò avvenga senza ingiustificato ritardo e prima 
che il diritto o il vantaggio siano stati accettati tacitamente. In conseguenza di tale rifiuto, il diritto o il vantaggio si 
considera come se non fosse mai stato conferito. 

Commenti 

A. Libertà di rifiutare un diritto o un vantaggio 
Questo articolo riflette il principio per cui una persona non dovrebbe essere obbligata ad accettare un diritto o un vantaggio 

che non vuole. Molte possono essere le ragioni per rifiutare quello che, apparentemente, può sembrare un vantaggio. Il desti-

natario può, per ragioni personali, non volersi trovare in obbligo morale nei confronti della persona che cerca di conferirgli un 

vantaggio. Il vantaggio può altresì comportare contemporaneamente oneri o svantaggi. Si pensi, ad esempio, ad alcune tipo-

logie di diritto di proprietà che sono collegate a determinati doveri o oneri di diritto pubblico. 

È evidente che questo articolo non può trovare applicazione con riguardo a tutti gli atti giuridici. Una persona non può, ad 

esempio, rifiutare l’annullamento del contratto che le viene comunicato. Occorre poi ricordare che si tratta di una norma 

dispositiva. Le parti possono prevedere diversamente. Il destinatario può, quindi, essere vincolato contrattualmente ad accet-

tare un determinato diritto o vantaggio. 
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Capitolo 5: 
Diritto di Recesso 

Sezione 1: 
Esercizio ed effetti 

II.–5:101: Ambito di applicazione e carattere imperativo 

(1) Le disposizioni della presente Sezione si applicano in tutte le ipotesi in cui, ai sensi di una delle disposizioni 
dei Libri da II a IV, una parte sia titolare di un diritto di recesso dal contratto entro un determinato termine. 

(2) Le parti non possono, a danno della parte titolare del diritto di recesso, escludere l’applicazione delle dispo-
sizioni del presente Capitolo, né derogare o modificare i loro effetti. 

Commenti 

A. Regole generali in materia di esercizio ed effetti del recesso 
La Sezione 1 di questo Capitolo contiene una serie di regole che trovano applicazione in tutti i casi in cui è riconosciuto un 

diritto individuale di recesso. Dette regole comuni si riferiscono però unicamente all’esercizio e agli effetti del diritto di 

recesso, compresi alcuni aspetti ad essi collegati, quali i termini per l’esercizio del diritto e l’obbligo di informare la parte 

legittimata a recedere sulla base di esso. Il paragrafo (1) chiarisce che queste regole si applicano in tutte le ipotesi in cui, ai 

sensi di una delle disposizioni dei libri da I a IV, una parte abbia il diritto di recedere dal contratto entro un determinato 

termine. Il diritto di recesso viene accordato, ad esempio, ai sensi degli artt. II.–5:201 (Contratti negoziati fuori dai locali 

commerciali) e II.–5:202 (Contratti di multiproprietà) e talvolta è previsto anche dalle disposizioni contenute nelle parti del 

Libro IV che seguono. L’articolo in esame stabilisce che le regole di questa Sezione trovano applicazione nei casi in cui il 

diritto di recesso viene accordato ai sensi dei DCFR, ma tali regole non specificano quando esiste un diritto di recesso. Il 

presente articolo non amplia, quindi, il novero dei casi in cui può farsi valere un diritto di recesso oltre quanto non sia già 

previsto da altre disposizioni. Le regole generali in materia di esercizio ed effetti del recesso sono state redatte prendendo ad 

esempio alcune specifiche norme in materia tratte dal diritto comunitario e, in particolare, le disposizioni contenute nella 

direttiva 85/577/CEE sulle vendite a domicilio, nella direttiva 97/7/CE sulle vendite a distanza, nella direttiva 2002/65/CE 

sulla commercializzazione a distanza dei servizi finanziari, nella direttiva 94/47/CE sul diritto di godimento a tempo parziale 

di beni immobili e nella direttiva 2002/83/CE relativa all’assicurazione sulla vita. 

B. Prevalentemente, ma non esclusivamente diritto dei consumatori 
Le norme di questa Sezione sono state formulate come disposizioni generali di diritto dei contratti e, in quanto tali, si appli-

cano a tutte le parti contraenti, ivi compresi i professionisti, anche se l’ambito di applicazione prevalente è dato dai contratti 

con i consumatori. La ragione va ravvisata nel fatto che, dal punto di vista sistematico, il concetto di diritto di recesso dal 

contratto non deve necessariamente essere ristretto all’ambito della tutela dei consumatori. Anche se il diritto di recesso si è 

sviluppato in questo settore, le sue finalità trascendono il concetto di consumatore: si tratta di un diritto volto ad impedire che 

una parte possa assumersi delle obbligazioni in modo troppo frettoloso in tutti i casi in cui, tale parte, al momento della con-

clusione del contratto, si trova in una posizione di svantaggio strutturale. In senso conforme l’art. 35, paragrafo (1), della 

direttiva 2002/83/CE relativa all’assicurazione sulla vita accorda un diritto di recesso indipendentemente dal fatto che la parte 

titolare del diritto sia o meno un consumatore. Le leggi comunitarie (e molte legislazioni nazionali) non limitano, né nella 

definizione generale del diritto, né nelle singole disposizioni normative in materia, in modo assoluto il diritto di recesso alla 

sola ipotesi dei contratti con i consumatori. La natura (potenzialmente) trasversale delle regole in materia di diritto di recesso 

fa sì che sia più corretto qualificarle in termini di norme generali di diritto dei contratti, piuttosto che ricondurle allo specifico 

settore della normativa a tutela dei consumatori. Il diritto di recesso può essere riconosciuto in tutti i casi in cui il legislatore 

ha motivo di ritenere che una parte, indipendentemente dal fatto che si tratti di un consumatore o di un professionista, in 

considerazione della tipologia di contratto o delle circostanze in presenza delle quali esso viene concluso, meriti una tutela 

particolare che può essere al meglio accordata riconoscendo un siffatto diritto. 

C. Natura imperativa 
Lo scopo principale delle regole generali in materia di diritto di recesso è quello di tutelare la parte legittimata; il paragrafo 

(2) prevede pertanto che le parti non possano consensualmente derogare alle regole contenute in questo Capitolo (Sezioni 1 e 

2) a danno della parte protetta. Per la stessa ragione il presente articolo non vieta le modifiche contrattuali che prevedano, 

invece, condizioni più favorevoli per tale parte. Le parti del contratto, inoltre, possono rendere più agevole l’esercizio del 

diritto di recesso o ampliarne gli effetti derogando alle regole di questo Capitolo, a condizione che tali modifiche operino a 

favore della parte legittimata. Le parti possono, allo stesso modo, prevedere un diritto di recesso anche nei casi in cui esso 

non è contemplato da queste regole modello. 
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Le regole contenute in questa Sezione trovano applicazione espressamente soltanto nei casi in cui alla parte è riconosciuto un 

diritto di recesso in base alle regole modello; ciò non esclude però una loro applicazione anche nel caso di diritti di recesso 

accordati contrattualmente. In tal caso, le regole di questa Sezione non hanno natura imperativa nel senso indicato nel para-

grafo (2). I diritti di recesso riconosciuti negozialmente non devono essere regolati espressamente in questa Sezione, in quan-

to non hanno origine nelle disposizioni espresse del DCFR, ma in un accordo tra le parti, che, a sua volta, si fonda sul princi-

pio di autonomia contrattuale. 

Esempio 1 
In un contratto di vendita stipulato al di fuori dei locali commerciali ai sensi dell’art. II.–5:201 (Contratti negoziati fuori 

dai locali commerciali), l’acquirente e il venditore concordano che l’acquirente potrà esercitare il diritto di recesso entro 

tre mesi. Questa clausola diverge da quanto previsto nell’art. II.–5:103 (Termine per l’esercizio del diritto di recesso) 

che prevede un termine di quattordici giorni. Dato che il paragrafo (2) del presente articolo vieta unicamente gli accordi 

tra le parti a danno della parte legittimata, la clausola deve ritenersi valida. 

Esempio 2 
In un contratto di vendita stipulato al di fuori dei locali commerciali ai sensi dell’art. II.–5:201 (Contratti negoziati fuori 

dai locali commerciali), l’acquirente e il venditore concordano che l’acquirente potrà esercitare il diritto di recesso sol-

tanto entro tre giorni. Questa clausola viola l’art. II.–5:103 (Termine per l’esercizio del diritto di recesso). Dato che il 

paragrafo (2) dell’articolo in esame stabilisce che le norme in questione hanno natura imperativa, la clausola deve con-

siderarsi invalida. 

Esempio 3 
La fattispecie è la stessa degli esempi pratici che precedono, ma in questo caso l’acquirente e il venditore concordano 

che l’acquirente deve motivare le ragioni che l’hanno portato ad esercitare il diritto di recesso. Anche questo accordo 

contrasta con l’art. II.–5:102 (Esercizio del diritto di recesso), e la clausola deve pertanto essere considerata invalida. 

D. Significato e funzione del recesso 
Le direttive che accordano diritti di recesso e, ancor di più, le legislazioni nazionali, ricorrono a molti termini diversi nel 

disciplinare i diritti di recesso. Al fine di garantire una certa coerenza sotto il profilo terminologico, in queste regole modello 

si è scelto di utilizzare sempre il termine “recesso”. Il significato e la funzione principale del diritto di recesso sono descritti 

nelle definizioni contenute nell’Allegato, che al riguardo prevedono quanto segue: 

Il diritto di “recesso” da un contratto o da un altro atto giuridico è il diritto, esercitabile solo entro un certo termine, di 

recedere dal rapporto giuridico nascente dal contratto o da altro atto giuridico, senza dover addurre alcun motivo e senza 

incorrere in responsabilità per inadempimento delle obbligazioni nascenti dal contratto o altro atto giuridico. Il diritto 

può essere esercitato soltanto entro un determinato termine (nelle presenti regole pari, generalmente, a 14 giorni) ed è 

volto ad accordare alla parte legittimata (di regola un consumatore) ulteriore tempo per riflettere. Gli obblighi di restitu-

zione e gli altri effetti connessi all’esercizio del diritto sono determinati in base alle regole che lo disciplinano. 

L’idea alla base di una simile generalizzazione è che i diritti individuali di recesso riconosciuti nel diritto comunitario e nelle 

normative nazionali si fondino su un principio comune. Tali norme presuppongono tutte, infatti, che ricorrano, al momento 

delle trattative, delle situazioni particolari nell’ambito delle quali la legge riconosce che una delle parti, generalmente un 

consumatore, necessiti di particolare tutela. Nel caso delle vendite a domicilio o delle vendite a distanza (si veda l’art. II.–

5:201 (Contratti negoziati fuori dai locali commerciali)), la necessità di tutela deriva dalle particolari modalità con cui viene 

avviata la trattativa contrattuale. Nei contratti a distanza detta tutela si giustifica avendo a riguardo , in particolare, 

l’impossibilità per il consumatore di visionare la merce prima di acquistarla, nonché la ridotta soglia di inibizione all’acquisto 

dei beni. Con riguardo ai contratti di multiproprietà (si veda l’art. II.–5:202 (Contratti di multiproprietà)) e alle assicurazioni 

sulla vita,invece, la complessità del contratto a rendere il consumatore meritevole di tutela. Al fine di compensare lo squili-

brio strutturale che esiste tra le parti in simili situazioni, il diritto di recesso permette alla parte cui il diritto è accordato di 

sottrarsi alle obbligazioni contrattuali senza doverne dare alcuna giustificazione. 

E. Differenze tra il diritto di recesso e le altre ipotesi di diritto ad essere liberato dal contratto 
I diritti di recesso accordati in base alle regole in esame devono essere distinti dagli altri casi in cui la parte ha diritto di libe-

rarsi dall’effetto vincolante di un contratto o di un atto giuridico. Lo scopo primario dei diritti di recesso è quello di accordare 

al consumatore un po’ di tempo per poter ponderare ulteriormente la propria scelta (il cosiddetto “cooling-off period”, lette-

ralmente “periodo di raffreddamento”) e per ottenere adeguate informazioni. La parte legittimata, inoltre, può fare affidamen-

to sul diritto di recesso senza dover dimostrare che c’è stato un qualche inadempimento in capo alla controparte, come sareb-

be invece richiesto nel caso di risoluzione del contratto ai sensi degli artt. 3, paragrafi 2 e 5, della direttiva sulla vendita dei 

beni di consumo (che ricorrono al termine “risoluzione”), dell’art. 49 CISG (che ricorre al termine “risoluzione”) o del Libro 

III, Capitolo 3, Sezione 5, delle presenti regole modello. Il recesso non è neppure collegato ad errore, dolo o a un’altra con-

dotta disapprovata dalla legge. Il principio che trova qui applicazione è piuttosto che il recesso comporta la cessazione delle 
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obbligazioni contrattuali senza che debba sussistere una specifica ragione, a condizione che ricorrano i presupposti per 

l’esistenza del diritto e per il suo esercizio (quale, ad esempio, il rispetto dei limiti temporali). 

F. Cumulo di mezzi di tutela 
In alcuni casi è possibile che ricorrano tutti i presupposti per l’esercizio del diritto di recesso, ma che, allo stesso tempo, il 

contratto sia nullo o annullabile ai sensi del Libro II, Capitolo 7, o che il rapporto contrattuale possa essere risolto per altre 

ragioni (ad esempio, nell’ipotesi di risoluzione per inadempimento ai sensi del Libro III, Capitolo 3, Sezione 5). In tutti questi 

casi la parte legittimata non deve essere obbligata a ricorrere ai mezzi di tutela accordati per tali altre ragioni, ma deve invece 

poter esercitare il diritto di recesso e poter beneficiare dei suoi effetti che, talvolta, possono risultare più favorevoli. Le finali-

tà di tutela del diritto di recesso verrebbero ad essere neutralizzate se potessero essere seriamente compromesse dalla mera 

presenza di un ulteriore vizio del contratto, ancor più nel caso in cui tale vizio sia imputabile all’altra parte (si veda anche 

l’art. II.–7:216 (Cumulo di mezzi di tutela) con riguardo all’annullamento e ai mezzi di tutela in caso di inadempimento). 

Esempio 4 
Due parti concludono un contratto che è annullabile ai sensi dell’art. II.–7:205 (Dolo) data la condotta fraudolenta tenu-

ta da una delle parti. L’altra parte può comunque recedere dal contratto e non è tenuta a ricorrere al mezzo di tutela 

dell’annullamento ai sensi del Libro II, Capitolo 7. 

G. Disposizioni in materia di diritto di recesso contenute in altre parti di queste regole model-
lo 
Alcune disposizioni generali in materia di diritto di recesso sono collocate in altre parti di queste regole modello. L’art. II.–

3:103 (Dovere di fornire informazioni durante la conclusione di un contratto con un consumatore particolarmente svantaggia-

to) paragrafo (1), impone, ad esempio, di fornire le necessarie informazioni sul diritto di recesso in un tempo ragionevole 

antecedente alla conclusione del contratto. L’art. II.–3:109 (Mezzi di tutela in caso di violazione degli obblighi di informa-

zione), paragrafo (1), posticipa il decorso del termine per l’esercizio del diritto di recesso nel caso in cui determinate infor-

mazioni non siano state comunicate al consumatore, pur prevedendo, a tal fine, il termine lungo di un anno. 

Dato che le regole contenute in questa Sezione disciplinano in via generale le modalità e gli effetti dell’esercizio del diritto di 

recesso, può accadere che in alcuni casi le disposizioni previste per un particolare diritto di recesso divergano da esse. È il 

caso ad esempio dell’art. II.–5:202 (Contratti di multiproprietà), paragrafi (2) e (3), con riguardo al diritto di rimborso conse-

guente al recesso. Anche in questo caso le disposizioni specifiche prevalgono in virtù del principio per cui lex specialis dero-

gat legi generali (si veda l’art. I.–1:102 (Interpretazione ) paragrafo (3)). 

II.–5:102: Esercizio del diritto di recesso 

(1) Il diritto di recesso si esercita mediante comunicazione alla controparte. Non è necessaria l’indicazione dei 
motivi del recesso. 

(2) La restituzione del bene oggetto del contratto vale come comunicazione del recesso, salvo che le circostan-
ze indichino diversamente. 

Commenti 

A. Esercizio mediante comunicazione 
Prevedendo che il diritto di recesso possa essere esercitato mediante comunicazione, la norma in esame fa sì che trovi appli-

cazione l’art. I.–1:109 (Comunicazione), paragrafo (3), in base al quale la comunicazione diviene efficace quando raggiunge 

il destinatario. In linea generale, tale requisito garantisce che la parte legittimata comunichi il recesso all’altra parte, la quale 

in tal modo ne viene a conoscenza e, se necessario, può predisporre quanto necessario per la restituzione, ad esempio, dei 

beni forniti o dei pagamenti effettuati in forza del contratto. In base all’art. I.–1:109, paragrafo (2), la comunicazione può 

essere effettuata ricorrendo a qualsiasi mezzo che risulti adeguato alla luce delle circostanze, ma anche, come chiarito dal 

paragrafo (2) del presente articolo, mediante la restituzione del bene oggetto del contratto (si veda il Commento B che segue). 

La comunicazione deve essere sufficientemente precisa così da indicare che la parte legittimata intende recedere dal contrat-

to. Occorre altresì che sia chiara l’identità della parte che esercita il diritto di recesso e il contratto dal quale sta recedendo. La 

parte legittimata non deve necessariamente ricorrere al termine “recesso”. È sufficiente che il destinatario possa capire dalla 

comunicazione che si tratta di una comunicazione del recesso. 
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B. Restituzione del bene oggetto del contratto 
Per “restituzione” s’intende l’invio del bene oggetto del contratto (si tratta, in questo caso, generalmente, di merce) al fornito-

re con le modalità che la parte legittimata può scegliere, ad esempio riconsegnandole personalmente o spedendole per posta. 

Occorre altresì che la parte che esercita il diritto di recesso possa essere chiaramente identificata dal destinatario. Una restitu-

zione del bene oggetto del contratto non è ovviamente possibile nel caso di servizi. Qualora non sia chiaro se il bene oggetto 

del contratto venga restituito ai fini del recesso dal contratto o se, per esempio, si intenda richiederne la sostituzione perché 

difettoso, il paragrafo (2) della norma prevede che la comunicazione valga come comunicazione del recesso, salvo che le 

circostanze indichino diversamente. 

Esempio 1 
B, legittimata a recedere dal contratto, si limita a restituire i beni per posta, senza dare alcun’altra informazione. I beni 

pervengono all’altra parte. Il recesso deve ritenersi efficace. 

C. Inesistenza di un onere di motivazione 
Una delle caratteristiche principali del diritto di recesso è che, ai fini di un suo efficace esercizio, non occorre addurre alcuna 

giustificazione. Non deve neppure esserci un motivo. La funzione del diritto di recesso è di dare alla parte il tempo di ripensa-

re la decisione di stipulare il contratto. Il diritto di recesso non presuppone che la controparte si renda in un qualche modo 

inadempiente e non richiede una specifica giustificazione. Per tale motivo la parte legittimata non è tenuta ad addurre ragioni 

quando lo esercita. 

Esempio 2 
A è legittimato a recedere dal contratto. Egli invia una lettera all’altra parte con la quale dichiara di non ritenersi più 

vincolato dal contratto. Non fornisce però alcuna motivazione per il recesso. Il recesso è comunque efficace. 

Esempio 3 
F ha diritto di recedere dal contratto con G. F comunica il proprio recesso a G, indicandone le ragioni che, però, sono 

infondate. Il recesso è efficace (a condizione che ne ricorrano tutti i requisiti), in quanto non occorre indicare le motiva-

zioni del recesso. Anche l’indicazione di ragioni infondate non pregiudica pertanto il diritto. 

D. Mancanza di requisiti di forma per l’esercizio del diritto di recesso 
La disposizione non prevede dei requisiti di forma per l’esercizio del diritto di recesso. Il rimando alla norma sulla “comuni-

cazione” chiarisce che, ai sensi del paragrafo (2) dell’art. I.–1:109 (Comunicazione), il recesso può essere comunicato ricor-

rendo a qualsiasi mezzo adatto alle circostanze. Tale previsione contrasta in parte con le direttive in materia che permettono 

agli Stati membri di stabilire dei requisiti di forma per l’esercizio del diritto di recesso. Anche la Corte di giustizia ha osser-

vato che agli Stati membri non è preclusa l’adozione di norme che prevedano dei requisiti di forma per la comunicazione del 

recesso (si veda, quanto alla direttiva 85/577/CE sulle vendite a domicilio, la causa C-423/97 – Travel Vac, paragrafo (5)1). 

Alcuni, ma non tutti gli Stati membri si sono avvalsi di tale facoltà, prevedendo che la parte legittimata possa recedere soltan-

to mediante comunicazione in forma testuale o scritta (o addirittura, in alcuni casi, per lettera raccomandata). 

Requisiti quali quelli di forma possono effettivamente garantire un maggior livello di certezza. Ciò può essere nell’interesse 

di entrambe le parti e potrebbe persino aiutare la parte legittimata a dare prova del tempestivo esercizio del diritto di recesso. 

Un simile requisito può però anche comportare la perdita del diritto qualora la parte legittimata non ricorra alla forma previ-

sta. Il ricorso alla forma testuale o scritta potrebbe poi non servire come prova affidabile per la parte legittimata. Se il requisi-

to di forma era previsto a fini probatori occorrerà fare ricorso quantomeno alla lettera raccomandata. Contro la previsione di 

requisiti formali viene anche argomentato che essi talvolta mal si conciliano con la possibilità di recedere restituendo il bene 

oggetto del contratto. La parte legittimata potrebbe, inoltre, considerare come improbabile la presenza di requisiti formali e 

non attendersi, quindi, di non poter recedere da un contratto concluso senza formalità di sorta (ad esempio al telefono) in 

modo altrettanto agevole. 

II.–5:103: Termine per l’esercizio del diritto di recesso 

(1) Il diritto di recesso può essere esercitato in qualunque momento dopo la conclusione del contratto e prima 
della scadenza del termine per l’esercizio del diritto di recesso. 

(2) Il termine per l’esercizio del diritto di recesso scade decorsi quattordici giorni dall’ultimo dei seguenti eventi; 
(a) dal momento della conclusione del contratto; 
(b) dal momento in cui la parte titolare del diritto di recesso riceve dalla controparte adeguate informazioni 

sul diritto di recesso; o 
(c) se il contratto ha per oggetto la consegna di beni mobili materiali, dal momento in cui i beni mobili mate-

riali sono ricevuti. 
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(3) Il termine per l’esercizio del diritto di recesso scade al più tardi entro un anno dalla data della conclusione del 
contratto. 

(4) La comunicazione del recesso è effettuata in tempo utile se inviata prima della scadenza del termine per 
l’esercizio del diritto di recesso. 

Commenti 

A. Funzione del termine per l’esercizio del diritto di recesso 
La principale funzione del termine per l’esercizio del diritto di recesso consiste nello stabilire esattamente fino a quando esso 

possa essere esercitato. Si tratta di un aspetto importante in quanto l’ulteriore periodo di riflessione accordato ad una delle 

parti del contratto comporta a carico dell’altra una situazione di incertezza in relazione sia al mantenimento del rapporto 

contrattuale, sia alla possibilità di potersi trovare a dover restituire i beni o il pagamento ricevuto. Il paragrafo (1) stabilisce, 

inoltre, che il diritto di recesso può essere esercitato solo fino alla scadenza del relativo termine. In base al paragrafo (4), è 

sufficiente che la comunicazione sia inviata prima della scadenza del termine (si veda l’esempio sopraccitato). Con la sca-

denza del termine previsto per il suo esercizio, il diritto di recesso viene meno. Il paragrafo (1) chiarisce che il recesso può 

essere esercitato in qualunque momento dopo la conclusione del contratto (ad esempio, dopo la conclusione del contratto, ma 

prima della consegna delle merci; si veda il paragrafo (2) (c) dell’articolo in esame). 

B. Durata del termine per l’esercizio del diritto di recesso 
Il termine normale per l’esercizio del diritto di recesso è di quattordici giorni (paragrafo (2)), a decorrere dall’ultimo degli 

eventi indicati nel paragrafo (2). Così facendo, con la regola in esame si è voluto mediare tra i termini, fra loro molto diversi, 

rinvenibili nel diritto comunitario e nelle normative degli Stati membri, che variano tra i 7 e i 15 giorni (arrivando in taluni 

casi persino a 30 giorni). La previsione di un termine unitario è auspicabile in quanto renderebbe molto più agevole la con-

dotta dei professionisti in tutti i casi in cui è accordato un diritto di recesso. L’idea comune su cui si fonda il diritto di recesso 

è quella di garantire un periodo sufficiente per effettuare in tutta calma le proprie valutazioni (il cosiddetto “cooling off pe-

riod”) e per ottenere delle informazioni. La previsione di un periodo di quattordici giorni è linea con quanto stabilito nella 

direttiva 2002/65/CE sulla commercializzazione a distanza dei servizi finanziari, che – a differenza delle precedenti direttive 

che prevedevano dei termini più brevi – persegue una piena armonizzazione. Anche alcuni Stati membri hanno adottato un 

termine unico di quattordici giorni, mentre solo pochi tra di loro sono andati oltre i quattordici giorni, prevedendo termini 

(seppur solo leggermente) più lunghi. 

Il termine di quattordici giorni previsto nel paragrafo (2) trova sempre applicazione salvo che una lex specialis non stabilisca 

un termine diverso in considerazione di specifiche esigenze di tutela (ciò potrebbe accadere, ad esempio, per i contratti aventi 

ad oggetto un’assicurazione sulla vita per i quali il Libro IV potrebbe in futuro allinearsi alla direttiva 2002/83/CE relativa, 

per l’appunto, all’assicurazione sulla vita, che prevede un termine di recesso di 30 giorni). Dato che il termine di quattordici 

giorni decorre dal momento indicato nel paragrafo (2), il periodo reale durante il quale la parte legittimata può recedere dal 

contratto può essere molto più lungo e può arrivare ad un anno. Anche l’applicazione delle regole in materia di computo dei 

termini, stabilite nell’art. I.–1:110 (Computo dei termini), può comportare un’estensione del termine per l’esercizio del reces-

so: un termine che cada di sabato, di domenica o in occasione di una festività nazionale può, ad esempio, essere prorogato 

sino al giorno lavorativo successivo (si veda il paragrafo (5) dell’articolo citato). 

C. Inizio e fine del termine per l’esercizio del diritto di recesso 
Il termine per l’esercizio del diritto di recesso decorre a partire dalla conclusione del contratto (paragrafo (1)). Il paragrafo (2) 

indica tre eventi o azioni e stabilisce che il termine per l’esercizio del diritto di recesso generalmente scade decorsi quattordi-

ci giorni dall’ultimo di essi. Tali eventi sono: a) il momento della conclusione del contratto; b) il momento in cui la parte 

titolare del diritto di recesso riceve dalla controparte adeguate informazioni sul diritto di recesso; oppure c) se il contratto ha 

per oggetto la fornitura di merci, il momento in cui le merci sono ricevute. Dato che il periodo per l’esercizio del diritto di 

recesso deve essere calcolato a partire da uno di questi eventi o azioni, il computo del termine segue le regole previste nel 

paragrafo (3) (b) dell’art. I.–1:110 (Computo dei termini). 

Il momento in cui il contratto si ritiene concluso deve essere determinato in base alle regole stabilite nel Capitolo 4 del Libro 

II. Il principio per cui il periodo per l’esercizio del diritto di recesso non decorre prima della conclusione del contratto è 

espressamente statuito in numerose norme di diritto comunitario e in molte normative nazionali degli Stati membri. Questa 

norma si giustifica alla luce del fatto che la parte non può trovarsi a perdere il diritto di recesso ancora prima che le obbliga-

zioni contrattuali siano state stabilite in maniera definitiva. Se la parte legittimata, ad esempio, formula una proposta vinco-

lante, non è possibile sapere se essa verrà o meno accettata dall’altra parte. Se il termine di quattordici giorni previsto per il 

recesso iniziasse a decorrere nel momento in cui viene formulata la proposta, l’offerente si troverebbe a dover recedere, 

anche solo a titolo precauzionale, entro i quattordici giorni e, quindi, anche nell’ipotesi che la proposta non sia stata neppure 

accettata e potenzialmente non venga neppure mai accettata. Si tratterebbe di un risultato fortemente formalistico, che po-

trebbe sorprendere l’offerente in quanto lo obbligherebbe ad effettuare una dichiarazione inutile. Le regole qui stabilite sono 

volte invece ad impedire la previsione di norme inefficienti. Per tale ragione il paragrafo (2) (a) dovrebbe trovare applicazio-

ne anche quando la validità di un contratto, seppur regolarmente concluso, dipenda da un’azione ulteriore della parte, come 
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ad esempio nel caso di vendita soggetta ad approvazione. In casi simili il termine per l’esercizio del diritto di recesso non può 

poter decorrere prima che il contratto divenga definitivamente valido (si veda al riguardo la sentenza del BGH (Corte supre-

ma tedesca) del 1° marzo 2004, pubblicata nella rivista Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungsreport (NJW-RR) 

2004, pagg. 1058 e segg.). 

Esempio 1 
Già prima della conclusione di un contratto di vendita, il venditore dà all’acquirente adeguate informazioni sul diritto di 

recesso. Il termine per l’esercizio del diritto di recesso decorre comunque dalla data della conclusione del contratto e 

non dal momento in cui sono state comunicate informazioni sul diritto di recesso. 

I requisiti delle adeguate informazioni sul diritto di recesso (paragrafo (2) (b)) sono stabiliti nell’art. II.–5:104 (Informazioni 

adeguate sul diritto di recesso). In base ad una posizione consolidata nel diritto comunitario e nelle legislazioni degli Stati 

membri, il termine per l’esercizio del diritto di recesso viene esteso in modo quantomeno significativo quando la parte legit-

timata non abbia ricevuto informazioni adeguate. Il paragrafo (2)(c) dell’articolo in esame raggiunge il medesimo risultato 

stabilendo che il normale termine di quattordici giorni non inizia a decorrere prima di aver ricevuto adeguate informazioni sul 

diritto di recesso. La norma ha una doppia funzione. Da un lato, essa tutela la parte legittimata che non ha ancora ricevuto 

adeguate informazioni sul diritto di recesso, accordandole il ben più lungo termine di un anno e dandole così la possibilità di 

venire a conoscenza, prima della sua scadenza, per altre vie, del diritto di recesso a lei riconosciuto. Allo stesso tempo, la 

regola costituisce una sanzione a carico della parte che non ha dato all’altra adeguate informazioni sul diritto di recesso. La 

sanzione si concretizza in un’estensione del termine previsto per l’esercizio di tale diritto che rappresenta, per l’altra parte, un 

periodo di incertezza quanto alla sopravvivenza del rapporto contrattuale e quanto alla eventuale necessità di procedere con la 

restituzione di quanto ricevuto. 

Esempio 2 
Una parte è legittimata a recedere dal contratto. I beni sono stati consegnati, ma l’altra parte omette di indicare, tra le in-

formazioni sul diritto di recesso, il nome della persona cui va indirizzata l’eventuale comunicazione di recesso. La parte 

legittimata può recedere anche dopo il decorso del termine di quattordici giorni e perde il diritto di recesso solo con il 

decorso del termine lungo di un anno. 

Per i contratti aventi ad oggetto la fornitura di merci, il paragrafo (2) (c) prevede che il termine per l’esercizio del diritto di 

recesso vada computato a partire dal momento in cui le merci sono ricevute. Questa regola si ispira alla disposizione contenu-

ta nella terza frase dell’art. 6, paragrafo (1), della direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza, estendendola però a tutti i casi in 

cui una delle parti ha diritto di recedere. Non è sufficiente che l’altra parte abbia meramente adempiuto all’obbligazione di 

inviare la merce, dato che la consegna può avvenire anche molto tempo dopo l’invio. La giustificazione logica di questa 

regola va rinvenuta in una delle funzioni fondamentali del diritto di recesso, che è quella di riconoscere alla parte un periodo 

di riflessione più lungo. Se in forza del contratto vengono consegnati dei beni, la parte legittimata deve poter usufruire inte-

ramente dei quattordici giorni per esaminare la merce al fine di decidere consapevolmente se restare vincolata al contratto o 

esercitare il diritto di recesso. Accade spesso in presenza di un diritto di recesso che sia necessario accordare alla parte un 

siffatto lasso di tempo per ispezionare la merce, dato che, nei casi della vendita a distanza o della vendita a domicilio, gene-

ralmente l’acquirente non ha avuto occasione di visionare la merce prima di formulare l’ordine. 

All’interno di queste regole possono talvolta ricorrere disposizioni che collegano l’inizio del periodo per l’esercizio del diritto 

di recesso ad altri eventi. È il caso dell’art. II.–3:109 (Mezzi di tutela in caso di violazione degli obblighi di informazione ), 

paragrafo (1), che nega che il termine inizi a decorrere in caso di inadempimento di un obbligo di informativa precontrattuale 

diverso da quello relativo al diritto di recesso. L’art. II.–5:101 (Ambito di applicazione e carattere imperativo) non vieta gli 

accordi tra le parti volti a stabilire un dies a quo dell’esercizio del diritto di recesso più favorevole per la parte legittimata e 

che prevalga sulle regole contenute nel presente paragrafo (2). 

D. Termine lungo (“long stop”) per l’esercizio del diritto 
Nell’eventualità che il termine di quattordici giorni per l’esercizio del diritto di recesso previsto nel paragrafo (2) non inizi a 

decorrere, il paragrafo (3) prevede un termine lungo (“long stop”) di un anno. Tale termine inizia a decorrere con la conclu-

sione del contratto e deve essere calcolato in base alle regole previste nell’art. I.–1:110 (Computo dei termini). Nel caso 

(inverosimile) di una proposta ancora aperta formulata dalla parte legittimata a recedere dal contratto, neppure il termine 

lungo inizierà a decorrere, in quanto non è stato concluso alcun contratto. Ne consegue che la parte legittimata si vede ricono-

sciuto in questo caso un diritto temporalmente illimitato di revocare la propria proposta (si veda anche l’art. II.–4:202 (Revo-

ca della proposta), paragrafo (4). Negli altri casi disciplinati nel paragrafo (2) (ovvero, la mancanza di informazioni adeguate, 

oppure – ipotesi piuttosto inverosimile – la consegna della merce dopo un anno dalla conclusione del contratto), il diritto di 

recesso scade dopo un anno. 

Esempio 3 
La controparte provvede a consegnare i beni, ma la prevista conclusione del contratto non si è ancora perfezionata (ad 

esempio, perché non sono stati ancora rispettati i requisiti di forma previsti). La parte legittimata può recedere in ogni 
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momento. Dato che il termine per l’esercizio del diritto di recesso non inizia a decorrere prima della conclusione del 

contratto, il termine lungo di un anno non trova qui applicazione. 

La previsione di un termine lungo unico non si ispira a una disciplina comune rinvenibile nel diritto comunitario e nelle 

normative degli Stati membri. Per molti ordinamenti si tratta di una novità in linea con quanto previsto nella legislazione 

finlandese. La modifica qui suggerita si giustifica alla luce della disciplina, oltremodo incoerente, di tale aspetto contenuta 

nel diritto comunitario e nell’ancora maggiore incoerenza delle normative interne negli Stati membri. Mentre la direttiva 

85/577/CEE sulla vendita a domicilio, la direttiva 2002/65/CE sulla commercializzazione a distanza dei servizi finanziari e la 

direttiva 2002/83/CE relativa all’assicurazione sulla vita non prevedono alcun termine lungo, la direttiva 97/7/CE sulla vendi-

ta a distanza e la direttiva 94/47/CE sul diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili prevedono invece un termine 

lungo di tre mesi (oltre il termine ordinario per l’esercizio del diritto di recesso). Riferendosi alla direttiva sulla vendita a 

domicilio, la Corte di giustizia europea ha stabilito che gli Stati membri non sono tenuti a fissare un termine lungo nei casi in 

cui la direttiva di riferimento non abbia previsto nulla in tal senso (si veda la sentenza della Corte di giustizia europea del 31 

dicembre 2001, nella causa C-481/99, Heininger). In teoria, ciò può comportare l’insorgere di un diritto di recesso temporal-

mente illimitato, i cui limiti sono dettati solo dalle regole generali (se applicabili) e dal principio di buona fede e correttezza. 

Differenze così radicali non sembrano trovare una qualche giustificazione nelle caratteristiche precipue delle singole diretti-

ve. La previsione di un termine lungo unitario risulta pertanto auspicabile per semplificare e rendere più coerente la legge. La 

mancanza di un limite temporale per l’esercizio del diritto, seppur molto favorevole per il consumatore, non risulterebbe 

comunque vantaggiosa in quanto una simile disciplina non sarebbe coerente con il diritto dei contratti e comporterebbe un 

alto grado di incertezza. La previsione di un termine lungo di un anno rappresenta un compromesso volto a trovare un equili-

brio tra le diverse normative esistenti. Così facendo, da un lato, vengono ampliati i termini di “tre mesi più il termine ordina-

rio” (probabilmente troppo brevi) previsti da numerose direttive, ma allo stesso tempo viene ridotto in maniera sensibile il 

termine per l’esercizio del diritto nei casi in cui non è previsto alcunché. Qualora il legislatore intenda poi prevedere un ter-

mine lungo inferiore o maggiore, lo potrà fare ricorrendo a norme specifiche. 

Il paragrafo (3) di questo articolo si sovrappone all’art. II.–3:109 (Mezzi di tutela in caso di violazione degli obblighi di 

informazione), paragrafo (1), in quanto entrambe le disposizioni prevedono un termine lungo di un anno. Le due norme non 

sono però identiche, essendo diverso il rispettivo ambito di applicazione. L’art. II.–3:109, paragrafo (1) impedisce inoltre che 

inizi a decorrere il termine ordinario di quattordici giorni previsto per l’esercizio del diritto di recesso in tutti i casi in cui non 

sono state date le informazioni previste nell’art. II.–3:103 (Dovere di fornire informazioni durante la conclusione di un con-

tratto con un consumatore particolarmente svantaggiato), che comprendono anche informazioni diverse da quelle attinenti il 

diritto di recesso. La previsione di un termine lungo di un anno nell’art. II.–3:109, paragrafo (1), è pertanto necessario per 

evitare che, in tali casi, l’esercizio del diritto non sia soggetto ad alcun termine. 

E. Regola della spedizione 
Il paragrafo (4) stabilisce che, ai fini del rispetto del termine, la parte legittimata deve unicamente inviare la comunicazione 

del recesso entro il termine previsto per l’esercizio del diritto. Non è necessario che la comunicazione raggiunga il destinata-

rio entro detto termine. Questa regola è in linea con disposizioni analoghe contenute in varie direttive che accordano diritti 

individuali di recesso (ad esempio, l’art. 5, paragrafo (1), seconda frase, della direttiva 85/577/CEE sulla vendita a domicilio, 

l’art. 5, paragrafo (2), seconda frase, della direttiva 94/47/CE sul diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili). Lo 

scopo di questa disposizione consiste nel proteggere la parte legittimata, accordandole la possibilità di poter impiegare tutto il 

periodo previsto per l’esercizio del diritto di recesso per valutare il da farsi, senza dover sopportare i rischi e l’onere della 

prova in caso di ritardo nella consegna della comunicazione. 

Esempio 4 
Una parte, legittimata a recedere dal contratto, scrive una lettera all’altra parte, comunicandole la propria intenzione di 

procedere in tal senso. La parte legittimata imbuca la lettera l’ultimo giorno previsto per l’esercizio del diritto di reces-

so. La comunicazione del recesso giunge alla controparte tre giorni dopo. Dato che la comunicazione è stata inviata 

tempestivamente ed è effettivamente pervenuta alla controparte, il recesso è efficace. 

F. Rischio di smarrimento della comunicazione del recesso 
Il paragrafo (4) disciplina anche la suddivisione del rischio tra le parti nel caso in cui la comunicazione del recesso, inviata 

prima della scadenza del termine, non pervenga al destinatario. In base al suo tenore letterale, il paragrafo (4) sembra essere 

soltanto una “regola sulla tempestività” e non una “lost letter rule” (regola sullo smarrimento della lettera di comunicazione) 

o una “mail box rule” (regola sulla spedizione a mezzo posta). Posta in questi termini la questione è però troppo semplicisti-

ca. Per il caso in cui una lettera (o una comunicazione sotto altra forma) inviata tempestivamente vada smarrita, questo artico-

lo affronta tre aspetti e, in particolare, (i) se il recesso può dirsi efficace anche se la lettera è andata smarrita, (ii) se l’esercizio 

del diritto può dirsi tempestivo nel caso in cui una seconda lettera venga inviata dopo la scadenza del termine e (iii) in quale 

momento il recesso diventa efficace. La prima questione (i) non è neppure tale: se il destinatario non riceve la comunicazio-

ne, non c’è ovviamente alcun recesso. L’aspetto centrale è dato dalla questione (ii), ovvero quale soluzione adottare nel caso 

in cui la parte legittimata invii una seconda lettera dopo la scadenza del termine, informando l’altra parte che la comunicazio-

ne del recesso è andata smarrita e provando di averla inviata tempestivamente. Dato che il paragrafo 4 di questo articolo 

esonera la parte legittimata dai rischi connessi ad una ritardata trasmissione della comunicazione, sarebbe incoerente distin-

guere tra il caso in cui il ritardo è causato da una trasmissione insolitamente lenta e il caso in cui il ritardo è dovuto invece al 
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fatto che la prima lettera è andata persa e si è dovuto, quindi, provvedere ad inviarne una seconda. Dal paragrafo 4 dovrebbe 

inoltre conseguire che il recesso è efficace se una seconda lettera (o una comunicazione sotto altra forma) giunge effettiva-

mente all’altra parte, anche se essa – a differenza della prima – è stata spedita dopo la scadenza del termine previsto per 

l’esercizio del diritto di recesso (in senso conforme, la sentenza dell’OLG Dresden (Corte d’Appello di Dresda) del 20 otto-

bre 1999, pubblicata nella rivista Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungsreport (NJW-RR) 2000, pag. 354). 

Con riguardo alla questione (iii), ovvero quando il recesso deve considerarsi efficace, trova applicazione l’art. I.–1:109 (Co-

municazione), paragrafo (3). In base a tale articolo la comunicazione diventa efficace “quando raggiunge il destinatario”. Nel 

caso della “lettera andata persa”, quindi, il recesso non sarà efficace se non nel momento in cui la seconda lettera perviene al 

destinatario. Una regola opposta, secondo cui la comunicazione (quand’anche smarrita) diviene efficace nel momento in cui 

sarebbe dovuta arrivare in condizioni normali, è prevista nell’art. III.–3:106 (Comunicazioni relative all’inadempimento). 

Tale articolo si riferisce però alle ipotesi di mancato adempimento, ad esempio al caso in cui il destinatario abbia omesso di 

adempiere un’obbligazione contrattuale. Come illustrato nel Commento A, una delle caratteristiche fondamentali dei diritti di 

recesso è la mancanza, in genere, di una motivazione giuridica per il suo esercizio, non essendo richiesto, ad esempio, un 

inadempimento delle obbligazioni contrattuali. La regola in materia di effetti del recesso (art. II.–5:105) perviene a risultati 

più convincenti se il recesso non viene considerato efficace sino al momento in cui la comunicazione raggiunge il destinata-

rio. L’art. III.–3:106, inoltre, è una regola volta a disciplinare un caso specifico. Non vi è motivo per derogare alla regola 

generale contenuta nell’art. I.–1:109, paragrafo (3). Il recesso diviene efficace nel momento in cui la comunicazione giunge al 

destinatario. 

Esempio 5 
Una parte è legittimata a recedere dal contratto. La comunicazione del recesso viene spedita entro il termine per 

l’esercizio del diritto di recesso, ma la lettera viene smarrita dalla posta e non raggiunge, quindi, il destinatario. Dato 

che è la parte legittimata a sopportare il rischio di un eventuale smarrimento della comunicazione, il recesso non è effi-

cace. Se la parte legittimata però invia una seconda lettera, volta a sostituire la prima, il recesso s’intende efficace nel 

momento in cui la lettera giunge al destinatario, anche se è stata inviata dopo il termine per l’esercizio del diritto di re-

cesso. 

II.–5:104: Informazioni adeguate sul diritto di recesso 

Affinché le informazioni sul diritto di recesso siano adeguate è necessario che il diritto in questione sia portato 
all’attenzione della parte legittimata a recedere in modo appropriato e che le informazioni forniscano, in forma 
testuale su un supporto durevole e in un linguaggio chiaro e comprensibile, indicazioni in merito alle modalità e ai 
termini per l’esercizio del diritto di recesso, nonché al nominativo e all’indirizzo della persona alla quale deve 
essere comunicato il recesso. 

Commenti 

A. Dovere di informare sul diritto di recesso 
L’articolo, che stabilisce quando l’informazione sul diritto di recesso è adeguata, presuppone l’esistenza di un dovere di 

informare la parte legittimata ad esercitare il diritto di recesso. Il requisito dell’informazione si desume indirettamente 

dall’art. II.–5:103 (Termine per l’esercizio del diritto di recesso), paragrafo (2) (b). Il dovere di informare è previsto espres-

samente nell’art. II.–3:103 (Dovere di fornire informazioni durante la conclusione di un contratto con un consumatore parti-

colarmente svantaggiato). L’art. II.–3:103 precisa anche che le informazioni sul diritto di recesso devono essere fornite in un 

tempo ragionevole antecedente alla conclusione del contratto, se è appropriato nelle circostanze. Il rimando esplicito 

all’articolo qui in esame previsto alla fine dell’art. II.–3:103, paragrafo (1), implica inoltre che l’informazione sul diritto di 

recesso debba esse fornita in forma testuale su un supporto durevole e debba contenere tutte le indicazioni elencate nel pre-

sente articolo, se ciò è appropriato nelle circostanze. Il requisito dell’adeguatezza dell’informazione è tratto dalle disposizioni 

corrispondenti contenute nella direttiva 85/577/CE sulla vendita a domicilio, nella direttiva 94/47/CE sul diritto di godimento 

a tempo parziale di beni immobili, nella direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza, nella direttiva 2002/65/CE sulla commer-

cializzazione a distanza dei servizi finanziari e nella direttiva 2002/83/CE relativa all’assicurazione sulla vita. 

Occorre osservare che questo articolo non trova applicazione con riguardo ai doveri imposti a carico dei professionisti 

dall’art. II.–3:102 (Doveri specifici dei professionisti per la commercializzazione nei confronti di consumatori), paragrafi (1) 

e (2). Le informazioni sul diritto di recesso che, in base a tale articolo, devono essere fornite alla parte legittimata possono 

essere limitate alla mera esistenza del diritto. Il professionista non è tenuto a fornire tutti gli elementi elencati nel presente 

articolo. Neppure è tenuto a fornire l’informazione in forma testuale su un supporto durevole. Il paragrafo (1) di tale articolo 

stabilisce, infatti, che è sufficiente che l’informazione venga fornita, “nella misura in cui è ragionevole in considerazione di 

tutte le circostanze e i limiti del mezzo di comunicazione utilizzato”. Dall’art. II.–3:102, paragrafo (2), si desume inoltre che 

l’informazione sul diritto di recesso deve essere fornita nell’ambito della comunicazione commerciale (che potrebbe consiste-

re, ad esempio, in una pubblicità televisiva); impiegando, quindi, i mezzi di comunicazione a disposizione, ma non necessa-

riamente in forma testuale o su un supporto durevole. 
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B. Possibile necessità di una doppia informativa 
Se, in base alle circostanze, non risulta necessario fornire informazioni complete o non occorre fornirle in forma testuale o su 

un supporto durevole prima della conclusione del contratto (ad esempio, nel caso di una pubblicità televisiva seguita dalla 

conclusione del contratto per telefono), il professionista deve dare alla parte interessata una doppia informativa sul suo diritto 

di recesso. In primis, in un tempo ragionevole antecedente alla conclusione del contratto, la parte legittimata deve essere 

informata in termini generali del diritto di recedere, secondo quanto appropriato nelle circostanze e avuto riguardo al mezzo 

utilizzato come stabilito dall’art. II.–3:103 (Dovere di fornire informazioni durante la conclusione di un contratto con un 

consumatore particolarmente svantaggiato). In secondo luogo, in base all’art. II.–3:106 (Chiarezza e forma 

dell’informazione) a), paragrafo (3), tali informazioni devono essere confermate in forma testuale o su supporto durevole al 

momento della conclusione del contratto. Se la prima informazione fornita era soltanto generale e non conteneva tutti gli 

elementi di informazione indicati nel presente articolo, essa deve essere integrata al più tardi in questo momento per evitare 

che, come conseguenza, si verifichi l’estensione del termine previsto per l’esercizio del diritto di recesso ai sensi dell’art. II.–

5:103 (Termine per l’esercizio del diritto di recesso), paragrafo (2) (b). Questo dovere di dare alla parte legittimata una “dop-

pia informativa” del diritto di recesso è in linea con quanto previsto nelle direttive che riconoscono simili diritti ai consuma-

tori. Essa si ispira in particolare, gli artt. 4 e 5 della direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza. 

C. Sanzioni in caso di violazione del dovere di fornire adeguate informazioni 
Nel caso in cui la parte non fornisca informazioni adeguate come previsto nel presente articolo, il periodo per l’esercizio del 

diritto di recesso è pari ad un anno ai sensi dell’art. II.–5:103 (Termine per l’esercizio del diritto di recesso), paragrafo (3). La 

parte recedente, inoltre, non è responsabile per l’eventuale diminuzione di valore che i beni ricevuti in esecuzione del contrat-

to abbiano subito per il fatto di essere stati usati in modo normale (si veda l’art. II.–5:105 (Effetti del recesso), paragrafo (4)) 

e può addirittura aver titolo per richiedere i danni come previsto dall’art. II.–3:109 (Mezzi di tutela in caso di violazione degli 

obblighi di informazione), paragrafo (2). 

Esempio 1 
Nel corso dell’autunno A ordina a mezzo e-mail una stufetta elettrica, senza ricevere un’adeguata informazione circa il 

suo diritto di recedere dal contratto. Qualche giorno dopo aver ricevuto la stufetta, A nota che consuma molta più cor-

rente rispetto ad un altro modello con la stessa resa termica disponibile sul mercato a pari prezzo. Non sapendo della 

possibilità di recedere, A continua ad utilizzare la stufetta nel corso dell’inverno pur a fronte degli alti consumi. In pri-

mavera A scopre casualmente di avere un diritto di recesso e recede dal contratto. Ai sensi dell’art. II.–3:109 (Mezzi di 

tutela in caso di violazione degli obblighi di informazione), paragrafo (2), A può richiedere il risarcimento del danno 

patito, pari ai maggiori costi sostenuti per la fornitura di energia. La pretesa azionata può essere posta in compensazione 

o addirittura superare la domanda avanzata dal professionista ai sensi dell’art. II.–5:105 (Effetti del recesso), paragrafo 

(2) e dell’art. III.–3:513 (Uso e miglioramenti) a titolo di risarcimento per l’utilizzo della stufetta. 

Oltre alle conseguenze citate inerenti i rapporti tra le parti, la violazione del dovere di fornire adeguate informazioni può 

anche giustificare l’introduzione di azioni cautelative o la comminazione di multe ai sensi della normativa applicabile in 

materia di pratiche commerciali sleali. 

D. Necessità di portare le informazioni all’attenzione della parte legittimata a recedere in mo-
do appropriato 
Il dovere di portare le informazioni sul diritto di recesso all’attenzione della parte legittimata a recedere in modo appropriato 

impone al professionista di compiere uno sforzo ragionevole per sottolineare o far risaltare proprio tali informazioni. 

L’informazione sul recesso non deve essere nascosta tra altre informazioni non specifiche. Non è sufficiente che il diritto di 

recesso venga indicato all’interno di clausole standard con modalità tali per cui è ragionevole che la parte legittimata non le 

legga. Mezzi appropriati sono, ad esempio, nel caso si ricorra ad un formulario per la redazione degli ordinativi, l’utilizzo di 

caratteri in grassetto o l’inserimento all’interno di una cornice posta a fianco dello spazio per la firma. Anche un paragrafo 

messo in risalto all’interno delle clausole standard può essere sufficiente. 

Esempio 2 
Una parte ha diritto di recedere. Le informazioni complete sul diritto vengono fornite all’interno di una tra le molte 

clausole standard. L’informazione non può essere considerata come adeguata in quanto non è stata portata all’attenzione 

della parte legittimata a recedere in modo appropriato. 

E. Forma testuale su un supporto durevole 
La nozione di forma testuale su un supporto durevole è definita nell’art. I.–1:106 (“Per iscritto” e espressioni analoghe), 

paragrafi (2) e (3). Esempi ne sono la carta stampata o l’e-mail. Una comunicazione orale – come accade, ad esempio, nel 

caso delle vendite a domicilio – o un volantino che viene semplicemente esibito e non consegnato alla parte legittimata, non 

sono sufficienti. Neppure l’informazione fornita mediante una pagina HTML su internet che può essere scaricata o salvata sul 

computer dell’utente è sufficiente in quanto è sì fornita in forma testuale, ma non su un supporto durevole. La possibilità per 
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il destinatario di realizzare una copia su un supporto durevole, ad esempio salvando le informazioni sul disco rigido o stam-

pandole, non integra “l’utilizzo” di un supporto durevole. 

F. Linguaggio chiaro e comprensibile 
Il requisito del linguaggio chiaro e comprensibile nel fornire le informazioni è tratto dalle direttive in materia. Le informazio-

ni devono essere formulate in modo da essere comprese da un “consumatore medio, normalmente informato e ragionevol-

mente attento e avveduto”, come sancito dalla Corte di giustizia europea (si veda la Corte di giustizia europea, causa C-

210/96, Gut Springenheide). L’informazione deve, in particolare, non essere ambigua in quanto potrebbe dissuadere la parte 

legittimata dall’esercitare il diritto. 

G. Contenuto essenziale dell’informazione 
L’articolo limita a tre le informazioni che devono necessariamente essere fornite e, in particolare, (i) le modalità e (ii) i ter-

mini per l’esercizio del diritto di recesso, e (iii) il nominativo e l’indirizzo della persona alla quale esso deve essere comuni-

cato. Rispetto ai più dettagliati requisiti previsti in altre direttive (si veda, ad esempio, l’art. 3, paragrafo (3), della direttiva 

2002/65/CE sulla commercializzazione a distanza dei servizi finanziari) e ai requisiti ancor più specifici imposti dalle norma-

tive di alcuni Stati membri, questo articolo fa riferimento unicamente al contenuto essenziale dell’informazione comune alla 

normativa dell’Unione e alle legislazioni nazionali in materia di doveri di informazione sul diritto di recesso. 

Due sono i motivi che giustificano un simile approccio. Il primo è che questo articolo rientra nella disciplina generale dei 

diritti di recesso. Esso non esclude pertanto che possano ricorrere previsioni più specifiche con riguardo a determinati diritti 

di recesso individuali (ad esempio, nel settore dei servizi finanziari, quali il credito al consumo, possono rendersi necessarie 

anche informazioni circa le conseguenze del recesso). In secondo luogo un approccio moderno tende a limitare il numero di 

informazioni necessarie a quelle essenziali (“pezzi di informazioni”) per evitare un eccesso di informazioni a carico del desti-

natario. Questo approccio è in linea quantomeno con varie direttive e con le normative degli Stati membri. Lo scopo di questo 

articolo è, quindi, quello di garantire alla parte legittimata una conoscenza di base circa l’esistenza del diritto di recesso e le 

informazioni più importanti necessarie per poter recedere. Lo scopo dell’informazione non è quello di fornire alla parte legit-

timata una conoscenza completa per poter valutare se esercitare o meno il diritto di recesso. In particolare, non è necessario 

fornire le seguenti informazioni: le date esatte in cui inizia a decorrere e scade il termine per l’esercizio del diritto di recesso, 

le modalità di computo (incluso il trattamento delle festività pubbliche e delle vacanze), la mancata necessità di addurre un 

motivo per l’esercizio del diritto, gli effetti del recesso e, quindi, le informazioni circa la restituzione. Sarebbe molto difficile 

per il professionista fornire queste informazioni in maniera corretta. Le informazioni risulterebbero poi lunghe e complicate 

da comprendere. 

H. Modalità di esercizio del diritto 
Le informazioni relative alle modalità di esercizio del diritto di recesso devono essere chiare, idealmente accompagnate da 

esempi, e devono specificare che non sono previsti requisiti formali e che pertanto la parte può recedere per telefono, e-mail, 

fax, lettera o restituendo i beni ricevuti in esecuzione del contratto. Non occorre indicare espressamente che non è necessario 

addurre ragioni per l’esercizio del diritto. 

I. Termine per l’esercizio del diritto di recesso 
Tra le informazioni da fornire rientrano la durata del termine per l’esercizio del diritto di recesso (ad esempio quattordici 

giorni), l’evento o gli eventi a partire dai quali esso inizia a decorrere e il fatto che, ai fini del rispetto del termine, è sufficien-

te che la comunicazione di recesso sia stata inviata prima della sua scadenza. Ai fini dell’adeguata informazione non occorre 

comunicare alla parte interessata anche la data in cui il termine per l’esercizio del diritto di recesso inizia a decorrere o termi-

na. In ogni caso, se viene indicata una data e tale data si rileva essere non corretta, in quanto il termine scade invece in un 

momento successivo, l’informazione non è adeguata. L’evento che fa decorrere il termine per l’esercizio del diritto di recesso 

non può dirsi adeguatamente precisato se l’informazione non chiarisce se detto periodo decorre dalla data di conclusione del 

contratto, dal momento in cui la parte legittimata riceve dalla controparte informazioni adeguate in merito a detto diritto o dal 

momento in cui le merci sono ricevute. 

Esempio 3 
Una parte di un contratto di vendita concluso a distanza si limita a comunicare alla controparte che può recedere dal 

contratto entro quattordici giorni a decorrere dal momento in cui il contratto è stato concluso ed è stato comunicato il di-

ritto di recesso. Non viene però comunicato che il termine non inizia a decorrere prima che la merce sia stata fornita. 

L’informazione non è pertanto adeguata. 

J. Indirizzo della persona alla quale deve essere comunicato il recesso 
Con “indirizzo” s’intende l’indirizzo postale o geografico al quale l’altra parte può ricevere la comunicazione esplicita 

dell’esercizio del recesso o la restituzione dei beni. Se l’altra parte indica nel dettaglio il nome della società, un numero di 
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casella posta e il luogo in cui la società ha la propria sede, ma omette di dare indicazioni geografiche più precise (ad esempio, 

il nome della strada e il numero civico), i requisiti di questo articolo non sono soddisfatti. Un numero di casella postale non 

può essere considerato un indirizzo. Il nome della strada e il numero civico sono parti essenziali dell’indirizzo per garantire 

che le merci restituite, in particolare se sono ingombranti, raggiungano effettivamente il destinatario. In base ad alcuni sistemi 

postali nazionali, inoltre, è più agevole ottenere prova dell’avvenuto invio della comunicazione di recesso se viene inviata ad 

un indirizzo geografico (ad esempio nel caso di una raccomandata con ricevuta di ritorno). L’obbligo di indicare un indirizzo 

geografico è in linea con quanto previsto in alcune direttive (ad esempio l’art. 3, paragrafo (1), punto 1, lettera (a), della 

direttiva 2002/65/CE sulla commercializzazione a distanza dei servizi finanziari) 

II.–5:105: Effetti del recesso 

(1) Il recesso estingue il rapporto contrattuale e le obbligazioni di entrambe le parti che derivano dal contratto. 
(2) Gli effetti restitutori conseguenti all’estinzione del rapporto e delle obbligazioni contrattuali di cui al paragrafo 

precedente sono disciplinati dalle disposizioni di cui al Libro III, Capitolo 3, Sezione 5, Sotto-sezione 4 (Re-
stituzione), come modificati dal presente Articolo, salvo che il contratto disponga altrimenti in favore della 
parte che si avvale diritto di recesso. 

(3) Nel caso in cui la parte che si avvale del diritto di recesso abbia versato una somma in esecuzione del con-
tratto, il professionista è obbligato a restituire l’ammontare ricevuto senza ingiustificato ritardo, e in ogni caso 
entro trenta giorni dalla data in cui il recesso diviene efficace. 

(4) La parte che si avvale del diritto di recesso non risponde: 
(a) della diminuzione di valore che i beni ricevuti in esecuzione del contratto abbiano subito per il fatto di 

essere stati esaminati e messi alla prova; 
(b) della distruzione, della perdita o del danno subiti dai beni ricevuti in esecuzione del contratto, purché la 

parte che si avvale del diritto di recesso abbia impiegato una ragionevole diligenza per impedire la di-
struzione, la perdita o il danno. 

(5) La parte che si avvale del diritto di recesso risponde della diminuzione di valore causata dall’uso normale dei 
beni, salvo qualora non abbia ricevuto adeguate informazioni sul diritto di recesso. 

(6) Fatto salvo quanto previsto nel presente Articolo, la parte che si avvale del diritto di recesso non incorre in 
alcuna responsabilità per aver esercitato il diritto di recesso. 

(7) Se il consumatore si avvale del diritto di recedere da un contratto dopo che il professionista si sia avvalso del 
diritto contrattuale di fornire cosa di qualità e prezzo equivalenti nel caso in cui quanto è stato ordinato non 
sia disponibile, il professionista deve sostenere il costo della restituzione di quanto il consumatore ha ricevu-
to in esecuzione del contratto. 

Commenti 

A. Contenuto e contesto 
L’articolo intende fornire un insieme completo di regole volte a disciplinare gli effetti del recesso sulle obbligazioni contrat-

tuali e sullo scioglimento del rapporto contrattuale. Il paragrafo (1) prevede che le obbligazioni di entrambe le parti si estin-

guano ex nunc, ma nulla dice in merito agli effetti restitutori. Il paragrafo (2) rimanda a tale riguardo alle regole conseguenti 

all’estinzione del rapporto contrattuale contenute nel Libro III, Capitolo 5, Sezione 5, quali ad esempio le regole relative 

all’estinzione per inadempimento. I paragrafi (3), (4) e (5) prevedono, quanto agli effetti restitutori, alcune deroghe a favore 

della parte recedente. Il paragrafo (6) chiarisce che la parte che si avvale del diritto di recesso non incorre in alcuna responsa-

bilità a titolo di inadempimento contrattuale per il semplice fatto di aver esercitato il diritto di recesso. Il paragrafo (7), da 

ultimo, chiarisce che nel particolare caso in cui un consumatore receda da un contratto dopo che un professionista si è avvalso 

del diritto contrattuale di fornire qualcosa di qualità e prezzo equivalenti nel caso in cui quanto è stato ordinato non sia dispo-

nibile, il professionista deve sostenere il costo della restituzione di quanto il consumatore ha ricevuto in esecuzione del con-

tratto. 

B. Estinzione delle obbligazioni che discendono dal contratto 
In base al paragrafo (1), il recesso estingue ex nunc il rapporto contrattuale e le obbligazioni che discendono dal contratto a 

carico di entrambe le parti. Il recesso libera entrambe le parti da ogni obbligazione di adempimento. Ogni azione volta ad 

ottenere l’adempimento delle obbligazioni contrattuali è infondata dopo che il recesso è divenuto efficace. E il recesso divie-

ne efficace nel preciso momento in cui la relativa comunicazione perviene al destinatario ai sensi dell’art. I.–1:109 (Comuni-

cazione), paragrafo (3). 

Se la parte legittimata a recedere ha revocato la proposta di concludere un contratto ancor prima che il contratto si sia perfe-

zionato, la proposta cessa di avere effetto. Nel caso in cui, se fosse stato concluso il contratto, la parte avrebbe avuto diritto a 

recedere, questa può revocare anche una proposta che, altrimenti, dovrebbe considerarsi irrevocabile. Si veda l’art. II.–4:202 

(Revoca della proposta), paragrafo (4). 
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L’articolo in esame presuppone che le parti di un contratto, dal quale una di esse sia legittimata a recedere, possano agire per 

ottenere l’adempimento delle obbligazioni contrattuali in pendenza del termine previsto per l’esercizio di tale diritto. Un 

simile contratto è infatti valido ed esecutivo pur in presenza di un diritto di recesso. Tale previsione si pone in linea con la 

direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza (vedi art. 6, paragrafo (1), terza frase, della direttiva citata). La previsione circa la 

validità e l’esecutività del contratto in pendenza del termine per l’esercizio del diritto di recesso può discostarsi però dalla 

posizione assunta in quegli Stati membri che prevedono invece che il contratto non possa essere considerato come concluso 

prima del completo decorso di tale termine (si veda, ad esempio, l’art. 89 della disciplina belga in materia di pratiche com-

merciali abusive che disciplina la vendita a domicilio). 

C. Effetti restitutori del recesso 
In linea generale trovano applicazione le disposizioni in materia di restituzione conseguenti all’estinzione del rapporto con-

trattuale contenute negli artt. da III.–3:510 (Restituzione dei benefici ricevuti in esecuzione del contratto) sino a III.–3:514 

(Responsabilità che sorgono in un momento successivo a quello in cui è dovuta la restituzione). Ciascuna delle parti deve 

quindi restituire i benefici ricevuti in esecuzione delle obbligazioni del contratto e deve farlo a proprie spese. Il contratto può 

disporre altrimenti in favore della parte che si avvale del diritto di recesso. I pagamenti ricevuti devono essere restituiti. Altri 

benefici, se trasferibili, devono essere restituiti mediante trasferimento a meno che ciò non comporti dei costi eccessivi. Nel 

caso in cui il beneficio non sia trasferibile, la parte che ne ha beneficiato è tenuta a pagare alla controparte una somma corri-

spondente al beneficio goduto. 

Dette regole modello non indicano espressamente quale tra le parti è tenuta a farsi carico dei costi collegati all’iniziale trasfe-

rimento del beneficio (nel caso, ad esempio, di merci ordinate a distanza) e della sua successiva restituzione. Tale aspetto è 

disciplinato in modi diversi all’interno degli Stati membri, mentre le direttive applicabili non contengono disposizioni speci-

fiche. Il paragrafo (2) del presente articolo porta al risultato che, in caso di recesso, è alla fine il venditore a doversi fare 

carico dei costi di spedizione, e quindi, ad esempio, nel caso di vendita a distanza, dei costi per spedire la merce al cliente, 

mentre è il cliente a dover sostenere i costi relativi alla restituzione della merce (a meno che le parti non abbiano previsto 

diversamente e a condizione che la restituzione della merce non risulti irragionevole). Ai sensi dell’art. III.–3:510 (Restitu-

zione dei vantaggi ricevuti per effetto dell’adempimento), paragrafo (2), il venditore deve restituire tutti i pagamenti effettuati 

dal cliente in esecuzione contratto. Il cliente è invece tenuto, in forza del paragrafo (3) di quell’articolo, a restituire i beni che 

gli sono stati trasferiti. Questa obbligazione di restituzione si estende anche ai costi di spedizione. 

D. Restituzione dei pagamenti senza ingiustificato ritardo 
Il paragrafo (3) mira a risolvere un problema che spesso si pone con riguardo ai beni oggetto di restituzione e ai rimborsi. La 

norma per cui il professionista è tenuto a restituire tutte le somme ricevute senza ingiustificato ritardo e, in ogni caso, entro 

trenta giorni dalla data in cui il recesso diviene efficace corrisponde a quanto previsto nell’art. 6, paragrafo (2), della direttiva 

97/7/CE in materia di vendita a distanza. La funzione principale è di garantire che il pagamento venga effettuato al più tardi 

entro trenta giorni e di escludere l’esistenza di un diritto di ritenzione nei confronti della parte recedente ai sensi dell’art. III.–

3:401 (Diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva ) dopo il decorso di tale periodo. Il motivo di una 

simile previsione va ravvisato nel fatto che la parte che ricevuto la comunicazione del recesso (e, quindi, generalmente un 

professionista, ad esempio un commerciante che vende a distanza materiale hardware) e che ha già ricevuto il pagamento del 

prezzo potrebbe bloccarne la restituzione ricorrendo all’eccezione di inadempimento. Dato che la parte recedente (e, quindi, 

generalmente un consumatore) può anch’essa addurre tale eccezione (rifiutandosi cioè di restituire la merce), in un caso 

simile il rapporto contrattuale potrebbe non poter essere sciolto per un lungo periodo, ad esempio fino alla conclusione di 

un’eventuale controversia. Questo potrebbe di fatto assicurare un vantaggio economico all’altra parte (e cioè al venditore) 

nonostante l’intervenuto esercizio del recesso, in quanto la parte recedente potrebbe trovarsi a dover pagare, per esempio, per 

la riduzione di valore del bene ricevuto (ad esempio un laptop) e per il valore dell’utilizzo che ne ha fatto ai sensi dell’art. 

III.–3:512 (Pagamento del valore del vantaggio ricevuto ) fino a quanto previsto dall’art III.–3:514 (Responsabilità che sor-

gono in un momento successivo a quello in cui è dovuta la restituzione). L’articolo in esame impedisce che si crei una situa-

zione di stallo prevedendo l’obbligo di restituire in anticipo quanto ricevuto dalla parte recedente in anticipo. La ragione è 

che, alla lunga, l’altra parte (cioè il venditore), se ha ricevuto il prezzo, può avere un interesse maggiore a bloccare gli effetti 

restitutori del recesso dal contratto. La parte legittimata ad esercitare il diritto di recesso non dovrebbe, inoltre, essere scorag-

giata dal farlo per il fatto di dover restituire la merce ricevuta prima di ottenere il rimborso del pagamento effettuato. Occorre 

osservare che questa previsione si applica soltanto nel caso in cui i beni ricevuti siano ancora esistenti e debbano essere ri-

consegnati. Se il destinatario dei beni (ad esempio nel caso in cui essi non esistano più) è tenuto a corrisponderne il valore, si 

applicano le regole in materia di compensazione (Libro III, Capitolo 6, Sezione 1). Lo stesso vale per le richieste di pagamen-

to formulate con riguardo alla diminuzione di valore o all’utilizzo dei beni, qualora questi siano ancora esistenti. 

Il termine di trenta giorni inizia a decorre nel momento in cui il recesso diviene efficace e, pertanto, quando la comunicazione 

del recesso giunge al destinatario (non quando viene spedita). Il periodo deve essere calcolato in base alle regole contenute 

nell’art. I.–1:110 (Computo dei termini). 

E. Responsabilità per la perdita, il danno o la diminuzione di valore 
I paragrafi (4) e (5) introducono una deroga alla regola generale in materia di restituzione in considerazione della specifica 

funzione dei diritti di recesso. Queste disposizioni sono basate su un principio statuito in alcune norme (ad esempio nell’art. 
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6, paragrafi 1 e 2, della direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza) e nella giurisprudenza della Corte di Giustizia europea – in 

particolare, nelle cause C-350/03 – Schulte e C-229/04 – Crailsheimer, in forza del quale le conseguenze concrete del recesso 

non dovrebbero dissuadere la parte dall’esercitare tale diritto. Allo stesso tempo occorre evitare gli abusi nell’esercizio del 

diritto di recesso e l’altra parte non deve essere messa nelle condizioni di dover sopportare rischi eccessivi. I paragrafi 4 e 5 

sono volti a bilanciare questi due aspetti. 

Il paragrafo (4) (a) si occupa di un aspetto oltremodo delicato, ovvero la diminuzione di valore che i beni hanno subito per il 

fatto di essere stati esaminati e messi alla prova. Dato che il diritto di recesso è volto a permettere alla parte di effettuare una 

scelta consapevole, questa non dovrebbe essere disincentivata ad esaminarla e metterla alla prova. In ogni caso, la verifica e 

la messa alla prova dovrebbero essere effettuate in maniera ragionevole e consona. Qualsiasi utilizzo che vada oltre quanto 

sarebbe stato consentito ad un consumatore all’interno del negozio non rientra in questa regola. 

Esempio 1 
Una signora acquista dei vestiti ordinandoli per posta, apre la confezione e li prova. Decide che non le stanno bene e li 

restituisce. Lei non è tenuta a rispondere del danno derivante dall’aver aperto la confezione e dall’averli provati. 

Il paragrafo (4) (b) esclude che la parte debba rispondere della perdita o del danno subiti dai beni ricevuti in esecuzione del 

contratto, purché la parte abbia impiegato una ragionevole diligenza per impedire tale perdita o tale danno. Cosa si intende 

per ragionevole diligenza può dipendere dalle circostanze. Occorre, tra l’altro, considerare se la parte legittimata è stata in-

formata del diritto di recesso. Il grado di ragionevole diligenza richiesto sarà più basso nel caso in cui la parte legittimata non 

fosse stata a conoscenza della possibilità di restituire i beni. Se il consumatore non è stato informato del diritto di recesso 

accordatogli, il grado di diligenza richiesto è la diligentia quam in suis, e cioè il grado di diligenza che il consumatore avreb-

be prestato nel gestire i propri affari. Se il consumatore è stato invece informato del diritto di recesso non gode di tale privile-

gio. 

Esempio 2 
Una parte acquista una macchina fotografica su internet. Lo stesso giorno della consegna della macchina, la casa 

dell’acquirente viene colpita da un fulmine e brucia. La macchina fotografica viene distrutta. Il consumatore può ancora 

recedere dal contratto e il venditore sarà tenuto a rimborsare il prezzo anche se l’acquirente non è più in grado di resti-

tuirgli la macchina. 

Il paragrafo (5) disciplina l’ipotesi della diminuzione di valore causata dall’uso normale dei beni. Se la parte recedente è a 

conoscenza sin dall’inizio del diritto di recesso, nel periodo concessole per esercitarlo può utilizzare i beni soltanto in modo 

tale da non arrecare ad essi una diminuzione di valore maggiore di quanto si sarebbe verificato nell’esaminarla e nel metterla 

alla prova. Anche una diminuzione di valore causata dall’uso normale (ad esempio, se il bene oggetto del contratto sono delle 

scarpe, camminando) deve essere compensata. Se invece la parte legittimata non ha ricevuto informazioni sul diritto di reces-

so, il bilanciamento tra gli interessi delle parti conduce ad un risultato diverso: la parte legittimata, in tal caso, non è respon-

sabile per la diminuzione di valore causata dall’uso normale dei beni. 

Esempio 3 
Una parte acquista un televisore a video piatto e lo utilizza per un certo numero di giorni e, quindi, per un periodo più 

lungo rispetto a quanto sarebbe necessario per testarlo. L’acquirente recede poi dal contratto. Egli è tenuto a restituire il 

televisore a proprie spese ed è tenuto a compensare la controparte per la perdita di valore o i danni cagionati al bene uti-

lizzandolo (si veda l’OGH (Corte suprema austriaca), 27 settembre 2005, 1 Ob 110/05s). Tale indennizzo non è invece 

dovuto nel caso in cui il consumatore non sia stato informato del diritto di recesso accordatogli. 

In ogni caso, il paragrafo (6) chiarisce che la parte che si avvale del diritto di recesso non incorre in alcuna responsabilità per 

averlo esercitato. Non può essere chiamata a rispondere di danni e non le può essere comminata una sanzione per il solo fatto 

di essersene avvalsa. La Corte di giustizia europea, nel caso C-423/97 – Travel Vac, ha chiarito che un contratto non può 

prevedere che il consumatore debba versare una determinata somma forfettaria per i danni causati al professionista per il solo 

fatto di aver esercitato il diritto di recesso. 

II.–5:106: Contratti collegati 

(1) Se il consumatore si avvale del diritto di recedere da un contratto avente ad oggetto la fornitura di beni mobili 
materiali o altri beni o la prestazione di servizi da parte del professionista, gli effetti del recesso si estendono 
a tutti i contratti collegati. 

(2) Qualora un contratto sia parzialmente o interamente finanziato da un contratto di credito, i due contratti costi-
tuiscono dei contratti collegati, in particolare: 
(a) se il professionista che fornisce beni mobili materiali, altri beni o servizi finanzia la prestazione del con-

sumatore; 
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(b) se il terzo che finanzia la prestazione del consumatore ricorre ai servizi del professionista per la prepa-
razione o la conclusione del contratto di credito; 

(c) se il contratto di credito fa riferimento a beni mobili materiali, altri beni o servizi specifici la cui fornitura è 
destinata ad essere finanziata attraverso il credito concesso, e se questo legame tra i due contratti è 
stato palesato dal fornitore di beni mobili materiali, altri beni o servizi oppure dall’erogatore del credito; o 

(d) se sussiste un analogo collegamento economico. 
(3) Le disposizioni dell’Art. II.–5:105 (Effetti del recesso) si applicano al contratto collegato. 
(4) Il paragrafo (1) non si applica ai contratti di credito che finanziano i contratti di cui al paragrafo (2), lettera (f), 

del seguente Articolo. 

Commenti 

A. Estensione del recesso ai contratti collegati 
Il consumatore che recede da un contratto spesso può aver stipulato anche altri contratti. Può aver concluso, in particolare, un 

contratto di credito per finanziare il pagamento dei beni o dei servizi. Si rendono pertanto necessarie delle norme specifiche 

volte a determinare gli effetti del recesso da un contratto sulle transazioni ad esso collegate. L’effettività dell’esercizio del 

diritto di recesso dipende in larga misura dagli effetti che detto recesso comporta per i contratti collegati. L’articolo in esame 

estende per questo motivo gli effetti del recesso a tutti i contratti collegati. 

L’articolo si ispira all’art. 6, paragrafo 4, della direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza. Disposizioni analoghe in materia di 

contratti collegati sono contenute anche nell’art. 6, paragrafo 7, della direttiva 2002/65/CE sulla commercializzazione a di-

stanza dei servizi finanziari, nell’art. 7 della direttiva 94/47/CE sul diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili, 

nell’art. 7 della proposta di revisione della direttiva sul diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili (COM (2007) 

303) e negli artt. 3, paragrafo (1), e 14 della seconda proposta rivista di direttiva sul credito al consumo (COM (2005) 483). 

La direttiva 85/577/CE sulla vendita a domicilio non contiene invece una norma esplicita sui contratti collegati. 

La previsione di una regola generale che disciplini la sorte dei contratti collegati permette di evitare la situazione di incertez-

za che altrimenti regnerebbe in questo settore. La Corte di giustizia europea ha evidenziato, nelle cause C-350/03 – Schulte e 

C-299/04 – Crailsheimer che, in assenza di esplicite disposizioni all’interno di una direttiva, non si può ricorrere al principio 

generale di effettività del diritto comunitario per determinare la sorte dei contratti collegati, in quanto si tratta di una questio-

ne rimessa al diritto nazionale. Nel caso specifico, si discuteva delle conseguenze del recesso da un contratto di mutuo ipote-

cario stipulato a domicilio sul contratto di vendita di un bene immobile. Nella causa Schulte, la Corte di giustizia europea ha 

stabilito che “anche se la direttiva non esclude che il diritto nazionale, nell’ipotesi in cui due contratti costituiscano un’unica 

entità economica, preveda che il recesso dal contratto di credito fondiario incida sulla validità del contratto di vendita di bene 

immobile, essa non impone, in una fattispecie come quella descritta dal giudice del rinvio, un risultato siffatto”. La Corte di 

giustizia ha comunque posto alcuni limiti alla discrezionalità del legislatore nazionale nel determinare gli effetti del diritto di 

recesso nel caso in cui non siano state fornite le informazioni necessarie al riguardo. 

Il paragrafo (1) stabilisce un principio generale. Il paragrafo (2) dà alcune ulteriori indicazioni generali quanto 

all’interpretazione e all’applicazione della nozione di “contratti collegati” con riguardo ai contratti di credito collegati. Il 

paragrafo (3) chiarisce che gli effetti del recesso sui contratti collegati sono gli stessi previsti per il contratto principale. Al 

fine di evitare abusi a fini speculativi, il paragrafo (4) prevede un’eccezione per i contratti relativi alla fornitura di merci, altri 

beni o servizi il cui prezzo dipende da fluttuazioni nel mercato finanziario come definiti nell’art. II.–5:201 (Contratti negozia-

ti fuori dai locali commerciali), paragrafo (2), lettera (f)lettera (f). 

Il recesso dal contratto principale comporta automaticamente il recesso dal contratto collegato. Non occorre procedere con 

una distinta comunicazione del recesso. Una questione diversa è se, nel caso in cui il fornitore del contratto principale e quel-

lo del contratto collegato non coincidano, si possa pensare di imporre al primo dei fornitori l’obbligo di informare l’altro 

senza ingiustificato ritardo dell’intervenuto esercizio del diritto di recesso. L’articolo in esame disciplina soltanto i rapporti 

tra il fornitore (o i fornitori) e il consumatore e non da quindi una risposta a questa domanda. 

Esempio 1 
Il consumatore A viene avvicinato all’entrata della propria casa dal venditore B. A stipula così un contratto avente ad 

oggetto l’installazione, da parte del professionista B, di un sistema di allarme antifurto oltre ad un separato contratto 

quinquennale di assistenza dell’impianto con il professionista C, rappresentato in quella sede da B. A recede dal contrat-

to di fornitura ed installazione dell’impianto di allarme inviando a B una lettera raccomandata. Dato che il contratto di 

manutenzione è un contratto collegato ai sensi del paragrafo (1) del presente articolo, il consumatore non sarà più vinco-

lato dal contratto di manutenzione. 

B. La nozione di “contratto collegato” 
Due contratti possono essere considerati come “collegati” ai sensi del paragrafo (1) se il collegamento tra di essi sia tanto 

stretto da giustificare il fatto che il recesso da uno dei contratti abbia conseguenze legali anche per l’altro. Una simile situa-
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zione ricorre ad esempio nel caso in cui i due contratti formino, da un punto di vista oggettivo, un’unità economica. È quindi 

il collegamento economico dal punto di vista commerciale e non la struttura giuridica adottata a determinare se i contratti 

possano essere considerati o meno come un’unità. Questa nozione rimette al giudice di decidere, basandosi su fattori concreti 

connessi alle circostanze specifiche del caso, se due contratti possono essere considerati come collegati. Risponderà in senso 

affermativo qualora i due contratti presentino un collegamento tale per cui uno dei contratti non sarebbe stato concluso senza 

l’altro o quando l’esistenza stessa del contratto dipende dall’esistenza dell’altro. Il riferimento a fattori obiettivi impedisce ai 

professionisti di escludere che il recesso possa spiegare effetti su un contratto collegato semplicemente precisando che il 

consumatore non deve considerare i contratti come collegati. I criteri specifici indicati nel paragrafo (2) per i contratti di 

credito devono essere tenuti in considerazione per l’applicazione del paragrafo (1). 

Contratti collegati sono principalmente i contratti di finanziamento per l’acquisto di beni, ma anche contratti diversi, quali i 

contratti di assistenza (si veda l’Esempio 1) o i contratti di assicurazione possono essere dei contratti collegati. I contratti 

collegati coinvolgono talvolta le stesse parti. Sono però anche ipotizzabili contratti collegati che coinvolgano tre parti diverse. 

Ciò accade in particolare se è un soggetto terzo a fornire le merci, gli altri beni o i servizi in forza di un contratto stipulato 

con un professionista che, a sua volta, ha stipulato con il consumatore il contratto principale. 

C. Contratti di credito collegati 
Il paragrafo (2) contiene un elenco non tassativo dei casi in cui il contratto di credito e il contratto che è stato finanziato 

integralmente o in parte grazie ad esso, costituiscono dei contratti collegati. Gli elementi indicati nella lista che offrono altre 

indicazioni utili per interpretare l’espressione “unità economica”, si basa sul § 358 BGB (codice civile tedesco) e sulla propo-

sta di direttiva sul credito al consumo (si veda l’art. 3, lett. l) della proposta, COM (2005) 483), con la differenza che la so-

praccitata lista è esaustiva. 

Esempio 2 
Un consumatore viene contattato dal concessionario di auto ‘CNX’ e conclude, a casa propria, un contratto avente ad 

oggetto la vendita di un’autovettura CNX. Lo stesso giorno il consumatore stipula un contratto di finanziamento 

dell’autovettura con la CNX-Bank, compilando i formulari con l’aiuto del commerciante di auto CNX. I contratto di 

vendita dell’autovettura e il contratto di finanziamento della vendita sono contratti collegati (si veda la sentenza del 16 

giugno 1994, 7 S 7/94 del LG Braunschweig (tribunale del Land Braunschweig)). Il recesso dal contratto di vendita 

dell’autovettura comporterà automaticamente il recesso dal contratto di finanziamento. 

D. Conseguenze giuridiche del recesso per il contratto collegato 
Le conseguenze giuridiche sul contratto collegato in caso di recesso dal contratto principale sono disciplinate nel paragrafo 

(3). Questa regola richiama l’art. II.–5:105 (Effetti del recesso) che disciplina gli effetti del recesso sulle obbligazioni tra le 

parti derivanti dal contratto principale. Il recesso ha gli stessi effetti anche sulle obbligazioni derivanti dal contratto collegato. 

Il combinato disposto dell’art. II.–5:105 e del paragrafo (3) dell’articolo in esame comporta l’estinzione di ogni obbligo di 

adempimento del contratto collegato, cosicché entrambe le parti devono restituire quanto ricevuto in esecuzione del medesi-

mo. I pagamenti ricevuti in esecuzione del contratto collegato devono venir restituiti in conformità al disposto dell’art. II.–

5:105, paragrafo (2). La responsabilità per danni causati ai beni ricevuti in esecuzione del contratto collegato è disciplinata 

dall’art. II.–5:105, paragrafi (3) e (4). 

E. Eccezione nel caso di contratti con finalità speculative 
L’articolo in esame non esclude che il recesso da un contratto di credito (come può essere previsto, ad esempio, nell’ambito 

di una futura direttiva sul credito al consumo) possa avere delle conseguenze sui contratti di vendita collegati. In linea gene-

rale occorre però impedire che il consumatore possa compiere speculazioni. Se un consumatore può recedere da un contratto 

di credito collegato con un contratto di fornitura di beni o servizi il cui prezzo dipende da fluttuazioni nel mercato finanziario 

sottratte al controllo del venditore e che possono verificarsi durante il decorso del termine per l’esercizio del diritto di recesso 

ai sensi dell’art. II.–5:201 (Contratti negoziati fuori dai locali commerciali), paragrafo (2), lettera (f), il recesso dal contratto 

di credito non incide sul contratto speculativo collegato. 

Sezione 2: 
 Ipotesi specifiche di diritto di recesso 

II.–5:201: Contratti negoziati fuori dai locali commerciali 

(1) Il consumatore ha il diritto di recedere da un contratto con cui un professionista si è impegnato a fornirgli 
beni mobili materiali, altri beni o servizi, inclusi i servizi finanziari, o con cui il consumatore concede una ga-
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ranzia personale, se la proposta o l’accettazione del consumatore è stata espressa al di fuori dei locali com-
merciali. 

(2) Il paragrafo (1) non si applica a: 
(a) contratti conclusi tramite distributori automatici o locali commerciali automatizzati; 
(b) contratti conclusi con operatori delle telecomunicazioni impiegando telefoni pubblici a pagamento; 
(c) contratti relativi alla costruzione e alla vendita di beni immobili o ad altri diritti su beni immobili, ad ecce-

zione dei contratti di locazione; 
(d) contratti relativi alla fornitura di generi alimentari, bevande o altri prodotti destinati al consumo quotidia-

no forniti presso il domicilio, la residenza o il luogo di lavoro del consumatore, da distributori che effet-
tuano a tal fine visite regolari; 

(e) contratti conclusi mediante mezzi di comunicazione a distanza, ma non nell’ambito di un sistema orga-
nizzato di vendita o di prestazione di servizi a distanza gestito dal fornitore; 

(f) contratti relativi alla fornitura di beni mobili materiali, altri beni o servizi il cui prezzo dipende da fluttua-
zioni nel mercato finanziario sottratte al controllo del professionista che possono verificarsi durante il 
decorso del termine per l’esercizio del diritto di recesso; 

(g) contratti conclusi in occasione di una vendita all’asta; 
(h) polizze di assicurazione viaggio e bagagli o analoghe polizze assicurative a breve termine di durata in-

feriore a un mese. 
(3) Se il professionista, per concludere il contratto, ha utilizzato esclusivamente mezzi di comunicazione a di-

stanza, il paragrafo (1) non si applica neppure ai contratti aventi ad oggetto: 
(a) la fornitura di servizi di alloggio, trasporto, ristorazione o tempo libero, quando al momento della conclu-

sione del contratto il professionista si impegna a fornire tali servizi in una data specifica o in un periodo 
determinato; 

(b) la fornitura di servizi non finanziari la cui esecuzione è iniziata, su richiesta espressa e informata del 
consumatore, prima della scadenza del termine per l’esercizio del diritto di recesso di cui al paragrafo 
(1) dell’Art. II.–5:103 (Termine per l’esercizio del diritto di recesso); 

(c) la fornitura di beni mobili materiali confezionati su misura o chiaramente personalizzati o che, per loro 
natura, non possono essere restituiti o sono suscettibili di deteriorarsi o di deperire rapidamente; 

(d) la fornitura di registrazioni audio e video o di software informatici 
(i) che sono stati aperti dal consumatore, se sigillati, o 

(ii) che possono essere scaricati o riprodotti in funzione di una utilizzazione permanente, nel caso di 
fornitura mediante mezzi elettronici; 

(e) la fornitura di giornali, periodici e riviste; 
(f) i servizi di scommesse e lotterie. 

(4) Il paragrafo (1) non trova altresì applicazione ai contratti relativi a servizi finanziari che, su richiesta espressa 
del consumatore, siano stati interamente eseguiti prima che il consumatore eserciti il suo diritto di recesso. 

Commenti 

A. Finalità e ambito di applicazione generale 
Il paragrafo (1) accorda al consumatore il diritto di recedere dal contratto se la proposta o l’accettazione è stata espressa al di 

fuori dei locali commerciali. L’ambito di applicazione di questo diritto di recesso coincide e supera, seppur di poco, quello 

individuato nell’art. 5, paragrafo (1), della direttiva 85/577/CEE sulle vendite a domicilio, nell’art. 6, paragrafo (1), della 

direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza e nell’art. 6, paragrafo (1), della direttiva 2002/65/CE sulla commercializzazione a 

distanza dei servizi finanziari. I paragrafi (2), (3) e (4) riorganizzano le eccezioni stabilite all’interno di dette direttive. Le 

parti possono prevedere deroghe alle eccezioni previste nei paragrafi da (2) a (4) a favore del consumatore. 

La norma richiede soltanto che il consumatore abbia effettivamente concluso il contratto al di fuori dei locali commerciali. 

Non occorre che sia stato influenzato dal professionista, né che questi abbia esercitato una qualche pressione su di lui (causa 

C-423/97 – Travel Vac). Se il contratto è stato stipulato con l’ausilio di un intermediario, non occorre neppure che il profes-

sionista fosse a conoscenza, o avesse potuto essere a conoscenza, del fatto che il consumatore ha espresso la propria accetta-

zione al di fuori dei locali commerciali (causa C-299/04 – Crailsheimer). 

Esempio 1 
Un consumatore conclude un contratto in occasione della visita di un commerciante presso il suo posto di lavoro e, 

quindi, al di fuori dei locali commerciali. Egli decide di esercitare il diritto di recesso. Il professionista eccepisce di non 

aver esercitato alcuna pressione indebita e di non aver fatto ricorso a tecniche di vendita aggressive. Il consumatore può 

esercitare il diritto di recesso senza dover provare il contrario. È sufficiente che il consumatore si sia trovato nella situa-

zione descritta nel paragrafo (1) dell’articolo. 

Esempio 2 
Un consumatore viene contattato a casa da un agente indipendente che opera su incarico di un professionista. Il consu-

matore firma il contratto, ma esercita poi il diritto di recesso. Il professionista contesta il diritto del consumatore a rece-

dere, in quanto non sapeva che l’agente lo aveva contattato a domicilio. Il consumatore ha comunque il diritto di recede-
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re. Nel caso in cui una parte terza intervenga nelle trattative in nome (o su incarico) di un professionista, il diritto di re-

cesso non dipende dal fatto che il professionista sapesse o avesse dovuto sapere che il contratto era stato concluso in 

una situazione come quella descritta nell’articolo in esame. La posizione giuridica della parte terza che interviene nella 

conclusione del contratto è irrilevante ai fini dell’applicazione delle norme previste a tutela del consumatore in materia 

di contratti conclusi al di fuori dei locali commerciali (si veda la Corte di giustizia europea nella causa C-299/04 – 

Crailsheimer; la sentenza del Commercial Court Leuven (Belgio), del 1° giugno 1993, pubblicata in Droit de la Con-

sommation – Consumentenrecht (DCCR), 1993-94, pag. 527). 

B. Ambito di applicazione leggermente più ampio rispetto a quello delle direttive 
La regola generale stabilita nel paragrafo (1) si estende ad alcune situazioni particolari che non sono ricomprese nelle diretti-

ve menzionate in precedenza (in particolare alla vendita di merci, altri beni o servizi sulla strada pubblica e in spazi pubblici). 

Un simile ampliamento dell’ambito di applicazione è però in linea con quanto accade in vari Stati membri. Questa regola 

generale permette, inoltre, di superare una lacuna prevista nelle direttive in vigore: i contratti negoziati a domicilio, ma con-

clusi successivamente avvalendosi di mezzi di comunicazione a distanza, quali il telefono, non rientrerebbero, infatti, 

nell’ambito di applicazione di nessuna di queste direttive. 

Il paragrafo (1), in combinato disposto con l’art. II.–5:103 (Termine per l’esercizio del diritto di recesso), paragrafo (2) (a), fa 

sì, inoltre, che il termine per l’esercizio del diritto di recesso nel caso della vendita a domicilio venga calcolato in modo 

diverso rispetto a quanto previsto nella direttiva 85/577/CEE sulla vendita a domicilio. A differenza di quanto stabilito in 

queste regole modello e negli ordinamenti di vari Stati membri, la direttiva citata non richiede, infatti, ai fini del decorso del 

termine, che la merce sia stata consegnata. 

C. Giustificazione del diritto di recesso 
La direttiva 85/577/CEE sulla vendita a domicilio si riferisce, come sancito dal suo titolo ufficiale, ai “contratti negoziati 

fuori dai locali commerciali”. Tuttavia neppure i contratti rientranti nell’ambito di applicazione della direttiva 97/7/CE sulla 

vendita a distanza o della direttiva 2002/65/CE sulla commercializzazione a distanza dei servizi finanziari sono stati negoziati 

nei locali commerciali del venditore professionista. In tutti questi casi, quindi, il consumatore manifesta la propria volontà di 

stipulare il contratto fuori dai locali commerciali. I diritti di recesso accordati nell’ambito di queste direttive sono coerenti 

con tale aspetto: tutti riconoscono che esistono dei rischi per il consumatore nei casi in cui un contratto viene concluso al di 

fuori dei locali commerciali (“contratti conclusi fuori dal negozio”). In situazioni simili si può ritenere che i consumatori 

siano meno preparati (o meno concentrati) per una trattativa negoziale o comunque meno preparati sulle circostanze contrat-

tuali rilevanti, rispetto a quando si recano nei locali commerciali. Per questo motivo può verificarsi una situazione di squili-

brio strutturale nell’ambito della negoziazione. Tutte e tre le direttive citate cercano di porre rimedio a questa situazione di 

squilibrio prevedendo un “cooling off period” e il diritto di recedere dal contratto in situazioni specifiche. 

Il consumatore che acquista a domicilio, o in un’altra situazione in cui si trova faccia a faccia con il venditore al di fuori dei 

locali commerciali, generalmente non può confrontare prodotti e prezzi. Lui o lei spesso non sono neppure in grado di esami-

nare accuratamente i beni in vendita. Il periodo aggiuntivo messo a disposizione accordando un termine per l’esercizio del 

diritto di recesso permette al consumatore di confrontare i prodotti o i servizi e i prezzi. Nel caso di vendita a domicilio o in 

situazioni simili, il “cooling off period” non risolve però soltanto il problema della asimmetria informativa. Nella vendita a 

domicilio i consumatori sono più vulnerabili rispetto a pratiche commerciali aggressive: il “cooling off period” permette così 

al consumatore anche di valutare nel merito il contratto senza essere sottoposto a pressioni da parte del venditore. Questa 

funzione del “cooling off period” si riscontra con riguardo ai contratti stipulati in una situazione di vendita porta a porta 

aventi ad oggetto sia beni che servizi. 

Nei contratti a distanza l’asimmetria informativa è dovuta al fatto che il contratto è concluso utilizzando mezzi di comunica-

zione a distanza e il consumatore, a differenza di quanto accade per i contratti stipulati nei locali commerciali, non è in grado 

di esaminare o mettere alla prova i beni. Il problema non è legato ad una possibile pressione da parte del professionista. Il 

“cooling off period” consente al consumatore di verificare la qualità o di mettere alla prova i beni nello stesso modo in cui 

avrebbe potuto farlo se il contratto fosse stato concluso all’interno dei locali commerciali. 

Nel caso di contrattazione di servizi (finanziari) a distanza, il mezzo di comunicazione impiegato non è la ragione primaria 

dell’asimmetria informativa. Se il contratto fosse stato concluso nei locali commerciali, infatti, il consumatore non avrebbe 

avuto comunque accesso ad informazioni molto maggiori sui servizi offerti. Con riguardo alla vendita a distanza di servizi 

finanziari è, quindi, più difficile giustificare la previsione del diritto di recesso sulla base della situazione in cui il contratto è 

stato negoziato. I servizi finanziari sono intangibili. Sono costituiti da un insieme di diritti ed obbligazioni contrattuali. È 

comunque perfettamente possibile offrire tutte le informazioni necessarie al riguardo, anche ricorrendo a mezzi di comunica-

zione a distanza. In ogni caso, il “cooling off period” non sembra porre il consumatore in una situazione molto migliore. 

Ricevere di persona le informazioni sui servizi finanziari può comportare dei vantaggi, ma il “cooling off period” non rimedia 

a questa possibile mancanza. Se è la complessità del contratto a giustificare il riconoscimento di un diritto di recesso al con-

sumatore, allora si potrebbe eccepire che occorre riconoscere tale diritto al consumatore indipendentemente dalle circostanze 

in cui il contratto è stato concluso. Si potrebbe poi, da ultimo, osservare che il consumatore può non essere del tutto consape-

vole del fatto che, schiacciando un bottone, sta concludendo un contratto, ma le disposizioni contenute nell’art. II.–3:105 

(Formazione tramite mezzi elettronici) dovrebbero poter garantire una protezione sufficiente al riguardo. Viene quindi da 
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chiedersi se il diritto di recesso costituisca uno strumento efficiente per migliorare il grado di protezione del consumatore con 

riguardo alla vendita a distanza di servizi e, in particolare, di servizi finanziari. Il contenuto dell’articolo in esame riflette 

comunque il panorama attuale nel diritto comunitario. 

D. Eccezioni al diritto di recesso 
I paragrafi (2), (3) e (4) escludono determinati contratti dall’ambito di applicazione del diritto di recesso. Queste eccezioni 

sono necessarie per raggiungere un equilibrio tra gli interessi del professionista e del consumatore. Il consumatore non si 

vedrà riconoscere un diritto di recesso se il suo esercizio comporta automaticamente delle perdite importanti per i professio-

nisti o un abuso da parte del consumatore, o se la protezione accordata con il diritto di recesso non risulta necessaria in rela-

zione allo specifico contratto. Mentre le eccezioni indicate nel paragrafo (2) sono applicabili a tutti i contratti indipendente-

mente dal fatto che siano stati conclusi di persona o a distanza, il paragrafo (3) si applica soltanto ai contratti a distanza. Il 

paragrafo (4) si applica soltanto ai servizi finanziari. 

E. Eccezioni generali (paragrafo (2)) 
I paragrafi (2) (a) e (2) (b) si rifanno all’art. 3, paragrafo (1), secondo e terzo trattino della direttiva 97/7/CE sulla vendita a 

distanza. Le eccezioni previste per i contratti conclusi tramite distributori automatici o telefoni pubblici a pagamento sono 

condivise dalla maggior parte degli Stati membri e riguardano contratti che non sono in genere considerati come problemati-

ci. La stessa ratio è riscontrabile nel paragrafo (2), lettera (d), che disciplina il caso dei distributori che effettuano visite rego-

lari (in particolare i lattai inglesi), che ricomprende l’art. 3, paragrafo (2), lettera (b)), della direttiva 85/577/CE sulle vendite 

a domicilio e l’art. 3, paragrafo (2), primo trattino, della direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza. 

Il paragrafo (2), lettera (c) in materia di beni immobili riunisce l’art. 3, paragrafo (2), lettera (a), della direttiva 85/577/CEE 

sulle vendite a domicilio e l’art. 3, paragrafo (1), quarto trattino, della direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza. Questi con-

tratti sono fatti rientrare tra le eccezioni in quanto esistono già altri strumenti di tutela accordati dalle normative nazionali che 

garantiscono che la volontà delle parti di vincolarsi sia autentica, come ad esempio la previsione della forma notarile per la 

stipula dell’atto o altri requisiti formali. La deroga all’eccezione per i contratti di locazione, che viene fatta derivare dall’art. 

3, paragrafo (1), quarto trattino della direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza 97/7/EC, è prevista in questo paragrafo, ma 

non nel paragrafo (3), perché è irragionevole garantire al consumatore un diritto di recesso dai contratti di locazioni conclusi 

a distanza, mentre non lo è nel caso di contratti di locazione stipulati in una delle altre situazioni disciplinate nel presente 

articolo. 

Il paragrafo (2) (e) riprende l’attuale definizione di contratto a distanza contenuta nell’art. 2, paragrafo (1), della direttiva 

97/7/CE sulla vendita a distanza e nell’art. 2, lettera (a), della direttiva 2002/65/CE sulla commercializzazione a distanza dei 

servizi finanziari. I contratti nei quali il professionista impiega eccezionalmente i mezzi di comunicazione a distanza per 

concludere il contratto non rientrano nell’ambito di applicazione di queste disposizioni. La locuzione “mezzi di comunicazio-

ne a distanza” comprende tutti i mezzi cui le parti possono ricorrere per concludere un contratto senza la presenza fisica 

simultanea del venditore e del consumatore, ai sensi dell’art. 2, paragrafo 4, prima frase, della direttiva 97/7/CE sulla vendita 

a distanza. 

F. In particolare: le eccezioni previste per i servizi finanziari (paragrafi 2 e 4) 
Il paragrafo (1) chiarisce che il diritto di recesso è riconosciuto in linea di principio anche per i contratti aventi ad oggetto 

servizi finanziari. Con la locuzione “servizi finanziari” viene indicato qualsiasi servizio di natura bancaria, creditizia, assicu-

rativa, servizi pensionistici individuali, di investimento o di pagamento ai sensi dell’art. 2, lettera (b)), della direttiva 

2002/65/CE sulla commercializzazione a distanza dei servizi finanziari. 

Il paragrafo (2) (f) prevede un’importante eccezione per molti servizi finanziari. In conformità con l’art. 6, paragrafo (2), 

lettera (a), della direttiva 2002/65/CE sulla commercializzazione a distanza dei servizi finanziari, vengono esclusi i servizi 

finanziari il cui prezzo dipende da fluttuazioni nel mercato finanziario sottratte al controllo del professionista che possono 

verificarsi durante il decorso del termine per l’esercizio del diritto di recesso. Si tratta, fra l’altro, di operazioni di cambio, 

strumenti del mercato monetario, valori mobiliari, quote di un organismo di investimento collettivo, contratti a termine fermo 

(“futures”) su strumenti finanziari, compresi gli strumenti equivalenti che si regolano in contanti, contratti a termine su tassi 

di interesse, swaps, o opzioni per acquistare o vendere qualsiasi strumento previsto dalla presente lettera, compresi gli stru-

menti equivalenti che si regolano in contanti. 

Il paragrafo (2) (h) ripropone l’eccezione stabilita nell’art. 6, paragrafo (2), lettera (b)), della direttiva 2002/65/CE sulla 

commercializzazione a distanza dei servizi finanziari. In considerazione della natura del contratto e al fine di evitare specula-

zioni da parte del consumatore, appare ragionevole escludere le polizze assicurative a breve termine dall’ambito di applica-

zione del diritto di recesso. 

Il paragrafo (4) riprende l’art. 6, paragrafo (2), lettera (c), della direttiva 2002/65/CE sulla commercializzazione a distanza dei 

servizi finanziari (si veda al riguardo il Commento sub H). 
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G. In particolare: le aste 
Il paragrafo (2) (g) si fonda sull’art. 3, paragrafo (1), quinto trattino, della direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza. Si discu-

te se la norma succitata si riferisca unicamente alle aste tradizionali (come le aste d’arte presso una delle grandi case d’asta o 

un’asta di cavalli da corsa) o se invece trovi applicazione anche alle aste su internet (come le “aste” su eBay™). Nel caso 

delle aste tradizionali non risulterebbe per nulla pratico prevedere che l’offerente che partecipa all’asta per telefono possa 

avvalersi di un diritto di recesso, che è precluso invece agli offerenti presenti in sala. Con riguardo alle aste su internet, alle 

quali tutti gli offerenti partecipano mediante mezzi di comunicazione a distanza, si potrebbe osservare che non si pone il 

problema dell’ingiustificato diverso trattamento degli offerenti presenti rispetto a quelli assenti. Mentre l’acquis non stabili-

sce chiaramente come vada interpretato il termine “asta”, gli Stati membri sembrano privilegiare un’interpretazione restrittiva 

del termine e tendono a limitarlo alle aste tradizionali come sopra descritte. 

H. Eccezioni particolari per i contratti a distanza (paragrafo (3)) 
Il paragrafo (3) integra il paragrafo (2) prevedendo delle eccezioni specifiche per i contratti conclusi dal professionista esclu-

sivamente ricorrendo a mezzi di comunicazione a distanza. L’espressione “mezzi di comunicazione a distanza” comprende 

tutti i mezzi cui le parti possono ricorrere per concludere un contratto senza la presenza fisica simultanea del professionista e 

del consumatore ai sensi dell’art. 2, paragrafo 4, prima frase, della direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza. 

Il paragrafo (3) (a) si basa sull’art. 3, paragrafo (2), secondo trattino, della direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza. Nella 

causa C-336/03 – EasyCar, la Corte di giustizia europea ha precisato l’ambito di applicazione e la ratio di questa eccezione. 

Si mira ad escludere i professionisti attivi in determinati settori in quanto i requisiti imposti dalla direttiva potrebbero gravare 

su di loro in modo sproporzionato. In particolare, quando la richiesta di un servizio si perfeziona in una prenotazione e la 

prenotazione viene cancellata dal consumatore con un breve preavviso prima della data prevista per la fornitura di tale servi-

zio. La Corte di Giustizia europea ha inoltre stabilito che, ai fini della presente eccezione, un impegno concernente il noleg-

gio di un’autovettura deve essere equiparato ad un servizio di trasporto. L’eccezione trova applicazione nei casi in cui la data 

di esecuzione del servizio è stata concordata al momento della conclusione del contratto. 

Esempio 3 
Una consumatrice noleggia su internet un’autovettura per un determinato periodo, ma vuole poi recedere dal contratto. 

La consumatrice non ha un diritto di recesso in quanto un contratto simile rientra nelle eccezioni indicate nel paragrafo 

(3), lettera (a), dell’articolo (si veda la Corte di giustizia europea nella causa C-336/03 – EasyCar). 

Il paragrafo (3) (b) si basa sull’art. 6, paragrafo (3), primo trattino della direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza. La norma 

andrebbe letta unitamente al paragrafo (4), che si rifà all’art. 6, paragrafo (2), lettera (c), della direttiva 2002/65/CE sulla 

commercializzazione a distanza dei servizi finanziari. L’art. 6, paragrafo (3), primo trattino della direttiva 97/7/CE sulla 

vendita a distanza prevede che il consumatore non possa esercitare il diritto di recesso con riguardo ai contratti per la fornitu-

ra di servizi la cui esecuzione sia iniziata, “con l’accordo del consumatore”, prima della scadenza del termine per esercitare il 

diritto di recesso. L’art. 6, paragrafo (2), lettera (c), della direttiva 2002/65/CE sulla commercializzazione a distanza dei 

servizi finanziari prevede che il diritto di recesso non si applichi ai contratti interamente eseguiti da entrambe le parti “su 

richiesta esplicita del consumatore” prima che quest’ultimo eserciti il suo diritto di recesso. Il paragrafo (3) (b) adegua e 

chiarisce le due norme. Il diritto di recesso viene meno in presenza di una “richiesta espressa e informata del consumatore” di 

dare esecuzione al contratto. Dato che la richiesta deve essere informata, il consumatore deve essere consapevole del fatto 

che l’esecuzione su sua richiesta (per i servizi a distanza diversi dai servizi finanziari; la completa esecuzione nel caso dei 

servizi finanziari) in pendenza del termine di recesso estingue tale diritto. 

Occorre osservare che il requisito della richiesta “informata” è volto ad evitare una situazione di incertezza (con riguardo ai 

servizi diversi da quelli finanziari), quanto agli atti che possono integrare un’esecuzione ai fini della regola in esame (cioè se 

ogni piccola esecuzione parziale posta in essere dopo la conclusione del contratto, o soltanto l’esecuzione del servizio “carat-

teristico”). Una corte belga è giunta alla conclusione che la prenotazione di un volo da parte di un operatore professionale 

costituiva esecuzione, con la conseguenza che il diritto di recesso doveva essere considerato estinto, senza che fosse necessa-

rio eseguire il servizio di volo in pendenza del termine per esercitare il diritto di recesso (sentenza del Judge of the Peace 

Ghent (Giudice di pace di Ghent, Belgio), eerste kanton, del 7 aprile 2003, A.R. 010617 – Airstop). Il tenore letterale di 

questa regola mira ad impedire che i professionisti possano sostenere che ogni atto di esecuzione marginale posto in essere in 

pendenza del termine per l’esercizio del diritto di recesso estingua tale diritto nei casi in cui il consumatore non era informato 

di tale conseguenza. 

Nel caso del paragrafo (3) (b), ovvero la fornitura di servizi non finanziari, l’esecuzione iniziata dal professionista prima della 

scadenza del termine per l’esercizio del diritto di recesso estingue il diritto di recesso. Per quanto riguarda i servizi finanziari 

il paragrafo (4) prevede che solo l’integrale esecuzione della prestazione da parte di entrambi i contraenti prima della fine del 

periodo di recesso estingue il diritto di recesso. In ogni caso, il diritto di recesso continua a sussistere se non sono state fornite 

(altre) informazioni precontrattuali che erano necessarie. In un caso simile, il termine per l’esercizio del diritto di recesso 

viene prorogato ai sensi dell’art. II.–3:109 (Mezzi di tutela in caso di violazione degli obblighi di informazione) paragrafo 

(1), e dell’art. II.–5:103 (Termine per l’esercizio del diritto di recesso). 
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Il paragrafo (3) (c), si rifà all’art. 6, paragrafo (3), terzo trattino, della direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza. Accordare al 

consumatore un diritto di recesso per queste categorie di beni comporterebbe delle perdite ingenti per i professionisti. In 

mancanza di una simile eccezione, i professionisti potrebbero rifiutarsi di vendere tali tipologie di beni utilizzando mezzi di 

comunicazione a distanza. 

Esempio 4 
Un consumatore acquista delle tende su internet, specificando lunghezza e larghezza. Il consumatore non ha il diritto di 

recedere. 

Esempio 5 
Un consumatore acquista un laptop su internet, specificando il sistema operativo, la memoria e la capacità hard disk ri-

chiesta. Il laptop viene consegnato e il consumatore decide di esercitare il diritto di recesso. L’eccezione prevista nel pa-

ragrafo (3), lettera (c) per i beni confezionati su misura non trova applicazione se i beni sono stati realizzati partendo da 

unità standard e possono essere disassemblati con costi e impegno relativamente ridotti (si veda la sentenza del 19 mar-

zo 2005 del BGH (la Corte suprema tedesca), VIII ZR 295/01, pubblicata nella Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 

2003, 1665-1667). 

Esempio 6 
Un professionista vende prodotti ortofrutticoli raccogliendo gli ordinativi per posta. Nel suo catalogo viene specificato 

che i consumatori non hanno un diritto di recesso. Una simile affermazione è formulata in termini troppo generici, dato 

che non tutti i prodotti ortofrutticoli sono suscettibili di deteriorarsi rapidamente e sono pertanto esclusi dall’ambito di 

applicazione del diritto di recesso ai sensi dell’art. II.–5:201, paragrafo 4, lettera c, (si veda la sentenza del Hof van Be-

roep/Cour d’appel Brussels (Corte d’appello di Bruxelles, Belgio) del 21 gennaio 1999 nella causa P. Bakker Hillegom / 

Ets. Gonthier). 

Il paragrafo (3) (d) si richiama all’art. 6, paragrafo (3), quarto trattino, della direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza. La 

ratio di questa eccezione è quella di prevenire possibili abusi da parte del consumatore. L’eccezione qui prevista è però più 

ampia, dato che si applica anche alla fornitura di registrazioni audio e video o di software informatici nel caso di fornitura 

mediante mezzi elettronici se il consumatore può scaricare o riprodurre i dati. La ratio di questa eccezione è la stessa: preve-

nire possibili abusi da parte del consumatore. Un’eccezione simile è prevista già in molti ordinamenti degli Stati membri. 

Esempio 7 
Un consumatore scarica della musica a pagamento, che può essere copiata su un supporto. Il consumatore non ha diritto 

di recesso. 

I paragrafi (3) (e) e (3) (f), si basano sull’art. 6, paragrafo (3), quinto trattino, e sull’art. 6, paragrafo (3), sesto trattino, della 

direttiva 97/7/CE sulla vendita a distanza. Anche queste eccezioni sono volte a trovare un equilibrio tra gli interessi dei pro-

fessionisti e dei consumatori. Accordare un diritto di recesso per questi beni potrebbe comportare delle perdite considerevoli 

per i professionisti e dei possibili abusi da parte dei consumatori nel caso di servizi di scommesse e lotterie. 

Esempio 8 
Un consumatore acquista un biglietto della lotteria su internet. Non può recedere dal contratto in quanto si applicano le 

eccezioni previste nel paragrafo (3), lettera (f). 

I. Mancata previsione di un’eccezione per le visite richieste espressamente 
A differenza di quanto previsto nell’art. 1, paragrafo (1), secondo trattino, della direttiva 85/577/CEE sulla vendita a domici-

lio, il presente articolo non prevede un’eccezione al diritto di recesso previsto per i contratti a domicilio nei casi in cui il 

consumatore ha richiesto espressamente la visita. Si intende così seguire quella che è una tendenza riscontrabile in molti Stati 

membri. I consumatori possono essere sottoposti ad una forte pressione da parte del venditore anche qualora abbiano richie-

sto essi stessi la visita del professionista. I consumatori godono pertanto della protezione accordata nel caso della vendita a 

domicilio indipendentemente dal fatto che abbiano richiesto o meno la visita. 

J. Mancata previsione di un’eccezione per i contratti di valore modesto 
Il presente articolo non prevede un’eccezione per i contratti di valore modesto come riscontrabile invece nell’art. 3, paragrafo 

(1), prima frase, della direttiva 85/577/CEE sulla vendita a domicilio. Pur potendosi sostenere che i consumatori che stipula-

no un simile contratto necessitino di una minor tutela rispetto al caso in cui vengono venduti beni di alto valore, circa la metà 

degli Stati membri non ha previsto questa eccezione. Negli Stati in cui è stata prevista, la soglia di valore varia tra i 10 e i 50 

euro. In quegli Stati i consumatori non possono recedere dai contratti di valore inferiore all’importo stabilito che siano stati 

conclusi a domicilio. I consumatori potrebbero però essere tratti in inganno qualora il diritto di recesso fosse accordato solo 

per i contratti di valore superiore alla soglia. Quand’anche fosse a conoscenza dell’esistenza di una soglia, il consumatore 
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potrebbe aspettarsi che essa sia inferiore rispetto ai 40 o ai 50 euro. La mancata previsione di una simile soglia non grava 

peraltro in maniera gravosa sui professionisti, poiché è verosimile che i consumatori possano non avere un grande interesse a 

recedere dal contratto nel caso in cui il prezzo dei beni sia così ridotto. Non sarebbe invece opportuno estendere questa op-

zione anche ai contratti a distanza, in quanto in tali casi l’impossibilità di ispezionare i beni e di verificarne la qualità priva il 

consumatore delle informazioni necessarie per fare una scelta informata. Per questa ragione si ritiene preferibile adottare una 

regola uniforme per tutti i contratti che rientrano in questo articolo. 

II.–5:202: Contratti di multiproprietà 

(1) Un consumatore che acquisisce un diritto di godimento su un bene immobile in virtù di un contratto di multi-
proprietà con un professionista, ha diritto di recedere dal contratto. 

(2) Il contratto può prevedere che il consumatore, nel caso in cui eserciti il diritto di recesso di cui al paragrafo 
(1), sia tenuto a rimborsare le spese che: 
(a) sono state sostenute in conseguenza della conclusione del contratto e del recesso dallo stesso; 
(b) sono connesse a formalità giuridiche da espletarsi prima della scadenza del termine di cui al paragrafo 

(1) dell’Art. II.–5:103 (Termine per l’esercizio del diritto di recesso); 
(c) sono ragionevoli e adeguate; 
(d) sono menzionate nel contratto in modo espresso; e 
(e) sono conformi alla norme valevoli per spese siffatte. 

Nessuna obbligazione di rimborso spese grava sul consumatore che si avvalga del diritto di recesso nelle circo-
stanze di cui al paragrafo (1) dell’Art. II.–3:109 (Mezzi di tutela per la violazione degli obblighi di informazione). 
(3) Il professionista non può esigere o ricevere dal consumatore alcun versamento anticipato di qualsivoglia 

natura prima della scadenza del termine entro il quale il consumatore medesimo può esercitare il diritto di 
recesso. Qualsiasi versamento del genere ricevuto dal professionista deve essere restituito dallo stesso. 

Commenti 

A. Finalità e struttura 
L’articolo in esame, che accorda ai consumatori un diritto di recesso dai contratti di multiproprietà, si richiama alla direttiva 

94/47/CE sul diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili e, in particolare, agli articoli 5 e 6 e all’undicesimo e al 

quattordicesimo considerando. Nel caso dei contratti di multiproprietà, la complessità delle pattuizioni contrattuali crea una 

situazione di squilibrio strutturale tra le parti. Il “cooling off period” garantisce all’acquirente la possibilità di comprendere 

meglio gli obblighi derivanti dai contratti conclusi e i diritti relativi (undicesimo considerando della direttiva 94/47/CE sul 

diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili). I contratti di multiproprietà vengono spesso stipulati all’estero e 

possono essere sottoposti alla normativa straniera (undicesimo considerando della direttiva 94/47/CE sul diritto di godimento 

a tempo parziale di beni immobili). Un po’ di tempo in più può essere necessario per consultare un avvocato del luogo al fine 

di comprendere il contenuto del contratto. I contratti di multiproprietà sono talvolta promossi mediante tecniche di vendita 

aggressive. Il “cooling off period” permette all’acquirente di analizzare il contenuto del contratto senza essere sottoposto a 

pressioni esterne. Le preferenze personali in un periodo di vacanza possono poi essere diverse rispetto a quelle che vengono 

manifestate nella vita di tutti i giorni. Il “cooling off period” permette al consumatore di rivalutare la propria decisione alla 

luce di condizioni più abituali. 

Il paragrafo (1) descrive la situazione di fatto nell’ambito della quale il consumatore può esercitare un diritto di recesso. Il 

paragrafo (2) pone un limite ai costi connessi a formalità giuridiche che il consumatore può essere chiamato a rimborsare in 

caso di recesso. Questo paragrafo cerca di trovare un compromesso tra la necessità di non ostacolare eccessivamente la con-

clusione dei contratti di multiproprietà e quella di garantire che i costi connessi a formalità giuridiche addebitati al consuma-

tore non siano tali da scoraggiare l’esercizio del diritto di recesso. Il paragrafo (3) vuole aumentare il grado di efficienza del 

diritto di recesso, vietando la richiesta o l’incasso di versamenti anticipati prima della scadenza del termine entro il quale il 

consumatore medesimo può esercitare il diritto di recesso. Questo divieto tutela il consumatore evitando il rischio che questi 

possa decidere di non esercitare il diritto di recesso solo perché incerto circa la possibilità di recuperare agevolmente le som-

me versate. 

B. Definizione di contratto di multiproprietà 
Il tenore letterale del paragrafo (1) (un diritto di godimento su un bene immobile in virtù di un contratto di multiproprietà) è 

stato deliberatamente scelto per comprendere un ampio spettro di situazioni. La norma si applica pertanto indipendentemente 

dalla specifica struttura contrattuale adottata dalle parti, che si tratti del trasferimento di un diritto di proprietà o di un altro 

diritto legato all’uso della multiproprietà (si veda l’art. 2, primo trattino della direttiva 94/44/CE sul diritto di godimento a 

tempo parziale di beni immobili). La norma si applica, inoltre, ai contratti preliminari vincolanti. 

In sede di una futura revisione, potrebbe essere necessario considerare l’opportunità di ampliare l’ambito di applicazione. In 

base ad una recente proposta di revisione della direttiva sul diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili (COM 
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(2007) 303) la definizione di diritto di multiproprietà, infatti, non dovrebbe più essere legata in modo esclusivo ai beni im-

mobili. Dovrebbero essere compresi anche i contratti di alloggio su chiatte, caravan o navi da crociera. Il diritto di recesso 

dovrebbe inoltre essere riconosciuto anche a prodotti simili agli immobili, quali i club vacanze scontati (i cosiddetti “prodotti 

per le vacanze di lungo termine”; si veda sul punto l’art. 2, paragrafo (1), lettera (b)), della proposta). Ad oggi, comunque, 

l’articolo in esame rispecchia l’acquis communautaire come fissato dalla direttiva 94/47/CE sul diritto di godimento a tempo 

parziale di beni immobili. Anche la maggior parte degli Stati membri non hanno ampliato oltre l’ambito di applicazione. 

C. Durata ed inizio del termine per l’esercizio del diritto di recesso 
Il termine per l’esercizio del diritto di recesso stabilito all’interno delle presenti regole è di quattordici giorni. In base all’art. 

5, paragrafo (1), primo trattino, della direttiva 97/47/CE sul diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili il consu-

matore può esercitare il diritto di recesso entro dieci giorni dalla firma. Discostandosi da tale previsione, la durata del termine 

per l’esercizio del diritto di recesso è stata qui uniformata alle previsioni generali. La regola generale prevista nell’art. II.–

5:103 (Termine per l’esercizio del diritto di recesso) disciplina oggi anche i contratti di multiproprietà, con l’effetto che ad 

essi si applicherà il termine generale uniforme. 

Si potrebbe peraltro prendere in considerazione un periodo più lungo nel quale recedere dal contratto di multiproprietà. Un 

lasso di tempo di quattordici giorni non sempre permette al consumatore di riflettere sulla propria decisione una volta arrivato 

a casa. In quel periodo il consumatore potrebbe trovarsi ancora all’estero o in vacanza. Un periodo di uno o più mesi potrebbe 

risultare più adeguato. Quattordici giorni, inoltre, potrebbero non essere sufficienti al consumatore per ottenere la consulenza 

necessaria ai fini di una decisione ben ponderata. Si potrebbe, da ultimo, valutare l’opportunità di far decorrere il periodo di 

recesso dal giorno del primo sopralluogo o dalla prima occasione accordata al consumatore di utilizzare la proprietà (in senso 

analogo a quanto previsto nel caso di vendite a distanza, si veda l’art. II.–5:103, paragrafo (1)), seconda frase). Una previsio-

ne in tal senso meglio garantirebbe che il consumatore sia pienamente consapevole dell’ambito di applicazione e dell’oggetto 

del contratto di multiproprietà. L’acquis communautaire attualmente non offre elementi sufficienti per fondare una simile 

estensione del periodo previsto per l’esercizio del diritto di recesso. Neppure le legislazioni degli Stati membri attualmente 

prevedono un termine per l’esercizio del diritto di recesso più lungo. L’approccio adottato dalle presenti regole è inoltre in 

linea con quanto previsto nella proposta di revisione della direttiva sul diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili 

che prevede, anch’essa, un termine per l’esercizio del diritto di recesso di quattordici giorni (si veda l’art. 5(1) della bozza, 

COM (2007) 303). 

Il periodo per l’esercizio del diritto di recesso inizia a decorrere in linea con quanto previsto nell’art. II.–5:103 (Periodo per 

l’esercizio del diritto di recesso). Dirimenti sono pertanto la data di conclusione del contratto e della comunicazione del 

diritto di recesso. Generalmente il periodo inizia a decorrere dopo la conclusione del contratto e dopo che il consumatore ha 

ricevuto le informazioni relative al diritto di recesso in forma testuale su un supporto durevole, come stabilito dall’art. II.–

5:104 (Informazioni adeguate sul diritto di recesso). Questa scelta uniforma le modalità di computo del termine per 

l’esercizio del diritto di recesso a quanto previsto negli altri casi in cui il diritto di recesso viene accordato e abbandona quin-

di la difforme soluzione adottata nell’art. 5, paragrafo (1), primo trattino, della direttiva 94/47/CE sul diritto di godimento a 

tempo parziale di beni immobili, in base al quale il termine per l’esercizio del diritto di recesso inizia a decorrere dalla firma 

del contratto oppure dalla firma di un contratto preliminare vincolante. 

Nello stabilire l’inizio del termine per l’esercizio del diritto di recesso occorre considerare anche l’adempimento dei doveri 

precontrattuali di informazione ai sensi dell’art. II.–3:103 (Dovere di fornire informazioni durante la conclusione di un con-

tratto con un consumatore particolarmente svantaggiato). In base all’art. II.–3:109 (Mezzi di tutela in caso di violazione degli 

obblighi di informazione), paragrafo (1), il termine per l’esercizio del diritto di recesso non inizia a decorrere sino a quando 

non sono state date le informazioni richieste ai sensi dell’art. II.–3:103. Comunque, anche in tal caso, il diritto di recesso 

scade dopo un anno dalla conclusione del contratto. L’articolo in esame abbandona quindi le complicate regole previste 

nell’art. 5, paragrafo (1), secondo e terzo trattino, della direttiva 94/47/CE sul diritto di godimento a tempo parziale di beni 

immobili, che prolungava il termine per l’esercizio del diritto di recesso nel caso in cui fosse stata omessa l’informazione 

richiesta. Il dovere di informazione previsto nell’art. II.–3:103 e i mezzi di tutela previsti per la sua violazione indicati 

nell’art. II.–3:109, paragrafo (1), offrono una soluzione soddisfacente e coerente a riguardo. Il consumatore, inoltre, è meglio 

protetto da queste regole generali, poiché esse prolungano il termine per l’esercizio del diritto di recesso sino ad un anno. In 

base all’art. 5, paragrafo (1), secondo e terzo trattino della direttiva 94/47/CE sul diritto di godimento a tempo parziale di 

beni immobili, il termine per l’esercizio del diritto di recesso viene invece prolungato solo sino ad un massimo di tre mesi e 

dieci giorni. 

D. Rimborso delle spese 
Il paragrafo (2) riformula l’art. 5, paragrafi 3 e 4, della direttiva 94/47/CE sul diritto di godimento a tempo parziale di beni 

immobili. Le spese che il consumatore può essere chiamato a rimborsare comprendono i costi per la certificazione notarile 

del contratto e gli oneri e le spese ad esso collegati. Tali spese devono essere espressamente indicate nel contratto. Di conse-

guenza il requisito formale previsto per i contratti di multiproprietà vige anche per le informazioni relative alle spese. I requi-

siti indicati nei paragrafi da 2, lettera (a) a 2, lettera (e) sono, inoltre, cumulativi e non alternativi. L’art. 5, paragrafo 4, della 

direttiva 94/47/CE sul diritto di godimento a tempo parziale di beni immobile stabilisce che l’acquirente non può essere 

chiamato a rimborsare determinate spese se il diritto di recesso viene esercitato durante il termine lungo. L’ultima frase del 

paragrafo (2) arriva allo stesso risultato. 
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Esempio 1 
Un consumatore conclude un contratto di multiproprietà, ma poi recede. L’altra parte ha titolo per richiedere il rimborso 

dei costi per la certificazione notarile del contratto, e dei relativi oneri e tasse, a condizione che dette spese siano ragio-

nevoli ed adeguate (paragrafo (2), lettera (c)), che siano menzionate nel contratto in modo espresso (paragrafo (2), lette-

ra (d)) e conformi alle norme valevoli per spese siffatte (paragrafo (2), lettera (e)). 

E. Divieto di versamenti anticipati di qualsivoglia natura 
Il paragrafo (3), che si rifà all’art. 6 della direttiva 94/47/CE sul diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili, vieta 

al professionista di esigere o ricevere dal consumatore alcun versamento anticipato di qualsivoglia natura prima della scaden-

za del termine entro il quale il consumatore medesimo può esercitare il diritto di recesso. Questo divieto è volto a rendere più 

efficace il diritto di recesso. Si discute, con riguardo all’art. 6 della direttiva 94/47/CE sul diritto di godimento a tempo par-

ziale di beni immobili, se il divieto di versamenti anticipati debba operare soltanto in pendenza del termine iniziale di dieci 

giorni per l’esercizio del diritto di recesso oppure anche durante il periodo lungo. Dato che il termine per l’esercizio del 

diritto di recesso si è prolungato in quanto il professionista ha omesso di dare determinate informazioni, è preferibile ritenere 

che anche detto divieto si protragga allo stesso modo. Il divieto stabilito nel paragrafo (3) del presente articolo dovrebbe 

essere interpretato in senso analogo. Questa interpretazione è altresì in linea con quanto previsto nella proposta di revisione 

della direttiva sul diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili (COM (2007) 303), che chiarisce tale aspetto. Il 

divieto di “versamenti anticipati di qualsivoglia natura” si riferisce, inoltre, anche alla fornitura di garanzie, imputazione di 

denaro su una carta di credito, riconoscimento esplicito di debito od ogni altro onere a favore dell’operatore (si veda l’art. 6, 

paragrafo (1), della proposta, COM (2007) 303). 

Esempio 2 
Un consumatore firma un contratto di multiproprietà. Il prezzo deve essere versato soltanto alla scadenza del termine 

per l’esercizio del diritto di recesso. Anche un deposito da parte del consumatore di una somma di denaro a garanzia del 

futuro prezzo è vietato ai sensi del paragrafo (3) (si veda la sentenza della Audiencia Provincial Las Palmas (Spagna) 

del 22 novembre 2003, 682/2003, nella causa Benedicto e Margarita contro Palm Oasis Maspalomas S.L.). 

Esempio 3 
Un consumatore firma un contratto di multiproprietà ma non riceve le informazioni previste. Tale circostanza prolunga 

il termine per l’esercizio del diritto di recesso ai sensi dell’art. II.–3:109 (Mezzi di tutela in caso di violazione degli ob-

blighi di informazione), paragrafo (1). Il divieto di richiedere o accettare versamenti anticipati di qualsivoglia natura 

previsto dal paragrafo (3) del presente articolo vige anche in pendenza del termine lungo per l’esercizio del diritto di re-

cesso (si veda la sentenza della Audiencia Provincial Cantabria (Spagna) del 24 maggio 2004, 196/2004 - Sergio and 

Carmela v. “Free Enterprise S. L.). 

Esempio 4 
Anche la richiesta rivolta al consumatore di versare ad un avvocato, in anticipo e in pendenza del termine per l’esercizio 

del diritto di recesso, una determinata somma a titolo fiduciario, viola il divieto di richiedere o accettare versamenti an-

ticipati di qualsivoglia natura (si veda la sentenza del Fővárosi Ítélőtábla (Corte d’Appello, Ungheria), del 1° dicembre 

2004, 2. Kf.27.379/2003/3, Holiday Club Hungary Kft, Proinvest 2001 Kft contro Wirtschaftswettbewerbsamt (GVH)). 

Esempio 5 
Il professionista che accetti un assegno in pendenza del termine per l’esercizio del diritto di recesso viola il divieto di ri-

chiedere o accettare versamenti di qualsivoglia natura anche se non l’ha richiesto espressamente e non l’ha incassato du-

rante tale periodo (si veda la sentenza della Cour de Cassation (Alta Corte di giustizia francese), prima camera, 22 no-

vembre 1994, pubblicata in Somm. Comm., 1995, pag. 311). 

La seconda frase del paragrafo (3) si giustifica in quanto (a) il professionista potrebbe agire in contrasto con il divieto (e, in 

tal caso, appare opportuno disciplinare le conseguenze di natura civilistica di un simile divieto) e (b) il professionista potreb-

be ricevere del denaro (ad esempio contante inviato per posta o depositato in una cassetta delle lettere al di fuori dell’orario di 

apertura dell’ufficio) senza averlo richiesto e senza averlo accettato in modo attivo. La norma non pregiudica ovviamente le 

sanzioni di natura penale o comunque non civilistica che possono essere previste in caso di violazione di questo divieto. 

Capitolo 6: 
Rappresentanza 

II.–6:101: Ambito di applicazione 
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(1) Il presente Capitolo si applica ai rapporti esterni generati da atti di rappresentanza - ossia ai rapporti tra: 
(a) il rappresentato e il terzo, e 
(b) il rappresentante e il terzo. 

(2) Si applica altresì alle situazioni in cui una persona agisce come rappresentante senza esserlo effettivamen-
te. 

(3) Non si applica ai rapporti interni tra il rappresentante e il rappresentato. 

Commenti 

A. Considerazioni generali 
Questo Capitolo si occupa prevalentemente degli effetti di un atto posto in essere da un rappresentante o da una persona che 

agisca come rappresentante sulla sfera giuridica del rappresentato o del supposto rappresentato nei confronti di terzi. Alcuni 

degli articoli disciplinano però gli effetti di un atto di rappresentanza, o supposto tale, sulla sfera giuridica dal rappresentante 

o supposto rappresentante nei confronti di terzi. 

Gli articoli contenuti in questo Capitolo rispecchiano generalmente principi che sono condivisi dalla grande maggioranza 

delle legislazioni degli Stati membri, seppur espressi in modi diversi tra di loro. Si metteranno in evidenza nel prosieguo i 

punti all’interno del Capitolo in esame dove viene adottato un approccio che non è comune a tutte le legislazioni (ad esempio, 

alcune di esse, nel disciplinare l’istituto della rappresentanza, distinguono a seconda che essa sia volontaria, e, quindi, la 

procura sia stata rilasciata con un contratto o con un altro giuridico, dal caso della rappresentanza legale (si veda l’art. II.–

6:103 (Fonti della rappresentanza)). 

B. Limitazione dell’ambito di applicazione 
Le limitazioni previste quanto all’ambito di applicazione delle regole modello operano anche con riguardo al Capitolo qui in 

esame. Le regole in materia di potere di rappresentanza contenute in questo Capitolo non sono quindi intese a disciplinare, o 

comunque non senza modifiche ed integrazioni, (1) i rappresentanti nominati da un’autorità pubblica o giudiziaria al fine di 

svolgere funzioni pubbliche, (2) quei rappresentanti, quali i genitori, i tutori o i curatori, che agiscono come rappresentanti 

legali di minori o adulti incapaci, e (3) gli esecutori testamentari (si veda l’art. I.–1:101 (Ambito di applicazione), paragrafo 

(2)). Un’altra importante limitazione contenuta all’interno del paragrafo citato si riferisce alla “istituzione, poteri, organizza-

zione interna, regolamentazione o scioglimento di società, associazione o persona giuridica”. Ne consegue che i poteri dei 

direttori e degli altri dirigenti di una società nei rapporti sociali interni non rientrano nell’ambito di applicazione del presente 

Capitolo. I poteri dei rappresentanti di una società nell’ambito dei rapporti esterni sono invece disciplinati dal Capitolo in 

esame ed è importante che sia così, dato che si tratta di una delle principali applicazioni pratiche delle regole in materia di 

poteri di rappresentanza. Le società possono compiere atti giuridici solo tramite dei rappresentanti. 

C. I rapporti interni non sono disciplinati 
Il Capitolo in esame non disciplina i rapporti interni tra rappresentante e rappresentato, che formano invece oggetto di un 

Libro successivo. 

D. Applicazione delle regole generali sui contratti e sugli altri atti giuridici 
Il Capitolo non disciplina le modalità con cui il rappresentato può rilasciare una procura. Si potrà trattare di un contratto o, 

molto spesso, di un atto giuridico. Trovano applicazione le regole generali sui contratti e gli altri atti giuridici, ivi comprese le 

regole sulla formazione, l’interpretazione del contratto e le causa di invalidità. Queste regole generali disciplinano anche i 

contratti conclusi o gli atti posti in essere dal rappresentante in nome e per conto del rappresentato. 

II.–6:102: Definizioni 

(1)Il “rappresentante” è la persona che ha il potere di incidere direttamente sulla sfera giuridica di un’altra perso-
na, il rappresentato, rispetto a un terzo, agendo per conto del rappresentato. 

(2)Il “potere” del rappresentante è il potere di incidere sulla sfera giuridica del rappresentato. 
(3)L’“autorizzazione” del rappresentante è l’atto con cui è conferito il potere o la continuazione del suo esercizio. 
(4)L’espressione “agire senza potere” comprende gli atti compiuti eccedendo i limiti del potere conferito. 
(5)Il “terzo”, nel presente Capitolo, è anche il rappresentante che, mentre agisce per il rappresentato, agisce 

altresì per proprio conto in qualità di controparte dell’operazione. 
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Commenti 
L’impiego del termine “rappresentante”, invece di “mandatario”, è volto a tratteggiare in modo più netto una situazione 

all’interno della quale una persona rappresenta un altro soggetto nell’ambito di transazioni legali o nel compimento di atti 

giuridici. Nessun termine peraltro è ideale, dato che il linguaggio quotidiano risulta piuttosto impreciso. Accade, infatti, di 

frequente che il termine “mandatario” venga utilizzato da persone che non hanno alcun potere di incidere sulla sfera giuridica 

del rappresentante. Un investigatore privato (“detective agent”), ad esempio, può essere incaricato di fare ricerche o indivi-

duare una persona scomparsa, ma può non avere alcun potere di concludere un contratto o di compiere un atto giuridico in 

nome e per conto del rappresentato. Un agente immobiliare (“estate agent”) può essere stato autorizzato a ricercare una pro-

prietà che corrisponda alle aspettative, ma può non aver alcun titolo per formulare una proposta in nome e per conto del 

rappresentato. È anche vero che il termine “rappresentante” viene invece spesso impiegato nel linguaggio comune per indica-

re coloro che, pur parlando per conto di terzi, non hanno potere di incidere sulla loro sfera giuridica. Il termine “rappresentan-

te” sembra comunque meglio corrispondere al significato cui si intende qui fare riferimento, rispetto al termine “mandatario”. 

È pertanto importante dare una definizione precisa del termine impiegato, così da chiarire qual è il suo significato all’interno 

del presente contesto. Proprio questo è l’obiettivo del paragrafo (1)(1). 

Per quanto attiene alla definizione, si tratta poi di decidere se qualificare come “rappresentante” la persona che è effettiva-

mente autorizzata ad incidere sulla sfera giuridica di un terzo, il rappresentato, o la persona che è autorizzata o che agisce 

come se lo fosse. La prima delle alternative guarda alla posizione del rappresentante muovendo dal punto di vista del rappre-

sentato, la seconda da quello dei terzi. In corso di redazione si sarebbe potuto decidere di optare per l’una o per l’altra; tale 

scelta incide però sulla formulazione dei successivi articoli. Includere anche la persona che agisce come se fosse autorizzata 

ha il piccolo vantaggio di rendere più agevole nel prosieguo ogni riferimento al rappresentante che agisce senza potere di 

rappresentanza. D’altro canto, l’impiego del termine “rappresentante” anche per indicare chi agisce senza poteri significhe-

rebbe poi dover utilizzare di frequente, in altri punti, la locuzione “rappresentante autorizzato” e, per l’appunto, tutte le volte 

in cui il testo intende fare riferimento soltanto a quelli tra i rappresentanti che possono incidere direttamente sulla sfera giuri-

dica del rappresentato. Quest’ultima considerazione sembra prevalere rispetto alla mera comodità relativa alla redazione del 

presente Capitolo. Per questo motivo il “rappresentante” viene qui definito come la persona che ha il potere di incidere diret-

tamente sulla sfera giuridica di un’altra persona (il rappresentato), rispetto a un terzo. L’art. II.–6:103 (Fonti della rappresen-

tanza ) chiarisce che il potere di rappresentanza non deve essere necessariamente conferito dal rappresentato in modo espres-

so o tacito, ma può anche sussistere ex lege. 

La definizione di “rappresentante” è legata alla funzione, indipendentemente dal nome che viene attribuito al rappresentante. 

L’espressione “incidere direttamente sulla sfera giuridica del rappresentato” è stata preferita ad altre, quali, ad esempio, 

“vincola il rappresentato” perché il termine “vincola” può far credere che ci si intenda riferire unicamente alla creazione di 

un’obbligazione in capo al rappresentato. Il rappresentante può invece, con le proprie azioni, anche procurare al rappresentato 

un diritto o liberarlo da un obbligo, oppure semplicemente soddisfare un requisito che il rappresentante deve rispettare prima 

di compiere una qualche altra azione avente effetti giuridici. Il rappresentante può, ad esempio, in nome e per conto del rap-

presentato, inviare o ricevere una notifica che ha effetti giuridici. L’effetto generale della rappresentanza è l’imputazione 

dell’atto compiuto dal rappresentante in capo al rappresentato, come se fosse stato quest’ultimo a porlo in essere; tale atto, 

inoltre, incide sulla sfera giuridica del rappresentato allo stesso modo degli atti compiuti da lui personalmente. Il termine 

“direttamente” è stato previsto per escludere i mandatari che agiscono nell’ambito di un mandato senza rappresentanza – 

come accade nel caso di mandatari incaricati di concludere delle transazioni in nome proprio nell’aspettativa che il rappresen-

tato poi se ne faccia carico. Tali mandatari non hanno il potere di vincolare direttamente il rappresentato, ma possono, a 

determinate condizioni, incidere indirettamente sulla sua sfera giuridica. 

I paragrafi 2 e 3 si occupano della distinzione tra il “potere di rappresentanza” del rappresentante (ovvero, il potere di incide-

re sulla sfera giuridica del rappresentato mediante un atto giuridico) e la “procura” del rappresentante (ovvero il conferimento 

del potere di rappresentanza o il processo attraverso il quale il rappresentante ottiene e continua ad avere detto potere). 

Il paragrafo 4 è probabilmente superfluo: con riguardo ad un determinato atto giuridico, una persona che agisce in qualità di 

rappresentante o ha il potere per farlo o ne è priva. Una persona che agisce eccedendo i limiti del potere di rappresentanza 

conferitole dal rappresentato o dalla legge, agisce senza averne i poteri. Il paragrafo in esame può comunque essere utile per 

evitare che sussista qualsivoglia dubbio residuo al riguardo. 

Il paragrafo (5) è necessario in quanto vi sono casi in cui un rappresentante, nell’agire in nome e per conto del rappresentato, 

si trova altresì ad agire per proprio conto in qualità di controparte dell’operazione, situazione questa che deve essere discipli-

nata. Può accadere, inoltre, che il rappresentante, agendo per il rappresentato, concluda un contratto avendo come controparte 

se stesso nella qualità di rappresentante di un terzo rappresentato. Non occorre però prevedere una disposizione specifica per 

quest’ultimo caso, dato che il secondo rappresentato è già parte terza in forza delle disposizioni di legge. 

II.–6:103: Fonti della rappresentanza 

(1)Il potere del rappresentante può essere conferito dal rappresentato o dalla legge. 
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(2)L’autorizzazione del rappresentato può essere espressa o tacita. 
(3)Se una persona induce un terzo a ritenere ragionevolmente e in buona fede che essa abbia attribuito ad un 

rappresentante il potere di compiere determinati atti, detta persona è considerata come un rappresentato 
che ha conferito tale potere al rappresentante apparente. 

Commenti 

A. Modi di conferimento del potere di rappresentanza al rappresentante 
Questo articolo specifica le modalità di conferimento del potere di rappresentanza al rappresentante. Il potere di rappresen-

tanza può, sostanzialmente, essere conferito dal rappresentato o dalla legge. 

B. Conferimento espresso o tacito del potere di rappresentanza da parte del rappresentato 
Il potere di rappresentanza può essere conferito al rappresentante in modo espresso o tacito. 

Non sono previsti particolari requisiti di forma per il conferimento espresso del potere di rappresentanza al rappresentante. È 

importante che questa sia la regola generale, dato che nella vita di tutti i giorni molte sono le situazioni del tutto informali 

nell’ambito delle quali, ad esempio, un privato chiede ad un altro di acquistare qualcosa per lui o per lei o di concludere in 

suo nome e per suo conto un contratto, come ad esempio un contratto avente ad oggetto un servizio di lavanderia o lo svilup-

po di fotografie. In molte altre situazioni, più formali, il conferimento del potere di rappresentanza in forma scritta verrà 

invece pressoché sempre considerato essenziale da parte di tutte le persone coinvolte. Di frequente, anche se non necessaria-

mente, la procura a favore del rappresentante verrà trasmessa dal rappresentato ai terzi. 

Il conferimento espresso del potere di rappresentanza può avvenire ricorrendo, o facendo riferimento, a formulari standard 

che elencano i poteri riconosciuti ad un determinato tipo di rappresentante. L’impiego di simili formulari standard ha molti 

vantaggi per tutte le parti coinvolte. La Conférence des Notariats de l’Union Européenne (CNUE) ha pubblicato una raccolta 

di formulari standard cui ricorrere nelle diverse situazioni e prevede di pubblicarne una nuova. 

In molti casi, pur in mancanza di un espresso conferimento del potere di rappresentanza, il rappresentato vuole che il rappre-

sentante abbia detto potere e, tacitamente, glielo conferisce; è il caso, ad esempio, di un dipendente cui venga affidata una 

posizione che, alla luce delle circostanze, implicitamente presuppone il conferimento di un potere di rappresentanza. Questa 

modalità di conferimento del potere di rappresentanza svolge, nella pratica, un ruolo importante. 

Esempio 1 
Un magazzino che assume un venditore per il proprio dipartimento vendite implicitamente autorizza tale persona a con-

cludere, con riguardo alla merce proposta in vendita, transazioni che saranno vincolanti per il negozio. 

Il rappresentato può limitare in modo espresso un potere di rappresentanza accordato tacitamente; tali limitazioni esplicite 

sono così espressione di un potere di rappresentanza che sarebbe altrimenti tacito. 

Gli usi e le pratiche sono spesso importanti per valutare se il rappresentato abbia inteso conferire al rappresentante un potere 

di rappresentanza tacito. La nomina di una persona quale mandatario di un certo tipo può comportare, alla luce degli usi o 

delle pratiche instaurate tra le parti, il conferimento del potere di agire come rappresentante del rappresentato in relazione a 

determinati tipi di transazioni legali. 

C. Potere di rappresentanza conferito ex lege 
Il potere di rappresentanza può essere conferito al rappresentante dalla legge. Il direttore di una società, ad esempio, può 

avere ex lege il potere di vincolare detta società o di incidere in altro modo sui suoi rapporti giuridici. I soci possono avere un 

potere di rappresentanza simile nell’agire come rappresentanti della società. Le legislazioni nazionali spesso accordano poteri 

di rappresentanza a favore delle persone che si trovano in una certa posizione o in una determinata situazione. Alcune tra le 

regole contenute nel Capitolo in esame possono essere lette come volte a conferire un potere di rappresentanza, anche se ciò 

non è espresso sempre chiaramente. Il paragrafo (3) di questo articolo, ad esempio, conferisce di fatto un potere di rappresen-

tanza basato sull’apparenza dei fatti. L’articolo che disciplina la ratifica da parte del rappresentato di fatto prevede che, con 

essa, venga attribuito retroattivamente un potere di rappresentanza. L’articolo in materia di effetti dell’estinzione della procu-

ra conferisce ex lege un potere di rappresentanza per il compimento di determinati atti, pur avendo il rappresentato revocato 

la procura al rappresentante. 

È importante che le regole contenute nel presente Capitolo trovino applicazione nel caso in cui il potere di rappresentanza sia 

stato conferito al rappresentante dalla legge (a condizione che si rientri nell’ambito di applicazione di queste regole modello). 

In questi casi la legge (ad esempio il diritto societario) spesso si limita a conferire un potere di rappresentanza ai legali rap-

presentanti della società, lasciando implicitamente che le conseguenze dell’esercizio del potere di rappresentanza vengano 
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disciplinate dalle regole generali sulla rappresentanza. Questo vuoto normativo può essere colmato ricorrendo alle regole 

generali in materia di rappresentanza contenute nel presente Capitolo, salvo che le rispettive normative contengano particolari 

limitazioni o specificazioni. 

D. Potere di rappresentanza “apparente” 
Il potere di rappresentanza del rappresentante non si basa necessariamente su un’affermazione o una condotta con la quale il 

rappresentato intende conferire detto potere. Anche in mancanza di una volontà espressa o tacita, il potere di rappresentanza 

in capo al rappresentante può sussistere ex lege per aver il rappresentato indotto un terzo a ritenere, ragionevolmente e in 

buona fede, che sia stato attribuito ad un rappresentante il potere di rappresentarlo. Questo tipo di rappresentanza viene chia-

mata, in maniera forse un po’ fuorviante, potere di rappresentanza “apparente”, in quanto si fonda sull’apparenza. 

Un rappresentante può, in forza di un tale potere, vincolare il rappresentato come se gli fosse stato conferito espressamente il 

potere di rappresentanza. Questa regola è volta a proteggere i terzi che sono stati indotti a ritenere dalle circostanze, ragione-

volmente e in buona fede, che il rappresentato avesse conferito realmente un potere di rappresentanza. 

D’altro canto, anche l’interesse, potenzialmente confliggente, del rappresentato a non essere vincolato dagli atti compiuti dal 

rappresentante merita di essere tenuto in considerazione. Il paragrafo (3) bilancia questi due interessi, prevedendo che la 

persona che si ritiene essere rappresentata deve aver indotto il terzo a ritenere ragionevolmente e in buona fede di aver attri-

buito al rappresentante il potere di compiere determinati atti. 

Una situazione specifica in cui ricorre un’ipotesi di potere di rappresentanza apparente è il caso in cui la procura sia stata 

revocata dal rappresentato, ma tale circostanza non sia stata resa nota ai terzi. Data la sua importanza, questa situazione è 

disciplinata in un successivo articolo (art. II.–6:112 (Conseguenze dell’estinzione o della limitazione della procura)). 

Occorre osservare che il paragrafo (3) non si limita a precisare che il rappresentato non può invocare nei confronti di terzi la 

mancanza di potere di rappresentanza in capo al rappresentante. Al rappresentante viene, di fatto, riconosciuto un potere di 

rappresentanza senza che rilevi chi è ad eccepire il mancato conferimento, espresso o tacito, del potere di rappresentanza da 

parte del rappresentato. 

La norma contenuta nel paragrafo (3) può essere integrata da norme di diritto nazionale o comunitario volte a disciplinare 

situazioni particolari. L’art. 8 della prima direttiva del Consiglio 68/151/CEE stabilisce che l’adempimento delle formalità 

relative alla pubblicità dei nomi delle persone che, nella loro qualità di organo, hanno il potere di obbligare la società, rende 

inopponibile ai terzi ogni irregolarità nella loro nomina, a meno che la società non provi che i terzi ne erano a conoscenza. Si 

veda anche l’undicesima direttiva del Consiglio 89/666/CEE. 

II.–6:104: Limiti 

(1) I limiti del potere sono determinati dall’autorizzazione conferita al rappresentante. 
(2) Il rappresentante ha il potere di compiere tutti gli atti accessori necessari al conseguimento dello scopo per il 

quale il potere è stato conferito. 
(3) Il rappresentante ha il potere di delegare a un’altra persona (il delegato) il potere di compiere per conto del 

rappresentato atti che il rappresentante non è ragionevolmente tenuto a porre in essere personalmente. Le 
norme del presente Capitolo si applicano agli atti compiuti dal delegato. 

Commenti 

A. I limiti del potere di rappresentanza sono determinati dalle condizioni della procura 
I limiti del potere di rappresentanza sono determinati in primo luogo dalle condizioni della procura conferita al rappresentan-

te. Tale circostanza trova conferma nel paragrafo (1)(1). In molti tra gli Stati membri la legislazione in materia di diritto 

commerciale prevede dei formulari standard per il conferimento del potere di rappresentanza che stabiliscono esattamente i 

poteri attribuiti, nel caso, ad esempio, di un datore di lavoro che decida di conferirli a certe categorie di dipendenti. 

B. Potere di compiere atti accessori 
Il paragrafo (2) trova applicazione esclusivamente se la procura, o altre circostanze specifiche, non indicano il contrario. Esso 

disciplina soltanto un aspetto determinato – e, precisamente, il potere riconosciuto al rappresentante di compiere gli atti ac-

cessori necessari al conseguimento dello scopo per il quale il potere è stato conferito. In mancanza di una simile previsione, 

in caso di conferimento espresso di un potere di rappresentanza, la procura potrebbe risultare eccessivamente dettagliata 

qualora dovesse comprendere tutti i possibili atti accessori che il rappresentante può potenzialmente trovarsi a dover compie-
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re. Ci si può attendere che una clausola in questo senso venga inserita, a titolo precauzionale, all’interno di procure redatte 

con l’ausilio di legale, ma non che vengano inserite all’interno di procure rilasciate, per conferire un potere di rappresentanza, 

da parte di un profano senza l’assistenza di un professionista. 

C. Delega del potere di rappresentanza 
Spesso il rappresentante non può essere ragionevolmente chiamato a compiere personalmente gli atti o tutti gli atti richiesti e 

può pertanto aver bisogno di avvalersi dell’ausilio di un terzo. Ciò può accadere, in particolare, a causa della distanza che 

divide i diversi luoghi in cui vanno compiuti i vari atti o per supplire la mancanza di competenze specifiche del rappresentan-

te. In questi casi può essere ragionevole per il rappresentante delegare il potere di compiere tali atti: anche se non tutte le 

legislazioni ammettono la possibilità di delega (o lo fanno soltanto in alcuni casi), questo Capitolo la prevede. 

La delega del potere di compiere determinati atti va distinta dalla delega dell’esecuzione – e, per l’appunto, l’ipotesi in cui un 

debitore accetta che l’obbligazione venga adempiuta da qualcun altro. La delega del potere di rappresentanza non si riferisce 

all’esercizio di un’obbligazione, ma al compimento di un atto giuridico in nome e per conto del rappresentato. 

Il rappresentante può essere stato autorizzato espressamente a delegare un terzo. È infatti consigliabile che il rappresentato 

chiarisca espressamente se il rappresentante può o meno agire in tal senso. Qualora il rappresentato non abbia provveduto, il 

paragrafo (3), per fare chiarezza, stabilisce una regola residuale che troverà applicazione salvo che la procura o altre circo-

stanze specifiche del caso indichino diversamente. 

Esempio 1 
Un’anziana signora residente in una piccola città europea ha conferito poteri generali al suo rappresentante A, residente 

anch’egli nella stessa città. Lei dà istruzioni ad A affinché investa un’importante somma di denaro per acquistare una 

casa a New York. A, in forza dell’articolo in esame, ha il potere di nominare una persona qualificata a New York affin-

ché compia i necessari atti giuridici. 

La persona cui viene delegato il potere di rappresentanza (“il delegato”) agisce per conto del rappresentato. Tutte le norme 

contenute in questo Capitolo si applicano agli atti compiuti dal delegato, come stabilito nella seconda frase del paragrafo (3). 

Il potere di rappresentanza riconosciuto al delegato deriva direttamente dal rappresentante e solo indirettamente dal rappre-

sentato. Il rappresentante non può delegare poteri maggiori rispetto a quelli a lui attribuiti. Ne consegue che l’azione del 

delegato avrà le stesse conseguenze di quella del rappresentante a condizione che gli atti compiuti dal delegato rientrino sia 

nei poteri a lui attribuiti sia in quelli originariamente attribuiti al rappresentante. Gli atti compiuti dal delegato possono inci-

dere direttamente sulla sfera giuridica del rappresentato se il delegato agisce in nome e per conto del rappresentato o comun-

que in modo tale da manifestare la volontà di incidere direttamente sulla sfera giuridica di quest’ultimo. 

Se ricorrono tali condizioni, gli atti compiuti dal delegato hanno gli stessi effetti che avrebbero avuto se compiuti dal rappre-

sentante. Vincolano il rappresentato e la parte terza direttamente, non il rappresentante. 

La nomina di un delegato va distinta dalla sostituzione del rappresentante con uno nuovo. In quest’ultimo caso, il nuovo 

rappresentante assume (generalmente) la stessa posizione del predecessore. Gli atti posti in essere dal nuovo rappresentante 

sono interamente soggetti alle regole del presente Capitolo; non è necessaria una norma specifica che affermi tale principio. 

II.–6:105: Incidenza dell’atto del rappresentante sulla sfera giuridica del rappresentato 

Quando il rappresentante agisce: 
(a) in nome del rappresentato o altrimenti in modo tale da manifestare al terzo la propria volontà di incidere 

sulla sfera giuridica del rappresentato; e 
(b) nei limiti del proprio potere, 

l’atto incide sulla sfera giuridica del rappresentato con riguardo al terzo come se fosse stato posto in essere dal 
rappresentato. L’atto in quanto tale non fa sorgere alcun rapporto giuridico tra il rappresentante e il terzo. 

Commenti 

A. Normale efficacia della rappresentanza 
Questo articolo disciplina quelli che sono i normali effetti di un atto giuridico posto in essere dal rappresentato. La regola 

stabilisce che quando un rappresentante agisce apertamente in quanto tale (e cioè in nome del rappresentato, o altrimenti in 

modo tale da manifestare al terzo la propria volontà di incidere sulla sfera giuridica del rappresentato) e nei limiti del proprio 

potere di rappresentanza, l’atto del rappresentante incide direttamente sulla sfera giuridica del rappresentato con riguardo al 
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rapporto con il terzo e non fa sorgere alcun rapporto giuridico tra il rappresentante e il terzo. In caso contrario, la regola 

generale prevede che l’atto del rappresentante non incida direttamente sulla sfera giuridica del rappresentato. Le conseguenze 

per il rappresentante sono disciplinate negli articoli successivi. 

B. Il rappresentante deve agire per incidere sulla sfera giuridica del rappresentato 
L’atto compiuto dal rappresentante vincola il rappresentato o incide sui rapporti giuridici del rappresentato solo se questi 

agisce in nome del rappresentato o altrimenti in modo tale da manifestare al terzo la propria volontà di incidere direttamente 

sulla sfera giuridica del rappresentato. Non è necessario che il rappresentante dichiari di agire “In nome di …” o ricorra ad 

altre espressioni particolari. Non occorre neppure menzionare il nome del rappresentato. In ogni caso, se il rappresentante 

vuole evitare di essere ritenuto personalmente responsabile deve chiarire in qualche modo che l’atto in questione viene com-

piuto nell’ambito dell’esercizio dei propri poteri di rappresentanza. 

Se vengono rispettate le condizioni di cui al paragrafo (1)(1), lettera (a) dell’articolo, il terzo sarà a conoscenza o, quantome-

no, potrà essere ragionevolmente considerato a conoscenza del fatto che il rappresentante agisce per conto del rappresentato e 

non nell’esercizio delle proprie capacità personali. 

C. Se intende incidere sulla sfera giuridica del rappresentato il rappresentante deve avere il 
potere di rappresentanza 
L’atto compiuto dal rappresentante vincola il rappresentato o incide in altro modo sulla sua sfera giuridica soltanto se posto 

in essere nell’ambito dei poteri che gli sono stati riconosciuti. Come abbiamo visto, il rappresentante (o la persona che sostie-

ne di esserlo) non ha il potere di compiere un determinato atto se è del tutto privo di potere di rappresentanza o se quel de-

terminato atto non rientra nei poteri accordatigli. 

D. Particolari situazioni 
L’articolo disciplina la situazione base normale. Ovviamente, il rappresentante e il terzo o il rappresentato possono consen-

sualmente scegliere di derogare alle regole ordinarie e di prevedere una qualche responsabilità personale in capo al rappresen-

tante. Il rappresentante può così divenire un coobbligato oppure un garante dell’obbligazione del rappresentato. L’articolo 

che segue prevede poi un’ulteriore eccezione. 

II.–6:106: Rappresentante che agisce in nome proprio 

Quando il rappresentante, benché dotato di potere di rappresentanza, compie un atto in nome proprio o in modo 
tale da non manifestare al terzo la propria volontà di incidere sulla sfera giuridica del rappresentato, l’atto incide 
sulla sfera giuridica del rappresentante con riguardo al terzo come se fosse stato compiuto dal rappresentante 
per conto proprio. L’atto in quanto tale non incide sulla sfera giuridica del rappresentato con riguardo al terzo 
salvo che ciò sia specificatamente previsto da una disposizione normativa. 

Commenti 
Quando il rappresentante compie un atto in nome proprio o altrimenti in modo tale da non manifestare al terzo la propria 

volontà di incidere sulla sfera giuridica del rappresentato, sarà considerato come se avesse agito nell’esercizio della propria 

capacità personale e l’atto, se valido, farà insorgere un rapporto giuridico direttamente tra il rappresentante e il terzo. L’atto, 

in quanto tale, non incide sulla sfera giuridica del rappresentato con riguardo al terzo salvo che ciò sia specificatamente pre-

visto da una norma speciale di legge volta a disciplinare una particolare situazione. In alcuni casi, ad esempio, potrebbe esse-

re più sicuro ed appropriato che una regola speciale stabilisca che la proprietà acquistata da un rappresentante per conto di un 

rappresentato rimasto sconosciuto venga trasferita direttamente in capo al rappresentato o che ciò accada almeno qualora 

ricorrano determinate condizioni precisamente identificate. 

È importante osservare che il rappresentante può essere vincolato personalmente anche nel caso in cui l’esistenza del rappre-

sentato è stata resa nota al terzo. Tutto dipende dal fatto che il rappresentante abbia o meno agito indicando al terzo 

l’intenzione di incidere direttamente sui rapporti giuridici del rappresentato. Un rappresentante può, ad esempio, dichiarare 

“Agisco sulla base delle istruzioni e della procura ad acquistare per conto di un collezionista che preferisce rimanere anoni-

mo. Tutti i contratti stipulati al fine dell’acquisto vengono però da me posti in essere nell’esercizio della mia personale capa-

cità d’agire e non incidono direttamente sul rappresentato”. In un caso simile il terzo deve decidere se accettare il rischio di 

entrare in trattativa con quello che è solo un rappresentante. In mancanza di norme speciali che disciplinano il passaggio della 

proprietà in un caso simile, le modalità e le condizioni del trasferimento del bene acquistato dal rappresentante al rappresenta-

to sarà regolato unicamente dal contratto che intercorre tra di loro. 
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II.–6:107: Rappresentante senza potere 

(1) Quando una persona agisce in nome del rappresentato o altrimenti in modo tale da manifestare al terzo la 
volontà di incidere sulla sfera giuridica del rappresentato, ma senza essere provvisto del relativo potere, 
l’atto non incide sulla sfera giuridica del supposto rappresentato né, salvo quanto previsto al paragrafo (2), fa 
sorgere alcun rapporto giuridico tra il rappresentante senza potere e il terzo. 

(2) In mancanza di ratifica da parte del supposto rappresentato, colui che ha agito come rappresentante è tenu-
to al risarcimento dei danni nei confronti del terzo nella misura tale da consentire a quest’ultimo di trovarsi 
nella stessa situazione in cui si sarebbe trovato se il rappresentato avesse agito provvisto di potere di rap-
presentanza. 

(3) Il paragrafo (2) non si applica nel caso in cui il terzo era o poteva ragionevolmente ritenersi essere a cono-
scenza della mancanza di potere del rappresentante. 

Commenti 

A. Conseguenze della mancanza di potere di rappresentanza 
Questo articolo disciplina le conseguenze nel caso in cui una persona agisce in nome del rappresentato ma senza essere prov-

visto del relativo potere di rappresentanza. Non rileva se la persona è un rappresentante che agisce andando oltre i propri 

poteri di rappresentanza o se invece è privo tout court di poteri. La regola generale stabilisce che l’atto non vincola il suppo-

sto rappresentato, né incide in altro modo sui rapporti tra il supposto rappresentato e la parte terza. L’atto non vincola neppu-

re direttamente la persona che agisce in qualità di rappresentante. Il terzo non ha motivo di ritenere che quella persona stia 

agendo nell’ambito della propria capacità personale e neppure può sperare nell’affidabilità o nella reputazione di tale persona. 

Il terzo intende entrare in trattativa con il supposto rappresentato e non con il supposto rappresentante. Il rappresentante senza 

potere può però rispondere per i danni cagionati alla parte terza (si veda il paragrafo (2)). 

Può accadere che il rappresentato ratifichi l’atto. In tal caso l’atto compiuto dal rappresentante incide sui rapporti giuridici del 

rappresentato, ma soltanto in virtù della ratifica e non in forza dell’atto in sé. 

B. Mancanza parziale di potere di rappresentanza 
Nel caso in cui i poteri accordati ad un rappresentante si riferiscano soltanto ad una parte dell’atto, gli effetti di una simile 

mancanza parziale di potere di rappresentanza dipendono dalla natura divisibile o indivisibile del rapporto giuridico o 

dell’effetto concreto. Nel secondo caso il rappresentato non è in alcun modo vincolato, mentre nel primo caso la parte 

dell’atto che era stata autorizzata sarà vincolante per il rappresentato e per la parte terza, ma non la parte non autorizzata. 

Esempio 1 
Se un rappresentante ha il potere di operare sul conto corrente del rappresentato sino ad uno scoperto di € 10.000, ma 

arriva a € 11.000. Il rappresentato sarà tenuto a rimborsare solo € 10.000. 

C. Responsabilità per danni 
Quando una persona agisce in nome del rappresentato o altrimenti in modo tale da manifestare al terzo la volontà di incidere 

sulla sfera giuridica del rappresentato, è come se tale persona stesse garantendo al terzo di averne i poteri. Se, in realtà, quella 

persona è priva dei poteri per agire, ella non è vincolata in proprio dal contratto o dall’atto, ma è tenuta invece soltanto a 

risarcire il danno arrecato al terzo. Il risarcimento riconosciuto al terzo deve consentire a quest’ultimo di trovarsi nella stessa 

situazione in cui si sarebbe trovato se il rappresentato avesse agito provvisto del potere di rappresentanza. Se tale persona 

dimostra che il rappresentato non avrebbe dato esecuzione al contratto e non avrebbe neppure corrisposto il risarcimento (ad 

esempio, in quanto insolvente), non è tenuta neppure a pagare i danni. 

D. Effetti della ratifica e conoscenza del terzo 
La persona non è responsabile ai sensi del paragrafo (2) nel caso in cui il supposto rappresentato ratifichi l’atto. In un caso 

simile non occorre individuare una qualche responsabilità o una giustificazione. Il supposto rappresentante non è responsabile 

neppure nel caso in cui il terzo era o poteva ragionevolmente ritenersi essere a conoscenza della mancanza di potere del 

rappresentante. In un caso simile si ritiene che il terzo abbia scelto di correre i rischi connessi all’eventuale carenza di poteri 

del rappresentante o alla mancata ratifica da parte del supposto rappresentato. 

II.–6:108: Mancata identificazione del rappresentato 
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Se un rappresentante agisce per un rappresentato la cui identità debba essere comunicata successivamente, ma 
omette di rivelare tale identità entro un termine ragionevole dopo che il terzo ne abbia fatto richiesta, il rappresen-
tante è considerato aver agito per conto proprio. 

Commenti 

A. Mancata identificazione del rappresentato 
L’atto compiuto da un rappresentante può incidere sulla sfera giuridica del rappresentato e non su quella del rappresentante 

anche nel caso in cui quest’ultimo, pur agendo espressamente per conto di “un” rappresentato, non ne riveli inizialmente 

l’identità. Una tale segretezza non può però essere mantenuta ad oltranza se il terzo chiede di conoscere l’identità del rappre-

sentato. 

B. Mancata comunicazione dell’identità del rappresentato da parte del rappresentante 
Nel caso in cui il terzo abbia chiesto di conoscere l’identità del rappresentato e il rappresentante ometta o si rifiuti di rivelarla 

(eventualmente su indicazione del rappresentato), il rappresentante viene ad essere personalmente vincolato nei confronti del 

terzo. Questa regola, che non è condivisa da tutti gli ordinamenti, si giustifica in considerazione del fatto che il rappresentante 

si è assunto i rischi collegati al rifiuto da parte sua di svelare l’identità del rappresentato. 

Prevedere che il rappresentante si trovi ad essere vincolato nei confronti del terzo si giustifica anche in considerazione del 

fatto che il rappresentante generalmente sarà in condizione di trasferire al rappresentato i beni ricevuti e, a sua volta, otterrà 

dal rappresentato il rimborso dei costi sostenuti nei confronti del terzo. Questo aspetto distingue la fattispecie disciplinata nel 

presente articolo dal caso in cui il rappresentante agisce senza potere di rappresentanza e deve, per aver garantito l’esistenza 

di un siffatto potere, unicamente rimborsare i danni patiti dal terzo. 

II.–6:109: Conflitto di interessi 

(1) L’atto posto in essere da un rappresentante che implica un conflitto di interessi, del quale il terzo era o pote-
va ragionevolmente ritenersi essere a conoscenza, può essere annullato dal rappresentato secondo quanto 
previsto dagli Articoli da II.–7:209 (Comunicazione dell’annullamento) a II.–7:213 (Annullamento parziale). 

(2) Il conflitto di interesse si presume quando: 
(a) il rappresentante ha agito anche come rappresentante del terzo; o 
(b) il rappresentante ha concluso l’operazione con se stesso. 

(3) Tuttavia, il rappresentato non può annullare l’atto: 
(a) se il rappresentante ha agito previo consenso del rappresentato; o 
(b) se il rappresentante ha reso noto il conflitto d’interessi al rappresentato e questi non si è opposto entro 

un termine ragionevole; 
(c) se il rappresentato era o poteva ragionevolmente ritenersi essere in altro modo a conoscenza del coin-

volgimento del rappresentante nel conflitto d’interessi e non vi si è opposto entro un termine ragionevo-
le; o 

(d) se, per qualsiasi altro motivo, il rappresentante aveva diritto, nei confronti del rappresentato, a compiere 
l’atto in forza dell’Art. IV.D.–5:101 (Contratto concluso con se stesso) o dell’Art. IV.D.–5:102 (Doppio 
mandato). 

Commenti 

A. La questione fondamentale 
Nella triangolazione di rapporti che caratterizza la rappresentanza, il rappresentante si trova esposto agli interessi, spesso tra 

loro confliggenti, di tre diverse persone. Il rappresentante è tenuto a promuovere e tutelare gli interessi del rappresentato, ma 

si trova a trattare con una parte terza che, invece, cerca di perpetrare interessi diversi. In aggiunta, il rappresentante può esse-

re tentato di perseguire interessi propri a danno di quelli del rappresentato. Una simile situazione crea un pericolo tale per il 

rappresentato che è opportuno individuare a suo favore dei mezzi di tutela adeguati, anche se non tutti gli ordinamenti ne 

prevedono, o lo fanno soltanto in determinati casi. 

B. Conflitto di interessi rilevante 
Le conseguenze a carico del contratto stipulato dal rappresentante o di un altro atto da questi posto in essere devono essere 

eque tenuto conto delle parti coinvolte nella transazione. 
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Gli interessi del rappresentato sono tutelati dal fatto che questi può decidere se annullare l’atto. 

L’interesse del terzo a preservare la validità dell’atto è tutelato dal fatto che è richiesto che il terzo era o poteva ragionevol-

mente ritenersi essere in altro modo a conoscenza del conflitto d’interessi. 

C. Conseguenze del conflitto di interessi rilevante 
Il paragrafo (1)(1) stabilisce che il rappresentato può annullare l’atto posto in essere da un rappresentante pur in presenza di 

un conflitto di interessi rilevante. 

D. Casi speciali 
Il paragrafo (2) disciplina due casi particolari di conflitto di interessi. Un conflitto può insorgere nel caso in cui il rappresen-

tante del rappresentato A agisce contemporaneamente anche come rappresentante del terzo B e, in virtù di questo doppio 

potere di rappresentanza, conclude un contratto. In una simile situazione il rappresentante deve tener conto di interessi tra 

loro potenzialmente in conflitto, cosicché egli corre spesso il rischio di pregiudicare gli interessi di una delle parti. 

Una stessa duplicità di interessi e, quindi, un potenziale conflitto tra di loro, ricorre quando la transazione intercorre tra un 

rappresentante che opera, da un lato, in quanto tale e contemporaneamente, nell’esercizio della propria capacità personale di 

agire: in questo caso, quindi, il rappresentante è anche “parte terza” rispetto al rappresentato. 

In queste due situazioni il conflitto di interessi si presume. È però ammessa la prova contraria. 

Esempio 1 
Il rappresentante A ha ricevuto istruzioni di comprare 50 azioni della società X Corp. all’attuale prezzo di mercato. Da-

to che A vuole cedere la propria quota di partecipazione nella X Corp., A vende tali azioni al rappresentato al prezzo di 

mercato. Quest’ultima circostanza fa venir meno il conflitto di interessi. 

E. Conseguenze del conflitto di interessi 
Nel caso in cui un soggetto ha concluso una transazione quale rappresentante di entrambe le parti contraenti o con se stesso, 

l’atto può essere annullato dal rappresentato, salvo che ricorra una delle giustificazioni indicate nel paragrafo (3). Nel caso 

indicato nel sotto - paragrafo a) del paragrafo (2), e cioè quando il rappresentante agisce anche come rappresentante del terzo, 

ciascuna delle due parti contraenti ha titolo per annullare l’atto. 

F. Eccezioni 
Gli usi e le normative nazionali possono prevedere che determinate tipologie di rappresentanti possano concludere transazioni 

con se stessi a determinate condizioni. 

G. Impossibilità di ricorrere all’annullamento 
Il terzo paragrafo prevede quattro ipotesi nelle quali è esclusa la possibilità di annullare l’atto. La prima – il previo consenso 

del rappresentato – non ha bisogno di spiegazioni. La seconda e la terza – la comunicazione dell’esistenza di un conflitto di 

interessi da parte del rappresentato, o la conoscenza effettiva o presunta del conflitto di interessi da parte del rappresentato – 

necessitano invece di un breve commento. La comunicazione o la conoscenza effettiva o potenziale devono sussistere prima 

che il rappresentante ponga in essere l’atto, in modo da porre il rappresentato nelle condizioni di poter eventualmente impedi-

re al rappresentante di agire. La comunicazione o la conoscenza attuale o potenziale sono sufficienti a impedire 

l’annullamento, salvo che il rappresentato vi si sia opposto entro un termine ragionevole. 

In presenza di due rappresentati (si tratta della situazione disciplinata dal paragrafo (2), lettera (a)), di cui soltanto uno è a 

conoscenza del conflitto di interessi per essergli stato comunicato o per esserne venuto in altro modo a conoscenza, solo a 

questo viene precluso l’annullamento. 

Oltre alle tre ipotesi disciplinate nel paragrafo (3), l’annullamento è anche escluso se il rappresentante era legittimato nei 

confronti del rappresentato a compiere l’atto in forza dell’art. IV.D.–5:101 (Contratto concluso con se stesso) o dell’art. 

IV.D.–5:102 (Doppio mandato). L’annullamento è anche escluso nel caso in cui il rappresentato, o entrambi i rappresentati, 

abbiano confermato l’atto in modo espresso o tacito dopo aver saputo dell’esistenza di una causa di annullamento. Ciò deriva 

dalle regole generali in materia di annullamento dei contratti e degli altri atti giuridici contenute negli articoli che seguono. 
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II.–6:110: Pluralità di rappresentanti 

Se più rappresentanti hanno ricevuto il potere di agire per il medesimo rappresentato, ciascuno di essi può agire 
in maniera disgiunta. 

Commenti 
Nella prassi accade spesso che il rappresentato dia procura a rappresentarlo a due o più rappresentanti. Allo stesso risultato si 

può giungere nei casi in cui il potere di rappresentanza è riconosciuto ex lege. Lo scopo può essere quello di suddividere il 

carico di lavoro o semplicemente di assicurare che, se un rappresentante non è in grado di agire, un altro provveda in tal 

senso. In alcuni casi il conferimento di poteri a due soggetti può essere considerata una misura volta a contrastare gli abusi, 

dato che entrambi i rappresentanti devono agire insieme affinché il rappresentato sia vincolato. In questo caso il potere di 

rappresentanza attribuito è detto congiunto. Occorre però prevedere una regola residuale che disciplini una simile fattispecie. 

La regola residuale qui adottata prevede che ciascuno dei rappresentanti possa agire in maniera disgiunta, salvo che sia previ-

sto diversamente. La ragione che ha indotto a scegliere questa regola è che essa garantisce una maggiore libertà di azione. 

Prevedere che i rappresentanti debbano agire congiuntamente potrebbe risultare, infatti, limitante in molte situazioni. Se il 

rappresentato intende tutelarsi di fronte ad eventuali abusi conferendo dei poteri congiunti, può peraltro farlo agevolmente. 

II.–6:111: Ratifica 

(1) Nel caso in cui una persona appaia agire come rappresentante, ma non ne abbia il potere, il supposto rap-
presentato può ratificare l’atto. 

(2) In seguito alla ratifica, l’atto è considerato come se fosse stato compiuto da un rappresentante fornito di 
potere, ma fatti salvi i diritti di terzi. 

(3) Il terzo che sia a conoscenza del fatto che un atto è stato compiuto senza potere può, mediante comunica-
zione al supposto rappresentato, fissare un termine ragionevole per la ratifica. Se l’atto non è ratificato entro 
tale termine, la ratifica non è più possibile. 

Commenti 

A. Il principio della ratifica 
Il primo paragrafo sancisce un principio generale in forza del quale il rappresentato, con la ratifica, può porre rimedio alla 

mancanza di potere di rappresentanza in capo alla persona che abbia compiuto un atto in qualità di suo rappresentante. 

L’atto può essere ratificato ricorrendo ad una dichiarazione espressa indirizzata al rappresentante o al terzo. La ratifica può 

anche essere tacita e risultare da una condotta del rappresentato che attesta inequivocabilmente la sua volontà di accettare il 

contratto o l’atto compiuto. 

Esempio 1 
In nome del rappresentato P, un commerciante, il rappresentante A, ha trattato con T, anch’egli commerciante, 

l’acquisto del modello più recente di un computer per un prezzo di € 2.500, anche se il potere di rappresentanza attribui-

togli era limitato a € 2.000, circostanza questa non nota a T. Dopo essere venuto a conoscenza della condotta di A, P in-

via delle istruzioni per l’invio del pc. Così facendo, T ha ratificato l’atto di A. 

B. L’effetto della ratifica 
L’effetto della ratifica è indicato nel paragrafo (2): l’atto è considerato come se fosse stato autorizzato sin dall’inizio. Il rap-

presentato si fa carico dei benefici e degli oneri derivanti dall’atto. 

Esempio 2 
I fatti sono gli stessi indicati nell’Eesempio 1. Il prezzo di mercato è cresciuto il giorno dopo che P ha inviato la lettera 

di conferma. Tre giorni più tardi T, adducendo la mancanza di poteri di rappresentanza in capo ad A, manifesta la vo-

lontà di annullare il contratto. Tale condotta è ingiustificata in quanto P ha ratificato il contratto e T non può più invoca-

re la mancanza di potere di rappresentanza per liberarsi dal contratto. 

Il rappresentato può non esistere ancora o può non essere identificabile al momento della conclusione dell’atto (è il caso, ad 

esempio, di una persona che agisce in nome di una società che non è stata ancora creata o di un subappaltatore che deve 

essere ancora individuato). In un caso simile, il supposto rappresentato può ratificare l’atto in un secondo momento e sarà poi 



134/1514 

 

vincolato a far data dal momento in cui è venuto ad esistenza o dal momento in cui è stato individuato. Prevalgono ovviamen-

te le regole speciali previste dal diritto commerciale applicabile, con riferimento ai contratti stipulati in fase di costituzione. 

C. Tutela dei diritti dei terzi 
Le problematiche relative ai diritti che eventuali terzi possono aver acquisito non rientrano nell’ambito di applicazione di 

questo Capitolo. 

D. Diritto del terzo di fissare un termine ragionevole per la ratifica 
Il paragrafo (3) prevede che il terzo possa, mediante comunicazione al supposto rappresentato, fissare un termine ragionevole 

per la ratifica. Se l’atto non è ratificato entro tale termine, la ratifica non è più possibile. Lo scopo di questa regola, che si 

ispira all’art. 2.2.9 dei Principi Unidroit, è di impedire al rappresentato di mantenere il terzo in una situazione di incertezza 

giuridica per un periodo indefinito. Il paragrafo si applica soltanto se il terzo è a conoscenza del fatto che un atto è stato 

compiuto senza potere di rappresentanza. Nel caso in cui il terzo nutra dei dubbi, questi dovrà invece richiedere al rappresen-

tante di dargli prova del potere di rappresentanza o chiedere chiarimenti al rappresentato, ricorrendo, nel frattempo, 

all’eccezione di inadempimento. 

II.–6:112: Conseguenze dell’estinzione o della limitazione della procura 

(1) Nonostante l’estinzione o la limitazione dell’autorizzazione conferita al rappresentante, il potere di 
quest’ultimo permane con riguardo al terzo che era a conoscenza del potere fino a quando il terzo viene o 
può ragionevolmente essere ritenuto a conoscenza dell’estinzione o della limitazione. 

(2) Nel caso in cui il rappresentato sia tenuto nei confronti del terzo a non estinguere o limitare l’autorizzazione, 
il rappresentante conserva il potere nonostante l’estinzione o la limitazione dell’autorizzazione anche qualora 
il terzo sia a conoscenza dell’estinzione o della limitazione. 

(3) Si può ragionevolmente ritenere che il terzo sia a conoscenza dell’estinzione o della limitazione se, in parti-
colare, ne è stata data notizia o fatta pubblicità negli stessi modi in cui il conferimento del potere di rappre-
sentanza era stato originariamente reso noto o pubblicizzato. 

(4) Nonostante l’estinzione dell’autorizzazione, il rappresentante conserva il potere di rappresentanza per il 
tempo ragionevolmente necessario a compiere gli atti indispensabili alla tutela degli interessi del rappresen-
tato o dei suoi aventi causa. 

Commenti 

A. Idea di base 
Questo articolo disciplina un problema che può verificarsi in una serie di situazioni tipiche in caso di estinzione o limitazione 

della procura conferita al rappresentante. Un terzo che era a conoscenza del potere di rappresentanza può non sapere della sua 

estinzione o limitazione; l’estinzione o la limitazione possono essere vietate in base al contratto stipulato dal rappresentato e 

dal terzo o possono avvenire in modo talmente brusco da non dare al rappresentato tempo sufficiente per cercare un sostituto. 

Ai fini del presente articolo è irrilevante in che modo il rappresentante sia rimasto privo di poteri, come non rilevano le ra-

gioni del venir meno della procura. Si può trattare, ad esempio, di un annullamento dell’atto con cui è stato conferito il potere 

di rappresentanza, del decorso di un determinato lasso di tempo, o dell’estinzione o limitazione voluta dal rappresentato. 

In questi casi gli interessi del terzo e del rappresentato devono essere protetti, reciprocamente, prorogando per un breve lasso 

di tempo il potere di rappresentanza in capo al rappresentante. 

B. Motivi dell’estinzione o della limitazione 
I motivi che possono condurre all’estinzione o alla limitazione della procura del rappresentante sono disciplinati dalle norme 

relative ai rapporti interni tra rappresentante e rappresentato, di cui tratta un Libro successivo (si venda il Libro IV.D. (Man-

dato)). 

C. Continuazione del potere di rappresentanza con riguardo al terzo 
Il paragrafo (1)(1) fa sì che il potere di rappresentanza, nonostante l’estinzione o la limitazione della procura conferita al 

rappresentante, permanga con riguardo al terzo fino a quando questi viene o può ragionevolmente essere ritenuto a conoscen-

za dell’estinzione o della limitazione. Questo è un esempio del cosiddetto potere di rappresentanza “apparente” – un potere 

che la legge fa derivare dalla situazione apparente. 
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Il paragrafo (2) disciplina il caso in cui il rappresentato sia tenuto nei confronti del terzo a non estinguere o limitare la procu-

ra conferita al rappresentante. Molte sono le situazioni in cui un simile accordo acquista importanza pratica e il terzo deve 

poter fare affidamento sulla natura irrevocabile del potere di rappresentanza. L’istituto della procura irrevocabile non è noto 

in tutte le legislazioni degli Stati membri; ciononostante il paragrafo (2) prevede che in questo caso il rappresentante conservi 

il potere di rappresentanza nonostante l’estinzione o la limitazione della procura, anche qualora il terzo sia a conoscenza 

dell’estinzione o della limitazione. Per quanto riguarda i rapporti interni, si veda anche l’art. IV.D.–1:105 (Mandato irrevoca-

bile). 

D. Estinzione del potere di rappresentanza di cui è stata data notizia o fatta pubblicità 
Il paragrafo (3) disciplina un’ipotesi specifica di “conoscenza presunta”. Una procura che è stata resa nota ad un terzo può 

essere estinta o limitata negli stessi modi in cui è stata conferita. Si tratta di un aspetto di particolare importanza nei casi in 

cui il conferimento del potere di rappresentanza è stato pubblicizzato, ad esempio su un giornale. 

E. Continuazione necessaria del potere di potere di rappresentanza 
Il paragrafo 4 introduce un’innovazione di grande utilità, andando oltre quanto previsto nelle legislazioni della maggior parte 

degli Stati membri ma rifacendosi a quanto stabilito dalla Convenzione di Ginevra sulla rappresentanza. Essa prevede che il 

rappresentante conservi il potere di rappresentanza per un periodo ragionevole se ciò è necessario per tutelare gli interessi del 

rappresentato (o dei suoi aventi causa, in caso di morte o estinzione del rappresentato). La disposizione non troverà invece 

applicazione qualora sia stato immediatamente conferito un potere di rappresentanza ad un nuovo rappresentante o qualora il 

rappresentato (o un suo avente causa) sia in grado di compiere gli atti necessari e urgenti. 

La proroga del potere di rappresentanza è limitata solo sotto il profilo temporale. Nella sostanza è limitata invece soltanto agli 

atti che si rendono necessari per tutelare gli interessi del rappresentato. 

Capitolo 7: 
Cause di invalidità 

Sezione 1: 
Disposizioni generali 

II.–7:101: Ambito di applicazione 

(1) Questo Capitolo disciplina gli effetti di: 
(a) errore, dolo, minacce, o iniquo sfruttamento; e 
(b) violazione di principi fondamentali o di norme imperative. 

(2) Non disciplina la mancanza di capacità. 
(3) Si applica ai contratti e, con gli adattamenti necessari, agli altri atti giuridici. 

Commenti 
Questo Capitolo disciplina varie cause che possono comportare l’invalidità di un contratto o di un altro atto giuridico. Non 

tratta soltanto dell’invalidità in sé, ma anche di altri effetti che possono conseguire all’invalidità, quali la possibilità di ottene-

re un risarcimento del danno indipendentemente dall’annullamento del contratto. La Sezione 2 si occupa di quelli che vengo-

no spesso definiti vizi del consenso – l’errore, il dolo, le minacce o l’iniquo sfruttamento –, accumunati tra loro dal fatto di 

viziare il consenso che la parte ha dato, o apparentemente ha dato alla conclusione del contratto o al compimento di un atto 

giuridico e che comportano che il contratto o l’atto siano annullabili. La volontà di conseguire un determinato effetto giuridi-

co era presente ed è stata correttamente manifestata, ma ricorre un qualche motivo in forza del quale appare discutibile che la 

parte debba esserne vincolata. La Sezione 3 disciplina quelle che vengono spesso definite illegalità e immoralità – e, per 

l’appunto, gli effetti della violazione di principi fondamentali o di norme imperative. In questi casi, pur non ravvisando un 

vizio del consenso o della volontà, possono ricorrere ragioni diverse che portano a disapprovare il contratto o il diverso atto 

giuridico compiuto, così da renderlo nullo o annullabile. 

La mancanza di capacità può costituire una causa di invalidità e può far venir meno o viziare il consenso o la volontà. Questo 

Capitolo non si occupa però di questo aspetto, in quanto si tratta di una questione che attiene più la disciplina della capacità 

personale che il contratto propriamente detto. 
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Il tema delle clausole contrattuali abusive è oggetto del Capitolo che segue e coinvolge considerazioni e aspetti tecnici diver-

si. 

È importante che le regole in materia di cause di invalidità possano trovare applicazione anche agli atti giuridici diversi dai 

contratti e, in particolare, alle promesse unilaterali vincolanti senza accettazione. Tali atti possono essere frutto di errore, 

dolo, minacce o iniquo sfruttamento, così come possono violare i principi fondamentali e le regole imperative. Il paragrafo 

(3) estende di conseguenza l’ambito di applicazione. Le regole contenute all’interno di questo Capitolo possono generalmente 

essere applicate senza difficoltà agli atti giuridici diversi dai contratti. L’art. II.–7.203 (Rettifica del contratto in caso di erro-

re) non troverà però applicazione, in quanto presuppone la presenza di reciproche obbligazioni. 

II.–7:102: Impossibilità originaria o mancanza del diritto o del potere di disporre 

Un contratto non è invalido, in tutto o in parte, semplicemente perché al momento della sua conclusione 
l’adempimento di una delle obbligazioni era impossibile, o perché una parte non aveva il diritto o il potere di di-
sporre dei beni ai quali il contratto si riferisce. 

Commenti 
All’interno di alcuni ordinamenti l’impossibilità originaria può precludere la formazione di un contratto o rendere invalido un 

contratto supposto. Qui si è scelto però di non adottare questo approccio. Molti di questi casi rientreranno nella fattispecie 

dell’errore, con l’effetto che ciascuna delle parti interessate potrà richiedere l’annullamento del contratto; talvolta accade però 

che una delle parti si assuma il rischio dell’impossibilità del contratto e, pertanto, dovrà essere trattata di conseguenza. 

L’ordine di eseguire una determinata prestazione è, ovviamente, ineseguibile se è impossibile nel momento in cui diviene 

esigibile, ma la parte che si è assunta tale rischio può essere tenuta a risarcire il danno. 

Esempio 1 
A vende a B, attivo nel settore del recupero di relitti, il relitto di una petroliera che, secondo quanto affermato da A, do-

vrebbe trovarsi in una determinata posizione. In realtà, in quel punto non c’è mai stata una petroliera e A avrebbe dovu-

to saperlo; B lo scopre però soltanto dopo aver intrapreso le spedizioni preliminari necessarie per esaminare l’area. Il 

contratto è valido e A è tenuto a risarcire i danni a B. 

La seconda situazione disciplinata dal presente articolo – ovvero il caso del venditore che vende beni di cui, al momento della 

conclusione del contratto, non aveva la proprietà o il potere di disporre – è un’ipotesi ancor meno problematica; non sarebbe 

corretto impedire la formazione di un contratto. Il venditore potrebbe, infatti, ottenere i beni o il potere di disporne prima di 

essere chiamato a eseguire l’obbligazione. Nella prassi sono frequenti i contratti aventi ad oggetto beni che non sono ancora 

venuti ad esistenza e che ci si attende vengano ad esistenza prima che l’obbligazione divenga esigibile. 

Sezione 2: 
Vizi del consenso o della volontà 

II.–7:201: Errore 

(1) Una parte può annullare il contratto per errore di fatto o di diritto presente al momento della sua conclusione 
se: 
(a) la parte non avrebbe concluso il contratto o lo avrebbe concluso a condizioni sostanzialmente diverse 

se non fosse caduta in errore e l’altra parte ne era o poteva ragionevolmente ritenersi esserne a cono-
scenza; e 

(b) l’altra parte: 
(i) ha causato l’errore; 

(ii) ha determinato la conclusione di un contratto viziato da errore per aver lasciato l’altro contraente 
permanere nell’ errore, in modo contrario a buona fede e correttezza, essendo a conoscenza 
dell’errore o potendo ragionevolmente ritenersi esserne a conoscenza; 

(iii) ha determinato la conclusione di un contratto viziato da errore, omettendo di adempiere al dovere 
precontrattuale di informazione o al dovere di mettere a disposizione uno strumento per corregge-
re errori di inserimento dei dati; o 

(iv) è caduta nello stesso errore. 
(2) Tuttavia una parte non può annullare il contratto per errore se: 

(a) l’errore era inescusabile tenuto conto delle circostanze; o 
(b) il rischio dell’errore è stato assunto, o nelle circostanze date, doveva essere assunto, da quella parte. 
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Commenti 

A. Osservazioni generali 
Accade di frequente che una parte concluda un contratto per colpa di un’errata comprensione delle circostanze di fatto o di 

diritto relative al contratto. Come emerge dalle note, le normative degli Stati membri divergono profondamente quanto alla 

ricostruzione dell’istituto e ai risultati raggiunti in concreto. Alcuni ordinamenti sono, in particolare, molto restii ad accordare 

un qualche rimedio alla parte che abbia concluso un contratto a causa di un errore “auto-indotto”, e non invece sulla base di 

informazioni non corrette fornitele dalla controparte. Escludono inoltre che la parte, anche se si rende conto dell’errore in cui 

è caduto l’altro contraente, sia tenuta a farglielo presente. Altri ordinamenti qualificano invece una simile condotta, a seconda 

delle circostanze, come contraria alla buona fede e permettono alla parte di annullare il contratto sulla base di un errore grave, 

anche se si trattava di un errore autoindotto sconosciuto alla controparte. Questo articolo (unitamente ai quattro articoli che 

seguono) cerca di trovare un equo bilanciamento tra la natura volontaria del contratto e la protezione del ragionevole affida-

mento della controparte. Non intende stabilire quelli che sono dei “principi comuni” condivisi dai differenti ordinamenti, ma 

riflette la disciplina rinvenibile in molti di essi. In determinati casi, in particolare in relazione ai contratti con i consumatori, 

le norme contenute in questo articolo potranno essere integrate dalle regole in materia di doveri di informazione precontrat-

tuale; si veda il Capitolo 3, Sezione 1 (Doveri di informazione). 

Mentre il principio di autonomia contrattuale suggerisce che la parte dovrebbe essere vincolata al contratto solo nel caso in 

cui abbia prestato un consenso informato, la necessità di garantire certezza alle transazioni porta a ritenere che, in linea gene-

rale, l’altra parte deve poter fare affidamento sull’esistenza del contratto, salvo che la controparte: 

(a) non abbia agito in buona fede; o 
(b) si sia deliberatamente approfittata dell’altra parte in un contesto all’interno del quale lo standard di cor-

rettezza non lo avrebbe permesso; o 
(c) abbia agito in maniera negligente o comunque in modo irragionevole. 

La parte che ha concluso il contratto trovandosi in un simile errore o equivoco non dovrebbe in linea generale aver titolo per 

annullare il contratto, salvo che detto equivoco sia molto grave. Un contratto può pertanto essere annullato per errore solo se 

è tale che la parte caduta in errore non avrebbe concluso il contratto o lo avrebbe concluso a condizioni sostanzialmente 

diverse. L’unica eccezione è rinvenibile nel caso del dolo, in quanto la volontà di ingannare è in sé un motivo sufficiente per 

riconoscere alla parte innocente il diritto di annullare il contratto. 

Se è soddisfatta una delle condizioni sopraccitate (a) - (c), e, anche interpretando correttamente il contratto, si giunge alla 

conclusione che una delle parti è caduta in errore con riguardo ad un aspetto fondamentale (si veda il Commento D che se-

gue), si può giustificare il ricorso ad un mezzo di tutela. 

È altresì opportuno prevedere che il contratto possa essere annullato nei casi in cui un errore condiviso da entrambe le parti lo 

renda sostanzialmente diverso dalle loro aspettative. In questi casi, all’atto della conclusione del contratto, non si ravvisa 

generalmente né mala fede, né la volontà di trarre un vantaggio e neppure una condotta negligente, ma si tratta di un rischio 

che nessuna delle parti aveva previsto e che il contratto non disciplina. In un caso simile insistere affinché il contratto venga 

eseguito, anche se è emerso che è sostanzialmente diverso da quanto le parti si attendevano, potrebbe essere contrario a buona 

fede. 

B. Prevalenza dell’interpretazione 
Prima di accordare un mezzo di tutela sulla base dell’errore, è spesso necessario esaminare il contratto e interpretarne il con-

tenuto per verificare se esso disciplini o meno i casi ora citati. In caso affermativo non ci sarà motivo per invocare l’errore. 

Esempio1 
Un costruttore inizia a costruire un edificio e scopre, iniziando a scavare le fondamenta, che il terreno è attraversato da 

una vecchia fognatura che non è segnata sulle mappe e che né lui, né il suo committente, si erano aspettati di trovare. 

Tale circostanza comporterà un aumento notevole dei costi previsti per l’esecuzione dei lavori. Occorre in primo luogo 

verificare se il contratto, interpretato correttamente, disciplini una simile ipotesi. Se il contratto prevede che in caso di 

“condizioni imprevedibili del suolo” l’appaltatore possa richiedere più tempo e un compenso maggiore per il lavoro e la 

corretta interpretazione dell’espressione “condizioni imprevedibili del suolo” porti a farvi rientrare anche il rinvenimen-

to di una fognatura, l’appaltatore non avrà motivo di ricorrere al presente articolo. 

C. L’errore deve modificare in modo essenziale il contratto 
La certezza nelle transazioni impone che le parti non possano liberarsi dal contratto adducendo un errore sulla natura o sulle 

caratteristiche del contratto, salvo che si tratti di un errore molto serio. Soltanto nel caso in cui un venditore sappia che 

l’acquirente non stipulerebbe il contratto o lo farebbe soltanto a condizioni sostanzialmente diverse, deve essere tenuto a 

evidenziare all’acquirente l’errore in cui è caduto. Eventuali errori di minore importanza dovrebbero gravare sulla parte che li 

ha commessi. Allo stesso modo soltanto errori molto seri dovrebbero permettere di ricorrere ai mezzi di tutela previsti. 

L’articolo in esame circoscrive l’accesso ai mezzi di tutela ai soli casi in cui l’altra parte sapeva o avrebbe dovuto sapere che 
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la parte caduta in errore, se fosse stata consapevole della reale situazione, non avrebbe concluso il contratto o lo avrebbe fatto 

a condizioni sostanzialmente diverse. 

Non è sufficiente che l’aspetto in esame sia “sostanziale”, nel senso di rientrare tra quelli che possono influenzare la decisio-

ne se contrarre o a quali condizioni contrarre. Una questione può essere sostanziale, in questo senso, senza essere fondamen-

tale. Essa potrebbe, infatti, aver influenzato leggermente il prezzo che la parte caduta in errore era disponibile a pagare. Una 

differenza sostanziale tra proposta e accettazione può impedire la formazione di un contratto; ma un errore relativo ad un 

aspetto che sia sostanziale, ma non fondamentale, non darà diritto ad agire per ottenere l’annullamento ai sensi del presente 

articolo. 

D. Errore causato dall’altra parte 
L’ipotesi più comune di errore è probabilmente quella determinata dalle informazioni scorrette fornite dalla controparte, che 

– così facendo – ha causato l’errore. Nel caso in cui l’errore che ne consegue possa dirsi fondamentale, la parte caduta in 

errore dovrebbe poter annullare il contratto. Non soltanto non è stata correttamente informata, ma tale mancanza di corretta 

informazione è frutto della condotta dell’altra parte. 

Lo stesso vale persino nel caso in cui la parte che ha dato le informazioni le abbia ragionevolmente credute corrette: è stata, 

infatti, tale parte a scegliere di fornirle e non può quindi reclamare se il destinatario delle informazioni può richiedere 

l’annullamento del contratto, a condizione che l’errore che ne è risultato sia sufficientemente serio. 

Esempio 2 
Il cedente di un contratto di locazione di un’immobile, utilizzato come abitazione, riferisce ad un potenziale cessionario 

che l’immobile può essere utilizzato come ristorante, il che corrisponde al principale settore di attività del cessionario. 

In realtà il cedente ha dimenticato l’esistenza di un divieto che prevede che la proprietà non possa essere destinata ad 

usi diversi da quelli abitativi senza l’autorizzazione del proprietario, che si rifiuta di concederla. Il cessionario può chie-

dere l’annullamento del contratto. 

A seconda delle circostanze concrete del caso, la parte caduta in errore può aver accesso ai mezzi di tutela previsti da altri 

articoli. Se, ad esempio, l’affermazione dà origine ad un’obbligazione contrattuale, potrebbe esserle accordato un mezzo di 

tutela per inadempimento dell’obbligazione. Anche se la dichiarazione non è fonte di un’obbligazione contrattuale, potrebbe 

essere ipotizzabile il ricorso ad un mezzo di tutela previsto per l’ipotesi di dolo o il diritto ad ottenere il risarcimento dei 

danni causati dall’incorretta informazione fornita da una parte senza che questa avesse avuto ragionevole motivo per conside-

rarla vera. 

In questi casi l’errore derivante dall’affermazione scorretta non deve essere fondamentale. Ma se non sono rispettate le con-

dizioni di cui alle lettere (i) - (iv), o se non c’è stato un inadempimento fondamentale o non ricorre dolo, e la parte caduta in 

errore vuole annullare il contratto, ciò è possibile soltanto sulla base dell’errore fondamentale come indicato nell’articolo in 

esame. 

Una causa di annullamento sussiste anche nel caso in cui l’errore è stato causato dall’altra parte con una condotta diversa 

dalla comunicazione di informazioni false. Una parte può, ad esempio, aver realizzato un sito web in modo tale da indurre le 

parti, che stipulano un contratto accedendovi, a compiere determinati errori. 

E. Errore noto alla controparte 
Ad una parte non dovrebbe generalmente essere permesso di restare in silenzio con il deliberato intento di indurre l’altra parte 

in errore, con riguardo ad un aspetto che può influenzarla nel decidere se concludere o meno un contratto. È vero che alcuni 

ordinamenti dei paesi dell’Unione Europea presentano un principio generale in forza del quale la parte non è tenuta a rivelare 

importanti informazioni neppure nel caso in cui sia consapevole che dette informazioni influenzerebbero la decisione della 

controparte. Una soluzione di questo tipo pare però appropriata soltanto in determinati casi, ad esempio quando la parte che 

ne è a conoscenza abbia avuto tali informazioni soltanto a fronte di costi importanti, oppure in situazioni di mercato altamen-

te competitive (si veda l’esempio 2 che segue), ma non quale regola generale. Mal si concilia, infatti, sia con l’integrità com-

merciale, sia con quanto la parte contraente potrebbe ragionevolmente attendersi dall’altra. A meno che non esista una buona 

ragione per permettere alla parte di restare in silenzio, il silenzio è incompatibile con la buona fede e legittima l’altra parte a 

richiedere l’annullamento del contratto ai sensi del presente articolo. 

Questo articolo stabilisce un principio generale in forza del quale una parte non dovrebbe poter trarre consapevolmente van-

taggio da un grave errore di fatto o di diritto in cui l’altro contraente è caduto. Lo stesso vale nel caso in cui non sia possibile 

provare che la parte non caduta in errore ne era consapevole, ma ci si poteva ragionevolmente attendere che sapesse 

dell’errore, in quanto ovvio. 
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Esempio 3 
A vende la propria casa a B senza comunicargli che è a conoscenza del fatto che il solaio sotto il pavimento di una delle 

stanze è, in ampi punti, marcescente. Lei non dice nulla in quanto ritiene che B sia a conoscenza del rischio dato che 

sulla parete ci sono delle macchie di umidità e che pertanto B farà ispezionare il pavimento. B non si rende conto del ri-

schio e acquista la casa senza aver fatto ispezionare il pavimento. B può annullare il contratto. 

Esempio 4 
Grazie a ricerche approfondite, A scopre che la richiesta di un determinato componente chimico prodotto dalla X Cor-

poration è destinata a crescere in maniera esponenziale. A acquista così un numero elevato di azioni della X Corpora-

tion da B, senza rivelargli le circostanze di cui è a conoscenza e che sa non essergli note. B non può avvalersi di alcun 

mezzo di tutela. 

F. Violazione del dovere precontrattuale di informazione, ecc. 
Il paragrafo (1), lettera (b)), (iii) disciplina il caso in cui non ricorre una violazione di un generico dovere di agire in confor-

mità al principio di buona fede, ma di uno specifico dovere precontrattuale di informazione o del dovere di mettere a disposi-

zione uno strumento per correggere errori di inserimento dei dati, e tale violazione ha determinato la conclusione del contrat-

to. Questa norma prevede, inoltre, delle sanzioni per la violazione di doveri stabiliti altrove nelle regole modello qui in esame 

(si veda il Capitolo 3, Sezione 1 (Doveri di informazione), il Capitolo 3, Sezione 2 (Dovere di evitare errori di inserimento) di 

questo Libro e i doveri precontrattuali di informazione stabiliti nel Libro IV in relazione a specifici contratti). 

G. Errore condiviso 
Nel caso in cui entrambe le parti del contratto siano cadute in un grave errore sui fatti, la questione si pone in termini diversi. 

Occorre chiedersi se il contratto intendeva suddividere tra le parti il rischio per eventuali perdite legate ai fatti che si sono 

dimostrati essere diversi da quanto atteso. Talvolta le parti si rendono conto di aver avuto una conoscenza limitata o il con-

tratto era per sua natura speculativo; in questi casi si può affermare che il contratto era pensato per trovare applicazione indi-

pendentemente dalle differenze insorte tra quanto le parti si aspettavano e la realtà. Talvolta è più realistico sostenere che il 

contratto non era volto a contenere il rischio che i fatti si dimostrino successivamente diversi. Se il contratto risulta profon-

damente diverso per una delle parti, tale parte dovrebbe avere il diritto di annullarlo. Generalmente la conseguenza è che le 

perdite che ne derivano vengono suddivise tra le parti, seppur in modo molto sommario. 

Esempio 5 
Una signora inglese, proprietaria di un cottage in Francia, accetta di affittarlo per un mese ad un amico danese, anche se 

generalmente non lo affitta. L’affitto dovrebbe iniziare cinque giorni più tardi. L’amico danese prenota dei biglietti ae-

rei non rimborsabili per la Francia. Si scopre poi che il cottage è stato completamente distrutto da un incendio la notte 

prima della conclusione del contratto. Il contratto può essere annullato da entrambe le parti, con il risultato che non sarà 

dovuto alcun canone di locazione e il danese non avrà diritto ad ottenere il rimborso di quanto speso per l’acquisto dei 

biglietti aerei poi non utilizzati. 

H. Mancata previsione di categorie speciali 
Non appare necessario elencare le categorie di errore che danno titolo a ricorrere ai relativi mezzi di tutela, e le categorie che, 

invece, non vi danno titolo. L’articolo prevede così che si possa trattare di un errore di fatto o di un errore di diritto. 

L’articolo non trova applicazione nei casi in cui una delle parti ha adempiuto il contratto o intende adempiervi sapendo che 

tale condotta costituisce un illecito . Gli effetti dell’illegalità sono disciplinati separatamente. 

Gli errori relativi al valore del bene venduto generalmente non sono considerati come fondamentali. Non c’è una regola 

esplicita che escluda in questo caso il ricorso ai mezzi di tutela. 

Esempio 6 
Una donna paga € 200.000 per uno scrittoio Chippendale. Accetta di pagare un prezzo simile perché ha letto che si trat-

tava, qualche anno fa, del prezzo normale per un pezzo simile. Non è però a conoscenza del fatto che i prezzi di mercato 

di tutti i mobili di antiquariato in seguito sono crollati e che pertanto lo scrittoio acquistato ha un valore molto inferiore 

rispetto a quanto credeva. L’acquirente non può richiedere l’annullamento del contratto. 

I casi di impossibilità iniziale e di non esistenza del bene venduto sono trattati allo stesso modo degli errori. Il contratto potrà 

essere annullato per errore, ma non è nullo per mancanza dell’oggetto. Ci possono essere, infatti, casi in cui la vendita di un 

bene non ancora venuto ad esistenza è valida e il venditore è responsabile in caso di inadempimento, dato che il giudice è 

giunto alla conclusione che sia lui a doverne sostenere il rischio. 
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Esempio 7 
J vende a K un’attrezzatura usata che si trova in un lontano cantiere, dove K può andare a ritirarla; non è possibile per K 

ispezionare l’attrezzatura prima di concludere l’acquisto. Quando K giunge sul cantiere scopre che l’attrezzatura è stata 

distrutta da un incendio qualche tempo prima che il contratto fosse concluso. J avrebbe dovuto saperlo. J è responsabile 

per inadempimento e non può pretendere l’annullamento del contratto per errore. 

Si veda anche l’esempio 5 che precede. 

Gli errori relativi alla persona sono disciplinati come gli altri errori. 

I. Errori nella comunicazione 
Una forma frequente di errore ricorre quando una parte, comunicando le proprie intenzioni, incorre in un lapsus calami, ad 

esempio scrivendo 10.000 invece di 100.000. In forza dell’articolo che segue anche tali errori rientrano nell’ambito di appli-

cazione di questo articolo. 

J. Errore inescusabile 
Non è corretto che la parte che è stata la causa principale dell’errore possa, adducendolo, annullare il contratto, salvo che 

l’altra parte non sia anch’essa da biasimare, quantomeno allo stesso modo. Ciò significherebbe, infatti, permettere alla parte 

di scaricare le conseguenze della sua negligenza sull’altro contraente. Quest’ultimo non deve però essere gravato dell’onere 

di verificare che la prima parte non abbia compiuto, per negligenza, degli errori. D’altro canto, se però questi è consapevole 

dell’errore in cui è caduta la controparte e non è per lui particolarmente gravoso farlo presente, il fatto che la controparte 

abbia agito con negligenza non dovrebbe impedirle di avvalersi dei mezzi di tutela e l’errore non dovrebbe essere considerato 

come inescusabile. 

Esempio 8 
N sollecita la formulazione di offerte per la realizzazione di una costruzione. In base alle informazioni date gli offerenti, 

l’appaltatore dovrà probabilmente rimuovere della roccia in un punto del sito. O invia un’offerta che contempla però so-

lo la voce relativa ai lavori di scavo del terreno e non invece della roccia. N deve farlo presente e, in caso contrario, 

qualora l’errore sia sufficientemente serio, O potrà annullare il contratto. 

K. Rischio 
Ci sono contratti nei quali le parti si assumono consapevolmente il rischio legato a fatti sconosciuti o devono essere trattate 

come se l’avessero fatto. In questi casi non sarebbe corretto riconoscere alla parte il diritto di annullare il contratto per errore 

nel caso in cui l’ipotesi di rischio si avveri. Tale fattispecie ricorre, ad esempio, quando una delle parti è perfettamente con-

scia di essere sul punto di concludere un contratto pur ignorando un aspetto importante, ma decide di procedere comunque. 

Esempio 9 
A decide di vendere all’asta tutto quello che si trova nella casa che ha ereditato. È consapevole di non conoscere il valo-

re dei beni, ma decide coscientemente di non prendersi il tempo per farli stimare prima della vendita. In occasione 

dell’asta B acquista per poco prezzo un quadro. B sa che si tratta di un Constable, ma non lo fa notare. A non può annul-

lare il contratto per errore. 

Ci sono altri casi in cui si può ritenere che una delle parti si sia assunta il rischio. 

Esempio10 
A, un fabbricante di yacht inglese, noleggia ad un appassionato tedesco uno yacht che entrambe le parti ritengono si 

trovi ormeggiato a Marsiglia. All’insaputa di entrambi, lo yacht è però affondato poco prima, dopo essere stato sperona-

to da un’altra barca. Il fabbricante, essendo un professionista che tratta con un non professionista, e potendogli altresì 

essere note circostanze che l’altra parte è invece impossibilitata a conoscere, non può annullare il contratto ed è invece 

responsabile per l’inadempimento delle obbligazioni assunte. 

L. Mezzi di tutela 
Il mezzo di tutela normalmente accordato alla parte che è caduta in errore, o alla parte che intende liberarsi da un contratto 

concluso per un errore comune alle parti, è l’annullamento parziale o totale del contratto. L’aspetto dei danni viene discipli-

nato in altri articoli, ma occorre qui osservare che la parte caduta in errore può richiederne il risarcimento nel caso in cui 

l’errore sia frutto delle informazioni scorrette fornite dall’altra parte, o l’errore era o avrebbe dovuto essere noto all’altra 

parte, o è stata da questa causato. 
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II.–7:202: L’inesattezza nella comunicazione può essere trattata come errore 

Un’inesattezza nell’espressione o nella trasmissione di una dichiarazione è considerata errore della persona che 
ha fatto o trasmesso la dichiarazione. 

Commenti 

A. Mancanza di una volontà comune: la regola generale dell’interpretazione obiettiva 
Accade talvolta che la comunicazione non corrisponda alla reale volontà della parte, a causa di un’espressione imprecisa 

utilizzata all’interno della comunicazione o di un’inesattezza nella trasmissione. In una proposta la parte può, ad esempio, 

erroneamente indicare il prezzo di € 10.000, invece di € 100.000. Se l’altra parte si limita ad accettare senza accorgersi 

dell’errore o senza farlo notare, come andrà disciplinata l’eventualità che, in un momento successivo, le parti si trovino in 

disaccordo sul prezzo? 

Se le parti non manifestano una volontà comune, la parte è generalmente vincolata al significato apparente delle espressioni 

utilizzate, dato che è ragionevole che l’altra parte le prenda alla lettera. Così, se il destinatario dell’offerta non sapeva e non 

aveva motivo di sapere che l’offerta contenesse un errore, il destinatario può pretendere che la parte caduta in errore adempia 

il contratto. 

Si tratta di una conseguenza delle regole sull’interpretazione contenute nel paragrafo che segue. 

B. L’inesattezza della comunicazione può non impedire alla parti di raggiungere una volontà 
comune 
Se il destinatario di una proposta comprende quella che era la reale intenzione del proponente e accetta la proposta senza 

commentare, in quanto anche lui intende riferirsi ad un prezzo di € 100.000, il caso è facilmente risolto: l’intenzione comune 

delle parti era che il prezzo dovesse ammontare a € 100.000 e il contratto è stato concluso a tale prezzo, anche se l’altra parte, 

in seguito, adduce l’inesattezza come pretesto per annullare il contratto. 

Anche questa conclusione è espressione delle regole sull’interpretazione contenute nel Capitolo che segue. 

C. La regola dell’interpretazione obiettiva non si applica se l’altra parte non è stata indotta in 
errore dall’inesattezza 
Una parte non caduta in errore che sa che il proponente intendeva indicare quale prezzo € 100.000 e, pur se non disposta a 

pagare un prezzo simile, si limita ad accettare la proposta senza rilevare l’inesattezza, non dovrebbe poterne trarre vantaggio. 

Al contrario, tale parte dovrebbe essere vincolata al contratto a quel prezzo. Anche se una parte generalmente è vincolata al 

significato obiettivo delle parole usate, ovvero il significato che una persona ragionevole attribuirebbe loro, tale principio non 

opera quando il destinatario della comunicazione non le interpreti in tal senso, ma attribuisce loro il reale significato inteso 

dal proponente. Il contratto è concluso alle condizioni come intese dalla parte non caduta in errore. 

Si tratta, anche in questo caso, di una conseguenza delle regole sull’interpretazione. 

Esempio 1 
A offre di vendere a B, anche lui commerciante di pellicce, delle pelli di lepre a £ 1 al kg; si tratta di un errore di battitu-

ra, intendendo A £ 1 al pezzo. Il pellame viene generalmente venduto a pezzo e, dato che un chilogrammo corrisponde a 

circa 6 pelli, il prezzo sarebbe irragionevolmente basso. B sa cosa intendeva A, dato che le pelli non vengono mai ven-

dute al chilo, ma al pezzo, e ciononostante accetta la proposta. Non può pretendere che A fornisce le pelli a £ 1; il con-

tratto prevederà invece un prezzo di £ 1 al pezzo. 

D. La parte si rende conto dell’inesattezza, ma non conosce le reali intenzioni della contropar-
te 
Accade talvolta che una parte si renda conto dell’inesattezza, ma non conosca le reali intenzioni della controparte. Cionono-

stante, la parte accetta semplicemente l’offerta senza rilevare l’inesattezza. Non è possibile prevedere che la parte sia vincola-

ta alle condizioni poste dalla parte caduta in errore, qualsiasi esse siano. La parte caduta in errore dovrebbe comunque poter 

annullare il contratto, a condizione che l’errore sia fondamentale. Il presente articolo lo considera una forma di errore con la 

conseguenza che la parte può chiedere che il contratto venga annullato. 
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Esempio 2 
A e B hanno negoziato la locazione della villa di A; A ha richiesto 1.300 al mese, mentre B ne ha offerti 800. A scrive a 

B offrendogli di concedergli in locazione la villa a 100 al mese; si tratta di un lapsus calami per 1.000. B si rende conto 

che A deve aver fatto un errore, ma non conosce le reali intenzioni di B. Si limita, quindi, a rispondere ad A, accettando. 

A può richiedere l’annullamento del contratto. 

E. L’inesattezza deve essere nota alla controparte 
Persino nel caso in cui la parte non sappia dell’inesattezza compiuta dall’altra parte nella comunicazione, essa non deve 

necessariamente poter obbligare il contraente caduto in errore a tener fede al normale significato delle parole usate. 

Se, date le circostanze del caso, una persona ragionevole non avesse interpretato il contenuto della comunicazione nel suo 

significato normale, ma come lo ha inteso l’altra parte nel fare la comunicazione, allora, in base alle regole in materia di 

interpretazione, la parte dovrebbe essere vincolata a tale interpretazione. 

Esempio 3 
I fatti sono quelli del sopraccitato esempio 1, ma non vi è prova che B sapesse dell’errore. Se, in considerazione degli 

usi del commercio e il prezzo offerto, il significato della comunicazione sarebbe dovuto essere chiaro a qualunque per-

sona ragionevole che si fosse trovata nelle stesse condizioni, B non può pretendere che A resti vincolato all’apparenza 

del contratto ed è tenuto ad acquistare a £ 1 al pezzo. 

Se non è chiaro quale fosse il significato che la parte intendeva attribuire alla propria comunicazione, la parte caduta in errore 

può, anche in tal caso, chiedere che il contratto venga annullato. 

F. Errore causato dalla controparte 
Talvolta una parte cade in errore e manifesta quella che apparentemente è la sua volontà, a causa della condotta tenuta 

dall’altro contraente che invece non è caduto in errore. Quest’ultimo non può pretendere che la parte caduta in errore adempia 

l’accordo nei casi in cui avrebbe dovuto comprendere che l’altra parte stava dando il proprio consenso solo per errore. 

Esempio 4 
A prenota un viaggio tutto compreso presso la società B. B offre varie escursioni, oltre al volo e al pernottamento in al-

bergo. A non vuole prenotare queste escursioni perché molto costose, ma il formulario di prenotazione predisposto da B 

è estremamente difficile da comprende e A, per errore, barra la casella con cui si comunica di voler partecipare a tutte le 

gite. B non può pretendere che A adempia. 

G. La parte è caduta in errore per colpa propria 
In base all’articolo che precede, il mezzo di tutela non è accordato alla parte se l’errore era inescusabile. Tale previsione si 

giustifica in forza della necessità di certezza nelle transazioni; non si può far gravare sulla parte l’onere di verificare tutti i 

possibili errori di cui l’altra parte può essere vittima; essa dovrebbe invece quantomeno poter ignorare quelli che possono 

essere causati soltanto da una grave negligenza. Spesso gli errori compiuti nelle comunicazioni di cui si è discusso in narrati-

va sono dovuti a negligenza, ma non sono necessariamente inescusabili. In ogni caso, cosa si intenda per “inescusabile” è 

relativo. Nei casi in cui l’errore non verte su questioni di fatto o di diritto, ma si tratta piuttosto di un problema di accuratezza 

della comunicazione, è molto meno problematico pretendere che l’altra parte verifichi l’apparente affermazione per indivi-

duare eventuali errori, anche dovuti alla negligenza della controparte. La parte non caduta in errore deve semplicemente 

chiedere “Cosa s’intende a pagina 2?”, oppure “È consapevole della clausola X?”. Il fatto che la parte caduta in errore fosse 

gravemente colpevole non è necessariamente un motivo per negare il ricorso al mezzo di tutela. 

H. Serietà 
Occorre limitare il ricorso al mezzo di tutela ai casi in cui gli errori hanno fatto sì che il contratto fosse fondamentalmente 

diverso da quanto inteso. Permettere il ricorso al mezzo di tutela in casi meno gravi finirebbe per minare la sicurezza delle 

transazioni. Lo stesso vale per i mezzi di tutela nel caso in cui ci sia stata un’inesattezza nella comunicazione. 

I. Errori nella comunicazione che vengono equiparati ad un errore del mittente 
Talvolta accade che un errore si verifichi nella trasmissione della comunicazione da parte di un terzo, ad esempio una società 

di telegrafi, senza che il mittente abbia compiuto alcun errore. Ciononostante il mittente, avendo scelto tale forma di comuni-

cazione, ne sopporta il rischio. All’interno di queste regole una simile fattispecie è equiparata al caso in cui l’errore sia stato 

causato dal mittente, con una sola eccezione. È il caso in cui la comunicazione si è resa necessaria a causa di un mancato 

adempimento di un’obbligazione da parte del destinatario. In questo caso, in forza di un articolo successivo (art. III.–3:106 
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(Comunicazioni relative all’inadempimento)) trova applicazione in principio della spedizione con la conseguenza che il 

rischio di eventuali inesattezze nella trasmissione della comunicazione grava sul destinatario. 

II.–7:203: Rettifica del contratto in caso di errore 

(1) Quando una parte ha diritto ad annullare il contratto per errore, ma l’altra adempie o manifesta la volontà di 
adempiere le obbligazioni dedotte in contratto nei termini in cui la parte che ha diritto ad annullarlo lo ha inte-
so, il contratto si considera concluso in tali termini. Ciò si applica solo qualora l’altra parte adempia o manife-
sti la volontà di adempiere senza ingiustificato ritardo dopo essere stata informata dei termini in cui la parte 
che ha diritto all’annullamento ha inteso il contratto, e prima che quest’ultima agisca facendo affidamento 
sulla comunicazione di annullamento. 

(2) A seguito dell’adempimento o della manifestazione della volontà di adempiere, il diritto di annullare il contrat-
to si estingue e qualunque altra comunicazione di annullamento è priva di efficacia. 

(3) Nel caso in cui entrambe le parti siano cadute nel medesimo errore, il giudice può, su domanda di una di 
esse, ricondurre il contratto ai termini nei quali ragionevolmente avrebbe potuto essere concluso ove l’errore 
non si fosse verificato. 

Commenti 

A. Errore noto o che avrebbe dovuto essere noto alla controparte 
Il caso più tipico di applicazione di questo articolo ricorre quando alla parte viene riconosciuto il diritto di annullare il con-

tratto per un errore nella comunicazione, ma la parte non caduta in errore non sa quale sia l’errore. Se, una volta saputo quale 

sia l’errore, la parte si rende disponibile ad eseguire il contatto alle condizioni cui intendeva fare riferimento la parte caduta in 

errore, il diritto di annullamento accordato a quest’ultima dovrebbe venir meno. 

L’articolo può trovare applicazione con riguardo ad errori di fatto e di diritto. 

Esempio 1 
Una società specializzata in pavimentazioni ottiene l’appalto per posare i pavimenti in un grande edificio, ma cade in un 

errore fondamentale quanto alla mole di lavoro necessaria. Questo errore sarebbe dovuto essere noto alla controparte. 

L’appaltatore ha, quindi, diritto di annullare il contratto. Se l’appaltante si offre di sgravare l’appaltatore del lavoro ex-

tra, senza ridurre il compenso pattuito, quest’ultimo non potrà richiedere l’annullamento il contratto. 

B. Errore condiviso 
Il paragrafo (1) trova applicazione anche nel caso in cui il contratto può essere annullato perché entrambe le parti sono cadute 

nel medesimo errore. Se risulta che una delle parti tragga un vantaggio dall’errore, mentre l’altra ne trae un danno, la prima 

può offrirsi di eseguire il contratto. Ma se non è chiaro se una delle parti tragga un vantaggio maggiore, o se la parte avvan-

taggiata non è disposta ad eseguire il contratto come inteso originariamente, può essere più opportuno rettificare il contratto 

piuttosto che semplicemente annullarlo. In questo caso, il paragrafo (3) permette ad entrambe le parti di rivolgersi al giudice 

per ricondurre il contratto ai termini nei quali ragionevolmente avrebbe potuto essere concluso se l’errore non si fosse verifi-

cato. 

Esempio 2 
I fatti sono gli stessi illustrati nell’esempio 1, solo che entrambe le parti sono cadute in errore sulla mole di lavoro ne-

cessario. L’appaltante può manifestare la propria disponibilità a liberare l’appaltatore dal lavoro extra ai sensi del para-

grafo (1). In alternativa, ciascuna delle parti potrà richiedere al giudice di rettificare il contratto ai sensi del paragrafo 

(3). In un caso simile, il giudice potrebbe applicare le tariffe concordate in contratto al lavoro aggiuntivo, apportando gli 

adeguamenti necessari in considerazione del volume di lavoro in esame. 

Talvolta è chiaro che le parti non avrebbero concluso il contratto se non fossero cadute in errore. In un’ipotesi simile non 

sarebbe opportuno ricorrere alla rettifica. 

Esempio 3 
A vende a B per € 500 un quadro che entrambe le parti credono sia stato dipinto da un artista minore. Successivamente 

si scopre che la pittura è stata invece realizzata da un pittore molto noto e che vale € 50.000. Verosimilmente B non 

avrebbe mai pagato un simile prezzo. A può annullare il contratto; il contratto non può però essere rettificato nel senso 

di richiedere a B di corrispondere ad A il reale valore del quadro. 
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Allo stesso modo, non è possibile ricorrere alla rettifica in caso di cambiamento sopravvenuto nella posizione di una delle 

parti. 

Esempio 4 
Entrambe le parti di un contratto relativo alla costruzione di un edificio cadono in errore, ritenendo che il lavoro da ese-

guire sia inferiore rispetto a quanto realmente necessario. Se avesse conosciuto la reale entità del lavoro, il costruttore 

avrebbe comunque accettato di farlo, applicando lo stesso prezzo per unità previsto in contratto, ma, in seguito, ha ac-

cettato altri incarichi e non può pertanto ora accollarsi anche il lavoro extra che sarebbe necessario per eseguire questo 

contratto. In un caso simile non è possibile ricorrere alla rettifica e il contratto deve essere annullato. 

C. Danni in caso si rettifica del contratto 
La rettifica del contratto da parte di una delle parti o del giudice ai sensi dell’articolo in esame non impedisce alla parte cadu-

ta in errore di esigere il risarcimento di eventuali danni patiti che non siano stati indennizzati con la rettifica del contratto. 

II.–7:204: Responsabilità per la perdita causata dall’affidamento su informazioni inesatte 

(1) La parte che ha concluso un contratto facendo ragionevole affidamento su informazioni inesatte fornitele 
dall’altra parte nel corso delle trattative, ha diritto al risarcimento del danno per la perdita subita in conse-
guenza di ciò, se colui che ha fornito le informazioni: 
(a) credeva che le informazioni fossero inesatte o non aveva ragionevole motivo per credere che fossero 

esatte; e 
(b) era o poteva ragionevolmente ritenersi essere a conoscenza del fatto che il destinatario delle informa-

zioni avrebbe fatto affidamento su di esse nel decidere se concludere o meno il contratto nei termini 
concordati. 

(2) Questo Articolo si applica anche nel caso in cui il contratto non sia annullabile. 

Commenti 

A. Efficacia generale dell’articolo 
Questo articolo riflette l’idea generale per cui una parte coinvolta nelle trattative negoziali non dovrebbe agire in modo irre-

sponsabile dando all’altra parte informazioni su cui questa potrebbe fare affidamento. L’articolo può essere considerato 

un’espressione concreta del principio di buona fede e correttezza. Questa norma potrebbe essere inserita nel Libro sulla re-

sponsabilità non contrattuale per danni causati a terzi, ma è cosi strettamente legata alla condotta della parte nell’ambito delle 

trattative contrattuali che risulta più agevole per chi fa uso delle presenti regole inserirla in questa sede. 

La condotta di una parte che fornisce determinate informazioni nell’ambito delle trattative può essere letta, a determinate 

condizioni, come una promessa di un’obbligazione contrattuale che viene manifestata mediante tali affermazioni. Non tutte le 

affermazioni possono però essere considerate fonte di un’obbligazione contrattuale. 

Anche se un’affermazione non è fonte di obbligazione, non ci si dovrebbe necessariamente attendere da una parte che si 

assuma il rischio che le informazioni datele dall’altra parte siano inesatte. Se le informazioni inesatte inducono il destinatario 

a cadere in un errore che giustifica l’annullamento del contratto, o integrano un’ipotesi di dolo a suo danno, il destinatario 

avrà il diritto di annullare il contratto per errore o dolo e di richiedere il risarcimento del danno sulla base delle regole qui 

previste al riguardo. Ma se non ricorre un’ipotesi di annullamento del contratto, la parte indotta in errore ha diritto al risarci-

mento se l’altra parte ha fornito informazioni inesatte in modo imprudente o negligente. 

B. Chi deve sostenere il rischio che le informazioni siano inesatte? 
In mancanza di dolo, l’informazione inesatta è, in un certo qual modo, un incidente che si verifica nello stipulare il contratto. 

Talvolta la parte che ha fornito le informazioni può aver creduto che le informazioni fossero esatte o può aver avuto ragione-

vole motivo per credere che lo fossero. Ricorrendo tali circostanze, sembra corretto lasciare che la perdita vada ad incidere 

sulla parte su cui grava (salvo che renda il contratto fondamentalmente diverso e legittimi, in tal modo, l’annullamento del 

contratto sulla base delle regole in materia di errore). Se, d’altro canto, la parte che ha fornito le informazioni credeva che 

fossero inesatte o non aveva ragionevole motivo per credere che fossero esatte [ed era o poteva ragionevolmente ritenersi 

essere a conoscenza del fatto che il destinatario delle informazioni avrebbe fatto affidamento su di esse], la parte indotta in 

errore deve poter ricorrere ad un mezzo di tutela. Questo articolo conferisce un diritto al risarcimento del danno nei casi in 

cui siano state fornite informazioni scorrette e ricorrano le condizioni citate. 
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Il mezzo di tutela viene accordato anche nei casi in cui le informazioni inesatte non sono state la ragione unica che ha indotto 

la parte caduta in errore a stipulare il contratto. In ogni caso, i danni dovrebbero compensare soltanto la perdita subita in 

conseguenza delle informazioni inesatte. 

La prima parte della duplice verifica (credeva che le informazioni fossero inesatte o non aveva ragionevole motivo per crede-

re che fossero esatte) è necessaria in quanto si possono verificare dei casi in cui una persona ha ragionevole motivo per cre-

dere che le informazioni siano esatte, ma ha altri motivi per credere che non lo siano e, di fatto, le considera inesatte. Si pensi 

al caso di un venditore di bestiame che fa esaminare i propri capi da un ispettore statale che, a sua volta, ne attesta la salute. 

Tale parere costituisce un motivo ragionevole per ritenere che siano sani. Il venditore può però avere una conoscenza ed 

un’esperienza maggiore dell’ispettore e potrebbe avere buone ragioni per ritenere che siano invece malati. In un caso simile 

contrasterebbe con la buona fede sostenere che i capi di bestiame siano sani. La seconda parte della verifica è necessaria in 

quanto una persona coinvolta all’interno di trattative non dovrebbe essere così irresponsabile da dare all’altra parte informa-

zioni che non ha motivo di ritenere esatte, anche se non sa o non ha un’opinione precisa circa la loro correttezza o meno. 

C. La parte può aver scoperto la verità 
Anche nel caso in cui la parte che fornisce le informazioni credeva che le informazioni fossero inesatte o non aveva ragione-

vole motivo per credere che fossero esatte, non sarebbe corretto riconoscere un diritto al risarcimento del danno nel caso in 

cui il destinatario delle informazioni vi abbia fatto affidamento in modo irragionevole o senza verificarle. Questo è il motivo 

per cui l’articolo fa riferimento all’affidamento “ragionevole”. 

Esempio 1 
E, un avvocato di una certa età che desidera andare in pensione, offre a F di rilevare il suo studio, dicendogli che le en-

trate annue ammontano a € 90.000. In casi simili, è normale che l’acquirente esamini molto accuratamente i libri conta-

bili prima di decidere. E mette a disposizione i libri contabili. In realtà, come sarebbe emerso da un esame dei libri, il 

valore dello studio si è improvvisamente ridotto, ma E non ne è a conoscenza, in quanto, essendo malato, non ha presta-

to attenzione ai conti. F rileva lo studio senza esaminare i conti. È talmente irragionevole rilevare uno studio senza esa-

minare i conti che F non ha titolo per chiedere il rimborso dei danni. 

D. Informazioni provenienti da un terzo 
L’articolo si applica sì soltanto nel caso di informazioni inesatte fornite dall’altra parte contrattuale, ma deve essere letto 

unitamente all’articolo che imputa in capo ad un soggetto le affermazioni e le azioni poste in essere da un terzo di cui tale 

soggetto è chiamato a rispondere. Se la parte è stata indotta in errore dalla informazioni fornitele da un terzo che non rientra 

tra questi soggetti, non ha titolo per richiedere il risarcimento del danno. 

Esempio 2 
G prende a noleggio una macchina da H, facendo affidamento su quanto dichiarato da J, un suo amico, che ha una mac-

china simile e che sostiene che il consumo di carburante è di 5 litri all’ora. In realtà il consumo è molto maggiore. G 

non può richiedere a H il risarcimento del danno. 

Se la parte destinataria delle informazioni è in trattativa con un professionista e le informazioni sono state fornite da un sog-

getto che si trova a monte nella filiera commerciale (ad esempio, la parte acquista determinati beni da un rivenditore al detta-

glio che fa affidamento sulle informazioni ricevute dal produttore), la parte ha comunque titolo per ricorrere ad un mezzo di 

tutela per inadempimento ai sensi dell’articolo su Dichiarazioni che sono fonte di obbligazioni contrattuali. 

E. Mezzi di tutela 
La parte indotta in errore dalle informazioni inesatte ha titolo per ottenere il risarcimento del danno per la perdita subita in 

conseguenza di ciò. Dato che il presupposto, a tal fine, è che l’informazione inesatta non sia fonte di obbligazione contrattua-

le, la parte danneggiata non può agire normalmente a titolo contrattuale (per chiedere, quindi, la differenza di valore tra quan-

to ricevuto e quanto avrebbe ricevuto se l’informazione fosse stata corretta), ma può soltanto richiedere un indennizzo della 

perdita patita come conseguenza delle informazioni inesatte (che è la differenza tra il valore di quanto ricevuto e il prezzo 

pagato). 

Esempio 3 
A vende a B un’auto usata dicendogli che ha percorso soltanto 50.000 km. B accetta di pagare € 100.000 per l’auto an-

che se il prezzo di mercato per quel modello con chilometraggio 50.000 è di € 105.000. In realtà l’auto ha percorso 

150.000 km e ha un valore così soltanto di € 85.000. Partendo dal presupposto che, date le circostanze, l’affermazione 

di A non è fonte di un’obbligazione contrattuale, B può richiedere un risarcimento del danno per € 15.000 (e non di € 

20.000 come sarebbe stato invece se l’affermazione fosse stata fonte di un’obbligazione contrattuale). 
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Nel caso in cui le informazioni inesatte abbiano causato alla parte indotta in errore un danno superiore rispetto alla differenza 

tra quanto ha dato e quanto ha ricevuto (questa perdita ulteriore viene talvolta chiamata perdita “indiretta”), la parte può 

richiedere il risarcimento anche di esso. 

Esempio 4 
C incarica D, una ditta appaltatrice, di realizzare una strada tra i suoi terreni. C dice a D che il terreno è stato integral-

mente esaminato ed è stabile. In realtà parte di esso è un acquitrino. D se ne rende conto quando uno dei suoi macchina-

ri ci sprofonda. Il terreno instabile non soltanto rende il lavoro molto più costoso, ma D deve anche pagare € 100.000 

per recuperare il macchinario. Può chiedere di essere risarcito di € 100.000. 

F. Rapporto con altre ipotesi di risarcimento 
Il Libro IV (Responsabilità non contrattuale per danni causati a terzi) contiene una norma che disciplina i pregiudizi derivanti 

dall’affidamento su un parere o su informazioni inesatte. La norma trova però applicazione soltanto se il parere o le informa-

zioni sono state fornite da una persona nell’esercizio di una professione o di un commercio. Sotto questo profilo, l’ambito di 

applicazione è quindi più ridotto rispetto a quello del presente articolo, ma è invece più ampio sotto altri punti di vista. Esso 

fa salvo espressamente l’articolo qui in esame. Le due norme possono quindi sovrapporsi. Non è però un problema: la parte 

danneggiata può scegliere a quale tra i due articoli fare ricorso. 

II.–7:205: Dolo 

(1) Una parte può annullare il contratto qualora sia stata indotta dall’altra parte a concluderlo in seguito a dolo 
commesso tramite dichiarazioni o comportamenti ingannevoli, o a reticenza dolosa riguardante informazioni 
che, secondo buona fede e correttezza o in forza di doveri di informazione precontrattuale, avrebbero dovuto 
esserle rivelate. 

(2) La dichiarazione o il comportamento sono dolosi quando sono formulati o tenuti con la consapevolezza o la 
convinzione che siano ingannevoli, cioè diretti ad indurre l’altra parte in errore. La reticenza è dolosa quando 
è diretta ad indurre in errore la persona a cui l’informazione non viene comunicata. 

(3) Ai fini di stabilire se la buona fede e la correttezza imponevano alla parte di rivelare determinate informazio-
ni, deve aversi riguardo a tutte le circostanze, e in particolare: 
(a)alla specifica competenza della parte; 
(b)al costo al quale la parte ha potuto conseguire l’informazione in questione; 
(c)alla ragionevole possibilità per l’altra parte di procurarsi da sé le informazioni; e 
(d)alla manifesta importanza dell’informazione per l’altra parte. 

Commenti 

A. Intento generale 
In presenza di dolo non c’è ragione di proteggere l’interesse alla preservazione del contratto nutrito dalla parte che ha agito 

dolosamente; né si può ritenere che una parte debba sopportare il rischio di essere indotta dolosamente in errore. 

B. Natura della rappresentazione 
Una rappresentazione è l’affermazione che una certa cosa è vera. L’affermazione dolosa può riguardare indifferentemente 

questioni di fatto o di diritto. 

L’affermazione deve riferirsi ad aspetti esistenti al momento della conclusione del contratto. L’affermazione per cui una parte 

intende compiere una certa azione non diventa una falsa rappresentazione ai sensi del presente articolo per il solo fatto che la 

parte ha poi cambiato idea. Il fatto di cambiare idea dà titolo per ricorrere ad un mezzo di tutela solo se si dimostra che 

l’affermazione della volontà della parte ha costituito una premessa del contratto. Ma se una persona afferma di avere una 

certa intenzione, ma in realtà non è così, si è in presenza di una falsa rappresentazione ai sensi del presente articolo. 

Affermazioni che evidentemente vogliono essere dei discorsi imbonitori non costituiscono rappresentazioni ai sensi del pre-

sente articolo. 

Esempio 1 
A noleggia un computer a B. A osserva accidentalmente che si tratta del “miglior computer di quelle dimensioni sul 

mercato“. In realtà c’è un prodotto della stessa dimensione, ma con una potenza maggiore. Dato che un acquirente può 

discutere se un macchinario più potente sia necessariamente “migliore”, B non può avvalersi di un mezzo di tutela. 
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L’affermazione di un’opinione generalmente non integra una rappresentazione di una circostanza di fatto o di diritto. Il fatto 

che l’affermazione venga formulata come un’opinione dovrebbe avvertire la controparte che essa può essere, ma può anche 

non essere corretta. La falsa affermazione dell’opinione di una parte è comunque un’affermazione di fatto falsa. 

Esempio 2 
C affitta un cottage di campagna a D, dicendogli che, a suo parere, il cottage è molto tranquillo. In realtà C sa che il cot-

tage si trova proprio sotto le rotte aeree del più vicino aeroporto e che talvolta è molto rumoroso. La condotta di C inte-

gra un’ipotesi di falsa rappresentazione dolosa. 

C. Forme di falsa rappresentazione 
È irrilevante se le informazioni inesatte sono state comunicate a parole o mediante una condotta ingannevole. 

Esempio 3 
A affitta una casa a B. La casa è molto umida, ma poco prima di affittarla, A ha ritinteggiato le pareti per cancellare le 

macchie di umidità, cosicché B non le ha notate. B può annullare il contratto. 

D. Il dolo deve essere intenzionale 
Il paragrafo (2) comporta che la falsa rappresentazione o la reticenza di una delle parti è dolosa se volta ad ingannare – e, 

quindi, ad indurre l’altra parte in errore. Tale previsione è in linea con la definizione di dolo contenuta, ad altri fini, 

all’interno di diverse regole. Non sussiste invece dolo quando la parte non evidenzi fatti di cui la controparte non è a cono-

scenza se manca l’intento di indurre in inganno. L’errore deve essere tale da giustificare esso stesso l’annullamento. 

E. Affidamento 
La parte che ha ricevuto le informazioni inesatte non può avvalersi del mezzo di tutela se non ha fatto affidamento su dette 

informazioni nel decidere se concludere il contratto. 

Esempio 4 
A vende un’auto usata a B dopo aver manomesso il contachilometri, facendogli indicare un numero di chilometri infe-

riore rispetto a quelli realmente percorsi. B però neppure controlla il contachilometri prima di comprare l’autovettura. B 

non può ricorrere ai mezzi di tutela previsti in caso di dolo. 

F. Reticenza 
Non dovrebbe essere consentito alla parte di rimanere in silenzio con il deliberato intento di indurre la controparte in errore 

con riguardo ad un aspetto che potrebbe influenzarla nel decidere se concludere o meno il contratto. Salvo sussistano buone 

ragioni per ammettere che una parte rimanga in silenzio, il silenzio è incompatibile con la buona fede e dà titolo all’altra parte 

di annullare il contratto ai sensi di questo articolo. 

Spesso la parte cui non è stato comunicato un aspetto fondamentale ha titolo per annullare il contratto per errore. In taluni 

casi può anche aver titolo ad ottenere il risarcimento del danno. Anche se non esiste un dovere generale di evidenziare alla 

controparte le circostanze per lei potenzialmente svantaggiose, la parte non può normalmente restare in silenzio con 

l’intenzione di indurre in errore l’altro contraente. 

G. Reticenza compatibile con la buona fede e la correttezza 
Il dovere di informazione è un’espressione generale del principio di buona fede e correttezza e non sempre impone alla parte 

di indicare i fatti che sa essere ignorati dall’altra parte. Mentre, ad esempio, il principio di buona fede e correttezza può spes-

so imporre ad un professionista di fornire le informazioni relative alla proprietà o al servizio oggetto del contratto, lo stesso 

può non accadere con riguardo ad un parte che non agisce nell’ambito di un’attività professionale (si veda il paragrafo (3), 

lettera (a)). 

Ci si può aspettare, inoltre, che una parte sia tenuta a fornire le informazioni relative alla prestazione che essa s’impegna ad 

eseguire, ma è meno verosimile che ci si possa attendere che lo faccia con riguardo alla prestazione che l’altra parte è chia-

mata a rendere. Ci si attende, infatti, che sia quest’ultima a conoscere o scoprire gli aspetti rilevanti legati a tale prestazione 

(si veda il paragrafo (3), lettera (c)). In particolare, non sussiste un dovere di fornire informazioni che riguardano la presta-

zione dell’altra parte e che la parte informata ha ottenuto sostenendo investimenti importanti (si veda il paragrafo (3), lettera 

b)). 

L’elenco contenuto nel paragrafo (3) non va inteso come esaustivo. 
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H. Mezzi di tutela 
In presenza di dolo la parte indotta in errore ha il diritto di annullare il contratto, se ne dà comunicazione in tempo ragionevo-

le. Se il dolo si riferisce ad una singola clausola del contratto, la parte può chiedere l’annullamento parziale del contratto. 

Oltre all’annullamento, o al posto di esso, la parte può chiedere il risarcimento del danno. Esso sarà limitato a quanto ha 

versato in eccesso, dato che, per quanto qui di rilievo, si presume che l’altra parte non abbia garantito contrattualmente che la 

rappresentazione corrispondeva a verità. 

Esempio 5 
C, un commerciante d’arte, vende un quadro a D affermando che, secondo lui ma senza garantirlo, si tratta di un quadro 

di un determinato autore molto noto. D paga € 5.000 per il quadro. D scopre più tardi che però non si tratta di un quadro 

di quel noto autore, ma di un autore minore, circostanza questa di cui C era perfettamente a conoscenza. Il quadro vale 

soltanto € 1.000. Se il quadro fosse stato effettivamente del noto autore, il valore sarebbe stato pari a € 9.000. Se D de-

cide comunque di tenersi il quadro potrà richiedere un risarcimento danni soltanto di € 4.000. 

I. L’informazione inesatta equivale all’inadempimento 
In taluni casi fornire informazioni inesatte può dar luogo ad un’obbligazione contrattuale. Il fatto che le informazioni non 

siano corrette equivale ad una mancata esecuzione dell’obbligazione. In questo caso la parte indotta in errore potrà ricorrere 

ai normali mezzi di tutela previsti in caso di mancato adempimento. 

Esempio 6 
La fattispecie è identica a quella esposta nell’esempio 5, con la differenza che C afferma categoricamente che il quadro 

è stato realizzato dal tal noto artista. B può avvalersi dei mezzi di tutela previsti in caso in inadempimento compreso il 

risarcimento del danno pari a € 8.000. 

J. I mezzi di tutela sono inderogabili 
Il dolo non può mai essere giustificato; nel prosieguo viene inoltre stabilito che le parti non possono escludere i mezzi di 

tutela previsti in caso di dolo, né possono limitarne la portata applicativa. 

II.–7:206: Violenza o minacce 

(1) Una parte può annullare il contratto quando l’altra parte l’abbia indotta alla conclusione del contratto median-
te violenza o con la minaccia di un danno imminente e grave che sia illecito infliggere o che sia illecito utiliz-
zare come strumento per ottenere la conclusione del contratto. 

(2) La minaccia non si considera idonea ad indurre la parte alla conclusione del contratto, se nelle circostanze 
date, la parte minacciata aveva un’alternativa ragionevole. 

Commenti 

A. Introduzione 
La nozione di autonomia contrattuale suggerisce che una parte dovrebbe essere vincolata soltanto dalle azioni che ha compiu-

to in modo volontario e libero, nel senso che la parte aveva un qualche margine di scelta. In pratica, la nozione di autonomia 

deve subire un temperamento. Da un lato, una persona che viene costretta a firmare da un terzo che le tiene la mano e la 

muove, non ha realmente espresso un consenso, né sembra che lo abbia espresso. In un caso simile non sussiste un accordo ai 

sensi delle presenti regole. D’altro canto, sono frequenti i casi in cui una persona assume determinate decisioni sotto 

l’influenza di circostanze che la inducono a ritenere di dover acconsentire al contratto. Se c’è carenza di generi alimentari una 

persona affamata non potrà che pagare un prezzo di mercato molto elevato per il cibo. La legge in materia di contratti, legata 

com’è a nozioni di mercato, non può imporre che ogni contratto sia libero da simili condizionamenti. In taluni casi trova 

applicazione l’articolo che segue (Iniquo sfruttamento). 

La legge può imporre che una parte non possa essere costretta dalle azioni di un’altra parte se quelle azioni sono ingiustifica-

bili. Una persona non può essere vincolata al contratto se il consenso è stato ottenuto mediante violenza o con una minaccia 

ingiustificabile. 

B. Violenza 
Il consenso è viziato se una persona è costretta a compiere un determinato atto. Normalmente la violenza comporta l’impiego 

di minacce, ma non è necessariamente così. Ci sono situazioni in cui esiste un rapporto di dominanza tale che una parte può 
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obbligare l’altra ad agire anche semplicemente dandole un ordine. Accade spesso che, a monte, si sia ricorso a minacce, ma 

non è necessario prevedere artificiosamente delle violenze se ricorre un caso di effettiva violenza in assenza di minacce. 

C. Le minacce come atto illecito in re ipsa 
Una parte non può obbligare l’altra a prestar fede ad un contratto che quest’ultima ha acconsentito a stipulare a fronte della 

minaccia di un pregiudizio che verrebbe inflitto alla prima parte. 

Esempio 1 
A e B sono partner. A vuole acquistare le azioni nella società di B e, per convincerlo a vendergliele, minaccia di impos-

sessarsi illegalmente e di sottrarre dei beni di proprietà di B se lei non gliele vende. B acconsente a vendere le azioni ad 

A. B può annullare il contratto. 

Lo stesso accade qualora A abbia minacciato un terzo, ad esempio un membro della famiglia di B. Non sono soltanto le 

minacce aventi ad oggetto una violenza psicologica o un danno alla proprietà a costituire delle minacce illecite. Anche la 

minaccia di arrecare illecitamente un danno economico, ad esempio violando un contratto, integra una coercizione. 

Esempio 2 
X ha un grosso debito nei confronti di Y. Sapendo che Y ha bisogno disperatamente di denaro, X dice a Y che non rim-

borserà il debito a meno che Y acconsenta a vendere a X una casa di sua proprietà ad un prezzo molto inferiore rispetto 

a quello di mercato. Di fronte al rischio della bancarotta, Y accetta e X paga il suo debito. Y può annullare il contratto 

di vendita della casa. 

Nella pratica la minaccia di non adempiere un contratto viene spesso impiegata per assicurarsi una rinegoziazione del mede-

simo contratto. In questi casi l’accordo di rinegoziazione può essere annullato. 

Esempio 3 
C acconsente a costruire per D una barca a fronte di un determinato prezzo fisso. A causa delle fluttuazioni di valuta che 

interessano molti tra i subfornitori, C si troverebbe a perdere parecchio denaro, salvo che il prezzo venga rivisto. C mi-

naccia quindi di non consegnare la barca a meno che D non accetti di pagare un sovrapprezzo del 10%. D patirebbe un 

grave danno qualora il contratto non venisse adempiuto e paga, quindi, il sovraprezzo preteso da C. D può recuperare la 

somma versata in più. 

D. Non ogni avvertimento di non voler adempiere costituisce una minaccia 
Se una parte si trova realmente a non poter adempiere il contratto, salvo che l’altro contraente si impegni a pagare un prezzo 

maggiorato e detta parte si limita ad informare di tale fatto la seconda, quest’ultima non può in seguito annullare la promessa 

di corrispondere un prezzo maggiore. L’affermazione della prima parte era semplicemente un avvertimento di quanto neces-

sariamente sarebbe accaduto; non è ravvisabile una minaccia ai sensi del presente articolo. 

Esempio 4 
A incarica la società B di realizzare una strada sul suo terreno agricolo a fronte di un compenso fisso. B riscontra che il 

terreno è molto più umido rispetto a quanto entrambe le parti credevano e B finirebbe letteralmente in bancarotta ancor 

prima di finire i lavori se dovesse eseguirli al prezzo inizialmente pattuito. B informa A di tale circostanza e A accetta 

di pagare un prezzo maggiorato. Pur non avendo avuto realmente una scelta, A non può annullare l’accordo relativo al 

pagamento del prezzo maggiorato. 

E. Ricorso illegittimo alla minaccia di compiere un atto lecito 
Anche la minaccia di compiere un atto lecito può essere illegittima se non è impiegata nel modo corretto per ottenere il bene-

ficio ricercato, come ad esempio in caso di estorsione. 

Esempio 5 
E minaccia il datore di lavoro F di rivelare a sua moglie che ha una relazione con la segretaria, a meno che F non gli 

aumenti lo stipendio. F accetta, ma può annullare l’accordo di pagare a E uno stipendio più alto. 

F. La minaccia deve aver portato alla conclusione del contratto 
Il ricorso al mezzo di tutela non è possibile a meno che la minaccia non influenzi la decisione della parte minacciata. Se la 

ragione principale del pagamento è la volontà di definire la controversia e non di evitare che la controparte ponga in essere 

l’azione minacciata, non è possibile ricorrere ad alcuna azione. 
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Esempio 6 
La società E affida alla società appaltatrice C l’incarico di eseguire alcuni lavori di costruzione. C ha sottostimato i la-

vori e comunica a E che non potrà eseguirli a meno che il prezzo non venga aumentato. E non si sente colpito dalla mi-

naccia, che considera come una tattica contrattuale, ma comprende che C ha compiuto realmente un errore e crede meri-

ti un corrispettivo migliore. E accetta pertanto di pagare il sovraprezzo. E non può annullare l’accordo raggiunto sul 

punto. 

La minaccia deve aver influenzato il contratto, ma non deve necessariamente essere l’unica ragione della sua conclusione. 

Esempio 7 
A e B sono partner. A vuole comprare le azioni di B nella società e, per indurlo a vendergliele, minaccia di ucciderlo se 

non acconsente. B accetta di vendere le sue azioni ad A. Pur avendo B anche dei buoni motivi per vendere ad A, B può 

annullare il contratto. 

G. Nessuna alternativa ragionevole 
Il ricorso ai mezzi di tutela è escluso nel caso in cui la parte che si è arresa alle minacce avesse avuto un’alternativa perfetta-

mente valida – ad esempio, se avesse potuto incaricare qualcun altro di fare il lavoro, o avesse potuto ottenere un provvedi-

mento coercitivo a suo carico per imporle di eseguirlo. La presenza di un’alternativa ragionevole lascia intendere che la 

minaccia non era la vera ragione che ha indotto la parte minacciata ad accogliere la richiesta. L’onere di provare che la parte 

aveva un’alternativa ragionevole grava sulla parte che ha posto in essere le minacce. 

H. Mezzi di tutela 
La parte vittima della violenza o della minaccia può annullare il contratto a condizione che ne dia comunicazione in tempo 

ragionevole. Può avere anche diritto al risarcimento del danno. 

I. Inderogabilità dei mezzi di tutela 
La violenza e la minaccia sono forme di fatti illeciti e dunque, come previsto più avanti, le parti non possono consensualmen-

te escluderli o limitarne l’ambito di applicazione. 

II.–7:207: Iniquo sfruttamento 

(1) Una parte può annullare il contratto se al tempo della sua conclusione: 
(a) la parte si trovava in uno stato di dipendenza o aveva un rapporto di fiducia con l’altra parte, versava in 

condizioni di difficoltà economica o aveva urgenti necessità, era affetta da prodigalità, ignorante, ine-
sperta e priva di abilità nella contrattazione e 

(b) l’altra parte era o poteva ragionevolmente ritenersi essere a conoscenza di ciò e, date le circostanze e 
lo scopo del contratto, ha approfittato della situazione della controparte, ottenendo un beneficio ecces-
sivo o un vantaggio notevolmente ingiusto. 

(2) Su domanda della parte che ha diritto all’annullamento, il giudice può, se opportuno, modificare il contratto in 
modo conforme a quanto le parti avrebbero convenuto nel rispetto della buona fede e della correttezza. 

(3) Il giudice può parimenti modificare il contratto su domanda della parte che abbia ricevuto comunicazione 
dell’annullamento, a condizione che detta parte informi la parte che ha effettuato la comunicazione senza in-
giustificato ritardo dopo la ricezione della stessa e prima che tale parte abbia agito facendo affidamento su di 
essa. 

Commenti 

A. Effetto vincolante dei contratti e iniquo sfruttamento 
Il diritto dei contratti generalmente non pone come obiettivo una leale contrattazione, nel senso di imporre che le prestazioni 

o i beni forniti dalle due parti debbano necessariamente essere di pari valore. Anche se alcuni ordinamenti ammettono che 

determinate tipologie di contratti possano essere annullati per il solo fatto che il prezzo è gravemente iniquo (lésion), viene 

ampiamente riconosciuto che sono le parti a meglio poter giudicare il valore relativo di quanto si impegnano a fornire. In 

ogni caso, molti ordinamenti non riconoscono validità ai contratti che comportino un’evidente e grave disparità tra le presta-

zioni, quando risulta che tale disparità è il frutto di una debolezza contrattuale di una parte e del consapevole sfruttamento di 

tale debolezza da parte dell’altra. Tale è l’approccio adottato in questo articolo. 
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Questo articolo fa proprio il principio per cui un contratto che riconosce a una parte un beneficio eccessivo e che comporta un 

iniquo sfruttamento può essere annullato o modificato su richiesta della parte svantaggiata. 

B. Debolezza o necessità essenziale 
Riconoscere alla parte la possibilità di liberarsi da un contratto, quand’anche svantaggioso, in mancanza di una ragione evi-

dente che spieghi perché nel contrattare tale parte non ha curato meglio i propri interessi, comporterebbe una situazione di 

eccessiva incertezza. I mezzi di tutela vengono accordati solo quando la parte può indicare una qualche necessità, debolezza o 

mancanza di abilità alla base di quanto accaduto. Ciò può verificarsi anche qualora la parte abbia un rapporto confidenziale 

con l’altra parte e si sia affidata a lei per un consiglio, se questo ha fatto sì che la parte non abbia effettuato una valutazione 

autonoma. 

C. Conoscenza da parte del contraente che ne trae beneficio 
Permettere che i contratti sbilanciati a favore di una parte vengano modificati anche nel caso in cui la parte che ne ottiene un 

vantaggio non è a conoscenza, né poteva ragionevolmente ritenersi essere a conoscenza, della posizione di debolezza della 

controparte comporterebbe una situazione di eccessiva incertezza. In un caso simile non è ragionevole pretendere dalla parte 

contrattuale più forte di aver particolare cura degli interessi della parte debole. 

D. Beneficio eccessivo 
L’articolo trova applicazione nei casi in cui è possibile dimostrare che il beneficio di cui gode una delle parti è eccessivo 

rispetto al prezzo o al profitto “normale” per contratti simili. Un generale aumento dei prezzi dovuto alla riduzione dei beni 

disponibili non giustifica l’applicazione di questo articolo, anche se l’incremento improvviso dei prezzi ha permesso ad una 

delle parti di conseguire un profitto molto più elevato di quanto usuale. 

Esempio 1 
In occasione di un’improvvisa ondata di freddo ad inizio estate, il prezzo dei pomodori aumenta drasticamente. B accet-

ta di acquistare pomodori da A al prezzo maggiorato. B non può annullare il contratto sulla base dell’articolo in esame, 

neppure se scopre che A ha acquistato in precedenza quei pomodori ad un prezzo molto più basso e li ha conservati nel-

le celle frigorifere. 

Il presente articolo trova invece applicazione se una parte si approfitta dell’ignoranza o della necessità dell’altra parte per 

concludere un contratto sbilanciato a suo favore. 

Esempio 2 
X, una persona poco istruita e senza esperienza negli affari, eredita alcune proprietà. Viene contattata da Y che si offre 

di acquistarle ad un prezzo molto inferiore rispetto al loro reale valore; Y dice a X che deve vendere velocemente altri-

menti finirebbe col perdere l’occasione. X accetta, senza prima consultare nessuno. X può annullare il contratto. 

Esempio 3 
U e la sua famiglia restano coinvolti in un incidente d’auto mentre sono in vacanza. Il marito di U resta gravemente feri-

to e ha bisogno urgentemente di trattamenti medici che però non sono in loco disponibili. V acconsente a far trasportare 

il marito in ambulanza fino al più vicino grande ospedale, per un importo di circa cinque volte maggiore rispetto al 

normale costo della corsa. U è così preoccupata per il marito da accettare senza farsi fare altri preventivi; scopre di aver 

pagato un prezzo troppo elevato solo più tardi. U può avvalersi dei mezzi di tutela previsti. 

Esempio 4 
I fatti sono gli stessi della fattispecie illustrata nell’esempio pratico che precede. U capisce che V sta pretendendo un 

prezzo eccessivo, ma non ci sono altre ambulanze disponibili. U può avvalersi dei mezzi di tutela previsti. 

E. Vantaggio notevolmente ingiusto 
L’articolo trova applicazione anche quando il rapporto sinallagmatico tra le prestazioni non è eccessivamente sbilanciato in 

termini di valore monetario, ma una delle parti ha goduto comunque, in altro modo, di un vantaggio notevolmente ingiusto. 

Ad esempio, un contratto può essere ingiusto se una delle parti può a fatica permetterselo, anche se il prezzo non è irragione-

vole. 

Esempio 5 
X è vedova e vive con i suoi numerosi figli in una casa grande, ma cadente, che Y, un vicino, vuole da tempo comprare. 

X è arrivata a fidarsi di Y quando si tratta di un consiglio su questioni economiche. Y ne è consapevole e sfrutta tale 
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circostanza a proprio favore, convincendo X a vendere a lui la casa. Le offre il prezzo di mercato senza però dirle che, 

con lo stesso denaro, sarà per lei impossibile trovare un altro posto dove vivere nella zona. X può annullare il contratto. 

F. Assunzione del rischio 
Il mezzo di tutela non trova applicazione nel caso in cui l’apparente squilibrio contrattuale è il risultato del fatto che una parte 

ha giocato d’azzardo e ha perso. Il contratto non era iniquo quando è stato concluso, anche se poi si è dimostrato essere svan-

taggioso per una delle parti. 

G. Mezzi di tutela 
Potrebbe non essere opportuno prevedere soltanto che il contratto eccessivamente svantaggioso per una parte possa essere 

annullato. La parte svantaggiata potrebbe desiderare che il contratto resti valido, ma in una forma modificata. Il paragrafo (2) 

prevede che il giudice possa prevedere delle condizioni eque. Si tratta di qualcosa in più del diritto ad ottenere l’annullamento 

parziale, perché ammette che vengano sostituite le condizioni del contratto. 

Il semplice annullamento in toto del contratto potrebbe, di contro, risultare non equo nei confronti della parte che ha ottenuto 

un vantaggio; ne potrebbe derivare una situazione iniqua a carico, ora, dell’altra parte contraente. Per tale motivo il giudice 

può modificare il contratto su richiesta di ciascuna delle parti, a condizione che la richiesta sia formulata prontamente e prima 

che la parte che ha ricevuto la comunicazione dell’annullamento abbia agito facendo affidamento su di essa. 

Il giudice può modificare il contratto solo qualora la modifica sia un mezzo di tutela adeguato tenuto conto delle circostanze. 

La modifica non sarebbe, ad esempio, un mezzo di tutelaadeguato in un caso come quello esposto nell’esempio 5. 

Oltre a richiedere l’annullamento, o al posto di esso, la parte svantaggiata può richiedere il risarcimento dei danni patiti; i 

danni sono limitati alla differenza tra la posizione in cui la parte si trova attualmente e quella in cui si trovava prima di stipu-

lare il contratto (il cosiddetto “reliance interest”, ossia il risarcimento per l’affidamento disatteso). Il tema dei danni viene 

trattato in seguito. 

H. Inderogabilità dei mezzi di tutela 
Dato che l’iniquo sfruttamento della situazione di debolezza o di difficoltà economica di un terzo, ove sussistano le condizio-

ni indicate nel presente articolo, è irragionevole, le parti non possono consensualmente escludere il ricorso ai mezzi di tutela 

o limitarne l’ambito di applicazione. 

II.–7:208: Terzi 

(1) Quando un terzo dei cui atti una parte deve rispondere o che con l’assenso di questa partecipa alla forma-
zione del contratto: 
(a) provochi un errore, o sia a conoscenza o possa ragionevolmente ritenersi essere a conoscenza di un 

errore; o 
(b) sia colpevole di dolo, violenza, minacce o iniquo sfruttamento, i mezzi di tutela previsti dalla presente 

Sezione si applicano come se il comportamento o la conoscenza fossero riferibili alla parte. 
(2) Nel caso di dolo, violenza, minacce o iniquo sfruttamento provenienti da un terzo dei cui atti la parte non 

debba rispondere e che non abbia avuto l’assenso della parte a partecipare alla formazione del contratto, i 
mezzi di tutela previsti nella presente Sezione sono applicabili se la parte era o poteva ragionevolmente rite-
nersi essere a conoscenza dei fatti considerati, o se al tempo dell’annullamento non ha agito facendo affi-
damento sul contratto. 

Commenti 

A. Responsabilità per mandatari, dipendenti ed altri 
Una parte generalmente viene considerata responsabile non soltanto per le azioni dei suoi dipendenti, ma anche di coloro cui 

la parte si rivolge per stipulare il contratto o cui ne delega l’esecuzione. Tale principio si applica sia alla condotta o alla cono-

scenza che può integrare una causa di invalidità del contratto, sia ad altri aspetti. La parte contraente sarà responsabile come 

lo sarebbe stato il terzo se il contratto fosse stato stipulato con lui. Generalmente il terzo agisce per conto dalla parte contro di 

cui viene azionato un mezzo di tutela. Non è necessariamente così se il terzo era coinvolto con il consenso della parte: non 

occorre, in tal caso, manifestare apertamente che il terzo stava agendo per conto della parte. 



153/1514 

 

Esempio 1 
Un fornitore di beni ha un colloquio informale con un acquirente; un altro cliente è presente e, con il consenso del ven-

ditore, interviene nella conversazione. Senza essere sentito dal venditore, l’altro cliente dà all’acquirente delle informa-

zioni imprecise. L’acquirente può avvalersi del rimedio come se le informazioni gli fossero state date dal venditore, 

senza dover dimostrare che il cliente stava agendo per conto di esso. 

B. Mezzi di tutela in caso di dolo, ecc., provenienti da un terzo dei cui atti la parte non debba 
rispondere 
Alcuni ordinamenti europei permettono alla parte di annullare il contratto concluso sotto il condizionamento di una minaccia 

ingiusta indipendentemente da chi abbia posto in essere la minaccia. È però maggiormente diffusa l’idea che una parte non 

dovrebbe subire le conseguenze della condotta ingiusta o negligente di un terzo dei cui atti la parte non debba rispondere e 

che non rientra nelle altre categorie menzionate nel Commento A. Ammettere che il contratto possa essere annullato per tale 

ragione minerebbe la ragionevole fiducia della parte nel contratto potrebbe dissuadere le persone dal sottoscrivere dei contrat-

ti che, in realtà, avvantaggerebbero tutte le parti. Se un contratto avente ad oggetto una garanzia personale per la concessione 

di un finanziamento da parte di una banca potesse essere annullato dal garante perché concluso sotto la minaccia del debitore 

o di un terzo, indipendentemente dal fatto che la banca avesse o meno modo di scoprirlo, le banche potrebbero essere indotte 

a non concedere finanziamenti che presuppongono quel tipo di garanzia. Il risultato sarebbe una riduzione dell’accesso al 

credito. 

Di contro, una parte non dovrebbe poter dare esecuzione ad un contratto se è a conoscenza o dovrebbe essere a conoscenza 

del fatto che il contratto è stato concluso soltanto per la condotta posta in essere da un terzo e che tale condotta, se fosse stata 

tenuta da una delle parti contraenti, avrebbe permesso il ricorso a uno dei mezzi di tutela indicati nelle precedenti disposizioni 

di questo Capitolo. 

Esempio 2 
Una banca presta del denaro ad una società, sulla base di un’ipoteca accordata dalla moglie del titolare di detta società 

sulla casa di famiglia. L’ipoteca va chiaramente contro gli interessi della moglie e il marito è riuscito ad ottenere la sua 

firma con violenza. La banca dovrebbe sapere che è piuttosto inverosimile che la moglie abbia firmato volontariamente 

e non può, quindi, dare seguito all’ipoteca. La banca dovrebbe effettuare le verifiche del caso per sincerarsi che la mo-

glie abbia agito liberamente. 

La parte è chiamata, inoltre, a rispondere dei danni nel caso in cui sia stata a conoscenza del motivo di annullamento, ma non 

abbia comunicato all’altra parte che l’informazione era scorretta. 

C. Mezzo di tutela disponibile nel caso in cui la parte è a conoscenza dell’errore 
Una parte può essere a conoscenza di un errore che era noto e che è stato causato da un terzo. Non occorre prevedere una 

regola specifica per questa ipotesi, dato che una parte può annullare il contratto concluso per errore se l’errore era noto 

all’altra parte. 

D. Mancato affidamento sul contratto da parte dell’altro contraente 
Sembra corretto anche consentire ad una parte che ha concluso un contratto in forza del dolo, ecc., di un terzo o a causa di un 

errore che era o avrebbe dovuto essere noto al terzo, di annullare il contratto anche se l’altra parte del contratto non è a cono-

scenza o non ha motivo di essere a conoscenza delle circostanze, a condizione che la parte che intende annullare il contratto 

possa provare che l’altra parte non ha ancora agito facendo affidamento sul contratto, nemmeno perdendo altre opportunità. 

II.–7:209: Comunicazione dell’annullamento 

L’annullamento disciplinato nella presente Sezione si esercita mediante comunicazione all’altra parte. 

Commenti 
L’annullamento può essere esercitato dalla parte che ha titolo per annullare il contratto; non è necessario rivolgersi a un 

giudice per farlo. 

In base alle regole generali la comunicazione è un atto recettizio, con l’effetto che l’annullamento non sarà efficace se non 

perviene alla conoscenza dell’altra parte. In base alle regole generali che disciplinano la comunicazione, essa deve essere 

inviata facendo ricorso a un qualsiasi mezzo che sia adatto, tenuto conto delle circostanze. Nell’ambito di situazioni informali 

non sarà necessario ricorrere alla forma scritta o impiegare una terminologia giuridica. Il principio di buona fede e correttezza 
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impone spesso di spiegare indicativamente, in termini semplici e comprensibili da un profano, le ragioni alla base 

dell’annullamento, salvo che tali ragioni risultino evidenti per il destinatario. Un’affermazione o un comportamento della 

parte che lasci inequivocabilmente intendere che, in considerazione dei motivi che giustificano l’annullamento, essa non si 

ritiene più vincolata al contratto può equivalere ad una comunicazione dell’annullamento se è stata resa nota all’altra parte. 

Esempio 
A accetta un lavoro come manager nella società di B dopo che quest’ultimo gli ha fornito dolosamente informazioni fal-

se circa le provvigioni riconosciute ai manager che l’hanno preceduto. Quando A scopre la verità, si lamenta della diso-

nestà dimostrata da B e gli dice che sta riflettendo sul da farsi. Accetta quindi un lavoro presso un’altra società e ne in-

forma B. Le affermazioni di A, unitamente alla condotta da lui tenuta, equivalgono alla comunicazione 

dell’annullamento. 

Una parte può comunicare l’annullamento adducendone i motivi nell’ambito delle difese svolte contro un’azione esercitata 

dall’altra parte sulla base del contratto, a condizione che il termine per l’annullamento non sia ancora decorso. 

II.–7:210: Termini 

La comunicazione dell’annullamento di cui alla presente Sezione è inefficace se non è effettuata entro un tempo 
ragionevole avuto riguardo alle circostanze, dopo che la parte legittimata all’annullamento sia o possa ragione-
volmente presumersi essere venuta a conoscenza dei fatti rilevanti o dopo che questa sia divenuta capace di 
agire liberamente. 

Commenti 

A. La parte deve annullare il contratto in un tempo ragionevole 
Il bisogno di sicurezza nelle transazioni impone che la parte legittimata ad annullare il contratto provveda entro un tempo 

ragionevole dopo essere venuta a conoscenza dei fatti rilevanti o dopo essersi liberata dalla violenza, dalle minacce o 

dall’influenza dell’altra parte e non entro i termini molto più lunghi accordati in altri ordinamenti. 

B. Conoscenza dei fatti 
La parte deve agire entro un termine ragionevole dopo essere venuta a conoscenza dei fatti rilevanti; non occorre che la parte 

sappia che i fatti danno diritto ad annullare il contratto. In caso di dubbio, la parte dovrebbe rivolgersi ad un legale per un 

consulto. Il tempo ragionevole include anche il tempo per chiedere un parere e valutare la situazione. 

II.–7:211: Convalida 

Se la parte che ha diritto all’annullamento in base alla presente Sezione convalida il contratto, in maniera espres-
sa o tacita, dopo che il termine per comunicare l’annullamento ha cominciato a decorrere, l’annullamento è pre-
cluso. 

Commenti 
Una parte non può annullare il contratto dopo aver manifestato la propria volontà di dargli esecuzione; l’altro contraente 

agisce, infatti, facendo affidamento sul mantenimento del contratto. La parte può aver manifestato il proprio intento in modo 

espresso oppure tacito, ad esempio continuando ad utilizzare i beni. 

In caso di errore e dolo, questa regola trova applicazione dal momento in cui la parte legittimata ad annullare il contratto 

viene a conoscenza dei fatti rilevanti, mentre, nel caso in cui si sia verificato un qualche tipo di violenza, soltanto a partire dal 

momento in cui la parte è divenuta capace di agire liberamente. 

II.–7:212: Effetti dell’annullamento 
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(1) Un contratto annullabile in base alla presente Sezione è valido sino a quando non sia annullato ma, una 
volta annullato, è invalido con efficacia retroattiva dall’inizio. 

(2) Il diritto della parte alle restituzioni in natura o per equivalente in denaro di quanto sia stato trasferito o corri-
sposto in forza di un contratto annullato in base alla presente Sezione, è regolato dalle norme 
sull’arricchimento senza causa. 

(3) L’effetto dell’annullamento di cui alla presente Sezione sulla proprietà di beni trasferiti in base al contratto 
annullato è disciplinata dalle regole sul trasferimento della proprietà. 

Commenti 

A. Effetti generali 
L’annullamento ha efficacia retroattiva. Si differenzia in questo dall’estinzione che ha invece efficacia soltanto ex nunc. 

Annullare significa eliminare l’intero contratto o parte di esso, come se non fosse mai esistito. 

B. Diritti personali di restituzione 
La restituzione reciproca dei vantaggi conseguiti o quando ciò non sia possibile, del loro equivalente monetario, è una conse-

guenza naturale dell’annullamento; non sarebbe corretto che l’esercizio del diritto di annullamento permettesse a ciascuna 

delle parti di continuare a godere di detti benefici a spese dell’altra parte. Si tratta di una chiara ipotesi di ingiustificato arric-

chimento. Le regole che disciplinano tale istituto sono contenute nel Libro VII. Il principio generale prevede che il vantaggio 

ottenuto o trattenuto da una parte a spese dell’altra costituisca, a seguito dell’annullamento, un ingiustificato arricchimento e 

che la parte svantaggiata abbia il diritto di ottenere la restituzione della proprietà (se ciò non si verifica in modo automatico, 

si veda nel proseguio) o il suo equivalente monetario, o una ricompensa economica per i servizi resi. 

C. Effetti sulla proprietà 
Gli effetti dell’annullamento sulla proprietà sono disciplinati, per quanto attiene i beni mobili, dal Libro VIII (Acquisto e 

perdita della proprietà di beni mobili). La regola generale sancita all’interno di detto Libro prevede che la proprietà non si 

trasferisca in forza di un contratto annullato. L’annullamento ha un effetto retroattivo sulla proprietà che si considera, quindi, 

come se non fosse mai stata trasferita. La disciplina dei tipi di proprietà che non rientrano nell’ambito di applicazione di detto 

Libro, è rimessa invece alle norme di diritto applicabili. 

II.–7:213: Annullamento parziale 

Se una causa di annullamento di cui alla presente Sezione colpisce solo singole clausole del contratto, 
l’annullamento è limitato a queste soltanto, salvo che, avuto riguardo a tutte le circostanze del caso, risulti irragio-
nevole mantenere il contratto per la parte restante. 

Commenti 

A. La parte vuole annullare solo una parte del contratto 
Può accadere che il motivo di annullamento si riferisca soltanto ad una determinata clausola che la parte vuole annullare 

senza invalidare il resto del contratto. È opportuno permettere che la parte possa agire in tal senso. 

Esempio 1 
C porta un vestito in lavanderia. Le viene chiesto di firmare un contratto che limita la responsabilità della lavanderia 

qualora il vestito venga danneggiato. C chiede perché dovrebbe accettare tale limitazione e le viene risposto che si tratta 

soltanto di una clausola volta a tutelare la lavanderia nel caso si dovessero staccare dei lustrini dal vestito durante il la-

vaggio. C firma. Il vestito le viene restituito con una grossa macchia e la lavanderia cerca di difendersi adducendo la 

clausola citata. C vuole annullare la clausola senza annullare l’intero contratto. 

B. Ipotesi in cui è opportuno limitare l’annullamento a parte del contratto 
Un’affermazione scorretta o un errore nella comunicazione possono talvolta riguardare soltanto una condizione secondaria 

del contratto. In casi simili non è né necessario, né auspicabile, permettere alla parte danneggiata di annullare l’intero contrat-

to quando sia possibile annullare soltanto la clausola interessata senza che ciò determini uno squilibrio tra le prestazioni 

contrattuali a favore di detta parte. 
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Esempio 2 
B, una società di costruzioni, presenta un’offerta per un grosso progetto. La somma complessiva proposta è data 

dall’insieme dei punti ivi elencati. C’è evidentemente un errore in uno di essi, anche se non è chiaro quale dovrebbe es-

sere l’importo esatto. Il committente accetta l’offerta senza rilevare l’errore. B non può annullare l’intero contratto, ma, 

qualora sussistano i presupposti stabiliti dalle regole in esame per l’esercizio del diritto di annullamento, può annullare 

la clausola che prevede un prezzo errato. Dovrà essergli riconosciuta una somma ragionevole per tale voce. 

Esempio 3 
D stipula una polizza sulla casa. Dato che le condizioni del contratto sono formulate in maniera confusa, D non com-

prende che la polizza esclude i danni da furto senza scasso. Simili clausole sono comuni nelle polizze di quel tipo per-

ché D vive in un’area con un alto tasso di criminalità; un’assicurazione contro il furto che non presupponga lo scasso 

sarebbe molto più costosa. D, ammesso che ne ricorrano i presupposti, può annullare l’intero contratto e richiedere il 

rimborso del premio versato, ma non può annullare la sola eccezione, in quanto, così facendo, egli avrebbe diritto ad 

una copertura assicurativa “costosa” a fronte di un premio ridotto. 

Talvolta un errore riguardante una singola clausola fa sì che sia ragionevole annullare l’intero contratto. L’onere di provare 

che sarebbe irragionevole mantenere il contratto per la restante parte grava sul contraente che sostiene che il contratto do-

vrebbe essere annullato in toto. 

Una delle circostanze rilevanti è la condotta della parte contro la quale l’annullamento viene richiesto. In caso di dolo o vio-

lenza, può essere opportuno permettere all’altra parte di annullare l’intero contratto, se lo desidera. 

II.–7:214: Risarcimento del danno 

(1) La parte che ha diritto all’annullamento secondo le disposizioni della presente Sezione, (o che aveva tale 
diritto prima di perderlo per decorso dei termini o per convalida) ha diritto, che il contratto sia annullato o me-
no, al risarcimento per la perdita subita a causa dell’errore, del dolo, della violenza, delle minacce o 
dell’iniquo sfruttamento, a condizione che l’altra parte fosse o potesse ragionevolmente ritenersi essere a 
conoscenza della causa di annullamento. 

(2) Il danni risarcibili devono essere tali da riportare la parte danneggiata ad una situazione quanto più possibile 
prossima a quella in cui questa si sarebbe trovata se il contratto non fosse stato concluso, con l’ulteriore limi-
te che, nel caso in cui la parte non annulli il contratto, il risarcimento dei danni non deve eccedere la perdita 
causata dall’errore, dal dolo, dalla violenza, dalle minacce o dall’iniquo sfruttamento. 

(3) Negli altri casi si applicano le norme sul risarcimento del danno per inadempimento di un’obbligazione con-
trattuale con gli adattamenti opportuni. 

Commenti 

A. Responsabilità per danni 
Non è sufficiente riconoscere alla parte che ha concluso un contratto per un errore non condiviso, per dolo, violenza, minac-

cia o iniquo sfruttamento, soltanto il diritto di annullare il contratto o parte di esso. La parte potrebbe, infatti, non voler eser-

citare tale diritto. In un caso simile sarebbe ingiusto negare alla parte ogni mezzo di tutela, pur essendo questa la posizione 

adottata dalle legislazioni di alcuni Stati membri. L’articolo in esame riconosce il diritto a richiedere il risarcimento del dan-

no. 

Esempio 1 
L dice al futuro inquilino di una casa che le fognature sono in buone condizioni. Facendo affidamento su tale afferma-

zione l’inquilino firma il contratto d’affitto. Le fognature non sono però in buono stato e l’inquilino, in conseguenza di 

ciò, si ammala. L deve risarcire il danno arrecato all’inquilino indipendentemente dal fatto che abbia agito con dolo o 

soltanto con colpa. 

Esempio 2 
O incarica P di costruire una casa per lui in un determinato luogo. O sa che sotto tale area si trova un vecchio impianto 

fognario che rischia di crollare. È evidente che P non può esserne a conoscenza, ma O non gli dice nulla. Uno degli au-

tocarri di P rimane bloccato quando la fognatura crolla sotto il suo peso e P deve sostenere ingenti costi per farlo recu-

perare. O è tenuto a rimborsare tali costi. 

Può accadere che l’inquilino dell’esempio 1 agisca a titolo di inadempimento contrattuale. In questo caso tra i danni azionabi-

li rientreranno anche tutti i maggiori costi necessari per trovare una casa con un impianto fognario in buone condizioni. 
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B. Determinazione del danno in caso di annullamento del contratto 
Il risarcimento del danno per inadempimento di un’obbligazione contrattuale mira a riportare la parte danneggiata nella situa-

zione in cui questa si sarebbe trovata se il contratto fosse stato adempiuto. Nei casi esaminati all’interno di questa Sezione 

non si è in presenza di un inadempimento o, quantomeno, non necessariamente: persino nel caso del dolo, la persona che fa 

una determinata affermazione non sta promettendo, con efficacia vincolante, che tale affermazione corrisponda al vero. Se 

non si trattava di una simile promessa, il fatto che l’affermazione fosse scorretta non ha determinato una lesione delle aspetta-

tive della parte, dunque tale voce di danno non dovrebbe rientrare tra quelle risarcibili. L’obiettivo, in caso di annullamento 

del contratto, dovrebbe essere quello di porre la parte nella stessa situazione in cui si troverebbe se il contratto non fosse stato 

concluso. 

Talvolta un’affermazione formulata con dolo, o scorretta, è però fonte di un’obbligazione contrattuale. In questo caso la parte 

creditrice può scegliere tra i mezzi di tutela accordati da questo Capitolo e quelli previsti in caso di inadempimento 

dell’obbligazione. 

Se il contratto è stato annullato e la parte danneggiata non ha patito alcun danno indiretto, non sono ravvisabili altre voci di 

danno risarcibili in forza del presente articolo. 

Esempio 3 
A noleggia a B un’auto usata, sostenendo, con dolo, che l’auto ha percorso soltanto 20.000 km, ma in realtà il contachi-

lometri è stato “manipolato” e l’auto ha percorso 70.000 km. Dato l’elevato chilometraggio dell’auto, l’importo corretto 

per il noleggio sarebbe molto più basso rispetto a quanto B ha acconsentito a pagare. Poco dopo la consegna dell’auto, 

B scopre la verità e annulla il contratto. Gli viene restituito quanto da lui versato. Non ha subìto alcun ulteriore danno 

che possa essere oggetto di una domanda di risarcimento ai sensi del presente articolo, anche se il noleggio di 

un’autovettura presso un altro autonoleggio è più costoso. 

Con “perdita” s’intende sia la perdita patrimoniale che quella non patrimoniale. La “perdita patrimoniale” comprende la 

perdita di valore economico, le spese sostenute e ogni altra perdita suscettibile di valutazione economica. La “perdita non 

patrimoniale” comprende dolore, sofferenze e il deterioramento della qualità della vita. Si veda l’Allegato 1. Ne consegue che 

i danni ai fini del presente articolo ricomprendono anche il risarcimento per le opportunità cui la parte ha rinunciato per aver 

fatto affidamento sul contratto. 

Esempio 4 
E accetta l’offerta di lavoro di F dopo che quest’ultimo le ha comunicato, con dolo, che detto posto di lavoro è collegato 

ad una pensione indicizzata. E scopre che in realtà quel posto di lavoro non garantisce una tale tipologia di pensione e 

annulla il contratto. Per accettare il lavoro lei ha però rinunciato ad un’altra proposta che prevedeva uno stipendio molto 

migliore rispetto a quanto potesse ottenere altrove. E può richiedere il risarcimento dal danno pari alla differenza tra 

quanto lei avrebbe guadagnato accettando l’altro lavoro e lo stipendio che può adesso ottenere. 

C. Determinazione del danno in caso di mancato annullamento 
È opportuno riconoscere la possibilità di richiedere il risarcimento del danno anche alla parte che pur avendo diritto di annul-

lare il contratto non lo abbia fatto, ad esempio perché non ha agito tempestivamente. La parte non deve però necessariamente 

essere riportata nella situazione in cui si sarebbe trovata se il contratto non fosse stato concluso. Se così fosse, si permettereb-

be alla parte di far gravare sull’altra voci di perdita, quali ad esempio una contrazione di valore di un immobile, che, di fatto, 

non sono in alcun modo legate alle ragioni che hanno giustificato l’annullamento. 

Esempio 5 
A, un costruttore, acquista un terreno per 5 milioni di euro, facendo affidamento, tra l’altro, su un’affermazione del 

venditore secondo cui sul terreno non gravano diritti di terzi. Più tardi A scopre l’esistenza di un diritto di passaggio su 

parte del terreno. Si tratta di un aspetto di importanza tale da giustificare l’annullamento del contratto, ma A decide di 

non farlo. Il costo per deviare il tragitto del sentiero ammonta a € 10.000. Nel frattempo, a causa di un crollo del merca-

to immobiliare, il valore dell’area è passato da 5 a 2,5 milioni di euro. A può richiedere il risarcimento del danno limita-

tamente ai 10.000 euro. 

D. Ipotesi in cui non è ravvisabile una colpa 
Nei casi in cui l’errore sulla natura o le circostanze dell’obbligazione sia condiviso, non c’è motivo per individuare in capo 

alle parti una qualsivoglia responsabilità, salvo che una di esse sia in colpa. 
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E. La parte ha contribuito all’insorgere del danno a proprio carico 
Talvolta la vittima del dolo o di un errore ha contribuito all’insorgere del danno da lei patito. In casi simili occorre ridurre 

l’entità del danno. Questo è uno degli effetti dell’applicazione delle regole generali in materia di risarcimento del danno per 

inadempimento delle obbligazioni contrattuali come modificate dal presente articolo. 

II.–7:215: Esclusione o limitazione dei mezzi di tutela 

(1) I mezzi di tutela previsti in caso di dolo, violenza, minacce ed iniquo sfruttamento non possono essere esclu-
si né limitati. 

(2) In caso di errore i mezzi di tutela possono essere esclusi o limitati salvo che l’esclusione o la limitazione 
siano contrarie a buona fede e correttezza. 

Commenti 
Il dolo, la violenza, la minaccia e l’iniquo sfruttamento sono condotte di una tale serietà che una parte non dovrebbe poter 

escludere o limitare la responsabilità a tale titolo; in tutti i casi citati esse integrano ipotesi di malafede. 

L’errore non comporta invece malafede ed è pertanto possibile escludere o limitare i mezzi di tutela previsti per porvi rime-

dio, a condizione che la relativa clausola sia in linea con i principi di buona fede e correttezza; non deve quindi essere inserita 

tra quelle stampate in caratteri molto piccoli o tra quelle cha la parte che ne trae vantaggio si rifiuta di negoziare. 

L’onere di provare che la clausola contrasta con i principi di buona fede e correttezza grava sulla parte che vuole annullarne 

gli effetti. 

L’articolo in esame non impedisce alla parte di concludere un accordo volto a definire una controversia che si riferisce, di 

fatto, a diritti disciplinati all’interno di questa Sezione. 

II.–7:216: Cumulo di mezzi di tutela 

Quando la parte ha diritto ad avvalersi di un mezzo di tutela in base alle disposizioni della presente Sezione ha 
altresì a disposizione un mezzo di tutela contro l’inadempimento, può scegliere quale esercitare. 

Commenti 
Determinati eventi possono talvolta essere valutati sia come ipotesi di errore, sia come casi di inadempimento di 

un’obbligazione contrattuale. Un mezzo di tutela previsto per la responsabilità contrattuale può, ad esempio, essere accordato 

nel caso in cui la prestazione della parte non abbia le caratteristiche richieste; la parte può anche aver promesso con efficacia 

vincolante che un determinato fatto relativo alla prestazione sia vero. 

Anche se alcuni ordinamenti impediscono alla parte danneggiata di scegliere quale mezzo di tutela adottare in un caso di 

questo tipo, non sembra sussistere alcuna fondata ragione per escludere un “cumulo di indennizzi”; la previsione di una pos-

sibilità di scelta non ha peraltro l’effetto di sottrarre l’azione ai limiti contrattuali o di altra natura che si applicherebbero ad 

essa. I mezzi di tutela previsti per l’inadempimento in linea generale permettono di ottenere un indennizzo più completo, ma 

potrebbe essere più semplice per la parte danneggiata esercitare uno dei diritti riconosciuti in questa Sezione, limitandosi ad 

esempio a dare comunicazione dell’annullamento per errore. 

Non occorre dire che la parte danneggiata può adottare soltanto mezzi di tutela che siano tra loro compatibili. Non le sarebbe 

possibile, ad esempio, annullare il contratto e agire per ottenere il risarcimento dei danni per l’inadempimento delle obbliga-

zioni ivi previste. 

Sezione 3: 
Violazione di principi fondamentali o di norme imperative 

II.–7:301: Contratti in violazione di principi fondamentali 
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Un contratto è nullo se ed in quanto: 
(a) violi un principio riconosciuto come fondamentale dal diritto degli Stati membri dell’Unione europea; e 
(b) la nullità sia richiesta per dare efficacia a quel principio. 

Commenti 

A. Ambito di applicazione della presente Sezione 
Questa Sezione disciplina gli effetti della violazione di principi fondamentali o di norme imperative sul contratto. Come le 

altre norme di questo Capitolo, si applica, con gli opportuni adattamenti, anche agli altri atti giuridici. Si veda il primo artico-

lo del presente Capitolo. Gli aspetti in questione vengono spesso indicati con il termine “invalidità”, cui viene fatto ricorso 

anche nei principi di diritto europeo dei contratti, dai quali la presente Sezione trae origine. In ogni caso, il termine “invalidi-

tà” non è necessariamente il più corretto per indicare determinate violazioni di principi fondamentali o norme imperative. In 

alcuni casi il contratto può essere immorale, piuttosto che invalido, e talvolta può presentare un vizio di natura prettamente 

formale o regolamentare. Per tale motivo si è scelto di adottare per la presente Sezione un titolo descrittivo e neutrale. 

B. Contrarietà ai principi riconosciuti come fondamentali negli ordinamenti degli Stati membri 
La formulazione adottata da questo articolo è volta, allo stesso tempo, ad evitare le differenti nozioni, rinvenibili dagli ordi-

namenti nazionali, di immoralità, “illegality” ai sensi del common law, ordine pubblico, ordre public e bonos mores, ricor-

rendo ad una nozione necessariamente ampia di principi fondamentali che ricomprende i principi individuabili nei vari paesi 

dell’Unione europea e quelli derivanti dal diritto comunitario. Delle linee guida in relazione a questi principi fondamentali 

possono essere rinvenute nei Trattati CE (ad esempio, a favore della libera circolazione delle merci, dei servizi e delle perso-

ne, e della protezione della concorrenza sul mercato), nella Convenzione europea dei diritti dell’uomo (ad esempio il divieto 

di schiavitù e del lavoro forzato (art. 3), il diritto alla libertà (art. 5), il diritto al rispetto della vita privata e familiare (art. 8), 

la libertà di pensiero (art. 9), la libertà di espressione (art. 10), la libertà di associazione (art. 11), il diritto al matrimonio (art. 

12) e l’esercizio pacifico dei diritti di proprietà (Primo protocollo, art. 1)) e nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 

europea (che ricomprende molti dei diritti succitati, prevedendo altresì aspetti quali la protezione dei dati di carattere persona-

le (art. 8), la libertà professionale e il diritto di lavorare (art. 15), la libertà di impresa (art. 16), il diritto di proprietà (art. 17), 

la parità tra uomini e donne (art. 23), i diritti del bambino (art. 24), il diritto di negoziazione e di azioni collettive (art. 28), la 

tutela in caso di licenziamento ingiustificato (art. 30), e un elevato grado di tutela dei consumatori (art. 38)). 

Nozioni desunte dalle normative nazionali non hanno alcuna efficacia nell’ambito del presente articolo e non possono essere 

invocate neppure indirettamente, anche se un esame di tipo comparatistico può aiutare ad individuare e specificare i principi 

ritenuti fondamentali nelle legislazioni degli Stati membri. L’articolo si applica, inoltre, ai contratti che prevedono limitazioni 

inique alla libertà personale (prevedendo, ad esempio, una durata eccessiva del contratto o patti di non concorrenza), al diritto 

al lavoro, o che sono volti in altro modo a limitare la concorrenza, ai contratti che contrastano con le norme generali in mate-

ria di famiglia e di morale sessuale e ai contratti che interferiscono con la buona amministrazione della giustizia (ad esempio, 

gli accordi detti “champertous” in Inghilterra, o pacta de quota litis negli altri paesi). Si veda Kötz and Flessner 155-161. 

Molte delle violazioni dei principi menzionate nei paragrafi che precedono possono non essere tanto gravi da comportare 

automaticamente la nullità del contratto. Il sotto-paragrafo b) prevede quindi che il contratto sia nullo in quanto la nullità 

viene richiesta per dare efficacia a quel principio fondamentale. 

I principi alla base dell’ordine pubblico ritenuti fondamentali cambiano nel corso del tempo, in linea con le norme che pre-

valgono nella società e il loro sviluppo. 

Le situazioni considerate dalle regole in materia di vizi o di clausole contrattuali abusive non rientrano nell’ambito di appli-

cazione di questo articolo. 

C. Nullità 
Un contratto che viola dei principi fondamentali, e di cui l’articolo in esame stabilisca la nullità, è nullo ex tunc e non sempli-

cemente annullabile dalla parte o dal giudice. A differenza di quanto previsto nell’articolo seguente, il giudice o l’arbitro non 

dispongono di alcun margine di discrezionalità per determinare gli effetti del contratto; un simile contratto non ha alcuna 

efficacia. La volontà e la conoscenza delle parti sono del tutto irrilevanti. 

II.–7:302: Contratti in violazione di norme imperative 
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(1) Nel caso in cui un contratto non sia nullo in base all’Articolo che precede, ma sia in contrasto con una norma 
imperativa, gli effetti di tale violazione sulla validità del contratto sono gli effetti, qualora ve ne siano, espres-
samente previsti dalla norma imperativa. 

(2) Nel caso in cui la norma imperativa non preveda espressamente gli effetti della sua violazione sulla validità 
del contratto, il giudice può: 
(a) dichiarare valido il contratto; 
(b) annullare il contratto con efficacia retroattiva, in tutto o in parte; o 
(c) modificare il contratto o i suoi effetti. 

(3) Una decisione assunta ai sensi del paragrafo (2) dovrebbe essere un mezzo di tutela appropriato e propor-
zionale alla violazione, tenuto conto di tutte le circostanze rilevanti, incluso: 
(a) lo scopo della norma che è stata violata; 
(b) la categoria di persone a tutela delle quali è posta la norma violata; 
(c) qualsiasi sanzione comminabile in base alla norma violata; 
(d) la gravità della violazione; 
(e) la dolosità della violazione; e 
(f) il grado di prossimità del rapporto tra la violazione e il contratto. 

Commenti 

A. Considerazioni generali 
Molti contratti violano norme imperative di legge senza contrastare con un principio fondamentale. Questo articolo disciplina 

tali contratti. Se la violazione comporta anche una violazione di un principio fondamentale ai sensi dell’articolo che precede, 

sarà quest’ultimo a trovare applicazione. In pratica, l’articolo qui in esame tratta dunque di violazioni di legge meno impor-

tanti. In considerazione dell’ampiezza delle regolamentazioni legislative negli Stati moderni, alcune delle violazioni ricom-

prese nell’articolo in esame potranno avere natura meramente tecnica. Ne consegue che è necessario adottare un approccio 

flessibile quando si tratta di analizzare gli effetti delle violazioni. 

B. Norme imperative del diritto applicabile 
L’articolo non chiarisce quando un contratto viola una norma imperativa di legge. Le regole modello costituiscono un sistema 

in sé compiuto che disciplina i contratti cui si riferisce; ciononostante non è possibile ignorare le norme di diritto interno e le 

altre disposizioni di legge applicabili a tali contratti, in particolare quelle norme o divieti che in modo espresso o implicito 

prevedono che i contratti siano nulli, annullabili o ineseguibili a determinate condizioni. Se siffatte norme sono applicabili al 

contratto, opera il presente articolo. Questo articolo disciplina però unicamente gli effetti della violazione. 

C. Violazione 
La violazione di una regola imperativa può riferirsi alla persona che può concludere il contratto, alle modalità di conclusione, 

al contenuto o agli scopi del contratto, o (eccezionalmente) all’esecuzione del contratto. 

L’esempio più evidente ricorre nel caso in cui venga violata una norma imperativa che stabilisce chi può stipulare un deter-

minato contratto. 

Esempio 1 
Una legge prevede che una società possa accordare crediti al consumo soltanto se detiene una licenza statale, e che i 

crediti al consumo concessi in mancanza di una tale licenza non siano eseguibili dal concedente. Colui che accorda cre-

diti al consumo senza licenza commette, inoltre, un reato. In questo caso la violazione della norma di legge deriva dalla 

intervenuta concessione del credito da parte di un soggetto privo di licenza. 

Più complessa è la fattispecie del contratto che persegue un obiettivo illegittimo. Si è indotti a ritenere, in linea generale, che 

l’obiettivo illegittimo possa incidere sugli effetti del contratto solo se si tratta di un obiettivo condiviso dalle parti, quantome-

no nel senso che detto obiettivo è conosciuto o dovrebbe essere conosciuto dall’altra parte. 

Se è soltanto l’esecuzione del contratto a violare la norma imperativa di legge, il contratto in sè non viene inficiato dalla 

violazione. Se, ad esempio, un autotrasportatore supera di tanto in tanto i limiti di velocità o salta un rosso nell’adempiere un 

contratto di trasporto di merce su strada, il contratto non viene toccato dalle regole previste all’interno di questo articolo. Il 

contratto in sé non viola le norme imperative del codice della strada. Soltanto se una o entrambe le parti fin dall’inizio vole-

vano che il contratto venisse eseguito secondo modalità contrarie alle disposizioni di legge, si può discutere in che misura il 

contratto è annullabile. In tal caso, la situazione è simile a quella del contratto che persegue un obiettivo illegittimo. 
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Esempio 2 
Un acquirente, che ha bisogno urgente della merce del venditore, convince quest’ultimo a impegnarsi a superare i limiti 

di velocità durante il trasporto della merce. Questa promessa da parte del venditore rientra nell’ambito di applicazione 

delle norme in materia di invalidità. 

D. Effetti della violazione 
Nel determinare gli effetti della violazione sul contratto ai sensi dell’articolo in esame, occorre in primo luogo esaminare cosa 

prevedono al riguardo le disposizioni imperative violate. 

Gli effetti della violazione saranno quelli previsti espressamente dalla norma imperativa, se questa li disciplina. Se la disposi-

zione in oggetto stabilisce espressamente che la violazione rende invalido il contratto o se esclude che i contratti vengano 

invalidati, tali saranno le conseguenze della violazione. L’art. 81 del Trattato CE vieta, ad esempio, gli accordi tra imprese 

che possono pregiudicare il commercio tra Stati membri e che abbiano per oggetto o per effetto di impedire o falsare il gioco 

della concorrenza all’interno del mercato comune e prevede che tali accordi siano “automaticamente nulli”. La legge può 

prevedere però che la violazione di una determinata norma penale, commessa nel concludere un contratto o nell’adempiere 

un’obbligazione ivi prevista, non renda il contratto per se stesso nullo o inopponibile e non impedisca eventuali azioni in 

relazione alle perdite patite (si veda, ad esempio, la UK Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 

1992 (Normativa inglese in materia di viaggi, vacanze e circuiti “tutto compreso”, 1992), reg. 27, che attua la direttiva del 

Consiglio 90/314/CEE concernente i viaggi, le vacanze ed i circuiti “tutto compreso”). 

La regola applicabile può non prevedere quali conseguenze abbia sul contratto la sua violazione. L’articolo in esame è chia-

mato pertanto a disciplinare tale situazione, facendo riferimento ad una persona (un giudice o un arbitro) cui viene ricono-

sciuto il potere di decidere le vertenze che traggono origine nel contratto. Se la questione non viene rimessa al giudizio di un 

giudice o di un arbitro (e non rientra nell’articolo che precede) il contratto non è inficiato dalla violazione. Un contratto è 

valido salvo che venga previsto diversamente e, in una situazione di questo tipo, non è rinvenibile un articolo o una norma 

imperativa di legge che disponga la sua invalidità. 

Qualora si ricorra al paragrafo (2), il giudice o l’arbitro possono discrezionalmente dichiarare valido il contratto, annullarlo – 

del tutto o in parte – con efficacia retroattiva, modificare il contratto o i suoi effetti. Il potere di modificare il contratto com-

prende anche quello di esonerare dal futuro adempimento delle obbligazioni contrattuali, lasciando intatti gli altri aspetti del 

contratto, senza prevedere restituzioni. Allo stesso modo si può prevedere che il contratto spieghi un qualche effetto in futuro, 

ma non tutti: il giudice può, ad esempio, prevedere che sia solo una delle parti a poter pretendere l’esecuzione del contratto, 

soltanto in parte o soltanto in un determinato momento. Possono essere esclusi determinati mezzi di tutela, quale l’esecuzione 

specifica, ma mantenuti altri, quale il risarcimento del danno per inadempimento. La decisione deve essere appropriata e 

proporzionale alla violazione, tenuto conto di tutte le circostanze rilevanti, in particolare di quelle indicate nel paragrafo (3). 

E. Fattori da tenere in considerazione nel determinare gli effetti della violazione 
Il paragrafo (3) impone al giudice o all’arbitro di tenere conto di tutte le circostanze rilevanti nel determinare gli effetti sul 

contratto della violazione della norma di legge. Per agevolare tale processo, vengono elencati una serie di fattori. La lista non 

è esaustiva, e i fattori indicati possono sovrapporsi in sede di applicazione. 

Scopo della norma. Nel caso in cui la norma in oggetto non preveda espressamente gli effetti sulla validità di un contratto 

che violi la norma stessa, occorre determinare la volontà del legislatore sulla base delle comuni regole in materia di interpre-

tazione della legge. L’interpretazione deve essere di tipo teleologico. Occorre sempre verificare se, in assenza di una precisa 

disposizione al riguardo, la regola possa trovare piena applicazione solo a condizione che venga invalidato il contratto. Lo 

scopo della norma deve essere tenuto in considerazione nei casi in cui si tratta di valutare se una legge interna sia volta a 

disciplinare anche transazioni internazionali o oltre confine, o se una disposizione di diritto internazionale o europeo vada 

applicata anche a transazioni puramente nazionali. 

Chi tutela la norma? Questo fattore è strettamente legato allo scopo della norma. Se, ad esempio, la norma in esame si 

limita ad impedire ad una parte di contrattare o stipulare un contratto del tipo indicato, non ne consegue che l’altra parte 

possa eccepirne l’illegittimità per sottrarsi agli effetti del contratto. 

Esempio 3 
Una legge prevede che Iavori di costruzione eseguiti all’interno di abitazioni domestiche possano essere realizzati sol-

tanto da costruttori autorizzati, ma non stabilisce quale effetto il divieto abbia sui contratti stipulati da costruttori che 

non lo sono. Un costruttore non autorizzato ha già eseguito circa il 75% delle opere previste in un contratto relativo 

all’ampliamento di una casa d’abitazione e in seguito abbandona il cantiere. Se il giudice o l’arbitro ritengono che lo 

scopo principale della norma sia di tutelare i clienti, allora, dato che il cliente potrebbe non essere in grado di ottenere 

l’esecuzione specifica da parte di un costruttore non autorizzato, questi potrebbe aver titolo per richiedere al costruttore 

il risarcimento del danno causato dalla mancata corretta esecuzione del lavoro e dalla necessità di sostenere costi ulte-

riori per far completare le opera ad un’impresa autorizzata. 
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Esempio 4 
In violazione delle norme di diritto commerciale, una società accetta di fornire un aiuto finanziario ai soci per permette-

re loro di acquistare un numero maggiore di azioni della società. La norma mira a tutelare gli azionisti e i creditori della 

società. L’accordo può essere confermato se tutti gli azionisti della società sono tra gli acquirenti e se nessuno tra i cre-

ditori viene danneggiato dall’accordo. 

Esempio 5 
Una legge a tutela dei consumatori vieta la conclusione di contratti di finanziamento al di fuori dei locali commerciali. 

Lo scopo della norma è di tutelare i consumatori dalla vendite “a sorpresa” da parte di venditori a domicilio o al telefo-

no i quali agiscono per conto di società che accordano crediti al consumo. Mentre tali società non posso agire per otte-

nere l’esecuzione dei contratti stipulati in tal modo, il consumatore, a tutela del quale la norma è stata prevista, può far-

lo. 

È già stata comminata una sanzione. Se la norma in esame prevede una sanzione di natura amministrativa o penale a carico 

dell’autore della violazione, l’applicazione di tali sanzioni può essere da sola già sufficiente quale deterrente, senza che sia 

necessario stabilire anche la nullità del contratto. Le sanzioni penali o amministrative hanno generalmente un’efficacia deter-

rente maggiore rispetto alle norme di diritto privato. Spesso tali sanzioni tengono conto di quanto la condotta della parte sia 

censurabile e possono rappresentate una risposta più appropriata alla condotta rispetto alla dichiarazione di nullità, in tutto o 

in parte, del contratto. 

Esempio 6 
La legge prevede dei limiti alla quantità di merci che le navi con una certa stazza sono autorizzate a trasportare. Sono 

previste delle sanzioni di natura penale, mentre nulla è detto circa eventuali effetti civilistici della violazione. 

L’armatore A viola la legge trasportando un carico per B. Quest’ultimo invoca la contrarietà alla legge della prestazione 

e si rifiuta di pagare il trasporto. Dato che l’obiettivo perseguito dalla norma viene sufficientemente soddisfatto dalla 

previsione di sanzioni penali a carico di A, è improbabile che il contratto venga annullato da un giudice. B deve pagare 

il trasporto. 

Esempio 7 
La legge vieta al personale giudiziario di essere impiegato in attività retribuite al di fuori del rapporto di lavoro. Scopo 

di questa regola è proteggere l’integrità professionale del personale giudiziario e disincentivarlo a concludere simili ac-

cordi, ma un tale obiettivo può essere raggiunto mediante sanzioni disciplinari che tengano conto del grado di responsa-

bilità, piuttosto che permettendo alla controparte di potersi avvalere dei servizi resi senza pagare. 

Gravità della violazione. Nel determinare se e quali effetti debba avere la violazione sul contratto, il giudice o l’arbitro sono 

chiamati a valutare la serietà della violazione della norma. Se la violazione si riferisce ad un aspetto secondario o non è grave, 

si potrebbe giungere a concludere che il contratto è valido e occorrerà riconoscergli efficacia. 

Esempio 8 
Una società di trasporti navali viola le norme di legge che stabiliscono il carico massimo ammissibile, ma soltanto di 

poco. Non dovrebbe essere un motivo sufficiente per impedire di recuperare i costi del trasporto. 

Se, d’altro canto, la violazione ha conseguenze maggiori o più serie, potrebbe essere opportuno prevedere effetti a carico del 

contratto. 

La violazione era intenzionale? Questa previsione permette al giudice o all’arbitro di valutare se le parti erano consapevoli 

o meno di violare la norma. Considerati gli altri fattori, in particolare l’obiettivo della legge in esame, prevedere che la viola-

zione possa rendere il contratto invalido nei casi in cui le parti sapevano o volevano porre in essere una violazione appare più 

giustificato rispetto ai casi in cui entrambe ignoravano il problema. La situazione è più complessa nel caso in cui solo una 

delle parti fosse a conoscenza della violazione, ipotesi in cui la decisione può dipendere da quale sia la parte che tenta di dare 

esecuzione al contratto. 

Esempio 9 
Un contratto di trasporto implica che l’esecuzione delle obbligazioni da parte del corriere avvenga secondo modalità 

contra legem e il corriere è a conoscenza delle disposizioni di legge violate. Il cliente, consapevole di aver proposto di 

agire in contrarietà alla legge, non può richiedere i danni in caso di mancato adempimento da parte del corriere; diver-

samente nel caso di un cliente che non ne sia così consapevole. Se il trasportatore possa o meno agire per ottenere il pa-

gamento del prezzo pattuito dopo aver integralmente adempiuto l’obbligazione può dipendere da fattori ulteriori, quali 

lo scopo del divieto e le altre sanzioni disponibili, ad esempio, in base alla normativa penale. 

La fattispecie più complessa è quella del contratto stipulato con finalità contra legem. Se A può legalmente vendere della 

armi o materiale esplosivo a B, e tali beni possono essere utilizzati in conformità alla legge (ad esempio, per autodifesa o nel 

settore delle costruzioni), il fatto che B intenda utilizzare i beni contra legem può non incidere sulla validità del contratto di 
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vendita. Se invece, al momento della stipula del contratto, A era consapevole degli scopi illeciti perseguiti da B (fornisce, ad 

esempio, Semtex a una persona che sa essere un membro attivo di un’organizzazione terroristica), il fatto che A non possa 

esigere da B il pagamento della merce fornita potrebbe avere un’efficacia deterrente (quantomeno se si tratta di un contratto a 

credito). 

Rapporto tra violazione e contratto. Questo fattore impone di esaminare se un contratto esiga o meno, in modo esplicito o 

tacito, che venga posta in essere una condotta contra legem da una o da entrambe le parti. È pertanto più verosimile che il 

giudice dichiari nullo un contratto di trasporto che può essere eseguito soltanto sovraccaricando la nave o l’autocarro (anche 

se è possibile che il caso venga regolato mediante un’appropriata modifica del contratto). 

II.–7:303: Effetti della nullità o dell’annullamento 

(1) Il diritto di ciascuna delle parti alla restituzione di ciò che sia stato trasferito o fornito in base al contratto nullo 
o annullato ai sensi della presente Sezione, o a parte di esso, o ad un equivalente in denaro, è disciplinato 
dalle norme sull’arricchimento senza causa. 

(2) L’effetto della nullità o dell’annullamento di cui alla presente Sezione sulla proprietà di beni trasferiti in base 
ad un contratto nullo o annullato, o a parte di esso, è disciplinato dalle regole sul trasferimento della proprie-
tà. 

(3) Il presente Articolo è soggetto al potere del giudice di modificare il contratto o i suoi effetti. 

Commenti 

A. Restituzione 
Se è comune che i divieti e le altre norme di diritto non prevedano gli effetti sui contratti di una loro eventuale violazione, 

meno frequentemente tali norme individuano le conseguenze della dichiarazione di invalidità del contratto nel caso in cui 

entrambe le parti abbiano iniziato a dare esecuzione alle obbligazioni ivi previste. In linea generale, per ragioni che spaziano 

dall’efficacia deterrente o punitiva della norma, alla tutela della dignità dei giudici, sino al principio per cui le parti che hanno 

concluso un accordo invalido o immorale si sono collocate al di fuori dell’ordine legale, gli ordinamenti nazionali europei 

hanno preso le mosse, nell’analizzare questo aspetto, dalla tradizione del diritto romano, che negava ogni possibilità di resti-

tuzione, lasciando che le parti rimanessero nella posizione in cui si trovavano nel momento in cui l’invalidità era stata ricono-

sciuta (ex turpi causa melior est conditio possidentis). Ma prevedere la restituzione, o l’annullamento delle prestazioni rese in 

forza di un contratto invalido sembra essere una risposta più appropriata all’invalidità. I problemi cui può condurre il rifiuto 

di ogni restituzione, lasciando quindi letteralmente che gli effetti dell’invalidità restino così come sono, possono essere illu-

strati dall’esempio che segue: 

Esempio 
La legge prevede che i contratti conclusi impiegando un sistema di pesi e misure abolito sono nulli. A vende dei beni a 

B con un contratto che fa riferimento a detto sistema di pesi e misure per determinare la quantità di beni da trasportare e 

il prezzo. B, dopo aver ricevuto i beni e averli utilizzati, si rifiuta di pagarli. Se A non ha titolo per richiedere il paga-

mento del prezzo, negare anche la restituzione significherebbe permettere a B di trarre beneficio dalla transazione con-

clusa in violazione della norma senza dover pagare alcunché. 

L’articolo in esame ammette pertanto in linea di principio la restituzione delle prestazioni rese in forza del contratto invalido, 

rimandando poi alle regole in materia di ingiustificato arricchimento per i dettagli. 

Allo stesso modo, l’articolo rimanda alle regole sul trasferimento della proprietà per quanto attiene agli effetti sulla proprietà 

di un contratto che venga dichiarato nullo o annullato in forza delle norme contenute nella presente Sezione. In caso di trasfe-

rimento di beni mobili, la cui disciplina è contenuta in un Libro successivo, l’effetto sarà in linea generale il mancato trasfe-

rimento della proprietà. Essa rimane in capo alla parte che era proprietaria prima che venisse trasferita in forza del contratto 

poi dichiarato nullo o annullato. 

Le regole qui previste sono le stesse contenute nella Sezione 2 di questo Capitolo, ma i loro effetti possono essere modificati 

in forza del potere riconosciuto al giudice di modificare il contratto che violi norme imperative di legge, o i suoi effetti. 

II.–7:304: Risarcimento del danno 

(1) La parte di un contratto nullo o annullato, in tutto o in parte, in base alla presente Sezione, ha diritto di otte-
nere dalla controparte il risarcimento per la perdita subita a causa dell’invalidità, a condizione che la prima 
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parte non fosse a conoscenza e non potesse ragionevolmente ritenersi essere stata a conoscenza della vio-
lazione e che la controparte ne fosse o potesse ragionevolmente ritenersi esserne conoscenza. 

(2) I danni risarcibili devono essere tali da riportare la parte danneggiata ad una situazione quanto più possibile 
prossima a quella in cui questa si sarebbe trovata se il contratto non fosse stato concluso o se le clausole in-
valide non fossero state incluse nel contratto. 

Commenti 
La restituzione non è sempre possibile, dato che può accadere che l’invalidità intervenga prima che siano stati trasferiti dei 

benefici tra le parti; una delle parti può però trovarsi ad aver già anticipato dei costi in seguito alla conclusione del contratto. 

Non tutti gli ordinamenti in passato hanno individuato una soluzione in una simile fattispecie e, nel caso di accordi concor-

renziali illeciti, la Corte di giustizia europea ha dichiarato che deve essere riconosciuta un’azione per ottenere, dall’altra parte 

che ha concluso l’accordo illecito, il risarcimento del danno (Courage Ltd v Crehan [2001] All ER (EC) 886; si vedano 

anche le conclusioni dell’avvocato generale, paragrafo 41). L’articolo qui in esame, in linea con tale previsione, accorda il 

diritto a richiedere il risarcimento del danno. Non sarebbe corretto estendere le voci di danno anche agli interessi o alle aspet-

tative della parte, in quanto porla nella stessa posizione in cui si sarebbe trovata se il contratto fosse stato adempiuto signifi-

cherebbe dare efficacia ad un contratto invalido. L’obiettivo del diritto al risarcimento del danno dovrebbe, quindi, essere 

quello di porre la parte danneggiata nella stessa posizione in cui si sarebbe trovata se il contratto non fosse stato concluso. 

Una parte che sapeva o avrebbe dovuto sapere della violazione non deve aver titolo per richiedere il risarcimento dei danni. 

Esempio 1 
La legge impone ai fornitori di prodotti chimici di disporre di determinate licenze che attestino la conformità agli stan-

dard di sicurezza e agli standard ambientali. I contratti stipulati da fornitori senza tali licenze sono dichiarati nulli. La 

società A, che ha perso di recente la propria licenza in seguito ad un intervento statale, stipula comunque un contratto 

per la fornitura di prodotti chimici alla società B, che non è a conoscenza della perdita di affidabilità di A e che acquista 

da lei perché i prezzi sono inferiori rispetto a quelli praticati dall’unico altro venditore autorizzato. B intende impiegare 

i prodotti per fini industriali avendo previsto la conclusione di alcuni contratti remunerativi e investe, quindi, del denaro 

per predisporre la propria struttura per l’impiego di tali prodotti in modo sicuro. La condotta illecita di A viene poi sco-

perta e il contratto con B viene dichiarato nullo prima che i prodotti vengano forniti o il prezzo pagato. B non può però 

stipulare i contratti previsti. B non può far valere la perdita di aspettativa di guadagno attesa da tali contratti, ma può ri-

chiedere il risarcimento dei costi accessori sostenuti per predisporre la propria impresa e gli altri costi insorti per aver 

contrattato con A. Questi possono anche comprendere la perdita dell’opportunità di contrattare con C (distinta dai costi 

aggiuntivi intervenuti per contrattare con C o dal profitto che B avrebbe tratto se avesse concluso il contratto con C in-

vece che con A). 

La soluzione qui adottata è simile a quella prevista nella Sezione 2 per l’ipotesi di annullamento per vizio del consenso. 

Capitolo 8: 
Interpretazione 

Sezione 1: 
Interpretazione dei contratti 

II.–8:101: Principi generali 

(1) ) Il contratto deve essere interpretato secondo la comune intenzione delle parti anche quando questa non 
è conforme al significato letterale delle parole. 

(2) Quando sia accertato che una parte ha inteso dare al contratto, o a una clausola o a un’espressione in esso 
impiegata, un determinato significato, e al momento della conclusione del contratto l’altra parte era o poteva 
ragionevolmente ritenersi essere a conoscenza della volontà della prima, il contratto deve essere interpreta-
to nel senso in cui l’ha inteso la prima parte. 

(3) Il contratto deve essere, tuttavia, interpretato secondo il significato che una persona ragionevole gli attribui-
rebbe: 
(a) se un’intenzione non può essere stabilita ai sensi dei paragrafi precedenti; o 
(b) se la controversia insorge con una persona, che non sia parte del contratto o che ai sensi di legge non 

vanti maggiori diritti della parte, che abbia fatto affidamento, in modo ragionevole e in buona fede, sul 
significato apparente del contratto. 
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Commenti 

A. Considerazioni generali 
I contratti devono essere interpretati per determinarne il contenuto. Ciò è necessario, in particolare, quando il contratto con-

tiene una clausola che è ambigua, oscura o vaga; cioè quando non sia possibile individuarne immediatamente l’esatto signifi-

cato. L’interpretazione è però necessaria anche quando clausole che sembrano del tutto chiare si contraddicono tra di loro, o 

smettono di apparire chiare nel momento in cui si esamina la struttura generale del contratto. 

Nel caso in cui un contratto contenga delle lacune che devono essere colmate, il processo di interpretazione viene talvolta 

indicato come interpretazione estensiva (ergänzende Auslegung) o integrazione dei termini impliciti. Questo aspetto è disci-

plinato dall’art. II.–9:101 (Clausole del contratto). 

Può essere necessario determinare esattamente il significato del contratto prima di poter verificare se esso sia valido o se ci 

sia stato inadempimento. L’interpretazione del contratto può essere necessaria, ad esempio, anche per decidere se 

l’obbligazione del debitore sia di risultato (obligation de résultat) o soltanto di mezzi (obligation de moyens). 

Ogni tipo di contratto può dover essere interpretato, a partire da quello molto formale redatto da un notaio e stipulato davanti 

a lui, a quello del tutto informale concluso verbalmente. Allo stesso modo, le regole in materia di interpretazione si applicano 

ai contratti redatti ricorrendo a formulari standard. Alcune delle regole sono infatti pensate proprio in relazione a questi tipi di 

contratti. Può essere necessario interpretare tutto o solo una parte del contratto, una clausola o un’espressione ivi impiegata, 

nonché le manifestazioni non verbali di volontà, quali simboli, segni o gesti. 

Non soltanto i giudici sono chiamati ad interpretare il contratto. Una delle funzioni delle regole in materia di interpretazione 

è, infatti, quella di permettere alle parti e ai loro consulenti di applicare le regole e di individuare, grazie ad esse, 

un’interpretazione condivisa, al fine di evitare controversie. 

B. La ricerca della comune intenzione delle parti 
In linea con la maggior parte degli ordinamenti dell’Unione europea, le regole generali in materia di interpretazione abbinano 

il metodo soggettivo in base al quale occorre privilegiare la comune intenzione delle parti, al metodo oggettivo che ha un 

approccio esterno, riferendosi a criteri oggettivi quali la ragionevolezza, la buona fede, ecc. La persona che si trova ad inter-

pretare il contratto (“l’interprete”) viene così incoraggiata ad esaminare innanzitutto quella che era la comune intenzione 

delle parti nel momento in cui il contratto è stato stipulato. Si tratta di un approccio del tutto naturale, dato che il contratto è, 

in primo luogo, una creazione delle parti e l’interprete dovrebbe rispettare la loro volontà, esplicita o tacita, anche se è stata 

manifestata in termini oscuri o ambigui. Uno dei casi più evidenti di applicazione della regola contenuta nel paragrafo (1) 

ricorre quando le parti, ad esempio per mantenere segreti i propri affari, abbiano impiegato nella contrattazione delle parole 

in codice. 

Nell’individuare la comune intenzione delle parti, l’interprete dovrebbe prestare particolare attenzione alle circostanze rile-

vanti indicate nell’articolo che segue. 

Una comune intenzione tra le parti può sussistere anche nel caso dei contratti standard, ad esempio quando la parte che non si 

è occupata della redazione del contratto ne conosca le clausole in modo sufficiente e le abbia accettate. 

La ricerca della comune intenzione è compatibile anche con la regola che vieta di tener conto degli accordi aggiunti o contrari 

rispetto a quanto stabilito per iscritto, ad esempio, nel caso in cui le parti abbiano stipulato una clausola di onnicomprensività 

con l’effetto che il documento contiene tutte le clausole contrattuali: il riferimento ad elementi esterni è volto qui, infatti, 

soltanto a chiarire il significato di una clausola e non a contraddirla. 

L’articolo prevede un altro aspetto importante: l’interprete è tenuto a privilegiare la comune intenzione delle parti rispetto al 

significato letterale del contratto. Ne consegue che in caso di conflitto tra la parola scritta e la comune intenzione, sarà 

quest’ultima a prevalere. Se ad esempio nel documento scritto si parla di finanziamento, ma il contenuto del contratto si 

riferisce in realtà ad un leasing, l’interprete non dovrà dare rilievo alla descrizione impiegata nel documento. 

Esempio 1 
Il proprietario di un grande edificio incarica una ditta di imbianchini di ritinteggiare le “cornici esterne delle finestre”. 

Gli imbianchini ritinteggiano l’esterno delle cornici delle finestre esterne e sostengono di aver terminato il lavoro; il 

proprietario sostiene che dovevano essere ritinteggiate anche le superfici interne delle cornici delle finestre esterne. Dai 

documenti preliminari emerge con chiarezza che il proprietario e la ditta di imbianchini che hanno stipulato il contratto 

avevano previsto che entrambe le superfici delle finestre venissero ritinteggiate. Anche se la normale interpretazione 

suggerisce che il contratto intendeva riferirsi soltanto alle superfici esterne, dato che la decorazione interna ed esterna 

vengono effettuate in genere separatamente, la comune intenzione delle parti deve prevalere. 
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L’interprete non può, tuttavia, sotto le apparenze di un’interpretazione, modificare il significato chiaro e preciso del contratto, 

dato che nulla nell’articolo in esame lo impone. Così facendo, si finirebbe con l’ignorare il principio di efficacia vincolante 

del contratto. 

C. La parte è a conoscenza della reale intenzione dell’altra parte 
Se le parole utilizzate da una delle parti non manifestano in modo accurato la volontà di tale parte, ad esempio perché 

l’intenzione è espressa in modo errato o sono stati usati dei termini errati, l’altra, in linea generale, può fare affidamento sul 

ragionevole significato delle parole impiegate dalla prima parte. Non è però così se l’altra parte era o poteva ragionevolmente 

ritenersi essere a conoscenza della reale volontà della prima parte. Se l’altra parte conclude il contratto senza evidenziare il 

problema alla prima parte, sarà vincolante l’interpretazione cui intendeva fare riferimento quest’ultima. 

Esempio 2 
A offre di vendere a B, anche lui commerciante di pellicce, delle pelli di lepre ad un determinato prezzo al kg; si tratta 

di un errore di battitura, intendendo A riferire il prezzo al pezzo. Il pellame viene generalmente venduto a pezzo e, dato 

che un chilogrammo corrisponde a circa sei pelli, il prezzo indicato sarebbe irragionevolmente basso. B sa o poteva ri-

tenersi ragionevolmente sapere cosa intendeva A, ma comunque accetta la proposta. Il contratto s’intende concluso per 

il prezzo al pezzo, come aveva inteso A. 

Questa regola può essere letta come un’espressione del principio per cui la volontà delle parti prevale sulla lettera del contrat-

to. 

D. Metodo obiettivo 
L’interprete non deve cercare di individuare le intenzioni delle parti ad ogni costo e finire col decidere in modo arbitrario 

quali esse siano. Se non si riesce ad individuare una comune intenzione e il paragrafo (2) dell’articolo non può trovare appli-

cazione, occorre fare riferimento al paragrafo (3). Detto paragrafo non si riferisce ad una volontà fittizia, ma al significato che 

una persona ragionevole attribuirebbe al contratto. Una persona ragionevole prenderebbe ovviamente in considerazione le 

circostanze nelle quali esso è stato concluso e la natura delle parti tra le quali è stato concluso. Questa norma ha una portata 

applicativa molto ampia, dato che nella prassi accade spesso che le parti non abbiano una volontà diversa da quella manife-

stata nelle espressioni utilizzate. Allo stesso modo però, il ricorso a criteri di interpretazione obiettivi non attribuisce al giudi-

ce il potere di stravolgere il contratto con il pretesto dell’interpretazione e di andare contro la chiara volontà delle parti. 

Il paragrafo (3) si applica anche nel caso di un terzo che abbia fatto affidamento, ragionevolmente e in buona fede, sul signi-

ficato apparente del contratto. Non ci si può attendere che un terzo che abbia fatto affidamento, in modo ragionevole e in 

buona fede, sul significato apparente del contratto sia vincolato ad un qualche significato segreto che le parti hanno inteso 

attribuire alle clausole o alle espressioni usate. Il paragrafo (3) tutela i terzi in casi simili. Occorre ricordare che molti tipi di 

contratti per i quali è chiaro, fin dall’inizio, che i terzi vi faranno affidamento (come gli effetti commerciali e i contratti regi-

strati nella conservatoria), non rientrano nell’ambito di applicazione delle presenti regole modello e sono disciplinati da 

regole speciali. 

In ogni caso il paragrafo (3) fa salva la regola per cui il cessionario non può avere una posizione migliore nei confronti 

dell’altra parte del contratto originario rispetto al cedente. Il cessionario si assume molti rischi, ivi compreso quello che un 

contratto sia stato modificato da un accordo tra le parti dopo essere stato concluso, e ha precisi diritti nei confronti del ceden-

te che gli abbia nascosto che l’altra parte può far valere determinate difese o eccezioni. Permettere al cessionario di avvan-

taggiarsi del significato apparente di una clausola, quando invece il significato reale stabilito dalle parti era un altro, signifi-

cherebbe permettere a una delle parti di ingannare l’altra ricorrendo semplicemente all’espediente della cessione. Ciò contra-

sterebbe con i principi di buona fede e correttezza. Ovviamente, se anche l’altra parte agisce in combutta per frodare il ces-

sionario, la parte danneggiata può avvalersi nei confronti della parte anche dei mezzi di tutela di natura delittuale basati sul 

dolo. 

II.–8:102: Circostanze rilevanti 

(1) Nell’interpretare il contratto si deve avere riguardo, in particolare, a: 
(a) le circostanze nelle quali esso è stato concluso, comprese le trattative; 
(b) il comportamento delle parti, anche posteriore alla conclusione del contratto; 
(c) l’interpretazione che le parti abbiano già dato a clausole ed espressioni uguali o simili e le pratiche che 

hanno adottato nei loro rapporti; 
(d) il significato dato normalmente alle clausole e alle espressioni nel settore di attività interessato nonché 

l’interpretazione che clausole simili possano già avere ricevuto; 
(e) la natura e lo scopo del contratto; 
(f) gli usi; e 
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(g) la buona fede e la correttezza. 
(2) In una controversia con una persona, che non è parte del contratto o che ai sensi di legge non vanti maggiori 

diritti di chi sia parte, e che abbia fatto affidamento ragionevolmente e in buona fede sul significato apparen-
te del contratto, possono essere prese in considerazione le circostanze menzionate ai sotto-paragrafi da (a) 
a (c) solo nella misura in cui quelle circostanze fossero o potessero ragionevolmente ritenersi essere state a 
conoscenza di tale persona. 

Commenti 

A. Circostanze rilevanti 
Il paragrafo (1) dell’articolo in esame mette a disposizione dell’interprete una lista non esaustiva delle circostanze che posso-

no essere rilevanti nel determinare la comune intenzione delle parti o il significato ragionevole del contratto. 

L’interprete potrà quindi prendere in considerazione le trattative preliminari intercorse tra le parti (paragrafo (a)): una parte 

può, ad esempio, aver specificato il significato di una clausola in una lettera e l’altra parte può non aver contestato tale inter-

pretazione quando ne ha avuto l’occasione. L’interprete può farvi ricorso anche se le parti hanno concordato che il documen-

to scritto incorpora tutte le clausole del contratto (clausola di onnicomprensività), salvo che le parti abbiano stabilito, 

all’interno di una clausola negoziata individualmente, che non è possibile rifarsi alle trattative precedenti neppure ai fini 

dell’interpretazione del contratto. Una simile clausola può essere di una certa utilità nel caso in cui la stipula del contratto sia 

stata preceduta da trattative lunghe e complicate. 

Il comportamento tenuto dalle parti, anche dopo la conclusione del contratto, può altresì offrire delle indicazioni utili per 

individuare il significato del contratto (paragrafo b)). 

Esempio 1 
A, un produttore tedesco di materiale da ufficio, ha incaricato B di operare quale agente per la Francia del nord. Il con-

tratto ha una durata di sei anni, ma il rapporto contrattuale può essere estinto senza preavviso se B si rende gravemente 

inadempiente. Una tra le obbligazioni assunte da B consiste nel visitare ciascuna delle 20 università “ogni mese”. Par-

tendo dal presupposto che questa obbligazione si riferisca soltanto ai mesi in cui le università, nei paesi presi in conside-

razione, sono aperte e non al periodo di chiusura, B visita ciascuna delle università soltanto 11 volte l’anno. A ne viene 

a conoscenza esaminando i resoconti che B gli invia. Dopo quattro anni, A dichiara di voler risolvere il rapporto con-

trattuale, adducendo che B si sarebbe reso gravemente inadempiente. La condotta tenuta da A nel corso dei quattro anni 

successivi alla stipula del contratto porta a ritenere che l’espressione “ogni mese” volesse essere riferita soltanto ai mesi 

in cui le università sono aperte. 

Non tutti gli ordinamenti degli Stati membri permettono di riconoscere valore di prova alle trattative prenegoziali, sulla base 

del fatto che quello che una parte sosteneva essere la volontà delle parti non è una prova utile; l’altra parte potrebbe, infatti, 

non aver condiviso tale interpretazione. È però preferibile non escludere che le trattative abbiano valore di prova, permetten-

do invece al giudice di valutarne l’attendibilità. Le stesse considerazioni valgono anche con riguardo al comportamento po-

steriore. 

Le pratiche che le parti hanno adottato nei loro rapporti (paragrafo c)) sono spesso decisive. 

Esempio 2 
A ha stipulato un contratto di franchising con B. Una clausola contrattuale prevede che B debba pagare la merce ricevu-

ta da A entro dieci giorni. Per un periodo di tre mesi B provvede a pagare entro 10 giorni lavorativi. Successivamente A 

richiede che il pagamento avvenga entro dieci giorni calcolati tenendo conto anche dei giorni festivi. La pratica adottata 

dalle parti indica che questa non è l’interpretazione corretta da dare alla clausola. 

Il riferimento (paragrafo c)) all’interpretazione che le parti abbiano già dato a clausole ed espressioni uguali o simili a quelle 

impiegate nel contratto, è particolarmente importante con riferimento alle clausole standard. 

Il paragrafo d) (parte finale) estende tale idea anche alle clausole simili che sono già state oggetto d’interpretazione da parte 

del giudice. Tale interpretazione può ovviamente influenzare la decisione dell’interprete. Il significato generalmente ricono-

sciuto a determinate clausole ed espressioni in un particolare settore può, inoltre, essere utile nei casi in cui si tratti di inter-

pretare clausole che nel linguaggio tecnico hanno un significato diverso rispetto a quello normale; ad esempio il termine 

“dozzina” (“dozen”) che in un particolare settore del commercio significa tredici (la “dozzina del panettiere” (“baker’s 

dozen”)). 

Anche la natura e lo scopo del contratto possono essere presi in considerazione (lettera (e)). 
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Esempio 3 
Il manager di una grande impresa attiva nel settore immobiliare stipula un contratto a prezzo fisso con A, una società 

che offre servizi di giardinaggio per la manutenzione degli “spazi verdi”. Il manager, più tardi, si lamenta che A non ha 

riparato il muretto di recinzione. Il contratto non può essere interpretato nel senso di ricomprendere anche tale interven-

to, dato che ha ad oggetto attività di giardinaggio. 

È normale, inoltre, fare riferimento agli usi se vi è motivo di ritenere che le parti abbiano inteso tenerli in considerazione 

nell’ambito della contrattazione o se tali usi costituiscono la base per individuare un’interpretazione ragionevole del contratto 

che possa supplire ad eventuali incertezze circa il suo significato. 

L’articolo in esame fa riferimento principalmente agli usi del luogo in cui il contratto è stato concluso. Tuttavia può risultare 

complicato stabilire quale sia tale luogo. 

Esempio 4 
Un commerciante di vini di Amburgo acquista 2.000 botti di Beaujolais Villages presso la cantina della cooperativa B. 

Nella zona del Beaujolais una botte contiene 216 litri, mentre quelle impiegate in Borgogna ne contengono di più. A 

non può sostenere che s’intendeva fare riferimento alle botti utilizzate in Borgogna. 

Esempio 5 
Il produttore cinematografico A e il distributore B stipulano un contratto contenente una clausola che prevede il paga-

mento di una determinata somma se il numero delle proiezioni esclusive (ovvero le proiezioni in un singolo cinema o in 

una catena di cinema) sarà inferiore a 300.000. A intendeva riferirsi alle proiezioni esclusive per tutta la Francia, B per 

la sola zona di Parigi. In base agli usi invalsi nell’industria cinematografica francese, per esclusivo s’intende far riferi-

mento alla sola zona di Parigi. Questo è il significato da attribuire all’espressione. 

La buona fede e correttezza, da ultimo, spesso influiscono in modo determinante sull’interpretazione da dare al contratto. 

B. Parti terze 
Nei rapporti con un terzo, se si ricorre ad un’interpretazione obiettiva, non è ragionevole fare riferimento a circostanze quali 

le trattative o il comportamento posteriore delle parti salvo che quelle circostanze fossero o potessero ragionevolmente rite-

nersi essere state a conoscenza di tale persona. Così prevede il paragrafo (2). 

II.–8:103: Interpretazione contro l’autore della clausola o contro la parte dominante 

(1) Nel dubbio circa il significato di una clausola che non sia stata individualmente negoziata, si deve preferire 
l’interpretazione sfavorevole alla parte che l’ha predisposta. 

(2) Qualora vi sia un dubbio in merito al significato di una qualsiasi altra clausola o al fatto che tale clausola sia 
stata introdotta sotto l’influenza dominante di una parte, deve essere preferita un’interpretazione della clau-
sola sfavorevole a quella parte. 

Commenti 
La regola stabilita all’interno del paragrafo (1), denominata spesso regola contra proferentem, è ampiamente riconosciuta sia 

a livello legislativo che giurisprudenziale nei diversi ordinamenti nazionali e nel diritto internazionale. Si fonda sull’idea che 

la parte che ha redatto unilateralmente una clausola, o un intero contratto, dovrebbe in linea di massima sopportare il rischio 

di eventuali errori nella sua formulazione. La regola trova applicazione non soltanto contro l’autore delle clausole prestampa-

te, ma anche contro chiunque ne faccia uso. Si pensi al caso in cui le clausole siano state preparate da un terzo, ad esempio da 

un’associazione professionale cui appartiene la parte che le utilizza. 

Detta regola si applica in particolare alle clausole standard redatte unilateralmente da una delle parti, ma può essere impiegata 

anche nei casi di contratti di adesione che siano stati redatti specificatamente per l’occasione ma che non siano negoziabili. 

Esempio 1 
Un contratto di assicurazione contiene una clausola che esclude i danni causati dalle “alluvioni”. La compagnia assicu-

ratrice che ha predisposto il contratto non può sostenere che l’esclusione si applichi anche ai danni causati dall’acqua 

fuoriuscita da un tubo rotto, dato che la clausola non è chiara sul punto. 
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Occorre osservare che l’articolo prevede soltanto che “si deve preferire” l’interpretazione sfavorevole alla parte che ha predi-

sposto la clausola. In presenza di circostanze adeguate, l’interprete potrebbe interpretare la clausola non negoziata indivi-

dualmente in senso favorevole alla parte che l’ha proposta. 

Il paragrafo (2) estende la regola ai casi in cui, anche se una clausola è stata negoziata individualmente, essa è stata introdotta 

sotto l’influenza dominante di una parte. In questi casi occorre preferire un’interpretazione della clausola sfavorevole a quella 

parte. Questa regola può trovare applicazione non soltanto nei contratti tra imprese e consumatori, ma anche, ad esempio, nel 

caso di concessione di una garanzia personale, ipotesi in cui il creditore può aver esercitato una forte influenza sul soggetto 

che non agisce quale professionista affinché rilasci tale garanzia. Se chi concede la garanzia agisce per denaro nell’ambito di 

un’attività professionale allora è più verosimile che si privilegi un’interpretazione contro di lui, o in forza dell’applicazione 

del paragrafo (1) o del paragrafo (2). 

Entrambi i paragrafi trovano applicazione solo se il significato della clausola è dubbio. In molti, se non nella maggior parte 

dei casi, le regole generali in materia di interpretazione contenute nei due articoli che precedono permettono di individuare 

chiaramente il significato della clausola. L’ambito di applicazione del presente articolo è pertanto limitato. 

II.–8:104: Prevalenza delle clausole oggetto di trattativa 

Le clausole che sono state individualmente negoziate prevalgono su quelle che non lo sono state. 

Commenti 
Se all’interno di un contratto che non è stato oggetto di negoziazione (un contratto standard o di altro tipo) c’è una clausola 

che, eccezionalmente, è stata discussa tra le parti, è ragionevole ritenere che detta clausola rappresenti l’intenzione comune 

delle parti, salvo che sia diversamente indicato. Questa regola completa le regole contenute nell’articolo che precede. 

La preferenza accordata alle clausole negoziate individualmente opera anche con riguardo alle modifiche introdotte, a mano o 

in altro modo (ad esempio, a macchina o a mezzo stampa), in un contratto prestampato. Si può, infatti, presumere che tali 

modifiche siano state negoziate. Si tratta comunque di una presunzione relativa. 

Esempio 1 
Le parti stipulano un accordo di opzione per l’acquisto di un terreno utilizzando un formulario prestampato. Una delle 

clausole prevede che l’eventuale acquirente depositi un assegno pari al 10% del prezzo presso un intermediario fino a 

quando l’opzione sarà accettata o rifiutata. Le parti concordano di sostituire l’assegno con una garanzia bancaria. 

L’intermediario inserisce questa modifica a margine del documento, ma omette di cancellare la clausola prestampata. Il 

contrasto tra le due clausole deve essere risolto a favore della clausola scritta a mano. 

La regola trova applicazione anche se la modifica era verbale. 

II.–8:105: Riferimento al contratto nel suo insieme 

Le clausole o le espressioni devono essere interpretate alla luce dell’insieme del contratto in cui sono inserite. 

Commenti 
È ragionevole pensare che le parti abbiano inteso esprimersi in modo coerente. Per questo motivo è necessario interpretare il 

contratto nel suo insieme e non esaminando le clausole singolarmente dopo averle estrapolate dal contesto. Occorre presume-

re che la terminologia sia coerente; in linea di principio, non dovrebbe essere attribuito ad una stessa parola o ad una stessa 

espressione un significato differente nelle diverse parti di uno stesso contratto. Il contratto dovrebbe essere interpretato in 

modo da garantirgli una coerenza di base, facendo sì che le clausole non si contraddicano tra di loro. 

Di norma non esiste una particolare gerarchia tra gli elementi del contratto, salvo ricorrano determinate circostanze; particola-

re attenzione va prestata ad eventuali definizioni delle clausole o al preambolo che può aprire il contratto. 

Questo articolo può trovare applicazione anche ai gruppi di contratti. L’interprete può, ad esempio, valutare il contratto qua-

dro e i singoli contratti che da esso prendono le mosse come un unicum. La locuzione “insieme del contratto” deve essere 

letta come “intero gruppo di contratti”. 
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Esempio 1 
La signorina A, una cantante senza esperienza, viene assunta per sei mesi da B, un manager di un cabaret sugli Champs-

Elysées. Il contratto contiene una clausola che autorizza il manager a risolvere il contratto nei primi tre giorni di attività 

della cantante. Un’altra clausola permette ad entrambe le parti di recedere dal contratto previo pagamento di una consi-

stente somma di denaro a titolo di penale. La signorina A viene licenziata dopo un giorno di lavoro e pretende il paga-

mento di detta somma. La sua richiesta non può essere accolta in quanto la clausola penale deve essere letta alla luce 

dell’altra clausola che prevede la possibilità di recedere dal contratto entro i primi tre giorni, che costituiscono un perio-

do di prova. 

II.–8:106: Prevalenza per l’interpretazione che rende le clausole efficaci 

L’interpretazione che rende le clausole del contratto lecite o efficaci deve essere preferita ad un’altra. 

Commenti 
Le parti devono essere considerate persone ragionevoli che intendono dare piena efficacia al contratto da loro stipulato (ma-

gis ut res valeat quam pereat). Se una clausola risultaambigua, e, a seconda dell’interpretazione, può essere invalida o valida, 

quest’ultima interpretazione deve quindi prevalere (favor negotii). 

Esempio 1 
L’architetto A cede il proprio studio all’architetto B e s’impegna a non esercitare la professione per cinque anni “nella 

regione”. Se per regione s’intende quella amministrativa, che contiene svariati dipartimenti, la clausola sarebbe nulla in 

quanto troppo ampia. Se il termine regione viene interpretato in modo meno tecnico e attribuendogli un senso più ragio-

nevole (un’area ragionevole) la clausola sarebbe valida e pienamente efficace. 

Per lo stesso motivo, se una delle due interpretazioni dovesse condurre ad un risultato assurdo, occorre privilegiare l’altra. 

Esempio 2 
A concede a B una licenza per produrre tubi impiegando un sistema brevettato. B deve pagare ad A una royalty di € 500 

ogni cento metri, se la produzione annuale è inferiore ai 500.000 metri e di € 300 se è superiore ai 500.000 metri. Per 

calcolare la royalty in caso di produzione di 600.000 metri, si può interpretare la clausola nel senso che stabilisca un 

prezzo di € 500 al metro per i primi 500.000 metri e di € 300 per la parte rimanente, oppure ritenere che il prezzo di € 

300 si applichi a tutta la quantità. Quest’ultima interpretazione porterebbe però ad un risultato assurdo; la royalty dovuta 

per la produzione di 600.000 metri sarebbe inferiore a quella dovuta per la produzione di 400.000 metri. 

II.–8:107: Divergenze linguistiche 

Quando un contratto sia redatto in due o più lingue e non è stabilito quale delle versioni faccia testo, in caso di 
difformità tra le versioni, prevale l’interpretazione riferita alla versione nella quale il contratto fu redatto originaria-
mente. 

Commenti 
I contratti internazionali sono redatti talvolta in più di una lingua e possono sussistere delle divergenze tra le differenti ver-

sioni linguistiche. Le parti possono individuare una soluzione prevedendo quale delle due versioni faccia fede e, in tal caso, 

detta versione prevale. Se nulla è previsto e non è possibile eliminare le divergenze in altro modo (ad esempio, correggendo 

ovvi errori di traduzione presenti in una delle versioni), l’articolo in esame adotta una soluzione ragionevole, prevedendo che 

la versione originale debba essere considerata come facente fede, dato che è verosimilmente quella che al meglio esprime la 

comune intenzione delle parti. 

Esempio 1 
Un’azienda francese e un’azienda tedesca stipulano un contratto in francese e in tedesco. Il contratto contiene una clau-

sola arbitrale. Il testo francese prevede che l’arbitro “s’inspire” alle regole dell’ICI, ovvero che le possa seguire. La ver-

sione tedesca stabilisce che “er folgt”, cioè l’arbitro deve seguire le regole dell’ICC. La versione francese era quella 

originale ed è quella che deve prevalere. 

Se il contratto prevede che entrambe le differenti versioni facciano egualmente fede, occorre rispettare la volontà delle parti e 

risolvere il problema facendo ricorso alle regole generali in materia di interpretazione. Non è possibile semplicemente privi-
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legiare una delle due versioni. Occorre decidere quale delle versioni corrisponda al meglio alla comune intenzione delle parti, 

o se non è possibile stabilirlo, come l’avrebbe compresa una persona ragionevole. 

Se la versione originale era stata redatta da una delle parti, sarà importante leggere questa norma in combinato disposto con la 

regola contra proferentem. 

Sezione 2: 
Interpretazione di altri atti giuridici 

II.–8:201: Principi generali 

(1) Un atto giuridico deve essere interpretato nel modo in cui sarebbe ragionevole aspettarsi che esso venisse 
compreso dalla persona alla quale è diretto. 

(2) Se la persona che ha compiuto l’atto ha inteso conferire all’atto, o ad una clausola o ad una espressione un 
significato particolare, e la persona cui l’atto era diretto era o poteva ragionevolmente ritenersi essere stata 
consapevole dell’intenzione della prima persona, l’atto deve essere interpretato nel modo inteso dalla prima 
persona. 

(3) L’atto deve comunque essere interpretato nel senso che una persona ragionevole gli darebbe: 
(a) se né il paragrafo (1) né il paragrafo (2) si possano applicare; oppure 
(b) se la controversia insorge con una persona, diversa dal destinatario o da una persona che ai sensi di 

legge non vanti maggiori diritti del destinatario, che ha ragionevolmente e in buona fede fatto affidamen-
to sul significato apparente del contratto. 

Commenti 

A. Considerazioni generali 
Non tutte le regole sull’interpretazione dei contratti trovano diretta applicazione agli atti giuridici unilaterali. La regola base 

in materia di interpretazione dei contratti fa riferimento alla comune intenzione delle parti. Questa norma prevede, quindi, un 

elemento di obiettività. La “comune intenzione” non è necessariamente l’intenzione individuale e segreta non comunicata 

all’altra parte, anche se accade che le due coincidano. 

B. Tutela dell’affidamento 
Anche se molti ordinamenti tendono ad adottare in linea di principio un approccio soggettivo, non sembra corretto interpreta-

re l’atto unilaterale sulla base delle intenzioni soggettive di chi lo compie. Una persona non può sostenere di aver voluto 

intendere qualcosa di completamente diverso rispetto al normale significato delle espressioni usate e non può attendersi che 

tale significato soggettivo e segreto abbia effetti giuridici sulle altre persone. Per tale motivo il paragrafo (1) contiene una 

regola generale secondo cui l’atto giuridico unilaterale deve essere interpretato nel modo in cui sarebbe ragionevole aspettarsi 

che esso venga compreso dalla persona al quale è diretto. Questa norma non permette che a prevalere sia il significato sogget-

tivo attribuito all’atto dal destinatario. Una tale scelta sarebbe tanto irragionevole quanto quella di privilegiare la volontà 

soggettiva di colui che ha posto in essere l’atto. In ogni caso, la regola permette di tener conto delle caratteristiche del desti-

natario. Se, ad esempio, la comunicazione avviene tra due commercianti attivi nello stesso settore del commercio, occorrerà 

far riferimento al modo in cui ci si aspetta che un simile commerciante, e non un normale cittadino, la interpreti. Il paragrafo 

(1) riflette l’idea di base per cui una persona che riceve una comunicazione che ha effetti giuridici deve poter fare affidamen-

to sul significato che un qualunque destinatario dello stesso tipo attribuirebbe ragionevolmente a detta comunicazione. Il 

destinatario non è lasciato alla mercé delle segrete intenzioni del mittente; e il mittente non è alla mercé di una qualsiasi 

interpretazione irragionevole che può essere stata accolta dal destinatario. 

C. Il destinatario conosce le reali intenzioni della persona che ha compiuto l’atto 
Il paragrafo (2) dell’articolo è molto simile alla disposizione equivalente prevista per l’interpretazione del contratto e rispon-

de alla stessa idea di base. È volto a chiarire un aspetto che potrebbe restare ambiguo se si applicasse soltanto il paragrafo (1) 

e può essere considerato come un’applicazione specifica del requisito di buona fede e correttezza. Sarebbe contrario alla 

buona fede permettere ad una persona che è a conoscenza del significato che l’altra parte attribuisce all’atto da lei compiuto e 

che non fa nulla per rilevare che non è accettabile, di evidenziare successivamente che detto significato è diverso da quello 

che il destinatario gli avrebbe ragionevolmente attribuito in altre circostanze. Lo stesso accade quando la persona cui l’atto 

era rivolto era o poteva ragionevolmente ritenersi consapevole del significato particolare attribuito all’atto o ad 

un’espressione da parte della persona che ha compiuto l’atto. In questi casi l’atto deve essere interpretato nel modo in cui lo 

intendeva la parte che l’ha posto in essere. 
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D. Ricorso all’interpretazione obiettiva in tutti gli altri casi 
Se non trovano applicazione né il paragrafo (1) né il paragrafo (2), l’atto deve essere interpretato nel senso che, date le circo-

stanze, gli darebbe una persona ragionevole che fa affidamento sull’atto. In molti casi la regola porterà allo stesso risultato 

del paragrafo (1), ma essa è necessaria per disciplinare i casi in cui non ci sia un destinatario chiaramente individuabile – ad 

esempio, nel caso di offerte rivolte al pubblico. 

Questa regola di interpretazione obiettiva si applica anche se la controversia insorge con una persona, diversa dal destinatario, 

che ha ragionevolmente e in buona fede fatto affidamento sul significato apparente del contratto. In ogni caso, resta valida la 

regola per cui un cessionario non ha diritti maggiori rispetto al cedente. 

II.–8:202: Applicazione di altre regole per analogia 

Le disposizioni della Sezione 1, ad eccezione del primo Articolo, si applicano con gli opportuni adeguamenti, 
all’interpretazione degli atti giuridici diversi dal contratto 

Commenti 

Applicazione per analogia delle altre regole in materia di interpretazione dei contratti 
L’articolo che precede sostituisce soltanto il primo articolo della Sezione 1 in materia di interpretazione dei contratti. Gli altri 

articoli della Sezione 1 si applicano con le adeguate modifiche. I riferimenti alle parti del contratto contenuti nella Sezione 1 

potrebbero essere letti, ad esempio, come riferimenti alla persona che ha compiuto l’atto e alla persona cui esso è diretto. I 

riferimenti alle trattative operano talvolta anche con riguardo agli atti giuridici unilaterali. La portata applicativa di un potere 

di rappresentanza accordato ad un agente, ad esempio, potrebbe essere stato oggetto di trattative anche se il mandato che è 

stato poi eventualmente attribuito è intervenuto con un atto unilaterale del rappresentato. 

Capitolo 9: 
Contenuto ed effetti dei contratti 

Sezione 1: 
Contenuto 

II.–9:101: Clausole del contratto 

(1) Le clausole di un contratto possono desumersi dall’accordo espresso o tacito delle parti, dalla legge o delle 
prassi esistenti tra le parti o dagli usi. 

(2) Qualora sia necessario provvedere a regolare una questione che le parti non hanno previsto o disciplinato, il 
giudice può considerare una clausola aggiuntiva tenendo conto in particolare: 
(a) della natura e dello scopo del contratto; 
(b) delle circostanze in cui il contratto è stato concluso; e 
(c) dei requisiti di buona fede e correttezza. 

(3) Qualunque clausola considerata implicita in base al paragrafo (2) deve, ove possibile, essere tale da dar 
effetto a quanto le parti avrebbero probabilmente concordato, se avessero regolato la questione. 

(4) Il paragrafo (2) non si applica se le parti hanno deliberatamente omesso di regolare la questione, accettando 
le conseguenze di tale scelta. 

Commenti 

A. Fonti delle clausole contrattuali 
Le clausole di un contratto non sono soltanto quelle che le parti hanno espressamente concordato; comprendono anche le 

clausole che possono desumersi dall’accordo espresso o tacito delle parti, dalla legge o delle prassi esistenti tra le parti o 

dagli usi. Nella maggior parte dei casi queste diverse fonti metteranno a disposizione tutte le clausole necessarie. Può accade-

re però che, eccezionalmente, anche queste clausole lascino una lacuna, a causa di un evento inaspettato che non è stato 

disciplinato. In queste situazioni particolari, il paragrafo (2) permette al giudice di considerare implicita una clausola aggiun-

tiva, tenendo conto della natura e dello scopo del contratto, delle circostanze in cui il contratto è stato concluso e dei requisiti 
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di buona fede e correttezza. Queste clausole implicite possono prevedere delle obbligazioni aggiuntive, ma non solo. Esse 

possono incidere, ad esempio, sulle circostanze o sul modo in cui le obbligazioni preesistenti devono essere adempiute in 

situazioni impreviste. 

B. Accordo espresso delle parti 
Si tratta della più ovvia e normale tra le fonti delle clausole di un contratto, in particolare nel caso di contratti più formali. Le 

clausole non devono essere tutte esplicitate o allegate per intero. Possono essere introdotte nel contratto mediante un riferi-

mento ad altre clausole, quali, ad esempio, le clausole standard predisposte dalle associazioni di categoria o enti simili. 

C. Accordo tacito delle parti 
In molti tra i contratti che ricorrono nella vita quotidiana, solo alcune clausole minimali vengono concordate espressamente, 

mentre numerosi aspetti sono disciplinati da un accordo tacito. Nel caso, ad esempio, dell’acquisto di un giornale presso un 

giornalaio, può accadere che solo il nome del giornale venga espressamente pronunciato, mentre in genere ricorre un accordo 

tacito tra le parti che prevede la vendita dell’edizione attuale del giornale, e non di quella del giorno o della settimana prima, 

al prezzo di mercato. Nel caso di un contratto con un taxista autorizzato l’unica clausola espressa è la destinazione, mentre 

c’è un accordo tacito in forza del quale il taxista seguirà un percorso tendenzialmente diretto fino alla destinazione e il costo 

della corsa sarà quello indicato sul tassametro. 

La distinzione tra clausole che si basano sulla volontà tacita delle parti e clausole considerate implicite dal giudice ai sensi del 

paragrafo (2) sta nel fatto che le clausole rientranti nella prima categoria non costituiscono affatto un’eccezione. È vero piut-

tosto il contrario. Gli aspetti che un osservatore ragionevole riterrebbe essere stati tacitamente concordati sono talmente 

normali e ovvi che vengono semplicemente dati per scontati. 

Non ci sono limiti quanto alle modalità di accertamento della volontà tacita delle parti. Nel decidere cosa sia stato concordato 

tacitamente si può tener conto di tutte le circostanze rilevanti. L’art. II.–8.102 (Circostanze rilevanti) che elenca le circostanze 

rilevanti ai fini dell’interpretazione del contratto, può dare qualche indicazione utile. I fattori ivi menzionati comprendono 

anche le circostanze nelle quali il contratto è stato concluso; il comportamento delle parti, anche posteriore alla conclusione 

del contratto; la natura e lo scopo del contratto; le pratiche che le parti hanno adottato nei loro rapporti (che possono, in ogni 

caso, vincolare le parti direttamente, come evidenziato nel prosieguo); gli usi; la buona fede e la correttezza. L’accertamento 

dell’accordo tacito si sovrappone all’interpretazione delle espressioni usate dalle parti nel concludere il contratto, e anche agli 

effetti degli usi e delle pratiche, ma ci sono casi in cui la via dell’accordo tacito può essere la più ovvia per giungere a una 

conclusione. Può infatti essere difficile o macchinoso, ad esempio, seguire la strada dell’interpretazione se le parti non hanno 

utilizzato parole o espressioni verbali. Ci sono casi in cui l’accordo tacito è talmente evidente che può essere superfluo andare 

ad indagare gli usi o le pratiche. 

D. Clausole derivanti da altre norme di legge 
Molte delle disposizioni contenute all’interno di queste regole aiutano ad individuare le clausole del contratto nel caso in cui 

determinate questioni non siano interamente disciplinate da clausole espresse, dagli usi o dalle pratiche. Alcune di esse si 

riferiscono a determinate tipologie specifiche di contratto. Altre però si riferiscono ad aspetti generali che non dipendono 

dalla natura del contratto e che possono presentarsi in relazione a molte tipologie di essi: si tratta, ad esempio, del prezzo, 

della quantità della merce che deve essere fornita in adempimento del contratto o delle conseguenze del mancato funziona-

mento del meccanismo indicato dalle parti per determinare il prezzo o una qualche altra clausola contrattuale. Non sono 

soltanto le regole qui prese in esame ad indicare una clausola in assenza di un’espressa regolamentazione nel contratto. Esi-

stono anche altre leggi di diritto interno o di altra natura che trovano applicazione al contratto e possono provvedere in tal 

senso. 

E. Usi e pratiche 
Gli usi e le pratiche sono loro stesse una fonte importante di clausole contrattuali implicite, senza considerare la funzione da 

loro svolta nel determinare il contenuto tacito dell’accordo tra le parti. È opportuno qui ricordare che l’art. II.–1:104 (Usi e 

pratiche) stabilisce che: 

(1) Le parti sono vincolate dagli usi ai quali hanno acconsentito e dalle pratiche che hanno instaurato tra loro. 
(2) Le parti sono vincolate a ogni uso che si debba considerare generalmente applicabile tra soggetti che si 

trovino nella medesima situazione delle parti, salvo che l’applicazione di tale uso appaia irragionevole. 

F. Colmare le lacune 
Può accadere che, pur avendo preso in considerazione tutte le fonti di clausole elencate nel paragrafo (1), residuino delle 

evidenti lacune nel contratto. Ci possono essere aspetti che le parti semplicemente non hanno previsto o non hanno discipli-

nato e in relazione ai quali sarebbe inverosimile sostenere che le parti hanno trovato un accordo tacito. Può succedere che le 

parti semplicemente non si siano accordate sul punto, né in modo esplicito, né tacito, e che né la legge, né gli usi, né le prati-
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che forniscano una possibile soluzione. In questi casi, il paragrafo (2) permette al giudice di considerare implicita una clauso-

la aggiuntiva, tenendo conto della natura e dello scopo del contratto, delle circostanze in cui il contratto è stato concluso e dei 

requisiti di buona fede e correttezza. Le clausole aggiuntive non devono essere necessariamente delle clausole autonome: 

possono esserci clausole che dipendono dall’effetto di una clausola già esistente o che ne modificano gli effetti. Il riferimento 

al giudice non significa ovviamente che le parti debbano agire giudizialmente per risolvere ogni aspetto imprevisto. Resta 

loro sempre la possibilità di integrare consensualmente le clausole del contratto stipulato. 

G. Natura straordinaria del potere 
In considerazione del pericolo che il giudice si veda riconosciuto un potere troppo ampio e riscriva le condizioni del contratto 

seguendo quello che, secondo lui, le parti avrebbero previsto, il paragrafo (2) limita questo potere ai casi in cui è necessario 

regolamentare una questione che le parti non hanno previsto o disciplinato. Il termine “necessario” ha due funzioni. In primo 

luogo, esso stabilisce che non è possibile fare ricorso al potere accordato ai sensi del paragrafo (2) nel caso in cui la questione 

sia stata già disciplinata da una clausola che si possa desumere da una delle fonti indicate nel paragrafo (1). In secondo luogo, 

chiarisce che il giudice non può fare ricorso al suo potere soltanto per “migliorare” il funzionamento del contratto. Sarà il 

giudice a decidere se ci sia bisogno di una clausola aggiuntiva, tenuto conto in particolare dei fattori indicati nel paragrafo 

(2). Uno dei criteri di valutazione consiste nel verificare se un contratto possa avere normali effetti senza tale clausola, ma 

non è un criterio esclusivo. Talvolta accade che il contratto continui ad avere un qualche effetto anche senza la clausola de 

qua, ma che, in tal modo, alcuni aspetti particolari restino comunque privi di disciplina e che la mancanza di regolamentazio-

ne comporti un evidente problema o una grave distorsione dell’equilibrio del contratto. 

Le eventuali lacune lasciate dalle parti nel prevedere le condizioni contrattuali sono generalmente colmate dalla legge, dagli 

usi e dalle pratiche; le parti inoltre possono sempre concordare di modificare o integrare le condizioni del contratto. Ne con-

segue che è piuttosto inverosimile arrivare a ricorrere al paragrafo (2), come emerge dai casi di clausole implicite che si 

possono trarre dalla giurisprudenza classica inglese (The Moorcock (1899) 14 P.D. 64). 

Esempio pratico 
Il proprietario di una nave stipula un contratto con cui si prevede che essa venga scaricata nelle vicinanze di un molo nel 

Tamigi, dove con la bassa marea la barca si poggerà sul letto del fiume. Le condizioni del letto del fiume non sono note 

al proprietario della nave. Esso è attraversato in effetti da una serie di rocce che danneggiano la nave. In capo al custode 

della banchina è stata ravvisata un’obbligazione implicita di avvisare il proprietario della nave del pericolo. 

Un modo più diretto per arrivare allo stesso risultato si rinviene, nelle regole qui in esame, nell’articolo che prevede 

l’obbligazione di collaborare per garantire l’efficacia del contratto. Non ci sarebbe bisogno di ricorrere al potere straordinario 

di considerare implicita una clausola aggiuntiva per prevedere una simile obbligazione. Occorre poi ricordare che alcune 

regole sui contratti di servizio prevedono espressamente degli obblighi di informazione. 

H. La natura e lo scopo del contratto 
Il riferimento alla natura e allo scopo del contratto permette di tenere conto di come il contratto possa essere adempiuto al 

meglio in presenza di lacune nelle clausole contrattate dalle parti o previste dalla legge, dagli usi e dalle pratiche. È possibile 

ricavare delle indicazioni importanti a tal proposito dalle clausole contenute in contratti simili, oppure dalle convenzioni 

internazionali che disciplinano contratti analoghi. 

I. Le circostanze in cui il contratto è stato concluso 
Le circostanze in cui il contratto è stato concluso, incluse le trattative, possono offrire importanti indicazioni circa l’accordo 

che le parti avrebbero probabilmente concluso se avessero previsto e disciplinato l’evento che si è verificato. 

J. La buona fede e la correttezza 
Il riferimento al requisito della buona fede e della correttezza permette al giudice di tener conto in modo obiettivo, 

nell’esercizio del suo potere di colmare le lacune previste nel paragrafo (2), di ciò che la buona fede e la correttezza richiede-

rebbero nel caso di specie. Quando la questione non disciplinata espone la parte ad un rischio inaccettabile e non è prevista 

una clausola che le accordi una certa protezione, occorrerà provvedere in tal senso. 

K. La probabile volontà delle parti 
Il paragrafo (3) prevede che ogni clausola considerata implicita in base al paragrafo (2) debba, ove possibile, essere tale da 

dar effetto a quanto le parti avrebbero probabilmente concordato se avessero regolato la questione. In alcuni casi ci possono 

essere elementi che permettono di determinare con una certa sicurezza l’accordo che le parti avrebbero verosimilmente rag-

giunto. Le parti possono, ad esempio, aver costantemente rifiutato di adottare un certo tipo di soluzione e averne invece 

adottata regolarmente un’altra in relazione ad una serie di problemi da loro affrontati. Ricorrendo tali circostanze è sensato 

concludere che le parti avrebbero ragionevolmente adottato lo stesso approccio anche con riguardo al problema imprevisto. In 
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altri casi l’accertamento di cosa le parti avrebbero verosimilmente concordato deve basarsi su considerazioni più generali. In 

linea di massima è giustificabile ritenere che le parti si sarebbero accordate per modalità di esecuzione del contratto eque, 

ragionevoli e praticabili. L’espressione “ove possibile” è stata inserita per disciplinare situazioni in cui non è possibile, man-

tenendosi nell’ambito di una serie di soluzioni eque, ragionevoli e praticabili, arrivare a nessuna conclusione circa quello che 

le parti avrebbero concordato, ma in cui è comunque necessario considerare implicita una clausola aggiuntiva per dare effetto 

al contratto. 

L. Questioni deliberatamente non disciplinate 
Il paragrafo (4) disciplina il caso in cui le parti hanno previsto un certo evento, ma hanno deliberatamente omesso di regolare 

la questione, accettando le conseguenze di tale scelta. Il principio di autonomia delle parti comporta che queste debbano poter 

scegliere tale opzione se lo vogliono. Questa situazione può essere contrapposta a quella in cui le parti hanno previsto un 

evento, ma non hanno creduto che potesse verificarsi o hanno “dimenticato” di disciplinarlo, senza volerne accettare il ri-

schio. 

II.–9:102: Dichiarazioni precontrattuali considerate clausole contrattuali 

(1) La dichiarazione fatta da una parte prima della conclusione del contratto è considerata una clausola contrat-
tuale se l’altra parte ha ragionevolmente ritenuto che la dichiarazione sia stata resa per essere inserita tra le 
clausole del contratto nel caso in cui questo fosse concluso. Nello stabilire se l’altra parte sia stata ragione-
vole nell’intendere in tal senso la dichiarazione si prenderà in considerazione: 
(a) la manifesta importanza della dichiarazione per l’altra parte; 
(b) se la parte abbia fatto la dichiarazione nell’esercizio di un’attività professionale; e 
(c) la rispettiva competenza delle parti. 

(2) Se una delle parti di un contratto è un professionista e prima che il contratto sia concluso effettui una dichia-
razione all’altra parte o pubblicamente, con riguardo a specifiche caratteristiche di ciò che deve essere forni-
to dal professionista in base al contratto, la dichiarazione è considerata una clausola contrattuale salvo che: 
(a) l’altra parte, quando il contratto fu concluso, era consapevole o poteva ragionevolmente ritenersi essere 

consapevole del fatto che la dichiarazione non era corretta o che non si poteva altrimenti far affidamen-
to su una tale clausola; o 

(b) la decisione dell’altra parte di concludere il contratto non sia stata influenzata dalla dichiarazione 
(3) Ai fini del paragrafo (2), la dichiarazione fatta da una persona incaricata della pubblicità o della commercia-

lizzazione per conto del professionista si considera fatta dal professionista. 
(4) Nel caso in cui l’altra parte sia un consumatore, ai fini del paragrafo (2), una dichiarazione pubblica fatta da o 

per conto di un produttore o di un’altra persona che si trovi nei primi gradi della catena commerciale tra pro-
duttore e consumatore, si considera fatta dal professionista, salvo che questi al tempo della conclusione del 
contratto non ne fosse o non potesse ragionevolmente ritenersi esserne a conoscenza. 

(5) Nelle circostanze di cui al paragrafo (4) il professionista che al tempo della conclusione del contratto non era 
o non poteva ragionevolmente ritenersi essere a conoscenza che la dichiarazione era inesatta ha il diritto di 
essere indennizzato dalla persona che ha fatto la dichiarazione per la responsabilità in cui sia incorso in ba-
se alla previsione di detto paragrafo. 

(6) Nei rapporti tra un professionista ed un consumatore le parti non possono, a danno del consumatore, esclu-
dere l’applicazione del presente Articolo o derogare o modificare i suoi effetti. 

Commenti 

A. Determinate dichiarazioni precontrattuali possono diventare parte del contratto 
Il paragrafo (1) ripropone la regola per cui determinate dichiarazioni rese prima della conclusione del contratto possono 

divenire parte del contratto anche se non sono state formulate espressamente come clausole contrattuali. Se ciò accada o 

meno dipende, in questo caso, dalle circostanze e dalle ragionevoli aspettative della parte nei cui confronti è stata fatta la 

dichiarazione. Il paragrafo elenca una serie di circostanze di particolare rilevanza. 

In molti casi si potrebbe giungere allo stesso risultato, anche in mancanza di questo paragrafo, sulla base delle regole che 

disciplinano le promesse unilaterali e l’interpretazione della promessa e degli altri atti giuridici. Rilevanza a tal fine assumo-

no, con riguardo ai contratti quali quello di compravendita, anche le regole in materia di ragionevoli aspettative delle parti. In 

ogni caso, la regola individua una via precisa per arrivare ad un risultato ragionevole in un certo tipo di situazione. 

La falsa rappresentazione da parte di uno dei contraenti può dare diritto all’annullamento del contratto a titolo di errore o il 

diritto ad ottenere il risarcimento del danno che è conseguito alla comunicazione di informazioni non corrette. Non rileva il 

fatto che i mezzi di tutela possano sovrapporsi. L’altra parte può scegliere quale mezzo di tutela adottare. 
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B. Regole speciali per i professionisti 
La regola contenuta nel paragrafo (2) si riferisce soltanto alle dichiarazioni rese da un professionista con riguardo alle speci-

fiche caratteristiche del bene o del servizio fornito in forza del contratto. Molto spesso le dichiarazioni si riferiscono alla 

qualità o alle modalità di utilizzo dei beni o dei servizi, ma il paragrafo è stato formulato volutamente in termini molto ampi 

così da ricomprendere ogni situazione, indipendentemente dall’oggetto del contratto. La dichiarazione può essere effettuata 

all’altra parte o pubblicamente (ad esempio, all’interno di una pubblicità o nell’ambito dell’attività di marketing). La dichia-

razione deve essere stata resa prima della conclusione del contratto. 

In base alla regola contenuta nel paragrafo (2) tutte le dichiarazioni rese dal professionista divengono parte del contratto salvo 

che trovi applicazione una delle eccezioni ivi previste. Se le informazioni indicate nella dichiarazione non sono corrette o la 

promessa formulata con la dichiarazione viene disattesa, l’altra parte può ricorrere ai normali mezzi di tutela in materia di 

inadempimento delle obbligazioni contrattuali. 

La prima eccezione trova applicazione se l’altra parte, al momento della conclusione del contratto, era consapevole o poteva 

ragionevolmente ritenersi essere consapevole del fatto che la dichiarazione non era corretta o che non si poteva altrimenti far 

affidamento su una tale clausola. Ciò accade, ad esempio, nel caso in cui una pubblicità ingannevole sia stata pubblicamente 

corretta prima della conclusione del contratto. La previsione impedisce che le parti possano individuare delle obbligazioni 

contrattuali sulla base di “montature pubblicitarie”, o di affermazioni evidentemente datate, o molto vaghe e generali, o di 

dichiarazioni contenenti l’avvertimento che possono trovare applicazione clausole speciali. 

La seconda eccezione opera nel caso in cui la decisione dell’altra parte di concludere il contratto non sia stata influenzata 

dalla dichiarazione. Si tratta di un aspetto essenziale per ravvisare un nesso di causalità tra la dichiarazione e la decisione di 

concludere il contratto. 

C. Responsabilità per la condotta di terzi 
Il paragrafo (3) estende la responsabilità di un professionista alle dichiarazioni fatte da un soggetto incaricato della pubblicità 

o della commercializzazione per suo conto. Tale previsione non opera soltanto con riguardo alle persone che operino come 

agenti per conto del professionista, ma si applica invece anche a soggetti autonomi che rendano dei servizi al professionista. 

D. Estensione della responsabilità per la condotta di terzi nei contratti con i consumatori 
La regola contenuta nel paragrafo (4) si applica soltanto ai contratti stipulati tra i professionisti e i consumatori. Essa estende 

la responsabilità del professionista prevista nel paragrafo (2) alle dichiarazioni pubbliche fatte da un produttore o da un’altra 

persona che si trovi nei primi gradi della catena commerciale tra produttore e consumatore. L’articolo va in qualche modo 

oltre quello che generalmente viene oggi previsto dalle leggi degli Stati membri, ma l’idea di base è la stessa su cui si fonda 

l’articolo 2, paragrafo (2), lettera (d) della direttiva sulla vendita di beni di consumo del 25 maggio 1999 (direttiva 99/44/CE 

del Parlamento europeo e del Consiglio) che prevede che le dichiarazioni pubbliche rese in merito a caratteristiche specifiche 

dei beni “dal produttore o dal suo rappresentante, in particolare nella pubblicità o sull’etichettatura” possono essere prese in 

considerazione per valutare se i beni sono conformi al contratto di vendita. 

L’applicazione della previsione contenuta nel paragrafo (4) è limitata ai contratti con i consumatori, in quanto nei contratti tra 

professionisti ci si aspetta che l’acquirente dei beni o dei servizi che intende fare affidamento sulle dichiarazioni rese da tali 

terzi richieda al professionista se intende assumersene la responsabilità. 

Le dichiarazioni rese da produttori, distributori ed altri terzi che si trovino nella catena commerciale sono tali se rese 

all’interno di una pubblicità, a mezzo stampa, o ricorrendo al materiale pubblicitario distribuito dai produttori o dai commer-

cianti all’ingrosso. 

La regola contenuta nel paragrafo (4) si applica anche se il professionista non ha invocato o non si è richiamato a detta di-

chiarazione nel pubblicizzare i beni o i servizi o nello stipulare il contratto. 

Il paragrafo (4) non trova applicazione se il professionista, al tempo della conclusione del contratto, non era o non poteva 

ragionevolmente ritenersi essere a conoscenza della dichiarazione. 

Esempio 1 
Prima di comprare dei pannelli di fibre di tipo Z da S, B chiede al produttore M se detti pannelli, che B intende impiega-

re per costruire un edificio, sono ignifughi. M, per un errore, trasmette le informazioni relative al pannello di fibre T, 

che è ignifugo. S, che non è a conoscenza delle informazioni date a B, non è responsabile per l’errore. 
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E. Diritto all’indennizzo 
Imputare ad un professionista la responsabilità per le dichiarazioni rese da terzi, quali ad esempio i produttori che si trovano a 

monte nella catena commerciale, potrebbe risultare eccessivo se il professionista non sapeva o non aveva motivo di supporre 

che le dichiarazioni non erano corrette. Se è giusto riconoscere al consumatore un mezzo di tutela contro il professionista, 

non è ragionevole, d’altro canto, che quest’ultimo debba farsi carico delle perdite derivanti dalla controversia insorta con il 

soggetto che ha reso la dichiarazione inesatta. Il paragrafo 5 riconosce pertanto il diritto ad ottenere, in questi casi, un inden-

nizzo. 

L’idea di base su cui si fonda questa regola è equiparabile a quella che ha portato alla formulazione dell’articolo 4 della 

direttiva sulla vendita dei beni di consumo del 25 maggio 1999 (la direttiva 99/44/CE del Parlamento europeo e del Consi-

glio) che prevede quanto segue: 

“Quando è determinata la responsabilità del venditore finale nei confronti del consumatore a seguito di un difetto di 

conformità risultante da un’azione o da un’omissione del produttore, di un precedente venditore nella stessa catena con-

trattuale o di qualsiasi altro intermediario, il venditore finale ha diritto di agire nei confronti della persona o delle perso-

ne responsabili, nel rapporto contrattuale. La legge nazionale individua il soggetto o i soggetti nei cui confronti il vendi-

tore finale ha diritto di agire, nonché le relative azioni e modalità d’esercizio.” 

F. Clausola di onnicomprensività 
Le parti possono escludere l’operatività di questo articolo, prevedendo una clausola di onnicomprensività in forza della quale 

le clausole del contratto sono esclusivamente quelle contenute nel documento che racchiude il testo del contratto. 

II.–9:103: Clausole non negoziate individualmente 

(1) Le clausole predisposte da una parte e non negoziate individualmente possono essere fatte valere contro 
l’altra parte solo questa le ha conosciute, o se la parte che le ha predisposte ha provveduto a portare su di 
esse l’attenzione dell’altra parte prima o al momento della conclusione del contratto. 

(2) Se un contratto deve essere concluso con strumenti elettronici, la parte che ha predisposto le clausole ne-
goziate non individualmente, può farle valere contro l’altra parte solo se queste sono state rese disponibili a 
quest’ultima in forma testuale. 

(3) Ai fini del presente Articolo 
(a) “non negoziato individualmente” deve intendersi nel significato di cui all’Articolo II.–1:110 (Clausole “non 

negoziate individualmente”); e 
(b) le clausole non si considerano portate adeguatamente all’attenzione dell’altra parte quando il documen-

to contrattuale si limiti a farne menzione, anche qualora tale parte lo sottoscriva. 

Commenti 

A. Obiettivo generale 
Questo articolo non è formulato come una regola generale in materia di incorporazione nel contratto delle clausole negoziate 

non individualmente. L’obiettivo è, infatti, quello di integrare le regole che disciplinano la formazione del contratto. 

L’articolo trova applicazione accanto a dette regole generali. La volontà di entrambe le parti, come definita negli artt II.–

4:101 (Requisiti per la conclusione del contratto) e II.–4:103 (Accordo sufficiente), è in ogni caso necessaria per includere le 

clausole negoziate non individualmente nel contratto. Ne consegue che le norme in materia di formazione del contatto conte-

nute nel Capitolo 4 del Libro II trovano applicazione in aggiunta al presente articolo. 

Alla luce delle regole in materia di formazione del contratto, ai fini dell’inserimento delle clausole negoziate non individual-

mente, dovrebbe essere sufficiente che le parti facciano semplicemente riferimento ad esse nel documento contrattuale o nella 

proposta, come accade ad esempio se la proposta rimanda a delle clausole standard del proponente e l’altra parte accetta tale 

rimando senza chiedere di vedere le condizioni. In mancanza della norma qui in esame, dunque, l’altra parte potrebbe trovarsi 

ad essere vincolata da determinate clausole senza aver ricevuto alcuna comunicazione circa il loro contenuto. L’obiettivo 

della regola generale contenuta nel paragrafo (1) è di imporre al professionista di portare su di esse l’attenzione dell’altra 

parte. Resta poi responsabilità dell’altra parte il prendere atto concretamente delle clausole. In particolare, se l’altra parte è un 

professionista, ci si può attendere che si attivi per esaminare in modo adeguato il contenuto delle clausole una volta che siano 

state portate alla sua attenzione. 

B. Significato dell’espressione “Clausole negoziate non individualmente” 
Il paragrafo (3), lettera (a) fa riferimento alla definizione contenuta nell’art. II.–1:110 (Clausole “negoziate non individual-

mente”). Una clausola inserita da una parte (la parte che l’ha predisposta) non è negoziata individualmente se l’altra parte non 
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ha potuto influenzarne il contenuto, specialmente se è stata redatta preventivamente, come parte di clausole standard o meno. 

Il principale ambito di applicazione sono però le clausole standard, le quali, in base alla definizione contenuta nell’Allegato 1, 

sono clausole che sono state formulate preventivamente per svariate transazioni commerciali, includendo diverse parti, e che 

non sono state negoziate individualmente dalle parti. 

C. Prima o al momento della conclusione del contratto 
Le clausole negoziate non individualmente devono essere portate all’attenzione dell’altra parte prima o al momento della 

conclusione del contratto. Questa condizione viene rispettata se le clausole vengono allegate alla proposta o al formulario 

utilizzato. Le clausole standard inviate unitamente al documento con cui il fornitore comunica al cliente l’accettazione della 

sua offerta andrebbero considerate come un’accettazione non conforme alla proposta ai sensi dell’art. II.–4:208 (Accettazione 

non conforme alla proposta). Le condizioni che il venditore invia unitamente alla merce ordinata dall’acquirente possono 

essere considerate come accettate se l’acquirente accetta la merce. In ogni caso le clausole trasmesse dal venditore all’atto 

dell’invio della fattura, e che il cliente riceve dopo aver ottenuto la prestazione, non vincolano quest’ultimo. 

D. Misure ragionevoli 
Se l’altra parte non è a conoscenza delle clausole, la parte che le ha predisposte deve provvedere a portare su di esse 

l’attenzione dell’altra parte. Questa condizione è adempiuta se la parte che ha predisposto le clausole le ha comunicate 

all’altra parte e ha compiuto le azioni che, in circostanze normali, sono sufficienti per rendere nota alla parte l’esistenza delle 

clausole negoziate e dove trovarle. Generalmente ciò è sufficiente: 

- se le clausole sono parte del contratto firmato dalle parti, 

- se le clausole sono stampate sul retro di una proposta che fa riferimento a dette clausole, 

- se sono allegate alla proposta o al documento contrattuale, e la proposta o il contratto rimandano a dette clausole, o 

- se sono state comunicate all’altra parte e il contratto o le dichiarazioni che costituiscono il contratto fanno riferimento 

ad esse, cosicché è sufficientemente chiaro che le clausole dovrebbero considerarsi come incorporate. 

Il paragrafo (3), lettera b) è volto a chiarire il contenuto del paragrafo (1). Esso specifica che la semplice menzione delle 

clausole all’interno del documento contrattuale da parte di chi le ha predisposte non è sufficiente a portarle all’attenzione 

dell’altra parte, neppure quando il documento è firmato anche da quest’ultima. Mentre un semplice rimando può sicuramente 

essere sufficiente per attirare l’attenzione della parte sul fatto che le clausole esistano, un simile riferimento non può essere 

considerato adatto ad attirare l’attenzione sulle clausole stesse. Ad una diversa conclusione si può giungere nel caso in cui 

l’altra parte conosca le clausole in anticipo – ad esempio, perché la parte che le ha predisposte ha portato dette clausole 

all’attenzione dell’altra in occasione della stipula, in precedenza, di altri contratti simili; in tal caso, un semplice riferimento 

può essere sufficiente. Se l’altra parte non conosce le clausole cui viene fatto riferimento, dette clausole andranno inserite 

all’interno del documento o dovranno essere compiute ulteriori azioni per informare la parte. 

Esempio 1 
Le parti sottoscrivono un contratto redatto da A. Il contratto richiama le clausole standard di A, facendovi riferimento in 

grassetto sopra la linea su cui va apposta la firma. B sottoscrive il contratto senza aver ricevuto previamente le clausole 

contrattuali. Nonostante l’impiego del grassetto, il riferimento all’interno del contratto è un mero rimando. Le clausole 

non si considerano pertanto parte del contratto. 

Il paragrafo (1) trova applicazione unicamente se l’altra parte non era a conoscenza delle clausole. Non si applica invece se 

l’altra parte conosceva le clausole e la parte che le ha predisposte rimanda ad esse. Una situazione di questo tipo può ricorrere 

nel caso in cui le clausole erano note all’altra parte perché contenute in altri contratti conclusi in precedenza, o quando le 

clausole possono considerarsi generalmente note in un determinato settore industriale o tra i clienti di una certa azienda (e 

l’altra parte rientra in quel tipo di clientela). 

Esempio 2 
Nel settore delle costruzioni all’interno di uno Stato membro, la maggior parte dei contratti fanno riferimento a deter-

minate clausole standard (note come le “Clausole standard per le costruzioni”). C, una società di costruzioni, vuole ri-

correre a dette clausole in un contratto di subappalto con un’altra azienda di costruzioni nazionale. Nel contratto tra C e 

S sarà sufficiente fare riferimento alle “Clausole standard per le costruzioni”. C non è tenuto a comunicare tali clausole 

a S. 

Esempio 3 
I fatti sono gli stessi esposti nell’esempio 2; C vuole però ricorrere alle Clausole standard per le costruzioni in un con-

tratto con F, una società straniera, che non ha esperienza nel mercato di detto Stato membro. C deve portare le clausole 

all’attenzione di F in conformità a quanto previsto nel paragrafo (1). 



179/1514 

 

E. Rinuncia 
Una parte non può soddisfare unilateralmente la previsione secondo cui le clausole standard devono essere portate alla cono-

scenza dell’altra parte contraente, semplicemente inserendo una clausola nella propria proposta o in una bacheca all’interno 

dei suoi locali commerciali. In ogni caso, prima o dopo la conclusione del contratto, l’altra parte può aver rinunciato al diritto 

di essere informata delle clausole e tale rinuncia può essere implicita nei casi in cui non sarebbe ragionevole richiedere tali 

informazioni. 

Esempio 4 
Il venerdì A invia una pubblicità al quotidiano B, chiedendo che B provveda a pubblicarlo il sabato. B riceve la lettera 

di A il sabato. Non si può richiedere a B di informare A delle condizioni generali applicate da B prima che la pubblicità 

venga pubblicata sul giornale. 

In virtù della ratio del presente articolo, non è sufficiente che la rinuncia sia contenuta all’interno di clausole predisposte 

dall’altra parte e negoziate non personalmente. 

F. Usi 
Può accadere che, in base agli usi, determinate clausole che sono state negoziate non individualmente possano essere vinco-

lanti per una parte che non ne è a conoscenza. In un particolare settore del commercio, quindi, le clausole che sono state 

pubblicate dalle associazioni dei fornitori con l’indicazione che si tratta delle clausole che verranno impiegate dai loro asso-

ciati, possono risultare vincolanti per i clienti senza che i fornitori, se rientrano tra gli associati dell’associazione, debbano 

fare altro. Tali usi possono essere vincolanti anche per i clienti stranieri, si veda al riguardo l’art. II.– 1:104 (Usi e pratiche). 

G. Effetti 
Le clausole che sono state opportunamente portate all’attenzione della parte, diventano parte del contratto. Se la parte non ha 

portato le clausole all’attenzione dell’altra parte, il contratto si considera come se fosse stato concluso senza tali clausole, se 

l’altra parte vuole che sia così. Occorre osservare che le regole in materia di clausole negoziate non individualmente distin-

guono chiaramente tra l’incorporazione di tali clausole all’interno del contratto (aspetto questo che viene disciplinato dal 

presente articolo) e la loro correttezza. Le clausole possono essere divenute parte del contratto eppure continuare a non essere 

vincolanti per la parte che non le ha predisposte, in virtù di quanto previsto dall’art. II.–9:408 (Effetti delle clausole abusive). 

Se, d’altro canto, le clausole non sono parte del contratto ai sensi del presente articolo, non si pone neppure un problema di 

correttezza. 

H. Forma testuale richiesta per i contratti conclusi con strumenti elettronici 
Il paragrafo (2) integra il paragrafo (1), lettera (e) e il paragrafo (2) dell’articolo II.–3:105 (Conclusione tramite mezzi elet-

tronici), che riflettono a loro volta l’articolo 10, paragrafo (3) della direttiva 2000/31/CE sul commercio elettronico. La diret-

tiva non chiarisce quali sanzioni si applichino nel caso di violazione del dovere di fornire le clausole contrattuali in formato 

elettronico (oltre alla possibilità di attivare un procedimento di ingiunzione a carico della parte che le ha predisposte). Il 

paragrafo (2) di questo articolo prevede, a carico della parte che ha predisposto le clausole e non le ha rese disponibili in 

formato elettronico, le stesse sanzioni previste nel paragrafo (1), con l’effetto che le clausole non diventano parte del contrat-

to se l’altra parte si oppone. Adottando l’approccio della direttiva 2000/31/CE sul commercio elettronico, il paragrafo (2) del 

presente articolo non si applica soltanto ai contratti stipulati con i consumatori, bensì a tutti i contratti. 

Per strumenti elettronici si intendono gli strumenti elettronici, digitali, magnetici, ottici, elettromagnetici e simili, si veda 

l’art. I.–1:107 (“Firma” ed espressioni analoghe), paragrafo (4). Le clausole sono messe a disposizione se il destinatario è in 

grado di leggerle prima della conclusione del contratto con una strumentazione tecnica standard. La forma testuale viene 

definita nell’art. I.–1:106 (“Per iscritto ” ed espressioni simili), paragrafo (2) e sta ad indicare un testo che è espresso in carat-

teri alfabetici o altri caratteri intellegibili mediante un qualsiasi supporto che permetta di leggere e registrare le informazioni 

ivi contenute e di riprodurle in forma tangibile. Esso include anche la pubblicazione delle clausole su un sito internet in modo 

tale che possano essere scaricate, salvate e stampate dall’altra parte. 

I. Requisiti particolari per i contratti con i consumatori 
Il presente articolo non contiene dei requisiti più rigorosi per l’incorporazione delle clausole nei contratti con i consumatori. 

In ogni caso, in base all’art. II.–9:407 (Elementi da prendere in considerazione nella valutazione del carattere abusivo), para-

grafo (2), il fatto che al consumatore non sia stata data una reale opportunità di prendere conoscenza della clausola prima 

della conclusione del contratto può indurre a valutare la clausola come abusiva. 

II.–9:104: Determinazione del prezzo 
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Quando l’ammontare del prezzo dovuto ai sensi del contratto non può essere determinato sulla base delle clauso-
le contrattuali concordate dalle parti, di altre norme di legge applicabili, degli usi o della prassi, il prezzo dovuto è 
il prezzo normalmente praticato in simili circostanze al momento della conclusione del contratto o, qualora tale 
prezzo non sia disponibile, un prezzo ragionevole. 

Commenti 

A. Introduzione 
Questo articolo e gli articoli che seguono disciplinano i casi in cui non c’è alcun dubbio che le parti intendevano concludere 

un contratto per loro vincolante, ma alcuni elementi non sono stati determinati in maniera sufficientemente precisa, cosicché 

non è possibile riconoscere loro efficacia soltanto sulla base di quanto viene ivi formulato. Questi articoli stabiliscono delle 

regole che possono essere impiegate per “salvare” il contratto in quei casi in cui risulta ragionevole farlo in quanto è verosi-

mile che le parti abbiano inteso dar vita ad un contratto vincolante. Queste regole si pongono in linea con l’approccio adottato 

nelle legislazioni di molti Stati membri. Altre richiedono invece che il prezzo sia determinato o determinabile sulla base delle 

clausole del contratto. 

Il caso più comune di integrazione delle clausole esplicite ricorre quanto il prezzo non è stato fissato e proprio questo caso 

forma oggetto dell’articolo qui in esame. 

B. Presupposti per l’applicazione della regola 
In primo luogo, deve esserci un contratto. L’articolo non si applica se le parti non hanno raggiunto un accordo e non hanno 

concluso un contratto; è il caso, ad esempio, delle parti che nel corso delle trattative non sono riuscite a trovare un accordo 

sul prezzo. Allo stesso modo, se le parti avevano lasciato la questione in sospeso in attesa di negoziare tale aspetto in futuro 

e, quando tali trattative hanno avuto luogo, non sono state in grado di raggiungere un accordo, il giudice non può intervenire 

per fissare un prezzo ragionevole. In ogni caso, il comportamento posteriore delle parti può evidenziare che esse intendevano 

concludere un contratto. In questo caso l’articolo può trovare applicazione ai fini di colmare la lacuna. 

Esempio 1 
La società di costruzioni A noleggia generalmente le gru che utilizza sui propri cantieri da B. Quest’ultima informa A 

che sta per aumentare i suoi prezzi “in una misura che verrà concordata dalle parti”. Prima che un qualche accordo in 

merito al prezzo venga raggiunto, A chiede di noleggiare un’altra gru. Il macchinario viene consegnato e messo in fun-

zione. Il contratto si ritiene concluso al prezzo normale o a un prezzo ragionevole. 

In secondo luogo, il contratto deve rientrare tra quelli che prevedono il pagamento di un prezzo e non può essere, ad esempio, 

un contratto con cui la parte s’impegna a consegnare un bene o a compiere una permuta. 

L’articolo si applica, inoltre, soltanto quanto il prezzo non può essere determinato sulla base delle clausole concordate dalle 

parti (in modo tacito o esplicito) o sulla base di altre norme di legge (ovvero, di norme diverse dalla presente regola), degli 

usi o delle pratiche. Generalmente il prezzo viene stabilito mediante clausole esplicite contenute nel contratto. Abbastanza 

spesso con un accordo tacito. È il caso, ad esempio, del prezzo in vetrina. Anche se non viene detto nulla esplicitamente in 

merito al prezzo è chiaro che l’accordo prevede che debba venir pagato il prezzo indicato. In casi simili, in cui è chiaro il 

contenuto dell’accordo tacito, non occorre ricorrere al presente articolo, che non troverà quindi applicazione. All’interno di 

un’economia di mercato non è frequente che il prezzo venga fissato per legge, ma ciò può comunque accadere. In determinati 

paesi, ad esempio, viene previsto il prezzo fisso che determinate categorie di persone sono tenute a pagare per i medicinali 

soggetti a prescrizione medica acquistati in farmacia, mentre lo Stato si accolla eventuali differenze. Anche gli usi e le prati-

che esistenti tra le parti possono permettere di determinare il prezzo in modo preciso. In un caso simile non c’è bisogno di 

applicare l’articolo qui in esame e non sarebbe neppure opportuno farlo. Se, ad esempio, è normale che nell’ambito di un 

contratto con un architetto si applichino le tariffe professionali stabilite dalle associazioni di categoria, il prezzo è già deter-

minabile. 

C. Applicazioni pratiche 
Pur in presenza di questi importanti limiti, molti sono i casi in cui l’articolo trova applicazione, quali ad esempio le situazioni 

di emergenza. 

Esempio 2 
Un elicottero che sta effettuando un trasporto d’urgenza di materiale medico deve atterrare dopo aver avuto dei proble-

mi al motore. Il vettore contatta la società costruttrice degli elicotteri chiedendo di mandare al più presto un ingegnere 

per effettuare le riparazioni. Nulla viene detto quanto al prezzo. Il contratto è comunque valido e il corrispettivo dovrà 

essere quello ragionevole. 
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In relazione ad alcuni contratti non è usuale chiedere il prezzo in anticipo; oppure il debitore lascia che sia il creditore a fis-

sarlo (ad esempio, nel caso di un parere richiesto ad un professionista). 

In altri casi le parti credono di aver trovato un accordo sul prezzo e adempiono pertanto il contratto, salvo poi scoprire che in 

realtà non c’era alcun accordo. 

D. La regola 
Nei casi in cui trova applicazione il presente articolo, il prezzo da pagare è quello che viene generalmente applicato in situa-

zioni analoghe. Se questo prezzo non è individuabile, si dovrà fare riferimento al prezzo ragionevole. 

Per comprendere cosa s’intende per prezzo ragionevole, si veda la definizione di “ragionevolezza” contenuta nell’Allegato I. 

II.–9:105: Determinazione unilaterale di una parte 

Qualora il prezzo o altra clausola contrattuale debbano essere determinati da una sola parte e la determinazione 
da questa effettuata risulti manifestamente irragionevole, il prezzo o altra clausola contrattuale saranno sostituiti 
con un prezzo o un’altra clausola ragionevole , a prescindere da qualsiasi previsione contraria del contratto. 

Commenti 
Il testo dell’articolo riconosce in primo luogo che le parti possono lasciare che sia una di esse a determinare unilateralmente il 

prezzo. Come accade nella maggior parte degli ordinamenti degli Stati membri, questo non impedisce la formazione del 

contratto. Diversamente da quanto può accadere in alcuni ordinamenti, la determinazione del prezzo deve essere effettuata in 

modo ragionevole. Se così non è, il giudice può intervenire in ogni caso per tutelare il debitore contro il creditore che fissi un 

prezzo eccessivo. Così, se un mediatore stabilisce una provvigione manifestamente irragionevole, il giudice la ridurrà ad una 

percentuale equa. 

La regola può operare anche nel senso opposto se è il debitore a fissare il prezzo. Il giudice può in tal caso aumentare un 

prezzo irragionevolmente basso. 

L’applicazione di questo articolo non può essere esclusa con un accordo contrario; qualsiasi clausola (potrebbe trattarsi di una 

clausola standard) volta ad escludere la competenza del giudice a rivedere un prezzo fissato unilateralmente resterà pertanto 

priva di effetti. 

Occorre osservare che, per evitare eventuali abusi nel ricorso a questa Sezione, essa prevede che il prezzo o l’altra clausola 

stabilita debba essere manifestamente irragionevole. 

Quanto al significato di ragionevole, si veda la definizione contenuta nell’art. I.–1:104 (Ragionevolezza). 

II.–9:106: Determinazione da parte di un terzo 

(1) Qualora il prezzo o altra clausola contrattuale debbano essere determinati da un terzo e questi non possa o 
non voglia farlo, il giudice può, salvo che ciò sia incompatibile con le clausole del contratto, nominare un’altra 
persona che provveda alla determinazione. 

(2) Se il prezzo o altra clausola determinati da un terzo sono manifestamente irragionevoli, il prezzo o altra 
clausola saranno sostituiti con un prezzo o una clausola ragionevole. 

Commenti 

A. Clausola determinata da un terzo 
In presenza di un’ampia varietà di forme e tipi di clausole, è prassi consolidata nel settore della contrattualistica internaziona-

le quella di prevedere che il prezzo o parte di esso venga determinato da un terzo scelto dalle parti. 

Può accadere così che il prezzo di un’opera d’arte venga stabilito ricorrendo al “parere di un esperto”. Si può prevedere che il 

prezzo intero o una parte di esso venga determinato al momento del contratto o più tardi. Ad esempio, nelle Condizioni gene-
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rali per i lavori di costruzione redatte dalla FIDIC (Federazione internazionale degli ingegneri consulenti) è previsto che 

l’ingegnere provveda a fissare, tra l’altro, il prezzo per i lavori aggiuntivi. Se l’ingegnere non provvede, o lo fa in modo non 

adeguato, il contratto non è nullo: l’appaltatore avrà diritto ad una somma ragionevole. 

Spesso il terzo è legato da un rapporto contrattuale con una delle parti, ma ci si aspetta comunque che agisca in modo indi-

pendente (è il caso, ad esempio, dell’ingegnere chiamato a prestare una consulenza sulla base delle condizioni elaborate dalla 

FIDIC). 

Lo scopo di questo articolo è di preservare il contratto nel caso in cui il terzo non possa o si rifiuti di svolgere l’incarico 

affidatogli. Le parti possono ovviamente accordarsi per la sostituzione del terzo, ma può accadere che una di loro si rifiuti di 

farlo per sottrarsi all’esecuzione di un contratto che si è dimostrato essere svantaggioso. 

Una soluzione potrebbe essere quella di negare efficacia al contratto. L’approccio privilegiato è comunque quello di preserva-

re il contratto se ciò sembra essere in linea con la volontà delle parti. È preferibile riconoscere al giudice il potere di sostituir-

si al terzo. Le parti restano, ovviamente, libere di risolvere il contratto, qualora lo vogliano. 

La regola non trova applicazione se è incompatibile con le clausole del contratto. Le parti possono concordare, in modo 

esplicito o tacito, che la terza persona non sia sostituibile, ad esempio nel caso in cui un esperto venga scelto in considerazio-

ne delle sue caratteristiche personali uniche. In questo caso, se il terzo non procede, il contratto viene meno. 

B. Clausola irragionevole determinata da un terzo 
Se il prezzo o altra clausola determinati da un terzo sono manifestamente irragionevoli, appare coerente prevedere la loro 

sostituzione con un prezzo o una clausola ragionevole, specialmente alla luce del contenuto dell’articolo che precede e che 

ammette la revisione di un prezzo fissato unilateralmente da una delle parti. In ogni caso, dato che le parti, nell’optare per la 

valutazione di un terzo, si sono assunte il rischio di eventuali errori, un prezzo o una clausola ragionevoli possono essere 

sostituiti ai sensi del presente articolo soltanto se l’errore è manifestamente irragionevole, come ad esempio ove ricorra un 

evidente errore di calcolo o una valutazione evidentemente sbagliata. Se le parti non riescono ad accordarsi su quale possa 

essere un prezzo o una clausola ragionevole, questi saranno valutati dal giudice. 

II.–9:107: Riferimento ad un elemento inesistente 

Quando il prezzo o altra clausola contrattuale debba determinarsi con riferimento ad un indice che non esiste o è 
venuto meno o non è più accessibile, sarà adottato in sostituzione l’indice equivalente più vicino, a meno che ciò 
risulti irragionevole tenuto conto delle circostanze; nel qual caso il prezzo o altra clausola saranno sostituiti con un 
prezzo o un’altra clausola ragionevole. 

Commenti 
In periodi di inflazione è usuale ricorrere a clausole di indicizzazione del prezzo. Anche in altre circostanze il prezzo può 

dover essere fissato facendo riferimento a fattori esterni. Può accadere però che l’indice dei prezzi, o un altro fattore esterno 

richiamato nella clausola contrattuale, smetta di essere disponibile, ad esempio perché l’associazione che si occupava di 

stabilirlo smette di farlo o perché le componenti dell’indice sono tanto cambiate da non essere più compatibili con la clausola. 

Non è agevole determinare le conseguenze del venir meno di un indice e, quindi, dell’indicizzazione. Il contratto continua ad 

esistere ad un prezzo fisso pari all’ultimo prezzo pubblicato, oppure smette di essere eseguibile? In questi casi, a meno che 

ciò risulti irragionevole tenuto conto delle circostanze, sembra preferibile adottare in sostituzione l’elemento equivalente più 

vicino, rimettendo se necessario al giudice la sua determinazione; il contratto può così continuare ad operare secondo quella 

che era in linea di massima la volontà delle parti. 

Esempio 1 
In un contratto di locazione a lungo termine, il canone è indicizzato facendo riferimento all’indice dei costi di costru-

zione pubblicato dall’Ordine degli architetti. Quest’ultimo smette di pubblicarlo. L’indice potrà essere sostituito con 

quello pubblicato dall’Istituto nazionale di statistica. 

La regola può essere applicata ai fattori necessari per stabilire clausole diverse dal prezzo. 

Esempio 2 
Un contratto di lavoro prevede che le ferie siano stabilite in linea con le condizioni contrattuali stabilite a livello nazio-

nale per una determinata categoria di lavoratori. Se detta categoria cessa di esistere, tali accordi vengono meno. Verran-

no sostituiti dalle condizioni in materia di ferie stabilite per la categoria di lavoratori che più si avvicina. 
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Nel caso in cui l’applicazione dell’elemento equivalente più vicino porterebbe ad un risultato irragionevole, il prezzo o altra 

clausola saranno sostituiti con un prezzo o un’altra clausola ragionevole. 

II.–9:108: Qualità 

Quando la qualità di quanto deve essere fornito in virtù del contratto non può essere determinata sulla base delle 
clausole contrattuali concordate dalle parti, di altre norme di legge applicabili, degli usi o della prassi, la qualità 
dovuta è quella che l’altra parte poteva ragionevolmente esigere in base alle circostanze. 

Commenti 
Può essere utile prevedere una regola che integri l’accordo intercorso tra le parti in merito al bene che deve essere fornito in 

forza del contratto. Se la qualità non può essere determinata sulla base delle clausole contrattuali concordate dalle parti, di 

altre norme di legge applicabili, degli usi o della prassi, la qualità dovuta è quella che l’altra parte poteva ragionevolmente 

attendersi in base alle circostanze. 

L’ambito di applicazione di questo articolo dipende da quanti contratti particolari sono regolati da libri specifici che prevedo-

no delle regole residuali in materia di qualità. Questo articolo potrebbe quindi eventualmente avere soltanto un’applicazione 

residuale. 

Uno degli effetti di questo articolo è che nel caso di un contratto che non contiene disposizioni in materia di qualità, che non 

può essere integrato ricorrendo agli usi o alle pratiche sul punto e per il quale non ci sono regole residuali specifiche volte a 

disciplinare la qualità, il fornitore non è tenuto a fornire un prodotto di una qualità eccezionalmente alta che non ci si può 

ragionevolmente attendere. 

In alcuni casi può essere facile determinare il grado di qualità che ci si può ragionevolmente attendere. Talvolta vi è prova 

che i contratti di quel particolare tipo prevedono che la qualità debba corrispondere agli standard fissati da autorità che rego-

lamentano il settore o da istituzioni riconosciute. In particolare, la natura di quello che deve essere fornito e il prezzo pagato 

possono rivestire una grande importanza. Anche le circostanze in cui il contratto è stato concluso possono essere rilevanti. 

Può essere evidente, ad esempio, che un particolare servizio era stato richiesto con urgenza e che entrambe le parti avevano 

posto l’accento sulla velocità piuttosto che sulla qualità. D’altro canto può accadere anche il contrario; le parti possono aver 

compreso e accettato un qualche eventuale ritardo pur di assicurare una qualità migliore rispetto a quanto usuale. 

II.–9:109: Lingua 

Qualora la lingua da utilizzarsi per le comunicazioni relative al contratto o ai diritti e alle obbligazioni derivanti dal 
contratto non possa essere determinata sulla base delle clausole contrattuali concordate dalle parti, di altre nor-
me di legge applicabili, degli usi o della prassi, la lingua da utilizzarsi è quella impiegata per la conclusione del 
contratto. 

Sezione 2: 
Simulazione 

II.–9:201: Effetti della simulazione 

(1) Se le parti hanno volutamente concluso un contratto o un contratto apparente in modo che il suo effetto 
apparente non corrisponda a quello voluto dalle parti, l’effettiva volontà delle parti prevale. 

(2) Tuttavia, prevale l’effetto apparente nei confronti di una persona che - non essendo parte del contratto o del 
contratto apparente, né avendo per legge miglior titolo di tale parte - abbia ragionevolmente ed in buona fe-
de fatto affidamento sull’effetto apparente. 
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Commenti 

A. Definizioni e tipi di simulazione 
La simulazione è una situazione all’interno della quale le parti, con lo scopo di nascondere le proprie reali intenzioni, hanno 

stipulato due accordi: uno manifesto (il negozio apparente) e un altro accordo che le parti intendono mantenere segreto. Que-

sto accordo dissimulato viene talvolta incorporato in un documento (chiamato talvolta contre-lettres o side-letter). La situa-

zione è pertanto diversa dal caso in cui le parti hanno concluso un unico contratto il cui contenuto è meramente ambiguo o 

vago, con l’effetto che il suo significato deve essere individuato in via interpretativa. In ogni caso, le regole in materia di 

simulazione si sovrappongono alle norme in materia di interpretazione e si tratta talvolta di scegliere quale tra le regole appli-

care. Se le parti, ad esempio, per ragioni di riservatezza commerciale utilizzano il termine “frigoriferi” nella loro corrispon-

denza, di modo che gli impiegati e le segretarie che hanno occasione di vedere i documenti contrattuali non potranno sapere 

che si riferiscono invece ad alcune nuove apparecchiature, e che contengono quindi informazioni sensibili sul piano commer-

ciale, non si può ravvisare né un’ipotesi di simulazione, né un caso in cui le parti abbiano inteso attribuire ad un termine un 

significato particolare. Proprio in considerazione del fatto che le norme si sovrappongono, è importante riconoscere alle 

regole sulla simulazione gli stessi ampi effetti delle regole sull’interpretazione. 

La simulazione può avere come effetto quello di far sembrare che sia stato stipulato un contratto che le parti in realtà non 

avevano intenzione di concludere. Ad esempio, un debitore che teme di vedersi pignorati i propri beni dai creditori può finge-

re di venderli ad un amico, senza che nessuno dei due voglia il trasferimento della proprietà. A questo tipo di situazione fa 

riferimento l’articolo parlando di “contratto apparente”. La simulazione può anche riferirsi alla natura della transazione. È il 

caso della donazione realizzata mediante una vendita simulata con l’accordo segreto che il prezzo non verrà pagato. Talvolta 

è semplicemente un elemento del contratto (ad esempio il prezzo) ad essere modificato nel contratto simulato. La simulazione 

può riferirsi da ultimo al reale beneficiario del contratto. Si pensi ad esempio alla vendita conclusa con una persona, mentre il 

reale acquirente è un altro. In quest’ultimo caso le regole in materia di rappresentazione possono, ma non devono necessa-

riamente, sovrapporsi a quelle previste per l’interpretazione. In caso di conflitto, prevalgono le regole sulla rappresentazione 

in quanto sono regole speciali stabilite per questa situazione. 

Benché la simulazione sia disciplinata in modi differenti nelle diverse tradizioni giuridiche, il paragrafo (1) rispecchia la 

posizione riscontrabile in molti ordinamenti. Divergenze ancora maggiori si rinvengono in relazione agli effetti della simula-

zione rispetto ai terzi. Il paragrafo (2) adotta quella che è considerata una regola equa ed appropriata. Si veda il Commento C. 

B. Effetto tra le parti 
Per quanto attiene ai rapporti tra le parti, è il contratto voluto dalle parti a prevalere, se è valido. La simulazione non è in sé 

una causa di invalidità, salvo che persegua finalità di natura dolosa o illegali. È l’atto dissimulato ad esprimere la volontà 

delle parti ed è esso quindi, in virtù del principio di libertà contrattuale, a regolare i rapporti tra le parti. 

Esempio 1 
A, un commerciante di vino, ha bisogno urgente di liquidità. Dato che non vuole spingere verso il basso i prezzi di mer-

cato, ma non riesce neppure a trovare velocemente un acquirente al prezzo attuale in una situazione di mercato poco di-

namica, vende parte delle sue scorte a B, in apparenza all’attuale prezzo di mercato, ma con una contro-lettera che pre-

vede che, in realtà, il prezzo sarà del 30% inferiore. A non può richiedere a B il pagamento del pieno prezzo di mercato, 

ma soltanto quello stabilito nella contro-lettera. 

Allo stesso modo, una parte non può eccepire l’accordo simulato nei confronti dell’altra parte. 

C. Effetti nei confronti dei terzi 
Permettere alle parti, o ad una di esse, di invocare l’accordo segreto dissimulato nell’ambito di una controversia con un terzo 

che ha ragionevolmente e in buona fede fatto affidamento sul contratto simulato, sarebbe contrario ai requisiti di buona fede e 

correttezza. Il paragrafo (2) tutela il terzo in una situazione di questo tipo. La regola secondo cui il cessionario non può vanta-

re diritti maggiori del cedente resta comunque valida: un cessionario cui venga opposta a titolo di eccezione la simulazione 

del contratto potrà azionare i mezzi di tutela accordatigli contro il cedente e non contro l’altra parte del contratto simulato. 

Una regolamentazione diversa avrebbe l’effetto di permettere ad una parte del contratto simulato di ingannare l’altra sempli-

cemente cedendo i diritti che apparentemente le sono riconosciuti in forza del contratto per il loro intero valore apparente. 

Esempio 2 
Un contratto stipulato tra A e B conferisce apparentemente a C un diritto e prevede che C possa far valere tale diritto 

contro A. C viene informato di tale diritto e, ragionevolmente e in buona fede, sostiene dei costi facendo affidamento su 

di esso. A e B gli fanno però poi sapere che, in realtà, il reale accordo tra di loro intercorso prevede il conferimento a C 

soltanto di un diritto sottoposto a condizione e che le condizioni stabilite non si sono verificate. Una simile argomenta-

zione basata sulla simulazione non può essere accolta. C ha titolo per fare affidamento sull’effetto apparente. 
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Esempio 3 
I fatti sono gli stessi illustrati nell’esempio 1. Subito dopo la conclusione del contratto recante un prezzo simulato, A 

cede i diritti di pagamento derivanti dal contratto a C a fronte di un corrispettivo poco inferiore al prezzo pieno che ap-

parentemente dovrebbe essere versato in forza del contratto. C tenta, quindi, di ottenere da B il pagamento dell’intero 

prezzo. B, nell’ambito di una controversia con A, può eccepire che era dovuto soltanto il prezzo dissimulato e che C, 

quale cessionario di A, non può vantare diritti maggiori. C può agire contro A. 

La regola contenuta nel paragrafo (2) può comunque essere sostituita dalle regole speciali previste per situazioni specifiche. 

Nei casi in cui la simulazione sia stata posta in essere in modo deliberato potrebbe essere ragionevole permettere al terzo 

ignaro di poter scegliere se invocare gli effetti apparenti o quelli reali. 

D. Rischi legati alla simulazione 
Questo articolo non intende disciplinare i possibili rischi per le parti derivanti dalla simulazione. Tali rischi sono spesso 

comunque concreti, specialmente se le parti stanno simulando una transazione per finalità illegali o dolose o per ottenere dei 

vantaggi fiscali. Il contratto potrebbe, infatti, essere nullo in forza del Capitolo 7 (Cause di invalidità). 

Sezione 3: 
Effetti della stipulazione a favore di un terzo 

II.–9:301: Regole generali 

(1) Le parti di un contratto possono attribuire, per mezzo del contratto, un diritto o altro vantaggio ad un terzo. Il 
terzo può non essere ancora venuto ad esistenza o non essere stato identificato nel momento in cui il con-
tratto è concluso. 

(2) La natura ed il contenuto del diritto o del vantaggio del terzo sono determinati dal contratto e sono soggetti 
alle condizioni o altre restrizioni previste dal contratto. 

(3) Il vantaggio attribuito può consistere in una esclusione o limitazione della responsabilità del terzo verso una 
delle parti del contratto. 

Commenti 

A. Contesto, ambito di applicazione e finalità 
Quasi tutti gli ordinamenti degli Stati membri riconoscono oggi che un contratto può creare dei diritti in capo ad un terzo 

beneficiario. Persino la legislazione inglese (per molto tempo ostile verso l’idea che il contratto potesse prevedere diritti per i 

terzi) lo ha riconosciuto nel Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999. 

I Principi del diritto europeo dei contratti contengono già un articolo al riguardo (l’articolo 6:110). Tale norma ha rappresen-

tato all’epoca della sua introduzione un risultato importante. Da allora si è assistito ad uno sviluppo notevole che ha portato 

all’emanazione, tra l’altro, dell’English Act. Questo aspetto è disciplinato oggi anche da un articolo contenuto nei principi 

UNIDROIT che, sotto molti punti di vista, anticipa le norme della PECL. Date le circostanze è sembrato opportuno riconsi-

derare e rivedere la disciplina dei contratti stipulati a favore di terzi. 

L’articolo in esame disciplina la situazione che si verifica quando un contratto riconosce dei diritti o dei benefici a un terzo. 

Non si tratta di un’ipotesi poco comune. Un contratto stipulato da un uomo e da una compagnia assicuratrice può prevedere, 

ad esempio, il versamento di una somma a favore della vedova del primo. Un contratto concluso da un soggetto con un tra-

sportatore può prevedere la consegna di beni ad un determinato terzo. Un contratto di assicurazione che copre i rischi legati al 

trasporto può stabilire che la compagnia assicuratrice è tenuta a pagare l’importo assicurato alla persona che diverrà proprie-

tario dei beni assicurati entro il periodo stabilito dal contratto e che ha subito una perdita coperta dalla polizza. Il contratto 

con un fioraio può prevedere che i fiori vengono consegnati ad una determinata persona indicata dall’acquirente. Un nonno 

può depositare del denaro su un conto corrente per il nipote, con la previsione contrattuale che la banca provvederà a rimbor-

sarlo a quest’ultimo. Le parti del contratto possono aver concordato di rinunciare ad un diritto o ad un’azione nei confronti 

del terzo o possono concordare di limitarne la responsabilità. 

La conclusione di un contratto a favore di un terzo è spesso volta ad evitare un’ulteriore transazione. Se tali atti non fossero 

legalmente possibili, le parti che intendono conferire un beneficio a un terzo dovrebbero prima ricevere la prestazione 

dall’altra parte e poi trasferirla a favore del terzo; o dovrebbero attribuire il diritto all’esecuzione della prestazione al terzo. 

Dato che la natura del vantaggio dipende integralmente dall’accordo intercorso tra le parti contraenti e le situazioni discipli-

nate sono tra loro estremamente diverse, il paragrafo (1) dell’articolo in esame fa riferimento al “diritto o altro vantaggio”. Il 
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termine “diritto” da solo potrebbe non essere interpretato nel senso di ricomprendere anche la rinuncia immediata ad un 

diritto vantato nei confronti del terzo, o il vantaggio derivante da una clausola limitativa della responsabilità del terzo o il 

vantaggio derivante dall’attribuzione al terzo di un potere di rappresentanza. Si potrebbe, inoltre, discutere se un “diritto” che 

è disponibile o trasferibile a discrezione di qualcun altro sia, in realtà, non un diritto bensì un’aspettativa o un interesse. 

L’utilizzo del termine “beneficio” permette di evitare tutti questi problemi. 

B. Il mandato e il trust non rientrano nell’ambito di applicazione dell’articolo 
L’articolo non si riferisce ai casi in cui la persona destinataria della promessa contrattuale agisce come rappresentante o 

legale rappresentante del “terzo”, dato che in tal caso il “terzo” è in realtà parte del contratto. L’articolo non disciplina neppu-

re l’ipotesi in cui un trustee o un fiduciario concludono, in quanto tali, un contratto a favore del beneficiario nell’ambito 

dell’esecuzione del trust o del rapporto fiduciario. In casi come questi l’accordo tra le parti contraenti è quello di conferire un 

diritto o un beneficio al trustee e al fiduciario in quanto tali. Il rapporto con il beneficiario è indiretto ed è disciplinato dalle 

norme di legge che regolano il rapporto fiduciario. 

C. I “beneficiari legali” non sono ricompresi 
L’articolo non disciplina neppure i casi in cui il promittente non intende riconoscere con il contratto alcun diritto ai terzi, ma 

è la legge ad estendere l’obbligazione del promittente nei confronti del promissario anche a favore di terze persone. In base 

alle normative di legge di alcuni Stati, la garanzia del venditore a favore dell’acquirente si estende anche ai membri del nu-

cleo famigliare dell’acquirente. Se la violazione della garanzia causa loro dei danni fisici, essi hanno il diritto di agire diret-

tamente nei confronti del venditore. 

D. Il terzo non deve essere stato identificato al momento della conclusione del contratto 
Il beneficiario non deve essere noto al momento della conclusione del contratto. Una compagnia assicuratrice può impegnarsi 

nei confronti dell’assicurato a pagare l’importo previsto a chiunque sia in futuro proprietario dei beni assicurati. Una banca 

può impegnarsi nei confronti di un cliente a pagare il prezzo di acquisto concordato per la fornitura di determinate attrezzatu-

re senza che venga preventivamente individuata l’identità del venditore. Un contratto avente ad oggetto il pagamento di una 

pensione può prevedere che il beneficiario venga individuato da una delle parti in un secondo momento. Un datore di lavoro 

che prende in affitto degli alloggi per i suoi dipendenti non deve indicare i nominativi dei singoli inquilini al momento della 

conclusione del contratto, ma può riservarsi di farlo più tardi. Ci sono molti esempi di questo tipo. Non occorre dire che, in 

ogni caso, un terzo non può rivendicare o azionare il diritto previsto nel contratto prima che il terzo non sia stato identificato 

o non sia divenuto identificabile. Inoltre, va da sé che il terzo non deve necessariamente essere una singola persona fisica o 

una singola persona giuridica, ma può trattarsi di più persone o di una categoria di persone identificata in quanto tale. 

E. La natura e il contenuto del beneficio riconosciuto al terzo sono determinati dal contratto 
In molti casi il contratto riconosce ai terzi meramente un beneficio accessorio o di fatto e non un diritto legalmente ricono-

sciuto che questi possono azionare o rivendicare. Il contratto stipulato tra un’autorità locale e un costruttore per lo sviluppo di 

un parco pubblico può prevedere, ad esempio, dei benefici a favore di terzi, ma questi ultimi non acquisiscono dei diritti che 

possono azionare o rivendicare di avere in forza del contratto. Il paragrafo (2) dell’articolo specifica che la natura e il conte-

nuto del diritto o del vantaggio del terzo sono determinati dal contratto. In particolare, è la volontà delle parti come manife-

stata o come risultante dal contratto a determinare se il terzo acquisisca un diritto che questi può azionare contro la parte del 

contratto. In alcuni casi il contratto può specificare che è soltanto la parte contraente e non il terzo ad avere un diritto eserci-

tabile direttamente contro l’altra parte contraente. In altri casi è la natura del contratto o la mancanza di una chiara intenzione 

di riconoscere al terzo direttamente un diritto a giustificare questa stessa conclusione. Il contratto tra X e Y con cui X accetta 

di pagare i debiti di Y non attribuisce, ad esempio, da solo ai creditori il diritto di agire direttamente contro X. Diversamente, 

in altri casi la natura del contratto può rivelare l’esistenza di un accordo tacito di riconoscere al terzo il diritto di agire diret-

tamente nei confronti di una delle parti contraenti. Tutto dipende dal contenuto, espresso o tacito, delle parti contraenti. 

Esempio 1 
P apre presso una banca un conto a proprio nome e vi versa ogni mese 800 €. In base al contratto tra P e la banca, 

quest’ultima si è impegnata a versare degli importi, fino alla concorrenza della somma depositata sul conto, a B, figlio 

di P, su richiesta di B. Quest’ultimo può pretendere l’esecuzione. 

Esempio 2 
Il proprietario L concede a P il permesso di erigere una linea dell’altra tensione sopra una cava che è concessa in affitto 

a T. P ha promesso a L di versare un indennizzo per i danni causati alla proprietà di T. Si può ragionevolmente ritenere 

che le parti abbiano tacitamente concordato di permettere a T di agire direttamente nei confronti di P qualora si verifi-

chino dei danni. 
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Esempio 3 
All’atto della conclusione del contratto d’affitto, P, che intende esercitare un’attività di produzione di prodotti infiam-

mabili, promette al proprietario L che indennizzerà gli altri locatari dei maggiori costi da questi sostenuti per l’aumento 

delle polizze assicurative sulla casa richiesto a fronte delle attività pericolose di P. I locatari che sono a conoscenza 

dell’impegno assunto da P, possono agire direttamente nei confronti di quest’ultimo per ottenere il rimborso della mag-

giorazione del premio. 

Il principio che qui opera è quello dell’autonomia contrattuale delle parti: è rimesso a loro individuare la natura e il contenuto 

del beneficio accordato al terzo. Possono prevedere, ad esempio, che il beneficio sia soggetto a determinate condizioni che 

devono essere soddisfatte o dalla parte contraente o dal terzo. Ad esempio, un contratto stipulato tra una persona e un allena-

tore avente ad oggetto le lezioni a favore della figlia del primo, può prevedere che la lezione si tenga soltanto se la ragazza 

provvede a pagare il compenso pattuito all’inizio di ogni lezione. Le parti possono prevedere che il beneficio possa essere 

revocato o modificato da una o da entrambe le parti contraenti. Il contratto stipulato tra un privato e un ente che eroga una 

pensione può prevedere che il privato possa modificare il nominativo del beneficiario mediante designazione. 

Diritti in capo ai terzi derivano spesso dai contratti di trasporto di beni. Un trasportatore s’impegna nei confronti del mittente 

a consegnare i beni al destinatario. A quali condizioni il destinatario possa far valere la consegna dei beni è oggetto delle 

convenzioni internazionali, che si differenziano in base alle speciali procedure seguite in relazione ai diversi mezzi di traspor-

to. Di regola, comunque, il destinatario acquisisce il diritto alla consegna dei beni nel momento in cui essi arrivano a destina-

zione; si veda al riguardo l’art. 13 della Convenzione di Varsavia sul trasporto aereo internazionale, l’art. 16, paragrafo (4) 

delle Regole uniformi sul contratto di trasporto internazionale ferroviario (CIM) e l’art. 13 della Convenzione concernente il 

contratto di trasporto internazionale di merci su strada (CMR). 

La maggior parte delle convenzioni in materia di trasporto prevedono, in ogni caso, che il mittente abbia il potere di disporre 

dei beni in transito. Il corriere, agendo quale rappresentante del mittente, deve seguire le istruzioni impartitegli da 

quest’ultimo, come emerge dagliartt. 20 della CIM e 12 della CMR. Il diritto di disporre dei beni viene meno nel momento in 

cui il destinatario richiede la consegna dei beni dopo il loro arrivo a destinazione. Detto diritto viene meno anche nel momen-

to in cui il corriere ha consegnato i documenti di trasporto al destinatario; si veda sul punto l’art. 21, paragrafo (4) della CIM 

e l’art. 12, paragrafo (2) della CMR. Queste regole sono in linea con quanto previsto nell’art. 6.203. 

I contratti di trasporto di beni contengono inoltre di frequente una norma che esclude o limita la responsabilità dei terzi, quali 

il comandante e l’equipaggio della nave, o il personale incaricato di caricare o scaricare la merce. I benefici di una simile 

limitazione o esclusione rientrano nell’ambito di applicazione dell’articolo in esame. Il paragrafo (3) dell’articolo lo specifica 

chiaramente per evitare qualsivoglia dubbio al riguardo. Il tema è espressamente trattato anche dai principi UNIDROIT (art. 

5.2.3). 

II.–9:302: Diritti, mezzi di tutela e eccezioni 

Quando una delle parti contraenti debba eseguire in base al contratto una prestazione a favore di un terzo, allora, 
in assenza di disposizione contraria nel contratto: 

(a) il terzo ha gli stessi diritti alla prestazione e ai mezzi di tutela contro l’inadempimento come se la parte 
contraente fosse tenuta alla prestazione in virtù di un impegno unilaterale a favore del terzo; e 

(b) la parte obbligata può far valere contro il terzo tutte le eccezioni opponibili all’altra parte del contratto. 

Commenti 
Una volta stabilito nel contratto che una delle parti è tenuta ad eseguire un’obbligazione a favore di un terzo e che questo 

terzo ha un corrispondente diritto ad ottenere la prestazione, si pone il problema di individuare i mezzi di tutela cui il terzo 

può fare ricorso per ottenere l’esecuzione e in caso di inadempimento. Non sono necessariamente gli stessi mezzi di tutela 

che sarebbero stati accordati all’altra parte contraente nel caso in cui questa avesse avuto titolo ad ottenere la prestazione. La 

differenza principale tra queste due situazioni è data dal fatto che generalmente tra le parti contraenti c’è un certo rapporto di 

mutualità tra obbligazioni e diritti. Tra una parte contraente e il terzo non esiste un simile rapporto di mutualità: il terzo ha un 

diritto, ma non obbligazioni. I mezzi di tutela che dipendono dal rapporto di mutualità – eccezione di inadempimento, estin-

zione del rapporto contrattuale con conseguente venir meno dell’obbligo di eseguire la controprestazione, riduzione del prez-

zo – non trovano applicazione. Il terzo si trova piuttosto nella posizione di un beneficiario di un atto giuridico unilaterale. 

Questo è il motivo per cui l’articolo prevede che il terzo abbia gli stessi diritti alla prestazione e ai mezzi di tutela per ina-

dempimento come se la parte contraente fosse tenuta alla prestazione in virtù di una promessa unilaterale a favore del terzo. 

Ciò significa che il terzo potrà ottenere dal giudice un provvedimento di ingiunzione, ricorrendone i normali presupposti a tal 

fine previsti, o ottenere il risarcimento del danno in caso di inadempimento ingiustificato della prestazione. Il terzo non potrà, 

in ogni caso, ricorrere all’eccezione di inadempimento o estinguere il rapporto contrattuale in essere tra le due parti contraen-

ti, neppure in presenza di un inadempimento essenziale. Questo aspetto può sembrare ovvio. Il terzo non può neppure, addu-

cendo un inadempimento essenziale, estinguere il rapporto giuridico in essere tra la parte contraente che deve eseguire la 
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prestazione e l’altra parte contraente. In presenza di un inadempimento essenziale, con l’estinzione del contratto si mira 

primariamente a esonerare la parte danneggiata dal futuro adempimento di obbligazioni reciproche. Questo però non succede 

nell’ambito della fattispecie in esame. Queste regole possono essere derogate da disposizioni in senso contrario contenute nel 

contratto. Il contratto può prevedere, ad esempio, che soltanto la parte contraente abbia titolo per esigere l’adempimento 

dell’obbligazione dovuta a favore del terzo. 

Il paragrafo b) disciplina i mezzi di difesa riconosciuti alla parte contraente obbligata a rendere la prestazione. La regola 

generale è che tale parte può far valere contro il terzo tutte le eccezioni opponibili all’altra parte del contratto. 

Esempio 1 
P ha sottoscritto una polizza assicurativa sulla vita a premio unico a favore di B. P ha però taciuto un’importante infor-

mazione sulle sue condizioni di salute, circostanza questa che, nel rapporto tra P e la compagnia assicuratrice C, potreb-

be essere addotta da C a titolo di eccezione. C può far valere questa eccezione contro B. 

La regola di cui al paragrafo b rappresenta, in ogni caso, solo una regola residuale. Il contratto può prevedere una diversa 

soluzione, in modo espresso o implicito. 

Esempio 2 
Un acquirente e una banca concordano che la banca rilasci una garanzia personale indipendente a prima richiesta a fa-

vore del venditore. L’aspetto fondamentale del contratto è quello di garantire al venditore che otterrà con assoluta cer-

tezza il pagamento. L’acquirente ha ingannato la banca in merito alla propria posizione finanziaria. È chiaro che la ban-

ca non può invocare questo errore nei confronti del venditore per rifiutare di far fronte alle obbligazioni assunte nei suoi 

confronti. Una simile soluzione comprometterebbe il senso stesso del contratto; si veda anche l’art. IV.G.–1:101 (Defi-

nizioni), con riguardo alla natura della garanzia personale indipendente e l’art. IV.G.–3:104 (Garanzia personale auto-

noma a prima richiesta). 

L’articolo si concentra sulla posizione del terzo. La posizione delle parti contraenti è disciplinata dalle regole generali sui 

contratti e dalle condizioni contrattuali. In mancanza di disposizioni contrattuali che prevedano diversamente, ciascuna parte 

contraente continuerà ad avere i normali diritti e le normali obbligazioni di una parte rispetto all’altra parte del contratto. 

Capita spesso che i diritti e le obbligazioni tra le parti contraenti siano indipendenti dal diritto o dal beneficio accordato al 

terzo. Un uomo, ad esempio, che stipula un contatto con un ente pensionistico avente ad oggetto il riconoscimento di una 

pensione a favore della sua vedova, può avere da contratto diritto ad ottenere annualmente informazioni circa il valore della 

pensione. Una persona che conclude un contratto con un trasportatore può avere nei confronti di quest’ultimo diritto che la 

merce venga ritirata in un certo luogo e ad una certa ora e tali diritti non hanno nulla a che vedere con l’obbligazione del 

trasportatore di trasportare la merce al terzo. 

In alcuni casi sussiste, in linea teorica, il rischio di una doppia responsabilità. La parte contraente potrebbe trovarsi ad essere 

responsabile nei confronti dell’altra parte contraente per il mancato adempimento dell’obbligazione nei confronti del terzo e, 

allo stesso tempo, nei confronti del terzo. Si tratta però di una possibilità soltanto teorica, in quanto, da un lato, le parti ben 

difficilmente pattuiranno una simile doppia responsabilità e, dall’altro, non sarebbe ragionevole o contrasterebbe con i requi-

siti di buona fede e correttezza sottintendere un accordo con simili effetti. 

II.–9:303: Rifiuto o revoca del vantaggio 

(1) Il terzo può rifiutare il diritto o il vantaggio comunicando il rifiuto a una delle parti contraenti, se la comunica-
zione è fatta senza ingiustificato ritardo, dopo che il terzo abbia ricevuto comunicazione del diritto o del be-
neficio e prima che abbia espressamente o tacitamente accettato. A seguito del rifiuto, il diritto o il beneficio 
si considera come se non fosse mai stato attribuito al terzo. 

(2) Le parti contraenti possono rimuovere o modificare la clausola contrattuale che attribuisce il diritto o il van-
taggio se ciò è fatto prima che una delle parti abbia comunicato al terzo l’avvenuta attribuzione del diritto o 
del vantaggio. Il contratto determina se, da chi ed in quali circostanze il diritto o il beneficio possa essere re-
vocato o modificato dopo tale momento. 

(3) Anche se ai sensi del contratto il diritto o il vantaggio attribuito è revocabile o soggetto a modifica, il diritto di 
revoca o di modifica viene meno qualora le parti abbiano, o la parte avente diritto di revoca o di modifica ab-
bia, indotto il terzo a ritenere che il diritto o il vantaggio fosse irrevocabile o che non fosse soggetto a modifi-
ca, nel caso in cui il terzo abbia ragionevolmente agito facendo affidamento su tale circostanza. 
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Commenti 

A. Il terzo può rifiutare il diritto o il vantaggio 
Il paragrafo (1) di questo articolo chiarisce che il beneficiario può rifiutarsi di accettare il diritto o il beneficio. Tale previsio-

ne è necessaria in quanto nessuno è obbligato ad accettare un beneficio che non desidera. Se il beneficio viene rifiutato si 

considera come se non fosse mai stato attribuito al terzo. Per essere efficace, il rifiuto deve, in ogni caso, essere comunicato 

prima che il beneficio o il diritto siano stati espressamente o implicitamente accettati. Non è necessario, e non sarebbe ragio-

nevole, permettere al terzo di godere di un diritto o di un beneficio per molti anni, salvo poi rifiutarlo con effetto retroattivo. 

In base al paragrafo (1) il rifiuto deve essere comunicato a una delle parti contraenti. Generalmente il terzo darà comunica-

zione del rifiuto alla parte contraente che gli ha comunicato l’attribuzione del beneficio. Può trattarsi di una qualsiasi delle 

parti. Nell’esempio 1 nel Commento all’articolo che precede, ad esempio, può essere il padre a comunicare al figlio di aver 

aperto per lui un conto corrente presso una banca, o può essere invece la banca a comunicarglielo e a dargli le informazioni 

del caso su come operare su tale conto. L’obbligazione di cooperazione impone alla parte che ha ricevuto la comunicazione 

del rifiuto di dare tale informazione anche all’altra parte. In taluni casi il rifiuto può costituire una violazione di un separato 

contratto stipulato da una delle parti contraenti con il terzo, ma questo aspetto non è disciplinato nel presente articolo. 

Esempio 1 
Un venditore concorda con un trasportatore la consegna di determinata merce all’acquirente. L’acquirente si rifiuta di 

accettare la consegna. Questa condotta può integrare o meno un’ipotesi di inadempimento ingiustificato 

dell’obbligazione assunta dall’acquirente con il contratto di vendita, di accettare la merce, ma si tratta di un aspetto che 

inerisce ai rapporti tra acquirente e venditore, e non tra acquirente e trasportatore. 

Il terzo può ovviamente, in linea con i principi generali, rinunciare in ogni momento al diritto con efficacia retroattiva. 

B. Revoca o modifica delle parti contraenti 
Con riguardo a questo specifico aspetto, la legge deve conciliare due diversi principi. In primis, le clausole del contratto 

possono sempre essere modificate dalle parti contraenti, che possono altresì, di comune accordo, risolvere in ogni momento il 

rapporto contrattuale che le lega. In secondo luogo, un diritto è qualcosa su cui il titolare deve poter fare affidamento: una 

volta conferito, dovrebbe avere gli effetti previsti in base al suo contenuto. Il contenuto stesso del diritto può peraltro preve-

dere che esso sia revocabile o modificabile. Ma se il diritto viene riconosciuto senza che ciò sia previsto, esso non dovrebbe 

poter essere nella disponibilità di nessuno, se non del titolare del diritto stesso. 

Il paragrafo (2) concilia questi due aspetti nel modo che segue. Le parti contraenti restano libere, in primis, di modificare le 

condizioni del contratto tra loro stipulato fino a quando nessuna delle parti abbia comunicato al terzo l’avvenuta attribuzione 

del diritto o del vantaggio. In base alle regole sulle comunicazioni contenute nel Libro I, la comunicazione diviene efficace 

nel momento in cui perviene al terzo. Fino a quel momento, le condizioni del contratto sono una questione esclusiva delle 

parti. Non c’è ragione di prevedere una deroga alla regola generale secondo cui sono le parti a determinare le condizioni del 

contratto tra loro stipulato. In questa fase il terzo non ha motivo di supporre che gli verrà riconosciuto un beneficio e non ha 

pertanto né diritti, né aspettative che necessitano di essere tutelate. Questo approccio è coerente con quello adottato negli 

articoli in materia di atti giuridici unilaterali. Una promessa unilaterale di pagare a X la somma di €100, anche se scritta e 

volta ad essere vincolante, non ha alcun effetto prima di essere comunicata a X. Il promittente può cambiare idea dopo aver 

scritto la promessa e stracciare il documento. In una situazione come quella esposta, le due parti contraenti che agiscono 

insieme hanno la stessa libertà d’azione. Occorre notare che il paragrafo (2) afferma che le parti possono rimuovere o modifi-

care la clausola contrattuale. Non afferma che le parti possono revocare o modificare il diritto o il beneficio, perché in questa 

fase non è stato ancora conferito alcun diritto. 

Esempio 2 
Marito e moglie concordano, come parte dell’accordo di separazione, che il marito si accolli il mutuo ipotecario della 

moglie per un periodo di due anni. Il marito intende assumersi un’obbligazione verso la parte mutuataria che avrà così 

un diritto esercitabile direttamente nei suoi confronti. Prima che l’accordo venga comunicato alla parte mutuataria, il 

marito richiede un parere legale dal quale emerge che, dal punto di vista fiscale, sarebbe per lui più conveniente aumen-

tare l’importo dovuto alla moglie a titolo di alimenti, lasciando che sia lei poi a pagare le rate del mutuo ipotecario. Ma-

rito e moglie possono stralciare l’accordo o modificarlo prevedendo che sia la moglie ad effettuare i pagamenti. Il terzo 

non ha acquisito alcun diritto. 

Esempio 3 
L’acquirente B ha promesso al venditore V di versare il prezzo a F, il quale ha finanziato l’acquisto della merce da parte 

di V. Successivamente, ma prima che venga notificato alcunché a F, B e V si accordano che B paghi il prezzo a V. F, 

anche se per caso è venuto a conoscenza di quanto B e V avevano originariamente concordato, non può pretendere il 

prezzo di acquisto. 
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Occorre osservare che la regola contenuta nella prima frase del paragrafo (2) non prevede che il conferimento del diritto o del 

beneficio divenga irrevocabile dopo che è stato comunicato al terzo. Se sia o meno revocabile in questa fase, come abbiamo 

visto, dipende dal contenuto del diritto o del beneficio come individuato dal contratto. Tale aspetto viene espressamente 

chiarito, per eliminare ogni dubbio, nella seconda frase del paragrafo (2). È possibile prevedere che il diritto o il beneficio 

riconosciuto possa essere revocato o modificato da una o da entrambe le parti contraenti. 

Esempio 4 
P ha nominato B beneficiario di una polizza sulla vita che ha stipulato con C; le condizioni della polizza prevedono che 

P possa modificare il nome del beneficiario. B è stato informato del beneficio accordatogli e delle condizioni della po-

lizza. P può indicare quale beneficiario D al posto di B, ma dopo la morte di P, i suoi esecutori testamentari non potran-

no farlo. 

Se, nondimeno, il contratto prevede che venga riconosciuto ad un terzo un diritto irrevocabile il cui contenuto, una volta 

conferito, non può essere modificato dalle parti, né disgiuntamente né congiuntamente, è insorto un rapporto giuridico nuovo, 

distinto dal rapporto contrattuale in essere tra le parti contraenti. Si tratta di un rapporto tra la parte contraente che è tenuta ad 

eseguire l’obbligazione a favore del terzo e il terzo titolare del diritto corrispondente. Tale rapporto è, date le circostanze, al 

di fuori della sfera di controllo delle parti contraenti. Le parti contraenti possono consensualmente estinguere in ogni momen-

to il rapporto contrattuale in essere tra di loro, ma ciò non pregiudicherebbe il rapporto esistente tra una di esse e il terzo. In 

taluni casi entrambe le parti contraenti possono essersi assunte delle obbligazioni nei confronti del terzo, ma tale circostanza 

non influisce sui principi applicabili. 

La legge può prevedere che le parti contraenti possano in ogni momento modificare o revocare diritti o benefici, anche dopo 

che siano stati effettivamente conferiti e anche se irrevocabili, a condizione però che ciò avvenga prima che il terzo abbia 

accettato o abbia agito facendo ragionevolmente affidamento su di essi. Questa è la soluzione adottata dall’art. 5.2.5 dei 

principi UNIDROIT. Non è invece la soluzione adottata dall’articolo in esame. Non sarebbe infatti coerente con quanto 

previsto per i diritti conferiti con un atto giuridico unilaterale, o con la definizione generale di diritto in forza del quale il 

titolare di un diritto non può essere soggetto ai meri capricci di terzi. L’approccio adottato prevede che se le parti, o una di 

esse, desidera revocare o modificare il diritto o il beneficio dopo che questo è stato notificato al terzo, il contratto deve con-

templare tale possibilità. 

Esempio 5 
P ha nominato B beneficiario di una polizza di assicurazione stipulata da P con C. B ne ha ricevuto comunicazione e ha 

ricevuto una copia della polizza. La polizza prevede che P possa in ogni momento interrompere i pagamenti dei premi e 

che l’importo del riscatto della polizza verrà in tal caso liquidato a P. Il contenuto del diritto riconosciuto a B è stabilito 

all’interno del contratto. Tale diritto è condizionato al fatto che P continui a pagare i premi. 

Esempio 6 
I fatti sono gli stessi illustrati nell’esempio pratico che precede, con la differenza che la polizza è a premio unico e che 

non prevede che P possa modificarne le condizioni o modificare, in altro modo, il diritto di B. P ha pagato il premio 

unico e B ha ricevuto comunicazione del beneficio accordatogli e ha ricevuto copia della polizza. In questo caso P e C 

non possono revocare o modificare il diritto di B. È irrilevante se B abbia accettato il diritto o abbia agito facendo affi-

damento su di esso. 

C. Affidamento su un diritto o un beneficio revocabile 
In alcun casi, per il terzo può non essere del tutto chiaro che il diritto o il beneficio accordato possa essere, in base al contrat-

to, revocato da una o da entrambe le parti. In questi casi i requisiti di buona fede e correttezza inducono ad escludere ogni 

possibilità di revoca se il terzo ha agito facendo ragionevolmente affidamento sul diritto. Il paragrafo (3) chiarisce tale aspetto 

per eliminare ogni dubbio. Se, invece, era stato chiaramente evidenziato al terzo che il diritto era revocabile, sarà il terzo a 

farsi carico dei rischi se agisce facendovi affidamento. 

Sezione 4: 
Clausole abusive 

II.–9:401: Natura inderogabile delle seguenti disposizioni 

Le parti non possono escludere l’applicazione delle disposizioni di questa Sezione né derogare o modificare i loro 
effetti. 
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Commenti 
Questo articolo prevede che le disposizioni delle DCFR in materia di clausole abusive abbiano carattere imperativo. Le parti 

non possono pertanto né escluderne l’applicazione, né modificarne gli effetti. Altri casi di elusione delle norme vengono 

affrontati ricorrendo alle norme in materia di interpretazione delle disposizioni individuali. Una clausola standard secondo cui 

l’altra parte avrebbe confermato l’intervenuta negoziazione delle clausole non è sufficiente, ad esempio, a qualificare le 

clausole contrattuali come individualmente negoziate (si vedano i commenti all’art. II.–1:110 (Clausole “negoziate non indi-

vidualmente”)). Occorre osservare che l’art. II.–9:401 opera soltanto a favore della parte che non ha inserito la clausola abu-

siva e non a favore della parte che l’ha predisposta. In tal senso si esprime, ad esempio, l’art. II.–9:408 (Effetti delle clausole 

abusive), che prevede che una clausola abusiva “non è vincolante per la parte che non l’ha predisposta”. Ne consegue che la 

clausola abusiva è vincolante per la parte che l’ha predisposta. 

II.–9:402: Dovere di trasparenza in clausole non negoziate individualmente 

(1) Una persona che predispone clausole che non sono state negoziate individualmente ha il dovere di assicu-
rare che queste siano state redatte e comunicate in un linguaggio semplice e comprensibile. 

(2) In un contratto tra un professionista ed un consumatore una clausola predisposta dal professionista in viola-
zione del dovere di trasparenza imposto dal paragrafo (1) può per questo solo motivo essere considerata 
abusiva. 

Commenti 

A. Principi generali e ambito di applicazione 
Questo articolo, che si rifà all’art. 5, prima frase, della direttiva 1993/13/CEE sulle clausole abusive, impone che le clausole 

non negoziate individualmente vengano redatte e comunicate in un linguaggio semplice e comprensibile. Nel caso di clausole 

non negoziate individualmente, la parte che le ha predisposte si assume pertanto la responsabilità di come esse vengono 

formulate. Ne consegue che la parte che intende avvalersene deve formulare le clausole in modo sufficientemente trasparente 

così da permettere all’altra parte di comprenderne il significato prima della conclusione del contratto e di fare ricorso alle 

clausole come una fonte affidabile di informazioni in corso di esecuzione del contratto. Lo scopo di questo articolo è di ga-

rantire che l’altra parte possa capire, senza dover ricorrere ad un aiuto esterno, il contenuto dei diritti e delle obbligazioni 

derivanti dalle clausole contrattuali. 

Mentre l’art. 5, prima frase, della direttiva 1993/13/CEE sulle clausole abusive si riferisce soltanto alle clausole proposte per 

iscritto, il presente articolo non prevede alcuna limitazione del proprio ambito di applicazione. Esso si applica pertanto a tutte 

le tipologie di clausole. L’art. 5 della direttiva sulle clausole abusive muove presumibilmente dal presupposto che le clausole 

non negoziate individualmente siano esclusivamente o prevalentemente clausole scritte, mentre clausole formulate verbal-

mente si possono immaginare soltanto nell’ambito delle trattative. L’esperienza degli Stati membri mostra invece che esisto-

no casi di clausole orali non negoziate individualmente. Dato che è ancor più difficile memorizzare delle clausole orali, appa-

re più coerente prevedere un’applicazione generalizzata della disposizione in esame, piuttosto che limitarla soltanto alle 

clausole formulate per iscritto (si vedano anche l’undicesimo e in ventesimo considerando della direttiva 1993/13/CEE sulle 

clausole abusive che fanno riferimento anche ai contratti orali). 

B. Linguaggio semplice e comprensibile 
I requisiti previsti nel paragrafo (1) sono soddisfatti se l’altra parte può, leggendo il contratto e le clausole in esso contenuto, 

comprendere quali siano i diritti e le obbligazioni delle parti. Per tale ragione il linguaggio deve essere semplice e comprensi-

bile. Lo stesso vale per la struttura del testo, che deve garantire che le clausole più importanti possano essere riconosciute ed 

individuate senza eccessiva difficoltà. Le informazioni contenute nelle clausole devono essere corrette e complete, cosicché 

nessuna delle clausole sia ingannevole. 

Esempio 1 
Le clausole standard impiegate dal locatore X stabiliscono che, in inverno, il conduttore Y possa richiedere che “venga-

no riscaldate le stanze utilizzate più di frequente”. In base a tale clausola non è chiaro quali stanze debbano essere ri-

scaldate. Presupponendo che la situazione non possa essere chiarita ricorrendo alle regole sull’interpretazione, la clau-

sola non è trasparente. Ne consegue che devono essere riscaldate tutte le stanze o quelle che devono essere riscaldate in 

base alle regole generali. 

Sebbene l’ambito di applicazione del paragrafo (1) non sia limitato ai professionisti, lo standard di trasparenza richiesta può 

variare a seconda che il contratto sia stipulato tra due professionisti (professionista verso professionista) o tra un professioni-

sta e un consumatore (professionista verso consumatore). 
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Esempio 2 
Nelle proprie condizioni di prenotazione la società alberghiera X prevede che il rimborso in caso di cancellazione sia 

limitato ai soli casi indicati nelle “raccomandazioni dall’associazione nazionale dei turisti e degli hotel”. La clausola 

non è chiara in quanto l’altra parte non è in grado di individuare, sulla base del contratto, l’ambito di applicazione del 

diritto al rimborso. Diversa è l’ipotesi in cui l’altra parte sia un’agenzia di viaggi, dato che ci si può ragionevolmente at-

tendere che sia a conoscenza di dette “raccomandazioni”. 

C. Sanzioni e rapporto con le altre disposizioni 
In base al paragrafo (2), in un contratto tra un professionista e un consumatore, una clausola contrattuale predisposta dal 

professionista può essere considerata abusiva per il solo fatto di non essere trasparente. Di conseguenza, se la clausola è stata 

predisposta in violazione del dovere di trasparenza imposto dal paragrafo (1), essa non è vincolante per la parte che non l’ha 

predisposta (si veda l’art. II.–9:408 (Effetti delle clausole abusive)). In altri casi il dovere di trasparenza deve essere preso in 

considerazione nel valutare il carattere abusivo di una clausola (art. II.–9:407 (Elementi da prendere in considerazione nella 

valutazione del carattere abusivo)). Il presente articolo viene completato dall’art. II.–3:106 (Chiarezza e forma 

dell’informazione), che impone che l’informazione precontrattuale deve essere chiara e precisa e deve essere espressa in un 

linguaggio semplice e comprensibile. L’art. II.–8:103 (Interpretazione contro l’autore della clausola o contro la parte domi-

nante) fissa, inoltre, una regola contra proferentem che opera nel caso di clausole contrattuali ambigue che non sono state 

negoziate individualmente. 

II.–9:403: Il significato di “abusivo” nei contratti tra un professionista ed un consumatore 

In un contratto tra un professionista ed un consumatore, una clausola [che non sia stata individualmente negozia-
ta] è abusiva ai fini della presente Sezione se è predisposta dal professionista ed è significativamente svantag-
giosa per il consumatore, in modo contrario a buona fede e correttezza. 

Commenti 

A. Principio generale e ambito di applicazione 
Questo articolo indica lo standard da seguire nell’ambito del controllo giudiziale delle clausole dei contratti stipulati tra un 

professionista e un consumatore. Un aspetto particolarmente controverso è se, nei rapporti tra professionista e consumatore, il 

“controllo contenutistico” debba operare soltanto con riguardo alle clausole che non sono state individualmente negoziate, o 

invece anche a quelle negoziate. Negli “Acquis Principles” (i cosiddetti Principi di diritto, Principles of the existing EC Con-

tract Law), predisposti dall’Acquis Group (e che sono stati utilizzati come modello nella redazione delle presenti regole), la 

verifica del carattere abusivo della clausola è circoscritta alle sole clausole non negoziate individualmente. L’Acquis Group 

ha, in senso stretto, previsto delle regole per la verifica della natura abusiva o meno delle clausole non negoziate individual-

mente, senza prendere posizione con riguardo a una simile verifica in relazione alle clausole negoziate individualmente. La 

maggior parte dei membri dello Study Group era favorevole ad un’estensione di una simile verifica alle clausole negoziate 

individualmente. Nell’attuale versione dell’articolo, l’espressione “che non sia stata individualmente negoziata” è stata per-

tanto inserita tra parentesi quadre. Gli effetti pratici di tale discordanza non devono essere sopravvalutati; l’art. II.–1:110 

(Clausole “negoziate non individualmente”) contiene una definizione molto ampia di cosa si intenda per clausola negoziata 

non individualmente. La rilevanza pratica della distinzione è ulteriormente ridotta dalla disciplina dell’onere della prova 

contenuta nel paragrafo di detto articolo, secondo cui nei contratti stipulati tra professionista e consumatore l’onere di provare 

che una clausola è stata negoziata individualmente grava sul professionista. 

B. Svantaggio significativo, contrario alla buona fede e alla correttezza 
La verifica del carattere abusivo della clausola prevista nel presente articolo comprende due criteri: il criterio della “contrarie-

tà a buona fede e correttezza” e il criterio dello “svantaggio significativo”. Questa struttura è modellata sulla scorta dell’art. 3 

della direttiva 1993/13/CEE sulle clausole abusive, il quale prevede che una clausola contrattuale, che non è stata oggetto di 

negoziato individuale, si considera abusiva “se, malgrado il requisito della buona fede, determina, a danno del consumatore, 

un significativo squilibrio dei diritti e degli obblighi delle parti derivanti dal contratto”. La formulazione utilizzata 

nell’articolo in esame per indicare le modalità di verifica del carattere abusivo della clausola, è leggermente diversa da quella 

che ricorre nella direttiva. L’espressione “buona fede” è stata sostituita dall’espressione “buona fede e correttezza”. Così 

facendo, l’articolo si uniforma alle altre disposizioni contenute nelle presenti regole modello, ad esempio all’art. II.–3:301 

(Trattative contrarie a buona fede e correttezza) e all’art. III.–1:103 (Buona fede e correttezza), che ricorrono anch’essi a 

questi due termini. L’espressione “significativo squilibrio” è stata sostituita da “significativamente svantaggiosa” al fine di 

evitare malintesi quanto alla possibilità che il rapporto prezzo – prestazione possa costituire un elemento per valutare la natu-

ra abusiva della clausola. L’espressione “significativamente svantaggiosa” dovrebbe permettere di chiarire che l’elemento 

centrale della valutazione dell’abusività delle clausole è il confronto tra la clausola contrattuale in esame e le regole residuali 

che sarebbero applicabili se detta clausola non fosse stata inserita nel contratto. In altri termini, si tratta di verificare se la 

clausola contrattuale comporti a carico del consumatore uno svantaggio significativo rispetto alla regola residuale, che sareb-
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be altrimenti applicabile. Se la risposta è affermativa, il secondo aspetto da esaminare è se tale conseguenza sia contraria ai 

principi di buona fede e correttezza o se invece lo svantaggio significativo possa dirsi in qualche modo giustificato. Il criterio 

di buona fede e correttezza permette di adattare agevolmente la valutazione alle esigenze del caso: più significativo è lo 

svantaggio, più fondata deve essere la giustificazione. 

C. Rapporto con le altre disposizioni 
Criteri più precisi per valutare il carattere abusivo della clausola sono stabiliti dall’art. II.–9:407 (Elementi da prendere in 

considerazione nella valutazione del carattere abusivo). L’art. II.–9:406 (Esclusione della verifica del carattere abusivo) fissa 

poi i limiti della verifica del carattere abusivo. Nel caso in cui una clausola venga considerata abusiva ai sensi del presente 

articolo, l’art. II.–9:408 (Effetti delle clausole abusive) stabilisce che essa non sia vincolante per la parte che non l’ha predi-

sposta. 

In una prospettiva più generale, questo articolo può essere letto come un’espressione del principio generale di buona fede. È 

quindi collegato ad altre disposizioni che fanno riferimento alla buona fede, quali, ad esempio, l’art. II.–3:301 (Trattative 

contrarie a buona fede e correttezza) e l’art. III.–1:103 (Buona fede e correttezza). L’articolo qui in esame non esclude che 

anche tali disposizioni trovino applicazione. Può accadere che una clausola sia in linea generale compatibile con i requisiti di 

buona fede, ma che il ricorso ad essa in una determinata situazione eccezionale ed imprevedibile risulti invece contraria alla 

buona fede. In ogni caso, il fatto che l’applicazione di una clausola abbia conseguenze abusive, seppure in un limitato numero 

di situazioni, costituisce un argomento forte a fondamento della contrarietà al requisito di buona fede fissato nel presente 

articolo, specialmente se una modifica della formulazione della clausola può agevolmente escluderne gli effetti abusivi. In 

base all’art. II.–9:407 (Elementi da prendere in considerazione nella valutazione del carattere abusivo), i giudici devono tener 

conto delle circostanze al momento della conclusione del contratto per valutare il carattere abusivo delle clausole. 

II.–9:404: Il significato di “abusivo” nei contratti tra non professionisti 

In un contratto tra parti nessuna delle quali sia un professionista, una clausola è abusiva ai fini della presente 
Sezione solo se si tratta di una clausola che è parte di clausole standard predisposte da una parte ed è significa-
tivamente svantaggiosa per l’altra parte, in modo contrario a buona fede e correttezza. 

Commenti 

A. Principio generale 
Questo articolo indica lo standard da seguire nell’ambito del controllo giudiziale delle clausole contrattuali nei casi in cui 

nessuna delle parti sia un professionista. Questa norma si pone in un certo qual modo a metà tra la rigorosa verifica del carat-

tere abusivo delle clausole prevista nel caso del rapporto tra professionista e consumatore dall’art. II.–9:403 (Il significato di 

“abusivo” nei contratti tra un professionista ed un consumatore) e la verifica più superficiale prevista dall’art. II.–9:405 (Il 

significato di “abusivo” nei contratti tra professionisti) per i contratti tra professionisti. L’articolo in esame riunisce pertanto 

elementi provenienti da entrambe le disposizioni. 

B. Ambito di applicazione 
L’ambito di applicazione soggettivo dell’articolo qui in esame è fissato in termini negativi, ricorrendo all’espressione “[con-

tratto tra] parti nessuna delle quali sia un professionista”. La disposizione si applica quindi ai contratti stipulati, ad esempio, 

da due consumatori. Essa trova applicazione anche nel caso di contratti conclusi tra due organizzazioni no profit, che non 

possono essere ricondotte né alla categoria dei professionisti, né a quella dei consumatori, dato che la nozione di consumatore 

non ricomprende le persone giuridiche. L’ambito di applicazione è circoscritto, inoltre, alle sole clausole standard, ovvero a 

quelle clausole che sono state formulate preventivamente per svariate transazioni commerciali, includendo diverse parti, e che 

non sono state negoziate individualmente dalle parti. 

C. Svantaggio significativo, contrario a buona fede e correttezza 
I criteri indicati in questo articolo per la verifica del carattere abusivo sono identici a quelli utilizzati nell’art. II.–9:403 (Il 

significato di “abusivo” nei contratti tra un professionista ed un consumatore). I commenti formulati in relazione a detto 

articolo trovano pertanto conforme applicazione. Tuttavia occorre ricordare che, in ogni caso, nelle ipotesi disciplinate dal 

presente articolo il “controllo contenutistico” non si giustifica sulla base di una presunta diversa forza contrattuale tra profes-

sionista e consumatore, bensì sulla base del fatto che il ricorso a termini standard formulati preventivamente da una parte 

consentono alla parte che li inserisce di limitare la libertà contrattuale dell’altra. Questa diversa giustificazione del controllo 

giudiziale può comportare delle differenze in sede di applicazione tra la verifica del carattere abusivo della clausola ai sensi 

dell’art. II.–9:403 e dell’art. II.–9:404. 
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D. Rapporto con le altre disposizioni 
Criteri più precisi per valutare il carattere abusivo della clausola sono stabiliti dall’art. II.–9:407 (Elementi da prendere in 

considerazione nella valutazione del carattere abusivo). L’art. II.–9:406 (Esclusione della verifica del carattere abusivo) fissa 

poi i limiti della verifica del carattere abusivo. Nel caso in cui una clausola venga considerata abusiva ai sensi del presente 

articolo, l’art. II.–9:408 (Effetti delle clausole abusive) stabilisce che essa non sia vincolante per la parte che non l’ha predi-

sposta. 

II.–9:405: Il significato di “abusivo” nei contratti tra professionisti 

La clausola di un contratto tra professionisti è abusiva ai fini della presente Sezione solo se si tratta di una clauso-
la che sia parte di clausole standard predisposte da una parte e di tale natura che il suo uso si discosti in modo 
sostanziale dalla buona pratica commerciale, in modo contrario a buona fede e correttezza. 

Commenti 

A. Principio generale 
Questo articolo indica lo standard da seguire nell’ambito del controllo giudiziale delle clausole contrattuali nei contratti tra 

professionisti. Se confrontata con la verifica del carattere abusivo prevista nell’art. II.–9:403 (Il significato di “abusivo” nei 

contratti tra un professionista ed un consumatore) e nell’art. II.–9:404 (Il significato di “abusivo” nei contratti tra non profes-

sionisti), quella qui in esame appare come la meno rigorosa delle tre norme in materia di “controllo contenutistico” del con-

tratto. A livello politico si discute peraltro se si debba prevedere o meno un controllo giudiziale delle clausole contrattuali nei 

rapporti tra professionisti. Molte tra le legislazioni degli Stati membri prevedono un simile controllo per i contratti tra profes-

sionisti. Anche l’acquis communautaire sembra porre le basi per una simile estensione. Mentre la direttiva 1993/13/CEE sulle 

clausole abusive trova applicazione soltanto con riguardo ai contratti tra professionisti e consumatori, l’art. 3, paragrafo (3) 

della direttiva sui ritardi di pagamento stabilisce dei criteri per il controllo giudiziale di determinate clausole contenute nei 

contratti tra professionisti (“gravemente iniquo” rispetto alla “corretta prassi commerciale”). L’articolo in esame riflette tali 

linee guida prevedendo un “controllo contenutistico” limitato. 

Come nel caso disciplinato dall’art. II.–9:404 (Il significato di “abusivo” nei contratti tra non professionisti), il “controllo 

contenutistico” non si giustifica sulla base di una presunta diversa forza contrattuale tra le parti, bensì sulla base del fatto che 

il ricorso a termini standard formulati preventivamente da una parte consentono alla parte che li inserisce di limitare la libertà 

contrattuale dell’altra. 

B. Ambito di applicazione 
L’ambito di applicazione del presente articolo copre, dal punto di vista soggettivo, i contratti tra i professionisti, ovvero i 

contratti stipulati da persone fisiche o giuridiche, indipendentemente dal fatto che si tratti di un soggetto privato o pubblico 

che agisce per finalità legate all’attività commerciale, lavorativa o professionale autonoma del soggetto, anche se la persona 

non agisce con fini di lucro. Come nel caso dell’art. II.–9:404 (Il significato di “abusivo” nei contratti tra non professionisti), 

l’ambito di applicazione è inoltre circoscritto alle sole clausole standard, ovvero a quelle clausole che sono state formulate 

preventivamente per svariate transazioni commerciali, includendo diverse parti, e che non sono state negoziate individual-

mente dalle parti. Ne consegue che le clausole che sono state formulate preventivamente da una delle parti, ma soltanto per 

una singola transazione, non sono soggette al “controllo contenutistico” ai sensi dell’articolo in esame. 

C. Svantaggio significativo, contrario a buona fede e correttezza 
I criteri indicati in questo articolo per la verifica del carattere abusivo sono diversi da quelli utilizzati nell’art. II.–9:403 (Il 

significato di “abusivo” nei contratti tra un professionista ed un consumatore). Mentre in base alle norme da ultimo citate la 

clausola è abusiva se è “significativamente svantaggiosa per l’altra parte, in modo contrario a buona fede e correttezza”, 

l’articolo qui in esame richiede che la clausola “si discosti in modo sostanziale dalla buona pratica commerciale, in modo 

contrario a buona fede e correttezza”. Il riferimento alla “buona fede e correttezza”, che costituisce l’elemento comune a tutte 

e tre le verifiche del carattere abusivo, attesta come in tutti e tre i casi il “controllo contenutistico” costituisca un’applicazione 

del principio di buona fede. Ciononostante lo standard applicato nel presente articolo è sostanzialmente diverso da quello 

previsto nelle altre due disposizioni. In base all’articolo qui in esame una clausola può essere considerata abusiva solo se “si 

discosta in modo sostanziale dalla buona pratica commerciale, in modo contrario a buona fede e correttezza”. Questo criterio 

è tratto dall’art. 3, paragrafo (3) della direttiva sui ritardi di pagamento. 

Esempio 1 
Una clausola standard del fornitore A esclude il ricorso all’eccezione di compensazione nell’ambito dell’azione del for-

nitore per ottenere il pagamento. Mentre una clausola simile si considererebbe abusiva se inserita in un contratto stipu-
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lato da un professionista e da un consumatore, ai sensi dell’art. II.–9:403 (Il significato di “abusivo” nei contratti tra un 

professionista ed un consumatore), paragrafo (1), lettera b), la compensazione può essere esclusa nei contratti tra pro-

fessionisti per evitare che l’acquirente la invochi, seppur immotivatamente, quale espediente per rallentare il procedi-

mento giudiziale. L’acquirente può agire in separata sede per far valere il diritto su cui la compensazione si basa, il che 

non costituisce un onere eccessivo nell’ambito dei rapporti tra professionisti. 

D. Rapporto con le altre disposizioni 
Criteri più precisi per valutare il carattere abusivo della clausola sono stabiliti dall’art. II.–9:407 (Elementi da prendere in 

considerazione nella valutazione del carattere abusivo). L’art. II.–9:406 (Esclusione della verifica del carattere abusivo) fissa 

poi i limiti della verifica del carattere abusivo. Nel caso in cui una clausola debba essere considerata abusiva ai sensi del 

presente articolo, l’art. II.–9:408 (Effetti delle clausole abusive) stabilisce che essa non sia vincolante per la parte che non 

l’ha predisposta. 

II.–9:406: Esclusione della verifica del carattere abusivo 

(1) Le clausole contrattuali non sono soggette ad una verifica del carattere abusivo in base a quanto previsto 
dalla presente Sezione se si basano su: 
(a) disposizioni di legge applicabili; 
(b) convenzioni internazionali di cui gli Stati membri siano Parti o di cui sia parte l’Unione europea; o 
(c) le presenti norme. 

(2) Per le clausole contrattuali redatte in una lingua semplice e comprensibile, la verifica del carattere abusivo 
non si estende alla definizione dell’oggetto principale del contratto, né all’adeguatezza del prezzo dovuto. 

Commenti 

A. Principio generale e ambito di applicazione 
L’articolo qui in esame limita l’ambito di applicazione della verifica del carattere abusivo prevista nei tre articoli che prece-

dono. Esso contiene due diverse regole in materia di esclusione. In base al paragrafo (1), non sono soggette alla verifica del 

carattere abusivo le clausole che si basano sulle disposizioni di legge applicabili o su disposizioni internazionali “di riferi-

mento”. Se la clausola è identica ad una norma di legge o ad una disposizione di una convenzione internazionale applicabile 

al rapporto contrattuale, non ha senso verificare la clausola. Se tale termine dovesse infatti essere dichiarato invalido, si ap-

plicherebbe una (identica) disposizione di legge o una (anch’essa identica) disposizione di una convenzione. La verifica del 

carattere abusivo della clausola prevista nel presente Capitolo non permette di verificare il contenuto delle disposizioni di 

legge applicabili. 

In base al paragrafo (2), non sono soggette alla verifica del carattere abusivo le clausole che definiscono l’oggetto principale 

del contratto o il prezzo dovuto. Due sono le ragioni di tale previsione. In primo luogo, un controllo giudiziale della qualità 

dei beni o dei servizi, o dell’adeguatezza del prezzo, sarebbe incompatibile con le esigenze di un’economia di mercato. Gene-

ralmente, la scelta delle parti di stipulare un contratto che preveda la fornitura di determinati beni o servizi verso il pagamento 

di un determinato corrispettivo viene effettuata in modo individuale e non c’è pertanto né spazio, né necessità per prevedere 

un controllo giudiziale. In secondo luogo, un simile controllo comporterebbe il ricorso a criteri legali (per determinate 

l’oggetto del contratto) che non esistono o a un’applicazione gravosa o inappropriata di criteri di valutazione legali esistenti, 

ma che sono stati pensati per essere invocati soltanto in ipotesi del tutto marginali, qualora tali aspetti non possano essere 

determinati sulla base delle clausole contrattuali (si vedano, ad esempio, gli artt II.–9:104 (Determinazione del prezzo) e II.–

9:108 (Qualità)). Questi criteri non sono pensati per essere utilizzati ogniqualvolta una parte contesti il carattere abusivo delle 

clausole relative al prezzo o alla qualità concordate nel contratto. 

La situazione è però diversa se non viene rispettato il requisito della trasparenza. Una decisione assunta in presenza di clauso-

le contrattuali non sufficientemente trasparenti non può dirsi informata, cosicché appare corretto ammettere un controllo 

giudiziale. È ravvisabile inoltre un interesse ad eliminare le clausole non trasparenti nell’ambito di class actions. 

Esempio 1 
Nelle sue clausole contrattuali, la banca X prevede che i titoli vengano venduti al loro prezzo corrente di mercato con 

una commissione aggiuntiva dell’1%. La clausola non è soggetta ad una verifica del suo contenuto ai sensi dell’art. II.–

9:403 (Il significato di “abusivo” nei contratti tra un professionista ed un consumatore) o dell’art. II.–9:405 (Il significa-

to di “abusivo” nei contratti tra professionisti). Se però la clausola viene ritenuta non sufficientemente trasparente, essa 

può essere oggetto di verifica ai sensi dell’art. II.–9:402 (Dovere di trasparenza in clausole non negoziate individual-

mente) in forza dell’art. II.–9:406, paragrafo (2). 
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B. Clausole basate su disposizioni di legge o convenzioni internazionali 
Il paragrafo (1) si riferisce alle clausole che hanno il medesimo contenuto di disposizioni di legge o di disposizioni previste 

nelle normative internazionali, a condizione che siano queste le norme che troverebbero applicazione in mancanza della 

clausola contrattuale. Se è così, la clausola non è soggetta alla verifica del carattere abusivo previsto in questa Sezione. Nel 

caso delle convenzioni internazionali, non è necessario che tutti gli Stati membri ne siano parte. È sufficiente che la conven-

zione sia applicabile in virtù del fatto che uno o più Stati membri vi hanno aderito. La norma trova applicazione soltanto nel 

caso delle convenzioni internazionali e non negli accordi di natura privata. 

Esempio 2 
La compagnia aerea X sostiene che le clausole utilizzate si basano sulle raccomandazioni dell’Associazione internazio-

nale per il trasporto aereo (IATA) che, a loro volta, si rifanno in parte alle convenzioni di Varsavia e di Montreal. 

L’eccezione trova applicazione nella misura in cui le clausole sono identiche a quanto previsto all’interno delle conven-

zioni citate. Lo stesso non vale invece per le altre clausole, in quanto il fatto che si basano sulle raccomandazioni di 

un’associazione privata non è da solo sufficiente. 

Non occorre che la legge o le disposizioni abbiano natura imperativa. Il paragrafo (1) richiede soltanto che le disposizioni di 

legge o le disposizioni convenzionali “di riferimento” siano identiche alle clausole contrattuali impiegate, cosicché queste 

ultime costituiscono di fatto unicamente la conferma di una disposizione o di una legge (che sarebbe comunque altrimenti 

applicabile). Le diposizioni di common law, il diritto consuetudinario e il case law [le norme di diritto di matrice giurispru-

denziale] hanno la stessa efficacia delle leggi e delle convenzioni. 

C. Clausole che definiscono l’oggetto principale del contratto o il prezzo 
Il paragrafo (2) rimanda alla definizione di oggetto principale del contratto o di adeguatezza del prezzo. L’eccezione prevista 

in relazione all’oggetto del contratto intende riferirsi alle clausole che identificano e descrivono l’oggetto del contratto, ovve-

ro (nella maggior parte dei casi) i beni o i servizi che devono essere forniti. 

Esempio 3 
Nelle proprie clausole contrattuali, X, un venditore di mobili, prevede che il colore dei componenti d’arredo forniti pos-

sa discostarsi leggermente dal colore di quelli in visione nel negozio del venditore o raffigurati sul catalogo. La clausola 

non definisce il colore (e, quindi, i beni forniti quali oggetto del contratto), ma permette al venditore di discostarsi da ta-

le definizione. La clausola è soggetta al controllo. 

Per “oggetto principale del contratto” si intende la prestazione caratteristica del contratto (art. 4, paragrafo (2), della Conven-

zione di Roma sul diritto applicabile alle obbligazioni contrattuali). Dato che l’articolo in esame si basa sul presupposto per 

cui l’oggetto principale del contratto è frutto della negoziazione individuale, se l’altra parte ha compiuto una scelta individua-

le e ha accettato lo specifico oggetto del contratto, la disposizione trova applicazione solo nel caso in cui questa scelta indivi-

duale non sia stata alterata o modificata dalle clausole contrattuali. Il paragrafo (2) presuppone una distinzione tra la defini-

zione dell’oggetto e le clausole che alterano l’oggetto già definito dalle parti. Mentre il primo rientra nel paragrafo (2), il 

secondo non vi rientra. Il paragrafo (2) non si applica in ogni caso alle clausole che disciplinano gli effetti giuridici di una 

definizione, quali, ad esempio, le clausole che limitano gli effetti di una garanzia contrattuale. 

Gli stessi principi trovano applicazione nel caso di clausole volte a determinare il prezzo. 

Esempio 4 
Nelle proprie clausole contrattuali, una società di produzione stabilisce che il prezzo sarà determinato in base al suo li-

stino prezzi aggiornato, dopo la conclusione del contratto. La clausola è soggetta a controllo in quanto accorda al pro-

duttore il diritto di modificare il prezzo unilateralmente. 

II.–9:407: Elementi da prendere in considerazione nella valutazione del carattere abusivo 

(1) Nel valutare il carattere abusivo di una clausola contrattuale ai fini della presente Sezione, bisogna tener 
conto del dovere di trasparenza di cui all’Art. II.–9:402 (Dovere di trasparenza in clausole non negoziate in-
dividualmente),della natura di quanto è previsto dal contratto, delle circostanze che prevalgono durante la 
conclusione del contratto, delle altre clausole contrattuali e delle clausole di qualsiasi altro contratto dal qua-
le il contratto dipenda. 

(2) Ai fini dell’Art.II.–9:403 (Il significato di “abusivo” nei contratti tra un professionista ed un consumatore) le 
circostanze prevalenti durante la conclusione del contratto includono la misura in cui al consumatore sia sta-
ta data una reale opportunità di prendere conoscenza della clausola prima della conclusione del contratto. 
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Commenti 

A. Principio generale e ambito di applicazione 
L’articolo contiene una serie di criteri cui fare ricorso nell’ambito delle verifiche del carattere abusivo previste dagli artt. II.–

9:403 (Il significato di “abusivo” nei contratti tra un professionista ed un consumatore), II.–9:404 (Il significato di “abusivo” 

nei contratti tra non professionisti) e II.–9:405 (Il significato di “abusivo” nei contratti tra professionisti). Mentre queste 

disposizioni stabiliscono gli standard di correttezza, ovvero la “buona fede e correttezza” negli artt. II.–9:403 e II.–9:404, e la 

“buona pratica commerciale” nell’art. II.–9:405, l’articolo qui in esame indica gli elementi di cui tener conto nel valutare il 

carattere abusivo. Il paragrafo (1) contiene una regola generale che è applicabile a tutte e tre le tipologie di verifica succitate. 

Il paragrafo (2) specifica tale regola con riguardo alla verifica del carattere abusivo ai sensi dell’art. II.–9:403, applicabile ai 

contratti tra professionista e consumatore. 

B. Elementi da prendere in considerazione con riguardo a tutte e tre le tipologie di contratto 
La lista degli elementi da prendere in considerazione nella valutazione del carattere abusivo di una clausola contrattuale si 

rifà all’articolo 4, paragrafo (1), della direttiva 1993/13/CEE sulle clausole abusive, precisando altresì che anche la trasparen-

za della clausola rientra tra detti elementi. Occorre ricordare che il punto di partenza e l’oggetto della verifica del carattere 

abusivo è una valutazione astratta delle singole clausole in esame e non “l’accettabilità in generale” del contratto nel suo 

complesso. Ciononostante, anche le altre clausole del contratto o le clausole di altri contratti dalle quali il contratto in esame 

dipende rientrano nella valutazione. Questo approccio non può peraltro mettere in discussione il principio per cui oggetto del 

controllo è la singola clausola individualmente considerata. In linea di principio, quindi, ciascuna clausola dovrebbe essere 

valutata singolarmente. Una “accettabilità in generale” del contratto nel suo insieme risulta irrilevante. Ne consegue che la 

parte che inserisce una clausola non può giustificare la previsione di una clausola abusiva adducendo di aver previsto altre 

clausole favorevoli per la controparte, salvo che gli aspetti disciplinati dalle due clausole non siano così intimamente collegati 

da riconoscere che la clausola favorevole costituisce un’effettiva compensazione. In particolare, la previsione di un prezzo 

ridotto non giustifica la previsione di una clausola abusiva, salvo che una simile previsione non sia frutto di un accordo indi-

viduale tra le parti. In sintesi, il riferimento alle altre clausole contrattuali contenuto nel paragrafo (1) riguarda semplicemente 

il fatto che gli effetti di una clausola possono essere influenzati dalle altre clausole. 

Dato che la verifica del carattere abusivo prende le mosse da una valutazione astratta di una singola clausola, le “circostanze 

che prevalgono durante la conclusione del contratto” possono influenzare il risultato della verifica soltanto in casi ecceziona-

li. Ad esempio, se la verifica della correttezza in astratto porta alla conclusione che la clausola si trovi al limite tra correttezza 

e abusività, essa potrebbe essere considerata corretta “solo” se la parte che l’ha predisposta ha compiuto un particolare sforzo 

per spiegare all’altra le conseguenze della clausola. 

C. Regola aggiuntiva per i contratti tra professionista e consumatore 
In base al paragrafo (1), nel valutare il carattere abusivo di una clausola contrattuale bisogna tener conto del dovere di traspa-

renza di cui all’art. II.–9:402 (Dovere di trasparenza in clausole non negoziate individualmente). Uno degli elementi da pren-

dere in considerazione è pertanto se la clausola sia stata o meno redatta in un linguaggio semplice e comprensibile. Questo 

aspetto deve essere distinto da quanto disciplinato invece nel paragrafo (2), in base al quale (nel caso dei consumatori) un 

altro elemento di rilievo è la misura in cui al consumatore sia stata data una reale opportunità di prendere conoscenza della 

clausola prima della conclusione del contratto. Questa regola s’ispira a numerose disposizioni dell’acquis communautaire, in 

particolare, all’Allegato I, lettera i, della direttiva 1993/13/CEE sulle clausole abusive, all’articolo 4, n. 2, lettera b, della 

direttiva viaggi, all’articolo 3 della direttiva sui bonifici transfrontalieri e all’articolo 5 della direttiva sulla commercializza-

zione a distanza dei servizi finanziari, che confermano come tale aspetto sia un elemento chiave nel determinare la correttez-

za (quantomeno) delle clausole nei contratti tra professionista e consumatore. 

Il paragrafo (2) rende più stringente la regola generale sancita dall’art. II.–9:103 (Clausole non negoziate individualmente), 

che prevede che la parte che ha predisposto le clausole non negoziate individualmente debba portare su di esse l’attenzione 

dell’altra parte prima della conclusione del contratto. Il paragrafo (2) richiede che il professionista faccia qualcosa in più e, 

per l’appunto, che dia al consumatore una reale opportunità di prendere conoscenza della clausola. 

Esempio 1 
Alla cassa di un negozio viene fatto chiaramente riferimento alle condizioni generali. Una copia di tali condizioni è 

esposta alla cassa. Per il consumatore è possibile leggere tali condizioni solo nel momento in cui si trova davanti al cas-

siere e non mentre aspetta in coda. Una volta che ha raggiunto il cassiere, il consumatore non ha tempo sufficiente per 

leggere le condizioni, dato che ci sono altri clienti che aspettano dopo di lui. I requisiti della regola generale di incorpo-

razione di cui all’art. II.–9:103 (Clausole non negoziate individualmente) sono soddisfatti, perché la parte che ha predi-

sposto le clausole ha portato l’attenzione dell’altra parte su di loro prima della conclusione del contratto. Non sono però 

soddisfatti i requisiti di cui al paragrafo (2) del presente articolo. 

Occorre notare che le conseguenze dell’art. II.–9:103 (Clausole non negoziate individualmente) e del paragrafo (2) 

dell’articolo qui in esame non sono le stesse. Se la parte che ha predisposto le clausole non ha portato l’attenzione dell’altra 

parte su di esse, non può invocare tali clausole nei confronti della controparte. Ne consegue che dette clausole non sono 
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divenute parte del contratto, salvo che non sia l’altro contraente a volerlo. Se il professionista ha portato l’attenzione 

dell’altra parte sulle clausole, ma al consumatore non è stata data una reale opportunità di prenderne conoscenza, le clausole 

divengono parte del contratto. La mancata concessione di una tale opportunità è però un elemento da prendere in considera-

zione nel valutare se una clausola debba o meno essere considerata abusiva. 

Ai sensi del paragrafo (2) la parte che predispone le clausole deve garantire che il consumatore ne prenda atto e abbia una 

reale opportunità di esaminarle. La reale opportunità di leggere le clausole è sia necessaria, che sufficiente. Se poi il consu-

matore sfrutta o meno tale opportunità non è rilevante. 

Esempio 2 
Un negozio online offre telefoni cellulari per la clientela privata. La pagina web contiene un link che rimanda alle con-

dizioni generali prima della conclusione del contratto. L’ordine può essere perfezionato soltanto se il cliente conferma 

di aver letto le condizioni generali. Il cliente B conferma di averle lette, ma in realtà non l’ha fatto. I requisiti di cui al 

paragrafo (2) sono soddisfatti anche se la conferma di B non era corretta, in quanto B ha comunque avuto una reale pos-

sibilità di leggere le clausole. 

Il requisito della reale possibilità si riferisce a tutti gli aspetti rilevanti di una simile possibilità, in particolare alla disponibilità 

e alla leggibilità delle clausole. Nella maggior parte dei casi, sarà necessario mettere a disposizione una versione stampata 

delle clausole prima della conclusione del contratto e sarà necessario dare al consumatore tempo sufficiente per leggerle con 

attenzione. 

Esempio 3 
All’interno di un grande magazzino le clausole standard sono esposte su una parete direttamente accanto alla cassa, co-

sicché è impossibile non vederle e i consumatori hanno possibilità di leggerle in tutta tranquillità. In un caso simile, i 

presupposti di cui al paragrafo (2) possono dirsi rispettati. 

Se una clausola ricorre in diversi contratti nell’ambito di un rapporto continuativo tra le stesse parti e tali parti fanno ricorso 

sempre allo stesso contratto standard, sarà generalmente sufficiente che il consumatore abbia avuto una reale possibilità di 

prendere conoscenza delle clausole all’inizio del rapporto contrattuale. 

II.–9:408: Effetti delle clausole abusive 

(1) Una clausola che debba considerarsi abusiva in base alla presente Sezione non è vincolante per la parte 
che non l’ha predisposta. 

(2) Se il contratto può ragionevolmente essere mantenuto senza la clausola abusiva, le altre clausole restano 
vincolanti per le parti. 

Commenti 

A. Finalità e ambito di applicazione 
Questa norma disciplina gli effetti delle clausole abusive sul contratto. Il paragrafo (1) disciplina l’effetto dell’abusività sulla 

clausola stessa. Essa prevede una soluzione che distingue tra le posizioni delle parti, stabilendo che l’altra parte non è vinco-

lata, mentre la parte che ha predisposto la clausola abusiva lo è. Ne consegue che è rimesso all’altra parte di decidere se la 

clausola debba trovare applicazione, malgrado il suo carattere abusivo. Il paragrafo (2) disciplina gli effetti di quanto stabilito 

nel paragrafo (1) sul resto del contratto. Il contratto è vincolante per entrambe le parti se può essere mantenuto senza la clau-

sola abusiva. Questa norma mira ad eliminare semplicemente la clausola abusiva, facendo sì che l’altra parte non venga 

privata dei vantaggi derivanti dal contratto e prevedendo che il contratto possa mantenere validità ogniqualvolta ciò sia pos-

sibile. 

B. Effetti del carattere abusivo sulla clausola considerata abusiva 
In base al paragrafo (1), una clausola che debba considerarsi abusiva non è vincolante per la parte che non l’ha predisposta. 

Non vincolante significa che da tale clausola non possono derivare effetti giuridici: né diritti nei confronti dell’altra parte, né 

una limitazione o un’esclusione delle eccezioni che l’altra parte può far valere. 

Esempio 1 
Nelle proprie condizioni contrattuali il venditore esclude che l’acquirente, in caso di vizi della merce, possa far valere 

un qualche diritto, con la sola eccezione della risoluzione del rapporto contrattuale. Il diritto di risolvere il contratto, an-

che senza dare preventivamente al venditore la possibilità di rimuovere il vizio, è espressamente statuito dalla clausola 
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contrattuale. Una clausola di questo tipo non è vincolante per l’acquirente, neppure nei rapporti tra professionisti, in 

quanto esclude ogni diritto al risarcimento del danno, anche in caso di grave negligenza o dolo. Un acquirente comunica 

di voler risolvere il contratto. Il venditore invoca il carattere abusivo della clausola, sostenendo che l’acquirente non ha 

diritto di risolvere il contratto ai sensi di essa e che invece il venditore dovrebbe avere una reale possibilità di riparare o 

sostituire il bene viziato. In base al paragrafo (1), il venditore non può invocare il carattere abusivo della clausola da lui 

stesso predisposta. La clausola è vincolante per il venditore. 

Esempio 2 
I fatti sono gli stessi indicati nell’esempio 1, con la differenza che il vizio del bene fornito è stato determinato da una 

negligenza del venditore. Come conseguenza di tale vizio, l’acquirente non ha potuto vendere i beni a terzi. 

L’acquirente può richiedere al venditore il risarcimento del danno per la perdita di profitto. La clausola abusiva non è, 

infatti, per lui vincolante. 

La norma può trovare applicazione senza che sia necessario definire ulteriormente l’espressione “non vincolante”. Non vin-

colante “per la parte che non l’ha predisposta” significa che la clausola non ha effetti giuridici contro tale parte, anche se può 

essere invocata nei confronti della parte che l’ha predisposta, se questa è volontà dell’altra parte. L’altra parte, specialmente 

se si tratta di un consumatore, non è obbligata ad invocare la mancanza di effetti vincolanti della clausola nell’ambito di un 

contenzioso. Come sancito dalla Corte di giustizia europea nelle sentenze Océano Grupo (da C-240/98 a C-244/98), Cofidis 

(C-473/00) e Mostaza Claro (C-168/05), un consumatore deve essere comunque tutelato, anche nel caso in cui lui o lei abbia 

omesso di eccepire il carattere abusivo della clausola, perché non ne era consapevole o perché è stato indotto a non farlo. Se 

il consumatore, quindi, non assume una decisione chiara in merito al carattere vincolante della clausola nei suoi confronti, 

sono i giudici a dover decidere autonomamente delle conseguenze di tale abusività. 

C. Effetti del carattere abusivo sul resto del contratto 
In base al paragrafo (2), il contratto può essere mantenuto senza la clausola abusiva se, anche in sua mancanza, è legalmente 

attuabile. Ciò può accadere nel caso in cui la clausola disciplini un aspetto che non deve essere necessariamente regolato dal 

contratto, in quanto o non si tratta di una questione essenziale o è comunque possibile ricorrere ad una regola residuale o al 

contesto normativo per colmare la lacuna. Di regola, quindi, la mancanza di effetto vincolante è circoscritta alla sola clausola 

abusiva. Non è possibile pertanto contestare l’effetto vincolante del resto del contratto sulla base della sua ridotta convenien-

za per la parte che ha predisposto la clausola. La parte che predispone le clausole contrattuali ha l’onere di prevedere clausole 

adeguate per evitare che si possa verificare un simile effetto. 

Esempio 3 
X acquista dei beni dal venditore Y. Le clausole standard di Y accordano al venditore un diritto generale e illimitato di 

cambiare il prezzo indicato nel contratto. La clausola non è vincolante. Il contratto può comunque essere mantenuto an-

che senza la clausola abusiva. Il venditore non può lamentare che il fatto di essere vincolato al prezzo inizialmente indi-

cato renda il contratto per lui più gravoso e neppure che non lo avrebbe concluso senza la clausola invalida: 

un’eccezione potrebbe ricorrere nei casi in cui trovano applicazione altri principi di diritto dei contratti, quali ad esem-

pio la buona fede per motivi di forza maggiore. 

Un contratto non può essere mantenuto se la clausola abusiva era essenziale per il contratto e non può essere sostituita ricor-

rendo a norme residuali o al contesto normativo. 

II.–9:409: Clausole sulla giurisdizione esclusiva 

(1) La clausola di un contratto tra un professionista ed un consumatore è abusiva ai fini della presente Sezione 
se è predisposta dal professionista e se attribuisce giurisdizione esclusiva per tutte le controversie che pos-
sano insorgere in relazione al contratto al giudice del luogo in cui il professionista ha il suo domicilio. 

(2) Il paragrafo (1) non si applica se il giudice prescelto coincide con quello del domicilio del consumatore. 

Commenti 

A. Contesto normativo e ambito di applicazione 
Questo articolo si fonda sulla sentenza pronunciata dalla Corte di giustizia europea nella causa C-240/98 – Oceano Grupo, in 

base alla quale una clausola che attribuisce giurisdizione esclusiva per tutte le controversie che possano insorgere in relazione 

al contratto al giudice del luogo in cui il professionista ha il suo domicilio, è abusiva ai sensi dell’art. 3 della direttiva 

1993/13/CEE sulle clausole abusive. 
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L’articolo non è volto a disciplinare l’ammissibilità dal punto di vista processuale delle clausole in materia di giurisdizione. 

Esso si occupa soltanto della loro validità contrattuale. Si applica sia alle clausole contrattuali inserite in un contratto, sia agli 

accordi separati. Non distingue tra le clausole che regolano la giurisdizione internazionale e quelle che regolano la competen-

za territoriale. Se la clausola ricollega la giurisdizione al luogo in cui il professionista ha il suo domicilio, è considerata come 

abusiva. 

B. Rapporto con altre norme che disciplinano la giurisdizione e con il regolamento Bruxelles I 
La norma non esclude che gli artt. II.–9:404 (Il significato di “abusivo” nei contratti tra non professionisti), II.–9:405 (Il 

significato di “abusivo” nei contratti tra professionisti) e II.–9:410, lettera p), trovino applicazione in relazione ad altre clau-

sole che disciplinano la giurisdizione, ad esempio riconoscendo la giurisdizione di un altro foro distante. Lo stesso vale anche 

per le clausole arbitrali (si veda la decisione della Corte di giustizia europea nella causa C-168/05 – Elisa María Mostaza 

Claro v. Centro Móvil Milenium SL). 

Nei rapporti internazionali, possono trovare applicazione gli artt. 15, 16 e 17 del Regolamento Bruxelles I. In base all’art. 17, 

un professionista può concludere un accordo sulla giurisdizione con un consumatore (i) se è posteriore al sorgere della con-

troversia; (ii) se consente al consumatore di adire un giudice diverso da quelli indicati negli artt. 15 e 16 del Regolamento 

Bruxelles I; o (iii) se è stato stipulato tra il consumatore e la sua controparte aventi entrambi il domicilio o la residenza abi-

tuale nel medesimo Stato membro al momento della conclusione del contratto e la competenza è stata attribuita ai giudici di 

tale Stato membro, a condizione che detto accordo non sia contrario alla legge di detto Stato membro. Mentre il tenore lette-

rale del paragrafo (1) lascia spazio soltanto per i casi disciplinati sub lettera (i) e lettera (ii), il paragrafo (2) chiarisce che 

anche una clausola in materia di giurisdizione rientrante nell’ipotesi sub lettera iii) non è vietata da questa disposizione. 

Esempio 1 
Nelle sue clausole standard da utilizzare nei contratti con i consumatori, il professionista A prevede quanto segue: “Tut-

te le controversie che possano insorgere in relazione a questo contratto sono soggette alla giurisdizione esclusiva del no-

stro domicilio”. Una simile clausola è invalida. 

Esempio 2 
Una clausola contenuta nei contratti utilizzati con i consumatori che hanno, come il professionista, il domicilio 

all’interno dello stesso Stato membro X, prevede che: “Tutte le controversie che possono insorgere dal o nell’ambito di 

questo contratto sono soggette alla giurisdizione esclusiva dei tribunali di X”. La clausola non dà preferenza ai tribunali 

del luogo in cui ha domicilio il professionista; essa si limita a garantire la giurisdizione in capo ai tribunali dello Stato X 

anche qualora il consumatore dovesse lasciare il paese dopo la conclusione del contratto. La clausola è valida. 

II.–9:410: Clausole che si presumono abusive nei contratti tra un professionista ed un con-
sumatore 

1) La clausola di un contratto tra un professionista ed un consumatore è abusiva ai fini della presente Sezione 
se è predisposta dal professionista e se: 
(a) esclude o limita la responsabilità del professionista per morte o lesioni personali causate al consumato-

re da un atto o un’omissione del professionista; 
(b) in modo inappropriato esclude o limita i mezzi di tutela, inclusa la compensazione, di cui dispone il con-

sumatore nei confronti del professionista o del terzo per inadempimento da parte del professionista di 
obbligazioni contrattuali; 

(c) rende vincolante per il consumatore un’obbligazione soggetta a condizione il cui avveramento dipenda 
unicamente dalla volontà del professionista; 

(d) consente al professionista di trattenere le somme pagate dal consumatore nel caso in cui il secondo 
decida di non concludere il contratto o di eseguire le obbligazioni contrattuali, senza prevedere che il 
consumatore debba ricevere dal professionista un risarcimento dello stesso importo nella situazione in-
versa; 

(e) impone al consumatore inadempiente il pagamento di una somma di denaro a titolo di risarcimento 
d’importo manifestamente eccessivo; 

(f) conferisce al solo professionista, e non al consumatore, il diritto di recedere dal contratto o di estinguere 
il rapporto contrattuale in maniera discrezionale, o conferisce al professionista il diritto di trattenere 
somme versate per servizi non ancora prestati nel caso in cui il professionista receda dal contratto o 
estingua il rapporto contrattuale; 

(g) consente al professionista di estinguere un rapporto contrattuale a tempo indeterminato senza un ra-
gionevole preavviso, salvo nei casi in cui ricorrano seri motivi; ciò non si applica alle clausole dei con-
tratti relativi a servizi finanziari in cui sussista un giustificato motivo, a condizione che il fornitore debba 
prontamente informare l’altro contraente al riguardo; 
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(h) estende automaticamente la durata di un contratto a tempo determinato, salvo che il consumatore al-
trimenti decida, nei casi in cui tali clausole prevedono un termine irragionevolmente breve; 

(i) consente al professionista di modificare unilateralmente le clausole del contratto senza un giustificato 
motivo specificato nel contratto stesso; ciò non si applica alle clausole in base alle quali il fornitore di 
servizi finanziari si riservi il diritto di modificare il tasso di interessi da corrispondersi dal o al consumato-
re, o l’ammontare di altre spese per i servizi finanziari, senza preavviso, qualora vi sia un giustificato 
motivo, a patto che il fornitore debba informare il consumatore non appena possibile e che il consuma-
tore sia libero di risolvere il rapporto contrattuale con effetto immediato; né si applica alle clausole in 
base alle quali il professionista si riserva il diritto di modificare unilateralmente le condizioni di un con-
tratto a tempo indeterminato, a condizione che il professionista debba informare il consumatore con un 
preavviso ragionevole, e che il consumatore sia libero di risolvere il rapporto contrattuale. 

(j) consente al professionista di modificare unilateralmente senza un giustificato motivo le caratteristiche 
dei beni mobili materiali, di altri beni o dei servizi da fornirsi; 

(k) stabilisce che il prezzo di beni mobili materiali, altri beni o servizi deve determinarsi al momento della 
consegna o della fornitura, o consente al professionista di aumentare il prezzo senza attribuire al con-
sumatore il diritto di recedere se l’aumento del prezzo è eccessivo in rapporto al prezzo concordato al 
momento della conclusione del contratto; ciò non si applica alle clausole di indicizzazione del prezzo, 
ove consentite dalla legge, a condizione che il criterio di variazione del prezzo sia descritto in modo 
esplicito; 

(l) attribuisce al professionista il diritto di determinare se i beni mobili materiali, altri beni o i servizi siano 
conformi al contratto, o attribuisce al professionista il diritto esclusivo di interpretare le clausole del con-
tratto; 

(m) limita l’obbligazione del professionista a rispettare gli impegni assunti dai suoi rappresentanti, o subor-
dina l’adempimento delle suddette obbligazioni al rispetto di particolari formalità; 

(n) obbliga il consumatore ad adempiere alle proprie obbligazioni nel caso in cui il professionista non 
adempia alle proprie; 

(o) consente al professionista di trasferire i propri diritti ed obbligazioni contrattuali senza il consenso del 
consumatore, se ciò può ridurre le garanzie di cui il consumatore dispone; 

(p) esclude o limita il diritto del consumatore di adire le vie legali o di esercitare qualunque altro mezzo di 
tutela, in particolare rinviando il consumatore a procedimenti arbitrali non disciplinati da disposizioni di 
legge, limitando indebitamente i mezzi di prova di cui il consumatore possa disporre, o ponendo a cari-
co del consumatore l’onere della prova; 

(q) consente al professionista, qualora quanto sia stato ordinato dal consumatore non sia disponibile, di 
fornire un prodotto equivalente senza aver informato espressamente il consumatore circa tale possibili-
tà e circa il fatto che è il professionista a dover sopportare i costi di restituzione di quanto il consumato-
re abbia ricevuto ai sensi del contratto, qualora questi eserciti il diritto di recesso. 

(2) I sotto-paragrafi (g), (i) e (k) non si applicano a: 
(a) transazioni relative a valori mobiliari, strumenti finanziari ed altri prodotti o servizi il cui prezzo è collega-

to a fluttuazioni di un corso e di un indice di borsa o di un tasso di mercato finanziario non controllato 
dal professionista; 

(b) contratti per l’acquisto o la vendita di valuta estera, di assegni di viaggio o di vaglia postali internazionali 
emessi in valuta estera. 

Commenti 

A. Contesto normativo e ambito di applicazione 
Questo articolo contiene una lista di clausole che integrano, tipicamente, un grave svantaggio a carico del consumatore. Que-

ste clausole inserite nei contratti tra un professionista e un consumatore si presumono pertanto abusive se sono state predispo-

ste dal professionista. L’obiettivo di questa lista, non esaustiva, è quella di dare degli esempi delle clausole che si considerano 

tipicamente abusive ai sensi dell’art. II.–9:403 (Il significato di “abusivo” nei contratti tra un professionista e un consumato-

re). Esclusa qualche modesta differenza linguistica, la lista conferma in linea di massima il contenuto dell’Allegato alla diret-

tiva 1993/13/CEE sulle clausole abusive, con due importanti eccezioni. In primo luogo, il riferimento contenuto nel paragrafo 

(1), lettera (i) dell’Allegato alle clausole di cui il consumatore non ha avuto di fatto possibilità di prendere conoscenza prima 

della conclusione del contratto, è stato eliminato dalla lista, dato che tale previsione trova già un corrispondente adeguato 

nell’art. II.–9:407 (Elementi da prendere in considerazione nella valutazione del carattere abusivo), paragrafo (2). In secondo 

luogo, alcune delle eccezioni contenute nel paragrafo (2) dell’Allegato sono state inserite all’interno delle clausole elencate. 

B. “Lista grigia”, invece di “lista indicativa” o “lista nera” 
È cambiato il carattere generale della lista. Mentre la lista contenuta nell’Allegato alla direttiva 1993/13/CEE è meramente 

indicativo, la lista contenuta nell’articolo DCFR qui in esame vuole essere, in linea con quanto previsto in molti ordinamenti 

degli Stati membri, una “lista grigia” delle clausole che si presumono essere abusive. La valutazione, se sia più opportuno 

prevedere che alcuni termini contenuti in questa “Lista grigia” vengano inseriti all’interno di una “lista nera”, nel senso di 

escludere che possano essere giustificati in qualsiasi modo, prevedendo che siano invalidi anche in situazioni del tutto ecce-

zionali, ha natura prettamente politica. Uno dei candidati ad entrare nella black list potrebbe essere la clausola che esclude o 

limita la responsabilità del professionista per morte o lesioni personali causate al consumatore (si veda il paragrafo (1), lettera 
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(a)). Questo esempio mostra però come debbano esserci delle eccezioni (ad esempio, le clausole che limitano la responsabili-

tà oggettiva in materia di responsabilità non contrattuale per danni). Queste regole modello non collocano pertanto le condi-

zioni all’interno di una lista nera, con la sola eccezione dell’art. II.–9:409 (Clausole sulla giurisdizione esclusiva), norma 

questa che si rifà a una chiara pronuncia della Corte di giustizia europea. Ma anche questa “lista nera”, tanto breve da ricom-

prendere una sola voce, contenuta nell’art. II.–9:409, mostra quali svantaggi comporti un approccio così rigido, tant’è che si 

rende necessaria la previsione di un’eccezione nel paragrafo (2). Ne consegue che il ricorso ad una “lista grigia”, con un 

carattere meramente presuntivo, sembra essere in linea generale l’approccio corretto e più flessibile in tutti quei casi in cui le 

clausole possono essere giustificate soltanto in casi del tutto eccezionali. 

C. Lista di esempi 
La lista che esemplifica quali clausole debbono presumersi abusive contiene inter alia la clausola che esclude o limita la 

responsabilità del professionista per lesioni personali causate dal professionista, quella che limita o esclude importanti mezzi 

di tutela contrattuali esperibili in caso d’inadempimento o che accorda al professionista un controllo completo quanto al “se” 

e al “come” della prestazione. 

Esempio 1 
Le clausole standard predisposte dal professionista A limitano la sua responsabilità al solo caso di dolo o negligenza 

grave. La clausola trova applicazione con riguardo a tutte le tipologie di danni, così da ricomprendere anche la morte o 

le lesioni personali. La clausola rientra nel paragrafo (1), lettera (a), dato che X esclude la propria responsabilità per 

l’ipotesi di morte o lesioni personali cagionate con colpa semplice. 

Esempio 2 
Le condizioni generali di B, una società che offre servizi di trasporto a mezzo autobus, prevedono che i viaggi pro-

grammati possano essere cancellati senza preavviso. Le clausole trovano applicazione anche se un passeggero è in pos-

sesso di un biglietto con una prenotazione per un determinato viaggio. Il paragrafo (1), lettera (c) trova qui applicazione, 

in quanto il diritto di cancellazione non è limitato a determinati casi quali la forza maggiore, l’impossibilità della presta-

zione, etc. 

Esempio 3 
L’elettricista C realizza impianti elettrici nelle abitazioni private. Per essere compensato del tempo impiegato per redi-

gere in fase iniziale i preventivi, le clausole contrattuali predisposte da C prevedono, in modo sufficientemente traspa-

rente, che è richiesto un acconto per la predisposizione del preventivo e che tale importo non viene restituito nel caso in 

cui non venga concluso alcun contratto. Di fronte alle richieste di preventivo per un determinato progetto, C informa i 

potenziali clienti dell’esistenza di tale clausola, ma si rifiuta di negoziare tale aspetto. Tecnicamente, la clausola rientra 

nel paragrafo (1), lettera (d), dato che l’elettricista può trattenere l’importo versato dal consumatore, senza riconoscere a 

quest’ultimo un diritto equivalente in una situazione opposta. In questa situazione è comunque chiaro per il consumato-

re che egli non può chiedere un preventivo gratuito. Anche se la clausola tecnicamente rientra tra le clausole negoziate 

non individualmente, la situazione appare simile a quella in cui è stato liberamente dato il consenso. Il consumatore è 

stato informato in modo sufficiente circa i costi per il preventivo e ha accettato queste clausole con modalità simili ad 

un contratto separato. Se così è, la clausola può essere considerata accettabile anche se rientra nell’ambito di applica-

zione del paragrafo (1), lettera (d). 

Anche se una clausola non rientra in uno degli esempi contenuti nel paragrafo (1), la lista può offrire una qualche linea guida 

per decidere se tale clausola debba essere considerata abusiva ai sensi dell’art. II.–9:403 (Il significato di “abusivo” nei con-

tratti tra un professionista ed un consumatore), dato che gli esempi contenuti nell’articolo qui in esame possono essere consi-

derati l’affermazione di più generali principi di correttezza. 

Esempio 4 
Le condizioni di un’agenzia di viaggi che offre pacchetti vacanze prevedono che i turisti possano essere esclusi da un 

viaggio organizzato se uno degli operatori (ad esempio, l’hotel o chi si occupa dei trasporti) lo richiede all’agenzia. La 

clausola non rientra nel paragrafo (1), lettera (g), dato che il contratto avente ad oggetto un viaggio organizzato non ha 

durata indeterminata; la clausola non rientra neppure in qualche altro sottoparagrafo del paragrafo (1). Il paragrafo (1), 

lettera (g), può però essere letto come un’affermazione del principio secondo cui la risoluzione di un contratto presup-

pone un giustificato motivo, che sia adeguato tenuto conto delle circostanze. Il mero desiderio di uno degli operatori 

non è sufficiente a tal fine: la clausola dovrebbe quindi essere considerata abusiva ai sensi dell’art. II.–9:404 (Il signifi-

cato di “abusivo” nei contratti tra un professionista ed un consumatore). 

C. Interpretazione degli esempi 
Alcuni degli esempi elencati nell’articolo qui in esame contengono espressioni la cui interpretazione è rimessa alla discrezio-

nalità del giudice, quali, ad esempio, “ragionevole”, ”irragionevole”, “giustificato motivo”, “manifestamente eccessivo” o 

“inappropriato”. In questi casi, la discrezionalità del giudice può esistere soltanto in un “modo più debole” (“weaker sense”, 



203/1514 

 

con riguardo a questa espressione; si veda Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge/Mass. (1978), pag. 31), il che signi-

fica che il giudice non può seguire dei propri standard personali soggettivi, ma deve sviluppare una giurisprudenza obiettiva 

ed affidabile per riempire di significato queste disposizioni. 

Esempio pratico n 5 
Le clausole standard predisposte dal venditore A stabiliscono che “è escluso il ricorso all’eccezione di compensazione 

contro le domande da noi formulate, salvo che la compensazione si fondi su una domanda riconvenzionale riconosciuta 

come fondata con sentenza passata in giudicato”. L’applicazione o meno del paragrafo (1), lettera b) ad una simile clau-

sola dipende dall’interpretazione del termine “in modo inappropriato” contenuto in tale disposizione. I giudici devono 

sviluppare una giurisprudenza attendibile che chiarisca l’interpretazione di questa espressione. In tale contesto, i giudici 

dovrebbero tener conto del fatto che ricorrono altre situazioni in cui la domanda riconvenzionale può considerarsi come 

riconosciuta, ad esempio nel caso in cui il venditore non la contesti, o nel caso in cui le repliche svolte da quest’ultimo 

risultino evidentemente infondate. Una simile clausola potrebbe essere considerata, inoltre, contraria al paragrafo (1), 

lettera b). 
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Libro III 
Obbligazioni e corrispettivi diritti 

Capitolo 1: 
Disposizioni generali 

Art. III.-1:101: Ambito di applicazione del Libro 

Salvo che sia diversamente stabilito, questo Libro si applica a tutte le obbligazioni, contrattuali o non contrattuali, 
che rientrano nell’ambito di applicazione di queste regole modello, e ai corrispettivi diritti all’adempimento. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Il presente Capitolo riguarda le regole relative ai contratti e ad altri atti giuridici, oltre alle regole relative alle obbligazioni ed 

ai corrispondenti diritti di credito. Le obbligazioni ed i corrispondenti diritti devono rientrare nel previsto ambito di applica-

zione delle regole modello ma, come viene chiarito nel prossimo articolo, non è necessario che derivino da un contratto. 

B. Ambito di applicazione limitato 
La portata del presente Libro è limitata dall’ambito di applicazione previsto da queste regole nel loro complesso. Ciò signifi-

ca che non s’intende applicabile, per esempio, ai diritti e alle obbligazioni di diritto pubblico, di diritto di famiglia, di diritto 

del lavoro o di diritto fondiario. Molte obbligazioni non contrattuali – per esempio, quelle di pagare le tasse o i contributi 

assistenziali e previdenziali, oppure quelle di presentare rendiconti e situazioni finanziarie – hanno natura pubblicistica e 

pertanto esulano dall’ambito di applicazione previsto da queste regole. Ci si attende che la legislazione che impone obbliga-

zioni disciplini anche le modalità di adempimento e le conseguenze dell’inadempimento di esse. Naturalmente, nulla può 

impedire al legislatore, nel momento in cui stabilisce un’obbligazione di qualsiasi tipo, di adottare regole simili a quelle 

previste nel presente Libro, oppure di prevedere disposizioni in riferimento o per analogia a talune questioni come il luogo 

dell’adempimento, il tempo dell’adempimento ed i mezzi di tutela contro l’inadempimento. Tuttavia l’ambito di applicazione 

del presente Libro è quello che si potrebbe denominare “obbligazioni tradizionali a contenuto patrimoniale in materia di 

diritto privato, e corrispondenti diritti”. 

Tale denominazione, in relazione alle obbligazioni in oggetto, caratterizza solo alcuni ordinamenti giuridici. Ad esempio, si 

può fare riferimento alla “responsabilità“ di risarcire il danno per la perdita causata ad altri, piuttosto che all’“obbligazione“ 

di risarcirlo. Peraltro, in pratica questioni relative alla responsabilità – per esempio, ove debba essere risarcito il danno, o 

qualora sia da corrispondere un interesse– sono disciplinate dalle stesse regole che si applicano alle obbligazioni contrattuali 

o da regole molto simili a queste. Sembra preferibile usare un unico termine “obbligazione“ in relazione a tutti i casi in cui, in 

questioni di diritto privato, una persona deve offrire una prestazione di qualche sorta ad un’altra. 

C. Obbligazioni, piuttosto che doveri 
Il presente Libro non contiene norme generali sui doveri, rispetto alle obbligazioni. Così, ad esempio, le normali regole 

sull’inadempimento di un’obbligazione non si applicano alla violazione del dovere morale di non danneggiare gli altri, con 

dolo o colpa, senza alcuna giustificazione. L’obbligazione di risarcire sorge solo qualora si verifichi un danno giuridicamente 

rilevante. Le circostanze nelle quali tale obbligazione nasce sono indicate nel Libro sulla responsabilità civile extracontrattua-

le. Anche il modo nel quale tale obbligazione deve essere adempiuta è regolato, ove necessario, in quel Libro, salvo alcuni 

aspetti che non sono ivi regolati perché rientrano nell’ambito di applicazione dalle regole generali di cui al presente Libro. 

D. Obbligazioni, piuttosto che obbligazioni contrattuali 
Ci sono buone ragioni per non limitare l’ambito di applicazione del presente Libro alle sole obbligazioni contrattuali ed ai 

corrispondenti diritti. Non sono solo le obbligazioni contrattuali a dover essere adempiute e a non poterlo essere. Non sono 

solo i diritti nascenti dal contratto a prescriversi dopo un certo periodo di tempo. Non sono solo i diritti contrattuali a poter 

essere ceduti. In molte situazioni, i rapporti giuridici tra due o più parti saranno formati da un insieme di reciproci diritti ed 

obbligazioni, e non tutti derivano da un contratto. Una disciplina è necessaria in relazione a tutti i tipi di obbligazioni. Questo 

è stato già riconosciuto nei Principi di diritto europeo dei contratti, molti articoli dei quali, a dispetto del nome (in particolare 

la Parte III), si applicano ai diritti ed alle obbligazioni in generale. 
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Le obbligazioni che rientrano nell’ambito di applicazione del presente Libro includono, per esempio, obbligazioni derivanti 

da promesse unilaterali o assunzioni unilaterali di debito, obbligazioni pre-contrattuali, obbligazioni derivanti da disposizioni 

di legge di risarcire la perdita causata ad altri, obbligazioni nascenti da disposizioni di legge nel caso di gestione d’affari 

altrui e obbligazioni derivanti da disposizioni di legge per rimediare ad un arricchimento senza causa. In quest’ultimo caso, le 

obbligazioni consisteranno generalmente nella restituzione del bene o nel pagamento di una somma equivalente. In tutti 

questi casi possono sorgere questioni circa le modalità di adempimento. Quando e dove, per esempio, deve essere adempiuta 

l’obbligazione di restituire l’arricchimento indebito? E medesime questioni possono sorgere circa il significato ed i mezzi di 

tutela contro l’inadempimento. Talvolta tali questioni vengono trattate specificatamente nelle sedi pertinenti, ma è utile non 

dover ripetere le disposizioni standardizzate in ogni norma relativa all’obbligazione extracontrattuale. 

Vi sono, tuttavia, alcune disposizioni che si applicano solo alle obbligazioni contrattuali – come è indicato dalle parole “salvo 

quanto diversamente previsto“. Queste vengono chiaramente individuate. Naturalmente, tali disposizioni specifiche preval-

gono sulla regola generale. (Art. I. – 1: 102 (Interpretazione) paragrafo (5).) 

Art. III.-1:102: Definizioni 

(1) L’obbligazione è il dovere di adempiere la prestazione che, in un rapporto giuridico, una parte, il debitore, 
deve all’altra, il creditore. 

(2) L’adempimento di un’obbligazione consiste nel fare, da parte del debitore, quanto deve essere fatto secondo 
l’obbligazione, oppure nell’astenersi dal fare ciò che non deve essere fatto. 

(3) Costituisce inadempimento dell’obbligazione ogni mancanza della prestazione dovuta, sia o meno scusabile, 
come pure il ritardo nell’adempimento della prestazione ed ogni altra prestazione che non corrisponda 
all’obbligazione. 

(4) Un’obbligazione è corrispettiva rispetto ad un’altra obbligazione se: 
(a) l’adempimento dell’obbligazione è dovuto come contropartita dell’adempimento dell’altra obbligazione; 
(b) l’obbligazione consiste nel facilitare o accettare l’adempimento dell’altra obbligazione; oppure 
(c) è così chiaramente connessa all’altra obbligazione o al suo oggetto che l’adempimento dell’una può ra-

gionevolmente intendersi come dipendente dall’adempimento dell’altra. 
(5) Le norme che regolano l’obbligazione possono derivare da un contratto o da un altro atto giuridico, dalla 

legge, o da prassi o da un uso giuridicamente vincolante, oppure da una decisione del tribunale; lo stesso 
vale per le norme applicabili ad un diritto. 

Commenti 

A. „Obbligazione“ 
È necessario definire “obbligazione“, perché nella letteratura giuridica e nei diritti nazionali il termine è usato con almeno 

due significati diversi. A volte, come nel caso di queste regole modello, viene utilizzato come corrispettivo del diritto di 

credito – il lato debitorio del rapporto giuridico tra debitore e creditore. L’espressione “diritti ed obbligazioni“ si trova molto 

frequentemente. A volte il termine “obbligazione“ è usato per indicare il rapporto giuridico tra debitore e creditore nel suo 

complesso. Questo utilizzo, anche se tradizionale ed assolutamente rispettabile, sembra essere meno frequente nei moderni 

strumenti giuridici europei ed internazionali. I Principi di diritto europeo dei contratti, ad esempio, utilizzano “obbligazione“ 

prevalentemente nel primo senso. L’obbligazione è adempiuta o non adempiuta. Non si adempie un rapporto giuridico. Dal 

punto di vista della redazione delle norme, è fondamentale compiere una scelta chiara e seguirla coerentemente. Il paragrafo 

(1) dell’articolo definisce “obbligazione“ nel primo dei due significati menzionati. 

Nella definizione del paragrafo (1), un’obbligazione presuppone un rapporto giuridico ed è dovuta ad un creditore particolare. 

Questa è una delle caratteristiche che distingue l’obbligazione dal dovere, secondo le presenti regole. Una persona ha un 

dovere se è obbligata a fare qualcosa, o ci si aspetta che faccia qualcosa, in conformità con uno standard normativo di condot-

ta ad essa applicabile (cfr. Allegato 1). Un dovere non presuppone un rapporto giuridico e non ha bisogno di un creditore 

specifico. Ad esempio, ci può essere il dovere di essere un buon cittadino o di non arrecare ingiustamente danno ad altri, ma 

questi non sarebbero obbligazioni nel significato in cui il termine viene usato qui. Un’altra differenza è che, normalmente, in 

linea di principio, vi è un rimedio contro l’inadempimento di un’obbligazione. Se non è diversamente indicato, saranno di-

sponibili i normali mezzi di tutela contro l’inadempimento. Non vi è necessariamente alcun rimedio o alcuna sanzione per la 

violazione di un dovere. Ne consegue che quando queste regole impongono un dovere, piuttosto che un’obbligazione, stabili-

scono la sanzione, se del caso, per la violazione del dovere medesimo. I normali mezzi di tutela contro l’inadempimento di 

un’obbligazione non troveranno automatica applicazione. 

I riferimenti al “debitore“ contenuti in queste regole sono da intendersi come riguardanti un soggetto che è tenuto ad adem-

piere un’obbligazione, indipendentemente dal fatto che il contenuto dell’obbligazione consista nel pagamento di una somma 

di denaro (obbligazione pecuniaria). Ciò a sua volta rende possibile, senza rischio d’equivoco, l’utilizzo delle parole “debito-

re“ e “creditore“ nelle disposizioni successive anziché “avente causa“ e “dante causa“ che non sono comunemente utilizzate 

nella terminologia inglese e che possono pertanto ingenerare confusione. 
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Sarà una questione di formulazione della norma e di interpretazione se una particolare dichiarazione darà luogo ad 

un’obbligazione o costituirà semplicemente un’asserzione (che, se falsa, potrebbe comunque dar accesso a vari rimedi). Una 

dichiarazione relativa alla conformità di x a y potrebbe, ad esempio, essere una semplice rappresentazione del fatto che x è 

conforme a y, o l’assunzione dell’obbligazione di garantire che x sia conforme a y, o l’assunzione dell’obbligazione di pagare 

una certa somma, nel caso in cui x non sia conforme a y. 

B. “Adempimento“ 
Lo scopo principale di questa definizione è quello di rimuovere il possibile dubbio che “adempimento“ possa applicarsi solo 

all’obbligazione di fare qualcosa, e qualche altro lemma come “astenersi dal fare o prestazione negativa“ venga utilizzato per 

l’obbligazione di non fare qualcosa. La definizione chiarisce che il termine “adempimento“ riguarda obbligazioni positive e 

negative. 

C. “Inadempimento“ 
Secondo il sistema adottato da queste regole, l’inadempimento di un’obbligazione riguarda ogni mancanza nell’adempimento 

dell’obbligazione. Si tratta di un concetto unitario d’inadempimento. Nel caso di un’obbligazione di ricevere o accettare 

prestazioni dalla controparte, l’inadempimento può assumere la forma del rifiuto di accettare tali prestazioni. 

L’inadempimento non è limitato alla totale assenza della prestazione dovuta. Esso può consistere in una prestazione difettosa 

(cioè una prestazione che non è conforme alle norme che regolano l’obbligazione) o in un mancato adempimento entro il 

termine in cui la prestazione è dovuta, sia esso un adempimento troppo tempestivo, troppo tardivo oppure totalmente assente. 

Inadempimento è un termine utilizzato per ogni tipo d’inadempimento, sia esso imputabile o meno. La conseguenza è che è 

necessario chiarire quando un rimedio è disponibile solo per l’inadempimento imputabile. 

Se vi sia o meno inadempimento dipenderà dalle norme che regolano l’obbligazione e dalle circostanze di fatto. Spesso si 

distingue tra l’obbligazione di risultato (“obligation de résultat”) e l’obbligazione di compiere ogni ragionevole sforzo 

nell’adempimento o di agire con adeguata professionalità o con diligenza nel fare quanto deve essere fatto (“obligation de 

moyens”). Nel secondo caso si tratterà di inadempimento solo qualora non vengano compiuti sforzi ragionevoli, o non venga-

no utilizzate idonea professionalità o ragionevole diligenza. Sono possibili molte varianti circa l’entità dello sforzo, profes-

sionalità o diligenza richieste. 

D. “Corrispettivo“ 
Alcune regole ed alcuni rimedi contro l’inadempimento si applicano solo nel caso si tratti di obbligazioni corrispettive. Que-

sto è il caso delle regole relative alla sequenza temporale dell’adempimento ed al diritto di sospendere l’adempimento. 

Nell’ambito contrattuale, la nozione di “obbligazioni corrispettive” è importante anche ai fini della risoluzione per inadem-

pimento grave. In generale, tuttavia, la distinzione pertinente nel nostro caso non è tra obbligazioni contrattuali e non contrat-

tuali. Sarebbe sbagliato supporre che tutte le obbligazioni contrattuali siano corrispettive e che tutte quelle extracontrattuali 

non lo siano. Ci potrà essere un contratto in cui solo una parte assume obbligazioni, mentre l’altra non è neppure obbligata a 

ricevere l’adempimento. E ci potrà essere un contratto in cui esistono diversi fasci di obbligazioni, nei quali le obbligazioni di 

una parte in un fascio di obbligazioni non sono corrispettive rispetto a quelle dell’altra parte in un altro fascio di obbligazioni. 

Al contrario, possono esserci obbligazioni corrispettive derivanti da contratti separati in una serie di contratti collegati tra le 

stesse parti. Possono verificarsi anche casi in cui un’obbligazione extracontrattuale ed un’obbligazione contrattuale sono 

corrispettive. Per esempio, un’obbligazione assunta con una promessa unilaterale può essere la contropartita di 

un’obbligazione nascente da un contratto. Ci possono essere anche casi in cui due obbligazioni extracontrattuali sono corri-

spettive. Entrambe le parti, ad esempio, possono trarre vantaggio e svantaggio dal medesimo contratto nullo. Entrambe pos-

sono essere tenute a restituire il relativo arricchimento indebito. Ogni obbligazione è la contropartita dell’altra. In breve, le 

obbligazioni corrispettive non devono essere necessariamente contrattuali e, laddove contrattuali, non devono entrambe 

derivare da un medesimo contratto. 

Non si dovrebbe presumere che solo nel caso di complicate transazioni commerciali si possa trovare una combinazione di 

obbligazioni contrattuali ed extracontrattuali correlate. Accade spesso nelle comuni transazioni dei consumatori. Un classico 

esempio è la combinazione di diritti ed obbligazioni nella garanzia concessa unilateralmente e di diritti e obbligazioni deri-

vanti dal relativo contratto. Un altro caso potrebbe essere, a seconda degli effettivi termini, il comune strumento pubblicitario 

annunciato dallo slogan “Acquistane uno. Il secondo è in omaggio.“ Qualunque sia la realtà economica sottesa ad una tale 

situazione, in alcuni casi può essere giuridicamente analizzata come una combinazione fra un contratto e una promessa unila-

terale, con obbligazioni corrispettive sottese all’uno e all’altra. Ed i consumatori possono essere interessati da obbligazioni 

extracontrattuali corrispettive. Ad esempio, qualora un consumatore annulli un contratto, le regole sull’arricchimento senza 

causa possono dar luogo ad obbligazioni corrispettive fra il consumatore ed il professionista. 

La definizione di “corrispettivo“ riguarda non solo l’adempimento dell’obbligazione, inteso come contropartita 

dell’adempimento dell’obbligazione principale, ma anche l’obbligazione di facilitare o ricevere l’adempimento 

dell’obbligazione principale e l’obbligazione che è così chiaramente connessa alla prima o al suo oggetto che l’adempimento 

dell’una può ragionevolmente intendersi come dipendente dall’adempimento dell’altra. Esempi di quest’ultima categoria 
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potrebbero essere l’obbligazione di fare qualcosa solo se l’altra parte adempie l’obbligazione di fornire determinate informa-

zioni o di pagare alcune spese o di restituire determinati beni. Un caso tipico è quello in cui sussiste un’obbligazione di resti-

tuire il bene solo se vengono pagati i costi relativi alla sua manutenzione ed alla sua tutela contro i danni. 

E. “Norme che regolano un’obbligazione“ 
L’unica ragione che sta alla base di questa definizione consiste nel fatto che le espressioni “norme che regolano 

un’obbligazione“ o “norme che regolano un diritto“ non sono così familiari come quella “clausole di un contratto“, e possono 

causare qualche incertezza iniziale. La definizione chiarisce che le norme che regolano un’obbligazione o un corrispondente 

diritto possono derivare da un contratto o da un altro atto giuridico, da una legge, da una decisione del tribunale, da prassi o 

usi giuridicamente vincolanti. 

Art. III.-1:103: Buona fede e correttezza 

(1) Ciascuno ha il dovere di agire secondo buona fede e correttezza nell’adempimento dell’obbligazione, 
nell’esercizio del diritto all’adempimento, nell’avvalersi di ogni mezzo di tutela contro l’inadempimento, in via 
d’azione o d’eccezione, o nell’esercizio del diritto ad estinguere un’obbligazione o a risolvere un rapporto 
contrattuale. 

(2) Il dovere non può essere escluso o limitato mediante contratto o altro atto giuridico. 
(3) La violazione del dovere non dà direttamente accesso ai mezzi di tutela contro l’inadempimento di 

un’obbligazione. Tuttavia, a colui che ha violato tale dovere può essere precluso il far valere un diritto, oppu-
re il farvi affidamento, nonché l’invocare ogni tutela o eccezione di cui sarebbe altrimenti titolare. 

Commenti 

A. Buona fede e correttezza 
Questo articolo pone un principio fondamentale. Buona fede e correttezza sono richieste nell’adempimento delle obbligazio-

ni, nell’esercizio del credito all’adempimento, nel far valere o nell’eccepire mezzi di tutela contro l’inadempimento, o 

nell’esercizio del diritto ad estinguere un’obbligazione o a risolvere un rapporto contrattuale. 

Come verrà chiarito dalle Note, un dovere generale di buona fede non è riconosciuto in tutti i diritti degli Stati membri. Tut-

tavia, quelli che non lo riconoscono esplicitamente, hanno spesso regole specifiche che producono risultati molto simili. Ciò 

giustifica il riconoscimento di un dovere generale di buona fede e correttezza nelle presenti regole. Ciononostante, i redattori 

della disciplina europea dovrebbero notare che nei diritti che non riconoscono un dovere generale di buona fede, la legisla-

zione non verrà rafforzata dall’inserimento di un tale dovere e che i tribunali non svilupperanno con facilità regole specifiche 

per ottenere il medesimo risultato. Se appare desiderabile che una regola legislativa debba essere sostenuta dal requisito che 

le parti agiscano in buona fede, per esempio al fine di evitare l’aggiramento della regola, può essere saggio esplicitarlo nella 

legislazione stessa, o includere disposizioni specifiche per evitare almeno quelle forme di elusione della regola che possono 

essere previste. 

L’articolo utilizza la parola “dovere“ piuttosto che “obbligazione“ a causa della natura piuttosto vaga, complementare e 

pervasiva di ciò che ci si aspetta dalle parti e perché i rimedi ordinari contro l’inadempimento di un’obbligazione non sono 

direttamente applicabili – anche se possono esserlo indirettamente, qualora il principio di agire secondo buona fede e corret-

tezza dia luogo ad una clausola contrattuale tacita o implicita. V. paragrafo 3. 

B. Natura del dovere 
L’espressione composita “buona fede e correttezza“ si riferisce ad uno standard di comportamento caratterizzato dall’onestà, 

dalla trasparenza e dalla considerazione degli interessi dell’altra parte rispetto all’affare o al rapporto in questione. V. I. – 1: 

103 (Buona fede e correttezza) ed i Commenti a questo articolo. 

C. Lo scopo del dovere 
Lo scopo del dovere di buona fede e correttezza di cui al presente articolo deve essere distinto da quelli più ampi che i con-

cetti di buona fede e correttezza possono rivestire in altri articoli. Abbiamo già visto che buona fede e correttezza possono 

giocare un ruolo importante nell’interpretazione di queste regole nel loro complesso e nel colmare le lacune delle disposizioni 

ivi contenute. I concetti sono rilevanti anche per l’interpretazione dei contratti ed altri atti giuridici e per l’accertamento delle 

clausole tacitamente concordate, nonchè nella creazione di clausole implicite per colmare eventuali lacune delle disposizioni 

contrattuali. In questi contesti più ampi, buona fede e correttezza sono dirette ad istruire l’operato del giudice o 

dell’interprete. Nel contesto attuale, come anche nell’articolo sopra citato, che impone l’obbligazione di negoziare confor-

memente a buona fede e correttezza, l’indicazione è diretta alle parti. 
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Il ruolo del dovere secondo questo articolo, inoltre, deve essere distinto dal ruolo che esso ha storicamente giocato nel deter-

minare l’esistenza ed il contenuto di molte norme giuridiche specifiche. Applicazioni particolari del requisito di buona fede e 

correttezza si rilevano in molte norme particolari, come il dovere di una parte di non negoziare un contratto senza 

l’intenzione reale di raggiungere un accordo con la controparte, di non divulgare le informazioni riservate che l’altra parte ha 

fornito nel corso della negoziazione e di non sfruttare ingiustamente la dipendenza, la debolezza o il dissesto economico della 

controparte. Si può ritenere che buona fede e correttezza sorreggano il diritto del debitore di correggere l’adempimento non 

conforme; il diritto del debitore di rifiutare l’adempimento in natura di un’obbligazione contrattuale se ciò comportasse irra-

gionevoli sforzi e spese; sorreggono, inoltre, la necessità, per il creditore, di limitare per quanto possibile ogni perdita subita a 

causa dell’inadempimento dell’obbligazione da parte del debitore, riducendo in tal modo la quantità dei danni subiti. 

Il ruolo del dovere, ai sensi del presente articolo, è quello di servire da guida generale e diretta alle parti. Il suo scopo è di 

dare efficacia, nelle transazioni giuridiche, agli standard comuni di giustizia ed equità. Il diritto prevede che le parti agiscano 

conformemente ai requisiti di buona fede e correttezza. Le conseguenze di una violazione di tale dovere saranno discusse in 

seguito. Esse possono essere gravi. 

D. Regola destinata ad essere obbligatoria 
Il paragrafo (2) prevede che il dovere non possa essere escluso o limitato da un contratto o altro atto giuridico. Naturalmente, 

come osservato in precedenza, queste regole non sono vincolanti in senso stretto. Questa disposizione serve ad indicare che ci 

si potrebbe attende che un legislatore, adottando il principio, decida di renderlo vincolante. 

Che cosa sia conforme a buona fede e correttezza, tuttavia, dipenderà in una certa misura da ciò che le parti hanno concordato 

fra loro nel contratto. Così, le parti possono convenire che anche una violazione nominale di una parte autorizzi l’altra parte a 

rifiutare l’adempimento, quando, per esempio, i rappresentanti di quella parte possono accertare la violazione, ma non se essa 

sia bagatellare o meno. 

E. Effetto della violazione 
Il paragrafo (3) prevede che la violazione di tale dovere non dia direttamente accesso ai rimedi contro l’inadempimento di 

un’obbligazione, ma può impedire alla persona che lo ha violato di far valere un diritto, oppure di farvi affidamento, e 

d’invocare ogni tutela o eccezione di cui sarebbe altrimenti titolare. La parola “impedire“ non vuol significare che la persona 

sia interamente interdetta dal compiere quelle azioni: una parziale esclusione o limitazione può essere sufficiente, in alcuni 

casi. 

La parola “direttamente“ è significativa. Se buona fede e correttezza hanno prodotto una clausola contrattuale tacita o impli-

cita, o un altro atto giuridico, naturalmente quella clausola opererà come qualsiasi altra clausola. Se la clausola impone 

un’obbligazione, il suo mancato adempimento darà pertanto accesso a tutti i rimedi disponibili nel solito modo. In questo 

caso è stata compiuta una scelta di “policy”. Sarebbe stato possibile prevedere un’obbligazione (piuttosto che un semplice 

dovere) di agire conformemente a buona fede e correttezza e farvi discendere le normali conseguenze dell’inadempimento di 

una tale obbligazione, tra cui la possibilità di un ordine coattivo di adempiere in natura o di risarcire i danni. Utilizzando il 

filtro di una clausola implicita, tuttavia, forse viene data maggior rilevanza all’autonomia delle parti e viene lasciato un po’ 

meno spazio alla discrezionalità dei tribunali nel ritenere una parte responsabile per i danni, qualora abbia rispettato quanto 

stabilito nelle clausole contrattuali. La norma chiarisce che la funzione del tribunale è di utilizzare il dovere di buona fede e 

correttezza per colmare le lacune ove necessario, ma non per correggere o migliorare il contratto, rendendolo più “giusto” di 

quanto le parti stesse non avessero inteso. Inoltre, i normali rimedi contro l’inadempimento di un’obbligazione non sembrano 

sempre appropriati per una violazione del dovere di agire conformemente a buona fede e correttezza. L’idea che una decisio-

ne del tribunale possa costringere una parte, pena la comminazione di sanzioni che potrebbero essere gravi, ad agire corret-

tamente potrebbe confondere i rispettivi ambiti del diritto e della morale. Inoltre il rimedio del differimento 

dell’adempimento di un’obbligazione corrispettiva non sembra adatto in questo ambito. Una delle parti non dovrebbe essere 

in grado di dire: “Non ho intenzione di adempiere la mia obbligazione di agire correttamente fino a quanto tu non avrai 

adempiuto la tua obbligazione di agire correttamente.“ 

Altri articoli in queste regole prevedono il risarcimento del danno per perdite causate da frodi, indebito sfruttamento o uso 

improprio delle informazioni riservate. Nella maggior parte di questi casi, se non in tutti, sarà stato violato anche il dovere di 

buona fede e correttezza. Vi è inoltre una sovrapposizione tra il dovere di buona fede e correttezza e l’obbligazione delle parti 

di cooperare per consentire l’adempimento di un’obbligazione. L’inadempimento di una tale obbligazione può anche dar 

luogo alla responsabilità di risarcire i danni subiti. 

Una delle conseguenze della violazione del dovere di buona fede e correttezza è che essa può impedire di trarre vantaggio da 

una clausola contrattuale o da una disposizione nella misura in cui risulterebbe inaccettabile secondo buona fede e correttez-

za, nelle circostanze date. I vocaboli utilizzati nel contratto, che conferiscono alle parti un tale diritto, non dovrebbero trovare 

applicazione. Così, anche se un contratto prevede che un certo tipo di inadempimento di un’obbligazione debba considerarsi 

grave, al creditore non necessariamente dovrebbe essere concesso il diritto di risolvere il rapporto a causa di un assolutamente 

banale ed irrilevante mancato adempimento secondo le modalità richieste. 
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Il principio di buona fede e correttezza riguarda anche le situazioni in cui una parte, senza alcuna buona ragione, si attiene 

rigidamente a vincoli formali. 

Esempio 1 
In una proposta a B, A specifica che, affinché l’accettazione di B sia efficace, B deve inviarla direttamente agli uffici 

centrali dell’impresa di A, che devono riceverla entro 8 giorni. Un dipendente di B sottovaluta questa richiesta ed invia 

l’accettazione all’ufficio di rappresentanza locale, che la trasmette immediatamente agli uffici centrali dove viene rice-

vuta 4 giorni più tardi. Sarebbe contrario al dovere di buona fede e correttezza che A facesse valere il cavillo tecnico-

formale per negare validità al contratto. 

Il principio riguarda il comportamento disonesto della parte. 

Esempio 2 
Il contratto tra A e B stabilisce che A deve ricorrere alla tutela legale contro B entro due anni dall’ultimo adempimento 

di B, se A vuole ottenere che B sia dichiarato responsabile per l’adempimento non conforme. Qualche tempo prima del-

la scadenza di tale termine, A scopre un difetto grave nell’adempimento di B e comunica a B l’intenzione di pretendere 

il risarcimento dei danni. B utilizza tattiche dilatorie per far scadere il termine. In diverse occasioni B assicura ad A che 

non ha alcun motivo di preoccuparsi. B si impegna ad esaminare la questione, ma insiste sul fatto che dovrà farlo con 

attenzione. Quando, dopo la scadenza del termine, A perde la pazienza e lo cita in giudizio, B eccepisce che il termine si 

è prescritto. Non avendo agito in buona fede, B non può far valere l’eccezione fondata sulla prescrizione del termine. 

Nei rapporti di durata, come in molti contratti d’affitto, d’agenzia, concessione, società e lavoro, di assicurazione, il dovere di 

buona fede e correttezza ha un significato particolare come principio guida per il comportamento delle parti. Esso è alla base 

di molte delle disposizioni specifiche, ad esempio, della Parte del Libro IV che disciplina l’agenzia commerciale, il franchi-

sing ed i contratti di distribuzione, comprese le norme relative alla continuazione o risoluzione del rapporto contrattuale (v. 

IV.E. – 2: 301 (Contratto a tempo determinato) e IV.E. – 2: 302 (Contratto a tempo indeterminato)), ma gioca un ruolo im-

portante anche in aree non specificatamente regolamentate. 

Art. III.-1:104: Cooperazione 

Il debitore ed il creditore sono obbligati a cooperare quando e nella misura in cui sia ragionevole ai fini 
dell’adempimento dell’obbligazione del debitore. 

Commenti 

A. Terminologia 
L’articolo si riferisce ad un’ “obbligazione“ di cooperare, piuttosto che ad un “dovere“ di cooperare perché in questo caso la 

considerazione di principio sottesa è che devono trovare applicazione i rimedi ordinari contro l’inadempimento 

dell’obbligazione. V. Commento G. I Principi di diritto europeo dei contratti raggiungono questo risultato indirettamente, in 

primo luogo stabilendo un dovere di cooperazione (art. 1:202) ed in secondo luogo disponendo che l’inadempimento 

dell’obbligazione contrattuale include la mancata cooperazione al fine di dare piena efficacia al contratto. (art. 1:301). Ciò, 

tuttavia, non deve essere considerato come una scelta deliberata in favore di un approccio inutilmente complicato. La verità è 

che i Principi non hanno tracciato una netta distinzione fra doveri ed obbligazioni. 

B. L’obbligazione di cooperare 
Qualora il debitore abbia assunto un’obbligazione, sia il debitore che il creditore avranno l’obbligazione sussidiaria e recipro-

ca di cooperare nella misura in cui ciò possa essere ragionevolmente previsto per l’adempimento dell’obbligazione del debi-

tore. Questa regola può essere considerata come una particolare applicazione del dovere di buona fede e correttezza. 

L’obbligazione di cooperare include l’obbligazione di consentire al debitore di adempiere e di percepire in tal modo ogni 

frutto dell’adempimento. 

Esempio 1 
S, ad Amburgo, si impegna a vendere merci a B, a Londra, al prezzo dichiarato “franco a bordo Amburgo” (free on 

board Hamburg). B non designa il mezzo per trasportare le merci. Tale mancanza costituisce inadempimento delle ob-

bligazioni di B secondo il contratto di compravendita e viola anche questo articolo impedendo ad S di adempiere la sua 

obbligazione di spedire la merce e ricevere, in tal modo, il prezzo stabilito nel contratto. S può risolvere il contratto ed 

agire per il risarcimento dei danni. 
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Esempio 2 
B si accorda con O per costruirgli degli uffici. A causa della mancata domanda per ottenere la licenza di costruzione, di 

cui O è chiaramente responsabile perché sarebbe stata certamente concessa, B non è in grado di procedere con le opere 

di costruzione. O viola in tal modo i requisiti del presente articolo, sia che il contratto fra B e O imponga un’espressa 

obbligazione di richiedere la licenza ad O, sia che non l’imponga. O non ha alcuna tutela contro B per la mancata co-

struzione ed è responsabile nei confronti di B per mancato adempimento dell’obbligazione di cooperare. 

La parte di un contratto è tenuta ad informare l’altra, se quest’ultima, nell’adempiere il contratto, può non sapere che esiste un 

rischio di arrecare danno a persone o beni. 

Esempio 3 
Il subappaltatore S dello Stato A sta per inviare alcuni membri del personale per adempiere l’obbligazione contrattuale 

nei confronti dell’appaltatore C, del medesimo Stato di A, per aiutarlo nella costruzione di una diga nello Stato Y. C ap-

prende che il governo di Y intende trattenere come ostaggio qualsiasi cittadino di A che si trovi in Y, al fine di esercita-

re una pressione sul governo di A per liberare alcuni dei cittadini di Y che sono stati arrestati nello Stato A con l’accusa 

di terrorismo. C ha l’obbligazione di informare S dei rischi che comporta l’invio di personale nello Stato Y. 

L’obbligazione di cooperare può essere particolarmente importante in relazione all’ottenimento di licenze o autorizzazioni da 

cui dipende l’esecuzione di un’obbligazione principale. Spesso ci sarà una clausola espressa o tacita su tali questioni, in 

assenza della quale entrerà in gioco l’obbligazione di cooperare. 

C. Impedimento nell’adempiere 
L’inadempimento dell’obbligazione di cooperare può assumere la forma dell’impedire l’adempimento dell’obbligazione 

principale. Impedire l’adempimento può consistere sia nell’inadempimento di un’obbligazione specifica imposta ad una parte 

da un contratto o dalla legge (ad esempio, l’obbligazione dell’acquirente di accettare la consegna dei beni), sia in qualche 

altro atto che ha l’effetto di impedire o inibire l’adempimento dell’altra parte. Ad esempio, il rifiuto di una parte di ricevere la 

prestazione costituisce una violazione dell’obbligazione di cooperare dal momento che l’altra parte ha interesse a che il suo 

adempimento venga accettato. 

Esempio 4 
S si accorda per fare qualcosa che richiede l’accesso al fondo di B. S ha un evidente interesse ad adempiere 

l’obbligazione contrattuale. B, tuttavia, rifiuta di ricevere la prestazione e nega ad S l’accesso al fondo. Ciò costituisce 

inadempimento dell’obbligazione di cooperare da parte di B. 

D. Diritto di sospendere l’adempimento 
Una parte può, in determinate circostanze, sospendere l’adempimento delle proprie obbligazioni fino a quando l’altra parte 

non abbia adempiuto. Ciò comprende il diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligazione di cooperare. 

E. Cooperazione richiesta solo nella misura in cui sia ragionevole 
La previsione di un’obbligazione assoluta di cooperare, al fine di consentire l’adempimento dell’obbligazione principale, si 

sarebbe spinta troppo in là, e avrebbe potuto interferire, ad esempio, con l’allocazione contrattuale delle obbligazioni. Ecco 

perché l’obbligazione riguarda la necessità di collaborare solo quando e nella misura in cui possa essere ragionevolmente 

previsto ai fini dell’adempimento dell’obbligazione del debitore. Ad esempio, vi sono casi in cui la cooperazione non è rite-

nuta ragionevole fino a quando l’altra parte, per prima, non avrà adottato alcune misure. 

Esempio 5 
I fatti sono come nell’Esempio 1, tranne per il fatto che S ha il diritto di spedire la merce in qualsiasi momento durante i 

mesi di luglio o agosto. B non ha alcuna obbligazione di indicare un mezzo di trasporto fino a quando non avrà ricevuto 

comunicazione da parte di S del termine entro il quale S intende spedire la merce. 

F. Effetti dell’inadempimento dell’obbligazione di cooperare 
L’inadempimento dell’obbligazione di cooperare ha gli stessi effetti dell’inadempimento di un’altra obbligazione contrattuale 

e impone i mezzi di tutela stabiliti per l’inadempimento dell’obbligazione contrattuale. Questi rimedi includono 

l’adempimento in natura. Così, ad esempio, se X ha bisogno di accedere al fondo di Y per adempiere le obbligazioni 

nell’ambito di un contratto tra loro stipulato, e se Y nega l’accesso senza alcun valido motivo, X potrebbe ottenere un ordine 

del tribunale che obbliga Y a concedere tale accesso. Si deve rilevare, tuttavia, che esistono restrizioni generali al rimedio 

dell’adempimento in natura, che potrebbero essere particolarmente rilevanti in relazione all’obbligazione di cooperare. Ad 

esempio, non è possibile costringere una parte ad accettare servizi o lavori aventi carattere personale. 
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Art. III.-1:105: Non discriminazione 

Il Capitolo 2 (Non discriminazione) del Libro II si applica con gli opportuni adattamenti: 
(a) all’adempimento di ogni obbligazione di dare accesso a, o di fornire beni mobili materiali, altri beni o 

servizi che sono a disposizione del pubblico; 
(b) all’esercizio del diritto all’adempimento di ogni obbligazione o al ricorso di ogni mezzo di tutela, in via 

d’azione o d’eccezione, per l’inadempimento di essa; e 
(c) all’esercizio del diritto di estinguere un’obbligazione. 

Commenti 
Questo articolo è necessario perché le disposizioni di cui al Capitolo 2 (Non discriminazione) del Libro II si applicano solo ai 

contratti e agli atti giuridici e non alle obbligazioni ed ai corrispondenti diritti. È chiaro, tuttavia, che il principio di non di-

scriminazione disciplinato da quel Capitolo è importante tanto in relazione all’adempimento delle obbligazioni pertinenti e 

all’esercizio dei corrispondenti diritti di credito, quanto in relazione ad altre questioni come la decisione iniziale di conclude-

re o di non concludere un contratto. Lo stesso vale per la decisione di estinguere ciascuna di tali obbligazioni. 

Sul contenuto dell’articolo v. i commenti agli articoli di cui al Libro II, Capitolo 2 (Non discriminazione). 

Art. III.-1:106: Diritti ed obbligazioni sottoposti a condizione 

(1) Le norme che regolano un diritto, un’obbligazione o un rapporto contrattuale possono stabilire che essi siano 
condizionati rispetto ad un evento futuro ed incerto, così da produrre effetto solo se l’evento si verifica (con-
dizione sospensiva), oppure da venir meno se l’evento si verifica (condizione risolutiva). 

(2) Con l’avverarsi della condizione sospensiva, il diritto, l’obbligazione o il rapporto contrattuale divengono 
efficaci. 

(3) Con l’avverarsi della condizione risolutiva, il diritto, l’obbligazione o il rapporto contrattuale si estinguono. 
(4) Quando una parte interferisce, a proprio vantaggio, con gli eventi che causano l’avverarsi o meno di una 

condizione, violando il dovere di buona fede e correttezza o l’obbligazione di cooperare, l’altra parte può 
considerare la condizione come non avveratasi o come avveratasi, a seconda del caso. 

(5) Quando l’obbligazione o il rapporto contrattuale si estinguono con l’avverarsi di una condizione risolutiva, gli 
effetti restitutori sono regolati dalle disposizioni del Capitolo 3, Sezione 5, Sotto-sezione 4 (Restituzione), 
applicabili con gli opportuni adeguamenti. 

Commenti 

A. Necessità della disciplina 
La maggior parte delle disposizioni di cui al presente articolo non è necessaria per ragioni sostanziali. Dal principio di auto-

nomia delle parti già discende il corollario che le parti contraenti possono subordinare un diritto o un’obbligazione o l’intero 

complesso di diritti e obbligazioni coinvolti nel loro rapporto contrattuale, o qualsiasi altro risultato, al verificarsi o meno di 

un evento futuro ed incerto. E va da sé che un legislatore potrebbe fare lo stesso. In mancanza di disposizioni contrarie, una 

clausola che stabilisca che un diritto o obbligazione diverrebbe efficace o verrebbe meno, all’avverarsi di un evento, non 

avrebbe effetto retroattivo. Così, sostanzialmente, i primi tre paragrafi dell’articolo non aggiungono nulla a quanto già non 

sapessimo. Sono, tuttavia, utili al fine di stabilire una terminologia comune sulle condizioni sospensiva e risolutiva. Il para-

grafo (4), invece, ha un effetto sostanziale. Viene considerato successivamente. 

B. Il significato di “sottoposti a condizione“ 
Un diritto o un’obbligazione sono sottoposti a condizione, quando sono oggetto di una proposizione dubitativa. Diventano 

efficaci “se“ succede qualcosa o vengono meno “se“ succede qualcosa d’altro. Il “qualcosa“ deve essere un evento futuro ed 

incerto. 

Esempio 1 
Il governo di Bettaravia ha sospeso a tempo indeterminato tutte le esportazioni di barbabietole da zucchero che partono 

dai suoi porti. Un contratto richiede che il venditore spedisca le barbabietole il 31 luglio, se entro quella data l’embargo 

alle esportazioni sarà stato revocato. Questa è una condizione sospensiva che interessa l’obbligazione del venditore. 
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Esempio 2 
Nell’ambito di un accordo di joint venture, un paesaggista ed un ingegnere idraulico si accordano per sviluppare il ter-

reno di un parco tematico, se l’autorizzazione ambientale sarà disponibile. Questa è una condizione sospensiva che inte-

ressa le obbligazioni di entrambe le parti. 

Un’obbligazione può essere subordinata al verificarsi di un evento futuro ed incerto, anche se la condizione è espressa nega-

tivamente e si riferisce al non verificarsi dell’evento. 

Esempio 3 
Un contratto per la vendita di barbabietole da zucchero esportate “f.o.b.” (franco a bordo) da un porto dello Stato di Bet-

taravia stabilisce che l’obbligazione di consegna del venditore sia subordinata alla condizione che il governo di Bettara-

via non introduca restrizioni all’esportazione di barbabietole da zucchero prima della data stabilita per la consegna. In 

questo caso l’evento incerto è l’introduzione di restrizioni. L’obbligazione del venditore di consegnare alla data di sca-

denza è soggetta ad una condizione risolutiva. Verrà meno se il governo introdurrà restrizioni all’esportazione prima di 

tale data. 

C. Un avvenimento incerto 
L’essenza di una condizione, ai sensi del presente articolo, consiste nel suo carattere incerto. Questa incertezza deriva da 

eventi esterni che le parti di un rapporto contrattuale o altro rapporto giuridico possono in alcuni casi essere in grado di in-

fluenzare, ma che esse non controllano. Il riferimento ad un “evento futuro ed incerto“ non è destinato a riguardare 

l’adempimento o l’inadempimento delle obbligazioni contrattuali da parte del debitore. Le conseguenze, per il debitore, 

derivanti dal “causare“ l’adempimento o l’inadempimento delle sue obbligazioni, sono regolate dalle norme che regolano le 

obbligazioni e dalle regole sui rimedi contro l’inadempimento e non dal paragrafo (4) del presente articolo. Esercitando la 

dovuta diligenza, una parte può contribuire all’avveramento di una condizione sospensiva o prevenire il verificarsi di una 

condizione risolutiva. Ad esempio, in un contratto per l’esportazione di merci, l’obbligazione del venditore può essere condi-

zionata dall’aggiudicazione di una licenza per l’esportazione. Questa può essere contingentata o comunque soggetta ad un 

altro sistema di controllo discrezionale da parte dell’autorità pubblica. L’assegnazione di una licenza per l’esportazione può, 

pertanto, essere influenzata dalla diligenza e dall’abilità con cui chi la richiede inoltra la domanda alle pubbliche autorità. 

L’obbligazione del venditore di consegnare la merce è, tuttavia, subordinata all’aggiudicazione della licenza per 

l’esportazione. 

Alcune condizioni, peraltro, dipendono a tal punto e tanto strettamente dalla volontà di una delle parti, da condurre ad una 

totale assenza di impegno contrattuale da parte di quella parte e, pertanto, all’assenza di un contratto vincolante. Ad esempio, 

una società può dire che sarà obbligata a fare qualcosa o a pagare una somma di denaro se, a sua assoluta discrezione, sceglie 

di farlo. Questa non è un’obbligazione sottoposta a condizione: non è affatto un’obbligazione. Tali condizioni arbitrarie 

vanno distinte dalle condizioni valide in cui l’obbligazione di una delle parti dipende dalla volontà dell’altra. Un venditore, 

ad esempio, può obbligarsi a fornire materie prime ad un acquirente ad un prezzo stabilito nel caso in cui l’acquirente decida 

di accettare la proposta di un terzo di acquistare beni fabbricati appositamente dall’acquirente. 

D. Un avvenimento futuro 
Un’obbligazione può sembrare condizionata ad un evento passato nei casi in cui le parti non sanno se l’evento si sia verifica-

to o meno. L’incertezza riguardante eventi passati può svolgere un ruolo vitale nel plasmare i diritti e le obbligazioni, anche 

in un mondo di comunicazioni rapide. Tuttavia, ad un’attenta interpretazione della situazione, non sfugge che spesso non è 

l’evento passato a costituire la base della condizione, ma la futura pubblicità o disponibilità dell’informazione relativa a 

quell’evento. 

Esempio 4 

A si impegna ad acquistare da B una certa quantità di azioni della società C, se gli utili netti di C, durante l’esercizio fi-

nanziario precedente, avranno raggiunto la soglia minima dichiarata. Al momento dell’accordo, non è noto se gli utili 

siano riusciti a raggiungere tale soglia. Gli utili passati di C diverranno noti solo quando i conti saranno stati ultimati. 

L’obbligazione di A finisce per essere interpretata come condizionata da un evento incerto futuro – sia che il totale degli 

utili netti riportati nei conti definitivi raggiunga la soglia dichiarata, o meno. 

E. Norme imperative 
Un diritto o un’obbligazione possono essere subordinati al diritto di uno Stato che non coincide con quello applicabile 

all’obbligazione. 

Esempio 5 
Un contratto per l’esportazione di opere d’arte da Pictoria prevede che l’obbligazione del venditore sia subordinata alla 

condizione che l’esportazione sia lecita secondo il diritto di Pictoria, il quale non coincide con la legge che disciplina il 
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contratto. Il diritto di Pictoria richiede una licenza per l’esportazione. L’obbligazione del venditore è quindi subordinata 

alla concessione di tale licenza da parte delle autorità di Pictoria. 

Nell’esempio di cui sopra, il venditore può essere sottoposto ad una separata obbligazione contrattuale, espressa o tacita, per 

ottenere la licenza, o ad usare la diligenza necessaria per ottenere la licenza e può violare tale obbligazione, invece 

dell’obbligazione di consegna, se non riesce ad ottenere la licenza. 

F. Condizione sospensiva e risolutiva 
Nel caso di una condizione sospensiva, il creditore non può esigere l’adempimento del debitore la cui obbligazione sia sotto-

posta a condizione sospensiva, poiché ciò altererebbe i fondamenti dell’accordo. Ciò non impedisce che il debitore sia ritenu-

to responsabile per il suo inadempimento anticipato, in conformità con le norme ad esso relative. 

Come nel caso della condizione sospensiva (v. Esempi 1 e 2, di cui sopra), la condizione risolutiva può qualificare le obbli-

gazioni di una parte o di entrambe le parti. 

Esempio 6 
Un contratto per la vendita di 10.000 betulle russe, in cinque distinte spedizioni settimanali, pronte per la spedizione da 

un porto della Russia settentrionale, prevede che le future obbligazioni contrattuali delle parti si estinguano se, contra-

riamente alle aspettative, il porto verrà chiuso a causa del ghiaccio prima che tutte le spedizioni siano concluse. Il porto 

viene chiuso per il ghiaccio dopo che sono state realizzate quattro spedizioni. Le obbligazioni delle parti erano sottopo-

ste ad una condizione risolutiva. In relazione all’ultima spedizione la condizione si è avverata. Il venditore non è co-

stretto ad effettuare l’ultima spedizione e l’acquirente non è più tenuto a pagarla. 

G. Effetto dell’avveramento delle condizioni 
La regola espressa nei paragrafi (2) e (3) dell’articolo attribuisce un’operatività solo per il futuro (o efficacia ex nunc) alla 

condizione avverata, salvo disposizioni contrarie. Questa è la più semplice regola dispositiva. Una regola che attribuisca 

efficacia retroattiva alla condizione avveratasi avrebbe dovuto essere soggetta a notevoli eccezioni. 

Un esempio di operatività per il futuro di una condizione sospensiva è il seguente. 

Esempio 7 
Un contratto per la vendita di una casa a Bordeaux stabilisce che l’obbligazione di vendere in capo al venditore sia su-

bordinata al fatto che il venditore venga nominato funzionario, ad un livello superiore, a Parigi, a partire da una data 

stabilita. Il venditore viene debitamente nominato. 

È solo a partire da quella nomina che l’obbligazione del venditore di vendere la casa diviene efficace come 

l’obbligazione priva di condizioni. Prima c’è solo un’obbligazione sottoposta a condizione. 

Un esempio di operatività per il futuro nel caso di una condizione risolutiva è il seguente. 

Esempio 8 
Un vettore stipula un contratto con un agricoltore per il trasporto di acqua con l’autocarro alla fattoria per quattro setti-

mane, ma quest’obbligazione si estingue se il problema della siccità locale si risolve entro tale termine. Secondo il con-

tratto, l’agricoltore paga le spese di trasporto 30 giorni dopo ogni consegna. 

La fine del periodo di siccità nel termine di quattro settimane fa estinguere l’obbligazione del vettore. L’agricoltore, tuttavia, 

rimane obbligato a pagare le spese arretrate per le consegne effettuate prima della fine del periodo di siccità. La condizione, 

infatti, non incide su queste ultime: esse si accumulano ad ogni consegna, pur trattandosi di spese da pagare in futuro. 

I problemi che riguardano il recupero della somma pagata o dei beni consegnati in attesa che una condizione si avveri o 

meno, si possono risolvere tramite le disposizioni che regolano le relative obbligazioni. Ad esempio, può essere espressamen-

te previsto che un deposito venga trattenuto o restituito. Se la questione non è regolata, essa sarà risolta utilizzando le regole 

di cui al Capitolo 8, che si occupano, in generale, delle obbligazioni che si estinguono in maniera diversa dall’adempimento. 

H. Interferenza 
Il paragrafo (4) riguarda la situazione in cui il debitore o il creditore interferiscono con gli eventi, in modo tale da impedire 

che una condizione si avveri o da causarne l’avverarsi, in violazione del dovere di buona fede e correttezza oppure 

dell’obbligazione di cooperare. Esso offre all’altra parte l’opzione di trattare la condizione come avveratasi (o meno), a se-

conda del caso. 
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Esempio 9 
La licenza di un pacchetto di software da D ad E, per espresso accordo fra le parti, viene fatta dipendere 

dall’approvazione professionale del pacchetto ad opera di un ingegnere informatico indipendente, F, che viene nomina-

to da D. Il contratto è favorevole a D e sfavorevole ad E. Nonostante i dubbi professionali di F, D persuade F ad appro-

vare il pacchetto. D, avendo agito contrariamente a buona fede e correttezza, non può invocare l’approvazione di F, co-

sicché E non ha alcuna obbligazione di adempiere l’accordo di licenza e ha il diritto di ottenere il risarcimento dei danni 

per qualsiasi perdita causata dalla violazione di D dell’obbligazione di cooperare. 

L’esempio di cui sopra è un’illustrazione di un’interferenza nel caso di condizione sospensiva. Risultati simili si ottengono 

nel caso di condizione risolutiva. 

Esempio 10 
S conclude un contratto per vendere un cavallo a B. B si aspetta di vendere il cavallo a T. S e B decidono che 

l’obbligazione contrattuale di B si estinguerà nel caso in cui T non riceva il cavallo entro una certa data. B ottiene anche 

un altro cavallo da un venditore differente e vende questo cavallo a T, non facendo, invece, alcuno sforzo per vendere a 

T il cavallo acquistato da S. 

Se la parte in buona fede sceglie di non esercitare l’opzione conferitagli dal presente paragrafo, ne derivano le normali 

conseguenze di una violazione del dovere di agire conformemente a buona fede e correttezza o quelle 

dell’inadempimento dell’obbligazione di cooperare. Ciò significa che la parte che ha interferito può non essere in grado 

di far valere alcun diritto di cui disporrebbe, a causa dell’interferenza illecita, e può essere tenuta a risarcire i danni cau-

sati dall’inadempimento dell’obbligazione di cooperare. In molti casi la parte in buona fede potrà anche scegliere di ri-

solvere il rapporto contrattuale per inadempimento grave. 

Si noti che un’interferenza impropria, che impedisce l’avveramento di una condizione, non implica necessariamente che la 

condizione sia da considerarsi avverata a tutti gli effetti. Il che potrebbe produrre risultati rigidi ed inaccettabili. Ad esempio, 

potrebbe impedire alla parte che ha agito in buona fede di risolvere il rapporto contrattuale o di ottenere il risarcimento dei 

danni. 

Esempio 11 
B ed A decidono che la licenza di un pacchetto di software dipende dall’approvazione del pacchetto da parte di un inge-

gnere informatico indipendente, C, che viene nominato da A. Rinnegando l’accordo, A imbroglia B contro il corretto 

giudizio di C che non approva il pacchetto di software. 

Se la condizione fosse considerata come avveratasi, entrambe le parti, A e B, sarebbero destinate a dare esecuzione al contrat-

to. Tuttavia, data la cinica e grave violazione del dovere di agire conformemente a buona fede e correttezza e 

l’inadempimento dell’obbligazione di cooperare da parte di A, B potrà scegliere di risolvere il rapporto contrattuale ed otte-

nere il risarcimento dei danni per qualsiasi perdita causata dalla condotta di A. Possono anche verificarsi casi nei quali il 

ritenere avverata una condizione non ha alcun significato pratico. Ad esempio, non ha alcun senso ritenere avverata una 

condizione riguardante l’ottenimento di una licenza all’esportazione, se la licenza non è, di fatto, stata ottenuta. Il risarcimen-

to dei danni offre una tutela più soddisfacente. 

I. Effetti restitutori 
Può accadere che, qualora un’obbligazione contrattuale si estingua o un rapporto venga risolto a causa dell’avverarsi di una 

condizione risolutiva, nel frattempo vi sia stato adempimento parziale o adempimento dell’obbligazione corrispettiva. La 

questione se la parte sia tenuta a restituire o pagare il valore di qualunque cosa abbia ricevuto dall’altra in tali circostanze è 

regolata dalle norme del Capitolo 3, Sezione 5, Sotto-sezione 4 (Restituzione). 

Esempio 12 
X ha pagato in anticipo per qualcosa che dovrà essere fornito da Y. L’obbligazione di Y si estingue a causa 

dell’avverarsi di una condizione risolutiva. Le regole di cui al Capitolo 3, Sezione 5, Sotto-sezione 4 (Restituzione) im-

plicano che Y debba restituire quanto ricevuto in pagamento. 

Diversa è la situazione in cui si trova un soggetto che paga o trasferisce qualcosa anticipando l’avverarsi di una condizione 

sospensiva senza che la condizione si avveri. Il pagamento o trasferimento avverrebbe in assenza di qualsivoglia obbligazione 

giuridica e senza l’intenzione di donare. In tali circostanze, troverebbe applicazione la disciplina sull’arricchimento senza 

causa, la quale renderebbe normalmente recuperabile il pagamento o il bene trasferito. 

Art.III.-1:107: Diritti ed obbligazioni sottoposti a termine 
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(1) Le norme che regolano un diritto, un’obbligazione o un rapporto contrattuale possono disporne l’efficacia, o il 
venir meno, da un determinato momento, o decorso un certo periodo di tempo, o quando si verifichi un even-
to destinato certamente ad avverarsi. 

(2) Il diritto, l’obbligazione o il rapporto contrattuale divengono efficaci o vengono meno al momento stabilito, o 
al verificarsi dell’evento, senza che sia necessario intraprendere ulteriori azioni. 

(3) Quando l’obbligazione o il rapporto contrattuale si estinguono secondo quanto stabilito da quest’Articolo, gli 
effetti restitutori sono regolati dalle disposizioni del Capitolo 3, Sezione 5, Sotto-sezione 4 (Restituzione), 
applicabili con gli opportuni adeguamenti. 

Commenti 

A. Clausole sottoposte a termine e a condizione 
Le clausole relative al termine devono essere distinte da quelle relative alla condizione. Un debitore può essere tenuto ad 

adempiere in una data futura, che è stata fissata e che è certa, così come potrebbe verificarsi il caso di un contratto di compra-

vendita che è stato concluso il 1° luglio, con consegna da effettuarsi, da parte del venditore, il 15 luglio. Non si farebbe buon 

uso della lingua se si affermasse che l’obbligazione di consegna è subordinata alla condizione che si verifichi la data esatta di 

scadenza, dal momento che è certo che il 15 luglio arriverà. L’obbligazione non dipende dal verificarsi di un evento futuro ed 

incerto. Si tratta di un’obbligazione esistente ed incondizionata di adempiere in futuro. Il diritto corrispondente è un diritto 

esistente, incondizionato, ad ottenere un adempimento futuro. 

Allo stesso modo, l’obbligazione che sta per venir meno a partire da un determinato momento, o decorso un certo periodo di 

tempo, non è soggetta a condizione risolutiva, anche se l’effetto è piuttosto simile. 

La linea di demarcazione tra termini temporali e condizioni non è sempre chiara. Alcuni eventi devono verificarsi anche se la 

data del loro verificarsi non può essere conosciuta. Le disposizioni che si riferiscono a tali eventi saranno spesso termini 

temporali come è riconosciuto nell’articolo, ma possono nascondere una condizione, se l’obbligazione è contingente rispetto 

a qualche altro avvenimento che si verifica, o meno, prima dell’evento specificato. 

Esempio 1 
X è tenuto a pagare € 5000 a Y quando muore Z. Questa non è una condizione, ma un semplice termine. Z è destinato a 

morire, prima o poi. Il termine è legato al lemma “quando“, non al “se“. 

Esempio 2 
Gli amministratori di un patrimonio familiare si impegnano a fornire gli alimenti ad A, alla morte di B, padre di 

quest’ultimo. Dal momento che è certo che B morirà, questa può sembrare, a prima vista, un’obbligazione futura ma 

non sottoposta a condizione. Tuttavia, A potrebbe morire prima di B, nel qual caso gli amministratori non sarebbero 

vincolati da alcuna obbligazione. Quindi, in realtà l’obbligazione è sottoposta alla condizione che A sopravviva a B. 

B. Effetti restitutori dell’estinzione dell’obbligazione contrattuale collegati allo scadere del 
termine 
In molti casi le parti di un contratto sapranno in anticipo quando l’obbligazione sta per estinguersi, decorso un determinato 

periodo di tempo, e faranno in modo che essa venga adempiuta in maniera esatta e che qualsiasi obbligazione corrispettiva 

venga altresì esattamente adempiuta. Può accadere, tuttavia, che l’obbligazione si estingua inaspettatamente, in un determina-

to momento - ad esempio, quando il termine viene espresso con riferimento ad un evento che è certo si verifichi, ma il cui 

momento non può essere conosciuto in anticipo. In tali casi, si verifica la stessa situazione che effettivamente si verifica con 

l’avverarsi di una condizione risolutiva. Nel momento in cui l’obbligazione si estingue, qualcosa può essere stato trasferito da 

una parte all’altra, dando luogo ad un adempimento parziale o ad un tentativo di adempimento esatto. Oppure una parte può 

aver adempiuto nell’attesa dell’adempimento di un’obbligazione corrispettiva che non avrà più luogo a causa dell’estinzione 

imprevista della relativa obbligazione. Tali questioni sono regolate nel Capitolo 3, Sezione 5, Sotto-sezione 4 (Restituzione). 

Normalmente sul ricevente grava l’obbligazione di restituire quanto ricevuto. 

Esempio 3 
X ha pagato in anticipo per qualcosa che deve essere fornito da Y. L’obbligazione di Y viene meno a causa del decorso 

inaspettato di un certo termine. Le regole di cui al Capitolo 3, Sezione 5, Sotto-sezione 4 (Restituzione) implicano che 

Y debba restituire il pagamento. 

Non solo specifici diritti ed obbligazioni possono essere soggetti ad un termine, ma anche rapporti contrattuali come nel caso 

del leasing, del noleggio e dell’agenzia. 
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Art. III.-1:108: Modifica o estinzione mediante accordo 

(1) La modifica o l’estinzione, mediante accordo, di un diritto, di un’obbligazione o di un rapporto contrattuale 
sono ammesse in ogni momento. 

(2) Qualora le parti non regolino gli effetti dell’estinzione: 
(a) essa opera solo per il futuro e non pregiudica il diritto al risarcimento del danno o al pagamento pattuito 

per l’inadempimento dell’obbligazione che fosse dovuto prima dell’estinzione dell’obbligazione; 
(b) essa non pregiudica alcuna disposizione relativa alla composizione stragiudiziale delle controversie, né 

le altre disposizioni destinate ad operare anche dopo l’estinzione; e 
(c) in caso di obbligazione o rapporto contrattuale, gli effetti restitutori sono regolati dalle disposizioni del 

Capitolo 3, Sezione 5, Sotto-sezione 4 (Restituzione), applicabili con gli opportuni adeguamenti. 

Commenti 
Il debitore ed il creditore possono accordarsi in ogni momento per modificare o estinguere l’obbligazione ed il corrispondente 

diritto; le parti di un contratto possono sempre concordare di modificare o risolvere il loro rapporto. L’accordo non deve 

essere espresso. Esso può essere implicitamente desunto da ciò che le parti hanno detto o fatto. Ad esempio, l’estinzione di 

un’obbligazione contrattuale, a volte può essere dedotta dal fatto che è stato concluso un nuovo contratto, o in relazione alla 

materia stessa. Ciò, talvolta, è noto come novazione, ma il termine viene usato con diversi significati nei vari ordinamenti 

giuridici. L’estinzione di un diritto o di un’obbligazione non dovrebbe, comunque, essere implicita. Tale risultato si potrebbe 

ottenere solo se questa fosse chiaramente l’intenzione delle parti. 

Le parti normalmente regolano gli effetti dell’estinzione o della risoluzione mediante accordo. I paragrafi (2) e (3) 

dell’articolo forniscono mere regole dispositive. In assenza di accordo contrario, l’estinzione opera per il futuro. Essa non 

pregiudica la responsabilità per i danni causati da un precedente inadempimento. Essa non pregiudica quanto disposto dal 

contratto, come, ad esempio, una clausola compromissoria, destinata a sopravvivere a tale estinzione. 

Quando l’obbligazione viene estinta mediante accordo, le parti regolano normalmente quello che deve accadere per quanto 

già trasferito dall’una all’altra con l’adempimento parziale, o con il tentato adempimento dell’obbligazione o in virtù 

dell’obbligazione corrispettiva. In ogni caso qualora esse, insolitamente, omettano di farlo, troverebbero applicazione le 

regole di cui al Capitolo 3, Sezione 5, Sotto-sezione 4 (Restituzione). Tali regole richiedono, normalmente, che il ricevente 

restituisca quanto ricevuto. 

Esempio 
X ha pagato in anticipo per qualcosa che deve essergli fornito da Y. Le circostanze cambiano e le parti convengono di 

estinguere l’obbligazione di Y. X presume che il pagamento anticipato gli sarà in tal caso restituito, ma dimentica di 

menzionarlo nell’accordo. Così l’accordo non riporta tale clausola. Le regole di cui al Capitolo 3, Sezione 5, Sotto-

sezione 4 (Restituzione) implicano che Y debba restituire il pagamento. Naturalmente, se le parti vogliono che Y trat-

tenga l’anticipo, possono facilmente disporre in tal senso, ma la regola dispositiva prevede che esso debba essere resti-

tuito. 

Dato che un accordo per modificare o estinguere un diritto o una obbligazione, o risolvere un rapporto contrattuale, sarà 

qualificato come contratto (v. art. II.–1:101 (Significato di “contratto“ e di “atto giuridico”)) ne consegue che nessuna forma 

o altro requisito formale come la “consideration” sarà richiesto a tal fine (v. art. II.–4:101 (Requisiti per la conclusione del 

contratto)). 

Art. III:-1:109: Modifica o estinzione mediante comunicazione 

(1) La modifica o l’estinzione di un diritto, di un’obbligazione o di un rapporto contrattuale mediante comunica-
zione di una delle parti sono ammesse laddove previste dalle norme che le regolano. 

(2) Qualora l’obbligazione contrattuale sia ad esecuzione continuata o periodica ed il contratto abbia durata 
indeterminata, o non ne sia stabilito il termine finale, il rapporto contrattuale potrà essere risolto da ciascuna 
parte, concedendo un ragionevole termine di preavviso. Nel valutare se tale termine sia ragionevole, si terrà 
conto dell’intervallo fra prestazioni o controprestazioni. 

(3) Qualora le parti non regolino gli effetti dell’estinzione: 
(a) essa opera solo per il futuro e non pregiudica il diritto al risarcimento del danno o al pagamento pattuito 

per l’inadempimento dell’obbligazione che fosse dovuto prima dell’estinzione dell’obbligazione; 
(b) essa non pregiudica alcuna disposizione relativa alla composizione stragiudiziale delle controversie, né 

le altre disposizioni destinate ad operare anche dopo l’estinzione; e 
(c) in caso di obbligazione o rapporto contrattuale, gli effetti restitutori sono regolati dalle disposizioni del 

Capitolo 3, Sezione 5, Sotto-sezione 4 (Restituzione), applicabili con gli opportuni adeguamenti. 



217/1514 

 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Il presente articolo prevede due situazioni in cui un diritto, un’obbligazione o un rapporto contrattuale possono essere estinti 

mediante comunicazione unilaterale. La prima è quella in cui tale possibilità è prevista dalle norme che regolano 

l’obbligazione. La seconda è quella in cui il contratto abbia una durata indeterminata o non ne sia stabilito il termine finale. 

B. Modifica o estinzione mediante comunicazione come previsto dalle norme che regolano il 
diritto o l’obbligazione 
Il principio dell’autonomia delle parti significa che è possibile, per le parti medesime, accordarsi sul diritto all’estizione per 

qualsiasi ragione o per nessuna. Gli effetti di un tale accordo sul diritto all’estinzione in ogni caso che non comporti inadem-

pimento grave dipenderanno principalmente dalle norme che lo disciplinano. In assenza di una chiara disposizione contraria, i 

rispettivi diritti al risarcimento del danno non vengono pregiudicati, ma nessuna delle parti avrebbe diritto al risarcimento per 

il solo fatto che ogni adempimento dovuto per il futuro non sarebbe più da effettuare. 

Esempio 1 
Un contratto di fornitura ad esecuzione continuata, in cui una certa quantità di merci deve essere consegnata ogni mese 

per dieci anni, prevede che l’acquirente, non avendo più bisogno di continuare a fornire le merci, possa risolvere il rap-

porto contrattuale con preavviso di un mese. A tempo debito, egli esercita in buona fede tale diritto. L’acquirente non è 

tenuto a risarcire i danni per la risoluzione del rapporto contrattuale. Il venditore non è responsabile del risarcimento dei 

danni per l’inadempimento futuro. 

Esempio 2 
Un contratto di fornitura ad esecuzione continuata, in cui una certa quantità di merci deve essere consegnata ogni mese 

per dieci anni, prevede che l’acquirente possa risolvere l’intero rapporto contrattuale con preavviso di un mese e senza 

consentire alcuna possibilità di correggere l’eventuale non conformità di lieve entità durante le consegne. Dopo alcuni 

anni di adempimento soddisfacente, a causa della negligenza di un lavoratore temporaneo del venditore, in una conse-

gna si ravvisa una non conformità di lieve entità. Non c’è alcun motivo di ritenere che in futuro non si verifichi più un 

adempimento soddisfacente. L’acquirente esercita il diritto di risolvere il rapporto contrattuale, restituisce la merce al 

venditore e compera altrove. L’acquirente non è tenuto a risarcire i danni per la risoluzione del rapporto contrattuale. Il 

venditore è responsabile del risarcimento dei danni per la perdita causata dalla consegna non conforme, ma non è tenuto 

al risarcimento del danno per il mancato adempimento futuro. Il rapporto contrattuale è stato risolto. Nessuna delle parti 

deve adempiere ulteriori obbligazioni scaturenti da quel contratto. 

In alcuni casi, le parti potrebbero voler concordare non solo il diritto all’estinzione ma anche il risarcimento dei danni, o 

un’estensione dei danni medesimi (andando oltre quanto sarebbero dovuto secondo le normali regole) dovuti dall’una o 

dall’altra parte. Per esempio, nell’ambito di un contratto di fornitura ad escuzione continuata, l’acquirente può avere il diritto 

di risolvere il rapporto contrattuale mediante comunicazione ma solo dietro rimborso delle spese aggiuntive sostenute dal 

fornitore per attrezzarsi al fine di soddisfare le particolari esigenze dell’acquirente. Oppure l’acquirente può avere il diritto di 

risolvere il rapporto contrattuale per inadempimento di lieve entità, oltre al diritto di ottenere il rimborso delle spese aggiun-

tive sostenute nel rifornirsi altrove per tutto il rimanente periodo del contratto. Se le parti abbiano concordato non solo il 

diritto alla risoluzione, ma anche al rimborso o al risarcimento del danno oltre la misura che sarebbe dovuta secondo le nor-

mali regole, dipenderà dalle clausole contrattuali, da applicarsi in conformità con le norme sull’interpretazione. 

C. Contratti di durata indeterminata o senza termine finale 
Il paragrafo (2) si applica sia ai rapporti contrattuali cui non viene esplicitamente apposto un termine finale, sia a quelli la cui 

durata non può essere determinata dal contratto. Esso esprime due principi: 

(1) anche un rapporto contrattuale che pretende di essere senza termine finale può essere limitato nel tempo: 
nessuna parte può vincolarsi ad un’altra per un periodo di tempo indeterminato. 

(2) per risolvere tale rapporto, o un rapporto di durata indeterminata, entrambe le parti devono dare un ragione-
vole preavviso. 

Il paragrafo si applica solo qualora l’obbligazione contrattuale sia ad esecuzione continuata o periodica, e solo qualora le 

clausole contrattuali non permettano di determinare il momento in cui il rapporto contrattuale deve essere risolto. Di conse-

guenza, esso non si applica se il contratto prevede una durata prefissata o un termine per la risoluzione. Inoltre, non si applica 

se il rapporto contrattuale deve durare per un “tempo ragionevole“, perché quell’espressione può essere interpretata e applica-

ta a seconda delle circostanze del caso: il termine per la risoluzione può essere determinato dalle clausole contrattuali. Analo-

gamente, un contratto per la durata della vita non rientra nell’ambito di applicazione del paragrafo. La validità di un tale 

contratto dipenderà da altre disposizioni della presente disciplina. Se in effetti si tratta di un contratto “semi-schiavistico” 

potrebbe essere nullo, dal momento che viola il diritto fondamentale alla libertà. Inoltre, anche un rapporto contrattuale che 

deve durare fino al completamento di un certo lavoro, oppure fino al verificarsi di un evento incerto, non rientra nel presente 
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paragrafo. È stabilito, in un certo senso, per una durata indeterminata, ma il suo termine finale è determinabile in forza del 

contratto. 

Nella pratica alcuni tipi di contratto danno spesso luogo a rapporti destinati a durare per periodi di tempo indeterminati. 

Questo è spesso il caso dell’agenzia e dei contratti di distribuzione, dei contratti di franchising, di società e di joint venture, 

dei contratti per la fornitura di energia elettrica, di beni e servizi e per il leasing. Spesso tali contratti non contengono alcuna 

disposizione per la risoluzione dei rapporti a cui essi danno luogo. 

Il principio non riguarda i casi in cui il contratto indica una certa modalità per la risoluzione - ad esempio, un preavviso di sei 

mesi. In tali casi è il contratto a stabilire quando il rapporto contrattuale verrà risolto. 

Il principio può, tuttavia, applicarsi ai rapporti contrattuali che in origine erano sorti per un periodo definito, ma che le parti 

hanno tacitamente rinnovato dopo la fine di quel periodo, pur non avevano espressamente concordato tale rinnovo. 

Sotto il profilo dei principi sottesi al paragrafo, il suo ambito di applicazione può essere considerato piuttosto arbitrario. 

Perché, ci si può chiedere, esso non è applicabile ad un rapporto contrattuale, destinato a durare per 200 anni o fino al verifi-

carsi di un evento che, in pratica, è molto improbabile che si verifichi? La risposta è che l’autonomia delle parti deve essere 

rispettata. I risultati non sono così drammatici, come si potrebbe a prima vista supporre, perché nel caso di contratti stipulati 

per periodi molto lunghi il mezzo di tutela sarà spesso fornito dalle regole sul mutamento delle circostanze e sulla risoluzione 

per inadempimento grave (v. paragrafo successivo). 

La parte che ha intenzione di risolvere il rapporto contrattuale, ai sensi del paragrafo (2), deve dare un ragionevole termine di 

preavviso. Che cosa sia ragionevole dipende, tra l’altro, da quanto è durato il rapporto contrattuale, dagli sforzi e dagli inve-

stimenti che l’altra parte ha fatto per adempiere il contratto e dal tempo che l’altra parte dovrebbe impiegare per stipulare un 

altro contratto con un terzo. L’ampiezza del termine di preavviso spesso è disciplinata dagli usi. La seconda frase del paragra-

fo (2) chiarisce che, nei casi in cui la prestazione o la controprestazione siano dovute ad intervalli regolari, si può tener conto 

di questi intervalli nel valutare quale sia un ragionevole termine di preavviso. Spesso, ma non necessariamente sempre, 

l’intervallo tra prestazioni (o controprestazioni, se più lungo) potrebbe essere considerato come un ragionevole termine di 

preavviso. 

D. Momento in cui il preavviso ha effetto 
Secondo le regole generali sulle notifiche, la comunicazione che intenda risolvere il rapporto contrattuale non avrà effetto 

fino a quando non raggiungerà la persona a cui viene spedita. 

E. Effetti restitutori ed altri effetti 
La questione se ciascuna delle parti sia tenuta a restituire o pagare il valore di qualunque cosa abbia ricevuto quando 

l’obbligazione viene estinta con una comunicazione a norma del presente articolo è regolata dalle disposizioni di cui al Capi-

tolo 3, Sezione 5, Sotto-sezione 4 (Restituzione). 

Esempio 3 
Un rapporto contrattuale di durata indeterminata viene risolto con un preavviso ai sensi del paragrafo (2). Al momento 

della risoluzione, una parte ha consegnato parzialmente delle merci. Il pagamento dell’intera partita è dovuto 28 giorni 

dopo che è stata effettuata la consegna dell’intera partita. La risoluzione estingue le obbligazioni di entrambe le parti per 

il futuro. L’effetto delle regole contenute negli articoli del Capitolo 3, Sezione 5, Sotto-sezione 4 (Restituzione) consiste 

nel fatto che il fornitore ha diritto alla restituzione di ciò che è stato fornito con l’adempimento parziale 

dell’obbligazione estinta. 

Gli altri effetti sono identici a quelli dell’articolo precedente. In altre parole, la risoluzione opera solo per il futuro, lasciando 

impregiudicate le disposizioni destinate a sopravvivere alla risoluzione medesima. 

Naturalmente, le norme che regolano l’obbligazione possono prevedere effetti più ampi rispetto a quelli che normalmente ne 

conseguirebbero. Un contratto, per esempio, può attribuire ad una parte il diritto di risolvere l’intero rapporto contrattuale 

anche per un inadempimento di lieve entità e non grave, e può prevedere una clausola avente ad oggetto il pagamento di una 

somma per l’inadempimento oppure una clausola che riguardi una quantificazione dei danni maggiore, che non riguarda solo 

le perdite derivanti dall’inadempimento, ma anche il fatto che la parte che risolve il rapporto contrattuale perderà il vantaggio 

di futuri adempimenti delle obbligazioni estinte. Si possono attivare alcuni controlli limitati alle clausole contrattuali abusive, 

di chi agisce contrariamente alle esigenze della buona fede e correttezza e di chi pattuisce pagamenti di somme per 

l’inadempimento o di penali eccessive in luogo del risarcimento del danno, ma, se questi controlli ordinari non entrano in 

gioco, bisogna rispettare ed applicare le clausole contrattuali. Ci si attende, comunque, che la parte che a seguito della risolu-

zione intende far valere diritti più ampi o insoliti nei confronti dell’altra, debba averli contemplati in modo chiaro. 
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Art. III.-1:110: Modifica o risoluzione giudiziale per mutamento delle circostanze 

(1) L’obbligazione deve essere adempiuta anche se la prestazione è divenuta più onerosa, perché ne è aumen-
tato il costo, o perché è diminuito il valore del corrispettivo dovuto. 

(2) Se, tuttavia, l’adempimento di un’obbligazione contrattuale o di un’obbligazione derivante da atto giuridico 
unilaterale diventa eccessivamente oneroso a causa di un eccezionale mutamento delle circostanze, tale 
che sarebbe manifestamente ingiusto continuare a ritenere il debitore obbligato ad adempiere, il giudice può: 
(a) modificare l’obbligazione per renderla ragionevole ed equa alla luce delle nuove circostanze; o 
(b) estinguere l’obbligazione nel momento e alle condizioni stabilite dal giudice medesimo. 

(3) Il paragrafo (2) si applica solo se: 
(a) il mutamento delle circostanze è avvenuto dopo che l’obbligazione è stata assunta; 
(b) il debitore non aveva in quel momento considerato la possibilità o l’entità di quel mutamento di circo-

stanze, né si sarebbe potuto ragionevolmente esigere che le avesse prese in considerazione; 
(c) il debitore non aveva assunto il rischio del mutamento delle circostanze, né si sarebbe potuto ragione-

volmente esigere che l’avesse assunto; e 
(d) il debitore ha cercato di ottenere, ragionevolmente ed in buona fede, un adeguamento negoziato, ragio-

nevole ed appropriato, delle clausole che regolano l’obbligazione. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
La maggior parte degli ordinamenti dell’Unione europea ha introdotto nel rispettivo ordinamento giuridico un meccanismo 

destinato a correggere la situazione che può verificarsi in casi eccezionali, qualora l’adempimento di un’obbligazione contrat-

tuale, anche se non completamente impossibile, sia diventato così eccessivamente e sproporzionatamente oneroso, come 

risultato di eventi sopravvenuti, che le parti di un contratto non avrebbero ragionevolmente potuto prevederlo quando hanno 

concluso il contratto, e sarebbe pertanto gravemente ingiusto continuare a ritenerle obbligate. In pratica, le parti contraenti 

spesso hanno la stessa idea, quella di integrare le norme dispositive generali con una varietà di clausole, come le clausole 

sull’eccessiva onerosità sopravvenuta. Se non lo fanno, la conclusione ragionevole è che esse ne hanno assunto il rischio. 

Tuttavia, questa non sarà sempre una conclusione ragionevole. Ci possono essere casi in cui le parti hanno semplicemente 

trascurato la necessità di una clausola di eccessiva onerosità sopravvenuta o la necessità di una clausola che riguardi le circo-

stanze sopravvenute. 

Questo articolo inizia riconoscendo l’importante principio secondo cui le obbligazioni devono essere adempiute anche se la 

prestazione è divenuta più onerosa del previsto. Esso ammette, tuttavia, che ci possono essere casi in cui un’eccezionale 

mutamento delle circostanze, che potrebbero non essere state ragionevolmente tenute in considerazione, sia così estremo che 

risulterebbe manifestamente ingiusto continuare a ritenere il debitore obbligato ad adempiere. La norma fornisce un meccani-

smo per il quale, se sono soddisfatti determinati requisiti piuttosto rigorosi, il giudice potrà adattare l’obbligazione alle muta-

te circostanze o anche estinguerla del tutto. 

Questo articolo va letto in relazione all’articolo sull’“impossibilità“. Anche se in entrambi i casi si è verificato un evento 

imprevisto, l’impossibilità presuppone che l’evento abbia causato un ostacolo insormontabile all’adempimento, mentre nella 

situazione contemplata dal presente articolo l’adempimento è ancora possibile, anche se è divenuto rovinoso per il debitore. 

Le conseguenze dei due articoli sono diverse. L’impossibilità di adempiere, se è totale, può solo portare all’estinzione 

dell’obbligazione. L’eccessiva onerosità sopravvenuta, ai sensi del presente articolo, offre al tribunale la scelta fra la corre-

zione delle clausole che regolano l’obbligazione o la risoluzione del rapporto contrattuale. Naturalmente, a volte la linea tra 

un adempimento che è reso possibile solo mediante sforzi totalmente irragionevoli ed un adempimento che diviene solamente 

molto difficile, sebbene possa condurre al fallimento del debitore, è davvero sottile. Spetterà al tribunale valutare dinnanzi a 

quale situazione si trovi. 

Questo articolo deve essere letto anche in relazione alle regole che consentono di estinguere l’obbligazione in altre circostan-

ze, ad esempio la regola che permette di estinguere l’obbligazione di durata indeterminata mediante comunicazione. Quando 

il debitore può estinguere l’obbligazione non ci sarà alcun bisogno di affidarsi al presente articolo. 

B. Ambito di applicazione dell’articolo 
I poteri del giudice sorgono solo in caso di obbligazioni contrattuali e di obbligazioni derivanti da un atto giuridico unilatera-

le. Non sarebbe opportuno consentire al tribunale di modificare o estinguere un’obbligazione che trova la sua fonte nella 

legge, anche se trattasi di un’obbligazione che rientra nell’ambito di applicazione previsto da queste regole. In alcuni casi, 

come nell’obbligazione di rimediare ad un arricchimento senza causa, la questione del mutamento delle circostanze viene già 

affrontata dalle relative norme. In altri, come nel caso dell’obbligazione di risarcire il danno per la perdita causata ad altri, la 

scappatoia consistente nel mutamento delle circostanze non sembra appropriata. In generale, è la nozione di assunzione del 

rischio ad essere cruciale nelle regole sul mutamento delle circostanze, ed essa non riguarda le obbligazioni che non sono 

state volontariamente assunte dalle parti. Del resto, non esiste alcun motivo per escludere le obbligazioni derivanti da atti 
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giuridici unilaterali dall’ambito di applicazione della regola. Infatti ci possono essere fondate ragioni per includere tali obbli-

gazioni, che spesso vengono assunte gratuitamente, piuttosto che molte altre obbligazioni contrattuali. 

Esempio 1 
X ha promesso di pagare gli studi universitari, della durata di 5 anni, a sua nipote Y. La promessa è giuridicamente vin-

colante. Al momento della promessa, il 90% delle tasse dell’Università vengono pagate dal governo, e non c’è alcun 

motivo di supporre che questa situazione cambierà. Alcuni anni più tardi, quando Y è pronta a frequentare i corsi uni-

versitari, il governo ritira questo sostegno e X, che è in pensione e conta su di un reddito fisso, non può permettersi di 

adempiere la sua obbligazione senza vendere la casa. X chiede a Y di accettare un contributo inferiore e di approfittare 

del regime governativo di prestito agli studenti che ha sostituito il vecchio sistema, ma Y insiste affinchè X venda la sua 

casa ed adempia esattamente la sua obbligazione. L’obbligazione può essere modificata o estinta. 

C. Il ruolo della negoziazione 
I Principi di diritto europeo dei contratti (art. 6:111) hanno imposto l’obbligazione per le parti contraenti di negoziare al fine 

di adeguare il contratto o risolverlo: i danni potrebbero essere concessi per le perdite derivanti dal rifiuto di negoziare o 

dall’interruzione delle trattative, in violazione della buona fede e correttezza. Solo se la negoziazione fallisce, il tribunale ha 

il potere di modificare o risolvere il rapporto contrattuale. Quando furono avviate le consultazioni con le parti interessate 

dalla disciplina, questa fu criticata come troppo complicata e onerosa. Si sottolineò, ad esempio, che un creditore, assunta 

un’obbligazione, potrebbe agire in veste di fiduciario, e potrebbe trovarsi in una difficile situazione di conflitto d’interessi, se 

fosse tenuto a negoziare la rinuncia ad un vantaggio. 

Il presente articolo tiene conto di queste critiche. Esso non impone l’obbligazione di negoziare, ma ne fa un requisito per 

ottenere un mezzo di tutela ai sensi dell’articolo medesimo, per il quale il debitore deve prima aver tentato ragionevolmente e 

in buona fede di ottenere un adeguamento negoziato, ragionevole ed appropriato, delle clausole che regolano l’obbligazione. 

Non si pone il problema di costringere qualcuno a negoziare, o ad essere responsabile dei danni causati da una mancata nego-

ziazione. I principi Unidroit (art. 6.2.3) adottano un approccio simile, ma utilizzano una tecnica di redazione della norma 

leggermente diversa. Essi stabiliscono che, in caso di eccessiva onerosità sopravvenuta, la parte svantaggiata avrà diritto a 

richiedere la rinegoziazione e che, solo se non viene raggiunto un accordo entro un termine ragionevole, la parte potrà ricor-

rere al giudice. Tuttavia, dal punto di vista redazionale, ci sembra non sia necessario prevedere che una parte abbia diritto di 

chiedere la rinegoziazione. Una parte di un contratto ha diritto di chiedere la rinegoziazione in qualsiasi momento. 

D. Quando sorgono i poteri del tribunale 
L’articolo pone rigorosi limiti ai poteri del giudice di modificare o estinguere l’obbligazione a causa di un mutamento delle 

circostanze. È fondamentale che sia così. Le parti interessate, consultate su questo tema, hanno rivelato la seria preoccupa-

zione che un eventuale meccanismo per la regolazione delle obbligazioni in caso di eccesiva onerosità sopravvenuta potreb-

be, se non rigidamente controllato, minare i principi fondamentali del diritto contrattuale e la stabilità dei rapporti contrattua-

li. 

Il mutamento delle circostanze deve essere eccezionale. Questo requisito è implicito nell’equivalente articolo dei Principi 

di diritto europeo dei contratti, ma non è stato espressamente indicato. La consultazione delle parti interessate aveva messo in 

luce le criticità della mancanza di una tale indicazione. Il presente articolo chiarisce che il potere del tribunale sorge solo se il 

mutamento delle circostanze è eccezionale. 

Esempio 2 
Un’impresa di cibi in scatola compra l’intero futuro raccolto di un produttore di pomodori a 10 centesimi al chilo. Sa-

rebbe impossibile ottenere un adeguamento del prezzo solo per il fatto che, al momento del raccolto, il prezzo di merca-

to scende a 5 centesimi al chilo, a seguito di un flusso inaspettato di pomodori importati dall’estero. Questo tipo di si-

tuazione non è eccezionale. (Ci sono altri modi di raggiungere lo stesso risultato in applicazione del presente articolo. 

Ad esempio, si potrebbe dire che trattasi di un rischio che l’impresa si sarebbe dovuta assumere. V. sotto). 

L’adempimento deve diventare ingiustamente oneroso. Il mutamento delle circostanze deve aver reso talmente oneroso 

l’adempimento dell’obbligazione che sarebbe manifestamente ingiusto continuare a ritenere il debitore obbligato ad adempie-

re. Quando ciò si verifica, nel rapporto contrattuale vi sarà un importante squilibrio nelle rispettive obbligazioni delle parti. 

L’intero fondamento del rapporto contrattuale può essere considerato come completamente rovesciato dagli eventi. 

L’eccessiva onerosità può essere il risultato diretto dell’aumento dei costi della prestazione - ad esempio, l’aumento dei costi 

di trasporto se il canale di Suez è chiuso e le navi devono transitare attorno al Capo di Buona Speranza. O, come indicato nel 

paragrafo (1), può essere il risultato della diminuzione del valore della controprestazione dovuta; per esempio, quando un 

drastico ed imprevedibile crollo di un indice dei prezzi implica che il debitore sarà tenuto ad eseguire un lavoro esteso e 

complesso senza alcun sostanziale corrispettivo. 
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Il mutamento deve essersi verificato dal momento dell’assunzione dell’obbligazione. Il requisito consiste nel fatto che il 

mutamento delle circostanze deve essersi verificato dopo l’assunzione dell’obbligazione. Nel caso di un’obbligazione con-

trattuale, questo coinciderà normalmente con il momento della conclusione del contratto. Il presente articolo non si applica 

nel caso in cui le circostanze che rendono il contratto eccessivamente oneroso per una delle parti (ma ad entrambe sconosciu-

te) fossero già esistenti a quella data. In alcuni casi, ma non in tutti, trovano applicazione le regole sull’errore. 

Esempio 3 
Un imprenditore edile predispone un preventivo per la sostituzione di alcune pietre in una casa. Il proprietario della casa 

accetta il preventivo. Dopo che la vecchia pietra è stata rimossa, l’imprenditore chiede un aumento del prezzo sulla base 

del fatto che, quando aveva presentato il preventivo, non aveva realizzato che il prezzo della nuova pietra era recente-

mente aumentato notevolmente. Il cliente ha diritto di rispondere che l’imprenditore avrebbe dovuto controllare tale cir-

costanza prima di presentare il preventivo. Non c’è stato alcun mutamento delle circostanze dal momento della conclu-

sione del contratto. L’imprenditore non avrebbe alcun mezzo di tutela ai sensi del presente articolo. 

Le circostanze potrebbero non essere state prese in considerazione. I poteri del giudice non sorgeranno se, al momento di 

assumere l’obbligazione, il debitore aveva considerato la possibilità o l’entità del mutamento delle circostanze, o avrebbe 

dovuto ragionevolmente prenderle in considerazione. 

Esempio 4 
Durante il periodo nel quale il traffico in una determinata regione viene periodicamente interrotto dai blocchi dei ca-

mionisti, una persona ragionevole non avrebbe scelto un percorso attraverso quella regione nella speranza che il giorno 

in questione la strada sarebbe stata sgombra; un guidatore ragionevole avrebbe scelto un’altra strada. 

Non si può far valere l’eccessiva onerosità sopravvenuta se la situazione poteva essere prevista e presa in considerazione da 

una persona ragionevole che si trovi nella stessa situazione del debitore. Un professionista dovrebbe ragionevolmente tener 

conto delle questioni che rientrano nell’area delle conoscenze professionali o dell’esperienza, come il fatto che, per gli addetti 

ai lavori, un particolare mercato di una certa materia prima sia molto volatile, sebbene non ci si possa aspettare che un con-

sumatore ne sia consapevole. 

Oggigiorno è ragionevole dover prendere in considerazione un notevole grado di fluttuazione nei valori delle valute e dei 

prezzi di mercato, in particolare nel corso di un rapporto contrattuale di lunga durata, ma ciò non si applicherebbe necessa-

riamente alle fluttuazioni del tutto eccezionali ed improvvise di un certo tipo che nessuna persona ragionevole potrebbe at-

tendersi. 

Assunzione del rischio. Il tribunale non avrà alcun potere di modificare o estinguere l’obbligazione se il debitore si assume il 

rischio del mutamento delle circostanze. Anche se non è stata fatta alcuna assunzione effettiva del rischio, il tribunale non 

avrà alcun potere se le circostanze depongono nel senso che si debba ragionevolmente considerare che il debitore abbia as-

sunto il rischio del mutamento. In generale, sarebbe ragionevole aderire a questa prospettiva, se l’obbligazione fosse sorta da 

un’operazione intrinsecamente speculativa (ad esempio, una vendita sul mercato dei futures) o nel caso gli eventi si fossero 

verificati all’interno della sfera di controllo del debitore. Qualora un professionista ed un consumatore concludano un contrat-

to, in generale sarebbe ragionevole ritenere che il professionista abbia assunto il rischio del mutamento delle circostanze in 

relazione alle questioni che rientrano nell’area delle competenze professionali. 

Il debitore deve aver cercato una soluzione negoziata. Come osservato in precedenza, l’articolo non impone alle parti 

l’obbligazione di negoziare. Al fine di incoraggiare soluzioni negoziate dei problemi causati da mutamenti delle circostanze, 

tuttavia, l’articolo ne fa un requisito per il ristoro del debitore, nella misura in cui egli abbia tentato, ragionevolmente ed in 

buona fede, di raggiungere un soddisfacente adeguamento negoziato. Le parole “ragionevolmente ed in buona fede“ implica-

no che sia stato concesso un tempo ragionevole per il processo di negoziazione. Non è espressamente dichiarato che il tenta-

tivo del debitore deve essere fallito, ma questo va da sé. Non ci sarebbe alcun contenzioso se fosse stato negoziato un ade-

guamento soddisfacente. Spetterà al debitore decidere se un’offerta da parte del creditore sia tanto inadeguata da meritare di 

assumersi il rischio dell’applicazione della regola da parte del giudice. 

E. Poteri del giudice 
Il giudice ha il potere di estinguere l’obbligazione o di modificare le clausole contrattuali o che regolano l’atto giuridico. La 

modifica deve essere volta a rendere l’obbligazione ragionevole ed equa, alla luce delle nuove circostanze. Nel caso di 

un’obbligazione contrattuale, ciò significherà normalmente ristabilire l’equilibrio contrattuale assicurando che eventuali costi 

aggiuntivi, causati da circostanze impreviste, siano sostenuti in maniera equa dalle parti. Essi non devono essere posti esclu-

sivamente a carico di una delle parti. Il presupposto è che, a differenza dei rischi derivanti dall’impossibilità totale, i rischi 

derivanti da eventi imprevisti debbano essere condivisi. 

Un mutamento potrebbe assumere diverse forme, tra cui una posticipazione del termine per l’adempimento, un aumento o 

una riduzione del prezzo, o un aumento o riduzione di ciò che deve essere fornito. Qualsiasi mutamento deve essere tale, 

tuttavia, da rendere l’obbligazione ragionevole ed equa alla luce delle nuove circostanze. Non sarebbe equo e ragionevole se 
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l’effetto della decizione del tribunale consistesse nell’introduzione di una nuova eccessiva onerosità sopravvenuta o di 

un’ulteriore ingiustizia. 

In alcuni casi, l’unica opzione per il giudice sarebbe quella di estinguere l’obbligazione. Il tribunale dovrà fissare il momento 

a partire dal quale l’estinzione opera, tenendo conto della misura in cui l’adempimento è già stato eseguito. È questo il mo-

mento che determinerà la portata della restituzione che la parte può esigere. L’articolo autorizza, inoltre, il tribunale ad estin-

guere l’obbligazione a determinate condizioni, per esempio disponendo che venga versato un indennizzo. Può anche ordinare 

il pagamento di un’addizionale rispetto al prezzo convenuto o di un risarcimento per un periodo limitato ed estinguere 

l’obbligazione alla fine di tale periodo. 

Anche se il giudice ha ampi poteri, l’esperienza degli ordinamenti giuridici che hanno già una regola simile suggerisce che 

questi poteri devono essere usati con moderazione ed in modo tale da evitare qualsiasi riduzione della vitale stabilità dei 

rapporti contrattuali. 

Art. III.-1:111: Rinnovamento tacito 

Qualora un contratto a tempo determinato comporti obbligazioni da adempiere mediante prestazioni continuate o 
periodiche, le obbligazioni continuano ad essere adempiute da entrambe le parti dopo la scadenza del termine. In 
tal caso, il contratto diventa a tempo indeterminato, a meno che le circostanze siano incompatibili con il consenso 
tacito delle parti alla prosecuzione del contratto. 

Commenti 
Osservazioni generali 

Questo articolo esprime una regola comunemente stabilita in relazione ai contratti di locazione, di agenzia commerciale ed 

altri contratti analoghi di natura continuativa. Tuttavia, può essere considerato come una regola suscettibile di applicazione 

generale a qualunque contratto ad esecuzione continuata o periodica di prestazioni da adempiere entro un determinato perio-

do. La ratio della norma è che se le parti, conoscendo reciprocamente la situazione e senza obiezione alcuna , scelgono di 

continuare ad adempiere l’obbligazione contrattuale, esse stanno tacitamente accettando la prosecuzione del contratto, a 

meno che le circostanze non siano incompatibili con un accordo in tal senso. La prosecuzione avverrà alle stesse condizioni, 

nella misura in cui ciò sia coerente con le nuove circostanze, ad eccezione del fatto che il contratto diventerà a tempo inde-

terminato. Il risultato sarà che entrambe le parti potranno risolvere il contratto dando un ragionevole termine di preavviso. 

Cfr. paragrafo (2) dell’art. III.–1:109 (Modifica o estinzione mediante comunicazione) . 

Per l’applicazione di questa regola ai contratti di locazione di beni mobili materiali, v. Commenti all’art. IV.B. – 2: 103 (Rin-

novamento tacito). 

Capitolo 2: 
Adempimento 

Art. III.-2:101: Luogo dell’adempimento 

(1) Se il luogo dell’adempimento di un’obbligazione non può essere altrimenti determinato dalle norme che rego-
lano l’obbligazione, esso è: 
(a) nel caso di un’obbligazione pecuniaria, la sede dell’attività principale del creditore; 
(b) per ogni altra obbligazione, la sede dell’attività principale del debitore. 

(2) Ai sensi del precedente paragrafo: 
(a) se una parte ha più di una sede dell’attività principale, per luogo dell’adempimento si intenderà la sede 

che presenta il collegamento più stretto con l’obbligazione; e 
(b) se la parte non ha una sede dell’attività principale, o l’obbligazione non è pertinente all’oggetto 

dell’attività principale, per luogo dell’adempimento si intenderà il luogo della sua residenza abituale. 
(3) Nel caso in cui si applichi il paragrafo (1), se una parte cambia la sede della sua attività principale o il luogo 

della residenza abituale dopo aver assunto l’obbligazione, essa deve sopportare l’aumento dei costi che ab-
bia con ciò causato riguardo l’adempimento. 
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Commenti 

A. Significato 
Il luogo dell’adempimento è significativo sotto vari aspetti. La parte che deve prestare servizi dovrà sopportare il disagio e le 

spese di recarsi nel luogo convenuto ed ivi offrire l’adempimento. Per un debitore, promettere od offrire l’adempimento nel 

luogo sbagliato costituirà spesso inadempimento. In un contratto per la consegna di merci, la parte tenuta all’adempimento 

dovrà in generale sostenere i costi ed il rischio di perimento delle merci fino a quando esse non saranno state messe a disposi-

zione del creditore nel luogo dell’adempimento. Un creditore che commette un errore in merito al luogo dell’adempimento e 

che, di conseguenza, non è in grado di ricevere l’adempimento allo scadere del termine può parimenti rendersi inadempiente 

o sopportare il rischio di un inadempimento del debitore. 

Per questa ragione, è molto importante che ci sia una regola chiara sul luogo dell’adempimento quando esso non sia stato 

concordato fra le parti, a maggior ragione perché i diritti degli Stati membri non raggiungono gli stessi risultati, in particolare 

quando la questione riguarda il luogo dell’adempimento di un’obbligazione pecuniaria. L’articolo adotta la soluzione che si 

rinviene nella maggior parte degli ordinamenti nazionali e delle convenzioni internazionali. 

B. Luogo altrimenti determinabile 
Molto spesso il luogo dell’adempimento è fissato, o è altrimenti determinabile, dal contratto. Una società di ristorazione 

porterà e distribuirà il cibo all’indirizzo fornitole dalla parte. Un contratto per la vendita di merci può stabilire che le merci 

siano da consegnare in un determinato luogo. In molti casi le clausole derivanti da usi e prassi determineranno il luogo 

dell’adempimento. In molti casi il luogo dell’adempimento sarà solo tacitamente concordato e in tali casi, quanto noto alle 

parti al momento della conclusione del contratto può essere rilevante. Ad esempio, se entrambe le parti di un contratto per la 

vendita di merci ingombranti sanno che le merci sono in un paese terzo e che sono tenute lì dall’acquirente, può essere facile 

concludere che vi è un tacito accordo affinché le merci vadano consegnate in quel luogo. Situazioni simili possono sorgere in 

relazione a contratti per la fornitura di servizi. 

Esempio 1 
La società A, che ha la sua sede centrale, il dipartimento contabile ed un cantiere navale ad Amburgo, ha un altro can-

tiere navale a Bremerhaven. Con una email inviata ad A, ad Amburgo, B che è un armatore a Londra, chiede se A può 

svolgere alcune riparazioni alla sua nave, la quale, come è noto ad entrambe le parti, sta rientrando verso Bremerhaven. 

A accetta di eseguire il lavoro e stabilisce un prezzo che B accetta. Nulla viene detto circa il luogo dell’adempimento, 

ma poiché entrambe le parti sanno che la nave sta andando a Bremerhaven, è ragionevole supporre che vi sia stato un 

tacito accordo affinché la nave venisse riparata lì. Risulterebbe contrario a buona fede che A tacesse, con l’intenzione di 

eseguire le riparazioni ad Amburgo. 

Allo stesso modo, il luogo dell’adempimento può essere fissato, o essere altrimenti determinabile, in base alle disposizioni di 

un atto giuridico unilaterale, una legge, una decisione del tribunale, o un uso o una prassi che impongono o regolano 

l’obbligazione. 

C. Obbligazioni pecuniarie 
Se il luogo dell’adempimento non è altrimenti determinabile, il luogo dell’adempimento di un’obbligazione pecuniaria è 

normalmente la sede dell’attività principale del creditore. “Il debitore deve cercare il creditore“. Questa regola lascerà che sia 

il debitore a scegliere liberamente come inviare o trasferire il denaro al creditore, il quale, nel momento in cui il debitore 

assume il rischio del trasferimento, non ha alcun diritto di interferire con la modalità di invio o trasferimento utilizzata. 

Esempio 2 
Nei fatti dell’Esempio 1, il pagamento per la riparazione deve essere effettuato ad Amburgo. 

D. Altre obbligazioni 
Per quanto riguarda le obbligazioni non pecuniarie, il luogo dell’adempimento è normalmente la sede dell’attività principale 

del debitore, in conformità con il principio generale secondo il quale, nel dubbio, si presume che il debitore abbia assunto 

l’obbligazione meno gravosa. 

E. La “ sede dell’attività principale“ 
È difficile dare una definizione esatta di “sede dell’attività principale“. Nella maggior parte dei casi è la sede regolare e per-

manente usata per lo svolgimento degli affari della parte, e non un temporaneo luogo di soggiorno durante i negoziati per la 

vendita. 
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Esempio 3 
Il venditore A vuole fare una campagna di vendita nel paese B e a tal fine affitta dei locali in un albergo della capitale di 

B, per una settimana. Da qui sollecita gli ordini degli acquirenti. Successivamente quei locali vengono chiusi. A non 

aveva una sede dell’attività principale nella capitale di B. 

F. Molteplici sedi dell’attività principale 
Se una parte, presso la cui sede dell’attività principale deve effettuarsi l’adempimento, ha più di una sede dell’attività princi-

pale, il luogo dell’adempimento è quello che ha la connessione più stretta con l’obbligazione. La parola “parte“ qui si riferi-

sce indifferentemente ad una delle parti del rapporto debitore/creditore: può, a seconda delle circostanze, essere il debitore o 

il creditore. 

Esempio 4 
Un’impresa ha due sedi dell’attività principale – una sede generale, dove vengono espletate pratiche legali e altre prati-

che burocratiche, e una fabbrica dove si svolgono produzione e consegna. Essa conclude un contratto complesso, che ri-

chiede una lunga fase di negoziazione di diverse settimane e numerose riunioni presso la sede generale, per la fabbrica-

zione di un pezzo del macchinario. La prima sede dell’attività, la sede generale, ha una relazione più stretta con il con-

tratto. La seconda sede dell’attività principale, la fabbrica, ha una connessione più marcata con l’obbligazione 

dell’impresa oggetto del contratto. È il secondo luogo dell’attività principale, dove il macchinario viene prodotto. 

G. “Residenza abituale” 
Se una parte, presso la cui sede dell’attività principale deve normalmente effettuarsi l’adempimento, non ha una sede princi-

pale dell’attività, oppure se l’obbligazione si riferisce ad una questione non commerciale, l’adempimento deve essere effet-

tuato presso la residenza abituale di quella parte. Residenza abituale è un “fatto“, non un concetto “giuridico“. La residenza 

abituale di una persona è il luogo dove quella persona in realtà vive, indipendentemente dal fatto che la residenza sia legale, e 

che la persona a volte si rechi in un altro luogo per qualche tempo, purché essa normalmente ritorni nel primo luogo, v. Riso-

luzione 72 del Consiglio d’Europa, del 18 gennaio 1972. 

I. Mutamento della sede dell’attività principale o della residenza abituale 
Il luogo dell’adempimento di una parte è la sede della sua attività principale o il luogo della sua residenza abituale nel mo-

mento in cui l’adempimento è dovuto. Tuttavia, se la parte provoca un aumento delle spese che controparte dovrà sostenere 

per adempiere, a causa della modifica della sede dell’attività principale (o della residenza abituale) tra il momento in cui 

l’obbligazione è stata assunta e il termine entro il quale l’adempimento è dovuto, quella parte dovrà sopportarne l’aumento. 

Questo è previsto dal paragrafo (3) dell’articolo. Nel valutare l’impatto di questa norma si deve ricordare che funziona solo 

nei casi in cui si applica il paragrafo (1). Non ha alcun effetto nei molti casi ordinari in cui il luogo dell’adempimento sia 

determinabile in base alle norme che regolano l’obbligazione. Una parte che intende cambiare la sede dell’attività principale 

può facilmente aggirare il paragrafo (3), chiarendo, al momento della conclusione del contratto, che l’adempimento sarà 

dovuto presso la nuova sede dell’attività principale. Si deve anche ricordare che il creditore che provoca l’inadempimento del 

debitore (come a volte potrebbe accadere nel caso di un cambiamento, non comunicato, del luogo in cui la prestazione deve 

essere adempiuta) non ha alcun rimedio contro tale inadempimento. (art. III.–3:101, paragrafo (3) (Mezzi di tutela disponibi-

li)). 

Art. III.-2:102: Tempo dell’adempimento 

(1) Se il termine nel quale, o il periodo di tempo entro il quale, l’obbligazione deve essere adempiuta non può 
essere altrimenti determinato dalle norme che regolano l’obbligazione, essa deve essere adempiuta entro un 
termine ragionevole. 

(2) Se dalle norme che regolano l’obbligazione è possibile desumere un periodo di tempo entro il quale 
l’obbligazione deve essere adempiuta, questa può essere adempiuta in ogni momento entro quel periodo a 
scelta del debitore, salvo che la scelta del momento non spetti al creditore avuto riguardo alle circostanze del 
caso. 

(3) Salvo diverso accordo fra le parti, il professionista deve adempiere le obbligazioni assunte con un contratto 
concluso a distanza con il consumatore per la fornitura di beni mobili materiali, altri beni, o servizi non oltre 
30 giorni dalla conclusione del contratto medesimo. 

(4) Se il professionista è tenuto a rimborsare il denaro ricevuto dal consumatore per i beni mobili materiali, gli 
altri beni, o i servizi forniti, il rimborso deve avvenire nel più breve tempo possibile e, in ogni caso, non oltre 
30 giorni dal sorgere dell’obbligazione. 
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Commenti 

A. Significato 
Il tempo dell’adempimento assume significato sotto diversi profili. L’adempimento anticipato di una delle parti può costituire 

inadempimento dell’obbligazione, ed il ritardo nell’adempimento quasi sempre lo è. Una parte che deve ricevere un adempi-

mento debitamente offerto entro il termine per adempiere e che non lo riceve in quel momento, sopporterà spesso il rischio di 

un adempimento privo di efficacia. 

B. Tempo determinabile in base alle norme che regolano l’obbligazione 
Se il tempo dell’adempimento è altrimenti determinabile in base alle norme che regolano l’obbligazione, l’adempimento deve 

essere eseguito in quel momento. Potrebbe trattarsi di una data fissata a calendario, ad esempio “consegna il 15 ottobre“, o 

potrebbe essere altrimenti determinato. 

Esempio 1 
A e B hanno concordato che B inizierà a raccogliere la coltura di A una settimana dopo che A lo ha richiesto. Il tempo è 

determinabile in forza del contratto. 

C. Adempimento entro il termine 
Può anche verificarsi che, secondo le norme che regolano l’obbligazione, l’adempimento debba avvenire entro un certo pe-

riodo di tempo oppure a partire da un certo momento. In tal caso va da sé che l’adempimento debba effettuarsi entro tale 

termine. Il paragrafo (2) affronta la questione di quale parte possa scegliere l’effettivo periodo di tempo entro il quale 

l’adempimento deve essere effettuato. Normalmente la scelta spetta al debitore, ma le circostanze possono indicare altrimenti. 

Un esempio in cui il tempo dell’adempimento è determinato dal creditore è la vendita “f.o.b.” (franco a bordo) dove la conse-

gna deve essere effettuata entro un certo periodo di tempo. Qui spetta all’acquirente fornire la nave (vedi INCOTERMS 1990 

f.o.b., sub B7) e quindi decidere la data in cui le merci verranno ricevute a bordo della nave. 

Dalle circostanze del caso si può desumere che il periodo di tempo entro il quale l’obbligazione deve essere adempiuta inizi a 

decorrere non appena il contratto è concluso e non appena il creditore - o in taluni specifici casi, il debitore – pretende 

l’adempimento. 

Esempio 2 
A si accorda con la banca B per ottenere un credito in denaro fino a € 100.000. L’accordo non menziona il momento a 

partire dal quale A può cominciare a prelevare i soldi del credito concesso, ma dalle circostanze del caso si potrà desu-

mere che A può iniziare a prelevare nello stesso momento in cui viene concesso il credito. 

D. Adempimento entro un termine ragionevole 
Nel caso in cui non sia possibile determinare altrimenti, in base alle norme che regolano l’obbligazione, il termine o il perio-

do di tempo entro il quale l’adempimento deve essere eseguito, l’obbligazione deve essere adempiuta entro un termine ragio-

nevole dal momento in cui è sorta. Che cosa sia un termine ragionevole è una questione di fatto, che dipende da fattori quali 

la natura dei beni o dei servizi da fornire. Nel caso di un’obbligazione pecuniaria, non sarà ragionevole attendersi 

l’adempimento prima che l’importo sia stato quantificato e, in alcuni casi, prima che sia stata emessa una fattura. 

E. Regole particolari per contratti fra professionisti e consumatori 
Commenti che devono essere forniti dal gruppo Acquis. 

Art. III.-2:103: Adempimento anticipato 

(1) Quando l’adempimento anticipato causa un danno irragionevole al creditore, egli può rifiutare l’adempimento 
offerto prima che esso sia esigibile. 

(2) L’accettazione dell’adempimento anticipato da parte del creditore non incide sul termine fissato per 
l’adempimento di ogni altra obbligazione corrispettiva da parte del creditore. 
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Commenti 
Una regola che abbia l’effetto di consentire al debitore di eseguire sempre un adempimento anticipato non sarebbe conforme 

alle esigenze dei moderni rapporti contrattuali. Di solito l’adempimento viene programmato in relazione all’attività del credi-

tore e alla sua disponibilità, ed un adempimento anticipato può causare al creditore spese aggiuntive o altri inconvenienti. 

Esempio 1 
A vende a B 10 tonnellate di merci deperibili. La data di consegna prevista nel contratto è il 1° ottobre. Poiché la nave 

su cui le merci sono state caricate arriva al luogo di destinazione prima del previsto, A chiede a B di prendere in conse-

gna la merce il 20 settembre. B ha il diritto di rifiutare l’adempimento anticipato. 

D’altra parte, sebbene alcuni ordinamenti permettano sempre al creditore di rifiutare l’adempimento anticipato, non c’è alcun 

valido motivo a sostegno di tale rifiuto nel caso in cui il creditore non subisca alcun pregiudizio a causa dell’adempimento 

anticipato e non abbia alcun altro legittimo interesse a rifiutarlo. 

Esempio 2 
I fatti sono gli stessi dell’Esempio 1, salvo che B ha un deposito disponibile ed A è pronto a farsi carico delle spese e 

del rischio per lo stoccaggio delle merci durante il periodo dal 20 settembre al 1° ottobre. B deve accettare 

l’adempimento anticipato, non avendo nessun legittimo interesse a rifiutare. 

La regola che richiede l’accettazione di una proposta di adempimento anticipato, qualora non cagioni al creditore un pregiu-

dizio irragionevole, si applicherà solitamente nel caso di obbligazioni pecuniarie, dove il creditore non patisce alcun pregiu-

dizio nel ricevere il denaro prima del termine previsto, purché il pagamento anticipato non pregiudichi gli interessi dovuti. 

Esempio 3 
La data per il pagamento del prezzo stabilito nel contratto è fissata per il 1° luglio. Al fine di evitare un ritardo nel pa-

gamento, il debitore incarica la sua banca di trasferire i soldi sul conto del creditore in anticipo. Il prezzo è accreditato 

sul conto del creditore il 20 giugno. Il creditore non può rifiutare il pagamento. 

La parte che accetta l’adempimento anticipato non vede pregiudicato il termine fissato per il proprio adempimento 

dell’obbligazione, sebbene la controparte perda il diritto di sospendere l’adempimento. 

Esempio 4 
I fatti sono gli stessi dell’Esempio 2, con l’aggiunta che il pagamento deve essere effettuato nel termine convenuto per 

la consegna, cioè il 1° ottobre, quando le merci stanno per essere consegnate a B. B non è obbligato a pagare il prezzo 

quando riceve la merce il 20 settembre. A non può trattenere la merce, perché non è stato pagato il 20 settembre. 

Tuttavia, questa è solo una regola dispositiva. Le norme che regolano l’obbligazione corrispettiva del creditore possono 

stabilire che sia adempiuta in un momento da determinare in riferimento al momento effettivo dell’adempimento del debitore, 

anche se il suo adempimento è anticipato. 

Art. III.-2:104: Sequenza temporale delle prestazioni 

Se la sequenza temporale delle prestazioni corrispettive non può essere in alcun modo desunta dalle norme che 
regolano le obbligazioni, le parti sono tenute ad adempiere simultaneamente nella misura in cui le prestazioni 
possano adempiersi simultaneamente, salvo che le circostanze non indichino diversamente. 

Commenti 
Qualora vi siano delle obbligazioni corrispettive, si dovrà determinare se le parti debbano adempiere simultaneamente le loro 

obbligazioni oppure se una parte debba adempiere prima dell’altra. 

In molti casi la questione verrà risolta dalle norme che regolano l’obbligazione. Verrà spesso espressamente o tacitamente 

concordato, ad esempio, che una parte di un contratto adempia prima dell’altra. Gli usi e le prassi possono essere particolar-

mente importanti. Nei contratti per la prestazione di servizi è comune trovare la clausola d’uso, “prima il servizio, dopo il 

pagamento“, che può riflettere il fatto che il committente sopporta meglio il rischio d’inadempimento rispetto al fornitore dei 

servizi, oppure può essere semplicemente il riflesso del potere di mercato o della posizione sociale. 
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Esempio 1 
A assume B affinché questi si prenda cura del giardino della villa di A per tre pomeriggi alla settimana. Al momento di 

concludere il contratto, non si discute del termine entro cui effettuare il pagamento. B esige il pagamento anticipato. A 

può rifiutarsi di pagare B fino a quando il lavoro di ogni pomeriggio non sia terminato. 

Tuttavia, vi può essere una prassi secondo cui A non può rifiutare il pagamento anticipato. 

Esempio 2 
C acquista in anticipo, al telefono, i biglietti per il teatro e va a ritirarli alla cassa. Quasi certamente vi è una prassi se-

condo cui il teatro può esigere il pagamento prima che A sia ammesso alla rappresentazione. 

Anche ove sia possibile effettuare un adempimento simultaneo delle prestazioni, vi può essere una prassi secondo la quale 

una parte deve adempiere prima dell’altra. Così è possibile che in un ristorante il cibo venga consegnato solo in cambio di un 

immediato pagamento in contanti, come succede in alcuni bar e ristoranti meno costosi; ma in altri tipi di ristorante la prassi 

può essere che il cliente sia obbligato a pagare solo dopo che ha consumato il pasto. 

Questo articolo fornisce una regola dispositiva per la situazione in cui la questione della sequenza temporale delle prestazioni 

non sia risolta dalle norme che regolano le obbligazioni. La regola dispositiva stabilisce che, quando le prestazioni possono 

essere rese simultaneamente, le parti sono vincolate in generale all’adempimento simultaneo. La ragione sta nel fatto che la 

parte tenuta ad adempiere per prima dovrà necessariamente far credito (in una forma o nell’altra) all’altra parte, assumendo in 

tal modo il rischio che l’altra parte non adempia quando arriverà il momento di effettuare la relativa controprestazione. Que-

sto ulteriore rischio viene evitato se le prestazioni vengono adempiute contemporaneamente. Pertanto, la regola generale nei 

contratti di vendita è che, salvo diverso accordo fra le parti, consegna e pagamento devono essere simultanei. 

Tuttavia, l’adempimento simultaneo delle prestazioni è spesso impraticabile. Non ci si può realisticamente attendere che una 

persona che assume un costruttore lo paghi mattone su mattone. Il committente paga in anticipo oppure, come più spesso 

accade, il costruttore completa in tutto o in parte l’opera prima di ricevere il pagamento. L’articolo non fornisce una regola in 

relazione alla quale una parte debba adempiere per prima se non è possibile ottenere l’adempimento simultaneo delle presta-

zioni. Le circostanze possono essere talmente numerose che una tale regola non avrebbe alcun senso pratico. In pratica, una 

regola generale richiederebbe molte eccezioni. Sarà la natura delle obbligazioni a fornire, in taluni casi, la risposta. Ad esem-

pio, l’obbligazione di cooperare al fine di consentire l’adempimento dell’obbligazione principale, per sua stessa natura, finirà 

per essere adempiuta prima. Nella casistica contrattuale, la lacuna causata dall’assenza di una regola dispositiva può essere 

colmata con la costruzione di una clausola implicita, tenuto conto, in particolare della natura e dello scopo del contratto; delle 

circostanze in cui è stato concluso il contratto; e dei requisiti di buona fede e correttezza. 

Esempio 3 
Amleto ingaggia una troupe di attori affinché si esibiscano nella sua casa in campagna. Nulla viene stabilito a proposito 

del termine entro il quale sarà effettuato il pagamento. La possibilità per gli attori di richiedere il pagamento anticipato 

dipenderà dalla prassi in uso in quel paese o dalle pratiche precedentemente invalse tra le parti. In assenza di tali prassi, 

la questione dipenderà da altri fattori, come ad esempio se la rappresentazione che deve essere eseguita sia stata apposi-

tamente scritta e provata a tal fine. 

Art. III.-2:105: Obbligazioni o modalità alternative dell’adempimento 

(1) Qualora il debitore sia obbligato ad adempiere una o più obbligazioni, o ad adempiere un’obbligazione se-
condo una o più modalità, la scelta spetta al debitore, salvo che le norme che regolano le obbligazioni o 
l’obbligazione non dispongano altrimenti. 

(2) Se la parte che deve scegliere non lo fa entro il termine in cui l’adempimento è dovuto: 
(a) il diritto di scegliere spetta all’altra parte quando il ritardo equivale ad un inadempimento grave; 
(b) quando il ritardo non equivale ad un inadempimento grave, l’altra parte può fissare un termine addizio-

nale avente durata ragionevole entro il quale la parte cui spetta la scelta è tenuta a farla, e a comunicar-
la a quest’ultima. Tuttavia, se questa non sceglie, il diritto spetta all’altra parte. 

Commenti 
Questa disposizione stabilisce alcune regole per le situazioni, non infrequenti, nelle quali un debitore è tenuto ad adempiere 

alternativamente una delle obbligazioni o ad adempiere un’obbligazione secondo una o più modalità. Spesso può essere 

difficile distinguere tra queste due situazioni, ma ciò non è grave, perché l’articolo stabilisce le stesse regole per entrambe. 

Secondo la regola fondamentale, spetta al debitore scegliere quale obbligazione adempiere. Tuttavia, questa è solo una regola 

dispositiva. Le norme che regolano le obbligazioni (o l’obbligazione, se c’è ne è una sola) possono indicare che sia il credito-

re a compiere la scelta. 



228/1514 

 

Esempio 1 
Un contratto prevede che X, entro una certa data, debba pagare 1000 Euro a Y oppure rimuovere la spazzatura dal ter-

reno di Y. Questo è un caso di obbligazioni alternative e la regola dispositiva è che X può scegliere. 

Esempio 2 
Un contratto prevede che X ripulisca il terreno di Y dai cespugli entro una certa data, sradicandoli oppure tagliandoli fi-

no al livello del suolo e avvelenandone le radici. Questo è un caso in cui vi è un’obbligazione (di ripulire il terreno), ma 

metodi alternativi per il suo adempimento. Ancora una volta la regola dispositiva è che X può scegliere. 

Se la parte che ha il diritto di scegliere non lo esercita entro un termine ragionevole, soprattutto dopo che l’altra parte gli ha 

chiesto di scegliere, il diritto di scegliere può passare all’altra parte. Il momento in cui il diritto di scegliere passa all’altra 

parte dipende dalla gravità del ritardo in quelle date circostanze. Se è grave, la scelta passa all’altra parte; se non lo è, l’altra 

parte può fissare un termine addizionale avente durata ragionevole, entro il quale la parte cui spetta la scelta è tenuta a farla. 

Tuttavia, se questa non sceglie entro quel termine, il diritto di scegliere spetterà all’altra, secondo il paragrafo (3). 

Art. III.-2:106: Adempimento tramite un ausiliario del debitore 

Il debitore che incarica altri dell’adempimento dell’obbligazione rimane responsabile dell’adempimento medesimo. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Attualmente, molte obbligazioni non vengono, di fatto, adempiute personalmente dal debitore. Questa disposizione riguarda 

un aspetto di questa moderna divisione del lavoro, vale a dire della responsabilità del debitore in caso d’inadempimento. Altri 

due aspetti, vale a dire l’imputazione della conoscenza reale o presunta, come pure di certi stati d’animo dei soggetti che 

assistono il debitore nell’adempimento del contratto, vengono trattati in un altro articolo. 

B. Scopo 
Il principio fondamentale è che se il debitore non adempie personalmente l’obbligazione, ma incarica dell’adempimento un 

suo ausiliario, rimarrà comunque responsabile per il corretto adempimento dell’obbligazione nei confronti del creditore. Il 

rapporto interno tra il debitore ed il terzo è irrilevante in questo contesto. Il terzo può essere tenuto a rispettare le istruzioni 

del debitore, ad esempio un dipendente o un preposto; oppure può essere un subappaltatore indipendente. 

Art. III.-2:107: Adempimento del terzo 

(1) Qualora le norme che regolano l’obbligazione non richiedano che la prestazione sia adempiuta personal-
mente dal debitore, il creditore non può rifiutare l’adempimento del terzo se: 
(a) il terzo agisce con il consenso del debitore; o 
(b) il terzo ha un legittimo interesse ad adempiere ed il debitore non ha adempiuto o risulta chiaro che non 

adempirà entro la scadenza. 
(2) L’adempimento del terzo eseguito secondo il paragrafo (1) libera il debitore, salvo che il terzo subentri nel 

diritto del creditore per cessione o surrogazione. 
(3) Qualora non sia richiesto l’adempimento di una prestazione personale da parte del debitore ed il creditore 

accetti l’adempimento del terzo in circostanze non contemplate dal paragrafo (1), il debitore è liberato, ma il 
creditore è responsabile nei confronti del debitore per ogni perdita causata da quell’accettazione. 

Commenti 

A. Scopo 
Questo articolo affronta le seguenti questioni: a quali condizioni l’adempimento dell’obbligazione del debitore da parte di un 

terzo costituisca esatto adempimento nei confronti del creditore che non può, dunque, rifiutare l’adempimento, e a quali 

condizioni l’adempimento del terzo liberi il debitore nei confronti del creditore. 

L’articolo non prevede la liberazione del creditore da eventuali obbligazioni nei confronti del debitore. 
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B. Quando la proposta di adempiere costituisce adempimento 
Può essere che il terzo che effettua l’adempimento agisca per conto del debitore, come suo rappresentante. In tal caso, la sua 

posizione giuridica è uguale a quella del debitore che effettua l’adempimento. Anche in assenza di rappresentanza, tuttavia, 

spesso il terzo che adempie agisce con il consenso del debitore. In tali casi, il paragrafo (1)(a) prevede che il creditore non 

possa rifiutare l’adempimento, a meno che le norme che regolano l’obbligazione non richiedano l’adempimento personale del 

debitore. 

Tuttavia, il terzo può adempiere anche in assenza di una volontà in tal senso del debitore. Il terzo può avere un legittimo 

interesse ad adempiere. Il fideiussore paga un debito al fine di evitare costosi procedimenti nei confronti del debitore che il 

fideiussore alla fine dovrebbe comunque pagare. Un proprietario paga il mutuo al fine di evitare una vendita forzata della 

proprietà. Nell’interesse della famiglia, una moglie paga il debito del marito del quale lei non è responsabile. Una società 

controllante paga il debito della sua controllata per salvare il livello di credito della seconda. In questi casi, sembra ragione-

vole consentire il pagamento da parte del terzo, anche se ciò non è consentito da tutti i diritti degli Stati membri (in alcuni il 

pagamento non autorizzato del terzo non avrà effetto liberatorio sul debitore). Così il paragrafo (1)(b) prevede che il creditore 

non possa rifiutare l’adempimento del terzo a condizione che il debitore non abbia adempiuto quando l’adempimento era 

dovuto o risulta chiaro che il debitore non adempirà entro la scadenza. 

C. Liberazione del debitore 
L’adempimento alla scadenza del terzo che abbia titolo per adempiere libera il debitore. Questo è l’effetto del paragrafo (2). 

Naturalmente, il debitore non sarà liberato nella misura in cui il terzo subentri nel diritto del creditore tramite cessione o 

surrogazione. 

Dall’articolo segue che il debitore rimane responsabile qualora il terzo, che ha promesso di adempiere e che ha ottenuto il 

consenso del debitore all’adempimento, non adempia oppure offra un adempimento non conforme. Qualora l’adempimento 

sia stato promesso o eseguito da un terzo che ha un legittimo interesse ad adempiere, il debitore rimarrà comunque responsa-

bile qualora il terzo non adempia alla scadenza, oppure qualora l’offerta di adempiere venga rifiutata perché non conforme. 

L’inadempimento del terzo sarà imputabile al debitore, a meno che l’inadempimento del terzo non sia stato causato da un 

fatto che non sarebbe stato imputabile nemmeno al debitore. 

Il creditore che rifiuta di accettare l’adempimento del terzo a norma del paragrafo (1) sarà normalmente ritenuto come ina-

dempiente l’obbligazione corrispettiva e potrà essergli precluso il ricorso ad uno qualsiasi dei rimedi contro l’inadempimento. 

D. Quando la proposta di adempiere può essere rifiutata 
Vi sono, tuttavia, situazioni in cui il creditore ha diritto di rifiutare l’adempimento di un terzo. Tale adempimento può essere 

escluso dalle norme che regolano l’obbligazione. Vi sono anche situazioni in cui, dalla natura o dallo scopo 

dell’obbligazione, si desume che non possano essere adempiute dal terzo. 

Il creditore può rifiutare l’adempimento del terzo qualora, nei contratti che vanno adempiuti tramite prestazioni personali di 

servizi, si possa desumere che il debitore è stato selezionato in ragione delle sue abilità, competenze o altre qualifiche perso-

nali. Tuttavia, se per certe tipologie di contratto è di solito possibile delegare l’adempimento di alcuni o di tutti i servizi, o se 

questo può essere eseguito in modo soddisfacente dal terzo, il creditore deve accettare tale adempimento. 

Qualora il terzo non possa dimostrare il consenso del debitore o un suo legittimo interesse, il creditore ha il diritto di rifiutare 

la proposta di adempiere del terzo. Così il creditore può rifiutare il pagamento da parte di chi cerca di vantare pretese nei 

confronti del debitore. Se il debitore non ha acconsentito all’adempimento, il creditore può anche rifiutare l’adempimento da 

parte di un amico del debitore mosso da generosità. 

E. Quando il creditore accetta volontariamente l’adempimento del terzo 
Il paragrafo (3) riguarda la situazione in cui il contratto non richiede l’adempimento di prestazioni personali del debitore e il 

creditore, anche se non vincolato, volontariamente accetta l’adempimento dell’obbligazione del debitore da parte del terzo. In 

questi casi sarebbe contrario alle esigenze della buona fede e correttezza consentire al creditore di continuare a ritenere re-

sponsabile il debitore. D’altra parte, ci possono essere casi in cui il debitore subisce un pregiudizio quando il creditore accetta 

volontariamente l’adempimento del terzo. Il paragrafo stabilisce, pertanto, che il debitore viene liberato, ma che il creditore è 

responsabile per qualsiasi danno subito dal debitore a causa della accettazione dell’adempimento del terzo da parte del credi-

tore. 

F. Azione di regresso contro il debitore 
Se il terzo che libera il debitore dall’obbligazione abbia o meno azione di regresso contro il debitore dipenderà dalle circo-

stanze e dalle altre regole che potrebbero trovare applicazione. Se il terzo è rappresentante del debitore, il loro rapporto inter-

no regolerà l’azione di regresso. Negli altri casi in cui il terzo paga con il consenso del debitore, la materia può essere regola-



230/1514 

 

ta da un contratto tra il terzo ed il debitore. In taluni altri casi, in relazione a specifici rapporti giuridici si possono applicare le 

regole speciali sulla surrogazione. In altri casi ancora, opereranno le regole sulla gestione di affari altrui. Infine, ci possono 

essere casi in cui si applica la disciplina sull’arricchimento senza causa. Si deve sottolineare, tuttavia, che, normalmente, 

secondo tali regole, una persona che, volontariamente e senza errore, ha conferito un vantaggio ad un’altra non potrà recupe-

rarlo. 

Art. III.-2:108: Mezzi di pagamento 

(1) Il pagamento della somma dovuta può essere effettuato con ogni mezzo utilizzato nell’ordinario svolgimento 
dell’attività commerciale. 

(2) Il creditore che accetta un assegno od ogni altro ordine o promessa di pagamento si presume lo faccia solo 
a condizione che essi verranno onorati. Il creditore non può pretendere l’adempimento dell’obbligazione ori-
ginaria finché l’ordine o la promessa non vengano onorati. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Il pagamento non viene effettuato solo in moneta corrente, ma anche tramite bonifico bancario, consegna di un assegno e in 

molti altri modi. Lo sviluppo di nuove tecniche di pagamento non deve essere limitato da un’enumerazione dettagliata dei 

possibili mezzi di pagamento. È nell’interesse generale delle imprese consentire che il pagamento si possa effettuare in qual-

siasi modo attualmente in uso, e che sia facile, veloce ed affidabile. Senza alcuna speciale concessione, il debitore può pagare 

in uno di questi modi, ad esempio con un assegno, ed il creditore è tenuto ad accettarlo (v. su questo specifico metodo di 

pagamento anche il paragrafo (2)). 

B. Modalità di pagamento 
Molti diritti nazionali stabiliscono che il pagamento debba essere effettuato con moneta avente corso legale e che il creditore 

non abbia diritto di chiedere alcuna altra modalità di pagamento, salvo ciò sia previsto dal contratto. Tuttavia, il debitore può 

preferire un’altra modalità di pagamento, purché ciò sia conforme al normale svolgimento dell’attività commerciale. Il credi-

tore deve essere tutelato contro modalità di pagamento sorprendenti, insolite od onerose. 

Esempio 1 
A deve a B 5000 €. Giacché A vuole infastidire B, A prende 500.000 pezzi da un centesimo e li invia a B. Dato che non 

rientra nel normale svolgimento dell’attività commerciale pagare una così grossa somma con una tale piccola unità di 

moneta, A non può effettuare il pagamento in questo modo. 

La modalità di pagamento usuale dipende dalla natura della transazione e dagli usi vigenti nel luogo del pagamento. Il credi-

tore non ha diritto di chiedere o rifiutare unilateralmente alcuna particolare modalità. 

C. Accettazione della promessa o dell’ordine di pagare sottoposta a condizione 
Capita spesso che il creditore, al fine di facilitare il debitore, accetti, in luogo di contanti, un assegno o una cambiale, o altre 

promesse di pagamento o ordini a terzi di pagare. In tutti questi casi il creditore generalmente non vuole correre il rischio che 

l’assegno o le altre promesse di pagamento non vengano onorate. Pertanto, la frase 1 del paragrafo (2) chiarisce che il diritto 

originario di ottenere il pagamento sussiste fino a quando, di fatto, non venga soddisfatta la prestazione sostitutiva. Se ciò non 

avviene, il creditore può far valere il diritto originario. Tuttavia il creditore non può procedere per far valere quest’ultimo, 

fino a quando la prestazione sostitutiva non sia esigibile e resti inadempiuta (frase 2, paragrafo (2)). 

Esempio 2 
A deve a B € 3000. A accetta la richiesta di B di dargli un pagherò cambiario, da pagare due mesi più tardi. I rimedi di 

B contro l’inadempimento dell’obbligazione originaria sono sospesi fino a quando non scadrà il pagherò cambiario, ma 

rivivono se esso non verrà onorato (v. commento D). 

Dato che la frase 1 del paragrafo (2) stabilisce una presunzione semplice, le parti possono esplicitamente o tacitamente pre-

vedere altrimenti. 
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D. Conseguenze del mancato adempimento della prestazione sostitutiva 
Se la prestazione sostitutiva non viene adempiuta, il creditore può procedere per ottenere l’originario pagamento, come se la 

prestazione sostitutiva non fosse stata accettata. Si possono recuperare gli interessi sul debito, se dovuti. Tuttavia un creditore 

che accetta un pagherò cambiario o un altro strumento negoziabile in sostituzione dell’obbligazione di pagamento originaria 

riterrà solitamente più efficiente ignorare l’obbligazione originaria e citare in giudizio controparte sulla base dello strumento 

medesimo. 

Tuttavia, un creditore che non riesce ad adottare tutte le misure necessarie per far valere il suo diritto alla prestazione sostitu-

tiva non può successivamente ripristinare i rimedi originali contro l’inadempimento, ma solo agire per ottenere il pagamento 

alla scadenza. 

Esempio 3 
B deve ad A € 5000 per un contratto di vendita. A ha dichiarato che accetterà la corresponsione dei € 5000 non più tardi 

del 1° agosto, altrimenti risolverà il rapporto contrattuale. In quella data, B dà un assegno ad A, che lo accetta. 

L’assegno non viene presentato per l’incasso alla banca di B se non diversi mesi più tardi e non viene pagato dalla ban-

ca a causa della scadenza del termine per la presentazione. A non può risolvere il rapporto contrattuale, dal momento 

che non ha presentato l’assegno per l’incasso secondo le modalità ordinarie. 

Art. III.-2:109: Valuta del pagamento 

(1) Il debitore e il creditore possono concordare che il pagamento sia effettuato in una specifica valuta. 
(2) In mancanza di tale accordo, una somma di denaro espressa in una valuta diversa da quella corrente nel 

luogo in cui il pagamento deve essere effettuato può essere pagata nella valuta di quel luogo, al tasso di 
cambio ivi corrente alla scadenza del pagamento. 

(3) Nel caso regolato dal precedente paragrafo, se il debitore non ha pagato alla scadenza, il creditore può 
esigere il pagamento nella valuta del luogo del pagamento, al tasso di cambio ivi corrente alla scadenza, 
oppure nel momento in cui il pagamento è effettuato. 

(4) La valuta del pagamento è quella corrente nel luogo in cui esso deve essere effettuato, salvo che 
l’obbligazione pecuniaria sia espressa in una specifica valuta. 

Commenti 

A. Definizioni 
Un contratto internazionale può coinvolgere tre diverse valute. La divisa di conto indica in quale valuta viene misurata 

l’obbligazione principale del pagamento, cioè in genere il prezzo. Le parti o le circostanze indicano di solito chiaramente 

questa valuta. La valuta concordata per il pagamento può essere, e spesso, per motivi di convenienza lo è, diversa dalla 

divisa di conto. Essa viene concordata tra le parti (paragrafo (1)). In assenza di tale accordo, la divisa di conto sarà normal-

mente la valuta del pagamento. La valuta del luogo del pagamento può differire dalla valuta concordata per il pagamento e 

diventare rilevante in determinate circostanze (paragrafi (2)-(3)). 

Esempio 1 
Un commerciante in Colombia vende una quantità di caffè per 100.000 $ statunitensi (divisa di conto) ad un altro com-

merciante di Londra. Hanno convenuto che il pagamento del prezzo d’acquisto venga effettuato in Euro (valuta concor-

data per il pagamento) nel conto del venditore presso una banca di Ginevra (la valuta del luogo del pagamento alla sca-

denza è il Franco svizzero). 

B. Pagamento nella valuta concordata per il pagamento 
Questa è sicuramente una questione di grande importanza pratica e sulla quale è auspicabile avere regole riconosciute in 

maniera uniforme. Attualmente i diritti degli Stati membri sono in una certa misura divergenti. Le regole stabilite in questo 

articolo si basano su due leggi uniformi adottate su larga scala – la Legge uniforme sulle cambiali del 1930, art. 41 ,e la 

Legge uniforme sugli assegni del 1931, art. 36. 

L’articolo si fonda sul presupposto che, in primo luogo, il creditore possa richiedere ed il debitore debba effettuare il paga-

mento nella valuta concordata per il pagamento, vale a dire la valuta in cui è espressa l’obbligazione di pagamento. Questa 

non è altro che una conseguenza del diritto del creditore di ottenere l’adempimento. Se i tribunali del luogo del pagamento o 

altrove siano disposti ad emettere una sentenza in una valuta straniera, resta una questione procedurale che non viene influen-

zata da queste regole. 
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C. Pagamento nella valuta del luogo del pagamento alla scadenza 
Se l’obbligazione pecuniaria è espressa in un’altra valuta rispetto a quella del luogo del pagamento alla scadenza, il debitore 

potrebbe voler effettuare il pagamento nella valuta locale; ciò è spesso anche nell’interesse del creditore. La regola di cui al 

paragrafo (2) presuppone che la valuta concordata per il pagamento e la valuta del luogo del pagamento alla scadenza siano 

diverse. 

Esempio 2 
Un produttore canadese vende automobili ad un acquirente straniero per un prezzo d’acquisto di 540.000 $ canadesi, ma 

viene stabilito che detto prezzo debba essere pagato a Londra. 

Sorgono, peraltro, due questioni fondamentali: in primo luogo, ciascuna delle parti ha il diritto di effettuare questo tipo di 

conversione, o solo una di esse ha tale diritto o addirittura il dovere di effettuarla? In secondo luogo, in caso affermativo, 

quale tasso di cambio si dovrà applicare? Quest’ultima questione è di particolare interesse allorquando il debitore ritardi il 

pagamento e la divisa di conto, la valuta concordata per il pagamento o la valuta del luogo del pagamento alla scadenza nel 

frattempo siano state svalutate. 

D. Diritto di conversione 
L’articolo adotta la regola ampiamente accettata che il debitore ha la possibilità di effettuare il pagamento nella valuta del 

luogo del pagamento alla scadenza piuttosto che nella valuta concordata per il pagamento (vedi Commento A). Ciò di solito 

conviene ad entrambe le parti. 

Un creditore che vuole evitare questo risultato può stabilire che il pagamento venga effettuato solo nella valuta della divisa di 

conto (o nella valuta concordata per il pagamento). Questo diritto delle parti di concordare una diversa soluzione è espressa-

mente riconosciuto nel paragrafo (1). 

E. Tasso di cambio 
Il diritto di conversione del debitore non deve sminuire la portata dell’obbligazione pecuniaria. Di conseguenza, il tasso di 

cambio per la conversione nella valuta concordata per il pagamento deve essere quello esistente nel luogo del pagamento 

dovuto alla data della scadenza (paragrafo (2)). 

Questa regola riguarda anche il caso in cui il pagamento venga effettuato prima della data di scadenza. 

Sorgono difficoltà quando il debitore paga dopo la data di scadenza e, nel frattempo, sia la divisa di conto, sia la valuta con-

cordata per il pagamento, sia la valuta del pagamento alla scadenza vengono svalutate. Sarà la data della scadenza del paga-

mento oppure quella del pagamento effettivo a determinare il tasso di cambio? Nessuna delle due soluzioni è pienamente 

soddisfacente. Se, dopo la scadenza, la valuta concordata per il pagamento ha subito una svalutazione, il creditore sarebbe 

svantaggiato qualora fosse scelto il tasso di cambio alla data del pagamento scaduto. Se, d’altro canto, la valuta concordata 

per il pagamento o la valuta del luogo del pagamento scaduto fossero state svalutate dopo la scadenza, il creditore sarebbe 

danneggiato se il debitore potesse convertire al tasso di cambio della data di scadenza, poiché questo tasso di cambio alloca il 

rischio della svalutazione della valuta locale al creditore. 

Il principio ispiratore di una soluzione corretta dovrebbe essere che il debitore inadempiente, e non il creditore, deve soppor-

tare il rischio che la valuta si svaluti dopo la scadenza dell’obbligazione pecuniaria. Il creditore che riceve puntualmente il 

pagamento sarebbe in grado di sostenere sia le probabilità che i rischi della svalutazione e sarebbe in grado di evitare qualsia-

si rischio prevedibile relativo alla valuta convertendo il denaro ricevuto in una valuta debole in denaro di una valuta forte. È il 

debitore che, in realtà o in effetti, specula ritardando il pagamento. È possibile prevedere due soluzioni. 

Una sarebbe quella di selezionare il tasso di cambio della data della scadenza e concedere, inoltre, un risarcimento dei danni 

subiti a causa della svalutazione per il periodo di ritardo nel pagamento del debitore. Tuttavia, questa opzione si fonda su due 

distinti rimedi e può comportare una duplicazione dei procedimenti. 

È quindi preferibile consentire una scelta delle date per il tasso di cambio: questa scelta spetterà al creditore. Il creditore può 

scegliere tra la data della scadenza e la data dell’effettivo pagamento. Questa regola è stabilita al paragrafo (3). 

Naturalmente, le parti possono concordare un tasso di cambio fisso, e tale accordo prevarrà. 

F. Restrizioni relative al tasso di cambio 
Le disposizioni dell’articolo non possono applicarsi se e nella misura in cui le restrizioni relative al tasso di cambio riguardi-

no il pagamento di obbligazioni pecuniarie straniere. Non viene affrontata la questione relativa a quali restrizioni del tasso di 

cambio del paese straniero debbano essere prese in considerazione. 



233/1514 

 

G. Mancata menzione della valuta 
Il paragrafo (4) affronta il problema che si pone qualora il contratto non menzioni alcuna valuta. Ad esempio, può riferirsi 

solo al prezzo che deve essere fissato da un terzo senza menzionare la valuta. In tali circostanze, la regola fornita dal paragra-

fo (4) è che il pagamento deve essere effettuato nella valuta del luogo in cui il pagamento deve essere effettuato. 

Art. III.-2:110: Imputazione del pagamento 

(1) Qualora il debitore debba adempiere più obbligazioni della stessa natura ed il pagamento effettuato non sia 
sufficiente ad estinguere tutte le obbligazioni, egli può, al momento dell’adempimento, comunicare al credito-
re a quale obbligazione il pagamento sia da imputare, tenuto conto di quanto disposto dal paragrafo (5). 

(2) In caso di mancata comunicazione da parte del debitore, il creditore, mediante comunicazione al debitore, 
può imputare il pagamento ad una delle obbligazioni entro un termine ragionevole. 

(3) L’imputazione ai sensi del paragrafo (2) non ha effetto se riguarda un’obbligazione non ancora scaduta, 
illecita, o controversa. 

(4) In mancanza di una valida imputazione eseguita da una delle parti e fatte salve le disposizioni del paragrafo 
seguente, il pagamento è da imputare all’obbligazione che soddisfi uno dei seguenti criteri, nell’ordine indica-
to: 
(a) che l’obbligazione sia scaduta, o sia la prima a scadere; 
(b) che si tratti dell’obbligazione per la quale il creditore ha minore garanzia; 
(c) che si tratti dell’obbligazione più onerosa per il debitore; 
(d) che si tratti dell’obbligazione sorta per prima. 

Se nessuno dei criteri precedenti trova applicazione, il pagamento è da imputare proporzionalmente a tutte le 
obbligazioni. 
(5) Il pagamento di un’obbligazione pecuniaria da parte del debitore è da imputare, in primo luogo, alle spese, in 

secondo luogo, agli interessi, infine, al capitale, salvo che il creditore disponga una diversa imputazione del 
pagamento. 

Commenti 

A. Il problema 
A volte una parte è obbligata, non necessariamente dal contratto, ad adempiere due o più obbligazioni della stessa natura - in 

particolare, a pagare una somma in denaro. Se l’adempimento non è sufficiente a soddisfare tutte queste obbligazioni, si pone 

la questione di quale obbligazione sia stata estinta dall’adempimento, vale a dire a quale obbligazione sia da imputare il 

pagamento. La questione può diventare rilevante se, per le obbligazioni, sono state predisposte garanzie diverse, o se esse 

hanno un diverso tasso di interesse, o se i termini di prescrizione scadono in date diverse. Questo articolo stabilisce regole 

chiare per l’imputazione del pagamento, rispecchiando i diritti esistenti negli Stati membri e mostrando solo lievi variazioni. 

B. Diritto del debitore di imputare l’adempimento ad una specifica obbligazione 
Il principio generalmente accettato è che il debitore può dichiarare, al momento del pagamento, esplicitamente o implicita-

mente, a quale obbligazione sia da imputare il pagamento. 

Esempio 1 
La banca B concede ad A un prestito di € 2000 per l’acquisto di un’automobile Peugeot ed alcuni mesi dopo un prestito 

di € 2500 per l’acquisto di un’altra auto, una Ford. La banca B vanta garanzie su entrambe le vetture. Quando, più tardi, 

A paga € 2000 a B, può dichiarare che il suo pagamento riguarda il prestito per la Peugeot. B non può obbiettare nulla, e 

il diritto di garanzia sulla Peugeot si estingue. 

Il debitore può distribuire il pagamento tra varie obbligazioni rilevanti, liquidandole in tal modo parzialmente. Tuttavia, gli 

effetti di un tale adempimento parziale sono soggetti alle regole generali in materia di inadempimento. 

Per avere efficacia, in generale l’imputazione del debitore deve essere dichiarata al creditore. Altrimenti quest’ultimo non 

saprebbe a quale delle diverse obbligazioni il debitore vuole imputare l’adempimento. Di solito, tale dichiarazione deve 

essere espressa. Un’imputazione implicita può, tuttavia, desumersi dal fatto che il debitore ha pagato l’esatto importo di uno 

dei debiti oppure che gli altri debiti si sono prescritti. 

Il diritto del debitore d’imputare il pagamento viene limitato in due modi. In primo luogo, prevale sempre un eventuale ac-

cordo sulle modalità o sulla sequenza d’imputazione. Ciò è una mera conseguenza del diritto delle parti contrattuali di fissare 

regole dispositive. 
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Esempio 2 
A e B, al quale A deve somme diverse, interessi compresi, si accordano su un regime di rientro dei debiti di A. I paga-

menti successivamente effettuati da A sono imputati secondo lo schema concordato e non secondo le dichiarazioni che 

A potrebbe fare al momento del pagamento. 

In secondo luogo, al debitore di una somma di denaro viene, in certi casi, impedito d’imputare il pagamento. Il paragrafo (5) 

prescrive che la sequenza dell’imputazione sia: spese - interessi - capitale; il termine “interesse“ riguarda interessi contrattuali 

e legali. Tale sequenza si applica anche se il creditore ha accettato una proposta d’adempimento in cui il debitore ha dichiara-

to un’imputazione diversa, a meno che il creditore non l’abbia accettata in modo esplicito. 

Esempio 3 
A deve a B € 50.000. B avvia il procedimento esecutivo e ottiene un’ ipoteca giudiziale di € 50.000 sul terreno di A; le 

spese del procedimento sono pari a € 10.000. A paga a B € 50.000. B accetta questo pagamento, ma si rifiuta di firmare 

una ricevuta attestante che il pagamento è da imputarsi al capitale e non alle spese. Ai sensi del paragrafo (5), A si libe-

ra delle spese e di 40/50 del capitale. Di conseguenza, i rimanenti € 10.000 sono ancora garantiti da ipoteca. 

C. Diritto d’imputazione sussidiario del creditore 
Quando le parti non abbiano concordato alcuna regola sull’imputazione e la parte adempiente non imputi l’adempimento, la 

legge deve fornire una soluzione. In sostanza, sono possibili due approcci differenti: il diritto d’imputazione è concesso al 

creditore; oppure vengono fissati criteri oggettivi per l’imputazione. I paragrafi da (2) a (4) combinano questi due approcci, 

privilegiando, tuttavia, il primo. Ai sensi del paragrafo (2), il diritto di imputazione spetta al creditore, se il debitore non 

imputa l’adempimento. Ma, affinchè l’imputazione sia efficace, il creditore deve esercitare questo diritto entro un termine 

ragionevole dopo aver ricevuto l’adempimento e deve comunicarlo al debitore, il quale ha un legittimo interesse a conoscere 

quale obbligazione resti ancora in sospeso; in caso contrario, l’adempimento viene imputato ai sensi dei paragrafi (4) e (5). 

Al fine di proteggere il debitore da ogni eventuale pregiudizio derivante dall’imputazione del creditore, la scelta di 

quest’ultimo è ulteriormente limitata dal paragrafo (3). Il creditore non può imputare l’adempimento ad un’obbligazione non 

ancora esigibile, illecita o - per qualunque motivo - controversa. Se nessuna delle obbligazioni è esigibile, l’imputazione è 

regolata dal paragrafo (4)(a), il cui effetto consiste nel fatto che l’adempimento dovrà essere imputato all’obbligazione che 

sarà esigibile per prima. Questo è un risultato ragionevole, dal momento che il debitore intenderebbe presumibilmente soddi-

sfare tale obbligazione, piuttosto che una destinata a scadere più tardi. 

Al creditore non viene impedito d’imputare l’adempimento all’obbligazione che si è prescritta. Ciò è conseguenza del fatto 

che, ai sensi di queste norme, la prescrizione non estingue l’obbligazione, ma conferisce al debitore il mero diritto di rifiutare 

l’adempimento. 

D. Imputazione in forza di legge 
Qualora né il debitore (ai sensi del paragrafo (1)), né il creditore (ai sensi dei paragrafi (2) e (3)) abbiano validamente imputa-

to l’adempimento, la legge stabilisce a quale obbligazione sia da imputare l’adempimento. 

Ai sensi del paragrafo (4) , l’adempimento è da imputare all’obbligazione che, nell’ordine indicato, è la prima a soddisfare 

uno dei seguenti criteri: 

(a) che sia la prima a scadere; 
(b) che si tratti dell’obbligazione per la quale il creditore ha minore garanzia; questo criterio deve essere in-

terpretato in conformità con la sua rilevanza economica: anche un debito per il quale un terzo sia re-
sponsabile in solido oppure i cui procedimenti di esecuzione possano già essere avviati offrono maggio-
re garanzia; 

(c) che si tratti dell’obbligazione più onerosa per il debitore - ad esempio, produttiva d’interessi ad un tasso 
superiore, o una penale; 

(d) che si tratti dell’obbligazione sorta per prima. 

Esempio 4 
B concede un prestito di € 240.000 ad A, garantito da C. Più tardi, B concede un altro prestito di € 220.000 ad A. A re-

stituisce a B solo € 220.000. B può citare in giudizio C per € 240.000 perché, ai sensi del paragrafo (4) (b), il pagamento 

di € 220.000 è da imputarsi al secondo prestito chirografario. 

Si ritiene che questa sequenza di criteri soddisfi gli interessi di entrambe le parti. Se nessuno dei quattro criteri trova applica-

zione, il pagamento è da imputare proporzionalmente a tutte le obbligazioni. 
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E. Imputazione ad una parte di una singola obbligazione 
L’articolo presuppone che ci siano tante diverse obbligazioni (cfr. paragrafo (1)). Alcune norme dell’articolo possono, tutta-

via, essere applicate ai casi in cui il pagamento parziale di un singolo debito debba essere imputato ad una percentuale di tale 

debito. 

Esempio 5 
B concede un prestito di € 240.000 ad A, che è garantito da C fino a € 150.000. Se A restituisce € 50.000, tale importo è 

da imputarsi alla parte non garantita del prestito di B, qualora né A né B imputino il pagamento. 

L’articolo potrebbe trovare applicazione qualora il pagamento venga effettuato verso un conto corrente in saldo negativo: ciò 

dipenderà dalla natura del conto corrente, che deve essere determinata in forza della legge applicabile. La regola si applica 

direttamente ed integralmente se il conto corrente (in saldo negativo) non viene considerato come un’integrazione (novazio-

ne) delle singole obbligazioni che costituiscono il conto; in questo caso, il conto corrente consiste ancora, per legge, del 

numero originale di molteplici obbligazioni nei confronti del creditore. L’articolo non si applica, invece, se il saldo negativo 

del conto corrente viene considerato alla stregua di una singola obbligazione integrata. 

Art. III.-2:111: Mancata accettazione del bene mobile materiale diverso dalla somma di dena-
ro 

(1) Colui che è obbligato a consegnare oppure a restituire un bene mobile materiale diverso da una somma di 
denaro ha l’obbligazione accessoria di adottare le misure ragionevoli per custodirlo e conservarlo quando ri-
mane nel possesso del bene perché il creditore non ha provveduto a prenderlo in consegna o a riceverlo in 
restituzione. 

(2) Il debitore può liberarsi dall’obbligazione di consegnare o di restituire il bene e dall’obbligazione sussidiaria 
menzionata nel paragrafo precedente: 
(a) depositando il bene a condizioni ragionevoli presso un terzo, affinché lo tenga a disposizione del credi-

tore, dandone comunicazione a quest’ultimo; o 
(b) vendendo il bene a condizioni ragionevoli, dopo aver avvisato il creditore, e provvedendo a pagargliene 

i proventi netti. 
(3) Qualora, tuttavia, il bene sia soggetto a rapido deterioramento o la sua conservazione sia eccessivamente 

onerosa, il debitore è tenuto ad adottare le misure ragionevoli per venderlo. Il debitore può liberarsi 
dall’obbligazione di consegna o di restituzione pagando al creditore i proventi netti. 

(4) Il debitore rimasto nel possesso del bene ha diritto al rimborso o al ristoro di tutti i costi ragionevolmente 
sostenuti in seguito alla vendita. 

Commenti 

A. Ambito di applicazione della regola 
Questo articolo tratta di specifiche circostanze che impediscono l’adempimento, vale a dire la mancata presa in consegna, da 

parte del creditore, o il mancato ricevimento in restituzione, di un bene mobile materiale diverso dal denaro, offertogli dal 

debitore. L’effetto del rifiuto di un adempimento in denaro rientra nell’ambito d’applicazione dell’articolo seguente. 

La portata della disposizione è fissata al paragrafo (1) e comprende tre situazioni diverse. Nella prima, una parte che si è 

obbligata a consegnare un bene mobile materiale (ad esempio, nell’ambito di un contratto di vendita) ha offerto di adempiere 

conformemente alle norme che regolano l’obbligazione, ma l’altra parte si rifiuta di prenderlo in consegna. Nella seconda 

situazione, la parte a cui la consegna doveva essere effettuata, ha ricevuto il bene ma lo ha lecitamente rifiutato, e l’altra parte 

non lo ha preso in restituzione. Nella terza situazione, un’obbligazione si estingue in maniera lecita; la parte che aveva rice-

vuto il bene in adempimento dell’obbligazione è quindi tenuta a restituirlo all’altra parte. Se l’altra parte si rifiuta di accettar-

lo, troverà applicazione questo articolo. 

Ai fini dell’applicazione dell’articolo è irrilevante che il rifiuto (o meno) di accettare il bene costituisca inadempimento di 

un’obbligazione. 

Il diritto degli Stati membri regola le situazioni contemplate dal presente articolo spesso con norme frammentarie e non 

coordinate, ma alcuni hanno un approccio integrato come quello del presente articolo. 

B. Custodia e conservazione del bene 
Qualora tale disposizione trovi applicazione, la parte lasciata nel possesso del bene senza che lo desideri non ha, per questo 

motivo, diritto di abbandonare i beni mobili materiali o di lasciarli arbitrariamente esposti a perdite, danni o furto. La parte 
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deve adottare misure ragionevoli per la loro custodia, ad esempio restituendoli o depositandoli in un locale o un magazzino 

(paragrafo 2). 

C. Beni deperibili e beni costosi da preservare 
Nel caso di beni deperibili, l’obbligazione di conservare comprende la vendita delle derrate alimentari, laddove siano in 

pericolo di deterioramento. Lo stesso vale se le spese per la conservazione dei beni siano irragionevolmente elevate, cioè 

sproporzionate rispetto al loro valore; questo riguarda anche il caso in cui i beni occupino un grande spazio che serve urgen-

temente al debitore. In entrambi i casi, la parte deve adottare misure ragionevoli per venderli, a seconda del valore del bene, 

da un lato, e delle difficoltà e delle spese che dovrebbe sostenere per trovare un’occasione favorevole per la vendita, dall’altro 

lato (paragrafo (3)). 

D. Conseguenze giuridiche 
L’articolo impone l’obbligazione di custodia e conservazione dei beni. Tuttavia, la parte lasciata nel possesso dei beni non è 

sollevata dall’originaria obbligazione di consegnarli o restituirli. 

Se la parte lasciata nel possesso del bene vuole liberarsi dell’obbligazione di consegna o restituzione, deve rendere disponibi-

le all’altra parte il bene o ciò che lo sostituisce. I passaggi che si possono adottare per raggiungere questo obbiettivo sono 

previsti al paragrafo (2) per i beni in generale, e nella frase 2 del paragrafo (3) per i beni deperibili ed equivalenti. 

E. Liberazione della parte lasciata nel possesso 
Nel paragrafo (2) vengono riconosciute due modalità per le quali la parte lasciata nel possesso del bene (il debitore) può 

liberarsi dall’obbligazione di consegna o restituzione del bene. 

Il debitore può depositare il bene, a condizioni ragionevoli, presso un terzo, affinché lo tenga a disposizione del creditore. Ai 

sensi del paragrafo (4), il debitore ha diritto al ristoro di tutte le spese ragionevolmente sostenute. Nella maggior parte dei 

casi, è probabile che il deposito sia il preludio all’esercizio, da parte del debitore, del suo potere di vendere secondo il capo-

verso (b), di modo che il debitore sarà responsabile nei confronti del depositario per le spese sostenute da quest’ultimo, e 

potrà risultargli impossibile recuperarle successivamente dal creditore. 

In alternativa, il debitore può vendere o disporre altrimenti della cosa, a condizioni ragionevoli. Gli interessi del creditore 

sono protetti dal fatto di richiedere che il debitore agisca normalmente solo dopo averne dato ragionevole comunicazione; nel 

caso di beni deperibili, la comunicazione può essere data entro un termine molto breve o può non essere addirittura necessa-

ria. Il debitore deve quindi al creditore i proventi netti della vendita. Il debitore ha diritto di compensare un suo diritto (ad 

esempio il risarcimento dei danni per mancato adempimento di un’obbligazione) con il diritto del creditore ai proventi netti. 

Se il debitore aveva già venduto il bene secondo quanto stabilito dalla frase 1 del paragrafo (2), la liberazione 

dall’obbligazione di consegna o di restituzione può essere ottenuta pagando i proventi netti (v. paragrafo (4)) della vendita al 

creditore. 

F. Conservazione degli altri mezzi di tutela 
Se il creditore risulta inadempiente per non aver accettato la consegna, il debitore ha il diritto di esercitare uno qualsiasi dei 

rimedi esperibili contro l’inadempimento, compreso il risarcimento dei danni. 

Art. III.-2:112: Mancata accettazione del pagamento di una somma di denaro 

(1) Qualora il creditore non riceva la somma di denaro offertagli regolarmente dal debitore, quest’ultimo potrà 
liberarsi dall’obbligazione depositando la somma a disposizione del creditore secondo quanto prevede la 
legge del luogo nel quale il pagamento deve essere eseguito, dopo averne dato comunicazione al creditore. 

(2) Il paragrafo (1) si applica, con gli opportuni adeguamenti, alla somma di denaro regolarmente offerta dal 
terzo nelle circostanze in cui il creditore non ha diritto a rifiutare tale adempimento. 
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Commenti 

A. Osservazioni generali 
Questa norma stabilisce che il debitore di un’obbligazione pecuniaria possa, dopo averne dato comunicazione al creditore, 

liberarsi dall’obbligazione di pagamento depositando il denaro secondo uno dei metodi autorizzati dalla legge del luogo del 

pagamento, ad esempio versandolo presso il tribunale. (La questione di quali siano i metodi di pagamento autorizzati non 

ricade nell’ambito applicativo di queste regole). Tale possibilità è ormai riconosciuta nella maggior parte degli Stati membri 

ed è chiaramente a tutto vantaggio del debitore, comportando, al contempo (a causa delle condizioni imposte) un rischio 

trascurabile, per non dire nullo, per il creditore. 

Il deposito deve essere a disposizione del creditore, in modo che il creditore ottenga il diritto di disporre del denaro deposita-

to. La comunicazione al creditore deve essere ragionevole, sia rispetto al metodo con il quale viene trasmessa, sia rispetto al 

termine dato alla parte per accettare o meno. 

B. Ambito di applicazione 
La disposizione si applica a qualsiasi obbligazione di pagamento, contrattuale o non contrattuale. Così si applica, ad esempio, 

sia all’obbligazione di pagare il prezzo stabilito da un contratto per la vendita di beni mobili materiali, sia all’obbligazione di 

risarcire il danno. La proposta di adempiere per mezzo del pagamento deve essere effettuata correttamente - ovvero deve 

essere conforme alle norme che regolano l’obbligazione di pagamento. 

Ai fini dell’applicazione dell’articolo è irrilevante che il rifiuto di accettare il denaro costituisca inadempimento di 

un’obbligazione. 

C. Pagamento del terzo 
Vi sono situazioni nelle quali un’obbligazione che non richiede un adempimento di carattere personale può essere adempiuta 

da un terzo, e in relazione alle quali il creditore non può rifiutare l’adempimento. Il pagamento di una somma di denaro non 

richiede, di solito, un adempimento di carattere personale. Il paragrafo (3) dell’articolo riguarda questa situazione. 

Art. III.-2:113: Costi e formalità dell’adempimento 

(1) I costi sostenuti nell’adempimento dell’obbligazione sono a carico del debitore. 
(2) Nel caso di un’obbligazione pecuniaria, l’obbligazione del debitore comprende le misure e le formalità che si 

rendono necessarie affinché il pagamento sia effettuato. 

Commenti 
L’adempimento di obbligazioni di solito comporta spese e spesso comporta l’osservanza di formalità. Si dovrà pagare per il 

trasporto, i trasferimenti di denaro, le licenze governative, il rischio assicurativo, eccetera. Il paragrafo (1) stabilisce che tali 

spese sono a carico del debitore, la parte adempiente. Il paragrafo (2) precisa la regola in relazione alle obbligazioni pecunia-

rie, chiarendo che l’obbligazione del debitore include le misure e le formalità che si rendono necessarie affinché il pagamento 

sia eseguito. La regola è comunemente stabilita in relazione alla vendita, ma è inserita qui perché ha carattere più generale. 

Esempio 
A ordina un libro dall’editore B, situato in un altro paese, dopo che B ha stabilito un prezzo per il libro, sapendo che A 

risiede in un altro paese. L’editore non può fatturare una somma ulteriore per le spese di spedizione del libro, a meno 

che ciò non sia stato previamente concordato. Allo stesso modo, A deve farsi carico dell’onere di pagare il libro tramite 

un vaglia internazionale o altri mezzi di pagamento. 

Art. III.-2:114: Effetto estintivo dell’adempimento 

L’esatto adempimento estingue l’obbligazione se è: 
(a) conforme alle norme che regolano l’obbligazione; o 
(b) tale da procurare, per legge, una valida liberazione del debitore. 
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Commenti 
È ovvio che l’ esatto adempimento estinguerà l’obbligazione, in conformità con le norme che la regolano. È il corollario a 

rivestire particolare importanza: non estinguerà l’obbligazione l’adempimento che non sia esatto o conforme alle norme che 

la regolano. Ciò, tuttavia, è soggetto alla specificazione secondo cui vi sono diverse situazioni in cui tali norme prevedono 

che il debitore sia validamente liberato anche se l’adempimento non è rigorosamente conforme all’obbligazione. Ad esempio, 

le regole sulla cessione a volte consentono al debitore di conseguire una valida liberazione pagando in buona fede il creditore 

“sbagliato“. Inoltre, l’art. III.–2:107 (Adempimento del terzo) stabilisce che vi siano alcune ipotesi in cui l’adempimento a 

cura di un soggetto diverso è efficace. Altre regole di questa natura si trovano nel Capitolo sulla pluralità di creditori. 

Capitolo 3: 
Mezzi di tutela contro l’inadempimento 

Sezione 1: 
Disposizioni generali 

Art. III.-3:101: Mezzi di tutela disponibili 

(1) Se il debitore non adempie un’obbligazione e si tratta di inadempimento imputabile al debitore, il creditore 
può avvalersi di ogni mezzo di tutela previsto in questo Capitolo. 

(2) Se si tratta di inadempimento non imputabile al debitore, il creditore può avvalersi di uno qualunque fra que-
sti mezzi, tranne che dell’azione per l’adempimento in natura e di quella per il risarcimento del danno. 

(3) Il creditore non può avvalersi dei mezzi contro l’inadempimento nella misura in cui abbia causato 
l’inadempimento del debitore. 

Commenti 

A. Mezzi di tutela disponibili 
I mezzi di tutela disponibili contro l’inadempimento di un’obbligazione dipendono dal fatto che l’inadempimento non sia 

giustificato, sia giustificato a causa della non imputabilità del fatto, o sia conseguenza del comportamento dell’altra parte. 

Questo è il denominatore comune dei diritti degli Stati membri, anche se alcuni raggiungono risultati sostanzialmente simili 

attraverso una struttura concettuale piuttosto diversa. 

Inadempimento imputabile al debitore. L’inadempimento imputabile al debitore può attribuire al creditore il diritto di 

pretendere l’adempimento - recupero del denaro dovuto o adempimento in natura - di ottenere il risarcimento dei danni, di 

sospendere l’adempimento di un’obbligazione corrispettiva, di risolvere il rapporto contrattuale in tutto o in parte, e di ridurre 

il prezzo (se un prezzo sia da pagare). Qualora una parte violi l’obbligazione di ricevere o accettare l’adempimento, l’altra 

parte può anche utilizzare uno dei rimedi appena citati. 

Inadempimento non imputabile al debitore. L’inadempimento non imputabile al debitore non attribuisce al creditore il 

diritto di pretendere l’adempimento in natura o il risarcimento dei danni. Tuttavia, egli potrà ricorrere agli altri rimedi. 

Esempio 1 
A ha concesso a B per un periodo di dieci anni il proprio terreno su cui quest’ultimo si è impegnato a coltivare dei viti-

gni. La piantagione di vitigni di B muore a causa della fillossera che invade la regione. Sebbene l’inadempimento rela-

tivo alla coltivazione delle viti non sia imputabile a B e, pertanto, non debba rispondere dei danni, B non ha adempiuto 

la sua obbligazione contrattuale, cosicchè A può risolvere il contratto di locazione, con l’effetto di estinguere l’intero 

rapporto contrattuale. 

Esempio 2 
A, a Torino, si è obbligato a locare un camion a B, a Grenoble, dal 1° dicembre, con consegna lo stesso giorno a Greno-

ble. Il camion viene bloccato alla frontiera, a causa di un blocco stradale causato inaspettatamente dagli agricoltori fran-

cesi, e arriva a Grenoble il 15 dicembre. Sebbene A non sia responsabile del ritardo, B può sospendere il pagamento fi-

no a quando la consegna del camion non venga effettuata, e può dunque detrarre 15 giorni di canone dalla somma da 

pagare. 
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Inadempimento totalmente o parzialmente causato dal creditore. Il fatto che l’inadempimento sia causato da un’azione o 

omissione del creditore ha effetto sui mezzi di tutela a disposizione di quest’ultimo. Ciò è quanto stabilito dal terzo paragrafo 

dell’articolo. Sarebbe contrario a buona fede e correttezza che il creditore avesse a disposizione un mezzo di tutela allorché 

responsabile dell’inadempimento. 

L’ipotesi più evidente è la cosiddetta “mora creditoris”, in cui il creditore impedisce direttamente l’adempimento (ad esem-

pio: accesso negato ad un cantiere). Ma vi sono altri casi in cui il comportamento del creditore influisce sull’inadempimento e 

sulle sue conseguenze. Ad esempio, qualora vi sia l’obbligazione di dare informazioni all’altra parte, e le informazioni rese 

siano erronee o incomplete, il contratto non sarà correttamente adempiuto. 

Esempio 3 
A si accorda con B per la progettazione di edifici scolastici che B dovrà costruire nella zona di Tripoli e si aspetta che B 

gli dia istruzioni sull’ubicazione esatta delle scuole. A causa di dissensi all’interno del suo staff, B non riesce a dare le 

istruzioni entro il termine concordato, il che impedisce ad A di progettare le scuole. L’inadempimento di A non dà a B il 

diritto di esercitare qualsiasi mezzo di tutela, ma A avrà a disposizione un rimedio nei confronti di B. 

Esempio 4 
I fatti sono gli stessi dell’Esempio 3, tranne per il fatto che l’assenza di istruzioni da parte di B è dovuta alla morte, per 

un incidente aereo in volo verso la Libia, del membro incaricato appartenente allo staff di B. B non sarà responsabile 

per le mancate istruzioni ad A, e parimenti l’inadempimento di A non attribuirà a B alcun mezzo di tutela. 

In altri casi in cui vi sia anche inadempimento del debitore, il creditore può esercitare i mezzi di tutela contro 

l’inadempimento in misura limitata. 

Quando la perdita è causata sia dal debitore - che non ha adempiuto - sia dal creditore – il cui comportamento ha parzialmen-

te causato l’inadempimento - il creditore non dovrebbe avere a disposizione l’intera gamma dei mezzi di tutela. 

La partecipazione del creditore all’inadempimento ha effetto sul mezzo di tutela “nella misura in cui abbia causato 

l’inadempimento del debitore“. Questo effetto può essere parziale o totale, vale a dire che il creditore può non esercitare 

alcun mezzo di tutela. 

Esempio 5 
A si impegna a trasportare la cristalleria di B da Copenaghen a Parigi, ma maneggia senza la dovuta cura i pacchi. In tal 

modo si sarebbero rotti i vetri più fragili, ma non gli altri pezzi più pesanti, di vetro spesso. B, tuttavia, non ha imballato 

correttamente alcun vetro e la cristalleria va tutta in frantumi. B può rifiutarsi di pagare le spese di trasporto e di risarci-

re i danni relativi ai cristalli fragili, ma non al vetro pesante. 

La parola “causato“ non implica che il creditore sia colpevole. Persino quando al creditore sia stato inevitabilmente impedito 

di fare qualcosa che si rendeva necessario per consentire al debitore di adempiere, gli sarà non di meno proibito di esercitare i 

mezzi di tutela contro l’inadempimento. 

Esempio 6 
A ha concluso un contratto con B, in forza del quale quest’ultimo deve decorare alcune stanze nella casa di A. Il giorno 

convenuto per l’inizio dei lavori, A è inevitabilmente e inaspettatamente trattenuto altrove e non è in grado di contattare 

nessuno, non potendo così aprire la porta di casa o organizzarsi affinché possa essere aperta per consentire l’accesso a 

B. A non può ottenere da B il risarcimento dei danni per inadempimento. 

Nella situazione descritta in quest’ultimo Esempio, B potrebbe anche non ottenere il risarcimento dei danni da A perché 

l’inadempimento dell’obbligazione di cooperare di A sarebbe stato causato da un impedimento che esorbita dal control-

lo di A. (V. art. III.–3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile). 

B. Tutela ordinaria contro l’inadempimento dell’obbligazione pecuniaria 
Il mezzo di tutela ordinario contro l’inadempimento di un’obbligazione pecuniaria sarà costituito dal recupero della somma 

dovuta, oltre agli interessi dovuti per un eventuale ritardo nel pagamento. Tuttavia, sarà dovuto anche il risarcimento dei 

danni per qualsiasi ulteriore perdita subita. 

Art. III.-3:102: Cumulo dei mezzi di tutela 

I mezzi di tutela che non sono incompatibili possono essere cumulati. Nello specifico, il creditore non perde il 
diritto al risarcimento del danno pur avvalendosi di ogni altro mezzo di tutela. 
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Commenti 

A. Cumulo dei mezzi di tutela 
I mezzi di tutela che non sono incompatibili possono essere cumulati. Una parte, che ha il diritto di sospendere 

l’adempimento di un’obbligazione corrispettiva e di risolvere il rapporto contrattuale, può prima sospendere l’adempimento e 

quindi risolvere il contratto. Una parte che ricorre ad un mezzo di tutela diverso dal risarcimento dei danni non perde il diritto 

al risarcimento. Ciò vale per il caso eccezionale in cui il risarcimento dei danni può essere cumulato con la richiesta degli 

interessi ai sensi del paragrafo (4), l’art. III.–3:101 (Mezzi di tutela disponibili). Una parte che risolve il rapporto contrattuale 

per inadempimento grave può anche pretendere il risarcimento dei danni. 

B. Mezzi di tutela incompatibili 
È ovvio che una parte non può ricorrere contemporaneamente a due o più mezzi di tutela che siano fra loro incompatibili. 

Così una parte non può, allo stesso tempo, estinguere l’obbligazione e richiederne l’adempimento in natura. Un creditore che 

ha accettato un adempimento non conforme, il cui valore è inferiore a quello dell’adempimento conforme, e che ha ottenuto 

una riduzione del prezzo corrispondente alla diminuzione di valore, non può chiedere anche il ristoro di quella stessa diminu-

zione di valore a titolo di risarcimento del danno. 

Quando due mezzi di tutela sono incompatibili l’uno con l’altro, il creditore sarà spesso costretto a scegliere, v. Commento C 

qui di seguito. 

C. Modifica del mezzo di tutela 
Tuttavia, al creditore che ha scelto un mezzo di tutela non è precluso il passaggio ad un altro mezzo successivamente, sebbe-

ne il mezzo di tutela successivo sia incompatibile con quello scelto per primo. Quando il creditore, dopo aver richiesto 

l’adempimento in natura, apprende che il debitore non ha adempiuto o non è in grado di farlo entro un tempo ragionevole, 

può risolvere il rapporto contrattuale per inadempimento grave. D’altra parte, la scelta di un mezzo di tutela è spesso definiti-

va e impedisce successive scelte di mezzi incompatibili. Una parte che ha risolto un rapporto contrattuale non può successi-

vamente cambiare idea e pretendere l’adempimento in natura dell’obbligazione principale, perché, dando comunicazione 

della risoluzione, il creditore può aver indotto il debitore ad agire facendo affidamento sulla risoluzione stessa. Se il debitore 

ha accolto la richiesta del creditore di adempimento in natura ed ha preso provvedimenti per adempiere entro un termine 

ragionevole, il creditore non può cambiare posizione e risolvere il rapporto per inadempimento grave. Ciò si applica quando 

il debitore inadempiente ha ricevuto una comunicazione diretta a stabilire un termine addizionale per l’adempimento. La 

regola è conforme al principio generalmente accettato secondo cui una parte che ha reso una dichiarazione non potrà agire in 

maniera contraddittoria rispetto ad essa quando tale dichiarazione ha indotto l’altra parte ad agire facendo affidamento su tale 

dichiarazione. Ciò è conseguenza del principio generale secondo cui ciascuno è tenuto ad agire secondo buona fede e corret-

tezza nell’esercizio dei diritti e dei mezzi di tutela. 

Art. III.-3:103: Comunicazione diretta a stabilire un termine ulteriore per l’adempimento 

(1) In tutti i casi di inadempimento di un’obbligazione, il creditore può concedere al debitore, mediante comuni-
cazione, un termine ulteriore per l’adempimento. 

(2) Durante tale periodo, il creditore può sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva e pretendere 
il risarcimento del danno, ma non può avvalersi di alcun altro mezzo di tutela. 

(3) Il creditore può avvalersi di ogni mezzo di tutela a sua disposizione dopo aver ricevuto comunicazione dal 
debitore che quest’ultimo non adempirà entro tale periodo, oppure se l’adempimento non avviene allo spira-
re di tale termine ulteriore. 

Commenti 
Il paragrafo (1) del presente articolo di per sé non è necessario. Anche senza tale paragrafo, un creditore potrebbe, mediante 

comunicazione, concedere al debitore un termine ulteriore per l’adempimento. Tuttavia il paragrafo configura lo scenario per 

il resto dell’articolo. 

L’effetto principale del paragrafo (2) consiste nel fatto che se il creditore ha concesso al debitore, con propria comunicazione, 

un termine ulteriore per l’adempimento, il creditore non può cambiare idea senza preavviso ed esercitare mezzi di tutela – 

come imporre l’adempimento in natura oppure risolvere il rapporto contrattuale - incoerenti rispetto alla concessione di un 

termine ulteriore. Questo potrebbe essere considerato come un tipico esempio di obbligazione di ricorso ai mezzi di tutela 

secondo buona fede e correttezza. Il creditore può, tuttavia, sospendere l’adempimento delle obbligazioni corrispettive, o 

persino pretendere il risarcimento dei danni per ogni perdita subita a causa del ritardo nell’adempimento, perché questi mezzi 

di tutela non sono incompatibili con la concessione di un termine ulteriore. 
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Esempio 1 
Una società A concede un’automobile nuova a B per 2 anni a titolo di locazione; B riceve l’automobile nei locali com-

merciali della società. L’automobile si rompe e B deve rimorchiarla e riportarla nei locali della società. Il difetto 

dell’automobile è pari ad un inadempimento grave, ma B dice alla società che accetterà la vettura se sarà aggiustata en-

tro 3 giorni. B può rifiutarsi di pagare il canone e può pretendere il risarcimento dei danni per gli eventuali disagi causa-

ti dal non avere avuto a disposizione l’automobile mentre veniva riparata e per il costo del carro-attrezzi, ma non può 

chiedere la consegna di un’altra automobile o risolvere il contratto per inadempimento grave, a meno che l’automobile 

non venga riparata e riconsegnata entro quei 3 giorni. 

Il paragrafo (3) chiarisce che il creditore non perderà il diritto a far valere i mezzi di tutela (ad esempio, a causa dello spirare 

del termine per l’esercizio del mezzo di tutela dell’adempimento in natura) concedendo un termine ulteriore per 

l’adempimento. 

Un successivo articolo prevede che, qualora vi sia stato un ritardo nell’adempimento, il creditore ha il diritto di risolvere, 

mediante comunicazione, il rapporto contrattuale in tutto o in parte a causa della mancata osservanza del termine ulteriore 

concesso per l’adempimento. A prescindere da ciò, la procedura di comunicazione può essere comunque utile. Il creditore 

può non voler risolvere immediatamente il rapporto contrattuale anche se il ritardo o l’inadempimento è grave, ma può essere 

disposto ad accettare un corretto adempimento del debitore, purchè avvenga entro un determinato periodo di tempo. La pro-

cedura di cui al presente articolo permette al creditore di dare un’ultima possibilità di adempiere al debitore (o di correggere 

un adempimento non conforme), senza che il creditore perda il diritto di pretendere l’adempimento in natura o di risolvere il 

rapporto se entro la scadenza del termine ulteriore il debitore non abbia ancora adempiuto conformemente al contratto. Allo 

stesso tempo, tuttavia, la regola secondo cui il creditore non può pretendere l’adempimento in natura o risolvere il rapporto 

durante il termine ulteriore protegge il debitore da un eventuale improvviso mutamento nelle intenzioni del creditore. Il debi-

tore può aver fatto affidamento sul termine ulteriore per adempiere, concesso mediante comunicazione. 

La procedura per comunicare tale termine può essere utilizzata anche quando l’adempimento sia tempestivo, ma non confor-

me, pur non costituendo inadempimento grave. In tal caso, il creditore non avrà il diritto alla risoluzione e l’inoltro di una 

comunicazione diretta a stabilire un termine ulteriore per l’adempimento non gli conferirà tale diritto. Ciononostante, 

l’inoltro di una comunicazione può ancora svolgere l’utile funzione di informare il debitore che il creditore è ancora interes-

sato ad un adempimento esatto, e di dare al debitore un’ultima possibilità, prima che il creditore richieda l’adempimento in 

natura. In tal senso, la comunicazione svolge la stessa funzione della “mise en demeure” nel diritto francese o della 

“Mahnung” nel diritto tedesco. 

Art. III.-3:104: Esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile 

(1) Il debitore non risponde dell’inadempimento dell’obbligazione se questo è causato da un fatto che esorbita 
dal proprio controllo, ovvero se non si sarebbe potuto ragionevolmente esigere che egli evitasse o superas-
se tale fatto, o le sue conseguenze. 

(2) Qualora l’obbligazione derivi da un contratto o da un altro atto giuridico, l’inadempimento è imputabile in tutti 
i casi in cui si sarebbe potuto ragionevolmente esigere che il debitore tenesse conto del fatto al momento di 
assumere l’obbligazione. 

(3) Qualora il fatto esimente sia solo temporaneo, la causa di esonero dalla responsabilità perdura per il tempo 
in cui il fatto opera. Tuttavia, se il ritardo integra un inadempimento grave, il creditore può considerarlo a tale 
stregua. 

(4) Qualora il fatto esimente sia permanente, l’obbligazione si estingue. Parimenti si estingue ogni obbligazione 
corrispettiva. Nel caso di obbligazioni contrattuali, gli effetti restitutori dell’estinzione sono regolati dalle di-
sposizioni del Capitolo 3, Sezione 5, Sotto-sezione 4 (Restituzione), applicabili con gli opportuni adegua-
menti. 

(5) Il debitore ha il dovere di assicurare che la comunicazione del fatto e dei suoi effetti sulla capacità di adem-
piere pervenga al creditore entro un periodo di tempo ragionevole a partire dal momento in cui il debitore ne 
ha avuto, o avrebbe dovuto averne, conoscenza. Il creditore ha diritto al risarcimento del danno per ogni 
perdita che risulti dalla mancata comunicazione. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Questo articolo disciplina le conseguenze di un evento, del quale il debitore non è colpevole, né responsabile, che impedisce 

al debitore medesimo di adempiere l’obbligazione. Esso riflette i risultati che, in generale, vengono raggiunti nei diritti di 

tutti gli Stati membri, sebbene in alcuni si utilizzi una diversa struttura concettuale. Il paragrafo (5) non ha un equivalente in 

molti dei diritti nazionali, ma per la prassi del commercio è ragionevole. 
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Le norme stabilite dall’articolo non sono inderogabili. Le parti di un contratto possono modificare la ripartizione del rischio 

dell’impossibilità dell’adempimento, in generale o in relazione ad un particolare fatto non imputabile; gli usi commerciali (in 

particolare nel trasporto via mare) possono avere lo stesso effetto. Inoltre, in conformità con la regola secondo cui le disposi-

zioni specifiche prevalgono sulle disposizioni più generali, norme speciali sul passaggio del rischio in particolari situazioni 

(come nella vendita di beni mobili materiali) possono modificare gli effetti del presente articolo. 

B. Ambito di applicazione 
L’esimente può applicarsi a qualsiasi obbligazione, comprese le obbligazioni di pagare una somma di denaro. Mentre 

l’insolvenza non potrebbe normalmente considerarsi come un fatto non imputabile ai sensi del testo, giacché non è “un fatto 

che esorbita dal controllo“ del debitore, potrebbe esserlo il divieto del governo di trasferire la somma di denaro dovuta. 

Il “fatto non imputabile“ copre ogni tipo di evento (eventi naturali, restrizioni imposte dalle autorità, azioni di soggetti terzi). 

È possibile che esista un impedimento, senza che le parti ne siano a conoscenza, al momento della conclusione del contratto. 

Ad esempio, le parti potrebbero firmare per la locazione di una nave la quale, senza che ne siano a conoscenza, è appena 

affondata. Questa situazione non rientra nell’ambito di applicazione di questo articolo, ma il contratto potrebbe essere annul-

labile secondo le regole sull’errore. 

La dottrina sull’esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile non è molto utile nel caso di un’obbligazione che consi-

sta solo nel compiere ogni ragionevole sforzo nel fare qualcosa (“obbligazione di mezzi”). Ci saranno casi in cui il debitore 

compie ogni sforzo ragionevole a tal fine, ma qualche ostacolo imprevisto, che esorbita dal controllo del debitore stesso, 

impedisce che il risultato venga raggiunto. In tal caso, non vi sarà esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile; sem-

plicemente non si tratterà affatto di inadempimento. Si possono, tuttavia, verificare anche casi in cui un ostacolo impedisce al 

debitore di compiere quegli sforzi ragionevoli e in tal caso l’articolo troverà applicazione. 

C. Le circostanze del fatto esimente 
I requisiti previsti per il funzionamento dell’articolo sono analoghi ai requisiti tradizionali richiesti per la forza maggiore. 

Essi sono necessariamente esposti in termini generali, data la grande varietà di situazioni di fatto nelle quali trovano applica-

zione. Spetterà alla parte che invoca l’applicazione dell’articolo dimostrare che i requisiti sono soddisfatti. 

Fatto che esorbita dal controllo del debitore. In primo luogo, il fatto esimente deve consistere in qualcosa che esorbita 

dalla sfera di controllo del debitore. Il rischio delle attività del debitore deve essere sopportato dal debitore stesso. Così la 

rottura di un’automobile che opera sotto il controllo del debitore, anche se fatto imprevedibile ed ineluttabile, non può costi-

tuire un’esimente ai sensi dell’articolo e questo evita che si debba investigare se la rottura fosse davvero imprevedibile e le 

sue conseguenze ineluttabili. Lo stesso vale per le azioni dei soggetti per i quali il debitore è responsabile, ed in particolare 

per le azioni dei soggetti che il debitore incarica dell’adempimento. Il debitore non può invocare l’inadempimento di un 

subappaltatore, a meno che ciò non esorbitasse dalla sfera di controllo del debitore medesimo - ad esempio perché non c’era 

nessun altro subappaltatore che avrebbe potuto essere impiegato per eseguire il lavoro; inoltre il fatto esimente deve anche 

esorbitare dalla sfera di controllo del subappaltatore. 

Esempio 1 
In conseguenza di uno sciopero a sorpresa nella società nazionalizzata che distribuisce il gas naturale, un produttore di 

porcellane che riscalda i forni solo con il gas è obbligato ad interrompere la sua produzione. Il produttore non è respon-

sabile nei confronti dei propri clienti, se sono soddisfatti gli altri requisiti dell’articolo. La causa dell’inadempimento è 

esterna. 

Esempio 2 
I dipendenti di una società scioperano imprevedibilmente per costringere gli amministratori della società ad acquistare 

macchinari stranieri che permetteranno di migliorare le condizioni di lavoro. Per il tempo a venire, in realtà, non è pos-

sibile ottenere questi macchinari. La società non può dire ai suoi clienti che lo sciopero costituisce un fatto esimente, da-

to che l’evento non è al di fuori del suo controllo. 

Non si tratterà di un fatto esimente se l’evento imprevedibile impedisce l’adempimento dell’obbligazione qualora l’evento 

non avrebbe inciso sull’obbligazione se il debitore non avesse adempiuto in ritardo. 

Esempio 3 
Una banca francese, A, è incaricata dalla società B di trasferire una somma di denaro ad una banca nel paese X entro il 

15 luglio. Essa non esegue l’ordine sino al 18 luglio, quando tutti i trasferimenti di denaro tra Francia e X vengono so-

spesi. La banca A non può pretendere di essere esonerata dalla responsabilità nei confronti di B; il trasferimento sarebbe 

andato a buon fine se fosse stato eseguito nel termine previsto dal contratto. 
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Non avrebbe potuto essere tenuto in considerazione. Nel caso di un’obbligazione derivante da contratto o da altro atto 

giuridico, il fatto esimente deve essere, inoltre, un fatto che non si poteva ragionevolmente pretendere che il debitore tenesse 

in considerazione al momento di assumere l’obbligazione. In caso contrario, si potrebbe sostenere che il debitore ne aveva 

assunto il rischio o che non lo aveva colpevolmente previsto. Queste nozioni non si applicano nel caso di un’obbligazione che 

deriva dalla legge. Ecco perché il paragrafo (2) è limitato alle obbligazioni derivanti da contratti o altri atti giuridici. 

Tuttavia, può assumere rilevanza il fatto che il debitore abbia potuto tener conto non solo dell’evento in sè, ma anche della 

data o del periodo del suo verificarsi. Il controllo del prezzo, per un certo periodo, può essere prevedibile, ma potrebbe diven-

tare un’esimente nel caso in cui non sia stato possibile prevedere il periodo per il quale è mantenuto in vigore. Parimenti si 

afferma che il test riguarda l’eventualità che ci si potesse “ragionevolmente” attendere che il debitore tenesse conto del fatto 

al momento di assumere l’obbligazione: vale a dire, se una persona normale, collocata nella stessa situazione, avrebbe potuto 

prevederlo, senza incauto ottimismo, né eccessivo pessimismo. Così, in una determinata zona, si possono prevedere cicloni in 

certi periodi dell’anno, ma non potrebbero essere ragionevolmente previsti in un periodo dell’anno in cui normalmente non si 

verificano. 

Ostacolo insormontabile. La ragionevolezza qualifica anche il requisito che il fatto esimente debba essere insormontabile o 

incontenibile. Si deve sottolineare che entrambe le condizioni - che il debitore non avrebbe potuto evitarlo e non avrebbe 

potuto superarlo - devono sussistere affinché l’esimente possa operare. 

Dipenderà dalle circostanze concrete se un evento avrebbe potuto essere evitato o le sue conseguenze superate. In una 

zona soggetta a terremoti, gli effetti dei terremoti possono essere evitati adottando tecniche di costruzione speciali, anche se 

sarebbe diverso nel caso di un sisma di magnitudo molto superiore al solito. 

Non si può esigere che il debitore prenda precauzioni sproporzionate rispetto al rischio (ad esempio, costruendo una virtuale 

fortezza), né che adotti metodi illegali (ad esempio, disponendo un traffico illecito di fondi per eludere il divieto del loro 

trasferimento) al fine di evitare il rischio. 

D. Effetti 
Un fatto esimente temporaneo, che soddisfi i requisiti di cui sopra, esonera il debitore dall’adempimento per il tempo in cui 

opera. Questo significa che il creditore non può ottenere l’adempimento in natura e neppure il risarcimento dei danni per il 

mancato adempimento. Il creditore può, tuttavia, sospendere l’adempimento delle obbligazioni corrispettive o ridurre il prez-

zo dovuto (se sia dovuto) oppure, se il fatto esimente costituisce un inadempimento grave, risolvere il rapporto contrattuale. 

Esempio 4 
Se A ha concesso un magazzino a B a titolo di locazione e successivamente questo viene parzialmente distrutto da un 

incendio, causando un impedimento temporaneo all’adempimento, B può risolvere il contratto di locazione se 

l’occupazione di tutti i locali commerciali era considerata elemento essenziale del contratto. Se, d’altro canto, B non dà 

comunicazione della risoluzione, non potrà nemmeno pretendere il risarcimento dei danni per la perdita 

dell’occupazione dei locali, ma il canone sarà proporzionalmente ridotto. 

Il fatto esimente temporaneo comprende non solo le circostanze che ne sono all’origine, ma anche le relative conseguenze; 

queste possono durare più a lungo delle circostanze medesime. L’esimente riguarda l’intero periodo durante il quale il debito-

re non è in grado di adempiere. 

Esempio 5 
Il magazzino contenente materie prime del produttore farmaceutico viene imprevedibilmente allagato e le materie prime 

diventano inutilizzabili. I ritardi nella consegna ai clienti, che non saranno imputabili al produttore, comprendono non 

solo il periodo dell’allagamento del magazzino, ma anche il tempo necessario al produttore per approvvigionarsi nuo-

vamente . 

Può accadere, tuttavia, che il ritardo nell’adempimento non sia di alcuna utilità per il creditore. Pertanto il creditore ha diritto 

di risolvere il rapporto contrattuale, ammesso che il ritardo sia, di per sé, grave. 

Esempio 6 
Un agente dello spettacolo di Amburgo ha ingaggiato un famoso tenore inglese per cantare all’Opera di Amburgo dal 1° 

al 31 ottobre. Il cantante si ammala di influenza e deve rimanere a letto (il che costituirebbe un fatto esimente ai sensi 

del paragrafo (1)); questi comunica all’agente che lo ha ingaggiato che non sarà in grado di andare ad Amburgo prima 

del 10 ottobre. Supponendo che la presenza del tenore per tutto il mese sia elemento essenziale del contratto, l’agente 

che lo ha ingaggiato può risolvere il rapporto per inadempimento grave. Se non lo fa, le obbligazioni di entrambe le par-

ti perdurano per il periodo residuo, ma il compenso del tenore verrà ridotto in proporzione. 
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Parimenti, nel caso di un fatto esimente temporaneo, il creditore può utilizzare la procedura di notifica di una comunicazione 

diretta a stabilire un termine ulteriore per l’adempimento, mantenendo il diritto di risolvere il rapporto contrattuale se 

l’adempimento non avverrà entro tale termine. 

Se il fatto esimente è permanente, l’obbligazione si estingue (paragrafo (4)). In questa situazione la ragione principale per 

rendere automatica l’estinzione, anziché lasciare che si applichino le regole sulla risoluzione tramite comunicazione, consiste 

nel fatto che chiedere al creditore di risolvere il rapporto tramite comunicazione sarebbe stato inutile e irrealistico . Potrebbe 

anche essere pernicioso. La comunicazione della risoluzione per inadempimento deve essere effettuata entro un termine 

ragionevole. Altrimenti, il creditore perde il diritto alla risoluzione. Tuttavia, questo sarebbe un risultato spiacevole nel caso 

di un fatto esimente permanente. L’obbligazione non potrebbe mai essere adempiuta e non potrebbe mai estinguersi. Essa 

continuerebbe ad esistere in una sorta di forma ectoplasmatica. La soluzione più trasparente consiste nello stabilire 

l’estinzione automatica sia dell’obbligazione in questione, sia di tutte le obbligazioni corrispettive. Eventuali effetti restitutori 

sono regolati dalle norme del Capitolo 3, Sezione 5, Sotto-sezione 4 (Restituzione) applicabili con i necessari adeguamenti. 

Ancora una volta, si deve rilevare che queste regole saranno soggette alle disposizioni specifiche in materia di passaggio del 

rischio. Vi possono essere casi in cui l’obbligazione (ad esempio, di trasferire la proprietà dei beni mobili materiali) si estin-

gue, ma l’obbligazione corrispettiva (ad esempio, il pagamento del prezzo) deve tuttavia essere adempiuta, perché il rischio 

di distruzione dei beni è passato al compratore. 

In relazione alla natura dell’obbligazione, si deve valutare se un fatto esimente sia temporaneo o permanente. Vi sono casi in 

cui il ritardo nell’adempimento non costituisce, a tutti gli effetti e manifestamente, adempimento, qualunque sia 

l’atteggiamento del creditore rispetto al ritardo. In tali casi, un fatto esimente può impedire definitivamente l’adempimento 

dell’obbligazione, anche se la causa dell’esimente non è permanente. 

Esempio 7 
Il tenore dell’Esempio precedente, nei due giorni che precedono la “prima” all’opera, viene ferito in un incidente d’auto 

e finisce in un letto d’ospedale, ingessato per almeno sei settimane. Egli comunica immediatamente il fatto all’agente 

che lo ha ingaggiato. Si tratta di un ostacolo permanente all’adempimento in relazione a tale obbligazione (anche se la 

sua condizione debilitata fortunatamente non è permanente). 

Se l’obbligazione del debitore si estingue, ne consegue che anche qualsiasi obbligazione corrispettiva del creditore deve 

essere estinta. Nei casi in cui una delle obbligazioni del debitore venga estinta, ma il creditore sia tenuto a pagare un prezzo 

globale per l’adempimento di tutte le obbligazioni, può entrare in gioco il mezzo di tutela della riduzione del prezzo. 

Esempio 8 
Una società A si obbliga, nei confronti del proprietario di un terreno, a piantare alberi su tre isole. Una delle isole scom-

pare sotto l’acqua del mare a causa di un evento geologico. L’obbligazione corrispettiva rispetto all’esecuzione del la-

voro, in capo al proprietario dei terreni, consisteva nel pagamento di una somma di denaro. Se l’obbligazione consisteva 

nel pagamento di una somma separata per ciascuna piantagione in ogni isola, l’obbligazione di pagamento relativa alla 

piantagione nell’isola sommersa si estingue per intero. Se l’obbligazione consisteva nel pagamento di una somma for-

fettaria per tutto il lavoro, ma il proprietario è disposto ad accettare l’adempimento in relazione alle due isole superstiti, 

allora potrà ridurre il prezzo ai sensi dell’art. III.–3:601 (Diritto alla riduzione del prezzo). 

Può accadere che l’obbligazione estinta in capo al debitore sia solo una delle diverse obbligazioni nell’ambito di un contratto 

e che l’adempimento delle obbligazioni rimanenti sia diventato privo di significato per il creditore a causa dell’estinzione di 

una delle obbligazioni. In tal caso, il creditore avrà la possibilità di risolvere il complesso rapporto contrattuale per inadem-

pimento grave. 

Un altro motivo per stabilire l’estinzione dell’obbligazione, piuttosto che semplicemente ammettere che essa persista in una 

sorta di limbo, è che l’estinzione attrae le disposizioni di cui al Capitolo 8 in materia di effetti restitutori delle obbligazioni 

prematuramente estinte. Nel momento in cui l’obbligazione viene influenzata da un fatto esimente permanente, che esonera 

dall’ulteriore adempimento completamente e per sempre, una parte può essere costretta a dare qualcosa all’altra. L’unica 

soluzione equa può essere quella di richiedere la restituzione del beneficio o il pagamento del suo valore. Ciò può essere 

ottenuto più facilmente ed in modo appropriato applicando le disposizioni di cui al Capitolo 8. 

E. Comunicazione del debitore 
Il paragrafo (4) di questo articolo è un’applicazione del dovere generale di buona fede e correttezza. Il debitore ha il dovere di 

avvertire il creditore, entro un termine ragionevole, dell’insorgenza dell’esimente e delle sue conseguenze, sull’obbligazione 

di adempiere. Lo scopo è quello di consentire al creditore la possibilità di adottare misure per evitare le conseguenze 

dell’inadempimento. È altresì necessario affinché il creditore possa esercitare il diritto di risolvere il rapporto contrattuale 

quando l’adempimento sia parziale o venga ritardato. 



245/1514 

 

Esempio 9 
Nell’Esempio 5, il produttore deve comunicare ai propri clienti la perdita delle materie prime ed anche il tempo che ci 

vorrà per sostituirle e la probabile data della ripresa delle consegne. 

Il periodo di tempo ragionevole può essere breve: le circostanze possono anche richiedere una comunicazione immediata. Il 

tempo inizia a decorrere non appena il fatto esimente e le sue conseguenze per l’adempimento dell’obbligazione diventino 

note (vedi sopra); oppure da quando il debitore avrebbe ragionevolmente dovuto averne conoscenza. La buona fede può 

addirittura richiedere due successive comunicazioni, se ad esempio il debitore non può immediatamente indicare quali saran-

no le conseguenze del fatto esimente. 

La sanzione per la mancata comunicazione è la responsabilità per la perdita aggiuntiva subita dal creditore quale risultato del 

non esser stato informato; normalmente il creditore otterrà il risarcimento dei danni. 

Esempio 10 
Nell’Esempio 6, se il tenore non avverte immediatamente della sua indisponibilità il professionista che lo ha ingaggiato, 

quest’ultimo potrà pretendere il risarcimento dei danni per essere stato privato della possibilità di sostituire il tenore, ri-

ducendo così la sua perdita. 

Art. III.-3:105: Clausole che escludono o limitano i mezzi di tutela 

(1) E’ nulla ogni clausola del contratto o di altro atto giuridico volta ad escludere o limitare la responsabilità per il 
risarcimento del danno alla persona (incluso il decesso) causato con dolo o colpa grave. 

(2) Una clausola che esclude o limita un mezzo di tutela contro l’inadempimento di un’obbligazione, benché 
valida ed efficace avendo riguardo in particolare alle regole specifiche sulle clausole abusive contenute nel 
Libro II, Capitolo 9, Sezione 4, non può comunque essere invocata se ciò è contrario alla buona fede e alla 
correttezza. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
È molto comune per le parti di un contratto cercare di limitare la loro responsabilità attraverso una clausola di esclusione o 

limitazione. Molte di queste clausole sono perfettamente ragionevoli ed accettabili. Non vi è alcuna ragione per la quale le 

parti non dovrebbero, in generale, allocare i rischi di alcuni eventi tra loro, riflettendo questa allocazione nel prezzo. Alcune 

di queste clausole possono, tuttavia, essere abusive ed ingiuste. Questo problema viene affrontato in una certa misura dalle 

norme del Libro II, Capitolo 9, Sezione 4 in materia di clausole contrattuali abusive, ma queste regole non si applicano a tutti 

i casi. Spesso sono confinate alle clausole standard o non individualmente negoziate. Il presente articolo si spinge oltre. Esso 

adotta due diverse tecniche. Il paragrafo (1) stabilisce la nullità di certi tipi di clausola di esclusione o limitazione e quindi le 

rende del tutto inefficaci. La portata della norma è, tuttavia, deliberatamente molto limitata. Il paragrafo (2) si applica solo se 

una clausola di esclusione o limitazione è comunque valida ed efficace. Stabilisce, come fosse una sorta di tutela residua, che 

non si può far affidamento sulla clausola se ciò è contrario a buona fede e correttezza. A rigor di termini il paragrafo (2) è 

inutile. Lo stesso risultato discende dall’obbligazione generale di esercitare i propri diritti secondo buona fede e correttezza. 

Ciononostante, il paragrafo viene incluso per l’importanza pratica della materia e perché è utile chiarire gli effetti potenzial-

mente ampi, in questo ambito, del requisito della buona fede. 

Equivalenti molto vicini ad entrambi i paragrafi possono essere trovati nei diritti di molti Stati membri, ma ciascun paragrafo 

è in qualche misura più ambizioso dei controlli che il diritto impone sulle clausole di esclusione di altri Stati membri. Tutta-

via, ogni paragrafo rappresenta un approccio equilibrato che sembra essere ampiamente accettato in Europa. Quanto al para-

grafo (1), è quasi impossibile immaginare una situazione in cui la vittima potenziale di lesioni personali causate con dolo o 

colpa grave sarebbe d’accordo, negoziandolo consapevolmente, di non avere alcun mezzo di tutela, o in cui l’altra parte 

potrebbe avere qualsiasi interesse legittimo ad escludere la propria responsabilità. Quanto al paragrafo (2), mentre ad una 

parte dovrebbe essere consentito di far affidamento su di un’esclusione o limitazione di altri tipi di responsabilità quando ciò 

sia stato effettivamente concordato fra le parti, ciò non dovrebbe essere consentito quando, in via eccezionale, le circostanze 

particolari - in genere, il comportamento della parte - rendono tale affidamento contrario a buona fede e correttezza. 

B. Clausole di esclusione o limitazione della responsabilità per danni che causano lesioni 
personali 
Il paragrafo (1) si basa sulla considerazione che è sempre inaccettabile per una parte cercare di escludere dal contratto la 

responsabilità per i danni che causano lesioni personali (compreso o meno il decesso), causati con dolo o colpa grave. 

L’Allegato 1 stabilisce che ricorre “colpa grave“ se una persona è colpevole di non aver adottato la diligenza manifestamente 

richiesta in relazione alle circostanze del caso. È importante notare che il paragrafo (1) non afferma che vi è responsabilità. 
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Se vi sia o meno responsabilità dipenderà dalla legge e dagli elementi fattuali, a prescindere dalla clausola di esclusione o 

limitazione. Vi possono essere casi in cui non vi è alcuna responsabilità per aver causato intenzionalmente lesioni personali. 

Ad esempio, un medico che è contrattualmente obbligato ad amputare un arto causerà intenzionalmente lesioni personali ma 

ciò, lungi dal costituire un inadempimento di un’obbligazione che dà luogo a responsabilità, costituirà adempimento di 

un’obbligazione. 

C. Altre clausole che escludono o limitano i mezzi di tutela 
Il paragrafo (2) è molto generale e si applica a tutte le clausole che, in pratica, impediscono al creditore di ottenere il mezzo 

di tutela ordinario. Non viene effettuata alcuna distinzione tra le clausole che limitano la responsabilità e quelle che la esclu-

dono del tutto. È difficile comunque distinguerle, dato che un limite particolarmente basso alla soglia del risarcimento costi-

tuisce, in effetti, un’esclusione, e non vi è alcuna buona ragione per imporre controlli diversi nei due casi. 

La limitazione di responsabilità può essere fissata direttamente con un calcolo o attraverso una formula (ad esempio, tante 

volte quante il corrispettivo stabilito nel contratto). 

I pagamenti pattuiti per l’inadempimento possono limitare il risarcimento del creditore. In questo caso, il creditore può pre-

tendere il risarcimento completo solo una volta soddisfatti i requisiti previsti dall’articolo. 

Esempio 1 
Il contratto per la costruzione di una fabbrica contiene una clausola che impone il pagamento di 10.000 Euro a settima-

na per il ritardo nel completamento dei lavori. I lavori vengono completati in ritardo perché l’appaltatore ha volutamen-

te trascurato l’opera a favore di un’altra, più redditizia. Se la perdita subita dal committente è di 20.000 Euro a settima-

na, quest’ultimo può recuperare l’importo nonostante la clausola, dato che per l’appaltatore sarebbe contrario a buona 

fede e correttezza richiamarla quando avesse egli stesso, deliberatamente, disatteso il contratto (v. oltre). 

L’esclusione o la limitazione delle clausole riguarda con maggior frequenza la responsabilità per il risarcimento dei danni. 

Tuttavia, l’articolo non impedisce la sua applicazione alle clausole di limitazione o esclusione relative agli altri mezzi di 

tutela contro l’inadempimento (risoluzione per inadempimento grave, riduzione del prezzo, ecc.). 

D. Quando è contrario a buona fede invocare tale clausola 
Il criterio adottato dal paragrafo (2) riguarda il fatto che invocare la clausola risulti contrario a buona fede e correttezza. Il 

paragrafo si applica indipendentemente dal fatto che la clausola sia stata negoziata individualmente e che includere la clauso-

la nel contratto fosse contrario a buona fede e correttezza. 

Può ancora essere contrario a buona fede e correttezza che una parte invochi la clausola, nonostante sia stata negoziata indi-

vidualmente e non si tratti di una clausola contrattuale abusiva, in particolare se chi la invoca lo fa in circostanze in cui l’altra 

parte non l’avrebbe contemplato, come una decisione deliberata della parte di invocare la clausola per adempiere il contratto 

in un modo abbastanza diverso, non in conformità con le altre clausole contrattuali. 

Esempio 2 
Un’impresa che si occupa di sicurezza si obbliga ad inviare propri addetti per controllare i locali commerciali del cliente 

ogni ora, per la durata della notte. Essa limita la propria responsabilità nei confornti del cliente. Deliberatamente decide 

di mandare addetti solo ogni tre ore. Sarebbe contrario a buona fede e correttezza invocare la clausola di limitazione 

della responsabilità. 

Una violazione intenzionale delle altre clausole del contratto può rendere contraria alla buona fede l’invocazione della clau-

sola, anche se non vi è stata alcuna intenzione di nuocere all’altra parte. 

Sarebbe sufficiente che l’inadempimento fosse commesso consapevolmente. 

Esempio 3 
Un vettore che si è obbligato a fornire un camion in grado di trasportare un carico refrigerato a meno dieci gradi, ma che 

non ne possiede uno, fornisce un camion che può refrigerare solo a meno cinque. Il vettore pensa che, per il breve viag-

gio che deve percorrere, ciò non sia rilevante. Le merci vengono danneggiate. L’appaltatore non può invocare una clau-

sola di limitazione della propria responsabilità per danni causati dall’inadeguata refrigerazione. 

Alcune violazioni, sebbene intenzionali, possono essere contemplate dalle parti come parte di una decisione che spetta ad una 

di loro. Tali violazioni dolose non significano che il far valere la clausola è contrario alla buona fede. 
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Esempio 4 
In un viaggio charter, il noleggiatore si riserva di avere un certo numero di “controstallie“ per eseguire le operazioni di 

carico e scarico della nave; se vengono superate le stallie, egli deve risarcire i danni per aver violato i giorni concessi 

per tali operazioni, ma la quantità è limitata a € 1.000 al giorno. Come sanno entrambe le parti, il porto ove si carica la 

merce è soggetto a congestione, ed il noleggiatore deliberatamente ritarda nel caricare la nave fino a dopo che un’altra 

delle sue navi è stata caricata. Il carico della nave noleggiata non viene completato entro le date convenute. La perdita 

per il proprietario supera il limite imposto dalla clausola di controstallia. Anche se il ritardo del noleggiatore è stato de-

liberato, non risulta contrario a buona fede che egli faccia valere il limite di €1.000 al giorno. 

Va notato che il test, nel presente articolo, si basa su fatti reali, non sull’ingiustizia o meno della clausola in astratto. Può 

essere contrario a buona fede e correttezza includere una clausola di limitazione della responsabilità molto ampia quando tale 

clausola non sia stata negoziata: peraltro, se la clausola stessa fosse stata negoziata individualmente, non sarebbe contrario a 

buona fede e correttezza richiamarla in una situazione particolare. 

Esempio 5 
Un contratto di trasporto delle merci per mezzo di un camion refrigerato limita la responsabilità dei vettori, in caso di 

refrigerazione inadeguata, a prescindere dalla causa, a € 100 per ogni scatola di cibo. Il cibo è danneggiato, perché 

l’impianto di refrigerazione, nonostante la corretta manutenzione, si rompe. Se la clausola non fosse stata negoziata in-

dividualmente, potrebbe non essere vincolante per il cliente, dato che è in grado di limitare la responsabilità anche 

quando il vettore sia stato imprudente o gravemente colpevole. Se, invece, è stata negoziata individualmente, e dunque 

non rientra nell’ambito applicativo delle regole sulle clausole contrattuali abusive, non sembra contrario a buona fede e 

correttezza che il vettore ne invochi l’applicazione al caso di specie. 

Cfr. anche l’art. II.–7:215 (Esclusione o limitazione dei mezzi di tutela) che si applica all’esclusione o limitazione dei mezzi 

di tutela per errore ed informazioni inesatte. 

E. Clausola negoziata contraria alla buona fede 
Sebbene sia stata condotta una trattativa in relazione alla clausola, che la pone al riparo dall’applicazione delle regole in 

materia di clausole contrattuali abusive, in casi estremi farla valere potrebbe ancora essere contrario alla buona fede. Se la 

parte a favore della quale la clausola era operante aveva fatto mere concessioni marginali e l’altra parte non aveva altra scelta 

realistica che accettarle, il tribunale può decidere, ai sensi di questo articolo, che la clausola non può essere fatta valere. 

Esempio 6 
Una società di produzione di sementi offre sementi ad un agricoltore con la clausola che, in caso di sementi difettose, la 

responsabilità è limitata alla restituire del prezzo contrattuale. L’agricoltore protesta, ma la società che produce sementi 

accetta di modificare la clausola solo nel senso che, in caso di difetto del seme, l’agricoltore è autorizzato ad un 10% di 

sconto per un successivo acquisto di sementi simili. Altre società produttrici di sementi adottano una strategia simile. Le 

società di sementi possono assicurarsi per la responsabilità da sementi difettose; l’agricoltore non può assicurarsi facil-

mente contro il mancato raccolto causato da sementi difettose. Il seme fornito è del tipo completamente sbagliato e 

l’agricoltore non ottiene il raccolto. Per la società di sementi far valere la clausola risulta contrario a buona fede e cor-

rettezza. 

In pratica norme cogenti sulla protezione dei consumatori spesso sostituiranno la regola del paragrafo (2) del presente artico-

lo. 

Non è possibile accordarsi per escludere le limitazioni sulla invocabilità delle clausole ai sensi di tale articolo; questa esclu-

sione sarebbe contraria al dovere di buona fede e correttezza. 

F. Le conseguenze ai sensi del paragrafo (2) 
Se si rileva che invocare la clausola è contrario a buona fede e correttezza, la clausola non potrà essere invocata. Il paragrafo 

(2) dell’articolo non conferisce al tribunale il mero potere discrezionale di ampliare la responsabilità, ma lascia che essa 

venga valutata in conformità con le regole ordinarie, dal momento che non vi è alcuna limitazione effettiva della responsabili-

tà. 

Art. III.-3:106: Comunicazioni relative all’inadempimento 

(1) Se il creditore trasmette una comunicazione al debitore in conseguenza dell’inadempimento di quest’ultimo, 
oppure perché prevede un tale inadempimento, e la comunicazione è regolarmente spedita o inoltrata, essa 
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ha effetto nonostante l’eventuale ritardo o inesattezza nella sua trasmissione, o il suo mancato arrivo a de-
stinazione. 

(2) La comunicazione ha effetto dal momento in cui sarebbe dovuta arrivare a destinazione, secondo le normali 
circostanze. 

Commenti 

A. Il principio di spedizione per i casi d’inadempimento 
Secondo la regola ordinaria sulla trasmissione di comunicazioni ai fini di queste disposizioni, una comunicazione ha effetto 

dal momento nel quale raggiunge il destinatario. V. l’articolo. Questa regola ordinaria si applica solo “salvo diversamente 

previsto“. Il presente articolo dispone diversamente in una particolare situazione. Quando un creditore trasmette una comuni-

cazione al debitore in conseguenza dell’inadempimento di quest’ultimo, oppure perché prevede un inadempimento del debi-

tore tale da rendere opportuno allocare il rischio di perdita, errore o ritardo, tramite trasmissione del messaggio, al debitore 

inadempiente, piuttosto che al creditore. Dunque, il principio di spedizione si applica alle comunicazioni di cui ai seguenti 

articoli: 

III.–2:111 Mancata accettazione del bene mobile materiale diverso dalla somma di denaro 

III.–2:112 Mancata accettazione del pagamento di una somma di denaro 

III.–3:302 Adempimento delle obbligazioni non pecuniarie 

III.–3:503 Risoluzione in seguito a diffida ad adempiere 

III.–3:505 Risoluzione per mancata conferma dell’adempimento 

La regola della spedizione non si applica ad una comunicazione che deve essere indirizzata al debitore inadem-
piente, per esempio ai sensi dell’art. III.–3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile), o ad un 
debitore che vuole invocare l’eccessiva onerosità sopravvenuta ai sensi dell’art. III.–1:110 (Modifica o risoluzione 
giudiziale per mutamento delle circostanze), o a chi conferma l’adempimento ai sensi dell’art. III.–3:505 (Risolu-
zione per mancata conferma dell’adempimento). 
Il principio di spedizione per le comunicazioni di questo tipo non è riconosciuto in tutti gli ordinamenti giuridici, ma 
sembra costituire un’equa allocazione del rischio che la comunicazione verrà ritardata o persa durante la sua 
trasmissione. 

B. I mezzi di comunicazione relativi all’inadempimento devono essere adeguati 
Il principio di spedizione non si applica se il mezzo di comunicazione non è risultato adeguato alle circostanze. Per esempio, 

affinché trovi applicazione il principio della spedizione, i mezzi scelti devono essere abbastanza veloci. Se è necessaria la 

massima velocità, una lettera inviata per posta aerea potrebbe non essere appropriata ed il mittente non può far valere il fatto 

che essa è stata spedita. Il mittente potrà fare affidamento su di essa solo se e quando arriva. 

C. Il momento nel quale la comunicazione ha effetto 
Una comunicazione soggetta al principio generale della “ricezione” diventa efficace nel momento in cui viene ricevuta. Una 

comunicazione soggetta al principio della spedizione può essere efficace anche se non risulta essere mai arriva o se arriva in 

ritardo, ma non dal momento in cui viene spedita. Non sarebbe giusto, nemmeno per il debitore inadempiente, essere pregiu-

dicato da una comunicazione a partire da quel momento. Di conseguenza la comunicazione diviene efficace dal momento nel 

quale sarebbe dovuta arrivare a destinazione, secondo le normali circostanze. 
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Art. III.-3:107: Mancata comunicazione della non conformità 

(1) Se il debitore fornisce beni mobili materiali, altri beni o servizi che non sono conformi a quanto stabilito dalle 
norme che regolano l’obbligazione, il creditore non potrà far valere il difetto di conformità, salvo che lo comu-
nichi al debitore entro un termine ragionevole, precisando la natura di tale difetto. 

(2) Il termine ragionevole inizia a decorrere dal momento in cui i beni mobili materiali o gli altri beni vengono 
forniti o il servizio completato, oppure dal momento, se successivo, in cui il creditore ha scoperto la non con-
formità, o avrebbe ragionevolmente dovuto scoprirla. 

(3) Il debitore non ha diritto a ricorrere alle tutele stabilite nel paragrafo (1) se la violazione è relativa a fatti taciu-
ti al creditore, che egli conosceva, o che avrebbe ragionevolmente dovuto conoscere. 

(4) Questo Articolo non si applica quando il creditore è un consumatore. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Il punto di partenza per analizzare questo articolo è che c’è un obbligazione generale di esercitare i mezzi di tutela secondo 

buona fede e correttezza. In alcuni casi questo vorrebbe dire che ad un soggetto cui vengono forniti beni mobili materiali, 

altri beni o servizi che non sono conformi al contratto, verrebbe impedito di invocare la non conformità a causa del suo com-

portamento - per esempio, per non aver esercitato, per molto tempo, i mezzi di tutela pur sapendo che il fornitore stava su-

bendo un pregiudizio a causa del ritardo. Analogamente, il comportamento di un soggetto che ha sospeso l’adempimento o 

ridotto il prezzo senza alcuna ragione potrebbe difficilmente venir considerato secondo buona fede e correttezza. Tuttavia, un 

semplice ritardo nella trasmissione di una comunicazione di non conformità non sempre viola la norma sulla buona fede e 

correttezza. Questo articolo è, dunque, progettato per concretizzare l’obbligazione di agire secondo buona fede e correttezza 

in questa situazione. La logica del requisito della comunicazione è che al fornitore deve essere data l’opportunità di rimedia-

re. 

La ragione per limitare il requisito ai beni mobili materiali, altri beni o servizi non conformi, e non estenderlo a qualsiasi 

inadempimento risiede nel fatto che solo in relazione ai difetti di conformità la comunicazione diventa importante. Il debitore 

che non ha adempiuto conosce la sua posizione e non ha bisogno che gli sia comunicato alcunché, ed il creditore non perderà 

alcun mezzo di tutela se non effettua la comunicazione. Questo vale anche per l’obbligazione di astenersi dal fare qualcosa o 

di cessare di fare qualcosa. È più sicuro limitare il requisito ai beni o servizi non conformi. 

Non tutti i diritti degli Stati membri riconoscono pienamente questa regola, anche se la maggior parte di essi in alcune circo-

stanze impedirà alla parte che ha ritardato la comunicazione del difetto all’altra di esercitare taluni mezzi di tutela, in partico-

lare quelli che riguardano il rifiuto del bene non conforme. L’articolo, che non si applica ai contratti conclusi con i consuma-

tori per lo scambio di beni e servizi, ripropone l’approccio ampio della CISG. 

B. Requisito di comunicazione 
Il paragrafo (1) stabilisce la regola secondo la quale, affinché il creditore possa far valere la non conformità, deve comunicar-

la al fornitore entro un termine ragionevole. Questo è un requisito, non un dovere, nè un’obbligazione. Il fornitore non può 

pretendere il risarcimento dei danni per la mancata comunicazione. Il che significherebbe spingersi troppo oltre: il creditore 

potrebbe non essere danneggiato da un certo difetto e potrebbe decidere di non sollevare alcuna questione. In tal caso non vi è 

alcuna ragione per la quale egli dovrebbe esser tenuto ad un dovere o un’obbligazione di comunicazione. L’unico effetto di 

una mancata comunicazione è che il creditore cui vengono forniti beni o servizi perde il diritto di far valere la non conformi-

tà. Ciò è di particolare importanza in relazione al risarcimento dei danni, alla riduzione del prezzo e al diritto di sospendere 

l’adempimento. Nel caso del rimedio dell’adempimento in natura o della risoluzione del rapporto contrattuale sono già previ-

sti requisiti relativi alla trasmissione della comunicazione entro un termine ragionevole. Così l’articolo ha minore importanza 

in relazione a questi ultimi mezzi di tutela. 

La comunicazione deve precisare la natura della non conformità. Che cosa costituisca una sufficiente precisazione dipenderà 

delle circostanze del caso, ma la disposizione deve essere interpretata alla luce del suo scopo, che è in larga misura quello di 

dare al fornitore una giusta opportunità di correggere la non conformità. Le circostanze rilevanti includerebbero la conoscen-

za e la perizia dell’acquirente. L’acquirente o committente che non è esperto non può essere tenuto a diagnosticare un pro-

blema, ma può essere tenuto a descrivere quello che gli sembra essere il difetto. 

C. Decorrenza del temine 
Il paragrafo (2) stabilisce che il termine per la comunicazione inizia a decorrere dal momento in cui vengono forniti i beni 

sopra citati, oppure dal momento in cui il servizio è stato completato, oppure dal momento, se successivo, in cui il creditore 

ha scoperto la non conformità, o avrebbe ragionevolmente dovuto scoprirla. La situazione in cui il creditore viene a cono-

scenza, durante il periodo per l’adempimento, che c’è o sarà probabile un difetto di conformità viene affrontata da altre di-

sposizioni nei Libri successivi. La presente disposizione è stata progettata per affrontare la situazione in cui sono stati forniti 
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beni o altre merci, oppure si è concluso il periodo di locazione, oppure il servizio è stato completato. Così il termine decorre, 

tempestivamente, da quel momento. Tuttavia, non inizia a decorrere fino a quando il creditore non ha scoperto la non con-

formità, o avrebbe ragionevolmente dovuto scoprirla. La seconda parte di questa disposizione (“avrebbe ragionevolmente 

dovuto scoprirla”) è necessaria per mantenere un giusto equilibrio tra le parti. Senza di essa, in molti casi, per il creditore 

sarebbe fin troppo facile negare tale conoscenza. Tuttavia, è una formula flessibile, che consente di prendere in considerazio-

ne tutte le circostanze rilevanti del caso. 

D. Difetti noti al fornitore 
Il paragrafo (3) fornisce un’eccezione per quei casi in cui la mancata comunicazione riguarda fatti che il debitore conosceva, 

o che avrebbe dovuto ragionevolmente conoscere, e che egli non ha rivelato al creditore. Esso è coerente con l’idea sottesa 

all’articolo di tutelare buona fede e correttezza. Un fornitore che ha deliberatamente nascosto i difetti non deve poter insistere 

affinché questi gli siano comunicati. 

E. L’eccezione costituita dal consumatore 
Il paragrafo (4) esonera i consumatori dal requisito della comunicazione. La logica è che essi possono non essere a conoscen-

za di tale requisito legale e che potrebbe essere insensato privarli dei mezzi di tutela per inosservanza di tale requisito. Ciò 

non significa, tuttavia, che i consumatori non siano soggetti ai requisiti di comunicazione e che possano “sedersi sui” rimedi 

indefinitamente ed indipendentemente dalle circostanze. Qualsiasi persona, consumatore o meno, che voglia esercitare il 

rimedio dell’adempimento in natura deve darne comunicazione entro un termine ragionevole. Lo stesso vale per il rimedio 

della risoluzione del rapporto contrattuale per inadempimento grave. Questi mezzi di tutela possono porre il creditore in una 

posizione particolarmente difficile: un equo trattamento delle parti richiede la previsione di un requisito generale di comuni-

cazione, da inoltrare entro un termine ragionevole. Come già notato, infine, qualsiasi persona che eserciti un rimedio contro 

l’inadempimento di un’obbligazione è tenuto ad esercitarlo in conformità con la buona fede e la correttezza. L’argomento per 

il quale i consumatori possono non essere a conoscenza dei requisiti legali non trova applicazione in questo caso, perché 

ognuno dovrebbe essere consapevole della necessità di agire in base a quei principi su cui si fonda ogni comportamento 

dignitoso. Il dovere generale di buona fede e correttezza, tuttavia, in relazione ai consumatori troverà un’applicazione meno 

rigorosa rispetto alle regole in materia di comunicazione previste dall’articolo sotto almeno due profili. In primo luogo, nor-

malmente sarebbe solo un’effettiva conoscenza ad innescare un dovere e, in secondo luogo, normalmente sarebbe richiesto 

un pregiudizio o un probabile pregiudizio al fornitore. Infine, si può notare che queste regole contengono un termine relati-

vamente breve di prescrizione – tre anni – nei casi in cui il creditore sia a conoscenza di tutti i fatti rilevanti. 

Art. III.-3:108: Professionista non in grado di adempiere l’ordine del consumatore comunicato 
a distanza 

(1) Il professionista che non sia in grado di adempiere le obbligazioni derivanti da un contratto concluso col 
consumatore tramite mezzi di comunicazione a distanza è obbligato ad informare immediatamente il consu-
matore e a rifondergli prontamente, e al più tardi entro 30 giorni, ogni somma pagata. Restano a diposizione 
del consumatore i mezzi di tutela contro l’inadempimento. 

(2) Le parti non possono escludere l’applicazione di quest’Articolo o derogarvi o modificarne gli effetti a svan-
taggio del consumatore. 

Sezione 2: 
Correzione da parte del debitore dell’adempimento non conforme 

Art. III.-3:201: Ambito di applicazione 

Questa Sezione si applica quando l’adempimento del debitore non è conforme a quanto stabilito dalle norme che 
regolano l’obbligazione. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Le regole di cui alla presente Sezione riconoscono il diritto del debitore di correggere un adempimento non conforme. La 

concessione di una ragionevole possibilità di correzione è coerente con la nozione di buona fede e correttezza e con il deside-

rio di conservare il rapporto contrattuale, ove possibile e opportuno. Tuttavia, gli interessi del debitore a che gli sia data la 

possibilità di correzione devono essere controbilanciati dal dovuto riguardo per gli interessi del creditore. Dopo tutto, è il 
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debitore ad essere inadempiente. Se sorgesse un eventuale dubbio circa la congruità della concessione della possibilità di 

correzione, esso andrebbe risolto in favore del creditore. 

Le regole di cui alla presente Sezione hanno un ambito di applicazione più ampio rispetto all’articolo corrispondente nei 

Principi di diritto europeo dei contratti (art. 8:104), che (come in alcuni dei diritti degli Stati membri) viene applicato soltanto 

quando la proposta di adempiere non è stata accettata perché non conforme. In effetti, la regola dei Principi di diritto europeo 

dei contratti opera solo come una limitazione del diritto di risolvere il rapporto contrattuale. Questo è quasi certamente il caso 

più problematico. Se, ad esempio, si tratta di un contratto per la vendita di beni mobili materiali e, dal momento della sua 

conclusione, il prezzo di mercato di quei beni è sceso, l’acquirente ha un forte incentivo ad utilizzare il difetto di conformità 

come via di fuga per uscire dal contratto. Sembra contrario a buona fede che l’acquirente risolva il rapporto contrattuale 

quando il venditore può ancora consegnare beni soddisfacenti entro la scadenza. Tuttavia, questo non è l’unico caso in cui il 

diritto di correggere la non conformità può essere appropriato. 

La disposizione dei Principi di diritto europeo dei contratti non si applica se l’acquirente ha accettato il bene difettoso – così, 

ad esempio, l’acquirente potrebbe ridurre il prezzo o pretendere il risarcimento dei danni per il costo della riparazione dei 

beni o la riduzione del loro valore, senza prima dare al venditore la possibilità di riparare o sostituire. Per contro, la Direttiva 

su taluni aspetti della vendita di beni di consumo e garanzie associate (1999/44/CE) prevede che il venditore possa riparare o 

sostituire la merce prima che l’acquirente possa ridurre il prezzo o risolvere il rapporto (art. 3; la Direttiva non tratta del 

risarcimento dei danni). Mentre si lavorava ai Libri sulle vendite e sulle locazioni di beni mobili è emerso che, per i contratti 

in generale, sarebbe stato appropriato un approccio più ampio, sulla falsariga della Direttiva. Non esiste un tale ampio “diritto 

di correggere la non conformità“ nei diritti di tutti gli Stati membri, ma nelle vendite commerciali una tale disposizione viene 

spesso espressamente concordata dalle parti. Pertanto, l’articolo dei Principi di diritto europeo dei contratti è stato notevol-

mente ampliato. 

B. Non conformità 
L’opportunità di correggere la non conformità sorge solo dove c’è un adempimento non conforme. Ciò significa un adempi-

mento che non è conforme alle norme che regolano l’obbligazione. Nella maggior parte dei casi, queste norme saranno le 

clausole di un contratto, ma l’articolo non si applica limitatamente alle obbligazioni contrattuali. Simili situazioni di fatto che 

riguardano adempimenti difettosi potrebbero sorgere in relazione ad altre obbligazioni. 

Art. III.-3:202: Correzione della non conformità da parte del debitore: regole generali 

(1) Il debitore può fare una nuova offerta conforme se ciò è possibile entro il termine previsto per l’adempimento. 
(2) Se il debitore non può fare una nuova offerta conforme entro il termine per l’adempimento, il creditore può 

sospendere il proprio adempimento, ma non può avvalersi degli altri mezzi di tutela contro l’inadempimento 
prima di aver concesso al debitore un termine ragionevole entro il quale tentare di correggere il difetto di 
conformità, purché avendo ricevuto comunicazione del difetto di conformità, il debitore offra di correggerlo 
entro un termine ragionevole, a proprie spese. 

(3) Il paragrafo (2) è soggetto alle disposizioni dell’Articolo seguente. 

Commenti 

A. Tempo rimanente per l’adempimento conforme 
Vi saranno molti casi in cui il debitore ha adempiuto prima della scadenza del termine previsto per l’adempimento e in cui vi 

è ancora tempo per adempiere conformemente entro tale periodo. In questa situazione, il paragrafo (1) stabilisce che il debito-

re può fare una nuova offerta conforme entro il termine previsto. 

Esempio 
In maggio, S, un rivenditore di materie prime, conclude un contratto con B per la vendita di una certa quantità di cacao, 

con termine di consegna il 1° settembre. A metà luglio, S trasporta il cacao a B, ma all’arrivo il cacao viene respinto le-

citamente da B in quanto non conforme alla descrizione fatta nel contratto. S ha tempo fino al 1° settembre per conse-

gnare una nuova quantità di cacao che sia conforme a quanto stabilito dalle clausole contrattuali. 

B. Adempimento conforme successivo rispetto al termine previsto per adempiere 
In questa situazione, il debitore può ancora offrire prontamente di correggere l’adempimento non conforme ed il creditore 

non può far valere alcun mezzo di tutela se non sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva, fino a quando il 

debitore avrà avuto una congrua possibilità di tentare di correggere il difetto. Questa è la regola generale di cui al paragrafo 
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(2). A prima vista sembra molto favorevole al debitore. Tuttavia, questa regola viene fortemente limitata dalle disposizioni di 

cui al prossimo articolo. 

C. Comunicazione della non conformità 
Il debitore deve offrire di correggere la non conformità subito dopo averne dato comunicazione al creditore. Non è stabilito 

un requisito separato per la comunicazione, ma essa è un elemento essenziale per far valere tutti i mezzi di tutela, tranne che 

per il diritto di sospendere l’adempimento. In pratica, un creditore avrebbe di solito interesse a trasmettere una comunicazio-

ne informale della non conformità in ogni caso prima di adottare misure idonee per esercitare i mezzi di tutela. In molti casi 

la comunicazione può essere considerata come conseguenza del dovere di esercitare i mezzi di tutela secondo buona fede e 

correttezza. 

Art. III.-3:203: Casi in cui il creditore può evitare di accordare al debitore la possibilità di cor-
reggere la non conformità 

Il creditore non è tenuto ad accordare al debitore un periodo di tempo entro il quale correggere la non conformità, 
ai sensi del paragrafo (2) del precedente Articolo se: 

(a) l’inadempimento dell’obbligazione contrattuale entro il termine concesso per l’adempimento equivale ad 
un inadempimento grave; 

(b) il creditore ha ragione di ritenere che l’adempimento del debitore sia stato eseguito nonostante la cono-
scenza del suo difetto di conformità e in violazione della buona fede e correttezza; 

(c) il creditore ha ragione di ritenere che il debitore sarebbe incapace di correggere la non conformità entro 
un periodo di tempo ragionevole, senza inconvenienti significativi per il creditore o senza ulteriore pre-
giudizio ai legittimi interessi di quest’ultimo; o 

(d) la correzione sarebbe inopportuna in relazione alle circostanze del caso. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Questo articolo tutela i ragionevoli interessi del creditore, ponendo alcune limitazioni essenziali al diritto del debitore di 

correggere la non conformità. 

B. Nessuna possibilità di correggere la non conformità se l’adempimento è tardivo ed il ritar-
do costituisce inadempimento grave 
La prima limitazione essenziale consiste nel fatto che, nel caso di un’obbligazione contrattuale, il debitore non ha alcun dirit-

to di correggere la non conformità se l’adempimento è tardivo ed il ritardo costituisce inadempimento grave. Questo è stabili-

to dalla lett. (a) da interpretare in relazione al paragrafo (2) dell’articolo precedente. Se il ritardo non costituisce un inadem-

pimento grave, il debitore ha ancora la possibilità di correggere la non conformità, a meno che non si applichino altre limita-

zioni. La definizione di “inadempimento grave“ nell’Allegato 1 stabilisce che l’inadempimento di un’obbligazione contrat-

tuale è grave se: (a) priva sostanzialmente il creditore di ciò che egli ha diritto di ricevere in forza del contratto, norma che si 

applica in relazione all’intera prestazione o a parte rilevante di essa, salvo che, al momento della conclusione del contratto, il 

debitore non avesse previsto e non avrebbe ragionevolmente potuto prevedere tale risultato; o (b) è doloso, o gravemente 

colposo e dà al creditore ragione di ritenere di non poter fare affidamento sull’adempimento futuro da parte del debitore. 

Esempio 1 
In maggio, S, un rivenditore di materie prime, conclude con B un contratto per la vendita di una certa quantità di cacao, 

fissando la consegna entro il 1° settembre. Il cacao non viene consegnato fino al 2 settembre, data in cui B rifiuta la 

consegna. Supponendo che (come è il caso, di solito, nella vendita di un prodotto di questa natura) qualsiasi ritardo nel-

la consegna equivalga ad un inadempimento grave, sarà troppo tardi affinché S faccia una nuova offerta conforme. 

Esempio 2 
A si obbliga a costruire una casa per B entro il 1° marzo. In data 1° marzo, alcuni importanti elementi della costruzione 

rimangono incompleti. Poiché un ritardo minore di questo tipo non equivarrebbe, normalmente, in un contratto di co-

struzione, ad inadempimento grave, A può completare il lavoro in qualsiasi momento prima che il ritardo diventi grave 

inadempimento, ad esempio dopo che è stato concesso, mediante comunicazione, un termine ulteriore per 

l’adempimento ed è scaduto. 
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C. Debitore in malafede 
La lett. (b) contiene una regola importante. Se il creditore ha ragione di credere che il debitore sapesse della non conformità e 

non abbia agito secondo buona fede e correttezza adempiendo in maniera non conforme, allora il creditore non sarà tenuto a 

concedergli l’opportunità di correggere il difetto. Ciò è rilevante perché uno dei pericoli della disciplina della correzione è 

che essa potrebbe incoraggiare i debitori a rischiare adempimenti difettosi, sapendo che se questi venissero loro comunicati, 

avrebbero comunque ancora l’opportunità di correggere la non conformità. Il principio di buona fede e correttezza, che è 

sotteso alle disposizioni di questo articolo, richiede di non favorire i debitori opportunisti che si comportano in malafede. 

D. Ulteriore tutela degli interessi del creditore 
La lett. (c) tutela gli interessi del creditore in modo più generale, stabilendo che l’opportunità di correggere non deve essere 

accordata quando il creditore ha motivo di ritenere che il debitore non sarà capace di correggere la non conformità entro un 

periodo di tempo ragionevole, senza inconvenienti significativi per il creditore o senza altro pregiudizio agli interessi legitti-

mi di quest’ultimo. La lett. (d) aggiunge che la possibilità di correggere non deve essere offerta se la correzione sarebbe 

inappropriata in relazione alle circostanze del caso. Questa è una disposizione “di chiusura” progettata per comprendere tutte 

le situazioni imprevedibili e che potrebbero non rientrare in uno qualsiasi dei paragrafi precedenti. È giustificata dal principio 

secondo cui è meglio sbagliare proteggendo il creditore innocente, piuttosto che il debitore inadempiente. 

Art. III.-3:204: Conseguenze della possibilità offerta al debitore di correggere la non confor-
mità 

(1) Durante il periodo accordato per la correzione, il creditore può sospendere l’adempimento delle obbligazioni 
corrispettive, ma non può fare ricorso ad alcun altro mezzo di tutela. 

(2) Se il debitore non riesce ad eseguire la correzione entro il termine concesso, il creditore può ricorrere ad 
ogni altro mezzo di tutela disponibile. 

(3) Nonostante la correzione, il creditore mantiene il diritto al risarcimento del danno per ogni perdita causata 
dall’inadempimento iniziale o successivo del debitore, o derivante dalla correzione. 

Commenti 

A. Conseguenze della possibilità di correggere la non conformità 
La conseguenza per il creditore che offre al debitore la possibilità di correggere la non conformità è che durante il periodo 

concesso per la correzione, il creditore può sospendere l’adempimento delle proprie obbligazioni corrispettive, ma non può 

ricorrere ad alcun altro mezzo di tutela. In particolare, il creditore non può risolvere il rapporto contrattuale per inadempi-

mento grave. Se il debitore non riesce ad effettuare la correzione entro il termine concesso, il creditore può ricorrere a qual-

siasi altro mezzo di tutela disponibile. 

Il paragrafo (3) chiarisce che, sebbene il debitore corregga la non conformità entro il termine concesso, il creditore mantiene 

il diritto al risarcimento dei danni per qualsiasi perdita causata dall’inadempimento iniziale o successivo del debitore, o dalle 

operazioni di effettuazione della correzione. Ciò potrebbe includere il risarcimento per eventuali inconvenienti o eventuali 

danni conseguenti alla temporanea indisponibilità di ciò che è oggetto di correzione. 

Art. III.-3:205: Restituzione dell’oggetto sostituito 

(1) Qualora il debitore abbia rimediato all’adempimento non conforme attraverso la sostituzione, volontariamen-
te, o in esecuzione di quanto stabilito dall’Articolo III-3:302 (Adempimento delle obbligazioni non pecuniarie), 
egli ha diritto ed è obbligato a restituire l’oggetto sostituito, a proprie spese. 

(2) Il creditore non è obbligato a pagare per l’utilizzo dell’oggetto sostituito nel periodo precedente la sua sosti-
tuzione. 

Sezione 3: 
Diritto ad ottenere l’adempimento 

Art. III.-3:301: Adempimento delle obbligazioni pecuniarie 

(1) Il creditore ha il diritto di ottenere l’adempimento dell’obbligazione pecuniaria che gli è dovuto. 
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(2) Se il creditore non ha ancora adempiuto l’obbligazione corrispettiva per la quale il pagamento è dovuto ed è 
manifesto che il debitore della relativa obbligazione pecuniaria non accetterà di ricevere la prestazione sud-
detta, il creditore può ciononostante procedere all’adempimento della prestazione ed ottenere il pagamento 
del corrispettivo pecuniario, salvo che: 
(a) il creditore possa concludere un ragionevole accordo sostitutivo senza sforzi o costi significativi; oppure 
(b) l’adempimento della prestazione sia irragionevole, tenuto conto delle circostanze del caso. 

Commenti 

A. Il principio 
Di norma è sempre possibile ottenere l’adempimento delle obbligazioni pecuniarie. I meccanismi procedurali spettano ai 

diritti nazionali, ma il presupposto è che una idonea procedura sarà certamente disponibile. 

Questo è il fondamento della regola di cui al paragrafo (1). Un’obbligazione pecuniaria, ai sensi di questa norma, è ogni 

obbligazione di effettuare il pagamento di una somma di denaro, indipendentemente dalla forma del pagamento o dalla valu-

ta. Essa include anche un’obbligazione accessoria, come ad esempio il pagamento di interessi o di una somma fissata a titolo 

di risarcimento dei danni. Ma in ogni caso, l’obbligazione pecuniaria deve essere scaduta prima che se ne possa esigere 

l’adempimento. 

Il primo paragrafo del presente articolo rappresenta la posizione generale di tutti gli ordinamenti giuridici. La limitazione del 

secondo paragrafo è meno diffusa. Essa deriva dall’esperienza di un certo numero di ordinamenti giuridici i quali hanno 

affrontato il problema evidenziato nel citato paragrafo. In alcuni altri ordinamenti, simili risultati sono stati ottenuti tramite 

l’applicazione del principio di buona fede. Sembra preferibile avere una disposizione chiara sulla questione. 

B. Pagamento non ancora scaduto 
Il principio per il quale le obbligazioni pecuniarie possono sempre essere ottenute in adempimento non è così scontato laddo-

ve il creditore non ha ancora adempiuto la prestazione corrispettiva per la quale il pagamento è dovuto, ed è evidente che il 

debitore della relativa obbligazione pecuniaria si rifiuterà di ricevere l’adempimento futuro del creditore. Questa è la situa-

zione regolata dal paragrafo (2). 

Approccio generale. L’approccio generale sottostante le regole del paragrafo (2) è chiaro. Le obbligazioni sono generalmen-

te vincolanti secondo le norme che le regolano. Il creditore ha normalmente il diritto di ottenere l’adempimento e, in tal mo-

do, di ottenere il prezzo. La riluttanza del debitore a ricevere l’adempimento del creditore è quindi, di norma, irrilevante. 

Tuttavia, secondo le lettere (a) e (b) vi sono due situazioni in cui il principio di cui sopra non si applica. 

Accordo sostitutivo. Il creditore che può eseguire una idonea prestazione sostitutiva, senza problemi o senza incorrere in 

costi significativi, non ha il diritto di continuare con un adempimento contrario alla volontà del debitore e non può esigere, in 

cambio, il pagamento del prezzo (paragrafo (2) lettera (a)). Il creditore deve risolvere il rapporto contrattuale e deve scegliere 

tra l’esecuzione di una prestazione sostitutiva, diventando così titolare della differenza tra il prezzo di quella sostitutiva ed il 

prezzo dedotto in contratto, oppure la mera richiesta di risarcimento dei danni, senza eseguire alcuna prestazione sostitutiva. 

Il debitore non può invocare il paragrafo (2), a meno che non vengano soddisfatte due condizioni. La prima è che il creditore 

può eseguire una prestazione sostitutiva a condizioni ragionevoli, perché esiste un mercato per tali prestazioni o qualche altro 

modo di organizzare una prestazione sostitutiva. La seconda è che la prestazione sostitutiva sostanzialmente non deve aggra-

vare il creditore con sforzi o costi ulteriori. 

Esempi 1 
A vende 10.000 cuscinetti a sfera alla società B per € 50.000, pagamento da effettuare in anticipo. Se B indica che non 

accetterà la consegna, A non può forzare la consegna delle sfere a B (per esempio, semplicemente lasciandole nel corti-

le di B) e citare B per ottenere il prezzo, laddove vi sia un mercato pronto ad assorbire i cuscinetti a sfera o se può tro-

vare facilmente un nuovo cliente. Al contrario, se A avesse dovuto compiere notevoli sforzi nella ricerca di un nuovo 

cliente ed assumersi le spese di trasporto in un altro continente, A non avrebbe l’obbligazione di eseguire una prestazio-

ne sostitutiva. A potrebbe citare in giudizio B per ottenere il prezzo dedotto nel contratto e, se B mantenesse il suo rifiu-

to di accettare la merce, potrebbe depositarla presso un terzo, a disposizione di B. 

In certe situazioni, il creditore può essere vincolato ad effettuare una prestazione sostitutiva dagli usi commerciali. Ogni volta 

che il creditore effettua, o avrebbe dovuto effettuare, una prestazione sostitutiva, può chiedere al debitore la differenza tra il 

prezzo stabilito nel contratto ed il prezzo della sostituzione come risarcimento dei danni. 

Adempimento irragionevole. Una situazione molto diversa è trattata nel paragrafo (2), lettera (b): qui l’adempimento del 

creditore sarebbe irragionevole. Un esempio tipico è quello per cui, prima che abbia inizio l’adempimento, il debitore rende 
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noto di non volerlo più ricevere. Questa situazione può sorgere, ad esempio, nei contratti di costruzione, altri contratti di 

servizi e soprattutto nei contratti di durata ad esecuzione continuata. Si deve sottolineare, tuttavia, che secondo le regole 

modello relative ai contratti di servizi di cui al Libro IV il committente, in questi casi, potrebbe semplicemente risolvere il 

rapporto contrattuale, rimanendo soggetto ad una eventuale domanda di risarcimento dei danni avanzata dal fornitore del 

servizio qualora la risoluzione fosse ingiustificata. V. art. IV.C. – 2: 111 (Diritto di risoluzione del committente). 

Esempio 2 
H ha noleggiato per un periodo di tre anni uno spazio pubblicitario sui cassonetti forniti alle amministrazioni locali da 

C. Prima dell’inizio di quel periodo e prima della preparazione delle piattaforme pubblicitarie da parte di C, H pretende 

di sciogliere il contratto. Anche se il paragrafo (2), lettera (a), non è applicabile perché c’è molto spazio pubblicitario 

disponibile, C non può procedere all’adempimento delle obbligazioni contrattuali e poi reclamare le spese di locazione, 

essendo irragionevole che agisca per l’adempimento dopo che H ha indicato di non volerlo più. 

L’inadempimento può essere reale (per esempio, la data entro cui adempiere è spirata) o presunto. 

Un esempio di adempimento ragionevole potrebbe essere quello in cui il creditore ha interesse ad adempiere in modo da 

occupare e formare una forza lavoro che deve continuare a mantenere. 

Caratteristiche comuni. La caratteristica comune ai due casi affrontati nel paragrafo (2) è che il debitore sopporta il rischio 

di essere costretto ad accettare un adempimento che non vuole più. 

Tuttavia, nessuna delle due eccezioni previste dal paragrafo (2) pregiudica il diritto del beneficiario di una lettera di credito di 

pretendere il pagamento da parte della banca. Ecco perché le lettere di credito sono trattate come autonome rispetto al con-

tratto sottostante. 

Conseguenze giuridiche delle eccezioni. Una delle conseguenze derivanti dall’applicazione di una delle due eccezioni è 

descritta al paragrafo (2): il creditore non può chiedere il denaro dovuto per la controprestazione in forza del contratto, in 

particolare il pagamento del prezzo. Tuttavia, può chiedere il risarcimento dei danni per il mancato adempimento. 

Art. III.-3:302: Adempimento delle obbligazioni non pecuniarie 

(1) Il creditore di un’obbligazione non pecuniaria ha diritto di ottenere l’adempimento in natura. 
(2) L’adempimento in natura include la correzione, senza costi, di un adempimento non conforme secondo le 

norme che regolano l’obbligazione. 
(3) L’adempimento in natura non può, tuttavia, essere ottenuto qualora: 

(a) la prestazione sia illecita o impossibile; 
(b) la prestazione comporti uno sforzo o un costo irragionevoli; oppure 
(c) la prestazione sia di carattere personale tanto da risultare irragionevole esigerne l’adempimento in natu-

ra. 
(4) Il creditore perde il diritto ad ottenere l’adempimento in natura se non lo richiede entro un termine ragionevo-

le dopo che è venuto a conoscenza dell’inadempimento, o che avrebbe dovuto ragionevolmente esserne a 
conoscenza. 

(5) In caso d’inadempimento, il creditore non può ottenere il risarcimento del danno per le perdite subite, o il 
pagamento della somma di denaro pattuita per l’inadempimento, nella misura in cui abbia contribuito ad ac-
crescere la perdita sofferta, o l’ammontare della somma pattuita, insistendo irragionevolmente per ottenere 
l’adempimento in natura in circostanze nelle quali avrebbe, invece, potuto concludere un ragionevole accor-
do sostitutivo, senza sforzi o costi significativi. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Questo articolo consente al creditore di ottenere l’adempimento di obbligazioni non pecuniarie dal debitore. Il creditore non 

solo ha il diritto sostanziale di ottenere l’adempimento del debitore, ma anche un mezzo di tutela per far valere questo diritto, 

in particolare, ad esempio, richiedendo un decreto o una sentenza del tribunale. Anche in questo caso, i meccanismi procedu-

rali disponibili per l’esecuzione dell’adempimento in natura spettano ai diritti nazionali, così come le sanzioni per il mancato 

adeguamento a quanto disposto da qualsivoglia sentenza che ordini l’adempimento in natura. 

L’articolo si applica a tutte le obbligazioni non pecuniarie - ad esempio di fare o astenersi dal fare, di dichiarare o consegnare 

qualcosa. Si applica anche all’obbligazione di accettare l’adempimento. In alcuni casi un decreto del giudice sostituirà 

l’adempimento del debitore. 
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Esempio 1 
A, il quale aveva in un primo tempo dato in locazione il suo immobile a B e, successivamente, concorda di venderglie-

lo, rifiuta di trasferire la proprietà a B. A meno che non trovi applicazione il paragrafo (2), B ha diritto ad ottenere un 

decreto del tribunale che costringa A a trasferirgli la proprietà oppure, in alcuni paesi, un decreto del tribunale il quale, 

esso stesso, sostituisca il documento che legittima il trasferimento. 

Il diritto di ottenere l’adempimento in natura di un’obbligazione non pecuniaria si applica non solo quando il debitore non 

adempie del tutto, ma anche quando egli ha tentato di adempiere, ma il tentativo non è conforme alle norme che regolano 

l’obbligazione. Ciò è reso evidente dal paragrafo (2). 

Tuttavia, il diritto di ottenere l’adempimento in natura è soggetto alle eccezioni stabilite dal paragrafo (3) e al limite tempora-

le stabilito dal paragrafo (4). 

B. Principio ed eccezioni 
Se il creditore debba avere il diritto di ottenere l’adempimento in natura di un’obbligazione non pecuniaria è questione con-

troversa. In Inghilterra ed Irlanda l’adempimento in natura è considerato un rimedio eccezionale, ma in altri paesi europei, tra 

cui la Scozia, è considerato un rimedio ordinario. Si ha ragione di credere, tuttavia, che i risultati, nella pratica, siano in en-

trambi i casi piuttosto simili. L’articolo adotta un approccio pragmatico. Il diritto di ottenere l’adempimento in natura è am-

messo in generale (paragrafi (1) e (2)), ma è escluso in diverse situazioni specifiche (paragrafi (3) e (4)). Anche il paragrafo 

(5) opera indirettamente come una limitazione nei casi in cui il creditore avrebbe potuto evitare delle perdite offrendo una 

prestazione sostitutiva, invece, di insistere per ottenere l’adempimento in natura. 

Il generale riconoscimento del diritto di ottenere l’adempimento in natura offre diversi vantaggi. In primo luogo, attraverso il 

rimedio specifico, il creditore ottiene quanto prima ciò che gli è dovuto; in secondo luogo, si evitano le difficoltà insite nella 

quantificazione dei danni; in terzo luogo, si sottolinea così la forza vincolante delle obbligazioni. Il diritto di ottenere 

l’adempimento in natura è particolarmente utile nei casi di oggetti unici ed in tempi di risorse scarse. 

D’altra parte, le ricerche di diritto comparato e soprattutto le pratiche commerciali dimostrano che il principio generale che 

consente di ottenere l’adempimento in natura deve essere limitato. Le limitazioni sono fondate su varie considerazioni fattua-

li, giuridiche e commerciali, e sono indicate nei paragrafi (3) e (4). In tutti questi casi, si ritengono adeguati per il creditore 

altri mezzi di tutela, soprattutto il risarcimento dei danni e, qualora opportuno, la risoluzione. 

C. Diritto di chiedere la correzione dell’adempimento non conforme 
Se il debitore tenta di adempiere, ma il tentato adempimento non è conforme alle norme che regolano l’obbligazione, il credi-

tore può scegliere di insistere per ottenere l’adempimento conforme. Questo può essere vantaggioso per entrambe le parti. Il 

creditore ottiene ciò che gli è dovuto e il debitore si libera (ottenendo anche il prezzo o ogni altra controprestazione dovuta), 

mantenendo la reputazione di essere una persona che adempie le proprie obbligazioni. 

Un adempimento conforme può essere ottenuto in vari modi: per esempio, tramite riparazione; consegna delle parti mancanti; 

o consegna di un oggetto sostitutivo. 

Il diritto di ottenere un adempimento conforme è, naturalmente, soggetto alle stesse eccezioni del più generale diritto di 

ottenere l’adempimento (v. commenti D-J). Così un debitore non può essere costretto da un decreto del tribunale a realizzare 

un adempimento conforme al contratto se questo risulterebbe eccessivamente oneroso oppure costoso, o se il creditore non ha 

richiesto l’adempimento entro un termine ragionevole. 

D. Eccezioni, ma nessuna discrezionalità del giudice 
Ai sensi dell’articolo, il creditore ha il diritto di ottenere l’adempimento di un’obbligazione non pecuniaria. La concessione di 

un decreto del tribunale per ottenere tale adempimento non è, pertanto, discrezionale; il tribunale è tenuto a concedere il 

rimedio, fatte salve le eccezioni stabilite dai paragrafi (3) o (4). 

E. Impossibilità e illiceità 
Per ovvie ragioni, non vi è alcun diritto di ottenere l’adempimento quando questo è impossibile (paragrafo (3) lett. (a)). Ciò è 

particolarmente vero nel caso di impossibilità di fatto, cioè se nessun atto può essere di fatto compiuto. Lo stesso vale se un 

atto è proibito dalla legge. Analogamente, l’adempimento in natura non può essere invocato qualora un terzo abbia acquisito 

un privilegio sul creditore rispetto all’oggetto dell’obbligazione. 

Se l’impossibilità è solo temporanea, l’ottenimento dell’adempimento è escluso in quel periodo. 
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In questo contesto è irrilevante che a seguito dell’impossibilità il debitore sia o meno responsabile del risarcimento dei danni. 

F. Adempimento irragionevolmente oneroso o costoso 
L’adempimento non può essere richiesto quando è irragionevolmente oneroso o costoso per il debitore (paragrafo (3)(b)). 

Con “oneroso” non si intende economicamente oneroso. Si tratta di un concetto più ampio. Potrebbe riguardare qualcosa che 

ha richiesto uno sforzo sproporzionato, oppure qualcosa che era suscettibile di causare grande angoscia, vessazione o una 

situazione di svantaggio. Non è possible formulare alcuna regola precisa sul momento in cui l’adempimento sia da considera-

re “irragionevolmente“ oneroso o costoso. Tuttavia, in questo contesto ogni considerazione relativa alla ragionevolezza 

dell’operazione negoziale o all’adeguatezza della controprestazione è irrilevante. Né il paragrafo (3)(b) è limitato alla casisti-

ca di eventi sopravvenuti disciplinati dall’art. III.–1:110 (Modifica o risoluzione giudiziale per mutamento delle circostanze). 

Esempio 2 
A, che ha venduto il suo yacht “Eliza“ a B, ha promesso di consegnarlo presso il domicilio di B. Mentre procede alla 

consegna, “Eliza“ viene colpita da una nave ed affonda a 200 metri di profondità. I costi per recuperarla sarebbero pari 

a quaranta volte il suo valore. Costringere A ad adempiere costituirebbe un costo irragionevole. 

L’adempimento potrebbe essere diventato inutile per il creditore. In tali casi, può risultare dunque vessatorio e irragionevol-

mente oneroso costringere il debitore ad adempiere. 

Esempio 3 
A ha affittato la sua fattoria alla società mineraria B per cinque anni, affinchè proceda con l’attività di estrazione mine-

raria. Oltre a pagare l’affitto, B ha promesso di ripristinare il terreno dopo aver completato l’operazione di estrazione. 

Nel frattempo, A decide di affittare il terreno, dopo che sarà stato restituito da B, all’esercito, che intende utilizzarlo 

come area di formazione per gli equipaggi dei carro-armati. Se B dovesse spendere una grande quantità di denaro al fine 

di ripristinare il terreno ed il suo valore in tal modo aumentasse solo marginalmente, il ripristino sarebbe irragionevol-

mente oneroso. 

Nel decidere se l’adempimento sia irragionevolmente oneroso o costoso può essere rilevante tener conto del fatto che il credi-

tore possa facilmente ottenere l’adempimento da un’altra fonte e rivendicarne il costo dal debitore. 

Esempio 4 
La società A conclude un contratto di vendita e consegna alla società B un pezzo di un macchinario. Al momento della 

consegna, B scopre che un adeguamento del macchinario è difettoso. Il difetto può essere facilmente corretto da un in-

gegnere competente. A non dispone di nessun ingegnere nel raggio di 300 km dalla sede dell’attività principale di B. 

Per A l’invio di uno dei propri ingegneri per fare qualcosa che potrebbe essere fatto localmente rappresenterebbe un co-

sto irragionevole. A propone dunque di pagare un ingegnere locale a tal fine. Se B può facilmente ottenere 

l’adeguamento da una impresa locale, non può costringere A a farlo. 

G. Carattere personale della prestazione, tale che sarebbe irragionevole esigere 
l’adempimento in natura 
Il paragrafo (3) lett. (c) si basa in parte su considerazioni pratiche. È inutile tentare di imporre un adempimento in natura di 

talune prestazioni di carattere altamente personale. Si basa soprattutto, comunque, sul rispetto dei diritti e delle libertà fon-

damentali del debitore. Il debitore non dovrebbe essere costretto ad eseguire la prestazione qualora consista nella fornitura o 

nell’accettazione di sevizi o di un lavoro che abbiano carattere personale o siano talmente dipendenti da un rapporto persona-

le che esigere la prestazione siginficherebbe violare i diritti e le libertà fondamentali del debitore. Il criterio in questo caso 

non attiene semplicemente alla natura personale del lavoro o dei servizi che devono essere forniti. L’esclusione 

dell’adempimento in natura di tutte le obbligazioni di fornire lavoro o servizi aventi carattere personale sarebbe stato troppo 

ampia. Il criterio riguarda la possibilità che in tali casi l’ottenimento della prestazione risulti irragionevole. Nel decidere la 

questione, si dovrebbe aver riguardo ai diritti umani e alle libertà fondamentali del debitore, tra cui, in particolare, i diritti di 

libertà e all’integrità fisica. Ad esempio, non sarebbe ragionevole esigere l’adempimento in natura di un’obbligazione di 

prendere parte ad un esperimento medico che preveda interventi chirurgici sul debitore. Tuttavia, non vi è alcuna ragione di 

escludere che un’impresa di professionisti nella cura ed assistenza non debba essere costretta ad eseguire i contratti per la 

fornitura di servizi di cura ed assistenza. E non c’è alcuna ragione di escludere l’adempimento in natura di molti contratti di 

lavoro ordinari, sebbene certi contratti di lavoro (che richiedono lavoro o servizi di carattere molto personale nella prospettiva 

del debitore, o la continuazione di un rapporto molto personale) potrebbero rientrare in questo capoverso. Lo stesso vale in 

relazione ai contratti di società o a quelli diretti a formare una società. Alcuni (ma non altri) potrebbero richiedere un rapporto 

personale talmente stretto da far scattare l’applicazione dell’eccezione. 
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Esempio 5 
Sei eredi del proprietario di una fabbrica concludono un contratto nella dovuta forma per costituire una società per azio-

ni al fine di proseguire l’attività ereditata. A, uno degli eredi, che non è destinato ad assumere alcuna funzione manage-

riale nella società, si rifiuta di collaborare alla creazione della società. Gli altri eredi possono agire per ottenere 

l’adempimento dell’obbligazione contrattuale di A. Il risultato potrebbe essere diverso se l’accordo contrattuale fosse 

stato quello di creare una società in cui tutti i soci avessero dovuto rivestire un ruolo attivo. 

L’espressione “carattere personale“ non riguarda i servizi o il lavoro che possono essere delegati. Tuttavia, la clausola di un 

contratto che disponga che il lavoro non può essere delegato non necessariamente rende quel lavoro una prestazione di carat-

tere personale. Se il contratto non ha bisogno di un particolare impegno del contraente nell’esecuzione, ma può essere esegui-

to dai dipendenti, la clausola che vieta la delega può essere interpretata nel senso di vietare solo la delega ad un’altra impresa, 

ad esempio in subappalto. La firma di un documento non costituisce di solito un prestazione di carattere personale. 

L’obbligazione di firmare un documento può essere adempiuta in quanto l’atto del debitore spesso può essere sostituito da un 

decreto del tribunale (v. Commento A). 

Il motivo dell’eccezione di cui al paragrafo (3) lett. (c) non consiste nel fatto che i lavori o i servizi potrebbero non soddisfare 

il creditore se ottenuti forzosamente. Questa è una questione che deve decidere il creditore, non un motivo per un’ampia ed 

automatica eccezione. Il creditore dubbioso circa il valore di un’esecuzione forzata non ha bisogno di ottenere un ordine per 

l’adempimento in natura. Spetta al creditore, per esempio, decidere se sia opportuno ottenere una decisione del tribunale 

affinchè un artista sia costretto ad adempiere l’obbligazione di dipingere il ritratto. Ci potrebbero essere situazioni (ad esem-

pio, ritratto quasi finito, eccezion fatta per alcuni lavori di sfondo di routine; completamento e firma dell’artista aumentereb-

bero notevolmente il valore dell’opera) in cui il creditore può voler ottenere l’adempimento in natura di una tale obbligazione 

e dove è assolutamente ragionevole che possa ottenerlo. Potrebbero esserci altre situazioni, invece, in cui il creditore ha 

ragione di temere che l’adempimento in natura si traduca in un ritratto orribile. Spetta al creditore decidere. 

H. Ragionevole certezza 
Vi è un’altra limitazione alla richiesta di un decreto del tribunale che obblighi all’adempimento in natura delle prestazioni, 

sanzionata dalla reclusione o da un’ammenda, che deriva dalla tutela dei diritti e delle libertà fondamentali, e che quindi non 

ha bisogno di essere espressa nell’articolo. Il decreto del tribunale dovrebbe ragionevolmente chiarire ciò che il debitore è 

obbligato a fare al fine di adempiere. Sarebbe inaccettabile imprigionare o multare qualcuno per aver disubbidito ad un ordine 

del tribunale, se questo non ha chiarito ciò che doveva essere fatto. 

I. Termine ragionevole 
La richiesta di adempimento di un’obbligazione non pecuniaria deve essere effettuata entro un termine ragionevole (paragra-

fo (4)). Questa disposizione è complementare alle normali regole sulla comunicazione della non conformità e sulla prescri-

zione ed è destinata a proteggere il debitore dall’eccessiva onerosità sopravvenuta che potrebbe derivare in conseguenza di 

una azione tardiva del creditore per ottenere l’adempimento. Quando il creditore è un consumatore, gli interessi del creditore 

non sono seriamente pregiudicati da questa limitazione poiché egli ha a disposizione altri rimedi. (Vedi art. III.–3:107 (Man-

cata comunicazione della non conformità)) 

La lunghezza del periodo di tempo ragionevole è da determinarsi in vista dello scopo della regola. In alcuni casi, il periodo 

può essere molto breve, ad esempio se la consegna può essere eseguita al di fuori dello stock di merce disponibilie del debito-

re. In altri casi può essere più lungo. Le norme sulla prescrizione del Capitolo 7 si applicheranno se vi è un ritardo sufficien-

temente ampio. 

Il debitore deve dimostrare che il ritardo nella richiesta dell’adempimento in natura è stato irragionevolmente ampio. 

J. Limitazioni circa l’abuso del mezzo di tutela 
Potrebbe esservi il pericolo che il creditore, insistendo irragionevolmente circa l’adempimento in natura del debitore quando 

potrebbe invece facilmente ottenere la prestazione altrove, gonfi il quantum del risarcimento dei danni patiti per il mancato 

adempimento del debitore o la quantità della somma pattuita per il caso d’inadempimento, che viene calcolata “al giorno” o 

“alla settimana”. Un primo controllo su tali abusi è costituito dalla disposizione generale secondo la quale i mezzi di tutela 

devono essere esercitati conformemente a buona fede e correttezza. Un altro controllo, più specifico, è previsto dal paragrafo 

(5) del presente articolo, il quale impedisce al creditore di agire per ottenere il risarcimento dei danni o la somma pattuita in 

caso di inadempimento nella misura in cui egli stesso abbia contribuito ad accrescere le perdite o l’ammontare della somma 

pattuita insistendo irragionevolmente sull’adempimento in natura in circostanze in cui il creditore avrebbe potuto ragione-

volmente esigere di ottenere l’adempimento da un’altra fonte. 

Art. III.-3:303: Conservazione del diritto ad ottenere il risarcimento dei danni 
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Le disposizioni del precedente Articolo che escludono il diritto ad ottenere l’adempimento in natura non precludo-
no l’azione per il risarcimento del danno. 

Commenti 

A. Situazione generale 
Il presente articolo chiarisce che, anche nei casi eccezionali in cui l’adempimento in natura non può essere ottenuto, il credi-

tore può ancora pretendere il risarcimento dei danni, se tale tutela è comunque invocabile. Il risarcimento dei danni può esse-

re invocato qualora l’inadempimento abbia causato una perdita al creditore, a meno che l’inadempimento non sia imputabile. 

B. Altre conseguenze 
La disposizione non affronta la questione relativa alla possibilità che, nei casi in cui la pretesa di ottenere un adempimento in 

natura dell’obbligazione contrattuale è esclusa, il creditore risolva, in tutto o in parte, il rapporto contrattuale. Ciò dipenderà 

dall’applicazione degli altri articoli. In alcuni casi potrebbe essere possibile dedurre implicitamente che le parti abbiano 

convenuto l’estinzione delle obbligazioni corrispettive. Ad esempio, se il creditore riconosce che sarebbe irragionevolmente 

oneroso, per il debitore, adempiere, ed ottiene altrove la prestazione con il consenso espresso o tacito del debitore, si può 

implicitamente dedurre che le parti abbiano convenuto che le loro rispettive obbligazioni di eseguire e di pagare quella parti-

colare prestazione si sono estinte. 

Sezione 4: 
Diritto di sospendere l’adempimento 

Art. III.-3:401: Diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva 

(1) Il creditore tenuto ad adempiere l’obbligazione corrispettiva contemporaneamente, o dopo l’adempimento del 
debitore, ha il diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva fino a quando il debitore 
non abbia adempiuto o offerto di adempiere. 

(2) Il creditore che è tenuto ad adempiere l’obbligazione corrispettiva prima che il debitore adempia e che ritiene 
ragionevolmente che il debitore non adempirà alla scadenza, può sospendere l’adempimento 
dell’obbligazione corrispettiva finché perdura ragionevolmente tale convincimento. Tuttavia, il creditore perde 
il diritto di sospendere l’adempimento se il debitore offre adeguate garanzie circa l’adempimento. 

(3) Il creditore che sospende l’adempimento nella situazione menzionata nel paragrafo (2) ha il dovere di comu-
nicarlo al debitore non appena è ragionevolmente possibile e risponde di qualunque perdita causata a 
quest’ultimo a causa della violazione di questo dovere. 

(4) Ai sensi di questo Articolo, l’adempimento può essere sospeso in tutto o in parte, a seconda di ciò che sia 
ritenuto ragionevole in relazione alle circostanze. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Anche se questo articolo si applica a tutte le obbligazioni corrispettive (purché rientranti nell’ambito di applicazione di queste 

regole), esso troverà principalmente applicazione in relazione alle obbligazioni contrattuali. Quando in un contratto sinallag-

matico (cioè, quello in cui entrambe le parti sono obbligate) una delle parti deve adempiere per prima, ma non lo ha ancora 

fatto, oppure deve adempiere simultaneamente all’altra, ma non è in grado o non è disposta a farlo, è corretto e commercial-

mente più conveniente che l’altra parte abbia il diritto di trattenere la prestazione o di sospendere l’adempimento. Ciò evita 

che la parte che sospende l’adempimento debba far credito a colui che non adempie e, al contempo, incentiva quest’ultimo ad 

adempiere al fine di ricevere la controprestazione. Quest’idea è espressa dal ben noto adagio “exceptio non adimpleti con-

tractus”. L’adempimento di un’obbligazione può essere sospeso fintanto che l’altra non viene esattamente adempiuta. 

Esempio 1 
A assume B affinché gli costruisca una casa; il contratto prevede che, entro due giorni dalla firma del contratto, A ese-

gua un pagamento anticipato a B. B non inizia a lavorare fino a quando il pagamento non sia eseguito. 

Una parte, il cui comportamento provoca l’inadempimento della controparte, non può invocare questo articolo per sospendere 

l’adempimento. Cfr. art. III.–3:101 (Mezzi di tutela disponibili) paragrafo (3). 
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Esempio 2 
Il proprietario di una casa conclude un contratto con l’ente comunale per ottenere il riscaldamento a vapore comunale. Il 

conto deve essere inviato entro il 15 di ogni mese e deve essere pagato entro il 15 del mese successivo. A causa di un 

guasto del computer, l’ente non invia il conto dal 15 gennaio fino al 10 febbraio, ed il proprietario della casa non paga 

fino al 15 febbraio. Il comune non può sospendere la fornitura del vapore. 

B. L’inadempimento non deve essere grave 
L’inadempimento di una parte non deve essere grave per consentire all’altra di sospendere l’adempimento. Questa regola è 

bilanciata, tuttavia, da un requisito di ragionevolezza e da altre disposizioni a tutela del debitore. Trova applicazione anche 

l’articolo sulla buona fede e correttezza. 

C. Ragionevolezza 
Il paragrafo (4) introduce un requisito di ragionevolezza, che si applica a tutto l’articolo. L’adempimento che può essere 

sospeso ai sensi dell’articolo riguarda l’intera prestazione, o una parte di essa, come ci si può ragionevole attendere nelle 

circostanze date. 

Esempio 3 
A si obbliga ad acquistare una nuova automobile da B, un commerciante. Quando A va a prendere l’auto, nota un graf-

fio sulla carrozzeria. A può rifiutare di prendere l’automobile o pagare una parte del prezzo fino a quando l’automobile 

non venga riparata. 

Esempio 4 
Lo stesso dell’Esempio 3, salvo che l’automobile deve essere spedita a casa di A, in un altro paese, in cui B non ha al-

cuna struttura commerciale. Dal momento che non sarebbe realistico aspettarsi che B ripari il graffio, sarebbe irragione-

vole e contrario alla buona fede che A sospendesse l’adempimento oltre l’equivalente del costo per riparare 

l’automobile in loco. 

In alcuni casi il creditore non può praticamente sospendere l’adempimento in parte - per esempio, molte obbligazioni di 

adempiere un servizio devono essere realisticamente adempiute integralmente o sospese integralmente. Il creditore può so-

spendere integralmente l’adempimento solo se nelle circostanze date ciò non sia irragionevole. Un contratto può comunque 

prevedere espressamente che una prestazione sia corrispettiva rispetto ad un’altra prestazione. 

La limitazione di cui a questo paragrafo non si rinviene nei diritti di tutti gli Stati membri, almeno in una maniera così chiara, 

ma sembra coerente rispetto al dovere generale di buona fede e correttezza. 

D. La parte che deve adempiere contemporaneamente o dopo l’adempimento dell’altra 
Il paragrafo (1) prevede che il creditore che deve adempiere un’obbligazione corrispettiva contemporaneamente, oppure dopo 

che il debitore adempie, ha il diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligaizone corrispettiva fino a quando il debitore 

non abbia offerto di adempiere o non abbia adempiuto. Questo è il caso in cui normalmente ricorre la sospensione 

dell’adempimento. 

E. La parte che deve adempiere per prima 
È ovvio che la parte che è obbligata ad adempiere per prima non ha il diritto di sospendere l’adempimento solo perché l’altra 

non è disposta ad adempiere in quella fase. 

Esempio 5 
A conclude un contratto con B per la costruzione di un muro intorno ad un giardino, per una certa somma da pagare al 

termine del lavoro. B non può chiedere il pagamento anticipato come condizione per iniziare i lavori. 

Tuttavia, il paragrafo (2) prevede che la tutela offerta dalla sospensione dell’adempimento in alcuni casi d’inadempimento 

debba essere disponibile prima della scadenza. La tutela è disponibile quando il creditore ragionevolmente ritiene che vi sia 

inadempimento del debitore nel momento in cui l’adempimento del debitore diventa esigibile. Il creditore può sospendere 

l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva finché perdura tale sua ragionevole convinzione. Un non meglio identificato 

diritto di sospendere l’adempimento in tali situazioni potrebbe essere causa di abusi. Tuttavia, il debitore viene tutelato in due 

modi. In primo luogo, se la convinzione del creditore non è ragionevole – test oggettivo – egli sarà ritenuto responsabile per 

inadempimento. In secondo luogo, il creditore perderà il diritto di sospendere l’adempimento se il debitore offre un’adeguata 

garanzia di adempiere. Così, per consentire al debitore di chiarire la situazione (e in tal modo forse di distruggere la ragione-

vole convinzione del creditore) o di offrire un’adeguata garanzia di adempimento di quanto dovuto, l’articolo al paragrafo (3) 
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dispone che il creditore ha il dovere di comunicare la sospensione al debitore non appena sia ragionevolmente possibile. 

Questo non è un requisito ai fini della sospensione dell’adempimento. Il che sarebbe irrealistico, in alcuni casi. Tuttavia il 

creditore sarà responsabile nei confronti del debitore per ogni perdita causata dalla violazione di tale dovere. 

Esempio 6 
Nel mese di gennaio, B accetta di costruire una casa per O, e di iniziare i lavori il 1° maggio. O si obbliga ad effettuare 

un pagamento anticipato come parte del prezzo entro e non oltre il 1° giugno, termine in cui il pagamento viene consi-

derato essenziale. Durante il mese di maggio, O racconta a B che a causa delle recenti ed onerose spese non sarà in gra-

do di pagare l’anticipo fino all’inizio di luglio. Invece di risolvere per inadempimento, B può mantenere obbligato O per 

l’adempimento della sua prestazione e, nel frattempo, sospendere i lavori di costruzione. B deve comunicare ad O che 

agisce in questo modo affinchè O abbia la possibilità di raccogliere il denaro o di fornire una garanzia per il pagamento. 

Sezione 5: 
Risoluzione 

Art.III.–3:501: Ambito di applicazione e definizione 

(1) La presente Sezione si applica esclusivamente alle obbligazioni contrattuali ed ai rapporti contrattuali. 
(2) Nella presente Sezione per “risoluzione” si intende l’estinzione del rapporto contrattuale in tutto o in parte, e 

analogo significato viene attribuito al verbo “risolvere”. 

Commenti 

A. Risoluzione come mezzo di tutela 
La presente Sezione è inserita all’interno del Capitolo intitolato “Mezzi di tutela contro l’inadempimento”. Essa riguarda, 

pertanto, solo la risoluzione quale mezzo di tutela contro l’inadempimento di un’obbligazione o contro atti (come il rifiuto di 

fornire un’adeguata conferma dell’adempimento) considerati equivalenti all’inadempimento. 

B. Obbligazioni contrattuali 
Diversamente dalla maggior parte delle altre sezioni del presente Capitolo, la presente Sezione si applica esclusivamente alle 

obbligazioni contrattuali e ai rapporti contrattuali. Due sono le ragioni di ciò. In primo luogo, è estremamente improbabile 

che il mezzo di tutela della risoluzione possa avere qualche utilità in relazione a obbligazioni non contrattuali. La principale 

funzione della risoluzione è quella di permettere al creditore di procurarsi beni o servizi altrove e, in determinate situazioni, 

di ottenere la restituzione di quanto abbia già pagato o fornito in forza del contratto. Del resto, in caso di obbligazioni non 

contrattuali corrispettive possono risultare appropriati altri mezzi di tutela – come la sospensione dell’adempimento, 

l’adempimento in natura, il risarcimento dei danni e degli interessi. In secondo luogo, potrebbe non essere considerato oppor-

tuno autorizzare i privati cittadini a estinguere, mediante comunicazione, obbligazioni derivanti dalla legge. 

C. Significato di “risoluzione” 
Esistono notevoli differenze tra gli ordinamenti giuridici, e qualche volta addirittura all’interno dei medesimi ordinamenti, 

riguardo alla terminologia impiegata per indicare il mezzo di tutela disciplinato nella presente Sezione. Nelle norme seguenti 

si è optato per l’utilizzo del termine “risoluzione”, considerato più neutrale e meno tecnico rispetto ad espressioni come 

“rescissione”. Ci si augura che ciò possa contribuire ad evitare i problemi di traduzione connessi all’impiego di termini tecni-

ci, e chiarire che l’effetto generale del mezzo di tutela in oggetto non è retroattivo, ma riguarda il futuro. 

I Principi di diritto europeo dei contratti fanno riferimento alla “risoluzione del contratto”. Tuttavia, nel contesto delle presen-

ti norme, l’espressione “risoluzione del contratto” risulta imprecisa. Non è, infatti, il contratto (qui definito come un accordo 

di un certo tipo, un tipo di atto giuridico) ad essere risolto. L’atto giuridico ha avuto luogo, è stato posto in essere, e pertanto 

non può essere risolto. E’ il rapporto contrattuale tra le parti che è risolto. Tuttavia, il rapporto non è necessariamente risolto 

per l’intero. Possono esistere casi in cui, ad esempio, solo una parte separabile delle obbligazioni e dei diritti delle parti deri-

vanti dal contratto siano risolti. In tali casi, il rapporto può continuare con un contenuto più limitato: solo una parte di esso è 

risolta. Un caso particolare è quello in cui aspetti del rapporto relativi ad arbitrato, o al pagamento di una determinata somma 

a titolo di risarcimento per le perdite, o alla restituzione del bene possono sopravvivere. E’ per queste ragioni che il presente 

articolo si riferisce alla risoluzione del rapporto contrattuale in tutto o in parte. 
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D. Cause della risoluzione in generale 
Le cause della risoluzione ai sensi della presente Sezione sono essenzialmente di due tipi. Si tratta, in primo luogo, 

dell’inadempimento grave da parte del debitore, disciplinato dall’art. III.–3:502 (Risoluzione per indadempimento grave) e, 

in secondo luogo, dei casi, equiparabili all’inadempimento, regolati dai successivi tre articoli. In particolare, questi ultimi si 

riferiscono alle situazioni in cui: 

(i) il creditore abbia concesso al debitore un nuovo termine per adempiere ma il debitore non abbia adem-
piuto entro quel termine (art. III.–3:503 (Risoluzione in seguito a diffida ad adempiere)). 
(ii) si sia in presenza di inadempimento grave prima della scadenza (art. III.–3:504 (Risoluzione per 

inadempimento prima della scadenza)); e 
(iii) il debitore abbia mancato di fornire un’adeguata conferma di adempimento una volta di richiesto di 

farlo (art. III.–3:505 (Risoluzione per mancata conferma dell’adempimento)). 
La risoluzione ai sensi della presente Sezione ha effetto per il solo atto del creditore, senza necessità di agire in giudizio. La 

risoluzione ha effetto solo nel caso in cui la comunicazione della risoluzione sia data dal creditore al debitore. Ciò è discipli-

nato dagli articoli seguenti. Le presenti norme non prevedono alcun termine di grazia da concedere alla parte inadempiente da 

parte del giudice o del collegio arbitrale nel caso in cui i requisiti per la risoluzione siano soddisfatti. 

Sotto-sezione 1: 
Cause della risoluzione 

Art. III.–3:502: Risoluzione per inadempimento grave 

(1) Il creditore può risolvere il rapporto contrattuale se l’inadempimento dell’obbligazione contrattuale da parte 
del debitore è grave. 

(2) L’inadempimento di un’obbligazione contrattuale è grave se: 
(a) priva sostanzialmente il creditore di ciò che avrebbe avuto il diritto di ricevere in forza del contratto, in 

relazione all’intera prestazione od a una parte significativa di essa, salvo che, al momento della conclu-
sione del contratto, il debitore non avesse previsto, né avrebbe ragionevolmente potuto prevedere, tale 
risultato; oppure 

(b) è doloso, o dovuto a grossolana imprudenza, ed il creditore ha ragione di credere di non poter fare affi-
damento sul futuro adempimento da parte del debitore. 

Commenti 

A. Risoluzione per inadempimento grave 
Il fatto che, in caso di inadempimento di una obbligazione contrattuale, al creditore spetti o meno il diritto di risolvere il 

rapporto contrattuale in tutto o in parte, dipende dal bilanciamento di considerazioni contrastanti. Da una parte, è comprensi-

bile che il creditore desideri essere titolare di un’ampio diritto di risoluzione. Egli avrà buone ragioni per risolvere il contratto 

quando la prestazione è così difforme da quella prevista dal contratto da non poter essere utilizzata per lo scopo previsto, o 

quando l’adempimento è così tardivo che il suo interesse alla prestazione è venuto meno. In alcune situazioni la risoluzione 

sarà l’unico mezzo di tutela in grado di proteggere adeguatamente i suoi interessi, come nel caso in cui il debitore sia insol-

vente e non sia in grado di adempiere all’obbligazione o di risarcire i danni. Il creditore può poi avere convenienza a risolvere 

il rapporto contrattuale anche in situazioni meno gravi. Ad esempio, nel caso in cui tema che il debitore possa non adempiere, 

egli potrebbe voler utilizzare la minaccia di risoluzione come incentivo all’adempimento, per essere sicuro che il debitore 

esegua la prestazione nel pieno rispetto delle clausole che regolano l’obbligazione. Il creditore potrebbe anche voler risolvere 

il rapporto contrattuale per ragioni meno opportune, come nel caso in cui il contratto sia divenuto svantaggioso a causa di un 

cambiamento del prezzo di mercato successivo alla sua conclusione. Per il debitore, d’altra parte, la risoluzione di solito 

comporta seri svantaggi. Nel tentativo di adempiere, egli potrebbe essere andato incontro a spese che ora non può recuperare, 

e potrebbe perdere tutto o la maggior parte del valore della prestazione quando non esiste altro mercato per essa. Spesso - nel 

caso in cui altri mezzi di tutela, come il risarcimento dei danni o la riduzione del prezzo, siano disponibili – tali mezzi pro-

teggeranno gli interessi del creditore in modo sufficiente, così da evitare la risoluzione. Per tali ragioni, ai sensi di questo 

articolo, solo l’inadempimento grave giustifica la risoluzione. Gli interessi del debitore sono inoltre protetti dalle disposizioni 

- soggette a notevoli eccezioni - riguardanti l’adempimento sanante, secondo le quali il creditore non può risolvere il rapporto 

contrattuale senza concedere un’altra occasione al debitore onesto e pronto ad adempiere. Vedi art. III.–3:202 (Correzione 

della non conformità da parte del debitore: regole generali) e Commento C seguente. In un aspetto il presente articolo si 

differenzia sia dal diritto di alcuni Stati membri sia dalla norma dei PECL che definisce “l’inadempimento grave” (art. 

8:103). Il punto (a) dell’articolo 8:103 PECL prevedeva che l’inadempimento fosse grave qualora la stretta osservanza 

dell’obbligazione appartenesse “alla natura” del contratto. Questo lasciava aperta la possibilità, per un giudice, di considerare 

una obbligazione come “appartenente alla natura del contratto”, così che qualsiasi inadempimento avrebbe attribuito all’altra 

parte il diritto di risolvere il rapporto contrattuale, anche nel caso in cui l’inadempimento non avesse gravi conseguenze per le 

parti. In alcune situazioni le parti potrebbero desiderare che alcune obbligazioni siano considerate in questo modo, per esem-

pio le disposizioni relative alle tempistiche nei contratti su merci. Tuttavia, non pare opportuno applicare lo stesso approccio 
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a tutti i tipi di contratto, considerandolo una regola generale. Se le parti desiderano che l’inadempimento di una obbligazione 

abbia questi effetti, esse rimangono libere di prevederlo all’interno dell’accordo, vedi Commento C, oppure ci potrebbe esse-

re una consuetudine con lo stesso effetto nel settore commerciale considerato. 

B. Significato di inadempimento grave 
Il paragrafo (2) (a) stabilisce che l’inadempimento è, in generale, grave, quando priva sostanzialmente il creditore di ciò che 

avrebbe avuto il diritto di ricevere in forza del contratto, in relazione a tutta la prestazione o a una parte significativa di essa. 

Questo, comunque, ad eccezione del caso in cui il debitore non avesse previsto tale risultato, né si sarebbe ragionevolmente 

potuto pretendere che lo avesse previsto. Nella definizione vi sono tre elementi. In primo luogo, che cosa avrebbe avuto il 

diritto di ricevere il creditore? Questo dipende in larga misura dalla natura e dalle clausole del contratto. Se il contratto con-

cede al debitore una certa libertà nell’esecuzione, il creditore non ha il diritto di attendersi conformità a standard più elevati. 

Se, invece, lo stesso contratto prevede il puntuale rispetto di talune disposizioni, il creditore ha diritto di attendersi tale pun-

tuale rispetto. Gli usi e le pratiche possono essere importanti nel decidere cosa una parte abbia diritto di ricevere. Per esem-

pio, ci si può attendere il puntuale rispetto del preciso termine di consegna, o la produzione di documenti in una determinata 

forma. In qualche caso la natura del contratto può essere decisiva. Per esempio, nel contratto per la consegna di fiori per un 

matrimonio a un momento stabilito, l’acquirente ha diritto di attendersi che la consegna venga effettuata in tempo per il 

matrimonio, e non il giorno successivo. Ciò che il creditore ha diritto di ricevere dipenderà anche dalle qualifiche e 

dall’esperienza della parte interessata. E’ ragionevole attendersi maggior abilità e conoscenza da uno specialista ben retribui-

to che da un impiegato non qualificato e sottopagato.La seconda questione è se l’inadempimento privi sostanzialmente il 

creditore di ciò che avrebbe avuto diritto di ricevere dalla prestazione. Si tratta di una questione di fatto, a cui è necessario 

rispondere alla luce delle circostanze del caso. 

Esempio 1 
L’appaltatore A si obbliga a costruire cinque garages e a costruire e a pavimentare la strada che li collega per i camion 

di B, impegnandosi a terminare i lavori entro il 1° di ottobre, quando B aprirà il suo magazzino. In data 1° ottobre i ga-

rages sono costruiti, e così pure la strada, che però non è ancora pavimentata, e questo impedisce a B di utilizzare i ga-

rages. B è stato sostanzialmente privato di ciò che avrebbe avuto il diritto di ricevere in forza del contratto. 

L’inadempimento di A è grave. 

Esempio 2 
I fatti sono gli stessi dell’Esempio precedente, salvo che la strada non pavimentata è sufficientemente piana da far sì che 

i garages possano essere utilizzati dai camion di B, e A pavimenta la strada subito dopo il 1° ottobre. L’inadempimento 

di A non è grave. 

La terza questione riguarda l’eventualità che il debitore abbia previsto il risultato, o si possa ragionevolmente pretendere che 

lo abbia previsto. 

Esempio 3 
A si impegna ad installare un sistema di controllo della temperatura nella cantina di B, in modo da evitare che i vini 

pregiati in essa contenuti siano danneggiati da eccessivi sbalzi termici. A causa di un difetto di installazione il sistema 

di controllo risulta inefficiente, e il lotto di vini pregiati di B diviene imbevibile. B è stato sostanzialmente privato di ciò 

che avrebbe avuto il diritto di ricevere in forza del contratto. Inoltre, A era consapevole, o si può ragionevolmente pre-

tendere che fosse consapevole, delle probabili conseguenze di un sistema inadeguato. 

Esempio 4 
A si obbliga a installare un impianto di riscaldamento centralizzato nella casa di B con un sistema di controllo che per-

metta di mantenere una temperatura costante di 20 gradi centigradi. A non è a conoscenza del fatto che una stanza è 

adibita a sviluppare e preservare alcune rare specie di piante estremamente sensibili agli sbalzi di temperatura, e che 

hanno richiesto parecchi anni di duro lavoro per essere riprodotte. A causa di un difetto di uno dei tubi per il riscalda-

mento la temperatura scende di due gradi e tutte le piante muoiono, vanificando anni di sforzi. L’inadempimento di A 

non è grave, poiché non si può ragionevolmente pretendere che egli abbia previsto che una conseguenza tanto grave po-

tesse derivare da una leggera variazione di temperatura in una stanza di una casa privata. 

Il riferimento a una parte significativa della prestazione contenuto nella lettera (a) è importante in relazione a casi in cui le 

obbligazioni contrattuali siano da adempiere in parti separate, o siano altrimenti divisibili. In tali casi, l’effetto dell’art. III.–

3:506 (Ambito di applicazione del diritto di risolvere il rapporto contrattuale) è di far sì che se una controprestazione separata 

può essere allocata a ogni parte, il creditore non possa normalmente risolvere l’intero rapporto contrattuale soltanto perché 

privato sostanzialmente di ciò che avrebbe avuto il diritto di ricevere in relazione a una parte divisibile. Così, in un contratto 

per la consegna di forniture mensili per un periodo di dieci anni, un ritardo o la non conformità di una quota mensile potrebbe 

costituire inadempimento grave in relazione a quel mese, ma non in relazione all’intero contratto. Il paragrafo (2) (b) chiari-

sce che, anche qualora l’inadempimento di un obbligazione non privi sostanzialmente il creditore di quello che avrebbe potu-

to attendersi dal contratto, il creditore può considerare l’inadempimento come grave se esso è dovuto a dolo o a grossolana 

imprudenza, e dà al creditore ragione di ritenere di non poter fare affidamento sull’adempimento futuro da parte del debitore. 
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Esempio 5 
A si è impegnato a vendere le merci di B in qualità di distributore unico, e a non venderne altre che siano in concorren-

za con quelle; ciononostante stipula con C un contratto per la vendita dei suoi prodotti, concorrenti di quelli di B. Nono-

stante gli sforzi di A per vendere i prodotti di C si rivelino infruttuosi, e non influiscano sulla vendita dei prodotti di B, 

quest’ultimo può considerare la condotta di A come inadempimento grave. 

Esempio 6 
A, che è un agente di P, e ha diritto al rimborso delle spese, presenta a P giustificativi falsi. Benché si tratti di somme ir-

rilevanti, P può considerare il comportamento di A come inadempimento grave, e risolvere il contratto di agenzia. 

Esempio 7 
A si impegna a costruire un supermercato per B. A porta a termine la prestazione ma, indispettito da una controversia 

relativa a un altro contratto, si rifiuta di costruire la copertura di un compressore. B può farsi costruire la copertura da un 

altro appaltatore, per una somma insignificante. L’inadempimento di A, anche se intenzionale, non è grave. 

Esempio 8 
A prende in appalto la costruzione di un supermercato per B, il capitolato del quale prevede che la costruzione venga ri-

vestita con costosi mattoni. Il responsabile dei lavori di A ordina che un tipo meno caro di mattoni venga utilizzato per 

il rivestimento di una parete non in vista ma, non appena B nota la difformità, A accetta di rimuovere i mattoni meno 

cari e di usare da allora in poi il tipo stabilito. L’inadempimento di A non dà a B ragione di ritenere di non poter fare af-

fidamento sull’adempimento futuro da parte di A. 

C. Rapporto con il diritto di correzione 
In molti contratti, l’obbligazione di una parte ha un doppio aspetto: la prestazione x deve essere eseguita entro la data y. Fino 

allo scadere di y, il termine per l’adempimento, la prestazione non è dovuta e dunque, per definizione, non potrà esserci 

inadempimento. Ecco perché il debitore ha il diritto di correggere una prestazione non conforme se ciò può essere fatto prima 

dello scadere del termine per l’adempimento (vedi art. III.–3:202 (Correzione della non conformità da parte del debitore: 

regole generali) paragrafo (1)).Il debitore non dovrebbe trovarsi in una posizione peggiore di quella in cui si troverebbe se 

non avesse neppure tentato di adempiere: se il debitore può adempiere in modo adeguato entro y, la prestazione risulterà 

conforme al contratto. Anche quando il termine per l’adempimento è scaduto, il debitore che ha offerto una prestazione che 

non soddisfi i requisiti del contratto mantiene il diritto di correggere la non conformità, a condizione che il ritardo di per sé 

non equivalga già a inadempimento grave (vedi art. 3:203 (Casi in cui il creditore può evitare di accordare al debitore la 

possibilità di correggere la non conformità) lettera (a)). Ancora una volta, l’assunto di partenza è che il debitore che ha tenta-

to di adempiere ma non ha adempiuto conformemente non dovrebbe trovarsi in una posizione peggiore di quella in cui si 

troverebbe se non avesse adempiuto per nulla. Nel caso in cui il debitore non avesse affatto adempiuto entro il termine, infat-

ti, il creditore non avrebbe necessariamente avuto il diritto di risolvere il rapporto contrattuale immediatamente. La risoluzio-

ne è disponibile quale mezzo di tutela solo se il ritardo è, o diviene, sufficientemente grave da privare sostanzialmente il 

creditore di ciò che avrebbe avuto il diritto di ricevere (art. III.–3:502 ((Risoluzione per inadempimento grave) paragrafo 

(2)(a)); o qualora il creditore abbia fissato un termine ragionevole per l’adempimento ai sensi dell’art. III.–3:503 (Risoluzione 

in seguito a diffida ad adempiere), paragrafo (1), e il debitore non abbia adempiuto entro tale termine. Tuttavia, in questo 

caso concedere al debitore una “seconda possibilità” potrebbe non essere conveniente per il creditore, o – in qualche caso – 

potrebbe essere troppo generoso nei confronti del creditore. Per tali ragioni, l’art. III.–3:203 (Correzione della non conformità 

da parte del debitore: regole generali) prevede ulteriori restrizioni. 

D. Diritti di risoluzione pattuiti non disciplinati nella presente Sezione 
Le clausole del contratto saranno, come abbiamo visto, importanti nello stabilire se l’inadempimento sia o meno grave ai 

sensi del presente articolo. Ciò che una parte ha diritto di ricevere dipende da quanto stabilito dal contratto. Tuttavia, le parti 

possono volere andare oltre la semplice indicazione di questo; esse possono desiderare di attribuire un diritto di risoluzione 

espresso per qualsiasi inadempimento, anche di lieve entità, o addirittura per atti che non costituiscono in alcun modo ina-

dempimento. Sono libere di farlo. Questi diritti di risoluzione espressi non sono, tuttavia, regolati all’interno della presente 

Sezione, ma disciplinati da una articolo precedente (vedi art. III.–1:109 (Modifica o estinzione mediante comunicazione)). In 

qualche caso le parti possono desiderare di prevedere non solo il diritto di risoluzione, ma anche il pagamento di un risarci-

mento o del maggior danno o della somma di denaro pattuita per l’inadempimento. Ancora una volta, esse sono libere di 

farlo. L’effetto di ciascuna di queste disposizioni dipenderà principalmente da come saranno state espresse, e da come ver-

ranno interpretate, qualora sia necessario. E’ interesse delle parti che intendano avvalersi di tali clausole assicurarsi della 

chiarezza del loro significato, e degli effetti che intendono produrre. 

Art. III.–3:503: Risoluzione in seguito a diffida ad adempiere 
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(1) In caso di ritardo nell’adempimento di un’obbligazione contrattuale non in sé grave, il creditore può risolvere 
il rapporto contrattuale qualora, fissato un nuovo termine di durata ragionevole per l’adempimento e avendo-
ne dato comunicazione al debitore, quest’ultimo non abbia adempiuto entro tale termine. 

(2) Se il termine è irragionevolmente breve, il creditore può risolvere il rapporto contrattuale solo decorso un 
ragionevole periodo di tempo dal momento della comunicazione. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
L’effetto di questo articolo consiste nel far sì che, qualora si sia in presenza di un ritardo nell’adempimento, ma esso non sia 

ancora grave, il creditore possa risolvere il contratto dopo aver dato ragionevole comunicazione al debitore inadempiente. 

Questa regola di grande utilità pratica si può oggi ritrovare nel diritto di molti Stati membri, anche se non sempre nella stessa 

forma, o con i medesimi effetti. 

B. Determinazione di un limite temporale per l’adempimento in caso di ritardo non grave 
nell’adempimento. 
Non tutti i ritardi nell’adempimento di un’obbligazione costituiscono inadempimento grave, e così il creditore non avrà ne-

cessariamente il diritto di risolvere immediatamente il rapporto contrattuale solo perché è scaduto il termine per 

l’adempimento. In caso di ritardo non grave, tuttavia, il creditore può fissare un nuovo termine di durata ragionevole per 

l’adempimento. Se allo scadere del termine la prestazione non è stata eseguita, il creditore può risolvere il contratto. 

Esempio 1 
C dà incarico a D di costruirgli un muro nel giardino. Il lavoro deve essere ultimato entro il 1° di aprile, ma il comple-

tamento tempestivo non è essenziale. Alla scadere del termine, D non ha ancora terminato il lavoro, che sembra proce-

dere molto lentamente. Per completare il muro è necessaria meno di una settimana di lavoro. C può concedere a D 

un’altra settimana per completare il muro e, se D non lo completa, può risolvere il contratto. 

La procedura di comunicazione può risultare utile quando l’inadempimento è relativo all’ obbligazione accessoria di accettare 

o di permettere l’esecuzione dell’obbligazione principale da parte del debitore. 

Esempio 2 
E incarica F di dipingere l’interno di un appartamento vuoto, ma si dimentica di dargli la chiave per la data nella quale F 

deve iniziare i lavori. F può dare ad E un termine ragionevole entro il quale provvedere per consentirgli l’accesso e, se E 

non provvede, F può risolvere il contratto. 

Si noti che il presente articolo si applica anche quando l’inadempimento non sia imputabile, a causa di un impedimento tem-

poraneo. 

C. La comunicazione deve riguardare un termine ragionevole e definito 
Qualora la comunicazione che fissi un nuovo termine per la prestazione sia fornita in seguito a un ritardo non grave, essa 

attribuirà al creditore il diritto di risolvere il rapporto contrattuale solo se, in primo luogo, essa fissa un termine preciso e, in 

secondo luogo, tale termine sia ragionevole. Se la comunicazione non fissa un termine preciso, essa può dare alla parte ina-

dempiente l’impressione che la prestazione possa essere rinviata senza limiti di tempo. Non è sufficiente richiedere che la 

prestazione venga eseguita “il più presto possibile”. Deve trattarsi della richiesta di una prestazione “entro una settimana”, o 

“non più tardi del primo di luglio”. La richiesta non deve essere fatta in termini ambigui; non è sufficiente dire che “ci augu-

riamo vivamente che la prestazione possa essere eseguita entro il primo di luglio”. Poiché in caso di ritardo non essenziale la 

procedura di comunicazione conferisce un ulteriore diritto al creditore, il termine fissato deve essere ragionevole. Se il credi-

tore attraverso la comunicazione fissa un termine non ragionevole, non è necessaria una seconda comunicazione: il contratto 

può essere risolto trascorso un termine ragionevole dalla data della diffida ad adempiere. 

D. Quale periodo di tempo è ragionevole? 
La determinazione di quale sia un periodo di tempo ragionevole deve, in ultima analisi, essere lasciata al giudice. Diversi 

fattori, comunque, possono avere un peso. Ad esempio, può essere rilevante il periodo di tempo in origine assegnato per 

l’adempimento: se il periodo è breve, anche il nuovo termine potrà essere breve. Anche la necessità del creditore di un pronto 

adempimento può essere importante, a condizione che essa sia evidente al debitore inadempiente. La natura dei beni, dei 

servizi o dei diritti oggetto del contratto possono essere importanti (una prestazione complessa può richiedere un periodo di 

tempo più lungo di una semplice), così come la natura del fatto che ha causato il ritardo: alla parte che non ha potuto adem-

piere a causa di brutto tempo dovrebbe essere concesso un termine più lungo rispetto a quello accordato al creditore che si sia 

semplicemente dimenticato dell’obbligazione. 
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E. Il creditore può prevedere una risoluzione di diritto 
Qualora, allo scadere del termine nuovamente fissato per l’adempimento, il debitore inadempiente non adempia, o prima 

dello scadere di tale termine egli abbia dichiarato che non adempirà, il creditore può dichiarare risolto il contratto. Tuttavia, il 

creditore può prevedere la risoluzione di diritto, ad esempio dichiarando, nella comunicazione, che il contratto sarà risolto 

senz’altro se il debitore inadempiente non provvede ad adempiere entro il termine fissato dalla comunicazione stessa. Se il 

debitore inadempiente offre di fatto la prestazione dopo il termine stabilito dalla diffida, il creditore può semplicemente rifiu-

tare di accettarla. La buona fede, tuttavia, esige che il creditore avverta il debitore che la prestazione non verrà accettata, nel 

caso in cui sia a conoscenza del fatto che egli è ancora occupato ad adempiere dopo la scadenza. La buona fede richiede, 

inoltre, che il creditore dia una risposta entro un termine ragionevole, qualora il debitore gli richieda se accetterà la prestazio-

ne dopo la data fissata. 

Art. III.–3:504: Risoluzione per inadempimento prima della scadenza 

Il creditore può risolvere il rapporto contrattuale anticipatamente se il debitore dichiara che non adempirà 
all’obbligazione, o è altrimenti evidente che non adempirà, qualora l’inadempimento si configuri come grave. 

Commenti 

A. Terminologia 
L’espressione neutra e descrittiva “inadempimento prima della scadenza” (anticipated non-performance) è stata qui preferita 

a quella, più tecnica, di “inadempimento anticipato” (anticipatory non-performace), con cui l’istituto viene indicato in qual-

che ordinamento giuridico, e che viene utilizzata nell’articolo 7.3.3. dei Principi UNIDROIT. “Prima della scadenza” è più 

preciso in riferimento al contenuto del presente articolo. L’articolo non riguarda inadempimenti concreti di un tipo speciale, e 

che richiedano un aggettivo speciale. Esso riguarda situazioni in cui il futuro inadempimento è di un tipo che giustificherebbe 

la risoluzione, e che chiaramente precede la scadenza. Il diritto del creditore di risolvere il rapporto contrattuale in caso di 

inadempimento grave prima della scadenza è riconosciuto da molti diritti. Non è così, invece, in alcuni ordinamenti, special-

mente in quelli in cui un rapporto contrattuale può essere normalmente risolto solo grazie alla decisione di un giudice (vedi 

Commento all’art. III.–3:507 (Comunicazione della risoluzione)), anche se alcuni di questi ultimi impiegano altri strumenti 

per raggiungere lo stesso, molto utile, risultato. 

B. Equiparazione dell’inadempimento anticipato all’inadempimento effettivo 
L’articolo attribuisce al creditore il diritto di risolvere il rapporto contrattuale se il debitore denuncia il contratto, dichiarando 

che non adempirà, o se è altrimenti evidente che si verifichi un inadempimento grave. E’ necessario che esista una palese 

mancanza di volontà o incapacità di adempiere laddove l’inadempimento sarebbe grave. Il diritto del creditore di risolvere il 

contratto si fonda sull’idea per la quale non si può ragionevolmente pretendere che il creditore resti vincolato a quanto pattui-

to, una volta che sia divenuto chiaro che il debitore non potrà o non vorrà adempiere alla prestazione principale alla scadenza 

prevista. L’effetto principale di questo articolo è che ai fini della risoluzione un inadempimento grave prima della scadenza 

viene equiparato all’inadempimento grave che si verifica alla scadenza del termine. 

Esempio 1 
In gennaio una impresa di costruzioni si impegna a costruire una casa per O e per iniziare il lavoro il primo di maggio. 

In aprile l’impresa informa O che a causa di problemi di lavoro non sarà in grado di eseguire il contratto. O può imme-

diatamente risolvere il rapporto contrattuale per l’intero. 

C. L’inadempimento minacciato deve essere grave 
La risoluzione ai sensi di questo articolo è consentita solo qualora l’obbligazione sia tale che il suo inadempimento darebbe al 

creditore il diritto di risolvere il contratto. Tale regola si applica anche a un ritardo annunciato (minacciato) 

nell’adempimento. In assenza di accordi specifici riguardo al diritto di risoluzione, il fatto che il debitore dichiari che adempi-

rà, ma che lo farà in ritardo non soddisfa i requisiti del presente articolo, salvo che il ritardo minacciato sia così rilevante da 

costituire inadempimento grave. 

Esempio 2 
B si è impegnato a costruire una casa secondo il progetto di O. B informa O che i doppi vetri da lui indicati non sono 

più disponibili, ma che si possono installare doppi vetri quasi identici, provenienti da un fornitore diverso. L’incapacità 

di fornire i doppi vetri originariamente previsti non costituirebbe, in questo caso, inadempimento grave, e perciò O non 

può risolvere il contratto ai sensi del presente articolo. 
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Esempio 3 
In gennaio S vende merci a B, con consegna il primo di marzo. In febbraio S informa B che la consegna avverrà qual-

che giorno dopo. B può risolvere immediatamente il contratto se, nelle circostanze specifiche, questo ritardo costitui-

rebbe inadempimento grave, ma non in caso contrario. 

D. L’incapacità o la non intenzione di adempiere deve essere manifesta 
Ai fini dell’applicazione di questo articolo deve essere “chiaro” che il debitore non abbia l’intenzione o la capacità di adem-

piere alla scadenza prevista. Una espressa denuncia del contratto da parte del debitore soddisferà a questo requisito, ma anche 

in assenza di tale denuncia le circostanze possono rendere chiara la situazione. Se il comportamento del debitore si limita a 

ingenerare il dubbio circa la sua disponibilità o la sua capacità di adempiere, l’altra parte può cautelarsi domandando una 

conferma di adempimento. 

E. Mezzi di tutela conseguenti alla risoluzione 
L‘articolo seguente (art.III.–3:509 (Effetti sulle obbligazioni derivanti dal contratto)) chiarisce che il creditore che esercita il 

diritto di risoluzione per inadempimento prima della scadenza ha gli stessi diritti che gli competerebbero in caso di risoluzio-

ne per inadempimento. 

F. Termine per la comunicazione della risoluzione 
Il creditore può risolvere il rapporto in ogni momento nel quale sia evidente che si verificherà un inadempimento grave da 

parte del debitore. 

Art. III.–3:505: Risoluzione per mancata conferma dell’adempimento 

Il creditore può risolvere il rapporto contrattuale qualora, avendo fondato motivo di ritenere che vi sarà inadempi-
mento grave di un’obbligazione contrattuale da parte del debitore, richieda un’adeguata conferma di esatto 
adempimento e tale conferma non gli venga fornita entro un termine ragionevole. 

Commenti 

A. Scopo della disposizione 
Il presente articolo è volto a tutelare gli interessi della parte di un contratto che abbia fondati motivi per ritenere che l’altra 

parte non sarà in grado o non vorrà adempiere l’obbligazione alla scadenza del termine, ma sia riluttante a risolvere il contrat-

to per inadempimento prima della scadenza per timore che, in seguito, possa emergere che l’altra parte avrebbe, dopotutto, 

finito con l’adempiere. In mancanza di una disposizione del tenore di quella contenuta nel presente articolo, il creditore si 

troverebbe di fronte ad un dilemma. Attendere fino alla scadenza del termine per l’adempimento può significare andare in-

contro a gravi perdite, nel caso in cui la prestazione non venga eseguita. Risolvere per inadempimento prima della scadenza 

può, invece, comportare una responsabilità per il risarcimento dei danni, nel caso in cui risultasse successivamente non evi-

dente che l’altra parte sarebbe incorsa in inadempimento grave. Il presente articolo permette al creditore di richiedere una 

conferma dell’adempimento, non avendo ottenuto la quale egli potrà tranquillamente utilizzare il mezzo di tutela della risolu-

zione. Questa disposizione non si trova, almeno in questa forma progredita, nel diritto di nessuno degli Stati Membri, nono-

stante diversi di essi applichino regole simili ai casi in cui una parte diviene insolvente. La norma generale di “adeguata 

conferma di adempimento” è stata sviluppata all’interno dello Uniform Commercial Code statunitense (art. 2- 609). Essa 

rispecchia ciò che le parti ragionevolmente si attendono siano i loro diritti, e ha dimostrato di avere un notevole valore prati-

co. 

B. Diritto di sospendere la propria prestazione 
Come previsto dall’art. III.–3:401 (Diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva)), il creditore può 

sospendere la propria prestazione per tutto il tempo in cui persista il ragionevole dubbio circa il futuro adempimento dell’altra 

parte, fino a quando non riceva adeguata conferma dell‘adempimento. 

C. Effetti della mancanza di adeguata conferma 
Il creditore può risolvere il contratto qualora non riceva adeguata conferma di adempimento e continui ad avere fondati moti-

vi di ritenere che l’adempimento non avrà luogo. Per quanto riguarda la risoluzione, la mancata adeguata conferma da parte 

del debitore è considerata come inadempimento dell’obbligazione, e dà al creditore il diritto al risarcimento del danno nel 

caso in cui il presunto inadempimento sia imputabile (art.III.–3:509 (Effetti sulle obbligazioni derivanti dal contratto)). 
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Esempio 1 
A, impresa di catering, si obbliga a fornire a B il necessario per il ricevimento di nozze della figlia, che avrà luogo tre 

mesi dopo. Un mese prima delle nozze B telefona ad A per discutere alcuni importanti dettagli, e A gli dice “Ho dei 

problemi con il personale, e c’è qualche rischio che non sia in grado di organizzare il ricevimento. Ma non si preoccupi 

troppo, andrà tutto bene”. B ha diritto di richiedere adeguata conferma del fatto che quanto occorre per il ricevimento 

sarà fornito. Se ciò avviene, come accade se A informa B che i suoi problemi con il personale sono risolti, entrambe le 

parti restano vincolate dal contratto, e non c’è inadempimento da parte di A. Se, al contrario, tale conferma non viene 

fornita, non si può pretendere che B vada incontro a un disastro il giorno delle nozze della figlia. Egli ha diritto di risol-

vere il rapporto contrattuale, assumere un altro fornitore e recuperare da A ogni ulteriore spesa sostenuta. 

Esempio 2 
A, un costruttore di barche, si impegna a costruire uno yacht per B, che deve essere consegnato entro tre mesi. Il con-

tratto prevede che il termine di consegna per B sia essenziale. Subito dopo la conclusione del contratto, B apprende che 

il cantiere di A è stato seriamente danneggiato da un incendio. B ha diritto di chiedere ad A adeguata conferma del fatto 

che lo yacht sarà consegnato in tempo. A può fornire tale conferma mostrando che ha preso in affitto altri locali nei qua-

li costruire lo yacht. 

D. Che cosa costituisce conferma adeguata 
Ciò dipenderà dalle circostanze, comprese la reputazione e l’integrità del debitore, i suoi comportamenti precedenti in rela-

zione all’obbligazione e la natura del fatto che ha creato incertezza a riguardo della sua capacità e volontà di adempiere. In 

alcuni casi la dichiarazione del debitore riguardo alla sua intenzione di adempiere sarà sufficiente. In altri, per il creditore può 

essere ragionevole richiedere prova della capacità di adempiere del debitore. 

Esempio 3 
B stipula tre successivi contratti di acquisto di merci con S. In seguito, B si rende inadempiente per quanto riguarda il 

pagamento del prezzo previsto dai primi due contratti. S ha diritto di chiedere una garanzia bancaria per il pagamento 

del prezzo previsto dal terzo contratto, o altra ragionevole conferma del fatto che il pagamento avverrà eseguito, e non è 

obbligato a basarsi soltanto sulla promessa di pagamento di B. 

Sotto-sezione 2: 
Ambito di applicazione, esercizio e perdita del diritto di risolvere il rapporto 
contrattuale 

Art. III.–3:506: Ambito di applicazione del diritto di risolvere il rapporto contrattuale 

(1) Qualora le obbligazioni derivanti dal contratto non siano divisibili, il creditore può unicamente risolvere l’intero 
rapporto contrattuale. 

(2) Qualora le obbligazioni derivanti dal contratto debbano essere adempiute separatamente, o siano in altro 
modo divisibili: 
(a) se, ai sensi della presente Sezione, esiste una causa di risoluzione per una parte della prestazione a 

cui può essere assegnata una frazione di controprestazione, il creditore può risolvere il rapporto con-
trattuale in relazione a tale parte; 

(b) il creditore può risolvere l’intero rapporto contrattuale soltanto se non si può ragionevolmente esigere 
che egli accetti l’adempimento delle altre parti, o se opera una causa di risoluzione dell’intero rapporto 
contrattuale. 

Commenti 
In relazione a questo articolo è importante ricordare che la risoluzione ha effetto solo per il futuro. Una rapporto contrattuale 

può essere risolto solo per il futuro. 

Il paragrafo (1) stabilisce la regola generale per la quale, se le obbligazioni del debitore derivanti dal contratto sono indivisi-

bili, il creditore può solo risolvere il rapporto contrattuale nel suo complesso, ammesso ovviamente che sussistano cause di 

risoluzione. Il paragrafo (2) riguarda la situazione in cui le obbligazioni del debitore derivanti dal contratto sono divisibili. 

Esistono due tipi di divisibilità. Il primo tipo comprende i casi in cui le obbligazioni future del debitore devono essere adem-

piute in parti o rate separate, mentre si è in presenza del secondo quando l’adempimento delle obbligazioni è divisibile quanto 

al contenuto, ma non necessariamente per quanto riguarda il tempo – per esempio, nel caso in cui un contadino attraverso un 

solo contratto si sia impegnato ad acquistare due trattori identici, ma mentre uno di essi è fondamentalmente non conforme al 

contratto l’altro è conforme al contratto. Qualora un contratto richieda a una parte una serie di prestazioni, a ciascuna delle 

quali corrisponde una contro-prestazione (tipicamente, un prezzo separato per ogni prestazione), l’obbligazione contrattuale 
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può essere considerata divisibile in parti separate. Lo stesso accade quando le obbligazioni derivanti dal contratto devono 

essere eseguite in modo continuativo per un periodo di tempo: anche se la prestazione non è divisa in parti separate è possibi-

le suddividera il pagamento su base giornaliera o settimanale. Se il debitore non adempie a una porzione di prestazione, il 

creditore può desiderare di porre fine alle obbligazioni di entrambe le parti in rapporto a quella porzione, compresa 

l’obbligazione di accettare la prestazione ad essa relativa: ad esempio in un contratto di servizi il committente può decidere di 

rivolgersi ad altri perché eseguano il lavoro. Tuttavia, può non essere la soluzione migliore consentire al creditore di estin-

guere tutte le restanti obbligazioni derivanti dal contratto a causa di una mancanza che, seppur grave in relazione alla porzio-

ne di obbligazioni del debitore ad essa relative, può non essere grave in rapporto al rapporto contrattuale nel suo complesso. 

La parte di obbligazioni non adempiute può non inficiare significativamente il resto dei diritti e delle obbligazioni contrattua-

li, e l’inadempimento potrebbe non ripetersi. In simili ipotesi la soluzione adeguata è quella di consentire al creditore di 

risolvere il rapporto contrattuale sono per la parte non adempiuta, lasciando intatto il resto del contratto. 

Esempio 1 
Il locatore di un’automobile in contratto di leasing per 5 anni, con pagamento mensile di un canone, nel secondo anno 

di leasing annuncia che è stato scoperto un difetto nelle automobili di quel tipo, e pertanto l’automobile deve essere 

immediatamente richiamata per le riparazioni. Le riparazioni dureranno come minimo 10 giorni, ma l’automobile verrà 

restituita il più in fretta possibile. Il locatore non è in grado di fornire un’automobile sostitutiva. Si tratta di un inadem-

pimento delle obbligazioni assunte dal locatore attraverso il contratto. Il locatario può semplicemente ridurre il prezzo 

per il periodo in cui l’automobile sarà inutilizzabile, ma deve essere in grado di affittare un’automobile sostitutiva per 

quel periodo. Il periodo di affitto minimo per quel tipo di automobili è un mese. Il locatario può risolvere il rapporto 

contrattuale per il mese in cui l’automobile sarà ampiamente inutilizzabile. 

Esempio 2 
Un’impresa di pulizia di uffici si obbliga a pulire gli uffici di uno studio legale il sabato di ogni settimana, per un prezzo 

settimanale stabilito. Un sabato i dipendenti dell’impresa di pulizie fanno sciopero. Lo studio legale può risolvere le ob-

bligazioni relative al lavoro di quel sabato (comprese, in particolare, l’obbligazione di accettare la prestazione, e di pa-

gare per essa), e procurarsi un’altra impresa di pulizie perché pulisca l’ufficio in quella settimana. Non può invece ri-

solvere il rapporto contrattuale nel suo complesso, a meno che sia chiaro che lo sciopero si ripeterà, e di conseguenza si 

avrà un inadempimento grave in relazione a tutta l’obbligazione dell’impresa di pulizie. In questo caso si potrebbe con-

figurare l’ipotesi di inadempimento prima della scadenza. 

Talvolta l’obbligazione di adempiere di una parte è formata da parti distinte, e l’inadempimento riguarda solo una di esse, 

mentre il corrispettivo non è diviso in somme corrispondenti. Se, nondimeno, la prestazione della prima parte citata è real-

mente divisibile, e il pagamento può essere opportunamente frazionato, si applica l’articolo in commento e la risoluzione è 

consentita in riferimento alla porzione di prestazione inadempiuta. 

Esempio 3 
I fatti sono gli stessi riportati nell’Esempio 2, ma il prezzo è a forfait per un periodo di 50 settimane. Il prezzo è stato 

inizialmente calcolato dall’impresa di pulizie semplicemente moltiplicando la tariffa settimanale per 50. Il creditore può 

risolvere il rapporto contrattuale, estinguendo le obbligazioni corrispettive delle parti, in relazione alla settimana perdu-

ta. 

Il paragrafo (2)(b) disciplina i casi in cui, anche se la prestazione è divisibile, il creditore può risolvere il rapporto nel suo 

complesso. 

Tale ipotesi si configura quando non si può ragionevolmente pretendere che il creditore accetti la prestazione rimanente. 

Esempio 4 
Un agricoltore ha ordinato alcune mietitrici, che devono essere consegnate in due pezzi, con prezzi separati per ognuna 

di essi. Il fornitore informa che un pezzo è pronto per essere spedito entro la scadenza, mentre il secondo non potrà es-

sere consegnato alla data pattuita, e sicuramente non sarà consegnato prima della fine del raccolto. In questa situazione, 

l’agricoltore non può fare alcun uso del primo pezzo; egli può dunque risolvere il rapporto contrattuale nel suo com-

plesso, e non solo per la parte relativa al secondo pezzo del macchinario. 

Un’altra ipotesi in cui il rapporto nel suo complesso può essere risolto è quello in cui, nonostante la divisibilità delle obbliga-

zioni, è chiaro che esiste una causa di risoluzione in relazione al tutto. Di solito l’istituto utilizzato in questi casi è 

l’inadempimento prima della scadenza delle parti rimanenti. 

Esempio 5 
Il contratto è il medesimo dell’Esempio 2. Le pulizie svolte durante la prima settimana sono del tutto inadeguate. E’ 

chiaro che l’impresa di pulizie sta cercando di fare il lavoro impiegando troppo pochi addetti per pulire un ufficio di 
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quelle dimensioni. L’impresa di pulizia si rifiuta di impiegare più addetti. L’ufficio legale può risolvere il rapporto con-

trattuale nel suo complesso. 

Art. III.–3:507: Comunicazione della risoluzione 

(1) Il diritto di risolvere il rapporto contrattuale ai sensi della presente Sezione si esercita mediante comunica-
zione al debitore. 

(2) La risoluzione avrà effetto allo scadere del termine, o trascorso un ragionevole periodo di tempo dal momen-
to della comunicazione (a seconda di quale dei due periodi sia più lungo) nel caso in cui la comunicazione ai 
sensi dell’Art. III.–3:503 (Risoluzione in seguito a diffida ad adempiere) risolva di diritto il rapporto contrattua-
le se il debitore non adempie entro il termine fissato nella comunicazione stessa. 

Commenti 

A. Il requisito della comunicazione 
La correttezza esige, come minimo, che un creditore che voglia risolvere il rapporto contrattuale per inadempimento di 

un’obbligazione ne dia di norma comunicazione al debitore inadempiente. Il debitore deve essere in grado di provvedere a 

sistemare adeguatamente i beni, i servizi e il denaro a sua disposizione. L’incertezza riguardo all’intenzione del creditore di 

accettare o meno la prestazione spesso può causare al debitore perdite eccessive rispetto al disagio affrontato dal debitore nel 

dare la comunicazione. Quando la prestazione è stata eseguita, la passività del creditore può indurre il debitore a credere che 

essa sia stata accettata, anche quando essa sia stata tardiva o inesatta. Per questa ragione, se il creditore vuole risolvere il 

rapporto, deve darne notizia al debitore entro un termine ragionevole. 

I diritti di alcuni Paesi Membri sono più esigenti, nel senso che almeno in linea di principio per risolvere un rapporto contrat-

tuale richiedono l’ordine di un giudice. Questo approccio tradizionale si è rivelato poco efficiente, ed è ora soggetto a sempre 

più numerose eccezioni. Per tale ragione le presenti norme adottano la regola oggi più comune, secondo la quale la risoluzio-

ne può essere effettuata mediante avviso alla controparte. La comunicazione può essere data in qualsiasi forma, senza biso-

gno di utilizzare alcun termine o espressione particolare. E’ necessario solo indicare in un modo o nell’altro che il creditore 

considera risolto il contratto o il rapporto contrattuale, attraverso espressioni che esprimano il fatto che il contratto è termina-

to, finito, estinto o rescisso, o che il rapporto contrattuale (distribuzione, franchising, agenzia eccetera) è risolto o finito, o 

che il creditore non si considera più vincolato dal contratto o, in caso di risoluzione parziale, dal contratto relativo a quella 

porzione particolare della prestazione, o che il debitore non deve preoccuparsi di adempiere. Se il rifiuto di una prestazione 

possa essere considerato come una comunicazione della risoluzione dipenderà dalle situazioni e da cosa altro è detto o fatto: 

esso può solamente essere il preludio al rifiuto del pagamento fino a quando l’obbligazione del debitore sarà adempiuta in 

modo appropriato. Il dovere di esercitare i diritti secondo buona fede e correttezza (art.III.–1:103 (Buona fede e correttezza) 

può, nelle situazioni opportune, richiedere che nella comunicazione vengano indicate le cause della risoluzione e, se essa è 

parziale, la sua estensione. 

B. Eccezioni al requisito della comunicazione 
Il paragrafo (2) disciplina l’ipotesi in cui la comunicazione che fissa, ai sensi dell’art. III.–3:503 (Risoluzione in seguito a 

diffida ad adempiere), un termine ragionevole entro il quale il debitore inadempiente deve adempiere, preveda che alla sca-

denza del termine il contratto si risolverà automaticamente se il debitore non ha adempiuto. In tale caso, non è necessario 

dare comunicazione della risoluzione. 

Art. III.–3:508: Perdita del diritto di risoluzione 

1) Qualora l’adempimento sia stato offerto in ritardo, o l’offerta sia comunque difforme dal contratto, il creditore 
perde il diritto di risolvere il rapporto contrattuale ai sensi della presente Sezione se non comunica la risolu-
zione entro un termine ragionevole. 

(2) Qualora il creditore abbia concesso al debitore un nuovo termine per l’adempimento sanante ai sensi 
dell’Art. III.–3:202 (Correzione della non conformità da parte del debitore: regole generali) il termine di cui al 
paragrafo (1) inizia a decorrere a partire dalla scadenza del primo periodo. Negli altri casi, il termine di cui al 
paragrafo (1) inizia a decorrere dal momento in cui il creditore è venuto a conoscenza dell’offerta, o della non 
conformità, o avrebbe ragionevolmente dovuto venirne a conoscenza. 

(3) Il creditore perde il diritto di risolvere il rapporto contrattuale mediante comunicazione ai sensi dell’Art. III.–
3:503 (Risoluzione in seguito a diffida ad adempiere), Art. III.–3:504 (Risoluzione per inadempimento prima 
della scadenza) o Art. III-3:505 (Risoluzione per mancata conferma dell’adempimento) se non dà comunica-
zione della risoluzione entro un termine ragionevole da quando tale diritto è sorto. 
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Commenti 

A. La comunicazione deve essere data entro un termine ragionevole 
Il creditore deve di norma dare comunicazione della risoluzione entro un termine ragionevole o il mezzo di tutela va perduto. 

Questa disposizione è necessaria a proteggere il debitore, che potrebbe continuare a impiegare tempo, sforzi e denaro nella 

prestazione. Tuttavia, il paragrafo (1) si applica solo quando la prestazione è stata offerta, ma è tardiva o inesatta. Se la pre-

stazione, semplicemente, non è stata offerta, il creditore può attendere. Il creditore infatti può sperare che il debitore adempirà 

ancora, e non dovrebbe essere messo nella posizione per la quale aver concesso più tempo al debitore possa causare la perdita 

del diritto di risoluzione. L’effetto sarebbe che maggiore è il ritardo, maggiore la possibilità che il diritto di risoluzione venga 

perduto. Il creditore, che già deve assumere una difficile decisione, non dovrebbe essere spinto ad agire sulla base di quelle 

che possono rivelarsi essere solo convinzioni, o timori, ma dovrebbe essere in grado di aspettare che la situazione si chiarisca 

prima di assumere qualsiasi iniziativa. Quando un’offerta di adempimento è scaduta senza che l’adempimento sia stato ese-

guito, il tipo di azioni a disposizione del creditore insoddisfatto dipende dal fatto concreto: 

(i) se il creditore non sa se l’altra parte intenda o meno adempiere, ma desidera che l’adempimento sia 
eseguito, deve domandare l’adempimento in natura entro un termine ragionevole dopo che è venuto a 
conoscenza dell’inadempimento, o si può ragionevolmente pretendere che ne sia venuto a conoscenza; 
(ii) se il creditore non sa se l’altra parte intenda o meno adempiere, ma non desidera che 

l’adempimento sia eseguito o è incerto, può attendere di vedere se infine ci sarà adempimento, e 
potrà prendere una decisione allora. Il debitore può chiedere al creditore se desidera ancora rice-
vere la prestazione, nel qual caso quest’ultimo deve rispondere senza indugio, o rischierà di viola-
re il dovere di buona fede e correttezza; 

(iii) se il creditore ha motivo di ritenere che il debitore è ancora intenzionato ad adempiere entro un 
termine ragionevole, ma non desidera più ricevere la prestazione, sarebbe contrario a buona fede 
che esso mettesse l’inadempiente in condizione di prepararsi all’adempimento per poi risolvere il 
contratto quando la prestazione viene offerta. Il creditore in questa situazione dovrà pertanto co-
municare al debitore che la prestazione non sarà accettata, sotto pena di perdere il diritto di risol-
vere il contratto se il debitore adempie effettivamente entro un termine ragionevole. 

La determinazione di cosa sia un termine ragionevole dipende dalle circostanze. Ad esempio, al creditore deve essere conces-

so il tempo sufficiente a rendersi conto se i beni difettosi serviranno ugualmente allo scopo. Se il ritardo nel prendere una 

decisione può verosimilmente recare pregiudizio al debitore, ad esempio facendogli perdere l’opportunità di concludere un 

altro contratto, e rendendo così totalmente vani i suoi sforzi, il termine ragionevole sarà più breve che in caso contrario. Se il 

debitore ha cercato di nascondere i difetti, al creditore può essere concesso un termine più lungo. 

B. Quando il termine comincia a decorrere 
Il paragrafo (2) specifica il momento a partire dal quale il termine concesso ai sensi dal paragrafo (1) comincia a decorrere. 

Qualora il creditore abbia concesso al debitore un termine per sanare l’inadempimento ai sensi dell’art. III.–3:202 (Correzio-

ne della non conformità da parte del debitore: regole generali), il termine di cui al paragrafo (1) comincia a decorrere dal 

momento in cui il creditore è venuto a conoscenza dell’offerta, o della non conformità, o si può ragionevolmente pretendere 

che ne sia venuto a conoscenza. 

C. Limiti di tempo in casi analoghi all’inadempimento 
Il paragrafo (3) applica la regola del termine ragionevole a situazioni analoghe all’inadempimento – cioè quando è stato 

concesso un nuovo termine per l’adempimento, ma il debitore non ha adempiuto, o c’è stato inadempimento prima della 

scadenza a causa della denuncia del contratto da parte del debitore o di altri fatti, o il debitore ha mancato di fornire adeguata 

conferma di adempimento quando invitato a farlo. Vedi art. III.–3:503 (Risoluzione in seguito a diffida ad adempiere), 3:504 

(Risoluzione per inadempimento prima della scadenza) e 3:505 (Risoluzione per mancata conferma dell’adempimento). In 

questi casi il creditore perde il diritto di risolvere attraverso comunicazione a meno che la comunicazione di risoluzione sia 

data entro un termine ragionevole dopo che il diritto è sorto. 

D. Altri modi in cui viene meno il diritto di risoluzione 
Il creditore può anche, in applicazione della regola generale di buona fede e correttezza, perdere il diritto di risoluzione indi-

cando che il diritto non verrà esercitato sulla base dell’avvenuto inadempimento. 

Esempio 
A ordina al negozio B un maglione in una particolare tonalità di rosso. Quando il maglione arriva e A va a ritirarlo, si 

rende conto che non è del colore giusto ma, nonostante ciò, dice a B che lo prenderà. A non potrà, in seguito, rifiutare il 

maglione e risolvere il rapporto contrattuale sulla base del fatto che non è del colore giusto. Questo non significa che 

non potrà risolvere il rapporto contrattuale per altre ragioni, come nel caso in cui dovesse scoprire che il maglione è fal-

lato, e B non lo sostituisse entro un termine ragionevole (vedi art. III.–3:202 (Correzione della non conformità da parte 

del debitore: regole generali)). Diversamente da altre norme, l’articolo non impedisce al creditore di risolvere il rappor-
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to contrattuale solo perchè non è in grado di restituire il concreto arricchimento ottenuto sulla base del contratto. Così 

l’acquirente di beni non conformi può risolvere il rapporto contrattuale, mentre i mezzi di tutela restitutori previsti dal 

presente Capitolo troveranno applicazione, a dispetto del fatto che l’acquirente non sia in grado di restituire i beni per-

chè, ad esempio, sono stati venduti. 

Sotto-sezione 3: 
Effetti della risoluzione 

Art. III.–3:509: Effetti sulle obbligazioni derivanti dal contratto 

(1) Risolto il rapporto contrattuale ai sensi della presente Sezione, le obbligazioni contrattuali inadempiute o le 
parti rilevanti delle obbligazioni contrattuali inadempiute si estinguono. 

(2) La risoluzione, tuttavia, non ha effetto rispetto alle clausole del contratto relative alla composizione delle 
controversie, o alle altre clausole destinate ad avere efficacia anche dopo la risoluzione. 

(3) Il creditore che ha risolto il rapporto contrattuale ai sensi della presente Sezione mantiene i diritti acquisiti al 
risarcimento del danno o al pagamento pattuito per l’inadempimento ed ha, in aggiunta, lo stesso diritto al ri-
sarcimento del danno o al pagamento pattuito per l’inadempimento che avrebbe potuto vantare in caso 
d’inadempimento delle obbligazioni ora estinte. Per quanto riguarda tali obbligazioni estinte, non si considera 
il fatto che il creditore abbia causato o contribuito alla perdita per aver esercitato il diritto di risolvere il rappor-
to contrattuale. 

Commenti 

A. Quali obbligazioni sono estinte? 
La caratteristica principale della risoluzione è in genere quello di risolvere da una parte l’obbligazione inadempiuta del debi-

tore che ha dato origine al diritto di risoluzione, e dall’altra qualsiasi obbligazione del creditore corrispettiva rispetto alla 

prima, compresa, in particolare, l’obbligazione di accettare la suddetta prestazione, e di pagare per essa. In molti casi il credi-

tore sta, essenzialmente, dicendo “Non desidero più ricevere la tua prestazione, e non intendo pagare per essa. Mi considero 

libero di ottenere ciò che desidero altrove”. In altri casi, quando il creditore è il fornitore di servizi che non sono stati pagati, e 

ha probabilmente concesso notevoli dilazioni di pagamento, il creditore sta, essenzialmente, dicendo: “Ho aspettato più che a 

sufficienza. Non voglio ricevere altre promesse di pagamento. Restituisci la merce, e io la venderò (o affitterò) a qualcun 

altro”. Tuttavia, la risoluzione va oltre questo. Il paragrafo (1) stabilisce che le obbligazioni inadempiute o le parti rilevanti 

delle obbligazioni inadempiute ai sensi del contratto si estinguono. Un’obbligazione si considera a questi effetti “inadempiu-

ta” se non è stata adempiuta completamente, indipendentemente che fosse o meno dovuta. Un’obbligazione non sarà adem-

piuta completamente se ciò che è stato fornito non è conforme alle clausole del contratto. Esistono eccezioni (paragrafo (2)) 

alle clausole contrattuali relative a materie quali l‘arbitrato o la risoluzione stragiudiziale delle controversie. Inoltre, nei casi 

in cui la prestazione è divisibile, sarà possibile solo la risoluzione parziale. Questo ampio effetto della risoluzione è chiara-

mente necessario quando l’obbligazione non adempiuta dal debitore non è l’obbligazione principale dello stesso. 

Esempio 1 
F, un agricoltore, è obbligato a permettere a C, imprenditore, l’accesso alla propria terra in cambio di un pagamento 

mensile, con alcune restrizioni riguardanti le modalità di uso. C viola deliberatamente e in modo palese tali restrizioni. 

Si tratta di inadempimento grave delle obbligazioni di C relative alle modalità di esercizio del diritto di accesso. F in-

forma C che, a causa della sua condotta, l’accesso non gli sarà più consentito e che non si considera più obbligato in 

forza del contratto. Ciò opera come risoluzione del rapporto contrattuale nel suo complesso. F non è più vincolato a 

concedere l’accesso, mentre F in futuro non dovrà più corrispondere il pagamento mensile. 

E’ importante notare che la risoluzione opera a beneficio di entrambe le parti. 

Esempio 2 
Il venditore di alcune merci non le consegna in tempo e chiarisce che la consegna verrà effettuata con tale ritardo da far 

sì che l’acquirente non possa più utilizzarle. L’acquirente dice “E’ troppo tardi perché siano per me di qualche utilità. 

Prenderò altrove quello che mi serve”. Anche se non viene impiegato alcun termine tecnico, questa è una comunicazio-

ne di risoluzione per inadempimento. Il principale effetto desiderato dall’acquirente consiste nell’estinguere le proprie 

obbligazioni di accettare la merce, e di pagare per essa. Tuttavia, la comunicazione dell’acquirente ha anche l’effetto di 

risolvere l’obbligazione del venditore di consegnare la merce e, nel caso in cui l’acquirente non riesca a reperire altrove 

quei beni, non potrà invocare nei confronti del venditore l’obbligazione originaria. 
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B. Anche i diritti corrispondenti si estinguono 
Non c’è bisogno di precisare che se le obbligazioni sono estinte, lo saranno anche i diritti corrispondenti. 

Esempio 3 
I fatti sono gli stessi dell’Esempio 1. L’imprenditore non può sostenere che è stato concesso un diritto continuativo, di 

cui non può essere privato. La risoluzione per il futuro dell’obbligazione dell’agricoltore di concedere l’accesso estin-

gue anche per il futuro il diritto di accesso dell’imprenditore. 

C. Nessun effetto retroattivo 
Le obbligazioni derivanti per entrambe le parti dal contratto e ancora inadempiute si “estinguono”. Questo significa che sono 

esistite, ma sono ora estinte per il futuro, fatte salve le eccezioni già rilevate. La risoluzione non ha effetto retroattivo. 

Esempio 4 
Un’impresa di pulizie è incaricata di pulire i locali di uno studio legale per 50 settimane per un corrispettivo settimanale 

fisso. Alla venticinquesima settimana l’impresa cessa la sua attività, e lo studio legale giustificatamente risolve il rap-

porto contrattuale. Le prime 24 settimane sono già state pagate, e i pagamenti non vengono alterati dalla risoluzione. Il 

fatto che le ultime disposizioni del presente Capitolo disciplinino la restituzione di alcuni dei vantaggi ricevuti grazie 

all’adempimento o al parziale adempimento della controparte non costituisce un’eccezione alla regola relativa agli ef-

fetti futuri. Queste disposizioni non si basano su alcuna finzione riguardo alla non esistenza, nel passato, del contratto o 

del rapporto contrattuale. Esse si basano sul fatto che questi ultimi sono esistiti, ma ora è stato loro posto termine, e im-

pongono nuove obbligazioni per rimediare agli squilibri economici prodotti dalla risoluzione. Naturalmente, è necessa-

rio guardare indietro per scoprire cosa deve essere restituito, ma si tratta di un discorso differente. Si potrebbe dire di 

essere in presenza di un effetto per il futuro fondato su un’indagine riguardante il passato. 

D. Alcuni diritti e obbligazioni sopravvivono 
Il paragrafo (2) chiarisce che la risoluzione non ha effetto sulle clausole contrattuali relative alla risoluzione delle controver-

sie, o che devono operare dopo la risoluzione. 

Esempio 5 
Il titolare di un brevetto dà a un’impresa di un altro Paese licenza di fabbricare il suo prodotto, ma le proibisce di ven-

derlo con un marchio diverso da quello del titolare del brevetto. Il licenziatario riceve informazioni riservate sui metodi 

di produzione che egli si obbliga a non divulgare per le parti in cui non siano altrimenti noti. Il contratto contiene una 

clausola compromissoria. Il licenziatario, in violazione del contratto di licenza, commercializza il prodotto con il suo 

marchio, e il titolare del brevetto legittimamente risolve il rapporto contrattuale. Ciò estingue le obbligazioni di entram-

be le parti per il futuro, compresa, in particolare, l’obbligazione del titolare del brevetto di consentire la continuazione 

della fabbricazione dei prodotti da parte del licenziatario. La risoluzione pone fine ai corrispondenti diritti del licenzia-

tario previsti dal contratto di licenza, ma non impedisce al titolare del brevetto di domandare il risarcimento del danno 

per inadempimento dell’obbligazione contrattuale, nè libera il licenziatario dall’obbligazione di mantenere segrete le in-

formazioni riguardanti la produzione. La controversia deve essere deferita a un collegio arbitrale. Qualora in un contrat-

to vi siano tali clausole, il risultato consiste, in pratica, in una risoluzione parziale – risoluzione del rapporto principale, 

ma col mantenimento del rapporto accessorio. 

D. Danni 
In alcuni casi l’effetto della risoluzione consiste nel fatto che il debitore non ha più l’occasione di adempiere l’obbligazione 

che avrebbe potuto essere adempiuta se la risoluzione non avesse avuto luogo. La risoluzione impedisce che si verifichi 

l’inadempimento, o un inadempimento ulteriore, da parte del debitore. Tuttavia il creditore, se il rapporto contrattuale è risol-

to per intero, perde tutto il vantaggio che avrebbe dovuto ricevere dal contratto, e la ragione di questa perdita è 

l’inadempimento iniziale del debitore, o un suo equivalente (inadempimento prima della scadenza o mancanza di adeguata 

conferma di inadempimento). Il paragrafo (3) pertanto chiarisce che il creditore che esercita il diritto di risoluzione ai sensi di 

questa Sezione non solo mantiene il diritto al risarcimento dei danni per l’effettivo inadempimento (il che discenderebbe in 

ogni caso dalle regole normali) ma ha anche il medesimo diritto al risarcimento dei danni o al pagamento pattuito per 

l’inadempimento che il creditore avrebbe avuto in presenza di effettivo inadempimento delle obbligazioni del debitore ora 

estinte. 

Esempio 6 
Una società appaltatrice denuncia un contratto dicendo che non adempirà perchè intende dare la priorità a un altro lavo-

ro, che assorbirà tutte le sue risorse per un certo numero di anni. L’altra parte risolve il contratto per inadempimento 

prima della scadenza. La parte che ha risolto il contratto ha diritto al risarcimento dei danni per la perdita causata 

dall’inadempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto. L’appaltatore non può sostenere di aver cambiato idea, e 

di non aver potuto adempiere a causa della risoluzione del contratto. 
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Esempio 7 
Una società appaltatrice è colpevole di così ripetuti e gravi ritardi e incapacità che l’altra parte conclude che non com-

pleterà mai il lavoro in modo soddisfacente, e risolve il rapporto contrattuale. Il giudice stabilisce che da parte della so-

cietà appaltatrice c’è stato inadempimento grave. La controparte ha diritto al risarcimento dei danni non solo per la per-

dita derivante dall’inadempimento passato ma anche per quella derivante dall’inadempimento delle restanti obbligazioni 

contrattuali. La società appaltatrice non può sostenere che la risoluzione le ha impedito di eseguire tali ulteriori presta-

zioni. 

La seconda frase del paragrafo (3) è inserita per evitare la possibilità di qualsiasi eccezione fondata sull’art. III.–3:101 (Mezzi 

di tutela disponibili) paragrafro (3), che prevede che il creditore non possa avvalersi di alcun mezzo di tutela nella misura in 

cui abbia causato l’inadempimento del debitore, o sull’art. III.–3:704 (Concorso di colpa del creditore), che prevede che il 

debitore non risponda del danno subito dal creditore nella misura in cui il creditore abbia concorso all’inadempimento o alle 

conseguenze di questo. Nei contratti di durata che implicano adempimenti periodici si potrebbe pensare che ci sia un rischio 

di ingiustizia nella regola di cui al paragrafo (3). Se c’è un contratto di fornitura mensile per un periodo di 10 anni, e se il 

fornitore risolve il rapporto contrattuale per l’intero solo perchè c’è un inadempimento, che è poco probabile si ripeta, in 

relazione a una consegna alla fine del secondo anno, può apparire ingiusto permettere al creditore di domandare il risarcimen-

to per la perdita causata dall’inadempimento delle obbligazioni per i restanti 8 anni. In questo caso non sarebbe irrealistico 

per il debitore sostenere di essere stato intenzionato e perfettamente in grado di adempiere al resto delle obbligazioni contrat-

tuali, e che in realtà è stata la risoluzione da parte del creditore ad aver causato qualsiasi perdita il creditore abbia subito in 

relazione agli ultimi 8 anni. La risposta è che in questo caso il creditore non sarebbe in grado di risolvere il contratto ai sensi 

della presente Sezione. Il creditore potrebbe al massimo essere in grado di risolvere il rapporto contrattuale per il mese in cui 

è si è verificata la consegna difettosa. Indubbiamente, se il creditore ha insistito nello sciogliere il rapporto contrattuale nel 

suo complesso a seguito di una consegna difettosa, gli sarà imputato il recesso ingiustificato dal contratto, e sarà responsabile 

per i danni occorsi al fornitore. 

D’altra parte, se la violazione del contratto da parte del fornitore fosse dolosa, e desse all’acquirente buone ragioni per ritene-

re che non poter fare affidamento sull’adempimento futuro da parte del fornitore (vedi art. III.–3:502 (Risoluzione per ina-

dempimento grave) paragrafo (2)(b)), l’acquirente avrebbe diritto a risolvere il rapporto contrattuale nel suo complesso, e in 

linea di principio, a richiedere i danni per la perdita causata dall’inadempimento di tutte le obbligazioni del fornitore. In 

pratica, tuttavia, i danni dell’acquirente saranno limitati, poichè egli sarà in grado di prendere provvedimenti alternativi per 

coprire i suoi bisogni, e non avrà diritto al risarcimento dei danni per ogni perdita che avrebbe potuto evitare in questo modo 

(vedi art. III.–3:705 (Riduzione della perdita)). Egli, comunque, potrà pretendere il risarcimento per i danni prevedibili che 

non sia in grado di evitare (per esempio, nel caso in cui il prezzo dei “contratti a termine” per le merci in questione sia au-

mentato). Possono esserci casi in cui al momento della risoluzione entrambe le parti hanno diritto al risarcimento dei danni 

per inadempimenti passati della controparte. Il debitore non perde i propri diritti a causa della risoluzione. Questo discende 

dalle regole generali ìin materia di risarcimento dei danni. 

Sotto-sezione 4: 
Restituzione 

Art. III. – 3:510: Restituzione dei vantaggi ricevuti per effetto dell’adempimento 

(1) Risolto il rapporto contrattuale ai sensi della presente Sezione, la parte (il beneficiario) che abbia ricevuto 
vantaggi per effetto dell’adempimento delle obbligazioni in forza del rapporto contrattuale risolto in tutto o in 
parte, è obbligata a restituirli. Tali obbligazioni sono corrispettive qualora entrambe le parti siano obbligate 
ad eseguire le restituzioni. 

(2) Se la prestazione consisteva nel versamento di una somma di denaro, la somma ricevuta deve essere resti-
tuita. 

(3) Nella misura in cui un vantaggio (non monetario) ricevuto sia trasferibile, esso deve essere restituito median-
te trasferimento. Tuttavia, nel caso in cui il trasferimento imponga uno sforzo o un costo irragionevoli, il van-
taggio può essere restituito con il pagamento del suo valore. 

(4) Nella misura in cui il vantaggio non sia trasferibile, esso deve essere restituito pagandone il valore, in con-
formità all’Art. III.–3:512 (Pagamento del valore del vantaggio ricevuto). 

(5) L’obbligazione di restituire il vantaggio si estende ai frutti naturali o civili. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Quando un rapporto contrattuale viene risolto per inadempimento grave o per un fatto equivalente, ai sensi della presente 

Sezione, può facilmente accadere che all’una o all’altra parte rimanga un bene od un altro vantaggio i quali, per evitare una 

situazione d’ingiustizia, dovrebbero essere restituiti. 
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Esempio 1 
Uno studio di commercialisti conclude un contratto per l’affitto di un sistema informatico di contabilità, che richiede un 

particolare tipo di computer. Il locatore fornisce l’hardware, ma è totalmente inadempiente quanto alla fornitura del 

software. I commercialisti non hanno ancora pagato quanto previsto dal contratto. Essi risolvono il rapporto per ina-

dempimento grave. Non dovrebbe, tuttavia, essere loro consentito di trattenere l’hardware. 

Questa Sotto-sezione disciplina le circostanze, il modo e la misura in cui la restituzione deve essere effettuata quando il 

rapporto contrattuale viene risolto per inadempimento grave o per un fatto equivalente. 

Tale articolo fornisce rimedi restitutori ampi e flessibili, come si trovano nella maggior parte (ma non in tutti) i diritti 

degli Stati membri, al fine di garantire che nessuna delle parti si arricchisca ingiustamente dopo la risoluzione del rap-

porto contrattuale. Esso deve essere letto in combinato con l’articolo successivo, che definisce il suo ambito di applica-

zione. 

B. Requisiti della restituzione 
La regola fondamentale è che il beneficiario è tenuto a restituire il vantaggio ricevuto per effetto dell’adempimento della 

controparte. Il modo in cui avviene la restituzione dipende dalla natura della prestazione. Se è stata ricevuta una somma di 

denaro, l’importo ricevuto (e non necessariamente le banconote concretamente ricevute) deve essere restituito. Se si tratta di 

beni trasferibili diversi dal denaro, devono essere restituiti in natura. In molti casi, tuttavia, l’effettiva restituzione non è 

possibile. Questo è vero per le prestazioni d’opera e di lavoro individuale, per i servizi, la locazione di beni mobili materiali, 

la locazione di immobili commerciali, il trasporto e la custodia di beni mobili materiali. La parte che ha ricevuto prestazioni 

di questo tipo non può restituirle. Nei contratti di vendita o nel baratto la restituzione potrebbe diventare impossibile, quando 

i beni sono periti o sono stati consumati o rivenduti. In questi casi il beneficiario è tenuto a pagare il valore del vantaggio. 

C. Restituzione della somma di denaro versata 
Ai sensi del presente articolo, una parte può agire per la restituzione della somma di denaro versata in anticipo per una pre-

stazione che la parte non ha ricevuto, perché l’obbligazione è stata estinta prima che fosse esattamente adempiuta. Questa 

regola gode di applicazione generale nel caso in cui la parte che ha versato anticipatamente il denaro rifiuti, a ragione, la 

prestazione dall’altra parte o nel caso in cui quest’ultima non riesca ad effettuare alcuna prestazione. La regola si applica allo 

stesso modo, per esempio, ai contratti di vendita, d’opera e di lavoro, e ai contratti di locazione. 

La parte che agisce per la restituzione della somma di denaro versata può anche chiedere gli interessi (art. III-3: 708 (Interessi 

sul ritardo nei pagamenti)). 

D. Restituzione di un vantaggio (non monetario) trasferibile 
L’articolo prevede la concreta restituzione del bene diverso dal denaro qualora sia di un tipo che può essere restituito. Al 

momento dell’estinzione dell’obbligazione, ai sensi della Sezione sulla risoluzione, tale bene deve essere restituito. 

Esempio 2 
Un contratto obbliga A a consegnare la merce a B, il quale è tenuto a pagarla al momento della sua ricezione. B non ha 

pagato la merce ricevuta. Alla luce delle circostanze, ciò è da ritenersi un inadempimento grave. A può risolvere il rap-

porto contrattuale e chiedere la restituzione della merce a B. 

La regola si applica alle obbligazioni contrattuali parziarie. Se il creditore ha diritto di risolvere il rapporto in relazione 

ad una delle prestazioni dedotte nel contratto, egli potrà recuperare il bene trasferito tramite quella prestazione contrat-

tuale. 

Ove non sia possibile restituire l’oggetto concreto di una prestazione, è ammessa la restituzione di beni che attengono 

all’oggetto. Il know-how e le opere letterarie sono scritte su carta, i dipinti sono realizzati su tela, le sculture in bronzo. 

Le cose tangibili che in questo modo materializzano un prodotto dell’intelletto possono essere restituite con la risolu-

zione del rapporto contrattuale. Queste cose hanno spesso un valore. 

Esempio 3 
Un famoso artista si accorda con B per illustrare una nuova edizione dell’Odissea di Omero che sarà pubblicata da B; il 

diritto d’autore è conferito a B. B non paga in cambio dei disegni ricevuti. L’artista può risolvere il rapporto contrattuale 

e agire per la restituzione delle illustrazioni; deve essergli riconosciuto anche il diritto d’autore. 

E. Restituzione del bene in caso di pessimo affare 
La restituzione può essere invocata nel caso in cui una delle parti abbia adempiuto esattamente le obbligazioni per il trasferi-

mento del bene secondo quanto previsto dal contratto e rimanga in sospeso solo l’obbligazione della controparte di pagare il 

prezzo concordato. Non è importante che il bene valga di più di quanto doveva essere pagato per esso, quanto piuttosto che 

attraverso la sua restituzione la parte evita un pessimo affare. 
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Esempio 4 
A ha venduto un quadro di Renoir a B per € 200.000; il vero valore del dipinto è superiore a € 250.000. Quando il dipin-

to viene consegnato, B non paga il prezzo concordato e chiarisce che non ha nessuna intenzione di pagare. A ha il diritto 

di risolvere il rapporto contrattuale e di chiedere la restituzione del dipinto. 

F. Restituzione troppo onerosa 
Il paragrafo (3), seconda frase, permette di pagare il valore del bene qualora la restituzione comporti uno sforzo o 

un’irragionevole costo per il beneficiario. 

Esempio 5 
A ha dipinto un affresco che è stato montato su una parete in casa di B e per il quale B non ha pagato A. Anche se sa-

rebbe fisicamente possibile smantellare l’affresco i costi sarebbero sproporzionatamente troppo elevati. A non può chie-

dere la restituzione dell’affresco, ma solo il versamento di una somma di denaro che ne rappresenti il valore. 

G. Pagamento del valore di vantaggi non trasferibili 
Nella misura in cui un vantaggio non sia trasferibile, deve esserne pagato il valore. Nell’art. III.-3: 512 (Pagamento del valore 

del vantaggio ricevuto) si trova un’ulteriore disposizione sul calcolo di tale valore. 

H. Restituzione di frutti naturali o civili 
Può accadere che quanto ricevuto nell’esecuzione parziale di una prestazione o nel tentativo di adempiere un’obbligazione 

produca frutti naturali (ad esempio, agnelli o vitelli) o frutti civili (es. canoni o interessi o dividendi) mentre è nel possesso 

del beneficiario e prima che possa essere restituito. In tal caso i frutti devono essere consegnati insieme con la restituzione di 

quanto era stato ricevuto. L’obbligazione di restituire i frutti è conforme ad un presupposto essenziale di giustizia. Senza 

questa obbligazione non ci sarebbe una congrua restituzione, nel caso in cui siano stati prodotti dei frutti. Inoltre i risultati 

della risoluzione sarebbero del tutto arbitrari, a seconda che la comunicazione della risoluzione venisse data subito prima o 

subito dopo che i frutti fossero stati prodotti. 

Esempio 6 
F acquista dieci pecore, a condizione che siano gravide. Il venditore stabilisce che la corresponsione del prezzo venga 

effettuata entro un mese. Il mese scade poco prima che il parto stia per iniziare. F non paga. Il venditore concede più 

tempo per il pagamento, ma dice che se il pagamento non avviene allo scadere di quel termine il contratto verrà sciolto. 

F tuttavia non paga entro lo scadere del termine ulteriore concesso per il pagamento. Il venditore dà comunicazione del-

la risoluzione e chiede che le pecore vengano restituite. A quel punto alcune di loro hanno partorito. 

Sarebbe palesemente ingiusto consentire ad F di tenere gli agnelli e manifestamente arbitrario consentire che le conse-

guenze economiche della risoluzione dipendano dal fatto che gli agnelli siano stati (o meno) partoriti nel momento in 

cui la risoluzione ha avuto effetto. 

Art. III.–3:511: Casi in cui non si ha restituzione 

(1) La restituzione ai sensi della presente Sotto-sezione non è dovuta nella misura in cui a prestazioni conformi 
di una parte siano corrisposte prestazioni conformi dell’altra parte. 

(2) La parte che risolve il rapporto contrattuale può trattare la prestazione come non conforme se essa non ha 
più alcun valore, o ha perso valore in misura essenziale a causa dell’inadempimento dell’altra parte. 

(3) La restituzione ai sensi di questa Sotto-sezione non è dovuta in caso di contratto a titolo gratuito. 

Commenti 

A. Eccezione per le prestazioni corrispettive adempiute conformemente 
L’essenza della risoluzione di un rapporto contrattuale ai sensi delle presenti regole (al contrario dell’annullamento di un 

contratto per invalidità) consiste nel fatto che ha effetto per il futuro. Può rendersi necessaria una restituzione nella misura in 

cui la risoluzione lasci una situazione sbilanciata, ma non c’è bisogno di restituire prestazioni che sono state effettuate corret-

tamente da entrambe le parti. L’applicazione più comune di questa regola è in relazione alle obbligazioni che devono essere 

adempiute in più parti o a rate o altrimenti divisibili (ad esempio, se un’obbligazione deve essere adempiuta in maniera conti-

nuativa per un periodo di tempo e pagamenti distinti possono essere ripartiti in unità di tempo entro quel periodo). Normal-

mente le parti della prestazione debitamente adempiute da entrambi i contraenti non devono essere restituite. Tuttavia, le 

regole in materia di restituzione si applicano ai pagamenti effettuati rispetto a quella parte dell’obbligazione che non è stata 

esattamente adempiuta. 
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Esempio 1 
A ha versato anticipatamente a B una somma di denaro per la costruzione di 12 case. B costruisce solo 3 case e poi di-

chiara che nessun ulteriore lavoro sarà eseguito a meno che non ottenga un contratto più redditizio. Le tre case già co-

struite risultano del tutto soddisfacenti ed A si accontenta di tenere queste, per cui risolve l’intero rapporto per il futuro. 

A può agire per la restituzione del pagamento anticipato per le 9 case che restano da costruire, ma non per le tre che so-

no già state costruite. 

Esempio 2 
La società X ha affittato un macchinario dalla società Y per un periodo di 24 mesi. Y deve ispezionare il macchinario 

una volta alla settimana ed eseguire operazioni di manutenzione. Il pagamento del canone di locazione deve essere ef-

fettuato mensilmente. Per 10 mesi le obbligazioni vengono correttamente adempiute da entrambe le parti. 

L’adempimento di Y diventa gravemente insoddisfacente a tal punto che X ha serie difficoltà ad utilizzare il macchina-

rio. Dopo 3 mesi, dunque, X giunge alla conclusione che non può aspettarsi che l’adempimento di Y migliori in futuro e 

risolve l’intero rapporto contrattuale per inadempimento grave. X potrà agire per la restituzione di tutto o di una parte 

del canone pagato per i 3 mesi in cui Y non ha adempiuto le sue obbligazioni, ma non può vantare alcuna pretesa in re-

lazione ai primi 10 mesi, quando le obbligazioni sono state adempiute da entrambe le parti. 

La regola di cui al paragrafo (1) non è, tuttavia, limitata alle obbligazioni che devono essere adempiute in più parti o a rate. 

Ciò potrebbe essere troppo limitativo - in particolare considerando che queste regole si applicano a casi di risoluzione diversi 

da quelli per inadempimento grave (ad esempio, avveramento di condizione risolutiva; prescrizione). Per esempio, ci può 

essere solo un unico insieme di obbligazioni corrispettive, ma il rapporto contrattuale può proseguire per un fine accidentale 

dopo che sono state esattamente adempiute e può quindi essere risolto, diciamo, dallo scadere di un termine di prescrizione. 

In tali casi non ci dovrebbe essere alcuna restituzione. 

B. Eccezione per i casi in cui ciò che è stato ricevuto diventa di scarso o di nessun valore per 
il beneficiario 
La parte che risolve il rapporto contrattuale può avere ricevuto dall’altra alcuni beni o qualche servizio che erano conformi al 

contratto in quel momento, ma che ora non sono di alcun valore per il beneficiario, dato che la risoluzione del rapporto con-

trattuale significa che il beneficiario non riceverà il resto dell’adempimento. In questi casi, ai sensi del paragrafo (2) 

dell’articolo, il beneficiario può optare per trattare l’adempimento come non conforme. Vi sarà poi un’obbligazione di resti-

tuzione per entrambe le parti. 

Esempio 3 
Un sistema computerizzato completo deve essere installato e pagato una componente alla volta, in modo che possa esse-

re inserito in un nuovo ufficio mentre l’edificio è in costruzione. A seguito della mancata consegna di un elemento es-

senziale, l’acquirente risolve il rapporto contrattuale per inadempimento grave. L’acquirente può scegliere di considera-

re le componenti già ricevute come non conformi. L’acquirente dovrà poi restituirle, ma avrà diritto a recuperare il 

prezzo pagato per esse. 

Il beneficiario può, in alternativa, pretendere il risarcimento dei danni o una riduzione del prezzo per l’attuale ridotto valore 

del bene ricevuto. Tuttavia spesso sarà semplicemente più comodo restituire il bene non desiderato, piuttosto che doverne 

disporre in altro modo. 

C. Eccezione per i contratti a titolo gratuito 
I contratti a titolo gratuito sono, per loro natura, sbilanciati. Richiedere la restituzione quando il rapporto contrattuale viene 

risolto per il futuro potrebbe quindi obbligare il beneficiario, in caso di un vantaggio non restituibile come il servizio, a paga-

re per qualcosa che è sempre stato considerato come fornito per niente. Il paragrafo (3) prevede, pertanto, che non si è tenuti 

alla restituzione in caso di risoluzione di un rapporto derivante da un contratto a titolo gratuito. Ciò vale, ovviamente, fatte 

salve le norme in materia di revoca delle donazioni. 

Art. III.–3:512: Pagamento del valore del vantaggio ricevuto 

(1) Il beneficiario è tenuto a : 
(a) pagare il valore (determinato al momento dell’adempimento) del vantaggio che non sia trasferibile, o 

che abbia cessato di esserlo prima del momento in cui deve essere restituito, e 
(b) ripianare ogni diminuzione del valore del vantaggio che sia dovuta al mutamento delle sue condizioni 

verificatosi tra il momento dell’adempimento e quello della restituzione. 
(2) Se è stato concordato un prezzo, il valore del vantaggio è uguale alla proporzione del prezzo corrispondente 

al rapporto tra il valore dell’adempimento ottenuto e quello dell’adempimento promesso. Qualora non sia sta-
to concordato un prezzo, il valore del vantaggio è pari alla somma che contraenti disponibili a trattare e pron-
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ti ad adempiere il contratto avrebbero legittimamente concordato essendo a conoscenza della non conformi-
tà. 

(3) La responsabilità del beneficiario per il pagamento del valore del vantaggio è ridotta nella misura in cui, 
come risultato dell’inadempimento dell’obbligazione che vincola l’altra parte nei suoi confronti: 
(a) non possa essere restituito essenzialmente nelle stesse condizioni in cui è stato ricevuto; o 
(b) il beneficiario sia stato costretto, senza corrispettivo, a disporne o a sostenere uno svantaggio per con-

servarlo. 
(4) La responsabilità del beneficiario per il vantaggio è altresì ridotta nella misura in cui l’impossibilità della resti-

tuzione dipenda dal suo comportamento, attuato nel ragionevole, ma errato, convincimento che non vi fosse 
non conformità. 

Commenti 

A. Vantaggio non trasferibile 
Capita spesso che, dopo la risoluzione di un rapporto contrattuale, una delle parti si ritrovi con un vantaggio che non può 

essere restituito - o perché il vantaggio è il risultato di un lavoro che non può essere restituito, o perché il bene che è stato 

trasferito è stato consumato o distrutto - ma per il quale la parte non ha versato alcuna somma. L’altra parte potrebbe agire 

per recuperare il prezzo, ma ciò dipenderà dalle condizioni di pagamento concordate ed il pagamento del prezzo potrebbe non 

essere più esigibile. L’altra parte potrebbe agire per il risarcimento dei danni, ma la parte che ha ricevuto il vantaggio può 

essere il creditore dell’obbligazione principale, oppure può essere un debitore che non è responsabile dei danni perché 

l’inadempimento non era a lui imputabile. Sarebbe ingiusto consentire alla parte di trattenere questo vantaggio senza pagare 

per esso. 

Esempio 1 
Un contratto per la costruzione di un garage di una casa prevede che il costruttore debba essere pagato al termine del la-

voro. Dopo aver ultimato i due terzi del lavoro, il costruttore diventa insolvente e smette di lavorare. Il committente ri-

solve il rapporto contrattuale e si accorda con un altro costruttore per finire il garage. L’importo che egli deve pagare al 

secondo costruttore è inferiore al prezzo del contratto originario, il che costituisce per lui un netto vantaggio. Ai sensi 

dell’articolo, il committente deve pagare al primo costruttore una somma ragionevole per il valore del lavoro ricevuto. 

Potrebbe anche agire nei confronti del primo costruttore per il risarcimento dei danni causati dal disagio provocato, ma 

questa è un’altra questione. 

Esempio 2 
A acquista da B un’automobile per € 12.000. A seguito di un incidente stradale, l’automobile è danneggiata in modo ir-

reparabile e viene successivamente rottamata. Un esame della vettura a seguito dell’incidente rivela, tuttavia, che 

l’automobile era dotata di cilindri difettosi. In considerazione di tale difetto, l’automobile in realtà valeva solo € 4.000 

quando A l’aveva comprata, mentre il suo valore sarebbe stato pari a € 8.000 se i cilindri fossero stati della qualità stabi-

lita nel contratto. Sulla base del grave difetto, A risolve il rapporto per inadempimento grave. A ha diritto alla restitu-

zione del prezzo di acquisto, ma è tenuto a pagare il valore della vettura a B, dato che essa non può più essere restituita. 

Visto che le parti hanno concordato un prezzo e A ha ottenuto un adempimento solo per la metà del valore che avrebbe 

dovuto ricevere in forza del contratto, B ha il diritto di trattenere la metà della somma pagata da A, rispecchiando così il 

valore del vantaggio ricevuto da A. 

La regola di cui al presente articolo sembra rappresentare una soluzione comune agli ordinamenti giuridici europei, anche se 

in alcuni il rischio di perdita accidentale o danno al bene trasferito è a carico della parte alla quale dovrebbe altrimenti essere 

restituito 

Art. III.–3:513: Uso e miglioramenti 

(1) Il beneficiario deve corrispondere un ragionevole compenso per qualunque uso che egli abbia fatto del van-
taggio, salvo che per tale uso sia responsabile ai sensi dell’Art. III.–3:512 (Pagamento del valore del vantag-
gio ricevuto) paragrafo (1). 

(2) Il beneficiario che abbia apportato miglioramenti sul vantaggio da restituire ai sensi della presente Sezione 
ha diritto al valore delle migliorie se la controparte può, a sua volta, prontamente realizzare tale valore, salvo 
che: 
(a) il miglioramento consista nell’inadempimento di un’obbligazione che vincola il beneficiario nei confronti 

dell’altra parte; o 
(b) il beneficiario abbia apportato i miglioramenti quando sapeva, o avrebbe ragionevolmente dovuto sape-

re, di dover restituire il vantaggio. 
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Commenti 
La regola di cui al paragrafo (1) obbliga il beneficiario di un vantaggio che può essere restituito a pagare un importo adeguato 

per qualsiasi utilizzo del vantaggio. L’eccezione prevista nella seconda parte del paragrafo impedisce il sorgere di una doppia 

responsabilità. Nella misura in cui l’utilizzo del vantaggio comporti una riduzione del valore del vantaggio (che sia possibile 

restituire), il debitore è già tenuto a pagare un importo ai sensi del paragrafo (1) dell’art. III.-3: 512 (Pagamento del valore del 

vantaggio ricevuto) e così non ha bisogno di pagare di nuovo. 

Esempio 1 
A acquista da B un forno da cucina per € 500. A lo utilizza per cinque mesi, finchè si accorge che la struttura del forno 

si sta seriamente deteriorando. A esercita il suo diritto di risolvere il rapporto contrattuale per inadempimento grave. Il 

valore del forno nelle sue attuali pessime condizioni ammonta a € 50. Dato che il cambiamento è il risultato di un suo 

utilizzo da parte di A sul legittimo presupposto che non fosse difettoso, A non è tenuto a versare alcun indennizzo per il 

deterioramento delle condizioni del forno: vedi il paragrafo (4) dell’art. III.-3:512 (Pagamento del valore del vantaggio 

ricevuto), che riduce a zero la responsabilità ai sensi del paragrafo (1) del suddetto articolo. Tuttavia, A è tenuto, ai sen-

si del paragrafo (1) del presente articolo, a pagare un importo adeguato per l’uso del forno in quei cinque mesi. Un tale 

importo ragionevole terrà conto del fatto che il forno che A ha utilizzato era difettoso e non rifletterà l’intera somma che 

sarebbe opportuno versare per l’uso di un dispositivo pienamente funzionante. 

La regola del paragrafo (2) si occupa di ciò che è, funzionalmente, la situazione contraria - e cioè, del caso in cui il beneficia-

rio abbia accresciuto il vantaggio ricevuto, di modo che l’altra parte si troverebbe, in realtà, in una posizione migliore con la 

restituzione del vantaggio rispetto al caso in cui non ci fosse stato alcun miglioramento. Chi migliora ha, in tali circostanze, il 

diritto ad ottenere il pagamento del valore dei miglioramenti, ma solo se l’altra parte può facilmente ottenere quel valore 

concludendo affari con quel vantaggio. Sarebbe ingiusto allocare all’altra parte la responsabilità di pagare per dei migliora-

menti che non erano stati richiesti e che non potrebbero essere tradotti in un valore reale. Vi sono due altre restrizioni alle 

lettere (a) e (b) del paragrafo (2). Il principio sotteso ad entrambe consiste nel fatto che chi migliora non ha diritto al paga-

mento del miglioramento se è stato, per così dire, in torto nell’apportare i miglioramenti. La lettera (a) si occupa della situa-

zione in cui il miglioramento è consistito, in realtà, nell’inadempimento di un’obbligazione nei confronti della controparte. 

Chiaramente in questa situazione chi migliora non può trarre profitto dal mancato adempimento. La lettera (b) si occupa della 

situazione in cui chi ha apportato il miglioramento sapeva o doveva ragionevolmente sapere, in quel momento, che il vantag-

gio avrebbe dovuto essere restituito. Questa regola può essere considerata un’applicazione del principio di buona fede. 

Esempio 2 
D, un rivenditore di moto, acquista una dozzina di moto di prestigio dal produttore M. D personalizza le moto sosti-

tuendo varie parti con componenti più costose di qualità e reputazione superiore. D non è in grado di rivendere le moto 

perché, contrariamente alle clausole del contratto, i telai delle moto, nello stato in cui si trovavano alla consegna, non 

soddisfano le norme di sicurezza che regolano l’uso dei motocicli sulla strada nel paese di D. Il ripristino delle moto 

nelle loro condizioni originali non è più possibile in quanto la maggior parte delle componenti sono state saldate alle 

moto. Mentre, in caso di risoluzione del rapporto contrattuale, D è tenuto a restituire le moto al produttore secondo il 

paragrafo (3) dell’art. III.-3: 510 (Restituzione dei vantaggi ricevuti per effetto dell’adempimento), M è tenuto a versare 

a D il valore dei miglioramenti apportati alle moto, sempre che possa venderle senza difficoltà e quindi realizzare quel 

valore. 

Art. III.–3:514: Responsabilità che sorgono in un momento successivo a quello in cui è dovu-
ta la restituzione 

(1) Il beneficiario è obbligato a: 
(a) pagare il valore (determinato al momento dell’adempimento) del vantaggio che ha cessato di essere 

trasferibile dopo il momento in cui si doveva eseguire la restituzione; e 
(b) pagare l’indennizzo per qualsiasi diminuzione del valore del vantaggio da restituire verificatasi dopo il 

momento in cui la restituzione era dovuta, che derivi da mutamenti delle sue condizioni. 
(2) Se si è disposto del vantaggio dopo il periodo in cui la restituzione era dovuta, il valore da pagare è quello 

dei proventi ottenuti, nel caso in cui siano superiori al valore del vantaggio. 
(3) Le altre responsabilità derivanti dall’inadempimento dell’obbligazione di restituire il vantaggio restano inalte-

rate. 

Commenti 
Qualora il vantaggio conferito nell’ambito di un contratto cessi di essere trasferibile o si deteriori prima della risoluzione del 

rapporto contrattuale, le conseguenze giuridiche sono determinate dall’art. III-3:512 (Pagamento del valore del vantaggio 

ricevuto). Il presente articolo, invece, disciplina le conseguenze della responsabilità del beneficiario secondo il paragrafo (3) 

dell’art. III.-3: 510 (Restituzione dei vantaggi ricevuti per effetto dell’adempimento), tenuto a restituire il vantaggio attraver-

so il suo trasferimento quando esso cessa di essere trasferibile o la sua condizione si deteriora nel periodo successivo alla 
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risoluzione del rapporto contrattuale e prima della restituzione del vantaggio. Come previsto dal paragrafo (3), queste regole 

costituiscono in parte un’eccezione alle regole generali che altrimenti si applicano in caso di inadempimento 

dell’obbligazione di restituire il vantaggio. 

Esempio 
Nel 2006, W acquista da Z una grande collezione di francobolli, con l’accordo che la collezione comprenda una serie 

completa di francobolli commemorativi del Sud Africa dal 1952 al 1968. Viene concordato un prezzo di vendita pari a € 

22.000. Z risolve il rapporto contrattuale dopo che W non riesce a pagare la terza delle dieci rate pattuite per il paga-

mento. Dopo la risoluzione, W, invece di restituire la collezione, si organizza affinché questa venga messa all’asta, dove 

viene venduta nel 2007 per € 26.500. W è tenuto a versare a Z il ricavato della vendita all’asta ai sensi del paragrafo (2), 

ma può compensare la restituzione di quei 6.600 € che ha pagato prima della risoluzione. 

Sezione 6: 
Riduzione del prezzo 

Art. III.–3:601: Diritto alla riduzione del prezzo 

(1) Il creditore che accetta un adempimento non conforme all’obbligazione può ridurre il prezzo. La riduzione 
deve essere proporzionale alla diminuzione del valore di quanto è stato ricevuto come adempimento nel 
momento in cui esso ha avuto luogo, in rapporto al valore di quanto si sarebbe ricevuto se l’adempimento 
fosse stato conforme. 

(2) Il creditore che ha diritto alla riduzione del prezzo ai sensi del precedente paragrafo e che ha già pagato una 
somma di denaro superiore al prezzo ridotto può ottenere la restituzione dell’eccedenza dal debitore. 

(3) Il creditore che ottiene la riduzione del prezzo non può ottenere anche il risarcimento del danno per la perdi-
ta in tal modo riparata, ma ha diritto al risarcimento del danno per ogni altra perdita subita. 

(4) Il presente Articolo si applica alle obbligazioni corrispettive del creditore diverse dal pagamento del prezzo, 
con gli opportuni adeguamenti. 

Commenti 

A. Il principio della riduzione del prezzo 
Ai sensi del presente articolo, il creditore ha diritto ad una riduzione del prezzo quando l’adempimento del debitore è incom-

pleto o non conforme alle norme che regolano l’obbligazione. Il mezzo di tutela è concesso qualora la non conformità si 

riferisca alla quantità, qualità, termini della consegna o altro. La tutela è azionabile sia in alternativa al risarcimento dei danni 

(vedi Esempio 2, sotto), sia nei casi in cui la responsabilità per i danni non sia imputabile al debitore (vedi Commento B, 

sotto). L’articolo si applica solo qualora il creditore accetti l’adempimento non conforme. Negli altri casi, il mezzo di tutela 

consisterà nell’esercizio dell’azione restitutoria ai sensi dell’art. III.-3: 510 (Restituzione dei vantaggi ricevuti per effetto 

dell’adempimento) oppure dell’azione per il risarcimento dei danni ai sensi della Sezione 7. 

La riduzione del prezzo è un mezzo di tutela ordinario nella maggior parte degli ordinamenti giuridici europei. Gli ordina-

menti di Common law, tuttavia, non conoscevano tale rimedio fino a quando non è stata recepita la Direttiva su taluni aspetti 

della vendita e delle garanzie dei beni di consumo (1999/44/CE), la quale si riferisce alla riduzione del prezzo; ma in molti 

casi hanno raggiunto risultati sostanzialmente simili attraverso altri mezzi di tutela. 

L’ammontare della riduzione del prezzo è proporzionale alla riduzione del valore di ciò che si riceve rispetto al valore di ciò 

che si sarebbe dovuto ricevere se ci fosse stato un adempimento conforme. In alcuni casi il valore ricevuto sarà direttamente 

correlato alla parte dell’obbligazione adempiuta ed il prezzo potrà essere semplicemente ridotto di conseguenza. 

Esempio 1 
S negozia con B la vendita di 50 tonnellate di caffè ad un prezzo di € 2.400 per tonnellata. S offre di adempiere solo per 

30 tonnellate. B può accettare l’offerta ridotta e ridurre il prezzo secondo il presente articolo da € 120.000 a € 72.000 

(vedi Esempio 3). In alternativa, B può respingere l’offerta ridotta, nel qual caso può chiedere il pagamento del prezzo 

ai sensi dell’art. III.-3: 510 (Restituzione dei vantaggi ricevuti per effetto dell’adempimento) oppure pretendere il risar-

cimento dei danni ai sensi della Sezione 5, ma non può invocare l’applicazione del presente articolo. 

In altri casi il valore dell’adempimento può essere ridotto in proporzione (maggiore o minore). 
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Esempio 2 
B si impegna a costruire una casa per O per € 150.000. Se il lavoro fosse stato eseguito correttamente, la casa varrebbe 

€ 100.000 una volta completata, ma a causa dell’adempimento non conforme di B essa vale solo € 80.000. In alternativa 

al risarcimento del danno per € 20.000, O potrà differire l’adempimento oppure recuperare un quinto del prezzo, pari a 

€ 30.000. 

B. Riduzione del prezzo disponibile anche quando l’inadempimento non è imputabile 
Il fatto che l’adempimento non conforme sia scusabile, non pregiudica il diritto del creditore di ottenere una riduzione del 

prezzo ai sensi del presente articolo, dato che gli unici rimedi esclusi in caso di inadempimento non imputabile sono 

l’adempimento in natura ed il risarcimento dei danni. 

Esempio 3 
S, a Marsiglia, negozia con B, a Londra, la vendita di 20 macchinari ospedalieri per radiografie. Come risultato 

dell’introduzione di un sistema di quote che disciplina l’esportazione di tali macchinari, S è in grado di fornire a B solo 

15 macchinari. L’inadempimento non è imputabile ad S, ma se B decide di accettare i 15 macchinari ha diritto ad una 

riduzione del prezzo del 25%. 

C. La riduzione del prezzo può essere ottenuta prima o dopo il pagamento 
Il creditore può ottenere una riduzione del prezzo, ai sensi del presente articolo, sia differendo il pagamento, se il prezzo non 

è ancora stato pagato, sia recuperando l’importo che corrisponde alla riduzione del prezzo, se il prezzo è già stato pagato. 

D. La riduzione del prezzo è alternativa al risarcimento dei danni nel caso di riduzione del 
valore 
Il creditore che riduce il prezzo, ai sensi del presente articolo, non può pretendere il risarcimento dei danni per la differenza di 

valore tra ciò che è stato ricevuto e quello che si sarebbe dovuto ottenere in virtù di un adempimento conforme (vedi Esempio 

1). I due mezzi di tutela non sono incompatibili, cosicché non si ha diritto a cumularli. Tuttavia, le ulteriori perdite rimangono 

risarcibili entro i limiti stabiliti dalla Sezione 7. 

Esempio 4 
I fatti sono quelli dell’Esempio 2. O non può vivere nella casa fino a quando i difetti non siano stati corretti; ciò com-

porta per lui una perdita di € 500 per l’affitto di un appartamento dove vivere nel frattempo. O può sempre recuperare la 

somma di € 500, avvalendosi di uno dei rimedi di cui sopra. 

Sezione 7: 
Danni ed interessi 

Art. III.–3:701: Diritto al risarcimento del danno 

(1) Il creditore ha diritto al risarcimento del danno per la perdita subita a causa dell’inadempimento del debitore, 
salvo che tale inadempimento non sia imputabile al debitore. 

(2) La perdita risarcibile comprende le perdite future ragionevolmente prevedibili. 
(3) Per “perdita” s’intende sia la perdita patrimoniale, sia quella non patrimoniale. La “perdita patrimoniale” com-

prende il mancato reddito o profitto, gli oneri sostenuti e la riduzione di valore dei beni. La “perdita non pa-
trimoniale” comprende la sofferenza psicofisica e il deterioramento della qualità della vita. 

Commenti 

A. Ambito di applicazione dell’articolo 
L’articolo riguarda il risarcimento del danno per l’inadempimento di un’obbligazione che rientra nell’ambito di applicazione 

di queste regole. Esso non si applica ai danni risarcibili ai sensi del Libro VI (Responsabilità extracontrattuale); questi non 

sono risarcibili nel caso di inadempimento di un’obbligazione, ma per la violazione di un più generale dovere di non danneg-

giare gli altri in determinati modi o circostanze. Anche le regole di questa Sezione non sono destinate ad essere utilizzate, o 

utilizzate senza aggiustamenti, in relazione al risarcimento del danno per inadempimento degli obblighi derivanti dal diritto 

pubblico o di quelli derivanti dal diritto di famiglia. 
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E’ già stato notato che non si possono normalmente risarcire i danni per l’inadempimento di un’obbligazione pecuniaria, a 

meno che non vi siano circostanze eccezionali che rendano il risarcimento degli interessi un rimedio insufficiente. Ne conse-

gue che, normalmente, non vi può essere una richiesta di risarcimento dei danni per il mancato pagamento del risarcimento 

dei danni. 

B. Nessun danno senza perdita 
Tale articolo consente al creditore di agire per il risarcimento dei danni ogni qual volta subisca delle perdite causate 

dall’inadempimento ingiustificato di un’obbligazione da parte del debitore. La Sezione non prevede il risarcimento dei danni 

nominali per una violazione che non abbia causato al creditore alcuna perdita. 

Alcuni dei diritti nazionali autorizzano il creditore, in particolari circostanze, a recuperare i guadagni del debitore conseguenti 

all’inadempimento, anche se questi superano la perdita subita dal creditore. Tali circostanze sono talmente limitate che questo 

approccio non è stato adottato nelle presenti regole. 

C. Colpa non necessaria 
Nel caso in cui l’obbligazione del debitore consista nel raggiungimento di un determinato risultato, l’inadempimento dà 

diritto al creditore di ottenere il risarcimento dei danni, che ci sia stata, o meno, colpa del debitore, salvo che 

l’inadempimento non sia imputabile al debitore. Qualora l’obbligazione non consista nel raggiungimento di un risultato, ma 

nell’agire con diligenza e professionalità ragionevoli, il debitore è responsabile solo se tale obbligazione non è stata adempiu-

ta, vale a dire se il debitore non ha usato la diligenza e la professionalità richieste. In assenza di una norma che specifichi il 

grado di diligenza e professionalità richieste, questo sarà equivalente all’agire con negligenza. 

Esempio 1 
A conclude un contratto con B per la fornitura e l’installazione di un sistema di riscaldamento centralizzato per la casa 

di B, in grado di fornire una temperatura massima di 22 gradi quando la temperatura esterna è inferiore a 0 gradi. A in-

stalla il sistema, ma, nonostante il suo agire con diligenza e professionalità ragionevoli, la massima temperatura che rie-

sce a raggiungere è di 18 gradi. A è responsabile del risarcimento dei danni. 

Esempio 2 
A, un chirurgo, si impegna a compiere una importante operazione su B. Nonostante la diligenza e la professionalità ra-

gionevoli di A, l’operazione ha esito negativo. A non è responsabile, dato che aveva assunto una mera obbligazione di 

agire con diligenza e professionalità ragionevoli, non di garantire un esito positivo. 

D. Applicabilità a tutte le forme di inadempimento 
Il presente articolo si applica a tutte le forme di inadempimento. Non è necessario che il creditore comunichi di adempiere 

prima di poter ottenere il risarcimento dei danni causati dal ritardo. 

Esempio 3 
S si impegna a costruire una barca per B per € 100.000. Il contratto non fissa un termine per il completamento della bar-

ca, ma si ritiene che sei mesi siano un tempo ragionevole. S impiega nove mesi per completare la barca e renderla di-

sponibile a B. S è responsabile per i danni causati dal ritardo, che B gli abbia o meno comunicato la richiesta di ultimare 

la barca entro un determinato termine. 

E. Perdita che non si sarebbe verificata senza l’inadempimento 
Il creditore non può pretendere il risarcimento dei danni per una perdita non causata dal mancato adempimento. Tuttavia, non 

ogni evento successivo (anche se imprevedibile) che aggrava la perdita ricade nell’ambito di questo principio. La questione, 

da valutare di volta in volta, è se tale evento avrebbe avuto un impatto sulla perdita qualora non vi fosse stato inadempimen-

to. Solo se la risposta a tale questione è affermativa l’evento in questione potrà essere considerato come un evento che inter-

rompe il nesso di causalità. 

Esempio 4 
S, sapendo che a B serve un macchinario per la produzione di beni nel suo stabilimento, si impegna a venderglielo. Il 

macchinario dovrebbe essere consegnato il 1° giugno, ma S non riesce ad effettuare la consegna. B sta subendo delle 

perdite al prezzo di € 10.000 per ogni settimana di ritardo. Si tratta di un normale livello di profitto per un’impresa di 

questo tipo. Il 29 giugno scoppia un incendio nella fabbrica di B, che viene rasa al suolo. Il 16 luglio S consegna il mac-

chinario. B, che non sarebbe stato in grado di mettere il macchinario in un altro luogo ed utilizzarlo durante quel perio-

do, può recuperare € 40.000 per i danni sofferti a causa della perdita di profitto fino al 29 giugno, ma non per la perdita 

subita oltre tale data. 
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Esempio 5 
Nel mese di giugno una società, S, a Londra, si impegna a vendere una certa quantità di mitragliatrici ad un commer-

ciante di armi, B, in Serbia per £ 50.000, con la clausola che le armi vengano spedite entro il 30 settembre contro paga-

mento del prezzo. Nel mese di luglio, S decide che non vuole sostenere il traffico di armi di B e pertanto lo informa che 

non intende spedirgliele. In agosto il governo britannico pone un embargo alle esportazioni di armi verso le Repubbli-

che dell’ex Jugoslavia e questo è ancora in vigore al momento in cui la richiesta di risarcimento del danno di B viene 

azionata 18 mesi più tardi. B non ha diritto al risarcimento dei danni. 

Esempio 6 
Nel mese di giugno S, a Parigi, conclude un contratto con B, ad Amburgo, per la vendita di un quadro di Seurat per € 

1.000.000; il dipinto deve essere spedito a B, ad Amburgo, entro la fine di agosto. A causa dei ritardi da parte del suo 

staff, S non è in grado di organizzare la spedizione prima del 1° ottobre. Il 5 settembre il governo francese impone il di-

vieto di esportazione di opere d’arte senza licenza, e nonostante ogni sforzo possibile, S non è in grado di ottenere una 

licenza per esportare il quadro di Seurat. Il valore del dipinto alla fine di agosto è considerata dagli esperti pari a € 

2.000.000. B ha diritto al risarcimento di € 1.000.000, la differenza tra il valore del dipinto ed il suo prezzo, dato che se 

non vi fosse stato il ritardo di S nella spedizione del dipinto, la sua esportazione non sarebbe stata colpita dal divieto. 

F. Perdita non patrimoniale 
Il danno risarcibile non si limita alla perdita economica o pecuniaria, ma può comprendere, per esempio, la sofferenza psico-

fisica, il dolore fisico, il disagio psichico, e qualsiasi altro deterioramento della qualità della vita derivante 

dall’inadempimento. 

Esempio 7 
A prenota un pacchetto di viaggi tutto compreso da B, un’impresa che organizza viaggi. Il pacchetto include una setti-

mana in quella che viene descritta come una comoda sistemazione in un hotel di lusso con ristorante eccellente. Di fatto, 

la camera è stretta e sporca, ed il cibo è di qualità pessima. A ha diritto ad un risarcimento del danno per il disagio subi-

to e la vacanza rovinata. 

Dei temi trattati dal presente articolo, il risarcimento dei danni di natura non patrimoniale, in particolare per la delusione 

subita, è la questione principale su cui i diritti nazionali differiscono: v. sentenza C-168/00 Simone Leitner contro TUI Deu-

tschland [2002] Racc. I-2631. Il paragrafo (3) segue le indicazioni fornite dalla Corte di giustizia in questo caso. 

G. Perdite future 
Il risarcimento del danno che il creditore può ottenere comprende la perdita futura, cioè quella probabile perdita che dovrà 

subire dopo la valutazione dell’ammontare del risarcimento del danno. Ciò impone al giudice di valutare due questioni incer-

te, cioè la probabilità che si verifichi la perdita futura ed il suo ammontare. Come nel caso della perdita maturata prima del 

giudizio, ciò si applica sia ad ogni spesa futura, che si sarebbe potuto evitare con l’adempimento, sia ai guadagni che il credi-

tore avrebbe ragionevolmente potuto conseguire con l’adempimento. La perdita futura spesso assume la forma della cd. 

“perdita di chance”. 

Esempio 8 
E viene nominato direttore commerciale dell’impresa di F con un contratto di durata triennale. Ad E dovrà essere pagato 

un certo salario, cui va aggiunta una commissione sulle vendite. E, dopo 12 mesi, viene ingiustamente licenziata, e no-

nostante ogni ragionevole sforzo per trovare un posto di lavoro alternativo, è ancora senza lavoro sei mesi dopo, quando 

la sua azione contro il licenziamento illegittimo viene discussa in udienza. E ha diritto al risarcimento del danno non so-

lo per la perdita del salario maturata nei sei mesi, ma anche per i restanti 18 mesi del suo contratto, giusto il riconosci-

mento del fatto che, nel frattempo, ha cercato di trovare un altro lavoro. E ha anche diritto al risarcimento del danno per 

la perdita della commissione sulle vendite che avrebbe probabilmente meritato. 

Art. III.–3:702: Valutazione del danno in generale 

Il criterio generale per la valutazione della perdita causata dall’inadempimento di un’obbligazione è costituito dalla somma di 

denaro che, per quanto possibile, ponga il creditore nella stessa posizione in cui si sarebbe trovato se l’obbligazione fosse 

stata esattamente adempiuta. Il risarcimento comprende la perdita subita dal danneggiato ed il mancato guadagno. 
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Commenti 

A. Ambito di applicazione dell’articolo 
L’articolo si applica solo alla valutazione del risarcimento della perdita causata dall’inadempimento di un’obbligazione. Non 

è pertanto applicabile al risarcimento della perdita causata dal comportamento altrui, per quanto possa essere riprovevole e 

pur equivalendo ad una evidente violazione di un dovere generale, come il dovere di agire secondo buona fede e correttezza. 

In tali casi, la tutela per la violazione del dovere dipenderà dalla disposizione che ha creato tale dovere. Per esempio, l’art. II.-

7: 204 (Responsabilità per la perdita causata dall’affidamento su informazioni inesatte) prevede che la parte che ha stipulato 

un contratto facendo ragionevole affidamento su informazioni inesatte fornite dalla controparte nel corso delle negoziazioni 

ha diritto al risarcimento dei danni per le conseguenti perdite subite, se il fornitore delle informazioni sapeva che esse non 

erano corrette o non aveva fondato motivo di ritenere che fossero corrette. Qui il risarcimento dei danni non è stato progettato 

per porre la parte nella posizione in cui si sarebbe trovata se l’informazione fosse stata corretta, ma piuttosto nella posizione 

in cui si sarebbe trovata se, facendo affidamento su quelle informazioni, non fosse stato concluso alcun contratto. Allo stesso 

modo, l’art. II.-7: 214 (Risarcimento del danno) prevede che il risarcimento dei danni per la perdita subita in conseguenza 

dell’essere stato indotto a concludere un contratto per errore, dolo, coercizione, minacce o ingiusto approfittamento dovrebbe 

generalmente essere tale da porre il creditore nella posizione in cui si sarebbe trovato se il contratto non fosse stato concluso. 

B. Natura dell’interesse protetto 
Il presente articolo combina l’oramai ampiamente accettato principio dell’“expectation interest„ (interesse positivo) dei danni 

causati dall’inadempimento di un’obbligazione con la regola tradizionale del diritto romano del “danno emergente“ e del 

“lucro cessante“, e cioè che il creditore ha diritto ad un risarcimento di importo pari al valore dell’aspettativa tradita. In un 

contratto per la vendita di beni o fornitura di servizi la misura di tale danno di solito è pari alla differenza tra il prezzo stabili-

to nel contratto ed il prezzo corrente o di mercato; ma qualora il creditore abbia concluso un successivo accordo sostitutivo 

alle condizioni di cui all’art. III.-3 : 706 (Accordo sostitutivo) il creditore può scegliere di chiedere la differenza tra il prezzo 

stabilito nel contratto ed il prezzo della sostituzione. Le somme recuperabili a titolo di danno generico riguardano sia le spese 

sostenute che gli utili non percepiti. I danni ai sensi del presente articolo non sono destinati a fornire la restituzione dei bene-

fici ricevuti; questo mezzo di tutela può però essere disponibile al momento della risoluzione di un rapporto contrattuale nelle 

circostanze di cui all’art. III.-3:510 (Restituzione dei vantaggi ricevuti per effetto dell’adempimento). 

Esempio 1 
S vende un’automobile a B per € 5.000, garantendo che si tratta del modello X. In realtà si tratta del modello S, una ver-

sione precedente, il cui valore di mercato è di € 1.500, inferiore al valore del modello X. Il prezzo stabilito nel contratto 

non è così rilevante al fine del calcolo del risarcimento dei danni. S ha diritto al risarcimento di € 1.500, la differenza tra 

il valore della vettura come garantito ed il suo valore al momento della consegna. 

C. Ulteriori perdite 
Oltre alla richiesta principale per la perdita di quanto era dovuto (cioè la perdita che ciascun creditore dovrebbe sopportare in 

caso d’inadempimento), il creditore può pretendere il risarcimento della probabile perdita risultante in particolari circostanze. 

Tale perdita è anche chiamata “consequential loss„ (danno indiretto). 

Esempio 2 
B acquista una lavatrice in vendita ad un prezzo speciale di € 200. Il costo normale è di € 300. A causa di un grave di-

fetto nella macchina, gli indumenti inseriti per il lavaggio, del valore di € 50, vengono rovinati. Restituendo la lavatrice, 

B ha diritto a recuperare non solo il prezzo pagato e € 100 per la perdita dell’affare, ma anche la somma di € 50 per i cd. 

“consequantial loss (danni indiretti)”. 

I danni risarcibili possono includere una somma che rappresenta gli interessi dovuti sull’importo della perdita, a partire dalla 

data in cui essa si è verificata, sino alla data del pagamento. 

D. Calcolo delle perdite e dei guadagni 
Il creditore deve mettere in conto, nella riduzione dei danni, eventuali guadagni che compensano le perdite; egli potrà chiede-

re solo il saldo, cioè la perdita netta. Allo stesso modo, nel calcolo dei guadagni dei quali il creditore è stato privato, il costo 

che avrebbe dovuto sostenere per ottenere quei guadagni è un risparmio che va in compensazione, che cioè deve essere de-

dotto al fine di ottenere il guadagno netto. I guadagni che vanno compensati di solito derivano da un accordo sostitutivo 

concluso dal creditore. Spetta, tuttavia, al debitore dimostrare che l’operazione che ha generato tali guadagni era davvero un 

accordo sostitutivo, e non un accordo concluso a prescindere dall’inadempimento. Un risparmio che deve essere compensato 

si ha quando l’adempimento futuro, del quale il creditore si è liberato a seguito del mancato adempimento del debitore, 

avrebbe comportato delle spese per il creditore. 
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Esempio 3 
O, una società di costruzioni che possiede un pezzo di apparecchiatura del quale non ha bisogno immediato, stipula un 

contratto di affitto dell’attrezzatura con H per un anno, ad un canone di € 1000 al mese. Dopo tre mesi, O risolve il rap-

porto di affitto e rientra in possesso dell’attrezzatura a causa dell’inadempienza di H nel pagamento del canone d’affitto. 

Due mesi più tardi, O riesce a ri-affittare l’attrezzatura per sette mesi, ad un canone di € 1200 al mese. O ha diritto al 

canone dovuto e non pagato nel momento in cui il contratto di affitto originario è stato risolto, oltre al risarcimento dei 

danni per la perdita del futuro reddito proveniente dall’affitto, ma la sua richiesta per la perdita dei due mesi di affitto 

dopo la risoluzione, cioè di € 2000, è ridotta a € 1400, dato che con l’affitto aggiuntivo riceverà i restanti 7 mesi del 

contratto originario. 

Esempio 4 
S, un commerciante di materie prime, conclude un contratto con B per la vendita di 50 tonnellate di farina di soia, ad un 

prezzo di € 300.000 alla tonnellata, da consegnare il 1° agosto. In quella data, quando il prezzo della farina di soia è 

sceso a € 250.000 alla tonnellata, B non riesce a prendere in consegna la farina e a pagarne il prezzo. Una settimana do-

po, S vende 50 tonnellate di farina di soia a C, per € 375.000 alla tonnellata. Anche se la regola del prezzo di mercato 

(vale a dire la regola per la quale, nel caso di beni fungibili che sono disponibili in un mercato, la misura normale del ri-

sarcimento dei danni è data dalla differenza tra il prezzo contrattuale ed il prezzo di mercato) non si applica, S non 

avrebbe dovuto mettere in conto, nell’azionare la sua pretesa contro B, il maggior profitto ricavato dalla vendita a C, 

senza aver provato che questa operazione era un accordo sostitutivo del contratto stipulato con B. 

E. “Salvo diversamente stabilito“ 
La valutazione del danno di cui all’articolo in oggetto, si applica solo salvo diversamente stabilito. Abbiamo già visto che 

alcune di queste regole modello stabiliscono altre misure di valutazione del danno, intendendo tipicamente il risarcimento del 

danno come misura idonea a porre la persona nella posizione in cui si sarebbe trovata se il suo affidamento non fosse stato 

disatteso. Le norme specifiche di cui sopra nel Commento A non si riferiscono al risarcimento del danno per 

l’inadempimento di un’obbligazione. Tuttavia, si può immaginare che una norma relativa ad un particolare tipo di obbliga-

zione possa prevedere una speciale valutazione del danno. L’articolo lascia aperta questa possibilità. 

Art. III.–3:703: Prevedibilità del danno 

Il debitore di un’obbligazione derivante da un contratto o da un altro atto giuridico è responsabile solo per la perdi-
ta che il debitore ha previsto, o che avrebbe ragionevolmente dovuto prevedere, quale risultato 
dell’inadempimento nel momento in cui l’obbligazione è sorta, salvo che l’inadempimento sia stato doloso, dovuto 
a grossolana imprudenza, o a colpa grave. 

Commenti 

A. Ambito di applicazione dell’articolo 
Il presente articolo si applica soltanto alle obbligazioni volontariamente assunte tramite contratto o altro atto giuridico. In tali 

casi, il debitore, al momento di assumere l’obbligazione, ha l’opportunità di limitare la propria responsabilità in relazione alle 

perdite prevedibili, ma non a quelle imprevedibili. Questa considerazione non si applica alle obbligazioni legali, cioè che 

derivano dalla legge. 

L’articolo, inoltre, non si applica se l’inadempimento è stato doloso, dovuto a grossolana imprudenza o a colpa grave. In 

questi casi sembra più ragionevole porre il rischio di una perdita non prevedibile sul debitore piuttosto che sul creditore inno-

cente. Una persona agisce con grossolana imprudenza se, pur sapendo di incorrere in un rischio manifesto e grave, tuttavia si 

comporta senza tenerlo in considerazione, essendo indifferente al suo concretizzarsi o meno; la colpa grave consiste nella 

mancanza di diligenza manifestamente richiesta in relazione alle circostanze. Si veda l’Allegato 1. 

Qualora l’articolo non trovi applicazione, l’ampiezza della responsabilità del debitore sarà determinata dalle normali regole in 

materia di nesso di causalità. 

Non tutti di diritti degli Stati membri limitano il risarcimento del danno con una regola sulla prevedibilità del danno; alcuni, 

ad esempio, utilizzano il criterio della “causalità adeguata“. Tuttavia, i risultati sono generalmente piuttosto simili a quelli 

ottenuti impiegando il test di prevedibilità, che è stato adottato da convenzioni internazionali come la CISG (art 74). I casi di 

inadempimento doloso, dovuto a grossolana imprudenza o a colpa grave spesso non sono espressamente esclusi dalla regola 

nei diritti nazionali, ma in pratica i tribunali potrebbero raggiungere questo risultato e la limitazione sembra corretta. 
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B. Conseguenze prevedibili del mancato adempimento 
L’articolo stabilisce il principio per il quale la responsabilità per i danni causati dall’inadempimento di un’obbligazione 

volontaria sono limitati a ciò che il debitore prevedeva o si può ragionevolmente ritenere avesse previsto, nel momento in cui 

l’obbligazione è stata assunta, come conseguenza probabile del mancato adempimento. Tuttavia, come notato sopra, l’ultima 

parte dell’articolo prevede una norma speciale per il caso in cui l’inadempimento sia stato doloso, dovuto a grossolana im-

prudenza o a colpa grave. 

Esempio 1 
B, un commerciante di francobolli, conclude un contratto con S per l’acquisto di una serie di francobolli al prezzo di € 

10.000, da consegnare a B il 1° giugno. S non riesce a consegnare i francobolli, che il 1° giugno hanno un valore di 

mercato pari a € 12.000. L’inadempimento non è, comunque, doloso, né dovuto a grossolana imprudenza o a colpa gra-

ve. A causa dell’inadempimento dell’obbligazione di S, B non è in grado di adempiere il contratto stipulato con T, per 

rivendere la collezione al prezzo di € 25.000. S, pur consapevole del fatto che B voleva i francobolli per rivenderli, non 

era a conoscenza del fatto che B li avrebbe rivenduti come francobolli di una collezione. B ha diritto alla somma di € 

2.000, a titolo di risarcimento del danno, costituendo la differenza tra il valore di mercato dei francobolli il 1° giugno ed 

il prezzo di vendita. S non è responsabile per i restanti € 13.000 della perdita subita da B, che S non avrebbe potuto ra-

gionevolmente prevedere al momento della conclusione del contratto per la vendita dei francobolli a B. 

Esempio 2 
La società S vende un composto di cibo per animali a B, per l’alimentazione dei suini. B non dice ad A a quale razza di 

suini è destinato il cibo. S fornisce negligentemente un lotto del composto che contiene una tossina mite, nota per causa-

re disagio ai maiali, ma nessun danno grave. I maiali di B sono, comunque, di una razza che è particolarmente ed insoli-

tamente sensibile alla tossina e dopo essere stati nutriti con il composto molti di loro muoiono. S non è responsabile per 

il danno in quanto non avrebbe ragionevolmente potuto prevederlo. 

C. Eccezione per la violazione intenzionale, dovuta a grossolana imprudenza o a colpa grave 
Anche se, in generale, il debitore è responsabile solo per il danno che poteva prevedere o che avrebbe ragionevolmente potuto 

prevedere al momento di concludere il contratto, l’ultima parte di questo articolo stabilisce una norma speciale in caso di 

inadempimento doloso o dovuto a grossolana imprudenza o a colpa grave. In questo caso, le perdite per le quali il debitore è 

responsabile non sono limitate dalla regola sulla prevedibilità del danno, così dovranno essere pienamente risarcite, anche se 

imprevedibili. 

Esempio 3 
A conclude un contratto con B per erigere gli stands di una grande fiera, in cui le migliori aziende di elettronica mostre-

ranno le loro attrezzature, affittando i locali da B. Una settimana prima della prevista apertura della fiera, A chiede un 

aumento sostanziale della somma prevista nel contratto. B rifiuta di pagare, sottolineando che il mancato completamen-

to degli stands rimanenti da parte di A non graverà solo sulle sue entrate, ma lo esporrà anche ad una pesante responsa-

bilità verso un espositore, C, che intendeva utilizzare la fiera per lanciare un nuovo prodotto importante. A ritira co-

munque la sua forza lavoro, con il risultato che lo stand destinato all’esposizione di C non è pronto in tempo e C chiede 

un risarcimento sostanzioso a B. Essendo l’inadempimento di A doloso, con la consapevolezza delle probabili conse-

guenze, il giudice deve riconoscere a B un ristoro rispetto alla sua responsabilità nei confronti di C, sebbene A non 

avrebbe potuto ragionevolmente prevedere la portata di tale responsabilità nel momento in cui ha concluso il contratto 

con B. La stessa cosa vale nel caso in cui A non fosse a conoscenza delle gravi conseguenze dell’inadempimento doloso 

nei confronti di B. 

Art. III.–3:704: Concorso di colpa del creditore 

Il debitore non risponde della perdita subita dal creditore nella misura in cui lo stesso creditore abbia concorso 
all’inadempimento o alle sue conseguenze. 

Commenti 

A. Danno causato da azione od omissione irragionevoli 
Il presente articolo risconosce il principio secondo il quale il creditore non avrebbe diritto al risarcimento del danno nella 

misura in cui il danno è causato dal suo irragionevole comportamento. Esso racchiude due situazioni distinte. La prima è 

quella per la quale il comportamento del creditore costituisce una con-causa dell’inadempimento; la seconda riguarda il com-

portamento del creditore, anche se in alcun modo responsabile per l’inadempimento stesso, che aggrava gli effetti prodotti dal 

danno. Una terza situazione, in cui il danno derivante dal mancato adempimento avrebbe potuto essere ridotto o cancellato 

adottando opportune misure di attenuazione del danno medesimo, è considerata dall’articolo seguente. 
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B. Comportamento che contribuisce all’inadempimento 
Nella misura in cui il creditore, con un suo atto od una sua omissione, ha contribuito all’inadempimento, non può ottenere il 

risarcimento della perdita subita. Questa regola può essere considerata come una particolare applicazione della regola genera-

le di cui all’art. III.-3: 101 (Mezzi di tutela disponibili), paragrafo (3). 

Esempio 1 
B ordina un sistema informatico a S, che deve essere appositamente progettato per consentire a B di inviare ai potenziali 

acquirenti di immobili particolari di edifici che saranno presto sul mercato e che sembrano soddisfare le loro esigenze. Il 

sistema informatico non funziona correttamente, in parte a causa di un difetto di progettazione e in parte a causa del fat-

to che le istruzioni date da B a S erano incomplete. B non può ottenere il risarcimento del danno nella misura in cui esso 

è prodotto dalle inadeguate istruzioni fornite a S. 

C. Comportamento che contribuisce ad aggravare gli effetti prodotti dal danno causato 
dall’inadempimento 
Sebbene il creditore non sia in alcun modo responsabile per l’inadempimento, qualora aggravi le conseguenze negative dei 

danni causati dall’inadempimento, non potrà recuperare la perdita ulteriore che ne risulti. 

Esempio 2 
A affitta un computer che, stando al contratto, è pronto per l’uso in Inghilterra, dove la tensione è di 240v. Il computer è 

in grado di operare con tensioni diverse e, contrariamente alle clausole del contratto, in realtà è impostato per una ten-

sione di 110v. Un segnale evidente incollato sullo schermo avvisa l’utente di controllare l’impostazione della tensione 

prima dell’uso. A lo ignora ed accende il computer senza controllare. Il computer viene gravemente danneggiato e le ri-

parazioni costeranno ad A £ 1.500. Il giudice può ritenere che la perdita sia stata almeno per la metà dovuta a negligen-

za di A, e concedere un risarcimento di sole £ 750. 

Art. III.–3:705: Riduzione della perdita 

(1) Il debitore non risponde della perdita subita dal creditore nella misura in cui lo stesso creditore avrebbe potu-
to limitare la perdita adottando gli opportuni accorgimenti. 

(2) Il creditore ha diritto al ristoro dei costi ragionevolmente sostenuti nel tentativo di limitare il danno. 

Commenti 

A. Riduzione della perdita 
Anche quando il creditore non ha contribuito all’inadempimento o alle sue conseguenze, egli non potrà ottenere il risarcimen-

to per la perdita che sarebbe stata evitata se avesse adottato ragionevoli misure a tal fine. La perdita non viene ridotta qualora 

il creditore sostenga delle spese inutili o irragionevoli, oppure qualora egli non riesca ad adottare le misure necessarie a ridur-

re la perdita o per una sua compensazione con i profitti. 

Esempio 1 
B compra una vecchia automobile da S al prezzo di € 750. S garantisce che l’automobile è in buone condizioni. B sco-

pre che dovrà sostenere una spesa di € 1.500 per sistemare l’automobile affinché possa circolare in buone condizioni, 

anche se per fare questo lavoro, in simili vetture in buone condizioni, si pagano generalmente € 800. I danni di B saran-

no limitati a € 800; la quantità ulteriore rappresenta una spesa abbastanza sproporzionata rispetto al valore 

dell’automobile da riparare. (Il risultato potrebbe essere diverso se ci fosse qualche buona ragione per la quale B avreb-

be dovuto fare quelle riparazioni, ad esempio, l’automobile era un modello unico, un tempo appartenuta al generale de 

Gaulle). 

Esempio 2 
C affitta un camper per una vacanza in Portogallo. Quando C si reca a prendere il camper, la società di noleggio dice 

che ha commesso un errore di prenotazione e non è disponibile alcun mezzo; tuttavia essa è riuscita a trovare un’altra 

azienda che ha un mezzo disponibile ad un prezzo superiore. Sebbene C ignori irragionevolmente questo ultimo fatto e 

abbandoni l’idea di vacanza, i danni dovrebbero essere limitati alla perdita che C avrebbe subito se avesse agito in mo-

do ragionevole affittando il mezzo sostitutivo, cioè alla differenza di costo tra i mezzi e la compensazione per il disagio 

nell’aver dovuto accettare il mezzo sostitutivo. 
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Il creditore non sarà necessariamente tenuto ad adottare misure volte alla riduzione della perdita non appena venga a cono-

scenza dell’inadempimento del debitore; l’esito dipenderà dal fatto che le azioni del creditore siano (o meno) ragionevoli in 

relazione alle relative circostanze. 

Esempio 3 
O chiama B, un costruttore, affinché vada, entro 24 ore, a riparare il tetto della sua casa, che è danneggiato e sta causan-

do dei danni. B non arriva entro le 24 ore, ma assicura ad O che eseguirà il lavoro il giorno successivo. E’ ragionevole 

che O attenda il giorno successivo prima di chiamare un altro costruttore; O potrà chiedere i danni risultanti da questo 

ritardo; tuttavia può non essere ragionevole che O aspetti più a lungo, e se lo farà non potrà pretendere il risarcimento 

dei danni per la conseguente ulteriore perdita. 

Il creditore è solo tenuto ad agire in maniera ragionevole o ad astenersi dal compiere azioni irragionevoli, nelle relative circo-

stanze. Il creditore non ha bisogno, per esempio, di agire in modo poco lecito solo per ridurre la responsabilità del debitore. 

Esempio 4 
D acquista merci da E per rivenderle a F. Le merci fornite da E non sono di qualità adeguata. Sebbene secondo le clau-

sole del contratto concluso con F, D potrebbe chiedere a F di prendere la merce senza una riduzione del prezzo, ciò sa-

rebbe irragionevole alla luce della loro duratura relazione commerciale e D concede a F una riduzione del prezzo. D po-

trà recuperare da E, a titolo di risarcimento del danno, l’importo di cui alla riduzione del prezzo. 

Il principio si applica anche quando vi è inadempimento prima della scadenza, ad esempio, quando il debitore ha annunciato 

che l’obbligazione non verrà adempiuta alla scadenza. Il creditore non deve sostenere inutilmente spese ulteriori e deve adot-

tare misure volte a ridurre la perdita. 

Esempio 5 
K stipula un contratto con L per la costruzione di uno yacht con un design particolare. L ha un ripensamento improvviso 

e rifiuta di adempiere il contratto. Se K ha lavorato poco sullo yacht e non sarebbe in grado di trovare un nuovo acqui-

rente per uno yacht dal design tanto unico, è ragionevole aspettarsi che smetta di lavorare; K può recuperare il costo del 

lavoro svolto fino a quella data e la perdita del profitto atteso. Se, invece, K ha fatto gran parte del lavoro e può trovare 

un altro acquirente ad un prezzo ragionevole, allora ci si può aspettare che completi lo yacht e lo rivenda. K ha diritto al 

risarcimento della differenza tra il prezzo del contratto originario ed il prezzo di rivendita, oltre alle spese accessorie so-

stenute per l’organizzazione della rivendita. 

C. Costi sostenuti per ridurre la perdita 
Spesso il creditore avrà dovuto sostenere alcune ulteriori spese al fine di ridurre la perdita. Queste spese accessorie si possono 

recuperare, a condizione che siano ragionevoli. 

Esempio 6 
X si impegna ad acquistare la villa di Y, che quest’ultimo aveva ampiamente pubblicizzato. In seguito X rifiuta di 

adempiere il contratto. Y decide di concludere un accordo sostitutivo. Al fine di rivendere la casa deve pubblicizzarla di 

nuovo. Y avrà diritto alla spesa ragionevolmente sostenuta per l’ulteriore pubblicità così come alla differenza tra il 

prezzo concordato con X ed il prezzo al quale la villa è stata infine venduta. 

D. Tentativi ragionevoli di ridurre la perdita, che di fatto l’hanno accresciuta 
A volte una parte può adottare, quella che, al momento, sembra essere una misura ragionevole per ridurre la perdita, ma che 

in realtà la accresce. Si potrà recuperare l’intera perdita subita. 

Esempio 7 
G stipula con H un contratto di fornitura a tempo indeterminato per comprare petrolio; le consegne devono iniziare en-

tro sei mesi. Tre mesi più tardi i prezzi del petrolio salgono rapidamente a causa di una probabile guerra nel Golfo ed H 

rifiuta di adempiere il contratto. G risolve il rapporto contrattuale in modo rapido e stipula un contratto sostitutivo con J 

ad un prezzo successivamente quotato in borsa per la consegna tre mesi dopo. Nel momento in cui scade la data per la 

consegna, la minaccia di guerra viene ritirata, e G ben avrebbe potuto comprare il petrolio al prezzo del contratto origi-

nario. G ha agito ragionevolmente stipulando un contratto sostitutivo e ha diritto al risarcimento dei danni in base alla 

differenza tra il prezzo del contratto originario ed il prezzo pagato a J. 
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E. Perdita ridotta tramite misure che superano quanto ci si poteva ragionevolmente attendere 
A volte un creditore adotterà una misura che riduce la perdita, ma che va oltre quanto ci si poteva ragionevolmente attendere. 

La riduzione della perdita sarà comunque presa in considerazione, in quanto il creditore ha diritto solo al risarcimento della 

perdita effettivamente subita. 

Art. III.–3:706: Accordo sostitutivo 

Il creditore che ha risolto, in tutto o in parte, il rapporto contrattuale ai sensi della Sezione 5 e ha concluso un 
accordo sostitutivo entro un termine e in un modo ragionevoli può, nel caso in cui abbia diritto al risarcimento del 
danno, ottenere la differenza tra quanto avrebbe potuto ottenere in base al rapporto risolto e quanto gli è dovuto 
in base all’accordo sostituivo, nonché il risarcimento per ogni ulteriore perdita. 

Commenti 

A. Accordo sostitutivo 
Spesso è opportuno comparare la perdita del creditore con il costo del procurarsi una prestazione sostitutiva. Nei casi in cui il 

creditore ha risolto il rapporto per inadempimento grave ed ha concluso un ragionevole accordo sostitutivo, questo articolo 

prevede che possa ottenere la differenza tra il valore del rapporto risolto ed il valore di quanto dovuto secondo l’accordo 

sostitutivo. In molti casi il confronto sarà un semplice confronto tra i prezzi. Il debitore può anche essere tenuto al ristoro di 

ogni ulteriore perdita che il creditore abbia subito, ad esempio, del costo per predisporre e concludere l’accordo sostituivo. 

Esempio 1 
O accetta di concedere ad H l’utilizzo della sua galleria d’arte per una mostra ad un costo di € 1.000. Poco prima che la 

mostra venga inaugurata, O informa H che la galleria non sarà purtroppo disponibile. H risolve il rapporto contrattuale e 

riesce a ottenere l’uso di una galleria vicina, di analoghe dimensioni e qualità, ad un prezzo di € 1.500. H ha diritto al ri-

sarcimento di € 500 che rappresenta l’importo per il quale l’accordo sostitutivo è superiore al prezzo stabilito nel con-

tratto originario, oltre al risarcimento di ogni spesa ragionevolmente sostenuta (per esempio, a causa della modifica 

dell’indirizzo di volantini e manifesti). 

La regola non è, tuttavia, stabilita al fine di un mero raffronto tra i prezzi. Il che potrebbe dar luogo a degli equivoci nei con-

tratti di durata, come ad esempio nei contratti di locazione. L’affitto può essere concordato come un importo da pagare quoti-

dianamente, al mese, ecc., mentre il periodo di locazione può essere molto più lungo o indeterminato. L’affitto può essere 

pagato in anticipo o in ritardo. Una semplice comparazione del canone concordato nei due contratti non indicherebbe diret-

tamente il danno subito dalla risoluzione del rapporto contrattuale e la sua sostituzione con un accordo sostitutivo. Ciò che si 

deve confrontare sono i valori di quanto si sarebbe dovuto pagare ai sensi del rapporto risolto ed il valore di quanto è dovuto 

ai sensi dell’accordo sostitutivo. I valori dovrebbero essere normalmente calcolati in riferimento all’accordo sostitutivo. 

Sarebbero di regola stabiliti mediante un’analisi dei flussi di cassa. 

L’utilizzo del valore piuttosto che del prezzo delle materie prime consente di effettuare comparazioni tra diversi tipi di con-

tratto. Per esempio, un accordo sostitutivo risultante dalla risoluzione per inadempimento grave delle obbligazioni del locato-

re nell’ambito di un contratto di locazione non è sempre rappresentato da un nuovo contratto di locazione. In talune circo-

stanze, può essere necessario, o almeno più pratico e ragionevole, comprare i beni che servono allo stesso scopo di quelli 

destinati alla locazione. Il valore di quanto si sarebbe dovuto pagare ai sensi del contratto di locazione deve essere confronta-

to con il valore di quanto dovuto ai sensi del contratto di vendita (in pratica un confronto tra i valori attuali al netto dei costi 

qualora il profitto atteso resti invariato). 

La regola si applica sia quando la parte che risolve il rapporto è quella che deve pagare (ad esempio, un acquirente o un loca-

tario, che deve pagare di più per ottenere beni equivalenti), sia quando la parte che risolve è quella che riceve il pagamento 

(ad esempio, un venditore o un locatore che deve accettare un importo inferiore da un nuovo acquirente o da un locatario). 

B. Gli accordi alternativi devono costituire una sostituzione ragionevole 
Il creditore non può ottenere la differenza tra quanto poteva pretendere stando al rapporto risolto e quanto può pretendere 

secondo l’accordo alternativo se quest’ultimo è così diverso da quello originale, nel valore o nella tipologia, tale da non 

costituire un accordo sostitutivo ragionevole. 

Esempio 2 
O fornisce una piccola automobile a noleggio ad H per tre settimane, a un prezzo di € 1.000 a settimana. L’automobile 

si rompe alla fine della prima settimana, mentre H è in vacanza e, dato che nessun’altra vettura di piccole dimensioni è 
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disponibile, H risolve il rapporto contrattuale con O e noleggia un’automobile di lusso di grandi dimensioni da un’altra 

azienda per le restanti due settimane, ad un canone di € 5.000 a settimana. Il risarcimento dei danni che H potrà ottenere 

a causa del maggior canone di noleggio sarà limitato al costo aggiuntivo, se del caso, del noleggio dell’automobile di-

sponibile più vicina, equivalente alla vettura originale quanto a dimensioni e valore. 

C. Il creditore ha diritto al risarcimento dei danni 
Il presente articolo non è destinato a fornire una causa indipendente di responsabilità, che si sostituisca alle normali regole sul 

risarcimento del danno. Se il creditore non ha diritto al risarcimento del danno, o ha diritto ad un risarcimento limitato a 

causa, per esempio, di una limitazione contrattuale sull’importo recuperabile, tali restrizioni non possono essere evitate sem-

plicemente con un accordo sostitutivo. 

Esempio 3 
Un contratto prevede che ciascuna parte, per qualsiasi motivo, potrà risolvere il rapporto contrattuale e che l’altra non 

sarà responsabile per la perdita causata dall’inadempimento delle obbligazioni alla loro scadenza dal momento in cui la 

risoluzione opera . Tale disposizione non può essere semplicemente superata con un accordo sostitutivo. 

Art. III.–3:707: Prezzo corrente 

Qualora esista un prezzo corrente per la prestazione prevista dal contratto, il creditore che ha risolto il rapporto 
contrattuale in tutto o in parte ai sensi della Sezione 5, ma che non ha concluso un accordo sostitutivo, può, nel 
caso in cui abbia diritto al risarcimento del danno, ottenere la differenza tra il prezzo previsto dal contratto e quello 
corrente al momento della risoluzione, nonché il risarcimento per ogni ulteriore perdita. 

Commenti 

Valutazione dei danni in base al prezzo corrente 
Il costo dell’accordo sostitutivo sarà risarcibile nella misura in cui tenga conto, in modo ragionevole, della diminuzione di 

valore della prestazione del debitore, a dispetto del fatto che il creditore abbia effettivamente sopportato una spesa. 

Esempio 
S si obbliga a vendere 50 tonnellate di caffè alla società B per € 1.800 alla tonnellata, consegna prevista per il 1° luglio. 

S non consegna il caffè. Nelle circostanze date, ciò rappresenta un inadempimento grave. B risolve il rapporto contrat-

tuale. Il prezzo di mercato al 1° luglio è di € 2.000 alla tonnellata. B ha diritto al risarcimento di € 10.000 (cioè 50 x 200 

= 10.000), anche se non conclude un acquisto sostitutivo sul mercato. 

Ancora una volta, come nel precedente articolo, va rilevato che questa norma presuppone che il creditore abbia diritto al 

risarcimento dei danni. Si tratta di una modalità di quantificazione del danno, non di una causa autonoma di responsabilità. 

Questo articolo rappresenta un principio comunemente accettato, sebbene le formulazioni a volte differiscano per quel che 

riguarda la data in riferimento alla quale deve essere calcolato il prezzo corrente. 

Art. III.–3:708: Interessi sul ritardo nel pagamento 

(1) In caso di ritardo nel pagamento di una somma di denaro, il creditore ha diritto agli interessi su tale somma 
dal giorno in cui il debito diviene esigibile al giorno dell’avvenuto pagamento, al tasso medio bancario per i 
prestiti a breve termine alla clientela di prima fascia, corrente nel luogo in cui il pagamento è dovuto, per la 
valuta in cui il pagamento deve essere effettuato. Tale disposizione si applica indipendentemente dal fatto 
che l’inadempimento sia o meno imputabile. 

(2) Il creditore può, inoltre, ottenere il risarcimento per ogni ulteriore perdita. 
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Commenti 

A. Finalità 
L’articolo prevede il risarcimento del danno e degli interessi in caso di mancato pagamento di una somma di denaro entro il 

termine di scadenza. Questo è il risultato raggiunto nei diritti degli Stati membri, anche se vi sono differenze significative in 

questioni di dettaglio. 

B. Interessi 
Il paragrafo (1) conferisce un diritto generale al risarcimento degli interessi quando il pagamento di una somma di denaro 

viene ritardato. La questione degli interessi sugli interessi, o capitalizzazione degli interessi, viene trattata nel prossimo arti-

colo e quindi, implicitamente, non qui. 

L’interesse non è una specie ordinaria di danno. Pertanto le norme generali sul risarcimento del danno non trovano applica-

zione in questo caso. L’interesse è dovuto anche se il mancato pagamento non è imputabile al debitore. Inoltre, il creditore ha 

diritto ad ottenerlo a prescindere dalla questione se il creditore abbia adottato, o meno, misure idonee per ridurre le perdite. 

Il tasso d’interesse è fissato in riferimento al tasso di rifinanziamento a breve termine della media delle banche commerciali. 

Questo tasso si applica anche nel caso di ritardo prolungato nel pagamento, dato che il creditore, alla scadenza, non può 

sapere per quanto tempo il debitore ritarderà il pagamento. Dal momento che i tassi di interesse sono diversi, è stato scelto di 

applicare il tasso di rifinanziamento della valuta del pagamento (art. III-2: 109 (Valuta del pagamento)) nel luogo destinato al 

pagamento (art. III-2: 101 (Luogo dell’adempimento)) perché rappresenta il miglior criterio per valutare la perdita subita dal 

creditore. Salvo diverso accordo, gli interessi sono dovuti nella stessa valuta e nello stesso luogo del capitale. Le parti sono 

libere di escludere o modificare il paragrafo (1), ad esempio fissando nel contratto il tasso degli interessi moratori e/o la loro 

valuta. 

C. Ulteriori perdite 
Il paragrafo (2) chiarisce che il mezzo di tutela a disposizione del creditore per il mancato pagamento o ritardato pagamento 

non è limitato agli interessi. Si estende alle perdite aggiuntive ed ulteriori che sono risarcibili entro i limiti stabiliti dalle 

disposizioni generali sul risarcimento dei danni. Potrebbero includere, ad esempio, la perdita di profitto in una transazione 

che il creditore avrebbe concluso con un terzo che avrebbe pagato alla scadenza; una diminuzione del valore del denaro, 

attraverso l’inflazione, tra la data di scadenza e la data effettiva del pagamento, nella misura in cui questa diminuzione non 

sia compensata dagli interessi ai sensi del paragrafo (1); e, quando la valuta del pagamento non è la divisa di conto, ogni 

perdita subita nell’effettuare il cambio. Tuttavia, in questo ultimo caso il creditore ha la possibilità di procedere, invece, ai 

sensi delle disposizioni di cui all’art. III.-2: 109 (Valuta del pagamento), paragrafo (3). 

Esempio 1 
A si obbliga a pagare a B € 50.000 se B lascerà la proprietà di A e troverà una sistemazione alternativa. B si sposta dalla 

proprietà di A, ma A non paga la somma pattuita. Di conseguenza, B che - come A sapeva - intendeva usare la somma 

pattuita per comprarsi una casa da C, deve trattare con C per lasciare in sospeso una parte del prezzo d’acquisto, ricor-

rendo ad un mutuo. B ha il diritto di citare in giudizio A per il risarcimento degli interessi e delle spese legali ragione-

volmente sostenute. 

Esempio 2 
C si obbliga a prestare € 200.000 a D, per permettergli di concludere un affare con E ad un prezzo pari a tale somma. In 

forza del contratto di vendita, i cui termini sono noti a C, la data del pagamento è essenziale e qualsiasi ritardo dà diritto 

alla risoluzione. All’ultimo momento, C si rifiuta di prestare la somma e D non è in grado di ottenere in tempo dei fondi 

alternativi. E risolve il rapporto contrattuale e cede il suo affare a F per € 300.000, il suo valore reale. D ha diritto di ot-

tenere da C il risarcimento per il danno arrecato ai suoi diritti nascenti dal contratto. 

Esempio 3 
S, a Londra, si impegna a vendere beni a B, ad Amburgo, ad un prezzo di US $ 100.000, da pagare a Londra 28 giorni 

dopo la spedizione. La merce viene spedita regolarmente a B, che è in ritardo di tre mesi nel pagamento del prezzo. Du-

rante questo periodo, il valore del dollaro rispetto alla sterlina (valuta in cui S svolge normalmente la sua attività) si de-

prezza del 20%. Supponendo che tali conseguenze di un pagamento ritardato avrebbero potuto essere ragionevolmente 

previste da B al momento della conclusione del contratto, S ha diritto di ottenere da B il risarcimento di US $ 20.000 a 

titolo di danno, oltre agli interessi per la perdita subita nel cambio. 

Art. III.–3:709: Termine di capitalizzazione 
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(1) Gli interessi dovuti ai sensi del precedente Articolo si capitalizzano ogni 12 mesi. 
(2) Il paragrafo (1) del presente Articolo non si applica quando le parti si sono accordate riguardo agli interessi 

moratori. 

Commenti 

A. Nozione 
L’interesse semplice (contrattuale o legale) non incide sul capitale rispetto al quale viene calcolato: il capitale rimane inalte-

rato. Tuttavia, se è stata concordata la capitalizzazione degli interessi (o interesse composto) oppure viene imposta per legge 

o consuetudine, l’interesse dovuto, e non ancora corrisposto, per il periodo concordato (periodo di riposo) si somma al capita-

le. Pertanto, durante il secondo periodo di riposo, dato che diventa fruttifera una somma maggiore di capitale, l’ammontare 

degli interessi aumenterà di conseguenza, e così via. 

Esempio 1 
La banca B fa credito a L per € 10.000, credito che dovrà esser rimborsato entro il 31 dicembre 2000. Non viene esegui-

to alcun pagamento. Se le parti non hanno precedentemente convenuto interessi di mora, trova applicazione l’articolo 

9:508 Libro *** (1): si assume che il tasso di interesse, in base a questa disposizione, sia del 10% annuo. Di conseguen-

za, il 1° gennaio 2002, l’interesse maturato sul ritardo nel pagamento non ancora corrisposto, pari a € 1.000, si sommerà 

al capitale di € 10.000, per un totale di € 11.000; e il 1° gennaio 2003, si aggiungerà un importo di € 1.100, con un au-

mento del capitale pari a € 12.100, ecc. 

B. Ambito di applicazione 
L’articolo offre tutela contro il ritardo nel pagamento degli interessi. Ma la capitalizzazione degli interessi può, naturalmente, 

essere concordata per le obbligazioni contrattuali, a prescindere dalle questioni relative al ritardo nel pagamento. Un esempio 

importante è la capitalizzazione degli interessi sui saldi positivi o negativi di un conto corrente. Gli accordi contrattuali di 

questo tipo non vengono interessati dalla presente regola. 

Nella legislazione di molti Stati membri, l’interesse composto è dovuto solo se le parti lo hanno concordato o in altre limitate 

circostanze. Tuttavia, in generale, si riconosce che, qualora vi sia stato un ritardo nel pagamento di una somma di denaro, il 

risarcimento dell’interesse semplice non costituisce un adeguato ristoro per il creditore. Il ritardo normalmente causa al credi-

tore una perdita, nell’uno o nell’altro senso di seguito descritti. Se il creditore ha bisogno del denaro per altri scopi, dovrà 

prendere a prestito il denaro per sanare il deficit temporaneo, e sarà quasi certamente costretto a pagare un tasso d’interesse 

composto al mutuante. Se, invece, non ha immediato bisogno di denaro, sarebbe comunque stato in grado di investirlo ad un 

tasso d’interesse composto. Pertanto, sembra ragionevole adottare una regola generale per la quale gli interessi moratori 

possono essere composti ad intervalli appropriati. 

C. Giustificazioni 
L’articolo conferisce al creditore di un debito pecuniario fruttifero, dopo che il debitore non ha pagato gli interessi dovuti alla 

scadenza, il diritto alla capitalizzazione degli interessi. Ciò è giustificato dal fatto che gli interessi maturati dal creditore di 

un’obbligazione pecuniaria rappresentano un bene. Il ritardo nel suo pagamento priva il creditore di un vantaggio cui ha 

diritto al pari del ritardo nel pagamento del capitale stesso. Inoltre, il ritardo nel pagamento ha spesso conseguenze partico-

larmente negative sui creditori, in particolare sulle imprese più piccole che possono essere spinte al fallimento. Vi è quindi, 

sia a livello europeo che in diversi Stati membri, una chiara tendenza a stabilire una sanzione per i ritardi nei pagamenti. La 

capitalizzazione degli interessi è una sanzione efficace a causa del suo effetto gradualmente crescente. 

D. Accordo fra le parti sugli interessi moratori 
L’articolo prevede, in conformità con il principio generale, che la regola generale sulla capitalizzazione degli interessi non si 

applichi qualora le parti abbiano concordato, esplicitamente o tacitamente, il pagamento degli interessi moratori. Il fatto che 

le parti si siano poste la questione degli interessi significa che spetta a loro decidere sulla capitalizzazione, se lo desiderano. 

Esempio 2 
Le parti concordano un interesse del 7% annuo “fino al pagamento“. Questa clausola riguarda sia l’interesse semplice, 

sia quello di mora. La capitalizzazione degli interessi moratori è esclusa dalla seconda frase dell’articolo. 

E. Calcolo del periodo 
Al fine di determinare l’inizio del periodo “di riposo” di dodici mesi, si deve guardare alle norme che regolano l’obbligazione 

di pagare gli interessi. A meno che le parti non si siano accordate sul periodo, questo deve essere determinato in conformità 

alle norme giuridiche in vigore. Si può fare riferimento all’art. III.-2: 102 (Tempo dell’adempimento) e all’art. III.-3:708 
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(Interessi sul ritardo nei pagamenti). Per quanto riguarda altri aspetti del calcolo del periodo, si può fare riferimento 

all’Allegato. 

F. Relazione con il risarcimento del danno 
L’obbligazione di pagare gli interessi sul ritardo nel pagamento è funzionalmente equivalente all’obbligazione di risarcire il 

danno. L’interesse può essere considerato come una forma astratta di danno, anche se non costituisce un danno ordinario. 

(Vedi Commento B al precedente articolo.) La capitalizzazione degli interessi ha il vantaggio di estendere la portata applica-

tiva di questo rimedio. Di conseguenza, l’ambito di applicazione dell’art. III.-3:708 (Interessi sul ritardo nei pagamenti), 

paragrafo (2) (risarcimento di ogni ulteriore perdita causata dal ritardo nel pagamento della somma di denaro, per quanto non 

sia coperto dagli interessi) sarà ulteriormente ridotto in quanto il creditore non deve e non può pretendere il risarcimento del 

danno qualora la perdita sia già stata risarcita col pagamento degli interessi. 

Tuttavia, il creditore ha diritto al risarcimento di ogni ulteriore perdita che non sia già stata ristorata. Ma la quantificazione di 

tale danno, ed il compito, talvolta difficile, di dimostrarlo, sarà, in termini generali, molto limitata se e nella misura in cui sia 

permessa la capitalizzazione degli interessi. 

G. Protezione dei consumatori 
Le regole nazionali sulla tutela dei consumatori, in particolare in materia di credito al consumo, come quelle connesse alla 

fondamentale Direttiva comunitaria del 1986, hanno, naturalmente, la precedenza. La stessa Direttiva non si occupa di capita-

lizzazione degli interessi. 

Art. III.–3:710: Interessi nei contratti commerciali 

(1) Il professionista che ritardi il pagamento del prezzo dovuto sulla base di un contratto per la fornitura di beni 
mobili materiali, altri beni o servizi, dovrà pagare gli interessi al tasso specificato nel paragrafo (4), salvo nel 
caso in cui sia esonerato da responsabilità ai sensi dell’Art. III.–3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto 
non imputabile) o sia applicabile un tasso di interesse maggiore. 

(2) Gli interessi al tasso specificato nel paragrafo (4) cominciano a decorrere dal giorno seguente la data o la 
fine del periodo per il pagamento previsto dal contratto. In mancanza di tale previsione, gli interessi al sud-
detto tasso cominciano a decorrere a partire da: 
(a) 30 giorni dalla data in cui il debitore riceve la fattura o una equivalente richiesta di pagamento; o 
(b) 30 giorni dalla data di ricezione dei beni o dei servizi, se la data di cui alla lettera (a) è precedente o in-

certa, o se esiste incertezza sul fatto che il debitore abbia ricevuto una fattura o una equivalente richie-
sta di pagamento. 

(3) Se la conformità dei beni mobili materiali e dei servizi deve essere accertata attraverso procedure di accetta-
zione o verifica, i 30 giorni di cui al paragrafo (2) lett. b) cominciano a decorrere dalla data dell’accettazione o 
verifica. 

(4) Il tasso di interesse per il ritardo nel pagamento è il tasso di interesse applicato dalla Banca Centrale Euro-
pea alle operazioni di rifinanziamento più recenti da essa eseguite prima del primo giorno di calendario del 
semestre in questione (“tasso di riferimento”), maggiorato di sette punti percentuali. Nel caso in cui il paga-
mento debba essere effettuato nella valuta di uno Stato membro che non stia partecipando alla terza fase 
dell’unione economica e monetaria, il tasso di riferimento è quello equivalente stabilito dalla banca nazionale 
centrale di quel Paese. 

(5) Il creditore può inoltre ottenere il risarcimento di ogni ulteriore perdita. 

Art. III.–3:711: Clausole abusive relative agli interessi 

(1) La clausola in forza della quale il professionista deve pagare l’interesse a partire da una data posteriore a 
quella specificata nell’Articolo precedente, paragrafo (2) lett. a), o ad un tasso inferiore a quello specificato 
nel paragrafo (4) non è vincolante nella misura in cui ciò risulterebbe iniquo. 

(2) La clausola in forza della quale il debitore è autorizzato a pagare il prezzo per beni mobili materiali, altri beni 
o servizi in un momento successivo rispetto a quello in cui gli interessi cominciano a decorrere ai sensi del 
precedente Articolo, paragrafo (2) lett. a) e lett. b) e paragrafo (3) non priva il creditore degli interessi nella 
misura in cui ciò risulterebbe iniquo. 

(3) E’ considerato iniquo ai sensi di questo Articolo ciò che si discosta in modo sostanziale dalle buone pratiche 
commerciali ed è contrario a buona fede e correttezza. 

Art. III.–3:712: Pagamento pattuito per l’inadempimento 
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(1) Qualora le norme che regolano l’obbligazione prevedano che il debitore inadempiente paghi una determinata 
somma al creditore per l’inadempimento, il creditore ha diritto al versamento di tale somma. Tale disposizio-
ne si applica a prescindere dal verificarsi di una perdita effettiva. 

(2) Tuttavia, nonostante qualsiasi disposizione contraria, la somma così prevista in un contratto o in altro atto 
giuridico può essere ridotta ad un ammontare ragionevole qualora risulti manifestamente eccessiva in rela-
zione alla perdita derivante dall’inadempimento e alle altre circostanze. 

Commenti 

A. La pattuizione relativa al pagamento dovuto per l’inadempimento è vincolante 
Le parti possono specificare nel contratto che si debba pagare una somma in caso d’inadempimento, al fine di evitare difficol-

tà, ritardi e costi legati alla dimostrazione dell’ammontare della perdita subita in una richiesta di risarcimento del danno. Tale 

clausola può anche indurre il debitore ad adempiere volontariamente, quando la sanzione è pesante. Adempiere è quindi più 

conveniente che pagare la sanzione. Il paragrafo (1) dà efficacia a tale disposizione, in modo che, salvo nei casi previsti dal 

paragrafo (2), il giudice dovrà prescindere dal danno effettivamente subito dal creditore e dovrà concedere la corresponsione, 

nè più né meno, della somma fissata dal contratto. Ne consegue che il creditore non è obbligato a dimostrare eventuali perdi-

te. Anche le norme che regolano l’obbligazione extra-contrattuale possono prevedere che il debitore inadempiente paghi una 

determinata somma al creditore in caso d’inadempimento. 

Esempio 1 
B si obbliga a costruire una casa per A e a completarla entro il 1° aprile. Il contratto prevede che per ogni settimana di 

ritardo nel completamento della casa B debba pagare una somma di € 200. B completa la casa il 29 aprile. A ha diritto a 

€ 800 a titolo di somma pattuita per il risarcimento, sia che la sua perdita reale (ad esempio, il costo dell’affitto di una 

sistemazione alternativa durante il periodo di quattro settimane di ritardo) sia maggiore, sia che essa sia minore di quella 

somma. 

Esempio 2 
A accetta di vendere una casa a B e ottiene una caparra del 20% del prezzo, a garanzia dell’adempimento di B. B si ri-

fiuta di chiudere la transazione. A può trattenere la caparra. 

Qualora, tuttavia, il contratto specifichi semplicemente una somma minima a carico del debitore, il creditore può recuperare 

una cifra maggiore se la sua perdita supera la somma minima. In questo caso il creditore può decidere di agire per ottenere il 

risarcimento del danno in generale, anzichè invocare la norma sul pagamento pattuito per l’inadempimento. 

Il trattamento della clausola relativa al “pagamento pattuito per l’inadempimento “ varia da un ordinamento giuridico 

all’altro. Alcuni l’ammettono, a condizione che i danni non siano sostanzialmente superiori alla perdita che l’inadempimento 

può causare, e stroncano tutti gli accordi che superano sensibilmente quell’importo, qualificandoli come “penali“ prive di 

efficacia. Altri accettano che le parti possano concordare una somma a titolo di penale, ma conferiscono al giudice il potere di 

ridurla in alcune circostanze. Dato che sembra generalmente riconosciuto che non c’è niente di sbagliato nella scelta delle 

parti di concordare una penale per l’inadempimento, a condizione che siano pienamente consapevoli di ciò che stanno facen-

do e che essa non operi ingiustamente, le norme adottano l’approccio per il quale possono essere concordate delle penali, ma 

il tribunale ha il potere di ridurle quando necessario. 

B. Potere del tribunale di ridurre le pattuizioni manifestamente onerose 
Consentire alle parti l’esercizio della libertà contrattuale, fissando la somma dovuta in caso di inadempimento, può condurre 

ad abusi. Se c’è una grave disparità tra la somma pattuita e la perdita reale subita dal creditore, il giudice può ridurre tale 

somma, anche se al momento della conclusione del contratto sembrava ragionevole. Poiché lo scopo è quello di controllare 

solo quelle pattuizioni che sono abusive quanto ai loro effetti, il potere di riduzione da parte del giudice è esercitabile solo se 

è chiaro che la somma pattuita è sensibilmente superiore alla perdita effettiva. Questo potere del tribunale ha un limite: deve 

rispettare la volontà delle parti che è quella di scoraggiare l’inadempimento; pertanto non deve ridurre il risarcimento alla 

perdita effettiva. Il giudice deve fissare una cifra intermedia. 

Esempio 3 
A fornisce attrezzature in affitto a B per cinque anni, ad un canone di € 50.000 l’anno. L’accordo prevede che, in caso 

di risoluzione a causa dell’inadempimento delle obbligazioni da parte di B, quest’ultimo dovrà pagare ad A una somma 

pari all’80% degli affitti futuri, a titolo di pagamento pattuito per l’inadempimento. Alla luce delle circostanze esistenti 

al momento della conclusione del contratto, ciò non risulta irragionevole. Dopo un anno, A risolve il rapporto contrat-

tuale a causa del mancato pagamento da parte di B. Come risultato di un inatteso aumento della domanda per il tipo di 

apparecchiature in questione, A, dopo aver ottenuto la restituzione delle attrezzature, è in grado di ri-affittare al doppio 

del canone previsto dal contratto originario. Il giudice può ridurre la somma pattuita per l’inadempimento, in modo da 

tener conto di questo fatto. 
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Il potere di ridurre la somma pattuita si applica anche alle somme specificate negli atti giuridici unilaterali, cui si applicano 

considerazioni simili. Non si applica, tuttavia, alle somme previste da norme di legge. Non sarebbe opportuno consentire ai 

tribunali di modificare tali somme se la relativa norma di legge non ha previsto la possibilità di una tale modifica. 

C. Somma “eccessiva“ 
Nel decidere se la somma pattuita sia “eccessiva”, il giudice dovrebbe tener conto del rapporto tra tale somma e la perdita 

effettivamente subita dal creditore, invece che della perdita recuperabile ex lege, tenendo conto del principio di prevedibilità 

del danno. D’altra parte, il calcolo della perdita effettiva dovrebbe tenere in considerazione quell’elemento della perdita 

causato dal comportamento irragionevole del creditore, per esempio del non aver adottato le misure ragionevoli per ridurre la 

perdita. 

D. Esclusione di altre opzioni possibili 
L’articolo non si applica all’opzione di pagare una somma di denaro invece di adempiere un’obbligazione non pecuniaria, dal 

momento che l’articolo tratta dell’inadempimento, non delle obbligazioni o modalità alternative dell’adempimento (clausola 

“forfait”, clausola “de dédit”). 

Art. III.–3:713: Valuta in cui deve essere calcolato il danno 

Il danno deve essere calcolato nella valuta che corrisponde, nella maniera più opportuna, alla perdita del credito-
re. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
I tassi di cambio tra le valute sono soggetti a fluttuazioni, più o meno pesanti. Di conseguenza, risulta rilevante la domanda 

relativa alla valuta nella quale i danni devono essere calcolati. Un risarcimento sovra- o sotto-dimensionato deve essere evita-

to, fissando il calcolo dei danni con riferimento alla valuta corretta. Tale disposizione stabilisce la valuta nella quale i danni 

vanno calcolati. In senso tecnico, si tratta della divisa di conto. 

Al contrario, l’art. III.-2:109 (Valuta del pagamento) attiene, in termini generali, alla valuta del pagamento. Qualora i danni 

(o gli interessi) siano sorti in una valuta diversa dalla valuta locale del luogo del pagamento, qualsiasi conversione nella 

valuta di quest’ultimo è regolata da tale articolo. 

Il calcolo dei danni con riferimento alla valuta più appropriata non è ancora riconosciuto in tutti gli Stati membri, ma sembra 

costituire una moderna tendenza. 

B. Finalità 
Dal momento che il risarcimento del danno ha lo scopo di porre il creditore nella stessa posizione in cui si sarebbe trovato se 

il debitore avesse adempiuto (art. III-3: 702 (Valutazione dei danni in generale)), esso deve essere espresso nella valuta più 

appropriata per conseguire tale risultato. I danni, quindi, non dovrebbero essere automaticamente calcolati nella valuta locale 

del tribunale; nella maggior parte dei paesi vengono risconosciute le decisioni che esprimono il risarcimento in valuta estera. 

Ed anche quando non lo sono (ma i danni sono sorti in valuta estera ed in quella valuta vengono calcolati), la conversione 

nella valuta locale al tasso di cambio corrente porterà ad un risultato opportuno. 

C. Spiegazione 
In considerazione della grande varietà della casistica che si riferisce ai rapporti commerciali internazionali, la valuta del 

risarcimento del danno più appropriata per il ristoro del creditore non può essere generalmente determinata con precisione. In 

molti casi sarà la valuta indicata nel contratto. Ma laddove questa non sia la valuta che il creditore ha dovuto utilizzare per 

riparare il danno, ad esempio stipulando un accordo sostitutivo, la valuta di quest’ultimo potrebbe essere più appropriata, 

soprattutto se il creditore, a tal fine, ha utilizzato la valuta del suo paese d’origine. Generalmente questa sarà la valuta nella 

quale il creditore conclude generalmente i suoi affari. 

Esempio 1 
Il costruttore di macchinari giapponese C ha concluso un contratto per la fornitura di alcuni macchinari con un importa-

tore francese F. F risolve il contratto senza ragione. I danni di C sono sorti nella valuta giapponese (yen). 
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Tuttavia, i fattori possono essere diversi. 

Esempio 2 
I fatti sono come nell’Esempio 1, ma C è una società attiva a livello internazionale che prevede che i pagamenti nel caso 

di vendite all’estero debbano essere effettuati tramite dollari statunitensi, presso un conto bancario di New York. Le 

perdite di profitto di C devono essere calcolate in dollari USA. 

E’ anche possibile che la perdita sorga in valute diverse. 

D. Azioni derivate 
Qualora una parte abbia diritto agli interessi, tali interessi vengono di solito calcolati e pagati nella stessa valuta del capitale. 

E’ così, in particolare, quando l’interesse viene espresso come una percentuale del capitale. 

Lo stesso vale se l’ammontare dei danni è fissato contrattualmente in percentuale al prezzo. 

Esempio 3 
In un contratto di costruzione, le parti hanno concordato una penale dell’ 1% del prezzo per ogni settimana di ritardo nel 

completamento della costruzione. Il prezzo è espresso in Euro. Anche la penale sarà dovuta in Euro. 

E. Autonomia delle parti 
Naturalmente, la parti di un contratto sono libere di fissare la valuta del risarcimento del danno o degli interessi in riferimento 

a qualsiasi altra valuta, se lo desiderano. 

Capitolo 4: 
Pluralità di debitori e creditori 

Sezione 1: 
Pluralità di debitori 

Art. III.–4:101: Ambito di applicazione della Sezione 

La presente Sezione si applica quando due o più debitori sono tenuti ad adempiere un’obbligazione. 

Commenti 
La Sezione 1 del presente Capitolo non è volta a regolare tutti i casi di pluralità di debitori. Riguarda solo i casi che per la 

loro importanza pratica o difficoltà teorica richiedono una specifica disciplina. Quindi, non regola, per esempio, obbligazioni 

con pluralità di soggetti derivanti da contratti differenti stipulati al fine di soddisfare un unico obiettivo, come ordini impartiti 

da un commerciante a più fornitori per soddisfare le esigenze dei propri clienti. Il fatto che più debitori siano obbligati in 

forza di contratti paralleli distinti non muta la natura giuridica di ciascun debito. La situazione è la medesima quando le di-

stinte obbligazioni derivano dallo stesso contratto. I problemi che richiedono una soluzione sorgono qualora vi sia 

un’obbligazione soggettivamente complessa sul lato passivo e in alcuni specifici casi in cui due o più debitori siano respon-

sabili in forza di obbligazioni strettamente correlate - per esempio, qualora siano responsabili dello stesso danno. L’articolo 

chiarisce che l’ambito della Sezione è limitato a questi casi. Ne consegue che negli articoli successivi della Sezione i riferi-

menti ai debitori devono essere intesi come relativi ai co-debitori che rientrano nell’ambito di applicazione della Sezione. 

Va notato che nel caso di un’obbligazione contrattuale la responsabilità dei debitori non deriva necessariamente da un con-

tratto. Può succedere, e spesso accade, che A sia tenuto all’adempimento di un’obbligazione in forza di un contratto e B, a 

sua volta, si impegni ad adempiere la stessa obbligazione come co-debitore in forza di un altro contratto. Se questa è realmen-

te una garanzia relativa all’obbligazione, allora la fonte primaria in relazione ai diritti ed alle obbligazioni delle parti sarà 

costituita dal Libro IV.D sulle garanzie personali. Le disposizioni di cui al presente Capitolo, generali in materia di debito 

congiunto, fanno salve le norme sulla garanzia personale. Questo in conseguenza dell’applicazione dell’art. IV.G.-1:104 

(Assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia) che prevede che l’assunzione cumulativa del debito a scopo di garan-

zia sia soggetta alle regole dei Capi 1 e 4 e, sussidiariamente, alle regole sulla pluralità di debitori. 
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Art. III.–4:102: Obbligazioni solidali, parziarie e congiunte 

(1) L’obbligazione è solidale quando ciascun debitore è tenuto ad adempiere per intero l’obbligazione ed il credi-
tore può esigerla da ognuno di loro fino all’esatto adempimento. 

(2) L’obbligazione è parziaria quando ciascun debitore è tenuto ad adempiere una parte soltanto 
dell’obbligazione ed il creditore può esigere da ciascun debitore solo l’adempimento della parte a cui esso è 
tenuto. 

(3) L’obbligazione è congiunta quando i debitori sono tenuti ad adempiere insieme l’obbligazione ed il creditore 
può esigerla soltanto da tutti i debitori congiuntamente. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
L’articolo riguarda tre tipi di obbligazioni soggettivamente complesse - obbligazioni solidali, obbligazioni parziarie e obbli-

gazioni congiunte. Le obbligazioni solidali e le obbligazioni parziarie sono conosciute in tutti gli ordinamenti giuridici, con 

variazioni nella terminologia e nella disciplina di dettaglio, ma non tutti gli ordinamenti riconoscono espressamente le obbli-

gazioni congiunte. Gli ordinamenti giuridici che non le riconoscono a volte prevedono la categoria delle “obbligazioni indivi-

sibili”, che copre gran parte dello stesso campo. Il diritto francese conferisce all’indivisibilità un ruolo speciale nel diritto di 

successione: ovvero, un credito che è indivisibile, a differenza di un debito solidale, non può essere diviso tra gli eredi (art. 

1217 ccf.) Va da sé che il fatto che un contratto sia regolato da queste disposizioni non impedisce alle parti, nella misura 

consentita dal diritto di successione, di integrare la clausola di solidarietà, regolata da questo regime, con una clausola di 

indivisibilità, allo scopo di ottenere effetti particolari in materia successoria. 

B. Obbligazioni solidali 
Il paragrafo (1) dello stesso articolo definisce le obbligazioni solidali, che sono le obbligazioni soggettivamente complesse 

più frequenti nella pratica. La definizione riflette i loro tratti caratteristici. Il creditore può pretendere l’intero adempimento 

da uno qualsiasi dei debitori, senza dover coinvolgere e nemmeno avvisare tutti i debitori. Il debitore nei confronti del quale 

viene presentata la domanda non può costringere il creditore a suddividere il credito. 

Esempio 1 
A presta 10.000 € a titolo di mutuo a B e a C. Il contratto contiene una clausola di solidarietà. A può richiedere il rim-

borso del prestito a B o a C, a sua discrezione. 

Avendo la possibilità di esigere l’intera prestazione da uno qualsiasi dei debitori, il creditore è in grado, se il debitore non 

adempie, di esercitare le varie azioni per l’inadempimento previste da questa disciplina. Così, il creditore può risolvere il 

rapporto contrattuale, in tutto o in parte, in caso di inadempimento grave da parte del debitore selezionato. Allo stesso modo, 

il creditore può rifiutare l’adempimento delle obbligazioni reciproche a condizione che il debitore selezionato non abbia 

effettuato o offerto di effettuare la prestazione. Tuttavia, altri debitori possono adempiere l’obbligazione, al fine di impedire 

la risoluzione o il rifiuto dell’adempimento. Poiché si tratta di un caso in cui gli altri debitori hanno un legittimo interesse 

all’adempimento, il creditore non può rifiutare la loro prestazione. 

C. Obbligazioni parziarie 
Il paragrafo (2) definisce le obbligazioni parziarie. Si distinguono dalle obbligazioni solidali in quanto ciascuno dei debitori è 

responsabile solo per una parte della prestazione dovuta. I debitori sono responsabili separatamente in relazione alla propria 

parte. Quindi il creditore non può pretendere l’intero adempimento da parte di uno dei debitori, ma deve necessariamente 

ripartire la pretesa. 

Esempio 2 
A concede un mutuo di 10.000 € a B e a C. Il contratto prevede che B debba rimborsare 8000 € e C 2000 €. A può esi-

gere da ciascuno solo la parte concordata. 

Gli effetti del mancato adempimento da parte di uno dei debitori sull’esercizio del diritto, in capo al creditore, di sospendere 

l’adempimento di obbligazioni reciproche o di risolvere per inadempimento grave, in questo caso sono molto diversi. 

L’inadempimento di uno dei debitori conduce, in linea di principio, solo alla risoluzione parziale. Quando un contratto dà 

luogo ad obbligazioni parziarie la situazione rientra nel regime in materia di risoluzione per inadempimento grave in relazio-

ne alle obbligazioni che devono essere adempiute separatamente o siano altrimenti divisibili. Allo stesso modo, il creditore 

non può, come regola generale, rifiutare l’adempimento se non parzialmente. Qualora, tuttavia, la prestazione dovuta da parte 

del creditore sia indivisibile, vantando i debitori solo un credito congiunto, il rifiuto sarà necessariamente totale. 



298/1514 

 

Esempio 3 
Tre agricoltori, A, B e C, ordinano dodici sacchi di semi di grano invernale da un produttore, D, contro un prezzo di 

9000 €. Il contratto prevede che ogni acquirente sia responsabile solo per la quota di un terzo (3000 €). A diventa insol-

vente. D potrebbe recedere solo in relazione alle obbligazioni relative alla parte di A. 

Esempio 4 
Due agricoltori, A e B, ordinano un macchinario agricolo da un produttore, C. Il contratto prevede che i due acquirenti 

rispondano per obbligazioni parziarie circa il prezzo, da pagare alla consegna. Avendo A e B un diritto congiunto nei 

confronti di C per la consegna del macchinario (si veda l’art. III.-5: 202 (3)), C può rifiutare la consegna fino a quando 

A non paga la sua parte del prezzo. 

D. Obbligazioni congiunte 
Il paragrafo (3) definisce le obbligazioni congiunte, che si caratterizzano per la natura unitaria dell’obbligazione che vincola i 

diversi debitori. Le obbligazioni congiunte sono più rare nella pratica. Esse si riferiscono a prestazioni che per loro natura 

devono essere effettuate congiuntamente da più debitori, che rispondono al creditore in virtù di un unico contratto. 

Un’obbligazione congiunta si distingue da un’obbligazione solidale in quanto il creditore di un’obbligazione congiunta può 

agire solo contro tutti i debitori insieme. Si distingue dall’obbligazione parziaria per il fatto che l’adempimento dovuto da 

ciascun debitore non consiste in un adempimento indipendente della parte dell’obbligazione in capo al singolo debitore. 

L’obbligazione congiunta non è semplicemente una combinazione di parti isolate di un’obbligazione. Ciascuno dei debitori è 

tenuto a collaborare con gli altri per adempiere la prestazione per intero. 

Esempio 5 
Una casa discografica stipula un unico contratto con diversi musicisti che devono esguire una sinfonia, al fine di incide-

re un disco. In caso di inadempimento, la casa discografica dovrà agire contro tutti i musicisti. 

Esempio 6 
I proprietari di un appezzamento di terreno desiderano costruirci una casa. Se si rivolgono a impresari in diversi settori, 

richiedendo un singolo adempimento (ovvero la costruzione della casa), e se i co-contraenti concordano di lavorare in-

sieme per raggiungere questo risultato, l’obbligazione sarà di natura congiunta. 

Il mancato adempimento da parte di uno dei debitori in un’obbligazione congiunta produce necessariamente effetti 

sull’obbligazione nel suo complesso. Ne consegue che il creditore può recedere per inadempimento grave, anche se 

l’inadempimento è imputabile ad uno solo dei debitori. Allo stesso modo, il creditore può rifiutare del tutto l’adempimento 

reciproco, anche se il rifiuto di fornire o offrire la prestazione dei debitori proviene da uno solo di questi. 

Art. III.–4:103: Fonti dei diversi tipi di obbligazione 

(1) Il fatto che l’obbligazione sia solidale, parziaria o congiunta dipende dalle norme che regolano l’obbligazione 
stessa. 

(2) Se le norme non dispongono in merito, la responsabilità in capo a due o più debitori circa l’adempimento 
della medesima obbligazione è solidale. In particolare, la responsabilità è solidale quando due o più persone 
sono responsabili per il medesimo fatto dannoso. 

(3) Il fatto che i debitori siano tenuti con modalità differenti o sulla base di fondamenti diversi non esclude la 
solidarietà. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Questo articolo stabilisce le ipotesi in cui sorgono i diversi tipi di obbligazioni soggettivamente complesse. Secondo la regola 

generale la natura di un’obbligazione dipende dai termini del contratto o di altro atto giuridico o dalla fonte del diritto dalla 

quale l’obbligazione è derivata. 

B. Regola dispositiva circa la solidarietà 
Spesso le clausole che regolano l’obbligazione non specificano se questa sia solidale, parziaria o congiunta. In alcuni casi vi 

sarà dubbio; la risposta può derivare dalla natura dell’obbligazione o dalle circostanze del caso. Sarà quasi sempre evidente 

quando un’obbligazione sia congiunta, a seconda della natura dell’obbligazione o in relazione alle circostanze. Ad esempio, 
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un contratto con 28 artisti di strada per la costruzione di una piramide umana da loro composta dà luogo per sua stessa natura 

ad un’obbligazione congiunta. A volte le circostanze indicheranno la natura parziaria dell’obbligazione. 

Esempio 1 
A e B ordinano, tramite contratto, una determinata quantità di carburante da consegnare a serbatoi diversi. La ragione 

dell’ordine combinato è di beneficiare di una riduzione del prezzo. La loro obbligazione sarà congiunta, nel caso in cui 

il contratto preveda che ciascuno risponde solo per la metà del prezzo. Il risultato sarà il medesimo se le parti hanno 

convenuto che il fornitore invierà fatture separate ad A e a B, essendo questa una tacita indicazione che le parti hanno 

inteso dare luogo ad un’obbligazione congiunta. 

In molti casi, tuttavia, non sarà chiaro se l’obbligazione è solidale o congiunta. Se A e B si impegnano a pagare ad X 1.000 € 

ed è ovvio che X debba ricevere non più di 1.000 €, non è chiaro se l’obbligazione è solidale o parziaria. È necessario che 

esista una regola dispositiva. 

I diritti degli Stati membri adottano approcci diversi circa questa questione. Tuttavia, l’obbligazione solidale è nettamente più 

favorevole per il creditore e può essere considerata come l’interpretazione naturale di disposizioni che stabiliscono una re-

sponsabilità plurale per un’obbligazione. Se A e B dicono “Noi ci obblighiamo a pagare ad X 1000 € ma la somma dovuta è 

in totale di 1000 €”, allora, questo può ragionevolmente essere letto nel senso che ciascuno è tenuto a pagare l’intero importo, 

a condizione che il totale da pagare ad X sia di soli 1000 €. Se volessero stabilire che ciascuno sia tenuto a versare una parte, 

allora dovrebbero dirlo. Lo stesso vale, anche se forse a minor ragione, rispetto alle obbligazioni in forza di legge. Pertanto, 

quando vi siano due o più debitori ma solo un’obbligazione, il paragrafo (2) prevede come regola dispositiva la responsabilità 

solidale. Tale soluzione è giustificata poiché il fatto che sia A sia B siano tenuti, senza osservare alcun ulteriore requisito, 

all’adempimento della stessa obbligazione, implica naturalmente che ognuno è tenuto ad adempiere per intero la prestazione, 

se il creditore lo esige. 

Esempio 2 
Alcuni amici stipulano un contratto di locazione con il proprietario di una villa nel sud della Francia. Ai sensi del para-

grafo (2) il locatore può pretendere l’intero canone da ognuno degli inquilini. 

Esempio 3 
Diversi studenti si imbattono in uno chalet in montagna e lo occupano per due settimane senza permesso. Essi sono te-

nuti a pagare un equivalente del canone per arricchimento senza causa. La loro responsabilità sarà solidale. 

C. Solidarietà quando più persone sono responsabili dello stesso danno 
Il paragrafo (2) prevede, al fine di proteggere chi ha subito un danno causato da più persone, che l’obbligazione al risarci-

mento dei danni sia solidale. La vittima può quindi pretendere il risarcimento del danno da uno qualsiasi dei responsabili di 

esso. Questa solidarietà si applica a prescindere dalla natura della responsabilità in questione. Uno dei responsabili potrebbe 

essere vincolato contrattualmente, un altro ex delicto. (Sul regresso tra i co-debitori, vedere art. III.-4:107 (Regresso tra debi-

tori in solido)). 

Esempio 4 
A, datore di lavoro, e B, lavoratore dipendente, sono vincolati da un contratto di lavoro contenente una clausola restrit-

tiva. C assume B con piena consapevolezza che questo viola il contratto. B e C saranno responsabili in solido nei con-

fronti di A. B è responsabile ex contracto per violazione della clausola restrittiva e C è responsabile per aver illecita-

mente contribuito alla violazione del contratto. 

D. Debitori non responsabili secondo i medesimi termini o fondamenti 
Il paragrafo (3) affronta il caso in cui siano soddisfatte le condizioni richieste per la solidarietà, ma il debito in capo a uno o 

più debitori sia subordinato ad un elemento accidentale, come una condizione o un termine. La presenza di tali elementi non 

impedisce la solidarietà. La medesima regola si applica qualora vi sia una garanzia a sostegno dei debiti di una parte, mentre 

le altre non ne siano assistite. 

Esempio 5 
A, B e C prendono in prestito una somma per acquistare un immobile da D. La responsabilità di B è soggetta alla condi-

zione che entro un anno si trovi un acquirente per l’attuale abitazione di B. Questa condizione relativa alla responsabili-

tà di B non impedisce che il debito di A, B e C sia di natura solidale. Allo stesso modo, il carattere solidale della obbli-

gazione non è escluso se il debito di A è garantito e il debito di B e di C non lo sono. 

Più in generale, il fatto che i debitori non siano responsabili negli stessi termini o con il medesimo fondamento non impedisce 

la solidarietà. Per esempio, uno può essere responsabile in qualità di debitore e l’altro come garante (si veda ad esempio l’art. 
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IV.G.-2: 105 (Responsabilità solidale del garante) o uno può essere responsabile direttamente e un altro indirettamente (vedi 

ad es. l’art. VI.- 6:105 (Responsabilità solidale). 

III.–4:104: Responsabilità in caso di obbligazioni parziarie 

I debitori tenuti ad un’obbligazione parziaria sono responsabili in egual misura 

Commenti 
Tale articolo contiene una regola dispositiva che entra in gioco qualora non vi sia modo di stabilire la ripartizione della re-

sponsabilità in relazione ad un’obbligazione parziaria. La disposizione, di cui all’art. III -4:103 (Fonti dei diversi tipi di ob-

bligazione) paragrafo (2) rende piuttosto infrequenti le obbligazioni parziarie, il che limita l’ambito di applicazione pratica 

della presente regola. 

Esempio 
A e B si impegnano a restituire la somma di 10.000 € a C. Il contratto contiene una clausola di esclusione della solida-

rietà tra i debitori. A e B sono tenuti a rimborsare 5000 € ciascuno. 

III.–4:105: Obbligazioni congiunte: regola speciale per il risarcimento in caso di inadempi-
mento 

In deroga a quanto previsto all’Art. III.–4:102 (Obbligazioni solidali, parziarie e congiunte) paragrafo (3), in caso 
d’inadempimento di un’obbligazione congiunta i debitori sono responsabili in solido per il risarcimento del danno 
al creditore. 

Commenti 
Questa disposizione stabilisce chiaramente il principio (sancito in diverse fonti del diritto) secondo cui i debitori di 

un’obbligazione congiunta sono, in ogni caso di pretesa di carattere pecuniario per inadempimento totale o parziale, respon-

sabili in solido nei confronti del creditore. Quindi il creditore può pretendere il risarcimento dei danni ad uno qualsiasi dei 

debitori. A supporto di questo soluzione è possibile svolgere due considerazioni. In primo luogo, si tratta di un’applicazione 

del principio dell’obbligazione congiunta. Essendo i debitori responsabili collettivamente, è logico che essi debbano essere 

responsabili per intero in caso di inadempimento dovuto alla condotta di uno di loro. In secondo luogo, l’obbligazione di 

risarcire i danni, a differenza dell’obbligazione principale, è parziaria in quanto costituita da un debito pecuniario. È quindi 

suscettibile di essere adempiuta da uno solo dei debitori. Ne consegue che ogni debitore debba essere ritenuto responsabile 

per il tutto. 

I debitori che hanno adempiuto la loro parte o che erano pronti a farlo avranno spesso a disposizione i rimedi contro 

l’inadempimento delle obbligazioni contrattuali nei confronti del debitore che era responsabile per l’inadempimento, quanto 

meno nel caso in cui questo debitore non avesse una causa di giustificazione. Ciò consentirà loro di pretendere il risarcimento 

dei danni per riparare l’intera perdita subita. In alcuni casi i danni potrebbero eccedere la somma che il debitore inadempiente 

doveva pagare al creditore. 

Esempio 1 
A stipula un contratto con B, una ditta di muratori e idraulici, e C, un falegname, per la costruzione di un casolare di 

campagna. B e C assumono un’obbligazione congiunta nei confronti di A per una prestazione collettiva e corrispondenti 

obbligazioni reciproche. B svolge il suo compito, ma C no. In un procedimento da parte di A per il risarcimento dei 

danni, B non può avvalersi del fatto di aver eseguito la sua parte dell’opera. D’altra parte, B può avvalersene nel conte-

sto delle azioni a sua disposizione nei confronti di C. 

Esempio 2 
Una casa discografica stipula un unico contratto con diversi musicisti che devono eseguire una sinfonia, al fine di inci-

dere un disco. Si tratta di un’obbligazione congiunta. I musicisti incorrono anche in reciproche obbligazioni contrattuali. 

Uno dei musicisti non compare. Poiché l’incisione non può avvenire se non in presenza di tutti i musicisti, coloro che 

sono presenti e pronti ad adempiere il giorno concordato non possono far valere, in un’azione successiva nei loro con-

fronti da parte del creditore, il fatto che fossero pronti a suonare. Tuttavia, potranno fondare su tale fatto un’eventuale 

azione per il risarcimento dei danni nei confronti del musicista che ha non è comparso. 
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III.–4:106: Suddivisione tra debitori in solido 

(1) Nei rapporti interni, l’obbligazione solidale si divide in parti uguali. 
(2) Nei rapporti interni tra due o più debitori responsabili in solido per il medesimo fatto dannoso, l’obbligazione 

si divide in parti uguali, salvo che la divisione in parti differenti non risulti più opportuna in considerazione di 
tutte le circostanze del caso ed, in particolare, della gravità della colpa o della misura in cui una fonte di peri-
colo per la quale uno dei debitori in solido è responsabile abbia contribuito al verificarsi del fatto dannoso o 
alla sua portata. 

Commenti 

A. Regola dispositiva circa la ripartizione in parti uguali 
Nel prevedere una regola dispositiva sulla ripartizione in parti eguali, il paragrafo (1) adotta una norma naturale e logica, in 

linea con l’art. III.-4:104 (Responsabilità in caso di obbligazioni parziarie). 

Esempio 1 
A consegna 10.000 € a B e a C a titolo di mutuo. Il contratto contiene una clausola di solidarietà. Se B ha restituito i 

10.000 € al creditore, potrà ripetere 5000 € da C. 

La regola della ripartizione in parti uguali è prevista solo come regola generale. Una divisione ineguale può essere stabilita da 

una disposizione esplicita o implicita del contratto o di altro atto giuridico o dalla norma di legge che disciplina 

l’obbligazione. 

Esempio 2 
A e B ordinano a C, tramite un contratto che include una clausola di solidarietà, una determinata quantità di carburante 

da consegnare in due serbatoi di volume diverso. Ad A devono essere consegnati 10.000 litri e a B 5000. C richiede il 

pagamento ad A che paga l’intero importo. A avrà diritto di regresso nei confronti di B, ma dalle circostanze deriva una 

clausola implicita del contratto secondo cui questo sarà solo per l’ammontare corrispondente a 5000 litri. 

Esempio 3 
D consegna ad A 60.000 € a titolo di mutuo, con B e C che sono responsabili in solido. A deve ricevere 30.000 €. B e C 

devono ricevere 15.000 € ciascuno. A restituisce l’intero importo e può ripetere una parte da B e da C, ma anche in que-

sto caso dalle circostanze deriva una clausola implicita del contratto secondo cui A può ripetere da B e da C solo la 

quantità della loro parte del prestito, vale a dire 15.000 €, e non 20.000 €. 

B. Regole in caso di responsabilità extracontrattuale 
Il paragrafo (2) contiene una regola speciale per i casi di responsabilità solidale risultante dall’aver arrecato lo stesso danno, 

situazione che viene trattata in modo piuttosto diverso nei vari ordinamenti. Il punto di partenza è la eguale responsabilità tra 

i debitori solidali ma questo vale solo nel caso in cui non vi sia un altro metodo di condivisione più adeguato alle circostanze 

in considerazione, in particolare, della gravità della colpa o della misura in cui una fonte di pericolo per la quale uno dei 

debitori in solido è responsabile abbia contribuito al verificarsi del fatto dannoso, o alla sua portata. 

Esempio 4 
Tre società sono responsabili della perdita causata ad un’altra società per concorrenza sleale costituita dall’immissione 

di prodotti sul mercato. Le tre società non sono ugualmente responsabili. Sottopongono la controversia ad arbitrato. 

L’arbitro potrebbe suddividere la responsabilità tra loro a seconda del grado di gravità del loro comportamento dannoso. 

Art. III.–4:107: Regresso tra debitori in solido 

(1) Il debitore in solido che abbia adempiuto in misura superiore alla sua parte di debito ha il diritto di ottenere la 
parte eccedente da ogni altro condebitore, nella misura della parte inadempiuta di ciascuno, insieme con 
una parte dei costi ragionevolmente sostenuti. 

(2) Il debitore in solido a cui si applichi il paragrafo (1) può, inoltre, fatto salvo ogni diritto ed interesse del credi-
tore, esercitare i diritti e le azioni spettanti a quest’ultimo, incluso qualsiasi diritto reale di garanzia, al fine di 
ottenere la parte eccedente da ciascuno dei condebitori nella misura della parte inadempiuta di ciascuno. 
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(3) Se il debitore in solido che ha adempiuto in misura superiore alla sua parte non è in grado, nonostante ogni 
ragionevole sforzo, di ottenere tale parte da un altro condebitore, la parte degli altri condebitori, compresa 
quella del debitore adempiente, è aumentata in modo proporzionale. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Il presente articolo riconosce al debitore solidale che ha pagato o adempiuto più della sua parte, il diritto di regresso nei 

confonti dei co-debitori nella misura in cui questi, o qualcuno di questi, non abbiano pagato o adempiuto in proporzione della 

loro parte. L’articolo non conferisce il diritto di regresso prima dell’adempimento. Tuttavia, i co-debitori sono tenuti al gene-

rale dovere di buona fede che può, in determinate situazioni, obbligarli a contribuire alla liquidazione del debito prima che 

venga corrisposto da parte del debitore a cui il creditore si rivolge. 

Questo articolo deve essere letto insieme con i seguenti tre articoli. 

B. Diritto personale al regresso 
Il paragrafo (1) regola l’azione personale del debitore, generalmente riconosciuta dagli ordinamenti nazionali sulla base del 

mandato, della gestione di affari altrui (negotiorum gestio) o dell’arricchimento senza causa. Il testo precisa che i costi ragio-

nevolmente sostenuti possono essere aggiunti alla somma richiesta. 

C. Regresso e surrogazione 
Il paragrafo (2) consente al debitore in solido di esercitare, nel contesto del diritto di regresso, i diritti e le azioni del creditore. 

La regola, dunque, riconosce ciò che, in un certo numero di ordinamenti nazionali, è conosciuto come ricorso surrogatorio, in 

virtù del quale il debitore che ha adempiuto in proporzione maggiore rispetto alla sua parte ha a disposizione le garanzie 

derivantigli dal creditore. Il debitore può scegliere la linea di condotta più vantaggiosa. L’articolo chiarisce, tuttavia, che 

l’esercizio di tale diritto di regresso in via surrogatoria non deve pregiudicare il creditore. Tale pregiudizio potrebbe verificar-

si a causa di una potenziale concorrenza tra il creditore che non è ancora stato interamente pagato e il debitore surrogato nei 

diritti del creditore. La regola dà attuazione all’adagio secondo cui la surrogazione non dovrebbe operare contro la persona 

surrogata - “nemo contra se subrogare censetur”. 

Esempio 1 
La banca A stipula un contratto di mutuo con il cliente B per la somma di 200.000 €. Il mutuo è assistito da una garan-

zia reale e da un’obbligazione solidale assunta da C. C paga 150.000 € per il quale è surrogato nei confronti di A. Es-

sendo B insolvente, l’immobile oggetto della garanzia reale è venduto per 100.000 €, da dividere tra A e C. In virtù del-

la norma di cui al paragrafo (2), l’esercizio da parte di C, in qualità di debitore solidale adempiente, dei diritti e delle 

azioni del creditore, non può pregiudicare A, il creditore, che riceverà 50.000 €. In mancanza di questa disposizione, il 

prezzo avrebbe potuto essere ripartito proporzionalmente tra i due titolari della garanzia, qualificati alla pari - ovvero, 

25.000 € per A e 75.000 € per C. A avrebbe quindi perso 25.000 €. 

D. Effetto dell’impossibilità di regresso 
Il paragrafo (3) contiene una regola fondata su considerazioni equitative generalmente accettate. Il rischio del mancato paga-

mento da parte di uno dei debitori solidali deve essere suddiviso in egual misura fra i debitori solventi. Il peso del rischio non 

dovrebbe dipendere dalla scelta del creditore circa il debitore a cui rivolgersi. 

Esempio 2 
A, B e C sono responsabili in solido in relazione al rimborso di un importo di 12.000 €, essendo A responsabile per 

6000 €, e B e C per € 3000 ciascuno. Il creditore richiede l’intero importo ad A che paga l’intera somma di 12.000 €. B 

è insolvente. Le azioni dei due debitori solventi, A e C, sono quindi aumentate in proporzione alle rispettive quote. Il 

rapporto tra la parte di A e quella di C è di 2:1. Così, dei 3000 € dovuti da B, ad A corrispondono 2000 € e a C 1000 €, 

il che aumenta la parte di A ad 8000 € e quella di C a 4000 €. 

Art. III.–4:108: Adempimento, compensazione e confusione nelle obbligazioni solidali 

(1) L’adempimento o la compensazione da parte di un debitore in solido o la compensazione del creditore nei 
confronti di uno dei debitori in solido libera gli altri debitori nei confronti del creditore nella misura del paga-
mento o della compensazione. 
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(2) La confusione tra un debitore in solido e il creditore libera gli altri debitori solo per la parte di quel condebito-
re. 

Commenti 

A. Effetto dell’adempimento o della compensazione 
La regola di cui al paragrafo (1) è la conseguenza della estinzione dell’obbligazione tramite l’adempimento o un equivalente, 

come la compensazione. Questo ha l’effetto di liberare il creditore nella misura dell’eseguita prestazione o del valore della 

compensazione, fatto salvo, ovviamente, il diritto di regresso in capo al debitore adempiente. In caso di fallimento sarà neces-

sario tener conto, in taluni casi, di eventuali norme restrittive imposte dal diritto fallimentare applicabile. 

Esempio 1 
A consegna a titolo di mutuo 2.500.000 € a B, C e D che sono associati in un gruppo finanziario. B diventa creditore di 

A per 500.000 € e dà comunicazione di compensazione. Il debito solidale sarà ridotto a 2.000.000 €. La compensazione 

beneficerà gli altri debitori. 

B. Effetti della confusione 
La regola di cui al paragrafo (2) si applica, per esempio, qualora uno dei debitori sia erede del creditore o vi sia una confusio-

ne fra le aziende del debitore e del creditore. Qualora la confusione dei debiti (confusio) operi tra il creditore e uno dei debito-

ri, l’intero debito a carico degli altri debitori è ridotto dell’importo corrispondente. Se uno di questi debitori è insolvente, la 

parte del debitore deve essere corrisposta da tutti i debitori, compreso quello interessato dalla confusione, in applicazione del 

principio di cui all’art. III.-4:107 (Regresso tra debitori in solido) paragrafo (3). 

Esempio 2 
A è creditore di un debito solidale di 12.000 € nei confronti di B, C e D in parti uguali. In seguito a confusione, B diven-

ta titolare di un diritto di A. Il diritto acquisito da B si estingue in relazione a B tramite l’operazione di confusione di 

debiti (confusio), ma sussiste in relazione a C e a D per l’importo di 8000 €. Se C è insolvente, B e D devono corrispon-

dere la parte di C in virtù dell’art. III.-4:107 (Regresso tra debitori in solido) paragrafo (3). B potrà rivendicare 6000 € 

da D (4000 € più 2000 €). 

Art. III.–4:109: Remissione o transazione nelle obbligazioni solidali 

(1) Se il creditore rimette il debito ad uno dei debitori in solido o conclude con esso una transazione, gli altri 
condebitori sono liberati per la parte di tale debitore. 

(2) Nei rapporti interni, il debitore che è liberato della sua parte si libera solo per la parte che tale era al momen-
to della liberazione, e non per qualsiasi parte aggiuntiva alla quale potrebbe essere tenuto successivamente 
in applicazione dell’Art. III.–4:107 (Regresso tra debitori in solido) paragrafo (3). 

(3) Qualora i debitori siano responsabili in solido per il medesimo fatto dannoso, la remissione ai sensi del para-
grafo (1) si estende solo per quanto è necessario ad impedire al creditore di ottenere più dell’intera ripara-
zione, mentre gli altri condebitori mantengono il diritto di regresso nei confronti del debitore liberato o che ha 
effettuato la transazione nella misura della quota inadempiuta di tale debitore. 

Commenti 

A. Effetto della remissione o della transazione 
Solo alcuni ordinamenti giuridici disciplinano allo stesso modo gli effetti della remissione e della transazione. La regola di 

cui al paragrafo (1) è la stessa rispetto a quella relativa alla confusione dei debiti ai sensi dell’art. III.-4: 108 (Adempimento, 

compensazione e conconfusione delle obbligazioni solidali) paragrafo (2). Tale regola è altrettanto opportuna nel contesto 

attuale. Non è possibile impedire che una remissione o una transazione liberi completamente gli altri debitori, ma non c’è 

bisogno di regolare specificamente tale fattispecie. Tale risultato può essere raggiunto applicando le normali regole sulla 

rinuncia dei diritti tramite un atto giuridico unilaterale o contratti in favore di terzi. 

B. Effetti sulla successiva responsabilità per quota supplementare 
È giusto che il debitore liberato sia tenuto comunque a sopportare gli opportuni oneri supplementari (ai sensi dell’art. III.-

4:107 (Regresso tra debitori in solido) paragrafo (3)) derivanti dall’insolvenza di uno degli altri debitori. 
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Esempio 
A ha stipulato un contratto di locazione commerciale in favore di una società di persone, con soci B, C e D che sono, ai 

sensi della legge applicabile, responsabili in solido dei debiti sociali. Ammontano arretrati per 60.000 €. A rimette ri-

spetto a B. C e D restano vincolati, ma per 40.000 €. Se D risulta essere insolvente, B sarà tenuto a pagare 10.000 € no-

nostante la remissione. 

C. Regola speciale per la responsabilità per lo stesso danno 
Il paragrafo (3) contiene una regola speciale per il caso in cui due o più debitori siano responsabili in solido per lo stesso 

danno. La soluzione normale di cui al paragrafo (1) potrebbe dar luogo a potenziali ingiustizie in caso di responsabilità extra-

contrattuale. Perché il fatto che il danneggiato abbia convenuto in via transattiva con uno degli autori del fatto illecito di 

ricevere il 50% della parte di quest’ultimo (cosa che potrebbe essere stata fatta per buone ragioni, come ad esempio 

l’inadeguatezza della copertura assicurativa dell’autore dell’illecito) deve privare il danneggiato del diritto di recuperare dagli 

altri l’ammontare totale del risarcimento dovuto? 

Art. III.–4:110: Effetto della sentenza nelle obbligazioni solidali 

La sentenza pronunciata tra il creditore ed uno dei debitori in solido non ha effetto: 
(a) sulla responsabilità nei confronti del creditore degli altri debitori in solido; né 
(b) sul diritto di regresso tra i debitori in solido di cui all’Art. III.– 4:107 (Regresso tra debitori in solido). 

Commenti 

A. Effetti di una decisione del tribunale circa la responsabilità di un debitore rispetto alla re-
sponsabilità degli altri 
Ai sensi di queste disposizioni, il riferimento al tribunale si estende ai tribunali arbitrali. V. l’Annesso 1. È anche opportuno 

tenere a mente le disposizioni in materia di buona fede e correttezza, dato il rischio di una collusione fraudolenta tra il credi-

tore e uno dei debitori a danno degli altri. 

Gli ordinamenti giuridici nazionali adottano soluzioni diverse in relazione agli effetti della decisione del giudice circa la 

responsabilità di un debitore; se questa non produca effetto in relazione agli altri debitori o abbia pieni effetti a favore degli 

altri debitori, ma non contro. La discussione qui commentata opta per la soluzione secondo cui la decisione non ha effetti 

sugli altri debitori che non hanno preso parte ad essa. L’idea della rappresentanza reciproca è respinta. Ogni debitore dovreb-

be essere libero di disporre al meglio dei propri strumenti difensivi. Non ci sarà alcun effetto di giudicato se non in relazione 

a coloro che erano parti del contenzioso. 

B. Effetti della decisione del tribunale sulla responsabilità di un debitore circa il diritto di re-
gresso 
Secondo la regola di cui al paragrafo (b) destinata principalmente a chiarire gli effetti di una decisione del tribunale, un debi-

tore non è responsabile in relazione ai diritti di regresso in capo agli altri debitori. Anche in questo caso si applica la regola 

sull’assenza di effetti ulteriori della sentenza. Gli altri debitori mantengono i rispettivi diritti di regresso. Naturalmente, una 

decisione del tribunale che sancisce la responsabilità di un debitore non impedisce che questi eserciti il diritto di regresso nei 

confronti degli altri: anche questa situazione è regolata dal sub-paragrafo (b). 

Art. III.–4:111: Prescrizione nelle obbligazioni solidali 

La prescrizione del diritto del creditore nei confronti di uno dei debitori in solido non ha effetto: 
(a) sulla responsabilità nei confronti del creditore degli altri debitori in solido; né 
(b) sul diritto di regresso tra i debitori in solido ai sensi dell’Art. III.– 4:107 (Regresso tra debitori in solido). 

Commenti 
Il presente articolo riguarda un settore che, nei vari ordinamenti, viene disciplinato in modo diverso. Ai sensi del sotto-

paragrafo (a) l’effetto della prescrizione è personale per il debitore interessato e non incide sulla responsabilità degli altri 

debitori nei confronti del creditore. Non vi è alcun motivo per cui altri debitori dovrebbero beneficiare della prescrizione del 

credito nei confronti di un debitore quando le pretese nei loro confronti non siano prescritte. Questa regola si adatta bene con 

il modo in cui la prescrizione opera ai sensi di questa disciplina: non estingue la pretesa automaticamente, ma si limita sem-
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plicemente a riconoscere al debitore il diritto di rifiutare la prestazione. Dal principio di cui al paragrafo (a) deriva che qua-

lunque fatto – si pensi ad un procedimento giurisdizionale contro un debitore - che sospenda la decorrenza del termine di 

prescrizione contro un debitore non riguarda la responsabilità degli altri. La prescrizione può decorrere nei loro confronti 

anche se il suo decorso è sospeso nei confronti di quello che ha partecipato al contenzioso. 

Il sotto-paragrafo (b) è giustificato principalmente dalla necessità di proteggere il debitore (non quello il cui debito è prescrit-

to) che ha pagato più della sua parte. Tale debitore non dovrebbe essere privato, per effetto dell’inerzia del creditore, del 

diritto di regresso nei confronti del debitore il cui debito è prescritto. Il Sotto-paragrafo (b) protegge anche il debitore il cui 

debito sia prescritto, ma che comunque adempia. Poiché la prescrizione ai sensi di queste disposizioni non estingue 

l’obbligazione, ne consegue che tale debitore sta eseguendo un’obbligazione esistente e ha diritto ad ogni forma di regresso 

disponibile nei confronti dei co-debitori. 

Esempio 
A ha consegnato a titolo di mutuo 20.000 € a B e a C, che sono debitori in solido. Dopo 3 anni la pretesa nei confronti 

di B è prescritta ma, poiché C ha riconosciuto la pretesa, il periodo di prescrizione nei confronti di C non è ancora sca-

duto. In questa fase A non può costringere B a pagare, ma può procedere contro C per l’intero importo. In virtù della 

norma di cui al paragrafo (2), se C restituisce l’intero importo, potrà ripetere 10.000 € da B. 

Art. III.–4:112: Opponibilità di altre eccezioni nelle obbligazioni solidali 

(1) Il debitore in solido può opporre al creditore tutte le eccezioni opponibili da un altro debitore in solido, salvo 
quelle personali di quest’ultimo. L’eccezione opposta non ha effetto nei confronti degli altri debitori in solido. 

(2) Il debitore chiamato in via di regresso può opporre le eccezioni personali che avrebbe potuto far valere con-
tro il creditore. 

Commenti 
Il paragrafo (1) recepisce la distinzione tradizionale tra le eccezioni inerenti al debito in quanto tale e le eccezioni personali 

proprie di ogni debitore. Solo le eccezioni del primo tipo possono essere invocate da tutti i debitori. Le eccezioni personali 

sono ad esclusiva disposizione dei debitori a cui esse si riferiscono. 

Le eccezioni inerenti al debito sono quelle che gli derivano dal contratto stesso, come l’illegalità e il mancato rispetto di un 

requisito formale. Le eccezioni personali sono quelle che riguardano solo la posizione personale di uno dei debitori, come la 

mancanza del libero consenso o l’incapacità. Infatti, la possibilità di annullare il contratto per un vizio del consenso è neces-

sariamente inerente alla persona il cui consenso è stato colpito. 

Esempio 1 
A, B e C prendono in prestito 50.000 € da D ad un tasso di interesse del 12%. Il contratto è in francese. C, che non parla 

francese, incorre in un errore da cui deriva una mancanza di reale consenso. Se il creditore fa valere il credito nei suoi 

confronti, B non può trarre vantaggio da questo fatto. 

Il paragrafo (2) prevede che le eccezioni personali possano essere invocate nei confronti di un debitore che richiede una 

contribuzione da un co-debitore, qualora l’azione sia di natura personale (art. III -4:107 (Regresso tra debitori in solido) 

paragrafo (1)) o sulla base sulla surrogazione (art. III.-4: 107 paragrafo (2)). 

Esempio 2 
I fatti sono come in Esempio 1. B, dopo aver pagato l’intero importo a D, in questo caso agisce contro C. C può far va-

lere il mancato consenso per prevalere sulla pretesa di B. 

Sezione 2: 
Pluralità di creditori 

Art. III.–4:201: Ambito di applicazione della Sezione 

La presente Sezione si applica quando due o più creditori hanno diritto all’adempimento di un’obbligazione. 
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Commenti 
Questa Sezione non è volta a regolare tutti i casi in cui vi sia una pluralità di creditori. Non riguarda il cumulo di diritti deri-

vanti da contratti multipli conclusi da diversi creditori con una sola persona, come il caso dei clienti che ordinano merce da 

un rivenditore. L’esistenza di tali contratti paralleli non incide sulla loro natura giuridica. 

La pluralità di creditori è un argomento che non viene affrontato in modo esplicito nella legislazione di tutti gli Stati membri, 

ma la sua importanza fa sì che sia utile definire un sistema chiaro di regole. 

Art. III.–4:202: Crediti solidali, parziari e congiunti 

(1) Il credito è solidale quando qualsiasi creditore può chiedere al debitore l’adempimento dell’intera obbligazio-
ne ed il debitore si libera adempiendo a qualsiasi creditore. 

(2) Il credito è parziario quando ciascun creditore può chiedere al debitore solo l’adempimento della sua parte 
ed il debitore è tenuto nei confronti di ciascun creditore solo per la parte che a questi compete. 

(3) Il credito è congiunto quando qualsiasi creditore può chiedere l’adempimento soltanto in favore di tutti i credi-
tori ed il debitore deve adempiere nei confronti di tutti i creditori. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
La tipologia dei diritti di credito con titolarità plurima deriva dalle obbligazioni soggettivamente complesse (art. III-4:102 

(Obbligazioni solidali, parziarie e congiunte). I diritti solidali, i diritti parziari e i diritti congiunti sono quindi, in generale, il 

contrattare delle obbligazioni solidali, parziarie e congiunte. I seguenti articoli del presente Capitolo non sono, tuttavia, una 

semplice riproduzione degli articoli relativi alla pluralità di debitori. 

B. Crediti solidali 
La solidarietà dei crediti è relativamente rara. Il presente Capitolo non la prevede come regola dispositiva. Vedi l’articolo 

seguente. I rischi inerenti alla solidarietà dei crediti (in particolare, che un creditore possa pretendere l’intero credito e sperpe-

rarlo interamente) fanno sì che questa non appaia opportuna come regola dispositiva. Per lo stesso motivo, raramente le parti 

stabiliscono la solidarietà dei crediti. Tuttavia, è frequente in relazione ai conti bancari, in particolare ai conti comuni in cui i 

titolari sono creditori in solido della banca. 

La definizione dei crediti solidali qui fornita riflette i loro tratti caratteristici. Ogni creditore può ottenere dal debitore la 

totalità del credito senza che il debitore possa invocare il fatto che dovrebbe essere suddiviso. Viceversa, il debitore può 

effettuare il pagamento dell’intero debito ad uno dei creditori a sua scelta, in modo da essere liberato nei confronti di tutti. Il 

debitore conserva questa scelta, anche di fronte alle azioni di tutti i creditori o di uno qualsiasi di essi. 

In caso di inadempimento da parte del debitore a fronte di una pretesa da parte di uno dei creditori, il creditore può avvalersi 

dei vari strumenti di tutela per l’inadempimento disciplinati da queste disposizioni, senza essere tenuto ad agire di concerto 

con gli altri creditori. Così, il creditore può risolvere per inadempimento grave, se vi è sostanziale inadempimento da parte 

del debitore. Allo stesso modo, il creditore può sospendere l’adempimento delle obbligazioni corrispettive fino a quando il 

debitore adempia o offra di adempiere. 

C. Crediti parziari 
I crediti parziari sono i più frequenti nella pratica. Ne consegue che l’importanza pratica relativa delle diverse categorie di 

pluralità sia diversa nel caso dei diritti e delle obbligazioni. 

D. Crediti congiunti 
I crediti congiunti sorgono quando la prestazione è indivisibile e quando può essere eseguita solo in beneficio di tutti i credi-

tori. Un ambito comune di applicazione per i crediti congiunti è quello dei conti bancari congiunti e indivisibili. Un altro 

riguarda i contratti conclusi dai titolari di immobili detenuti congiuntamente e indivisibilmente, come può accadere, a secon-

da della legge applicabile, ai sensi del diritto del trust o delle successioni. 

Per loro natura, i crediti congiunti sono azionabili da tutti i creditori. È ipotizzabile, tuttavia, che uno dei creditori possa aver 

ricevuto un mandato o altro potere per ricevere la somma o le prestazioni dovute. 
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Esempio 1 
A e B, membri di una associazione o di una società che non ha personalità giuridica, aprono in qualità di membri un 

conto bancario cointestato. Sono creditori congiunti della banca. 

Esempio 2 
A assume una coppia di coniugi come custodi e mette a loro disposizione un locale uso portineria. Ognuno di loro è un 

titolare congiunto del diritto di locazione. 

Esempio 3 
Un gruppo di amici noleggia un’automobile con autista per un’escursione di gruppo. La prestazione del guidatore può 

solo essere resa a beneficio di tutto il gruppo, per cui i membri sono titolari di un credito congiunto. 

Nel caso in cui il debitore, in un caso di crediti congiunti, non adempia l’obbligazione, si pone il problema se i creditori 

debbano agire di concerto nei confronti del debitore o se sia sufficiente che uno di loro agisca nell’interesse di tutti. 

L’articolo, nel prevedere che “uno dei creditori può richiedere la prestazione soltanto in favore di tutti i creditori”, facilita il 

recupero e consente ai creditori di evitare la paralisi che altrimenti deriverebbe dall’inerzia di uno di loro. 

Esempio 4 
A è il debitore in relazione a un credito congiunto di cui sono titolari B e C. Il credito è esigibile, ma non è stato pagato. 

C può citare in giudizio A per il pagamento del debito nei confronti di entrambi i creditori. 

L’inadempimento da parte del debitore nel caso di crediti congiunti incide necessariamente sull’intero contratto. La natura dei 

crediti, e l’obbligazione corrispondente, rende inconcepibile la risoluzione o la sospensione da parte di solo uno o alcuni 

creditori. Tutti i creditori dovranno agire insieme per risolvere per inadempimento grave o per sospendere l’adempimento 

delle obbligazioni reciproche. 

Esempio 5 
I fatti sono come in Esempio 3. Il conducente non si presenta alla data concordata. Il gruppo di amici vuole recuperare il 

denaro pagato in anticipo. Dovranno dare comunicazione di risoluzione al debitore congiuntamente o autorizzare uno di 

loro a comunicare per conto di tutti. 

Art. III.–4:203: Fonte dei diversi tipi di diritto 

(1) Il fatto che il diritto all’adempimento sia solidale, parziario o congiunto dipende dalle norme che regolano il 
diritto medesimo. 

(2) Se le norme non dispongono in merito, il diritto dei co-creditori è parziario. 

Commenti 
Tale articolo stabilisce la regola dispositiva per la pluralità dei creditori. Come segnalato in precedenza, la regola è diversa da 

quella circa la pluralità di debitori. In quel caso la regola dispositiva stabilisce la solidarietà. Tuttavia, ciò costituirebbe un 

rischio per i creditori, perché ognuno di loro potrebbe pretendere l’adempimento a danno degli altri. Quindi secondo la regola 

dispositiva il diritto in capo ai creditori è parziario. Questo regime si applica a meno che i termini che regolano il diritto 

(tipicamente le clausole di un contratto) non dispongano diversamente o la natura del diritto stesso, o il rapporto tra i credito-

ri, indichino altrimenti. 

III.–4:204: Suddivisione nei crediti parziari 

Nei crediti parziari, a ciascuno dei creditori spettano parti uguali. 

Commenti 
Questa disposizione è il contraltare della norma che si applica in caso di pluralità di debitori. La regola generale di cui al 

presente articolo fa salva ogni disposizione contraria circa le norme che regolano il diritto. 
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Esempio 
A e B consegnano 10.000 € a C a titolo di mutuo. In assenza di disposizioni specifiche, C deve 5000 € a ciascuno dei 

creditori. Probabilmente, però, una clausola contrattuale potrebbe prevedere una diversa suddivisione derivante, ad 

esempio, dall’esistenza di un credito vantato da uno dei creditori nei confronti dell’altro. 

III.–4:205: Difficoltà nell’adempimento di prestazioni congiunte 

Se uno dei creditori di una prestazione congiunta rifiuta, o non è in grado di ricevere, l’adempimento, il debitore si 
libera dall’obbligazione mediante il deposito del bene o del denaro presso un terzo, ai sensi dell’Art. III.–2:111 
(Mancata accettazione del bene mobile materiale diverso dalla somma di denaro) o III.–2:112 (Mancata accetta-
zione del pagamento di una somma di denaro). 

Commenti 
Questa regola ha lo scopo di tutelare il debitore che, senza di essa, non potrebbe ottenere di essere effettivamente liberato se 

uno dei creditori rifiutasse, o non fosse in grado, di ricevere la prestazione. Si ricorderà che il debitore deve eseguire la pre-

stazione ai creditori congiuntamente. A causa della disposizione ai sensi dell’articolo il debitore, in caso di difficoltà collega-

te a questo requisito, sarà in grado di adottare le misure previste dall’art. III.-2:111 (Mancata accettazione del bene materiale 

diverso dalla somma di denaro) o dall’art. III.-2:112 (Mancata accettazione del pagamento di una somma di denaro). 

Esempio 
A e B acquistano un’automobile di seconda mano da C, tramite un contratto che stabilisce chiaramente che essi sono ti-

tolari di un credito congiunto. B è ricoverato in ospedale e, a causa della sua condizione, non è in grado di ricevere la 

prestazione o dare un mandato ad A. C vuole consegnare l’automobile al momento concordato. C non può consegnare 

l’automobile ad esclusivo beneficio di A, perché A e B sono titolari di un credito congiunto. C sarà in grado di deposita-

re l’automobile da un terzo a beneficio di A e B secondo le norme di cui all’art. III.-2: 111 (Mancata accettazione del 

pagamento). 

III.–4:206: Suddivisione in caso di crediti solidali 

(1) In caso di crediti solidali, i creditori ne hanno diritto in parti uguali. 
(2) Il creditore che abbia ricevuto più della sua parte è tenuto a restituire l’eccedenza agli altri creditori nella 

misura della parte che spetta a ciascuno di essi. 

Commenti 
Il paragrafo (1) è il contraltare della regola sulla suddivisione fra debitori solidali. Analogamente a quella, altro non è che una 

regola dispositiva. Le clausole che costituiscono la solidarietà generalmente specificano la parte spettante a ciascuno dei 

creditori. In assenza di tale disposizione, la suddivisione sarà in parti uguali. 

Il paragrafo (2), stabilisce una regola condivisibile. Il creditore che ha ricevuto più della sua parte non può, ovviamente, 

essere autorizzato a mantenere l’eccedenza, che deve essere restituita agli altri creditori. 

Esempio 
A e B sono creditori solidali di C per un importo di 10.000 €. C paga 10.000 € a B. A è titolare di un diritto di regresso 

nei confronti di B corrispondente a 5000 €. 

III.–4:207: Disciplina della solidarietà attiva 

(1) La remissione del debito da parte di uno dei creditori in solido non ha effetto nei confronti degli altri creditori. 
(2) Ai crediti in solido si applicano, con gli opportuni adeguamenti, le disposizioni degli Artt. III.–4:108 (Adempi-

mento, compensazione e confusione delle obbligazioni solidali), III.–4:110 (Effetto della sentenza nelle ob-
bligazioni solidali), III.–4:111 (Prescrizione nelle obbligazioni solidali) e III.–4:112 (Opponibilità di altre ecce-
zioni nelle obbligazioni solidali) paragrafo (1). 
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Commenti 

A. Remissione da parte di un creditore solidale 
Ai sensi del paragrafo (1) una remissione del debito concordata con uno dei creditori solidali non ha effetto sugli altri credito-

ri. Questa regola è diversa dalla norma prevista in precedenza per il caso delle obbligazioni solidali (art. III-4:109 (Remissio-

ne o transazione nelle obbligazioni solidali)). Comporta, in effetti, che un creditore non possa disporre del diritto di credito a 

discapito dell’altro o degli altri. 

Esempio 1 
A e B sono creditori solidali di C per l’importo di 10.000 €. Quindi A rimette totalmente il debito a C, che è liberato in 

relazione ad A. A non sarà più quindi in grado di agire in giudizio per il recupero del denaro. B rimane creditore di C 

per l’intero importo di 10.000 €. 

La regola prevede soltanto la remissione del debito, opposta alla transazione. La transazione, nella misura in cui prevede il 

pagamento parziale, sarà regolata dalle disposizioni sul pagamento (cfr. paragrafo (2) insieme all’art. III.-4:108 (Adempimen-

to, compensazione e conconfusione delle obbligazioni solidali) paragrafo (1)) e, in quanto riguardante una remissione, sarà 

regolata dalle regole di cui al presente paragrafo. 

Esempio 2 
A e B sono creditori solidali di C per un importo di 10.000 €. A cita in giudizio C e, nel corso del procedimento, con-

clude un accordo che prevede una remissione di metà del debito a pagamento dell’altra metà. In conformità con la tran-

sazione, C paga 5000 € ad A. Tale transazione non può essere invocata nei confronti di B che ha il diritto di citare in 

giudizio C. Tuttavia, a causa del pagamento parziale, che è stato eseguito, B può pretendere solo 5000 € (art. III.-4:207 

(Disciplina della solidarietà attiva) paragrafo (2) con art. III.-4:108 (Adempimento, compensazione e conconfusione 

delle obbligazioni solidali) paragrafo (1)). 

B. Applicazione di alcune regole per le obbligazioni solidali 
La struttura del paragrafo (2) si spiega con il parallelismo tra pluralità di debitori e pluralità di creditori. Evita la ripetizione 

delle norme specifiche previste nell’ipotesi di pluralità di debitori. Ne derivano le seguenti conseguenze. 

In virtù dell’applicazione dell’art. III-4:108 (Adempimento, compensazione e confusione delle obbligazioni solidali) paragra-

fo (1), sia il pagamento del debito sia l’operazione di compensazione tra il debito in capo al debitore e uno dei crediti libera il 

debitore in relazione ai co-creditori. Lo stesso vale nell’ipotesi di confusione (confusio): il debito è estinto, ma il debitore che 

è diventato in questo modo creditore è esposto al diritto di regresso degli altri creditori, come previsto dall’art. III.-4:206 

(Divisione in caso di crediti solidali) paragrafo (2). 

Esempio 3 
A e B sono creditori solidali di C per un importo di 10.000 €. B muore e gli succede C, suo unico erede. A potrà riven-

dicare 5000 € da C, nuovo co-creditore. 

Allo stesso modo, in virtù dell’art. III.-4:110 (Effetto della sentenza nelle obbligazioni solidali), una decisione del tribunale 

ha effetto solo tra le parti in causa. 

Ai sensi dell’art. III.-4:111 (Prescrizione nelle obbligazioni solidali) paragrafo (1), come applicato ai diritti solidali, quando 

uno dei crediti è prescritto, gli altri creditori mantengono i loro crediti. Ai sensi del paragrafo (2) del suddetto articolo il 

creditore il cui diritto è prescritto può comunque esercitare un diritto di regresso (ai sensi dell’art. III.-4: comma 206 (Divi-

sione in caso di crediti solidali) paragrafo (2)) contro il creditore che ha ricevuto più della parte del diritto spettantegli. 

Esempio 4 
A e B sono creditori solidali di C per un importo di 10.000 €. La pretesa di B è prescritta, a differenza di quella di A. A 

può procedere contro C e recuperare l’intera somma. B può quindi esercitare il diritto di regresso nei confronti di A nel-

la misura di 5000 €. 

Infine, in virtù dell’art. III.-4:112 (Opponibilità di altre eccezioni nelle obbligazioni solidali) paragrafo (1) il debitore può 

invocare contro il creditore qualsiasi eccezione, personale o inerente al debito, oltre a qualsiasi eccezione personale rispetto a 

un altro dei creditori solidali. 
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Esempio 5 
A e B sono creditori solidali di C per 10.000 €. C può contestare ad A che il contratto che dà origine ai diritti non pro-

duce effetti in ragione della sua illegittimità, in quanto relativo ad una questione che non può essere oggetto di un rego-

lare contratto. Questa sarebbe una eccezione inerente al debito. 

Esempio 6 
Un conto bancario congiunto è aperto in nome di A e B. B è giuridicamente incapace di contrarre a causa di infermità di 

mente. A vuole effettuare un prelievo. La banca non può invocare nei confronti di A l’incapacità di B. Si tratta di una 

eccezione personale che può essere invocata soltanto nei rapporti della banca con B. 

Il paragrafo (2) dell’art. III.-4:112 (Opponibilità di altre eccezioni nelle obbligazioni solidali) non si applica per analogia ai 

crediti solidali. Il creditore che ha ricevuto il pagamento completo, essendo in questo modo il debitore liberato, è esposto al 

diritto di regresso da parte dei co-creditori senza poter far valere contro di loro le eccezioni invocabili nei loro confronti dal 

debitore. La suddivisione di quanto dovuto in forza dell’obbligazione dovrebbe essere disciplinata esclusivamente dalle 

norme che regolano il diritto dei creditori solidali. 

Esempio 7 
A e B sono creditori solidali di C per un importo di 10.000 €. A cita in giudizio C che paga 10.000 €. C potrebbe aver 

invocato nei confronti di B un vizio del consenso. A dovrà pagare più di 5000 € a B, senza poter invocare il vizio del 

consenso che C avrebbe potuto invocare contro B. 

Capitolo 5: 
Cambiamento di parti 

Sezione 1: 
Cessione dei crediti 

Sotto-sezione 1: 
Disposizioni generali 

Art. III.–5:101: Ambito di applicazione della Sezione 

(1) La presente Sezione si applica alla cessione, mediante contratto o altro atto giuridico, di un diritto di credito. 
(2) Essa non si applica al trasferimento di strumenti finanziari o di titoli di investimento quando, ai fini del trasfe-

rimento, sia necessaria l’annotazione sul registro dell’emittente oppure ove sussistano altri requisiti per il tra-
sferimento, o restrizioni al trasferimento. 

Commenti 

A. Le questioni affrontate dal presente Capitolo 
Il Capitolo abbraccia tre temi - la cessione di un diritto di credito a una persona che diventa il nuovo creditore; il mutamento 

nella figura del debitore tramite sostituzione con un nuovo debitore; la cessione a un’altra persona di un’intera posizione 

contrattuale (diritti e obbligazioni) da parte di un contraente. Queste questioni sono correlate tra loro; tutte implicano un 

modificazione soggettiva di un rapporto giuridico; differiscono, al contempo, in importanti aspetti. 

Una cessione del diritto di credito, che spesso consiste nel diritto al pagamento di una somma di denaro, non comporta alcun 

trasferimento delle obbligazioni del cedente. I diritti propri del debitore continuano a valere solo nei confronti del cedente. 

Dal momento che la cessione non implica la liberazione di alcun contraente, non richiede il consenso del debitore a meno che 

non sia previsto dal contratto. Pertanto si deve distinguere la cessione dalla situazione in cui un terzo sostituisce il debitore, in 

modo tale da liberarlo completamente o non completamente, poiché tale accordo richiede il consenso di tutte e tre le parti (v. 

Sezione 2 del presente Capitolo). Bisogna anche distinguerla dalla situazione in cui un terzo sostituisce completamente una 

delle parti contraenti, che assume su di sé sia i diritti sia le obbligazioni. Anche questo richiede il consenso di tutte e tre le 

parti (cfr. la Sezione 3 del presente Capitolo). 
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B. Le fattispecie regolate dalla Sezione 1 
La Sezione 1 si applica solo alle cessioni tramite contratto o altro atto giuridico. Essa non si applica ai trasferimenti di crediti 

in forza di legge - per esempio, alla morte o al fallimento. È frequente trovare disposizioni di legge volte, in ipotesi di con-

fluenza o riorganizzazione di alcune organizzazioni o enti, o di trasferimento di imprese, a trasferire in applicazione della 

legge diritti e doveri alla nuova entità. La Sezione non si applica a casi del genere. Non si applica nemmeno al trasferimento 

dei crediti mediante semplice consegna di un titolo o altro analogo documento. 

La Sezione si applica solo alle cessioni di diritti di credito. Questo include i diritti di credito contrattuali e non contrattuali, 

come i diritti al pagamento derivanti da un impegno unilaterale, o i diritti al risarcimento dei danni per responsabilità contrat-

tuale, o i diritti, regolati dalla disciplina in materia di arricchimento senza causa, ad ottenere la restituzione dell’ingiusto 

arricchimento tramite il pagamento di una somma o il trasferimento di un bene. In pratica, sono intrecciati diritti di vario tipo, 

e spesso sarebbe disagevole e ingiustificabile che una serie di regole si applichi alla cessione dei crediti contrattuali mentre vi 

siano altre regole che si applicano alla cessione di altri diritti di credito, che risultano strettamente connessi. 

I diritti di credito includono i diritti di credito già esigibili o esigibili in futuro e diritti di credito non monetari come la costru-

zione di edifici, la consegna di merci, e la fornitura di servizi. Vi rientrano anche i diritti all’adempimento di obbligazioni di 

non fare, come quella di non competere all’interno di una determinata area geografica per un certo periodo di tempo. Tutta-

via, bisogna tenere a mente le limitazioni generali all’ambito di applicazione previsto per queste regole. Esse non sono desti-

nate ad applicarsi ai diritti e alle obbligazioni di diritto pubblico. Per esempio, la legge che conferisce un diritto a prestazioni 

di previdenza sociale può certamente stabilire che il diritto al pagamento non sia trasferibile. La Sezione non si applica nem-

meno ai diritti e alle obbligazioni previste dal diritto di famiglia. 

C. Gli strumenti finanziari e i titoli di investimento. 
Benché il titolare di un’obbligazione o azione consistente in uno strumento finanziario o titolo d’investimento vanti nei con-

fronti dell’emittente un diritto di credito, tali strumenti o titoli differiscono sotto molti aspetti dai diritti ordinari regolati dal 

diritto delle obbligazioni. Il loro trasferimento sarà regolato da norme speciali, che generalmente implicano una annotazione 

nel registro dell’emittente. Sono pertanto esclusi dall’ambito di applicazione del presente Capitolo. 

D. Strumenti negoziabili 
Ai sensi delle disposizioni generali circa l’ambito di applicazione di queste regole (art. I-1:101 (Ambito di applicazione)) 

sono escluse le cambiali e gli altri strumenti negoziabili. Questo risulta particolarmente importante nel contesto attuale. Ben-

chè una cambiale o altro strumento negoziabile possa regolare una serie di relazioni contrattuali, il trasferimento di diritti 

tramite uno strumento negoziabile si effettua solitamente tramite consegna, con la necessaria girata, non tramite cessione. Dal 

momento che l’obbligazione della parte o delle parti responsabili dello strumento è quella di pagare al titolare attuale, che 

può non essere il beneficiario originario, diversamente rispetto al caso della cessione, non vi è alcun obbligo di preavviso di 

trasferimento, ed un debitore che paga a un cessionario che non è il possessore dello strumento rimane responsabile nei con-

fronti del titolare. Inoltre, gli strumenti negoziabili sono per loro natura disciplinati da regole diverse che in vari aspetti diffe-

riscono sensibilmente da quelle applicabili alla cessione. Ad esempio, a differenza del cessionario, una persona che riceve un 

titolo negoziabile per il valore e senza comunicazione circa difetti nel titolo del cedente, non è pregiudicata da detti difetti né 

dalle eccezioni che avrebbero potuto essere opposte all’alienante. 

Mentre gli strumenti negoziabili come questi non rientrano nell’ambito di applicazione delle presenti regole, questo non 

preclude necessariamente una cessione del sottostante diritto di credito. È più probabile che questo si verifichi in una cessio-

ne globale di beni che non comporta la consegna di strumenti negoziabili. In caso di cessione di un credito incorporato in uno 

strumento negoziabile, la disciplina relativa agli strumenti negoziabili concederà solitamente al titolare dello strumento una 

priorità rispetto al cessionario. Anche questa è una questione non regolata dal presente Capitolo. 

E. Importanza della cessione 
I diritti di credito (pecuniari e non) rappresentano una porzione maggioritaria delle risorse commerciabili. Possono essere 

venduti direttamente, come in una tipica operazione di factoring, o ceduti a titolo di garanzia per un prestito o altra obbliga-

zione. Lo scopo della Sezione 1 del presente Capitolo consiste nello stabilire principi e regole che sono concepiti per facilita-

re la cessione dei diritti, singolarmente o in blocco, garantendo allo stesso tempo che i diritti del debitore non vengano pre-

giudicati dalla cessione. 

Art. III.–5:102: Definizioni 

(1) La “cessione” di un credito è il trasferimento del credito da una persona (il “cedente”) ad un’altra (il “cessio-
nario”). 

(2) L’”atto di cessione” è un contratto o un altro atto giuridico volto a realizzare il trasferimento di un credito. 
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(3) Qualora una parte del credito sia stata ceduta, qualsiasi riferimento al credito contenuto in questa Sezione 
comprende la parte del credito che è stata ceduta. 

Commenti 

Definizioni 
Questo articolo introduce i termini chiave di “cessione”, “atto di cessione”, “cedente” e “cessionario”. 

La “cessione” di un credito è definita come il trasferimento di un credito da una persona ad un’altra persona. Tuttavia, già 

nell’articolo precedente è stato messo in chiaro che le disposizioni di cui alla presente Sezione sono limitate ai trasferimenti 

volontari - ovvero, ai trasferimenti tramite contratto o altro atto giuridico. Non si applicano al trasferimento dei crediti in 

forza di legge (per esempio per mezzo di surrogazione legale). Lo scopo del trasferimento non ha importanza. Potrebbe esse-

re volto a dare attuazione ad un accordo per la vendita. Potrebbe essere volto a dare attuazione ad un’obbligazione giuridica 

di cedere derivante da qualche altra fonte, come una legge. Può essere gratuito. Può essere per scopi pratici di garanzia o di 

trust. Tuttavia, nelle ultime due ipotesi trovano applicazione un’altra disciplina specifica che prevale sulle presenti disposi-

zioni. La presente Sezione si applica sussidiariamente solo nella misura in cui la materia non sia regolata da norme speciali. 

Vedi l’articolo seguente. 

Il “cedente” è il creditore che trasferisce il diritto. Il “cessionario” è la persona a cui il credito è trasferito. 

Un “atto di cessione” è definito come un contratto o altro atto giuridico volto ad effettuare un trasferimento del credito. In 

molti casi il contratto o altro atto giuridico produrrà effettivamente il trasferimento. Ma ci possono essere situazioni in cui, 

per un motivo o per un altro, il contratto o altro atto giuridico non riesce a raggiungere il suo scopo. Ad esempio, il credito 

può essere per legge non cedibile. Oppure, la persona che asserisce di cedere il credito può non essere il titolare. Questo è il 

motivo per cui è definita in termini di ciò che è previsto piuttosto che in termini del risultato effettivamente raggiunto. 

“L’atto di cessione” (ovvero il contratto o altro atto giuridico volto ad effettuare il trasferimento e che effettivamente può 

produrre il trasferimento) deve essere distinto dalla cessione in sé - il trasferimento del credito dal cedente al cessionario - 

conseguenza di un efficace atto di cessione. L’atto di cessione deve anche essere distinto dalla sottostante obbligazione di 

cedere, nel caso sia presente. Un atto di cessione trarrà spesso la sua origine da un accordo per la cessione. In alcuni casi, 

l’accordo per la cessione è distinto e antecedente rispetto all’atto di cessione e regola l’operazione commerciale in senso più 

ampio o il rapporto di cui la cessione è parte integrante. In tali casi l’atto di cessione può essere un atto unilaterale estrema-

mente semplice che non contiene alcuna espressa obbligazione o disposizione supplementare. In altri casi, l’accordo e l’atto 

di cessione possono essere compresi in un unico documento contrattuale. La formazione e la validità degli atti di cessione 

sono regolate dalle disposizioni generali sui contratti e altri atti giuridici, e non dal presente Capitolo. 

Secondo queste regole, per effettuare la cessione è sufficiente un valido accordo per una immediata cessione (o atto giuridico 

equivalente), se gli altri requisiti di cui all’art. III.-5:104 (Requisiti essenziali) sono soddisfatti, e (a differenza di alcuni degli 

ordinamenti degli Stati membri) non vige il principio di astrazione. Così, se l’accordo di cessione (o l’atto giuridico) non è 

valido, non vi sarà un cessione efficace. 

Per “Credito” si intende anche una parte del credito. In alcuni casi, ma non in tutti, un credito può essere ceduto in parte (vedi 

art. III.-5:107 (Cessione parziale)). L’inserimento del paragrafo (3) ha lo scopo di evitare che sia necessario ripetere costan-

temente “credito o parte del credito”. 

Art. III.–5:103: Prevalenza delle disposizioni riguardanti garanzie reali e trust 

(1) In caso di cessioni a fini di garanzia, si applicano le disposizioni di cui al Libro IX; le suddette disposizioni 
prevalgono sulle disposizioni del presente Capitolo. 

(2) In caso di cessioni a fini di trust, verso un trust o da un trust, si applicano le disposizioni di cui al Libro X; le 
suddette disposizioni prevalgono sulle disposizioni del presente Capitolo. 

Commenti 
Questo articolo serve per ricordare che vi sono regole particolari in altri Libri sui titoli di proprietà e sul trust e che, nella 

misura in cui vi sia un conflitto, tali norme avranno precedenza rispetto alle regole di cui al presente Capitolo. Fatta salva tale 

priorità, le regole di cui al presente Capitolo si applicano alla cessione a tutti gli effetti. 

Sotto-sezione 2: 
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Requisiti per la cessione 

Art. III.–5:104: Requisiti essenziali 

(1) Per la cessione del credito è necessario che: 
(a) il credito esista; 
(b) il credito sia cedibile; 
(c) la persona che intende cedere il credito abbia il diritto o il potere di trasferirlo; 
(d) il cessionario abbia, nei confronti del cedente, il diritto al trasferimento in forza di un contratto, atto giuri-

dico, decisione del tribunale o norma di legge, e 
(e) si sia in presenza di un valido atto di cessione del credito. 

(2) Non è necessario, invece, che il diritto al trasferimento di cui al paragrafo (1) lett. d) preceda l’atto di cessio-
ne. 

(3) Il medesimo contratto o atto giuridico può costituire, allo stesso tempo, conferimento del diritto e atto di ces-
sione. 

(4) Non è necessario dare comunicazione della cessione al debitore, né ottenerne il consenso. 

Commenti 

A. I requisiti essenziali 
Il paragrafo (1) stabilisce i requisiti essenziali per la cessione di un credito - vale a dire, per un effettivo trasferimento. Un 

atto di cessione può essere di più ampia portata. Può riguardare crediti non ancora esistenti, o che non sono ancora cedibili 

(ad esempio perché il debitore non ha ancora acconsentito, nell’ipotesi in cui tale consenso sia necessario) o che non sono 

ancora stati acquisiti dal cedente. Il presente articolo non si preoccupa di ciò che un atto di cessione può riguardare, ma dei 

requisiti per un’effettiva cessione. I vari ingredienti vengono elaborati negli articoli successivi. Il tempo in cui una cessione è 

effettuata è regolato dall’art. III.-5: 114 (Conclusione della cessione). 

B. L’esistenza del credito 
Prima di poter essere trasferito, il credito deve essere esistente. Questo è ovvio. Vi fa riferimento il paragrafo (1) (a) solo per 

sottolineare il contrasto tra la cessione vera e propria - il trasferimento - e l’atto di cessione. Vedi art. III.-5:106 (Crediti futuri 

e non specificati) e art. III.-5:114 (Conclusione della cessione). 

C. La cedibilità del credito 
Al momento in cui il trasferimento sta per essere effettuato, il credito deve essere cedibile. Circa la cedibilità di quest’ultimo, 

vedi art. III.-5: 105 (Cedibilità: regola generale). Un atto di cessione può essere relativo a un credito non cedibile e il trasfe-

rimento avrà luogo se e nella misura in cui il credito diventi cedibile, ammesso che tutti gli altri requisiti siano soddisfatti. 

Vedi art. III.-5: 114 (Conclusione della cessione). 

D. Il diritto o il potere di cedere 
La persona che intende cedere il credito deve avere il diritto o il potere di cederlo. Ancora una volta questo requisito deve 

essere soddisfatto al momento in cui il trasferimento sta per essere effettuato. Normalmente il creditore sarà la persona che 

effettua la cessione ma la formula usata nel paragrafo (1) (c) riguarda i casi in cui il creditore agisca tramite un rappresentante 

e anche altri casi in cui una persona sia autorizzata per legge ad effettuare una cessione. Per esempio, la disciplina sulle con-

seguenze patrimoniali del divorzio può prevedere che un giudice imponga ad un coniuge di cedere i crediti all’altro coniuge. 

Se il coniuge si rifiuta di cedere, un cancelliere del tribunale può essere autorizzato ad effettuare la cessione per conto del 

coniuge recalcitrante. Vedi inoltre art. III.-5:111 (Diritto o potere di cedere). 

E. Titolo del cessionario 
Il paragrafo (1)(d) risponde a un quesito rimasto senza risposta nei Principi di diritto europeo dei contratti. Adotta la stessa 

soluzione che è stata adottata nel Libro VIII circa il trasferimento di beni mobili materiali. Per trasferire il credito in questio-

ne, il cessionario deve vantare il credito nei confronti del cedente in forza di un contratto o altro atto giuridico, decisione del 

tribunale o norma di legge. Questo è di particolare importanza se il contratto che conferisce il credito (per esempio, un con-

tratto di vendita del credito) è nullo o annullato. La cessione viene meno. Vedi art. III.-5:118 (Effetti circa l’invalidità origi-

naria, l’annullamento, il recesso, la risoluzione e la revoca). 
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F. Atto di cessione valido 
L’esistenza del credito non è sufficiente. Una persona potrebbe avere diritto, ad esempio, ai sensi di un contratto o in forza di 

una decisione del tribunale alla cessione in un momento successivo, ma questo non darà luogo di per sé al trasferimento. In 

questa situazione dovrà esserci un atto separato di cessione per dare luogo al trasferimento. Naturalmente, come già segnala-

to, l’atto giuridico che conferisce il credito può operare di per sé come un immediato atto di cessione. Non ci sarà quindi 

bisogno di un atto di cessione separato. 

G. Nessun requisito di precedente obbligazione o diritto sottostante 
Nella maggior parte dei casi una cessione sarà effettuata in forza di una sottostante obbligazione di effettuarla. Tuttavia, 

questo non è un requisito essenziale ai fini del presente articolo. Una persona può trasferire un credito ad un’altra anche se 

non è obbligata a farlo, ed è irrilevante che non vi sia stata un’obbligazione o che questa sia estinta prima della cessione. Ciò 

è reso evidente dal paragrafo (2) che esprime la stessa idea da un altro punto di vista - quello del credito. Il cessionario deve 

avere il diritto a trasferire, ma il diritto può derivare dall’atto di cessione medesimo: non c’è bisogno che il conferimento del 

diritto sia antecedente. 

Gli effetti della nullità o cessazione dell’obbligazione sottostante (se presente) sono regolati dall’art. III.-5:118 (Effetti circa 

l’invalidità originaria, l’annullamento, il recesso, la risoluzione e la revoca). 

H. Non è necessario un separato atto di cessione 
Il paragrafo (3) chiarisce che non c’è bisogno di un separato atto di cessione – ovvero di un atto di cessione separato dal 

contratto o altro atto giuridico che dà diritto del cessionario. Il contratto o altro atto giuridico da cui deriva il diritto a trasferi-

re può operare esso stesso come atto di cessione, il che avviene con particolare frequenza. Il principio sotteso, in questo caso, 

è lo stesso di quello relativo al trasferimento dei beni di cui al Libro VIII. Non si adotta un sistema “in astratto”, che traccia 

una chiara distinzione, per esempio, fra l’aspetto obbligatorio e quello del trasferimento, di un contratto di vendita. Sarà una 

questione di interpretazione se un contratto contenente un’obbligazione di cessione debba essere interpretato come operativo 

in quanto atto di cessione o se richieda un separato e successivo atto di cessione. 

I. La comunicazione al debitore non costituisce requisito costitutivo 
Il paragrafo (4) chiarisce che la comunicazione al debitore non è necessaria per effettuare il trasferimento del credito dal 

cedente al cessionario. Tuttavia, come si vedrà più avanti, la comunicazione al debitore gioca un ruolo significativo nella 

identificazione del momento in seguito al quale il debitore non è liberato tramite pagamento al cedente. 

In alcuni ordinamenti giuridici la cessione di un credito non è validamente costituita a meno che e nella misura in cui si faccia 

pervenire al debitore la comunicazione di cessione o altra forma di pubblicità, ad esempio la annotazione della cessione nei 

registri del cedente. In mancanza di tale comunicazione o atto equivalente, la cessione (ovvero il trasferimento del diritto) 

non ha alcun effetto. La persona che tenta di cedere il credito mantiene la qualità di creditore. 

Vi sono due ragioni a sostegno dell’approccio adottato nell’articolo. La prima riguarda l’utilità del requisito della comunica-

zione. La comunicazione al debitore, pervenendo solo a quest’ultimo, non è l’equivalente di una pubblica notizia (ad esem-

pio, tramite registrazione). Anche se il requisito del preavviso può aiutare a prevenire la ante-datazione collusiva di una ces-

sione effettuata, per esempio, per eludere le regole sull’insolvenza relative alla preferenza ingiusta, la data di una cessione 

raramente è in discussione e solitamente può essere stabilita con altri mezzi. La seconda ragione, più importante, per evitare 

che la comunicazione sia un requisito costitutivo è che è ostile ai moderni titoli di credito, che coinvolge atti di cessione 

relativi a un continuo flusso di crediti derivanti da contratti sia presenti sia futuri. Di regola, i futuri debitori non possono 

essere normalmente identificati al momento dell’atto di cessione. Inoltre, negli ultimi anni vi è stato una netta diffusione, in 

particolare in seno ad operazioni di factoring, dei titoli al portatore, conosciuti anche come invoice discounting, a detrimento 

dei titoli nominativi, per evitare di turbare le relazioni tra il cedente-fornitore ed il suo cliente, il debitore, e per consentire al 

cedente di ottenere il pagamento del debito in favore del cessionario. L’utilizzo dei titoli al portatore è strettamente correlato 

con la validità del trasferimento dei debiti dal cedente al cessionario. Di conseguenza qualsiasi esigenza di comunicazione al 

debitore come elemento costitutivo della cessione potrebbe compromettere seriamente i titoli di credito e, in particolare, gli 

strumenti di finanziamento che non prevedono la comunicazione. 

J. Il consenso del debitore non è normalmente richiesto 
Il paragrafo (4) chiarisce anche che ai fini della cessione non è richiesto il consenso del debitore. In taluni casi, tuttavia, il 

consenso del debitore inciderà sensibilmente sulle conseguenze della cessione. Un esempio è il caso in cui vi sia un divieto 

contrattuale di cessione. Questo non renderà il credito incedibile ma, a meno che il debitore dia il consenso, preserverà il suo 

diritto di credito nei confronti del cedente e ottenere in tal modo di essere validamente liberato. (Vedi art. III.-5:108 (Cessio-

ne: effetti dei divieti contrattuali) paragrafi (2) e (4) (a)). 
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Art. III.–5:105: Possibilità di cessione: regola generale 

(1) Tutti i diritti di credito sono cedibili, salvo che la legge non preveda diversamente. 
(2) Il credito che sia per legge accessorio ad un altro credito non può essere ceduto separatamente da 

quest’ultimo. 

Commenti 

A. La possibilità di cessione come regola generale 
Secondo la regola generale tutti i diritti di credito sono cedibili. Tuttavia, questo principio fa salve le disposizioni che limita-

no o vietano la cessione. Per esempio, l’art. III.-5:109 (Cessione: diritti di carattere strettamente personale per il creditore) 

prevede che certi crediti di natura personale non siano cedibili. Vi possono essere anche delle restrizioni previste in seno alle 

legislazioni nazionali. 

Esempio 1 
H, una persona fisica privata, asserisce di cedere tutto il proprio reddito e patrimonio futuro ad A in garanzia per un pre-

stito. Per far valere il pagamento si agisce in giudizio in Inghilterra. Secondo il diritto inglese la cessione è nulla poichè 

contraria alla politica pubblica in quanto il suo effetto è quello di privare il cedente di tutti i mezzi di sussistenza. Que-

sta norma imperativa del diritto inglese modifica la norma generale di cedibilità. 

Spesso ci saranno norme vincolanti che fanno sì che alcuni tipi di crediti accessori non possano essere trasferiti separatamen-

te, ma soltanto unitamente al credito principale. 

B. Effetti del divieto contrattuale di cessione 
L’effetto di un divieto contrattuale di cessione viene affrontato nell’art. III.-5:108 (Cessione: effetti dei divieti contrattuali). 

C. Crediti esistenti relativi ad un adempimento futuro 
I crediti che possono essere ceduti non devono necessariamente essere immediatamente esigibili. Un diritto al pagamento in 

una certa data futura può essere ceduto anche se il pagamento deve ancora essere effettuato. 

Esempio 2 
Una società, C, ha stipulato un contratto di factoring con E, per la costruzione di una fabbrica, con pagamento da effet-

tuarsi a rate a seguito della presentazione di certificato di regolare esecuzione da parte dell’architetto. C può validamen-

te cedere i suoi crediti relativi al futuro pagamento, benché questi dipendano dalla corretta esecuzione dell’opera ogget-

to del contratto. 

D. Crediti sottoposti a condizione 
Un credito sottoposto a condizione può essere ceduto. Il cessionario lo acquisirà sottoposto a condizione. 

E. Diritti accessori 
Un diritto accessorio non è cedibile separatamente dal credito principale. L’esempio tipico di diritto accessorio è un diritto di 

garanzia reale accessoria dal credito primario. La qualificazione circa la natura accessoria o meno dei diritti è delegata ad altri 

settori del diritto. 

Art. III.–5:106: Crediti futuri e non specificati 

(1) Il credito futuro può essere oggetto di un atto di cessione, ma il trasferimento del credito dipende dal fatto 
che esso sia venuto in esistenza e sia identificabile come il credito a cui si riferisce l’atto di cessione. 

(2) Alcuni crediti possono essere ceduti senza essere indicati singolarmente se, al momento in cui deve avveni-
re la cessione, sono identificabili come i crediti a cui si riferisce l’atto di cessione. 
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Commenti 

A. Crediti futuri 
Una qualche difficoltà è stata sperimentata circa la cessione di crediti futuri – ovvero, i crediti non ancora esistenti opposti ai 

crediti che esistono ma sono sottoposti a termine o condizione. I crediti futuri potrebbero, ad esempio, derivare da contratti 

non ancora conclusi. Vi è la preoccupazione circa le conseguenze patrimoniali in capo al cedente della divisione fra beni 

futuri e possibili mezzi di sostentamento, nonchè la percezione che un atto di cessione richieda la specificazione dell’oggetto 

al momento in cui ha luogo, unito alla comunicazione al debitore o alla sua accettazione, il che è spesso impossibile in caso 

di crediti futuri. Ma l’importanza commerciale degli strumenti di finanziamento (ossia la fornitura di finanziamenti attraverso 

l’acquisto di, o di prestiti sulla garanzia dei, diritti al pagamento pecuniario o altri diritti di credito) e l’impossibilità di richie-

dere che i crediti siano determinati o determinabili individualmente al momento dell’atto di cessione, hanno comportato una 

accettazione sempre più generalizzata del fatto che un atto di cessione può riguardare crediti futuri e che i crediti, una volta 

venuti ad esistenza, saranno successivamente trasferiti senza la necessità di un nuovo atto di trasferimento. A livello interna-

zionale questo trova applicazione con la Convenzione UNIDROIT del 1988 sul factoring internazionale e con la Convenzio-

ne delle Nazioni Unite sulla cessione di crediti nel commercio internazionale. Ai sensi dell’articolo 5 della Convenzione 

UNIDROIT è sufficiente che i diritti siano determinabili per la cessione al momento in cui vengono ad esistenza. 

Il presente articolo chiarisce che un atto di cessione può riguardare crediti futuri. Tuttavia, il trasferimento effettivo dipende 

dal fatto che il credito venga ad esistenza e sia identificabile in quanto credito oggetto dell’atto di cessione. Non è richiesto 

alcun ulteriore atto di cessione. Il criterio di identificabilità non ha bisogno di essere soddisfatto quando il credito viene ad 

esistenza, ma deve essere soddisfatto prima che il credito venga trasferito. 

Esempio 1 
C, emittente della carta di credito, ottiene un ingente prestito bancario dalla sua banca, B, e si impegna a cedere a B i 

suoi crediti futuri nei confronti dei titolari di carta per un valore non superiore all’importo del prestito. Anche se questo 

contratto è perfettamente valido in quanto tale, non è possibile effettuare il trasferimento, dal momento che non fornisce 

i criteri per la determinazione dei crediti ceduti. 

B. Crediti non individualmente determinati 
Il paragrafo (2) chiarisce che non vi può essere una cessione di un insieme di crediti, non essendo i singoli crediti determinati 

separatamente. Questa disposizione è importante nella pratica. Tuttavia, i crediti devono essere suscettibili di identificazione 

in quanto oggetto dell’atto di cessione al momento in cui la cessione ha luogo in relazione a questi. 

Esempio 2 
S, una società che fornisce legname ai dettaglianti, stipula un contratto di factoring con F, società di factoring, tramite il 

quale cede a titolo di vendita tutti i crediti esistenti e futuri derivanti da contratti di vendita conclusi o da concludere con 

i clienti di S che svolgono attività nel Regno Unito. Questi può validamente effettuare cessioni, poiché, in relazione a 

ogni credito futuro, è possibile stabilire, al momento in cui viene ad esistenza, se rientra nel contratto di factoring come 

titolo di credito esigibile nei confronti di un cliente di S residente nel Regno Unito. 

Esempio 3 
D, produttore di mobili, fornisce mobili per negozi e grandi magazzini. S si impegna a vendere a F, società di factoring, 

propri crediti esistenti e futuri in quanto elencati nei prospetti inviati di volta in volta da S a F. Ci possono essere effetti-

ve cessioni per tutti i crediti così indicati. 

Art. III.–5:107: Cessione parziale 

(1) Il credito pecuniario può essere ceduto parzialmente. 
(2) Il credito non pecuniario può essere ceduto parzialmente solo se: 

(a) il debitore acconsente alla cessione, o 
(b) il credito è divisibile e la cessione non rende l’obbligazione significativamente più onerosa. 

(3) Qualora il credito sia ceduto parzialmente, il cessionario è responsabile nei confronti del debitore per ogni 
aumento dei costi che il debitore si trovi in tal modo ad affrontare. 
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Commenti 

A. Osservazioni generali 
Il creditore può non voler cedere tutto il credito, ma solo la parte necessaria a raggiungere il fine commerciale della cessione. 

Per esempio, una società che vuole prendere in prestito 30.000.000 € dalla sua banca in garanzia di un debito di 200 milioni € 

dovutogli da un terzo può voler cedere alla banca solo la parte del debito che fornisca alla banca la garanzia adeguata per il 

mutuo. Allo stesso modo, un grossista che ha stipulato un contratto per acquistare una quantità di beni fungibili da consegna-

re in due partite separate da pagarsi separatamente, che ha due ordini da parte di due sub-acquirenti, ognuno per metà della 

quantità totale, può voler cedere il diritto alla prima consegna ad un sub-acquirente e il diritto alla seconda ad un altro. 

La cedibilità del credito in parte dipende anche dalla natura pecuniaria o meno del diritto di credito. 

(i) Diritti pecuniari 
Il paragrafo (1) stabilisce che il diritto di credito pecuniario può essere ceduto parzialmente. La cessione parziale di un credi-

to solitamente non comporta difficoltà pratiche di sorta, anche se può esporre il debitore a costi più alti che, ai sensi del para-

grafo (3), il debitore ha il diritto di vedersi restituire (vedi commento B). 

Esempio 1 
L presta a B 10.000 €. L può cedere ad A il credito di 4.000 €, che integra una parte dei 10.000 €. Se B incorre in com-

missioni bancarie aggiuntive in conseguenza del dovere di effettuare due diversi pagamenti, B può recuperarle da L o 

compensarle con la responsabilità di L. 

(ii) Diritti a prestazioni non pecuniarie 
In caso di credito non pecuniario le considerazioni sono alquanto diverse. Nel caso di un credito non pecuniario sarebbe 

spesso ingiusto nei confronti del debitore pretendere una divisione nella prestazione, poiché questo muterebbe il rapporto fra 

prestazione e controprestazione in modo tale da dimostrarsi pregiudizievole per il debitore e da comportare problemi se il 

cessionario desiderasse recedere per inadempimento grave. Di conseguenza, il paragrafo (2) dell’articolo stabilisce che un 

credito pecuniario possa, se il debitore non dà il consenso alla cessione, essere ceduto solo in parte se il credito è divisibile e 

la cessione non rende l’obbligazione significativamente più gravosa. 

Esempio 2 
S stipula un contratto con cui vende 100 computer a B, con consegna da effettuare a B ad Amburgo in quattro rate da 25 

computer ciascuno. B può cedere ad A il diritto alla consegna ad Amburgo di una, due o tre rate, ma non può cedere il 

diritto alla consegna di parte di una rata, perché ciò imporrebbe ad S di dividere l’adempimento di un’obbligazione che 

secondo quanto stabilito è indivisibile rispetto a ciuscuna rata. Questo potrebbe anche, a seconda dei fatti, rendere 

l’azione di S significativamente più gravosa. 

Esempio 3 
F assume C per costruire una fabbrica, con annesso un capanno degli attrezzi, per 20 milioni €, con pagamento da effet-

tuarsi a rate a seguito della presentazione di certificato di regolare esecuzione da parte dell’architetto. Nel caso in cui F 

venda il capanno degli attrezzi ad A per 50,000 €, mantenendo la titolarità del resto della fabbrica, non può cedere ad A 

i crediti derivanti dal contratto di costruzione. per quanto riguarda il capanno degli attrezzi, perché il contratto è unico, e 

la prestazione di C è indivisibile. 

Esempio 4 
I fatti sono come nell’Esempio 3, salvo che il contratto fissa per il capanno degli attrezzi un prezzo separato e stabilisce 

che questo divenga esigibile al completamento della sua costruzione. Vendendo il capanno degli attrezzi, F può cedere i 

propri diritti relativi alla costruzione del capanno degli attrezzi. 

B. Garanzia o altri diritti accessori 
La cessione di una parte di un credito ai sensi del presente articolo comporta un trasferimento di una parte proporzionale di 

ogni diritto di garanzia o altri accessori che tutelano l’adempimento delle obbligazioni del debitore (art. III-5:115 (Diritti 

trasferiti al cessionario) e obbliga il cedente a trasferire al cessionario una parte pro rata di tutti i crediti trasferibili indipen-

denti (art. III.-5: 112 (Obbligazioni del cedente) paragrafo (6)). 

C. Protezione del debitore 
Dal punto di vista del debitore le cessioni parziali hanno lo svantaggio di comportare l’esposizione alle spese e ai disagi 

propri dei crediti soggettivamente complessi. Il debitore è già protetto in qualche modo dalla disposizione di cui al paragrafo 

(2), secondo cui un credito non pecuniario, anche se di natura divisibile, non può essere ceduto senza il consenso del debitore, 

se questo può rendere l’obbligazione significativamente più gravosa per il debitore. Il paragrafo (3) dell’articolo assicura 
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un’ulteriore protezione stabilendo che nel caso di cessione parziale di un credito il cedente sia responsabile nei confronti del 

debitore per ogni costo aggiuntivo sostenuto da quest’ultimo. 

Un rischio sorge qualora il credito sia contestato nella sua globalità, nel qual caso il debitore, avendo agito in giudizio e 

prodotto testimoni una prima volta, dovrebbe sostenere l’onere di farlo ancora una volta negli atti successivi, con il pericolo 

di decisioni contraddittorie, nel caso in cui l’eccezione del debitore venga accolta in un caso e respinta nell’altro. Per queste 

fattispecie la protezione del debitore deve essere rinvenuta nel diritto processuale applicabile. 

Art. III.–5:108: Cessione: effetti dei divieti contrattuali 

(1) Un divieto o una limitazione contrattuale riguardo alla cessione di un credito non ha effetto sulla sua cedibili-
tà. 

(2) Tuttavia, qualora il credito sia ceduto in violazione di tale divieto o limitazione: 
(a) il debitore può liberarsi adempiendo in favore del cedente; e 
(b) il debitore mantiene tutti i diritti di compensazione nei confronti del cedente che avrebbe avuto se il cre-

dito non fosse stato ceduto. 
(3) Il paragrafo (2) non si applica qualora: 

(a) il debitore abbia acconsentito alla cessione; 
(b) il debitore abbia dato al cessionario ragionevoli motivi per credere che tali divieti o limitazioni non esi-

stessero; o 
(c) il credito ceduto consista nel diritto al pagamento per la fornitura di beni mobili materiali o servizi. 

(4) Il fatto che il credito possa essere ceduto nonostante il divieto o la limitazione non ha effetto sulla responsa-
bilità per ogni violazione del divieto o della limitazione che il cedente abbia nei confronti del debitore. 

Commenti 

A. Interessi in conflitto 
Se un contratto contiene una clausola che vieta al creditore di cedere crediti da esso derivanti, entrano immediatamente in 

gioco due interessi contrastanti. 

Un interesse è il rispetto della libertà contrattuale e l’autonomia delle parti. Un divieto contrattuale dovrebbe essere in linea di 

principio rispettato. Il debitore può avere buone ragioni commerciali per l’inserimento di una clausola di divieto di cessione. 

In primo luogo, il debitore può non desiderare di dover avere a che fare con un creditore sconosciuto che può essere più 

esigente rispetto al cedente. In secondo luogo, il debitore potrebbe voler evitare il rischio di tralasciare la comunicazione di 

cessione e di pagare il cedente, nel qual caso vi sarebbe il rischio di dover effettuare nuovamente un pagamento o altra pre-

stazione al cessionario. In terzo luogo, un debitore che si aspetta di avere rapporti reciproci continuativi con il creditore vorrà 

preservare il diritto di compensazione, diritto che verrebbe escluso per quanto riguarda i crediti reciproci sorti in un momento 

successivo rispetto al ricevimento della comunicazione di cessione. In quarto luogo, il cessionario può essere incorporato o 

avere la sede principale di attività in una giurisdizione il cui regime giuridico o fiscale risulta sfavorevole per l’operazione. Vi 

è, dunque, un argomento per sostenere che una cessione in violazione di una clausola di divieto di cessione dovrebbe essere 

inefficace, se il contratto contiene un divieto assoluto o limita il diritto di cessione in capo al creditore, ad esempio richieden-

do il consenso del debitore. 

L’altro interesse rilevante consiste nella libera alienabilità dei beni. I diritti di credito, in particolare quelli pecuniari, rivesto-

no particolare importanza. La negoziabilità dei crediti pecuniari risulta di enorme importanza pratica ed economica. In rela-

zione al trasferimento di beni mobili vi è un principio largamente accettato, adottato anche in questa disciplina, secondo cui i 

divieti contrattuali o le restrizioni non pregiudicano la trasferibilità. Il mercato dei crediti pecuniari non è oggi meno impor-

tante del mercato dei beni mobili. 

Le leggi degli Stati membri differiscono circa l’effetto accordato alle clausole di divieto di cessione. 

B. Il bilanciamento degli interessi 
Ci sono vari modi in cui gli interessi circa la libertà contrattuale e circa l’alienabilità dei beni possono essere bilanciati. Un 

modo, adottato nei Principi UNIDROIT (art. 9.1.9) e, in misura più limitata, nei Principi di diritto europeo dei contratti (art. 

11:301) è quello di distinguere tra crediti pecuniari, o alcuni crediti pecuniari, ed altri crediti, e di consentire ai primi di essere 

più liberamente cedibili rispetto ai secondi, a dispetto di un divieto contrattuale. Tuttavia, una tale distinzione, specialmente 

se limitata a determinati tipi di crediti pecuniari (come nei PECL “crediti futuri al pagamento di denaro”) rischia di accordare 

eccessiva importanza all’esigenza di alienabilità, che non è limitata a determinate categorie di crediti né tanto meno ai soli 

crediti pecuniari. 
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Il presente articolo adotta due tecniche per bilanciare gli interessi, una riguardante le cessioni in generale, e l’altra solo le 

cessioni dei crediti commerciali (cfr. (3) (c) e Commento C sotto). La tecnica generale è quella di consentire che il credito sia 

trasferibile (così riconoscendo pienamente l’interesse dell’alienabilità), stabilendo al contempo che il debitore possa ottenere 

di essere validamente liberato tramite adempimento in favore del cedente (anche se il cedente non è più il creditore). Il debi-

tore conserva anche i pieni diritti di compensazione contro il cedente come se il credito non fosse stato ceduto. Questo non 

pregiudica il diritto del debitore ai sensi dell’art. III.-5:116 (Effetti circa le eccezioni e la compensazione) di invocare certe 

eccezioni e diritti di compensazione nei confronti del cessionario se il debitore decide di pagare al cessionario e non al ceden-

te. Il debitore può anche richiedere il risarcimento dei danni al cedente per eventuali perdite provocate dalla violazione della 

limitazione o del divieto, anche se in pratica tale perdita è presumibilmente minima nel caso in cui il debitore possa continua-

re ad adempiere nei confronti del cedente. Gli interessi del debitore sono quindi protetti e, al contempo, il principio della 

libertà contrattuale è rispettato assicurando, per quanto possibile, che l’alienabilità non subisca limitazioni. Le regole a tutela 

del debitore non impediscono al debitore di acconsentire, o tollerare, la cessione e il pagamento al cessionario, qualora il 

debitore intenda farlo. Al debitore è consentito, ma non gli è fatto obbligo, di pagare il cedente. La soluzione secondo cui il 

debitore può ottenere di essere congruamente liberato tramite il pagamento a qualcuno che non è il creditore può apparire a 

prima vista insolita, ma non lo è in questo contesto. È ampiamente accettato, per esempio, che un debitore a cui non sia stata 

comunicata una cessione e non ne sia al corrente possa ottenere di essere congruamente liberato pagando al cedente. Questo è 

l’approccio adottato anche da queste regole (vedi art. III.-5:119 (Adempimento nei confronti della persona che non è il credi-

tore)). 

Un vantaggio pratico della soluzione adottata è che il cessionario diventa titolare del diritto non appena la cessione ha effetto 

e, di conseguenza, è tutelato rispetto ai creditori del cedente a condizione che il credito continui ad esistere. Una volta che il 

debitore paga al cedente ed è liberato, il cessionario può recuperare i proventi dal cedente a titolo di arricchimento senza 

causa. Il cedente si è arricchito ricevendo un pagamento che libera il debitore e pertanto implica che il cessionario soffra una 

perdita corrispondente. La questione della priorità circa i proventi, in seguito all’estinzione del credito mediante adempimen-

to, viene affrontata in un articolo successivo (art. III-5:122 (Concorrenza tra il cessionario e il cedente che ha ricevuto il 

corrispettivo)) in modo simile a quello impiegato nell’art. 24 della Convenzione delle Nazioni Unite sulla cessione di crediti 

nel commercio internazionale. La pretesa del cessionario al corrispettivo ha la priorità rispetto ai crediti concorrenti, come ad 

esempio le pretese dei creditori del cedente, a condizione che i proventi siano identificabili separatamente rispetto agli altri 

beni del cessionario. In questa situazione è particolarmente sentita l’esigenza di proteggere il cessionario, poiché que-

sti’ultimo non può ottenere protezione nel modo normale dandone comunicazione al debitore. Il cessionario non ha modo di 

evitare che il debitore paghi al cedente. Il fatto che il debitore possa adempiere nei confronti del cedente, e quindi ottenere 

qualche vantaggio dal divieto contrattuale, non deve pregiudicare più del necessario la posizione del cessionario in relazione 

al cedente e ai suoi creditori. 

C. Eccezioni alla regola secondo cui il debitore può adempiere al cedente 
La regola generale di cui al punto (2) tutela il debitore. Non ve ne è quindi alcun bisogno se il debitore ha acconsentito alla 

cessione e non vi è alcuna giustificazione per questo, se il debitore ha indotto in errore il cessionario facendogli credere che 

non vi sia alcun divieto o limitazione. Per queste situazioni sono previste eccezioni al paragrafo (3) (a) e (b). 

Un’ulteriore eccezione è prevista nel paragrafo (3) (c). In questo caso si applica una norma speciale per i “crediti commercia-

li”, una regola che non si trova nei diritti degli Stati membri, ma che è stata adottata in una serie di convenzioni internazionali 

e anche in gran parte del Nord America. Si giustifica con una diversa considerazione - l’interesse per permettere che i “crediti 

commerciali” siano utilizzati come fonte di finanziamento. Anche in questo caso la cessione è del tutto efficace e il debitore 

che sia stato informato della cessione deve adempiere al cessionario. Questa eccezione è particolarmente necessaria qualora 

la cessione riguardi un flusso continuo di debiti futuri, per esempio, da un fornitore ad un factor nell’ambito di un contratto 

factoring. In questo tipo di accordo è manifestamente impossibile aspettarsi che il factor esamini i singoli contratti, che pos-

sono essere centinaia, per vedere se questi contengono una disposizione di divieto di cessione. Anche qualora, come di solito 

accade, il contratto sia standard e non contenga tale disposizione, il cessionario che analizza un tale contratto non può essere 

sicuro che il cedente non modifichi in un certo momento i termini senza preavviso. Quindi, il paragrafo (3) (c) consente che 

la cessione abbia effetto, se è una cessione del credito per la fornitura di beni o servizi. In conformità con la regola normale, il 

debitore può invocare contro il cessionario le eccezioni ed i diritti di compensazione consentiti dall’art. III.-5:116 (Effetti 

circa le eccezioni e la compensazione). Questa eccezione si limita alla cessione dei crediti per la fornitura di beni o servizi; 

perciò è nel campo del finanziamento dei crediti che la clausola di divieto di cessione crea generalmente problemi. 

L’eccezione di cui al paragrafo (3) (c) rappresenta una risposta alle esigenze commerciali, che stanno guadagnando 

un’approvazione sempre più generalizzata. Si veda, ad esempio, l’American Uniform Commercial Code, articolo 9 rivisto, 

comma 9-406 (d); la Convenzione UNIDROIT del 1988 sul factoring internazionale, articolo 6 (1); e la Convenzione delle 

Nazioni Unite sulla cessione di crediti nel commercio internazionale ( 2001), articolo 9. 

D. Il diritto può essere non cedibile per un’altra ragione 
L’articolo riguarda solo l’effetto di un divieto o limitazione contrattuale circa la cessione. Il paragrafo (1) nega effetto solo a 

tale divieto o limitazione. Se il credito non è per legge trasferibile per un’altra ragione, continuerà ad essere non cedibile. Ad 

esempio, un credito può essere non cedibile in virtù del seguente articolo, per il fatto che la prestazione sarebbe di natura 

tanto personale per il creditore che il debitore non potrebbe ragionevolmente adempiere nei confronti di nessun altro. La 
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regola di cui al paragrafo (1) non modificherebbe la non cedibilità di tale credito per il solo fatto di essere rafforzata da un 

divieto contrattuale. 

E. Il cedente rimane responsabile nei confronti del debitore per mancato adempimento 
dell’obbligazione 
Il paragrafo (4) chiarisce che la violazione di proibizioni contrattuali o restrizioni non pregiudica la responsabilità del cedente 

nei confronti del debitore per l’inadempimento dell’obbligazione di non cedere. 

F. Cessioni in garanzia 
I paragrafi (2) e (3) del presente articolo non si applicano alle cessioni in garanzia dei diritti di credito. Vedi l’art. IX.-2:301 

(Costituzione della garanzia sul diritto al pagamento di una somma di denaro). 

Art. III.–5:109: Cessione: diritti di carattere strettamente personale per il creditore 

(1) Un diritto non può essere ceduto quando ha ad oggetto una prestazione che il debitore, per la natura della 
prestazione stessa o in ragione del rapporto esistente tra il debitore e il creditore, non potrebbe ragionevol-
mente adempiere se non nei confronti del creditore. 

(2) Il paragrafo (1) non si applica qualora il debitore abbia acconsentito alla cessione. 

Commenti 

A. Diritti di carattere strettamente personale per il creditore 
In un certo senso, ogni cessione di un diritto cambia in qualche modo la posizione del debitore. Il debitore deve adempiere a 

favore di una persona diversa, e quella persona può avere un atteggiamento più severo circa l’esercizio dei diritti rispetto al 

creditore originario. Questa di per sé non è una considerazione sufficiente ad evitare la cessione. 

Vi sono, tuttavia, diritti che, per la natura della materia o del rapporto tra le parti, sono di natura personale per il creditore, per 

cui sarebbe ingiusto esporre il debitore all’obbligazione di adempiere nei confronti di un cessionario. Diversi ordinamenti 

giuridici prevedono diverse formulazioni del principio alla base di questa concezione. In alcuni, la regola stabilisce che i 

diritti derivanti da contratti di carattere strettamente personale, o da contratti da cui derivano prestazioni infungibili, non sono 

cedibili; in altri che un diritto non può essere ceduto nel caso in cui possa alterare in modo significativo la natura o il conte-

nuto della prestazione o rendere meno probabile la contro-prestazione. Tutte queste formulazioni sembrano essere ricomprese 

nella regola contenuta nel presente articolo, dal momento che tutte queste presuppongono che l’identità del creditore origina-

rio sia importante per il debitore. L’esempio tipico di cessione che aumenterebbe materialmente l’onere o il rischio per il 

debitore è quello relativo alla cessione dei crediti in forza di una polizza di assicurazione per beni che il cedente vende al 

cessionario. Dato che il carattere personale dell’assicurato rientra nel rischio dell’assicuratore, consentire una cessione equi-

varrebbe ad esporre l’assicuratore ad un rischio di natura diversa da quello che aveva accettato. Questo è un fattore che indica 

che i benefici della polizza assicurativa sono intesi come personali per gli assicurati. 

Esempio 
P si impegna a pubblicare un libro che W sta scrivendo. Un atto di cessione da P ad A del diritto di P di richiedere il li-

bro a W non è efficace per cedere il credito, in quanto il carattere e la reputazione della casa editrice sono questioni di 

rilievo per un autore e l’editore non può essere modificato senza il consenso dell’autore. 

Un credito in capo al datore di lavoro in forza di un contratto di lavoro rientra anch’esso nella categoria dei crediti non cedi-

bili, dal momento che per entrambe le parti il rapporto è personale, e non permette in principio sostituzione del soggetto 

creditore, senza il consenso dell’altro contraente. 

Qualora un atto di cessione non sia idoneo a trasferire il diritto in forza del presente articolo, il preteso cessionario avrà nor-

malmente diritto a pretendere il risarcimento dei danni dal preteso cedente per mancato adempimento dell’obbligazione di 

cedere. 

B. Norme imperative 
Indipendentemente da questo e dal precedente articolo, le norme imperative possono rendere inefficace una pretesa cessione. 
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Art. III.–5:110: Atto di cessione: formazione e validità 

(1) Fatto salvo quanto previsto dai paragrafi (2) e (3), le regole del Libro II sulla formazione e la validità di con-
tratti e altri atti giuridici si applicano agli atti di cessione. 

(2) Agli atti di cessione a titolo gratuito si applicano le regole del Libro IV.I sulla formazione e la validità dei con-
tratti di donazione. 

(3) Agli atti di cessione a fini di garanzia si applicano le regole del Libro IX sulla formazione e la validità degli 
accordi di garanzia. 

Commenti 

A. Applicazione delle regole generali 
Un atto di cessione sarà un contratto o altro atto giuridico. A meno che non si tratti di un tipo al quale si applichi qualche 

regola speciale, trovano applicazione le regole generali sui contratti e altri atti giuridici,. Da queste regole generali risulta che 

un atto di cessione non richiede normalmente la forma scritta e non è soggetto ad alcun altro requisito di forma. Può essere 

provato con qualsiasi mezzo, compresa la prova testimoniale. In pratica, i contratti o altri atti giuridici con cui vengono ceduti 

i crediti sono quasi sempre in forma scritta, ma non c’è bisogno di includere questo requisito fra gli obblighi generali di 

legge. Gli articoli successivi danno al debitore una protezione adeguata. 

B. Cessioni gratuite 
Le considerazioni di principio che giustificano un regime particolare per la formazione e la validità dei contratti di donazione 

(che verranno affrontati nella successiva Parte IV.I sui contratti gratuiti) giustificano anche tale requisito per le cessioni gra-

tuite. Il paragrafo (2) applica pertanto le regole sulla donazione per riferimento. 

C. Cessioni a fini di garanzia 
Lo stesso vale per le cessioni a fini di garanzia. Trovano quindi applicazione le norme speciali per gli accordi di garanzia (da 

affrontare nel successivo Libro sulle Garanzie reali). 

Art. III.–5:111: Diritto o potere di cedere 

Non è necessario che il requisito del diritto o del potere di cui all’Art. III.–5:104 (Requisiti essenziali) paragrafo (1) 
lett. c) sia soddisfatto al momento dell’atto di cessione, ma deve essere soddisfatto al momento in cui la cessione 
deve essere effettuata. 

Commenti 
Anche se vi è un diritto esistente e cedibile ed un atto di cessione valido, non vi sarà alcun trasferimento del diritto se la 

persona che pretende di cedere tramite l’atto di cessione non ha alcun diritto o potere per farlo. Vedi art. III.-5: 104 (Requisiti 

essenziali) paragrafo (1) (c). Normalmente solo il creditore sarà in grado di cedere il credito, sia agendo personalmente sia 

tramite un rappresentante, ma possono esservi casi in cui la legge autorizza qualche altra persona a cedere il credito. 

Il presente articolo chiarisce che il requisito del diritto o del potere di cedere deve essere soddisfatto non al momento dell’atto 

di cessione, ma al momento in cui la cessione ha luogo. Una persona può acconsentire ad un atto di cessione del credito 

ancora da acquisire, ma l’effettivo trasferimento del credito non avrà luogo finché questo non verrà acquisito. 

Sotto-sezione 3: 
Obbligazioni del cedente 

Art. III.–5:112: Obbligazioni del cedente 

(1) L’atto di cessione comporta le obbligazioni regolate dai paragrafi (2) a (6), salvo che lo stesso atto di cessio-
ne o le circostanze non indichino altrimenti. 

(2) Il cedente garantisce: 
(a) che il credito ceduto sia esistente o esista nel momento in cui la cessione ha effetto; 
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(b) di avere titolo per cedere il credito o che lo abbia nel momento in cui la cessione ha effetto; 
(c) che il debitore non abbia eccezioni da opporre all’esercizio del credito; 
(d) che il credito non sia pregiudicato da diritti che possono essere portati in compensazione nei rapporti fra 

cedente e debitore; e 
(e) che il credito non sia stato oggetto di precedente cessione ad altro cessionario e non sia oggetto di dirit-

to di garanzia in favore di terzi o di altra limitazione. 
(3) Il cedente garantisce che nessuna clausola del contratto o di altro atto giuridico, presentata al cessionario 

come clausola che regola il credito, sia stata modificata e venga pregiudicata da alcun accordo occulto tale 
che il suo significato o effetto risulti pregiudizievole per il cessionario. 

(4) Il cedente garantisce che le clausole del contratto o di altro atto giuridico da cui il credito deriva non vengano 
successivamente modificate senza il consenso del cessionario, salvo che la modifica non venga disposta 
nell’atto di cessione o avvenga in buona fede e sia di natura tale che il cessionario non possa ragionevol-
mente opporvisi. 

(5) Il cedente si obbliga a non concludere o eseguire atti di cessione dello stesso credito che possano compor-
tare che un terzo ottenga prelazione nei confronti del cessionario. 

(6) Il cedente si obbliga a trasferire al cessionario ogni credito trasferibile idoneo a garantire l’adempimento che 
non sia già stato trasferito con l’atto di cessione, ovvero a predisporre quanto necessario per completare il 
trasferimento, nonché a trasferire l’equivalente corrispettivo di ogni diritto non trasferibile volto a garantire 
l’adempimento. 

(7) Il cedente non risponde dell’insolvenza, presente o futura, del debitore. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Un contratto o altro atto giuridico tramite il quale si cede un credito impone di regola obbligazioni in capo al cedente. 

L’obbligazione fondamentale consiste nella cessione del credito secondo quanto stabilito nel contratto o altro atto giuridico. 

I contratti o altri atti di cessione dei crediti spesso vincolano il cedente in modo da garantire che il cessionario ottenga il 

beneficio dello scambio. Spesso queste consistono meramente nelle garanzie relative ai crediti del cedente nei confronti del 

debitore e al dovere di svolgere ogni ulteriore atto necessario a perfezionare il titolo del cessionario. Talvolta tali doveri 

giungono a prevedere che in caso di inadempimento del debitore il cedente sia responsabile dell’adempimento o riacquisisca i 

crediti ceduti. In assenza di tali disposizioni, secondo la regola generale, il cedente non incorre in responsabilità per il manca-

to adempimento da parte del debitore. Vedi il paragrafo (7). 

In mancanza di un’espressa clausola di un contratto o di altro atto di cessione possono trovare applicazione le regole 

sull’inadempimento relative ai singoli tipi contrattuali. Per esempio, se il credito è stato ceduto, possono trovare applicazione 

le regole sull’inadempimento delle obbligazioni del venditore e del compratore. Se il credito è stato oggetto di donazione 

trovano applicazione le regole circa l’inadempimento proprie della donazione, e così via nel caso in cui il credito sia stato 

ceduto a titolo di garanzia. Tuttavia, tali regole generali non possono regolare ogni situazione e può essere difficoltoso appli-

care regole elaborate in primo luogo per beni mobili materiali a cessioni di crediti. Quindi, per colmare qualunque lacuna e a 

beneficio del soggetto interessato, il presente articolo contiene una serie di obbligazioni implicite che si applicano a qualun-

que cessione, se non altrimenti previsto. Tali obbligazioni possono essere rinvenute in molti ordinamenti; in altri sono spesso 

oggetto di espressa previsione nel contratto di cessione. Le obbligazioni stabilite nell’articolo in capo al cedente sono volte a 

tutelare il cessionario nel caso in cui si dimostri che i crediti ceduti sono giuridicamente inesistenti o oggetto di una pretesa di 

un terzo o ridotti in quanto al valore a seguito di una modificazione del contratto dal quale sorgono. 

B. Esistenza ed azionabilità del credito e titolo per cedere 
Il paragrafo (2) dell’articolo stabilisce che il credito debba essere esistente o debba esistere al momento in cui la cessione ha 

effetto, che il cedente abbia titolo per cedere il credito o lo abbia al momento in cui la cessione ha effetto e che il credito non 

sia oggetto di eccezione o diritti di compensazione nei confronti del cedente. 

Esempio 1 
C cede a X con un contratto di vendita un insieme di debiti in capo a D. In seguito C pretende di cedere gli stessi crediti 

ad A come garanzia per un prestito. C in questo modo viola il dovere nei confronti di A circa il fatto che C ha titolo per 

cedere il credito. 

Esempio 2 
C cede ad A un asserito credito nei confronti di D per il prezzo di beni che C sostiene siano stati venduti e consegnati in 

forza di un contratto di vendita. Tale contratto non è mai stato stipulato. C è responsabile nei confronti di A per viola-

zione dell’obbligazione circa l’esistenza del credito. 
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Esempio 3 
C cede ad A una asserito credito, nei confronti di D, al prezzo di beni mobili materiali già venduti e consegnati. Quando 

A cita in giudizio D per mancato pagamento del prezzo, D si oppone con successo eccependo che i beni non sono mai 

stati consegnati. C è responsabile nei confronti di A per violazione dell’obbligazione in relazione alla quale D non può 

opporsi, non avendo a disposizione eccezioni rispetto a tale pretesa. 

Esempio 4 
C cede ad A tutti i propri crediti in forza di una concessione di credito al consumo stipulato da C in qualità di creditore 

con il debitore D. C ha omesso di rispettare la norma di legge secondo cui il tasso percentuale annuale del pagamento 

per il credito deve essere stabilito mediante accordo. La legge stabilisce che in tale caso l’accordo non sia azionabile da 

parte di C, mentre lo sia da parte di D. A può citare in giudizio C per violazione di obbligazione implicita in relazione 

alla quale D non ha a disposizione eccezioni. 

Esempio 5 
C cede ad A un credito nei confronti di D per il rimborso di un prestito di 10.000 €. D non contesta il fatto che il prestito 

sia diventato esigibile ma asserice di poter compensare contro questo un correlativo credito di 20.000 € vantato in favo-

re di un conto separato intestato a D nei confronti di C. L’esistenza del diritto di compensazione costituisce una viola-

zione dell’implicita obbligazione assunta da C nei confronti di A. 

Tuttavia, l’obbligazione non è violata nel caso di diritti di compensazione che non riguardino il cedente, come per esempio, la 

compensazione rispetto a crediti reciproci da parte del debitore nei confronti del cedente derivanti da accordi intercorsi fra 

loro in seguito al ricevimento da parte del debitore di una comunicazione di cessione (v. Art. III.–5:116 (Effetti circa le ecce-

zioni e la compensazione). Inoltre, l’obbligazione non riguarda il caso in cui il cessionario non sia in grado di ottenere la 

prestazione in caso di fuga o bancarotta del debitore. 

C. Libertà da precedenti diritti 
Il paragrafo (2)(e) impone che il credito non sia stato previamente ceduto o sia stato oggetto di un diritto reale di garanzia o 

sottoposto ad ogni altra limitazione. L’obbligazione non è limitata all’assenza di diritti di garanzia derivanti da consenso; si 

applica anche ai diritti di garanzia o altri vincoli imposti dalla legge. 

D. Tutela dell’affidamento del cessionario circa le clausole del contratto 
L’interpretazione e l’efficacia di un contratto dipendono in larga misura dalla volontà delle parti, il che potrebbe essere peri-

coloso per il cessionario. Le parti potrebbero avere convenuto che una clausola avente un significato apparente debba abbia in 

realtà un significato in qualche modo diverso. Nei rapporti reciproci, prevale il significato reale. Il cessionario non può vanta-

re un credito più ampio rispetto al cedente. Così il cessionario potrebbe anche essere danneggiato dall’accordo occulto fra le 

parti originarie. Il paragrafo (3) impone dunque un’obbligazione in capo al cedente per cui ogni clausola del contratto o altro 

atto che sia stato svelato al cessionario come clausola relativa al credito non sia stato modificato e non sia soggetto ad accordi 

occulti nella misura in cui il suo significato o effetto sia pregiudizievole al cessionario. 

Dopo che la cessione è stato effettuata, il cedente non è più creditore e, a meno che l’atto di cessione lo preveda, non può più 

modificare le clausole che regolano il credito. La modifica del contenuto del credito ceduto e della corrispondente obbliga-

zione spetterà al debitore e al cessionario in quanto nuovo contraente. Ovviamente, altre clausole del contratto fra cedente e 

debitore potrebbero essere ancora modificate tramite mutuo accordo, ammesso che questi non abbiano alterato le clausole 

relative al credito ceduto. 

In alcuni casi una cessione di un credito contrattuale lascia il cedente senza possibilità di modificare il contratto da cui il 

credito deriva. Il cedente può aver adempiuto esattamente in conformità del contratto e può aver ceduto un semplice diritto di 

credito. In relazione a tale diritto il cessionario è il nuovo creditore. Ogni modifica della somma da pagare o del tempo del 

pagamento può essere oggetto di accordo fra creditore e debitore, così come fra cessionario e debitore. In altri casi, tuttavia, il 

contratto fra cedente e debitore può continuare a dispiegare effetti fra loro a diversi fini. Per esempio, il cedente può essere 

ancora obbligato all’adempimento in forza di quello. Chiaramente una modifica del contratto conconcordata fra cedente e 

debitore potrebbe coinvolgere indirettamente il diritto del cessionario. In principio, una volta che i crediti derivanti dal con-

tratto sono stati ceduti, il cedente e il debitore non possono decidere di modificare il contratto dal quale derivano, salvo che 

l’accordo di cessione lo preveda o il cessionario consenta alla modifica. Questa è la regola fondamentale prevista dal paragra-

fo (4). Tuttavia, una stretta applicazione di tale principio potrebbe risultare eccessivamente disagevole sotto il profilo degli 

scambi commerciali, in special modo qualora la cessione sia relativa a crediti in forza di contratti produttivi di effetti che 

impongono prestazioni continuative in capo al cedente, come il contratto di costruzione. Per esempio, nel corso 

dell’adempimento di un contratto di costruzione possono sorgere circostanze per le quali le parti trovino necessario concorda-

re una variazione al di là delle disposizioni contrattuali vigenti, come nel caso in cui sia richiesta un’opera aggiuntiva che in 

precedenza non poteva ragionevolmente essere prevista. Oppure, la modifica può coinvolgere una parte del contratto che non 

ha rilevanza rispetto al credito ceduto. Coerentemente, l’ultima parte del paragrafo (4) permette modifiche senza il consenso 

del cessionario qualora queste vengano effettuate in buona fede e il cessionario non vi si possa ragionevolmente opporre. 
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Esempio 6 
C, imprenditore edile, si accorda con D, una banca, per costruire un caveau per lo stoccaggio di titoli ed altri valori ap-

partenenti a clienti di D. Poco dopo, D cede la propria attività bancaria ad E, ricevendo in cambio i crediti di D derivanti 

dal contratto di costruzione. Nel corso della costruzione si scopre che un corso d’acqua, la cui esistenza non è indicata 

sulle piante relative al sito, fluisce direttamente sotto il pavimento del caveau e che per impedire l’ingresso di acqua, è 

necessario installare una pompa sotterranea, il che comporta notevoli spese aggiuntive necessarie per pompare via 

l’acqua. Anche se questo non rientra nella clausola di variazione del contratto, l’architetto ritiene, tuttavia, che 

l’installazione della pompa sia inevitabile per non rendere il deposito inutilizzabile e invia il necessario ordine 

all’imprenditore, indicando che il costo della pompa e del lavoro verrà aggiunto al prezzo del contratto. Questa modifica 

è vincolante rispetto ad E anche se effettuata senza il suo consenso. 

E. Assenza di un atto successivo che possa neutralizzare la priorità del cessionario 
Il dovere imposto nel paragrafo (5) – per cui il cedente garantisce di non concludere o eseguire successivi atti di cessione 

dello stesso credito che possano comportare che un altro soggetto ottenga una priorità rispetto al cessionario – è necessario in 

forza dell’articolo seguente che, nei rapporti fra successivi apparenti cessionari dello stesso credito, dà priorità a quello che 

comunica al debitore per primo. In assenza di tale disposizione, il primo cessionario sarebbe lasciato senza strumento di 

tutela. Il cedente non sarebbe responsabile per mancato adempimento dell’obbligazione di cedere perchè il debitore avrebbe 

in realtà ceduto il credito e il cessionario lo avrebbe acquisito. Tuttavia, il cessionario avrebbe successivamente perso il dirit-

to in forza dell’applicazione della regola circa la priorità. In tali circostanze, risulterebbe senza dubbio corretto che si potesse 

agire nei confronti del cedente che ha messo il secondo cessionario nella posizione di ottenere priorità grazie alla comunica-

zione. 

F. Trasferimento di alcuni diritti di garanzia 
La regola generale è che, con la cessione, al cessionario vengono trasferiti gli inerenti diritti di garanzia, nella misura in cui 

siano trasferibili. In altri termini, non c’è bisogno di una cessione separata. Vedi art. III.–5:115 (Diritti trasferiti al cessiona-

rio) paragrafo (1). Tuttavia, vi possono essere situazioni in cui per eseguire o completare il trasferimento è necessario che il 

cedente faccia qualcosa in più. L’obbligazione di cui al paragrafo (5) impone al cedente di fare quanto necessario a tale sco-

po. L’obbligazione può essere esclusa mediante accordo e si applica solo ai diritti di garanzia trasferibili. Per esempio, una 

garanzia personale indipendente a prima richiesta non sarà normalmente trasferibile (Vedi art. IV.G.–3:108 (Trasferimento 

della garanzia)). Al cedente può, tuttavia, essere richiesto di trasferire i proventi (v. UCP art. 49). 

G. Il cedente non è obbligato a garantire la solvibilità del debitore 
Il paragrafo (7) chiarisce che, salvo altrimenti convenuto fra cedente e cessionario, il cedente non garantisce la solvibilità 

presente o futura del debitore. Questa disposizione è volta a evitare contrasti nel caso in cui, per impossibilità di pagare da 

parte del debitore, una vendita o un accordo di garanzia non sia idoneo a svolgere la propria funzione. 

H. Altre obbligazioni 
Tale articolo non esaurisce le obbligazioni che possono essere imposti in capo al cedente nei confronti del cessionario. In 

particolare, mentre la conoscenza di elementi che mettono in dubbio la solvibilità del debitore non implica alcun obbligo per 

il cedente, il dovere generale di agire secondo buona fede e correttezza può implicare che il cedente riveli questioni a lui note 

che provino la eventuale non solvibilià del debitore. 

Sotto-sezione 4: 
Effetti della cessione 

Art. III.–5:113: Nuovo creditore 

Quando la cessione viene eseguita, il cedente cessa di essere creditore ed il cessionario diventa creditore in 
relazione al credito ceduto. 

Commenti 
Una volta che una cessione con finalità traslativa (opposta ad una cessione con finalità di garanzia) sia stata effettuata, il 

cessionario diventa creditore. Il cedente non è più creditore e dunque non può cedere il credito ad altri. Il cedente avrà perso 

il diritto di cedere. (Se la cessione è in funzione di garanzia, il cedente ha diritto ad effettuare ulteriori cessioni, ma tale diritto 

è parallelamente limitato dal fatto che non vi è diritto di effettuare una seconda cessione che abbia priorità sulla prima. Le 

cessioni con finalità di garanzia sono disciplinate dal Libro IX). Tuttavia, una asserita seconda cessione non sarà completa-
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mente priva di efficacia, e in alcuni casi può addirittura assumere priorità rispetto alla prima. La regola stabilisce che qualora 

un cedente abbia posto in essere successivi atti di cessione, e il secondo “cessionario” non fosse al corrente della precedente 

cessione al momento della seconda asserita cessione, la priorità spetta al cessionario che ne invii comunicazione al debitore 

per primo. (Vedi art. III.–5:121 (Concorrenza fra successivi cessionari). Questa è un’eccezione al principio nemo dat quod 

non habet.) 

Il cessionario diventa creditore in relazione al credito ceduto – non in relazione a un credito di maggiore o minore entità. Il 

credito rimane il medesimo prima e dopo la cessione. Se, per esempio, era un credito sottoposto a condizione quando era in 

capo al cedente, rimane un credito sottoposto a condizione in capo al cessionario. 

Esempio 1 
Nel mese di giugno la squadra di calcio X conclude un contratto con Y per cui quest’ultimo si obbliga a svolgere servi-

zio d’ordine durante una partita di calcio da disputarsi in novembre (in caso di qualificazione della squadra). Il contratto 

stabilisce che sia effettuato un pagamento anticipato il 15 ottobre. Inoltre il contratto stabilisce che tutti i diritti e le ob-

bligazioni regolati dallo stesso siano sottoposti alla condizione risolutiva per cui essi cessano il loro effetto se la squadra 

viene eliminata. Nel mese di agosto Y cede a Z i suoi crediti pecuniari in forza del contratto. Nel mese di settembre la 

squadra viene eliminata. Z non ha diritto al pagamento anticipato previsto per il mese di ottobre. Tale credito era sotto-

posto a condizione risolutiva ed è infine venuto meno. La cessione non può convertire un credito condizionato in un 

credito incondizionato. 

È evidente che la cessione di un credito non trasferisce al cessionario la qualità di debitore circa una obbligazione corrispon-

dente né trasferisce al cessionario alcuna obbligazione che per legge ricade sul cedente. 

Esempio 2 
X cede tramite vendita ad Y un credito in forza di un contratto stipulato con B. Il pagamento deve essere effettuato da B 

prima dell’adempimento di X. Deve essere restituito in caso di inadempimento da parte di B. B riceve la comunicazione 

di cessione ed effettua il pagamento anticipato nei confronti di Y. X non adempie. X ha ceduto solo il diritto al paga-

mento. L’obbligazione in capo a X di rimborsare la somma pagata non è stata trasferita. B vanta un diritto al rimborso 

nei confronti di X, non di Y. 

Gli ultimi due esempi dimostrano l’importanza di una attenta analisi in ipotesi di pagamenti anticipati. Nell’Esempio 1 la 

posizione sarebbe la stessa che nell’Esempio 2 se la squadra fosse stata eliminata dopo l’avvenuto pagamento anticipato, 

fissato per il 15 ottobre. L’obbligazione di pagare e il corrispondente credito sarebbero stati estinti dal pagamento. Il credito 

non sarebbe più stato soggetto ad una condizione risolutiva, anche se lo erano altri diritti ed obbligazioni disciplinati da tale 

contratto. Qualunque obbligazione al rimborso avrebbe dovuto essere fondata su una clausola implicita del contratto o sulle 

regole relative agli effetti della risoluzione o estinzione dei diritti e delle obbligazioni. Non troverebbero applicazione le 

regole circa l’arricchimento senza causa poichè l’estinzione dei crediti corrispondenti e delle obbligazioni non sarebbe re-

troattiva e il pagamento non è stato indotto da errore o altro elemento viziante. Se l’obbligazione di rimborsare si fonda su 

un’apposita clausola del contratto o una regola di diritto indipendente, sarebbe stata in origine un’obbligazione in capo a Y, il 

cedente, nei confronti del debitore e non sarebbe stato trasferito o estinto dalla cessione del diritto. 

Il risultato generale, per cui il cessionario diventa il nuovo creditore in relazione al credito ceduto ma non è soggetto alle 

obbligazioni che ricadono sul cedente, è importante a fini commerciali e particolarmente per gli strumenti di credito. La 

Convenzione Uncitral in materia di cessione di crediti commerciali contiene una disposizione (articolo 21) che chiarisce che 

il mancato adempimento del contratto originario da parte del cedente non dà diritto al debitore a recuperare dal cessionario la 

somma pagata dal debitore al cedente o al cessionario. 

Si ricorderà che in precedenza si è definito il “credito” come comprendente anche una parte di un credito. (art. III.–

5:101(Ambito di applicazione della Sezione) paragrafo (3)). 

Art. III.–5:114: Conclusione della cessione 

(1) La cessione ha effetto quando si verificano i requisiti previsti dall’Art. III.-5:104 (Requisiti essenziali) o nel 

momento successivo eventualmente stabilito dall’atto di cessione. 

(2) Tuttavia, la cessione di un credito che era futuro al momento dell’atto di cessione si considera eseguita 

quando siano soddisfatti tutti i requisiti ulteriori rispetto a quelli dipendenti dall’esistenza del credito. 

(3) Qualora i requisiti di cui all’Art. III.-5:104 (Requisiti essenziali) siano soddisfatti in relazione a successivi 

atti di cessione riguardanti il medesimo credito, ha effetto il primo atto, salvo che questo disponga altrimen-

ti. 
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Commenti 
Questo articolo tratta del momento della conclusione della cessione. Questo deve essere di nuovo letto compatibilmente con 

l’art. III.–5:121 (Concorrenza fra successivi cessionari). 

A. Cessione da parte del creditore di un credito esistente e trasferibile 
Qualora il credita esista e sia trasferibile al momento della cessione da parte del creditore, la cessione ha effetto immediata-

mente con la conclusione del contratto o, nel caso di cessione mediante atto giuridico unilaterale, al momento in cui tale atto 

è perfezionato. (Ai sensi delle norme di cui al Libro II, un atto giuridico unilaterale non è perfezionato finché non viene 

comunicato alla persona coinvolta, in questo caso il cessionario). Naturalmente, questa disposizione non trova applicazione 

se lo stesso atto di cessione dispone per il futuro. La cessione di un credito pecuniario non richiede che tale somma sia dive-

nuta esigibile; è sufficiente che esista un diritto attuale, esigibile in futuro (debitum in praesenti, solvendum in futuro). 

Esempio 1 
Il 1 maggio C stipula un contratto con O per costruire una fabbrica al prezzo di € 2.000.000, con pagamento da effet-

tuarsi a rate a seguito della presentazione di certificato di regolare esecuzione da parte dell’architetto. Il 1° giugno C ce-

de i suoi crediti ad A. Il primo certificato è rilasciato il 12 agosto. La cessione ha effetto il 1° giugno. 

B. Altre ipotesi 
In altri casi, la cessione normalmente ha effetto non appena si verifichino i requisiti, a meno che l’atto di cessione disponga 

altrimenti. Se, ad esempio, il credito non è esistente o non è cedibile al momento dell’atto di cessione, la cessione avverrà 

quando venga ad esistenza o diventi cedibile, salvo che sia disposto altrimenti. Allo stesso modo, nel caso in cui la persona 

che esegue un atto di cessione di un credito esistente non sia il creditore, la cessione avverrà nel momento in cui quella per-

sona acquisisca il credito e diventi creditore, salvo che sia disposto altrimenti. 

Esempio 2 
S, un fornitore di legname, stipula un contratto di factoring con F con cui si impegna a trasferire a F lotti mensili di di-

ritti di pagamento derivanti dalla vendita di legname dai clienti di S. L’accordo prevede che la vendita abbia effetto in 

relazione agli eventuali crediti quando la relativa offerta sia accettata da F. Un insieme di crediti viene offerto ad F il 15 

maggio ed accettato il 20 maggio. La cessione di quei crediti ha effetto il 20 maggio, perché questo era ciò che è stato 

concordato nell’atto di cessione. 

C. Disposizione speciale per i crediti futuri 
La principale ragione di principio su cui si fonda la regola di cui al paragrafo (2) consiste nel fatto che, nel caso di un atto di 

cessione di crediti futuri, il cessionario, che il più delle volte ha effettuato un pagamento in cambio di tali diritti, dovrebbe 

essere preferito ai creditori del cedente. Per raggiungere questo obiettivo si applica un’ampia gamma di soluzioni. Dalle 

regole precedenti deriva che non vi sarà alcuna cessione se il credito futuro non viene ad esistenza. L’effetto di questa dispo-

sizione consiste nel fatto che una volta che il credito è venuto ad esistenza, la cessione può essere retrospettivamente conside-

rata come posta in essere quando si siano avverati tutti gli altri requisiti. Normalmente ciò significherà che il credito sarà 

considerato come trasferito al momento dell’atto di cessione. 

D. Requisiti soddisfatti contemporaneamente 
Il paragrafo (3) affronta una situazione che potrebbe verificarsi nel caso in cui una persona intenda cedere lo stesso credito a 

cessionari successivi. Se il credito non è ancora esistente o non è ancora cedibile o se il cedente non è ancora creditore, i 

requisiti per l’effettiva cessione potrebbero essere soddisfatti contemporaneamente per tutti i cessionari. Il paragrafo (2) 

prevede che in tal caso le cessioni si considerino effettuate nello stesso ordine degli atti di cessione, a meno che uno degli atti 

disponga di esplicare effetti solo in un momento successivo (il che sarebbe improbabile). 

Esempio 3 
Il giorno 1° settembre, un imprenditore edile, cede alla banca Y tutti i suoi crediti fondati su contratti di vendita da sti-

pulare in futuro con acquirenti degli immobili attualmente in corso di costruzione. Il 1° ottobre X cede gli stessi crediti 

alla banca Z. La costruzione si completa l’anno successivo e X vende una delle proprietà a P il 10 agosto dello stesso 

anno. La cessione del diritto di X al pagamento del prezzo dipende dalla vendita, ma allora acquisisce effetto in relazio-

ne alla banca Y, titolare del precedente atto di cessione. 

Art. III.–5:115:Diritti trasferiti al cessionario 
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(1) La cessione di un credito trasferisce al cessionario non solo il diritto di credito principale, ma anche ogni 
diritto accessorio, nonché i diritti di garanzia ad esso inerenti, ove siano trasferibili. 

(2) Questo Articolo si applica fatto salvo l’Art. III.–5:302 (Cessione di posizione contrattuale) nel caso in cui la 
cessione di un credito contrattuale sia collegata alla sostituzione del cessionario nella posizione del cedente 
come debitore ai sensi dello stesso contratto. 

Commenti 

A. Cessione del credito principale 
Il primo effetto della cessione è quello di trasferire il credito principale. Ciò deriva dalla definizione della cessione come 

trasferimento. Il cessionario diventa il nuovo titolare del credito, ovvero il nuovo creditore, non appena la cessione viene 

perfezionata. Tuttavia, ci sono ulteriori disposizioni che consentono al debitore di essere liberato tramite il pagamento in 

buona fede al cedente, in qualsiasi momento precedente al ricevimento della comunicazione di cessione. Il cessionario che 

non dà comunicazione al debitore è anche suscettibile di essere sostituito in qualità di nuovo creditore da un secondo asserito 

cessionario che abbia dato comunicazione al debitore per primo: vedi art. III.-5:121 (Concorrenza fra successivi cessionari). 

B. Cessione di rimedi 
La cessione di un credito implica il trasferimento del diritto del cedente al risarcimento e agli interessi di mora per futuro 

inadempimento. Ciò deriva dal fatto che il cessionario è l’attuale titolare del credito. Le clausole dell’atto di cessione regola-

no l’eventuale trasferimento anche di eventuali crediti maturati per l’inadempimento passato. 

C. Trasferimento di crediti accessori e di garanzia 
La cessione opera anche per trasferire ogni credito accessorio (o, nel caso di una cessione parziale, una quota pro rata di un 

tale credito), come i diritti agli interessi o i diritti a reclamare il pagamento anticipato o a modificare altrimenti le clausole del 

contratto. La cessione trasferisce i crediti accessori a garanzia dell’adempimento da parte del debitore come, per esempio, le 

garanzie personali e le forme di garanzia reale che sono considerate accessorie al diritto in modo tale da estinguersi al mo-

mento in cui questo è soddisfatto. In molti ordinamenti giuridici il trasferimento dei crediti accessori è considerato tanto 

inerente alla cessione che non può essere escluso mediante accordo, poichè l’effetto consisterebbe nel lasciare al cedente una 

garanzia relativa ad un credito di cui non è più titolare, con il risultato che né il cedente né il cessionario potrebbero avvaler-

sene. 

Tuttavia, ci sono anche diritti che, pur destinati a garantire l’adempimento, non sono considerati di carattere accessorio. 

Questi diritti di garanzia sono anch’essi trasferiti a meno che, naturalmente, siano per loro natura intrasferibili. L’obiettivo in 

questo caso è lo stesso in relazione alla surrogazione nel caso di una pluralità di debitori o garanti (vedi art. III.-4:107 (Re-

gresso tra debitori in solido) paragrafo (2) e art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante dopo l’adempimento) paragrafo (3). Non vi è 

alcun motivo per cui un ex-creditore (il cedente) debba ritenere un diritto di garanzia il cui esercizio non integrerebbe altro 

che un arricchimento senza causa. 

D. Cessione di crediti e sostituzione del cessionario in qualità di debitore 
Qualora la cessione di crediti sia accompagnata da un accordo con il quale il cessionario si impegna a rispondere, in luogo del 

cedente, della controprestazione, questo articolo si applica fatto salvo l’art. III.-5:302 (Cessione di posizione contrattuale). 

Tale articolo è stato elaborato per garantire che il cessionario non possa ottenere il beneficio della cessione prima di avere 

effettivamente assunto i relativi oneri, richiedendo questo il consenso dell’altra parte del contratto. 

Art. III.–5:116: Effetti circa le eccezioni e la compensazione 

(1) Il debitore può opporre al cessionario ogni eccezione sostanziale o processuale relativa al diritto ceduto che 
avrebbe potuto opporre nei confronti del cedente. 

(2) Il debitore, tuttavia, non può opporre un’eccezione nei confronti del cessionario: 
(a) se il debitore ha indotto il cessionario a credere che tale eccezione non esistesse; oppure 
(b) se l’eccezione è fondata su una violazione da parte del cedente di un divieto di cessione o su di un limi-

te alla cedibilità del credito. 
(3) Il debitore può far valere nei confronti del cessionario la compensazione che avrebbe potuto opporre al ce-

dente in relazione a qualsiasi credito nei confronti del cedente: 
(a) esistente nel momento in cui il debitore non avrebbe più potuto ottenere la liberazione dall’obbligazione 

nei confronti del cedente; oppure 
(b) strettamente connesso con il credito ceduto. 
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Commenti 

A. Eccezioni 
Questo articolo presuppone l’esistenza di una valida cessione. Se la pretesa cessione non ha avuto luogo (ad esempio perché 

l’atto di cessione è nullo o inidoneo ad effettuare un trasferimento) il debitore non è tenuto a pagare o comunque adempiere 

in favore dell’asserito cessionario. 

Secondo un principio largamente condiviso, nonchè adottato nel presente articolo, il cessionario non può trovarsi in una 

posizione più favorevole rispetto al cedente. Di conseguenza, il cessionario acquisisce i crediti soggetti a tutte le eccezioni 

che il debitore avrebbe potuto far velere nei confronti del cedente, senza che rilevi che il fondamento dell’eccezione risalga 

ad un momento anteriore o successivo all’atto di cessione. A tal fine, il termine “eccezione” comprende anche le eccezioni 

processuali. 

Esempio 1 
S vende beni mobili materiali a B e dopo averli consegnati cede i relativi crediti ad A. Tali beni non sono conformi al 

contratto di vendita. Nel caso in cui A richieda il prezzo, B può invocare nei confronti di A le stesse eccezioni che sa-

rebbero state opponibili nei confronti di S. Quindi B può avere titolo per risolvere per inadempimento grave e rifiutarsi 

di pagare il prezzo ad A. In alternativa B può tenerli e pretendere la riduzione del prezzo. 

Esempio 2 
S conclude con B un contratto di vendita di beni, con consegna da effettursi entro un mese. Successivamente S cede i 

relativi crediti ad A ma non consegna la merce. B può rifiutarsi di pagare il prezzo ad A. 

Esempio 3 
S si impegna a vendere beni a B, e in seguito cede i relativi crediti ad A. Il contratto contiene una clausola secondo cui 

tutte le controversie devono essere sottoposte ad arbitrato. Vi è una controversia in merito alla qualità dei prodotti e B si 

rifiuta di pagare il prezzo ad A. A cita in giudizio B per recuperare il prezzo. B ha diritto a chiedere che la controversia 

sia sottoposta ad arbitrato in conformità del contratto. 

B. Il cessionario non incorre in alcuna responsabilità contrattuale positiva 
Il cessionario non incorre in alcuna responsabilità contrattuale positiva nei confronti del debitore per inadempimento da parte 

del cedente. Tutto ciò che il debitore può fare è invocare tale inadempimento come eccezione rispetto al diritto del cessiona-

rio e presentare una domanda a parte contro il cedente. 

C. Restrizioni 
Il paragrafo (2) contiene due restrizioni circa il diritto generale del debitore di opporre contro il cessionario ogni eccezione 

che avrebbe potuto opporre contro il cedente. La prima – secondo cui il debitore non può opporre l’eccezione se il debitore ha 

indotto il cessionario a credere che tale eccezione non esistesse - può essere considerata come una speciale applicazione del 

principio di buona fede e di correttezza nell’esercizio dei diritti, dei rimedi e delle eccezioni. La seconda – secondo cui il 

debitore non può invocare alcuna eccezione fondata sulla violazione da parte del cedente di una clausola di divieto di cessio-

ne è stato elaborata per impedire che le norme in materia di clausole di divieto di cessione fossero indirettamente scavalcate. 

Al debitore deve essere impedito di sospendere l’adempimento da parte del cessionario, o di risolvere per inadempimento 

grave e lamentare la risoluzione nei confronti del cessionario, se il fondamento per la sospensione o per la risoluzione altro 

non è che una violazione da parte del cedente di una clausola di divieto di cessione. 

D. Diritto di compensazione 
In generale. Alla compensazione si applicano regole parzialmente diverse. È generalmente accettato che al debitore si do-

vrebbe consentire di esercitare nei confronti del cessionario lo stesso diritto di compensazione (ammesso che ci sia) che il 

debitore avrebbe potuto invocare nei confronti del cedente rispetto a crediti reciproci esistenti al momento del ricevimento 

della comunicazione di cessione. Nei casi in cui non venga data alcuna comunicazione di cessione, il termine ultimo dovreb-

be coincidere con il momento in cui il debitore non può più essere liberato tramite adempimento al cedente. 

Esempio 4 
C, cui sono dovuti 100.000 € da parte di O per le spese dei lavori di costruzione, cede i crediti derivati dal contratto di 

costruzione ad A, che dà comunicazione della cessione ad O. Successivamente O presta a C 40.000 € con un contratto 

di finanziamento che nulla ha a che vedere con il contratto di costruzione. O non può compensare il diritto al rimborso 

del prestito con l’obbligazione dovuta nei confronti di A. 
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Esempio 5 
S vende un macchinario a B al prezzo di 1.000.000 € pagabili in cinque rate annuali di 200.000 €. Con un altro contratto 

S accetta di svolgere la manutenzione dell’apparecchiatura per un periodo di cinque anni. S cede tutti i suoi crediti deri-

vati da detti contratti ad A. In una azione promossa da A per il mancato pagamento di una rata, B può compensare un 

credito reciproco per danni subiti a causa di violazione da parte di S del contratto di manutenzione. 

Debiti non esigibili. Il diritto di compensazione non richiede che il corrispondente credito reciproco debba essere esigibile al 

momento della ricezione da parte del debitore di una comunicazione di cessione; è sufficiente che esista come un debitum in 

praesenti, solvendum in futuro. Se la regola fosse opposta, un potenziale diritto, in capo al debitore, di compensare nei con-

fronti del creditore un credito corrispettivo solo una volta divenuto esigibile il diritto in capo al creditore, sarebbe estinto 

dalla cessione di tale diritto da parte di quest’ultimo, violando il principio fondamentale per cui una cessione non deve pre-

giudicare il debitore. Tuttavia, in forza delle regole sulla compensazione è necessario che il credito corrispettivo debba essere 

esigibile dal momento in cui il debitore è chiamato ad eseguire la prestazione del credito ceduto, perchè il debitore non ha 

titolo per usare la compensazione per azzerare il credito corrispettivo. Una volta che il debitore abbia ricevuto una comunica-

zione di cessione o gli sia altrimenti preclusa la possibilità di essere liberato tramite adempimento al cedente, sarebbe ingiu-

sto nei confronti del cessionario, nonchè contrario a livello di principio, permettere che l’interesse di quest’ultimo sia ridotto 

o estinto come risultato del fatto che il debitore abbia compensato crediti indipendenti derivanti da nuovi accordi tra il debito-

re e il cedente. Tuttavia, qualora tali nuovi crediti siano strettamente connessi con il credito ceduto, è ragionevole che il ces-

sionario non possa sottrarsene. 

Esempio 6 
Nel mese di giugno S fornisce beni mobili materiali a B al prezzo di 10.000 €, con pagamento da effettuarsi entro il 31 

dicembre. Nel mese di agosto B cede a titolo di mutuo 4000 € ad S con un contratto di finanziamento ai sensi del quale 

il prestito deve essere restituito entro il 1° novembre. In ottobre S cede ad A il debito di 10.000 € dovuto da parte di B, e 

subito dopo A dà comunicazione della cessione a B e richiede a B di pagare i 10.000 € entro il 31 dicembre. B può 

compensare il prestito di 4000 €, che da allora sarebbero stati rimborsabili, ed è irrilevante che non lo siano diventati nel 

momento in cui B ha ricevuto la comunicazione di cessione da parte di A. 

Esempio 7 
I fatti sono come nell’Esempio 6, tranne per il fatto che il prestito di 4.000 € non è rimborsabile fino al 1° febbraio 

dell’anno successivo. Il 15 gennaio di quell’anno, in seguito al mancato pagamento da parte di B nei confronti di A di 

10.000 €, A richiede il pagamento di tale somma. B non può compensare il prestito di 4.000 €, dato che questo non è 

ancora diventato esigibile. 

Art. III.–5:117: Effetti circa il luogo dell’adempimento 

(1) Qualora il credito ceduto abbia per oggetto un’obbligazione pecuniaria che deve essere adempiuta in un 
luogo determinato, il cessionario può esigere il pagamento in qualunque luogo all’interno dello stesso Stato 
o, nel caso in cui si tratti di uno Stato Membro dell’Unione Europea, ovunque all’interno dell’Unione Europea, 
ma il cedente risponde nei confronti del debitore per l’aumento dei costi in cui il debitore è incorso a causa 
del mutamento del luogo dell’adempimento. 

(2) Qualora il credito ceduto abbia per oggetto un’obbligazione non pecuniaria che deve essere adempiuta in un 
luogo determinato, il cessionario non può esigere l’adempimento in un luogo diverso. 

Commenti 

A. Effetto della cessione sul luogo dell’adempimento di un’obbligazione pecuniaria 
Quando il debitore deve pagare il creditore presso il luogo dove si svolge l’attività di quest’ultimo o tramite bonifico sul 

conto corrente del creditore, la cessione del credito implica necessariamente un mutamento nel luogo dell’adempimento. 

All’interno di un Stato il luogo del pagamento è solitamente di scarsa importanza, poiché la maggior parte dei pagamenti di 

un qualche significato sono effettuati con bonifico bancario, e per il debitore è altrettanto facile effettuare il pagamento sul 

conto del cessionario così come sul conto del cedente. Si possono svolgere considerazioni alquanto diverse nel caso in cui il 

luogo del pagamento venga trasferito da un Stato all’altro. Oltre a un aumento dei costi, che il debitore ha diritto di recupera-

re dal cedente ai sensi del paragrafo (1) del presente articolo, il debitore può essere sottoposto a controlli valutari, o ad un 

aumento nei rischi di trasferimento ed alla necessità di attendere una maggiore lasso di tempo perchè il trasferimento sia 

effettuato. Di qui la regola generale di cui al paragrafo (1) secondo cui il cessionario non può richiedere il pagamento in un 

Stato diverso rispetto al luogo in cui il pagamento è dovuto. Tuttavia, questa regola fa salva l’ipotesi in cui il luogo di paga-

mento originario si trovi in uno Stato membro dell’Unione europea, nel qual caso il cessionario può richiedere che il paga-

mento venga effettuato in quello Stato o in un qualsiasi altro Stato membro. In effetti, ai sensi del paragrafo (1) del presente 

articolo, l’Unione europea viene trattata come un unico Stato. Ciò riflette il concetto di Unione europea come un mercato 

unico nonchè l’avvento dell’Unione monetaria europea e dell’Euro come moneta comune obbligatoria degli Stati membri 
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dell’Unione monetaria europea. Questa regola si spinge più in là rispetto al dettato delle legislazioni nazionali, ma è utile nel 

contesto di un mercato unico. 

Esempio 1 
S, che opera ad Amburgo, vende beni a B che si trova a Parigi, con pagamento da effettuare tramite bonifico bancario a 

credito del conto di S, presso la sua banca di Amburgo. S cede il debito di A che si trova a Milano. Con la comunica-

zione della cessione, A può richiedere a B di effettuare il pagamento sul conto di A a Milano. 

Esempio 2 
I fatti sono come in Esempio 1, tranne che S si trova a New York e a B è richiesto di effettuare il pagamento a S a New 

York. A, il cessionario che si trova a Milano, può richiedere a B di pagare negli Stati Uniti ma non in qualsiasi altro Sta-

to. 

B. Il luogo di adempimento delle obbligazioni non pecuniarie non può essere modificato 
Le obbligazioni non pecuniarie sollevano considerazioni alquanto diverse, poichè un mutamento nel luogo della prestazione 

all’interno dello stesso Stato può modificare in modo fondamentale la natura dell’obbligazione. Per esempio, nel caso in cui 

vi sia un’obbligazione contrattuale di spedire le merci “f.o.b.” (franco a bordo) Southampton, il luogo di spedizione è un 

elemento essenziale del contratto e l’obbligazione non dovrebbe, a causa di una cessione, essere convertito in 

un’obbligazione di spedire “f.o.b.” (franco a bordo) Liverpool. Di conseguenza, il paragrafo (2) prevede che il cessionario di 

un diritto ad una prestazione non pecuniaria non possa mutare il luogo dell’adempimento del debitore. 

Art. III.–5:118: Effetti circa l’invalidità originaria, l’annullamento, il recesso, la risoluzione e la 
revoca 

(1) Questo Articolo si applica nel caso in cui il credito del cessionario secondo quanto previsto dall’Art. III.–5:104 
(Requisiti essenziali) paragrafo (1) lett. d) derivi da un contratto o da un altro atto giuridico (il contratto sotto-
stante o un altro atto giuridico), che sia o meno seguito da un separato atto di cessione ai sensi del paragra-
fo (1) lett. e) di tale Articolo. 

(2) Qualora il contratto sottostante o un altro atto giuridico siano originariamente nulli, la cessione non ha effetto. 
(3) Se il contratto o un altro atto giuridico sottostante la cessione vengono annullati ai sensi del Libro II, Capitolo 

7, dopo che la cessione è stata validamente effettuata, il credito si considera come se non fosse mai stato 
trasferito al cessionario (effetto retroattivo rispetto alla cessione). 

(4) Se dopo che la cessione ha avuto effetto, il contratto o un altro atto giuridico sottostante la cessione siano 
oggetto di un’azione di recesso ai sensi del Libro II, Capitolo 5, o i rapporti contrattuali siano risolti ai sensi 
del Libro III, o una donazione sia revocata ai sensi del Libro IV, Capitolo 4, non vi è alcun effetto retroattivo 
rispetto alla cessione. 

(5) Tale Articolo fa salvo ogni diritto alla restituzione fondato su altre disposizioni di queste regole modello. 

Commenti 

A. Introduzione 
Questo articolo non trova equivalenti nei Principi di diritto europeo dei contratti. Tali principi hanno deliberatamente lasciato 

aperta la questione qui affrontata, in base alla considerazione che si tratta di un tema rimasto irrisolto nel contesto del trasfe-

rimento di beni mobili in genere. Ora la questione è stata risolta ai fini del Libro VIII sul trasferimento di beni mobili mate-

riali. Si è deciso che, qualora il contratto sottostante o altra fonte del diritto a un trasferimento sia nullo o annullabile, allora 

viene meno anche il trasferimento. Non vi è trasferimento. Per ragioni di coerenza in questo caso viene adottato lo stesso 

approccio. 

Il caso tipico di applicazione dell’articolo sarà il caso in cui vi sia una vendita di un diritto di credito seguita dalla comunica-

zione al debitore che il credito è stato ceduto. Benchè tale comunicazione non sia necessaria ai fini della cessione, questa 

produce l’effetto pratico che il debitore probabilmente pagherà il cessionario. In tal modo diventa evidente che il contratto di 

vendita fosse nullo, o sia stato annullato. L’effetto del presente articolo è che la cessione è considerata come mai avvenuta. 

La comunicazione di questa situazione al debitore dipenderà di norma dal cedente, che in tal modo assicura che il debitore 

non sia più in buona fede nel pagare all’asserito cessionario e così facendo non possa più ottenere di essere legittimamente 

liberato. Vedi art. III.-5:119 (Adempimento nei confronti della persona che non è il creditore). 
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B. Contratto o altro atto giuridico 
L’articolo non si applica qualora il credito derivi da una decisione del tribunale o da una norma di legge. In questi casi, anche 

se è possibile che la decisione o la norma possa risultare invalida, questo è molto meno probabile che nel caso di un atto 

giuridico di diritto privato, e le conseguenze possono essere regolate dalle norme che disciplinano la fonte dell’obbligazione 

in questione. 

C. Invalidità del contratto o atto sottostante 
I paragrafi (2) e (3) contengono la regola di base. Se il contratto o altro atto giuridico sottostante è nullo o viene annullato, 

allora non vi è alcuna cessione, nella misura in cui il credito derivi da tale contratto o altro atto giuridico. Tuttavia, è possibile 

che vi sia un futuro credito separato in virtù di un successivo contratto o altro atto giuridico. L’articolo non impedisce affatto 

che la cessione abbia luogo in virtù di tale successivo titolo. 

Esempio 1 
X tramite un contratto si obbliga a cedere entro un anno un credito a Y a titolo gratuito. Il contratto è invalido, perché X 

è giuridicamente incapace in quanto minore di età. Un anno dopo X ha acquisito la capacità giuridica. X sa che il con-

tratto è invalido e che lui non è tenuto a cedere il credito, ma decide di cederlo comunque. X perfeziona un documento 

formale di cessione a favore di Y e dichiara di essere consapevole della invalidità del precedente contratto. La cessione 

non deriva dal precedente contratto. Vi è un atto giuridico separato di cessione che di per sé conferisce il titolo a Y. 

D. Risoluzione, recesso, revoca 
Il paragrafo (4) regola il caso in cui il contratto o altro atto giuridico sottostante sia valido, ma la relazione che ne deriva sia 

stata estinta, sia con l’estinzione ai sensi del Libro II o con risoluzione ai sensi del Libro III o per revoca di una donazione ai 

sensi del Libro IV. In questi casi non vi è effetto retroattivo sulle cessioni già effettuate. Talvolta può essere richiesta la resti-

tuzione, ma questo dipenderà dalle regole che riguardano la situazione rilevante, e ci dovrebbe essere una nuova cessione del 

credito. La restituzione non dovrebbe avvenire automaticamente. 

Esempio 2 
Un contratto tra X e Y contiene una disposizione (una fra le tante in un accordo complesso) che obbliga X a cedere certi 

crediti a Y dietro pagamento di un prezzo. Il pagamento viene effettuato e X cede i crediti. Dopo qualche tempo appare 

chiaro che vi è stato un inadempimento grave da parte di Y di altre obbligazioni derivanti dal contratto. X risolve il rap-

porto contrattuale. Questo non influisce direttamente sulla cessione. Una eventuale nuova cessione dei crediti e un even-

tuale rimborso del prezzo pagato in cambio dipende dal fatto che questa parte della prestazione dovuta in forza del con-

tratto sia divisibile. Vedi art. III.-3:510 (Restituzione dei vantaggi ricevuti per effetto dell’adempimento) e art. III.–

3:511 (Casi in cui non si ha restituzione). 

Se la restituzione è richiesta ai sensi di altre disposizioni (ad esempio, quelle appena citate) allora il presente articolo non 

pregiudica il relativo credito. Ciò è reso evidente dal paragrafo (4). 

E. Non è necessario disciplinare la cessione sottoposta a condizione o termine 
Non è necessario disciplinare specificamente la situazione in cui la cessione viene sottoposta a condizione o termine. In caso 

di condizione o termine sospensivi la fattispecie è chiaramente regolata dall’art. III.-5:114 (Conclusione della cessione) para-

grafo (1) che specifica che la cessione avviene quando i requisiti per una cessione siano soddisfatti “o nel momento successi-

vo eventualmente stabilito dall’atto di cessione”. Nel caso in cui tutti gli altri requisiti per una cessione siano soddisfatti, 

allora la cessione produrrà effetti, semplicemente, una volta avverata la condizione o maturato il termine. 

Se la condizione è risolutiva (o se la cessione è sottoposta ad un termine risolutivo), allora l’operazione può essere analizzata 

semplicemente come se se si trattasse di due diverse cessioni. Il creditore esistente cede in un determinato momento e il 

cessionario si impegna a cedere, a sua volta, al momento della maturazione del termine o dell’avveramento della condizione. 

A seconda dell’interpretazione l’accordo di successiva cessione opera di per sè come un atto di cessione o richiede un atto di 

cessione separato e successivo. Se non lo si dovesse interpretare come un idoneo atto di cessione con effetto posticipato, non 

vi sarebbe bisogno di un separato atto di cessione al momento del maturare del termine o dell’avverarsi della condizione. 

Vedi art. III.-5:104 (Requisiti essenziali) paragrafo (3). 

Sotto-sezione 5: 
Tutela del debitore 

Art. III.–5:119: Adempimento nei confronti della persona che non è il creditore 
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(1) Il debitore è liberato dall’obbligazione di adempiere nei confronti del cedente qualora il debitore non abbia 
ricevuto comunicazione della cessione, né da parte del cedente né da parte del cessionario, e non sappia 
che il cedente non ha più il diritto di ricevere l’adempimento. 

(2) Il debitore è liberato nel caso in cui adempia in buona fede nei confronti della persona identificata come 
cessionario nella comunicazione di cessione proveniente dal cedente, benché tale persona non sia il credito-
re. 

(3) Il debitore è liberato per effetto dell’adempimento nei confronti della persona identificata come cessionario 
nella comunicazione della cessione proveniente da colui che asserisce di essere cessionario, sebbene co-
stui non sia il creditore, se il creditore ha indotto il debitore a credere ragionevolmente e in buona fede che il 
credito sia stato ceduto a tale persona. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
L’articolo stabilisce i modi in cui il debitore può ottenere di essere liberato quando il credito è stato ceduto. Si aggiunge alle 

norme specifiche dell’art. III.-5:108 (Cessione: effetti dei divieti contrattuali) che consentono al debitore, fatte salve talune 

eccezioni, di ottenere di essere congruamente liberato tramite pagamento al cedente, qualora la cessione sia avvenuta in 

violazione di un divieto o restrizione contrattuale. Nel caso in cui la comunicazione al debitore non sia un requisito per 

un’effettiva cessione, è chiaramente necessario che siano stabilite regole per la protezione del debitore. Al debitore deve 

essere dato lo strumento per sapere nei confronti di chi la prestazione deve essere effettuata (questione ulteriormente svilup-

pata nel successivo articolo), e deve essere tutelato se la prestazione è stata eseguita in buona fede nei confronti della persona 

sbagliata. 

B. Adempimento al creditore 
Va da sé che il debitore sarà sempre liberato tramite l’adempimento alla persona che è il creditore attuale. La prestazione nei 

confronti del creditore estingue l’obbligazione. 

C. Prestazione al cedente prima del ricevimento della comunicazione di cessione 
Il paragrafo (1) prevede che il debitore sia liberato adempiendo al cedente a meno che il debitore non abbia ricevuto una 

comunicazione di cessione da parte del cedente o del cessionario e che non sia al corrente che il cedente non ha più diritto di 

ricevere il pagamento. Il debitore non perderebbe necessariamente tale strumento di tutela per il solo fatto che il debitore sia 

venuto a conoscenza della cessione del credito da altra fonte. Non è infrequente che un credito venga ceduto ma che al con-

tempo vi sia un’intesa fra cedente e cessionario che la cessione non venga comunicata e che il cessionario continui a ricevere 

i pagamenti. 

Non è necessario che la comunicazione di cessione rispetti una particolare forma. Tuttavia, il successivo articolo consente al 

debitore di richiedere prova sufficiente della cessione in ogni caso di dubbio e di sospendere l’esecuzione fino a quando tale 

prova non venga fornita. La comunicazione può essere fornita sia da parte del cedente sia da parte del cessionario, ma in 

quest’ultimo caso l’articolo successivo consente al debitore di chiedere al cessionario di fornire prove attendibili circa 

l’avvenuta cessione. 

La disciplina in materia di arricchimento senza causa tutela il cessionario, in ogni caso in cui il debitore ottenga di essere 

liberato ai sensi della presente disposizione adempiendo al cedente. Il debitore avrà pagato ad una persona che non ha più la 

qualità di creditore. Il cedente si arricchisce senza una giusta causa. Parallelamente il cessionario subisce una perdita perché 

non può più agire in via di regresso sul debitore. Così il cessionario può recuperare dal cedente ciò che è stato pagato o trasfe-

rito da parte del debitore nell’adempimento dell’obbligazione. Questo diritto è integrato dalla stringata disposizione di cui 

all’art. III.-5:122 (Concorrenza tra il cessionario e il cedente che ha ricevuto il corrispettivo) che dà al cessionario la priorità 

sul corrispettivo a patto che sia identificabile separatamente dal patrimonio del cedente. 

D. Adempimento ad una persona identificata come cessionario in una comunicazione di ces-
sione 
Qualora il debitore riceva una comunicazione di cessione da parte del cedente, il debitore dovrebbe potervi fare affidamento 

ed ottenere di essere liberato adempiendo in buona fede alla persona indicata come cessionario. Ciò è previsto dal paragrafo 

(2). Il debitore non sarebbe in buona fede, se vi fosse ragione di supporre che la comunicazione di cessione sia stata inviata 

da un truffatore. Il debitore potrebbe anche non essere in buona fede nel caso in cui sappia che la cessione è inefficace perché 

il credito è per legge non cedibile. In caso di reale dubbio il debitore potrebbe richiedere ulteriori particolari o prove ai sensi 

del seguente articolo e nel frattempo sospendere l’adempimento. 

Il paragrafo (3) regola l’ipotesi di ricezione di una comunicazione di cessione proveniente da una persona che asserisce di 

essere il cessionario. Qui vi è un evidente rischio di frode. Chiunque potrebbe inviare tale comunicazione. Di conseguenza i 
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requisiti perchè il debitore ottenga di essere liberato tramite il pagamento alla persona identificata nella comunicazione come 

cssionario sono più rigorosi. Il debitore deve essere stato indotto dal creditore a credere ragionevolmente e in buona fede che 

la persona che afferma di essere il cessionario sia in effetti il nuovo creditore. Per ottenere tutela il debitore deve richiedere al 

presunto cessionario prova attendibile della cessione ai sensi del paragrafo (3) del seguente articolo e nel frattempo può so-

spendere l’adempimento. 

Nel caso in cui il debitore ottenga di essere liberato in virtù delle disposizioni di cui al presente articolo, entra nuovamente in 

gioco la disciplina in materia di arricchimento senza causa. Il debitore ha ottenuto di essere liberato tramite l’adempimento 

alla persona sbagliata. La persona erroneamente identificata come cessionario si è arricchita senza una giusta causa. Il ceden-

te ha subito un corrispondente svantaggio perché non è più in grado di recuperare dal debitore quanto prestato. Quindi, il 

cedente può recuperare dal presunto cessionario ai sensi della disciplina sull’arricchimento senza causa. 

Art. III.–5:120: Prova adeguata della cessione 

(1) Il debitore che creda ragionevolmente che un credito è stato ceduto, ma che non abbia ricevuto comunica-
zione della cessione, può richiedere alla persona che ritiene abbia eseguito la cessione di comunicare la 
cessione, o di confermare che il credito non è stato ceduto, o che il cedente abbia tuttora il diritto di ricevere 
l’adempimento. 

(2) Il debitore che abbia ricevuto una comunicazione di cessione che non sia in forma testuale su supporto du-
revole, o che non dia adeguate informazioni circa il credito ceduto o il nome e l’indirizzo del cessionario può 
richiedere all’autore della comunicazione di dare una nuova comunicazione che soddisfi tali requisiti. 

(3) Il debitore che abbia ricevuto una comunicazione di cessione dal cessionario, ma non dal cedente può ri-
chiedere al cessionario di fornire prova attendibile della cessione. La prova attendibile comprende, ma non si 
limita, ad ogni dichiarazione in forma testuale su supporto durevole proveniente dal cedente ed indicante che 
il credito è stato ceduto. 

(4) Il debitore che abbia fatto una delle richieste ai sensi del presente Articolo può sospendere l’adempimento 
finché tale richiesta non venga accolta. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Questo articolo è volto a proteggere il debitore in varie situazioni di incertezza. 

B. Cessione senza comunicazione 
La prima ipotesi in cui il debitore necessita una tutela è il caso in cui il debitore abbia motivo di ritenere che vi sia stata una 

cessione ma che non abbia ricevuto alcuna comunicazione in tal senso. In tal caso il debitore non può adempiere con certezza 

al cessionario e in effetti può anche non conoscere la sua identità. Tuttavia, il debitore può temere che l’adempimento al 

cedente sia altrettanto pericoloso. Il paragrafo (1) consente al debitore di chiedere al cedente di chiarire la situazione, fornen-

do una comunicazione di cessione o una conferma che il credito non è stato ceduto o che il cedente ha ancora diritto a riceve-

re il pagamento. Finchè la posizione non sia chiarita il debitore può sospendere l’adempimento. Il debitore, tuttavia, potrebbe 

non riuscire a fare affidamento su tale credito in caso di violazione dei requisiti di buona fede e correttezza – per esempio, nel 

caso in cui il debitore non creda che il credito sia stato ceduto e che stia semplicemente adottando una tattica dilatoria. 

Esempio 1 
C cede ad A un credito nei confronti di D. Né C né A danno notizia della cessione, ma D ne viene a conoscenza da 

un’altra fonte. Se D è sicuro che il credito è stato ceduto ad A, allora D può pagare A e sarà liberato. Se D non è sicuro 

allora può chiedere a C di chiarire la posizione e nel frattempo può sospendere l’adempimento. 

C. Comunicazione insufficiente o poco chiara 
L’altra ipotesi in cui il debitore necessita tutela è il caso in cui una comunicazione di cessione sia stata ricevuta ma non sia in 

forma testuale o non fornisca informazioni sufficienti a consentire al debitore di adempiere al cessionario. In tal caso il debi-

tore può, ai sensi del paragrafo (2), chiedere alla persona che ha dato comunicazione di fornire una nuova comunicazione in 

forma testuale che contenga le informazioni adeguate. Anche in questo caso il debitore può sospendere l’adempimento fino a 

quando la richiesta non sia soddisfatta. Anche in questo caso il debitore non sarebbe in grado di far valere questo diritto se 

agisse in contrasto con i requisiti di buona fede e correttezza. 
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D. Comunicazione proveniente dal cessionario 
La comunicazione può essere in forma testuale e a prima vista adeguata. Tuttavia, se viene fornita dal cessionario, il debitore 

può avere ragione di dubitare che sia veritiera. Il paragrafo (3) consente al debitore di chiedere al cessionario di fornire prova 

attendibile dell’avvenuta cessione. Ciò potrebbe includere qualsiasi documento proveniente dal cedente e indicante 

l’avvenuta cessione. Il debitore ha il diritto di sospendere l’adempimento fino a quando la prova non venga fornita. 

Esempio 2 
C cede oralmente ad A un credito nei confronti di D. A dà notizia della cessione a D ma evita di rispondere quando D 

richiede prova della cessione. D può pagare A, nel qual caso D è liberato, o sospendere l’adempimento fino a quando A 

abbia fornito prova attendibile circa l’avvenuta cessione. 

Sotto-sezione 6: 
Opponibilità della cessione 

Art. III.–5:121: Concorrenza fra successivi cessionari 

(1) In caso di cessioni successive da parte della stessa persona del medesimo diritto di credito, il cessionario, la 
cui cessione sia stata comunicata al debitore per prima, ha prelazione rispetto ad ogni precedente cessiona-
rio, se al momento in cui è avvenuta la cessione in suo favore egli non era a conoscenza della cessione pre-
cedente, né avrebbe ragionevolmente dovuto esserlo. 

(2) Il debitore è liberato con il pagamento al cessionario che per primo abbia provveduto alla comunicazione, 
pur essendo a conoscenza delle pretese di cessionari ulteriori. 

Commenti 

A. Effetti generali 
Il cedente può aver tentato di cedere lo stesso credito a due o più cessionari, in modo disonesto o senza volerlo. Vi possono 

essere anche cessioni successive oneste e palesi qualora la prima cessione sia in relazione a un debito sostanzialmente inferio-

re al valore dei crediti ceduti, in modo che vi sia spazio per una o più cessioni ulteriori. Le cessioni a titolo di garanzia sono 

regolate dal Libro sulle garanzie reali. 

Il presente articolo ha come effetto generale principale quello di traslare, tra gli asseriti successivi cessionari, la regola nor-

male, che troverebbe applicazione in virtù dei precedenti articoli, secondo cui la prima cessione ad avere effetto sarebbe 

quella relativa al trasferimento del credito al cessionario in forza di tale cessione. Il cedente non avrebbe dunque avuto alcun 

diritto di cedere, per cui i successivi asseriti cessionari non avrebbero ricevuto niente. L’effetto di questo articolo consiste nel 

fatto che in questa particolare situazione la regola generale è sostituita da una norma che fa dipendere la priorità dal momento 

della comunicazione al debitore. Dare priorità ad una particolare cessione (se si tratta di una cessione con finalità traslativa e 

non con finalità di garanzia) produce l’effetto di estinguere l’interesse concorrente. 

Questa regola vale solo tra i successivi asseriti cessionari. In un conflitto tra un cessionario e i creditori del cedente, al cessio-

nario è trasferito il credito ceduto nella misura in cui la cessione sia effettiva; la comunicazione è irrilevante. Si potrebbe 

pensare che questa combinazione di regole possa condurre ad un ‘circolo’ di prelazioni ineludibile. 

Esempio 1 
C cede il credito ad A1 che non dà comunicazione al debitore. X, creditore di C, successivamente agisce nei confronti 

del diritto in capo a C. C cede quindi il diritto ad A2 che ne offre immediata comunicazione al debitore. Sembra che A1 

abbia la priorità su X, che ha la priorità su A2, che ha la priorità su A1 e così via in un corto circuito. 

Tuttavia, la risposta è che X non ottiene nulla. X tenta solo di aggredire qualcosa che non c’è. Tale azione è del tutto ineffica-

ce. X non ha prelazione su nessuno. X era troppo in ritardo. A2 assume il diritto e diventa il nuovo creditore. A1 ha un credi-

to nei confronti di C per violazione dell’impegno a non effettuare un successivo atto di cessione che potrebbe comportare che 

un’altra persona ottenga la priorità (art. III.–5:112 (Obbligazioni del cedente). 

Ci potrebbe anche essere una competizione tra il secondo asserito cessionario che ha dato comunicazione al debitore e una 

persona, come un creditore procedente o un cessionario, il cui diritto derivi dal primo cessionario che non ha dato comunica-

zione al debitore. Tuttavia, una tale persona il cui credito deriva dal primo cessionario acquisirebbe il diritto, essendo - in 

sostanza –di per sè suscettibile di estinzione fino a quando la cessione non venga comunicata. Per questo motivo il Gruppo 

per la Compilazione e Redazione non considerò necessario aggiungere nel paragrafo (1) espressioni del tipo “e ogni persona 

il cui diritto derivi da tale precedente cessionario” immediatamente dopo “precedente cessionario”. 
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Il secondo effetto generale consiste nel fatto che il debitore si libera tramite pagamento al presunto cessionario che dia comu-

nicazione per primo anche se il debitore è consapevole delle pretese concorrenti e anche se il primo a comunicare era al 

corrente o doveva ragionevolmente essere al corrente, della precedente cessione. Al debitore non può essere richiesto di 

entrare nel merito rispetto a questioni di buona fede da parte dei successivi asseriti cessionari. Il primo presunto cessionario 

non avrà diritto di recuperare da quello che ha comunicato per primo (assumendo che la comunicazione sia fatta in buona 

fede e nella mancata conoscenza della precedente cessione) perché, in virtù del presente articolo, colui che ha dato comunica-

zione per primo è in tale ipotesi considerato come cessionario. Il debitore avrà pagato al vero creditore. Il precedente asserito 

cessionario potrà agire contro il cedente per violazione del tacito impegno a non concludere o eseguire un successivo atto di 

cessione che potrebbe comportare che un’altra persona ottenga la priorità. Se, tuttavia, il primo a dare comunicazione avesse 

conosciuto o avesse dovuto conoscere la precedente cessione, allora il precedente cessionario potrà agire in via di regresso sul 

primo che abbia dato comunicazione, per arricchimento senza causa. In tale situazione il debitore avrà ottenuto di essere 

liberato tramite il pagamento ad una persona che non era il creditore. 

B. La regola del ‘primo che dà comunicazione’ 
I diversi ordinamenti giuridici differiscono nel loro approccio rispetto alle cessioni concorrenti. In alcuni ordinamenti si 

applica il principio nemo dat quod non habet. Dopo aver effettuato la prima cessione, il creditore non ha più nulla da cedere. 

Di conseguenza la seconda cessione è inefficace, e mentre il debitore ottiene di essere validamente liberato tramite 

l’adempimento al secondo cessionario che non sia al corrente della prima cessione, il secondo cessionario è tenuto al versa-

mento al primo cessionario di qualunque prestazione ricevuta. Altri ordinamenti giuridici danno priorità al secondo cessiona-

rio che né conosceva, né avrebbe potuto ragionevolmente conoscere la precedente cessione se la cessione al secondo cessio-

nario (che provenga dal cessionario o dal cedente) è la prima ad essere comunicata al debitore. Quest’ultimo approccio è 

quello adottato qui. Esso riflette due idee distinte. Secondo la prima, dare comunicazione di una cessione in buona fede è 

l’equivalente più prossimo alla acquisizione del possesso in buona fede, che è un metodo riconosciuto per ottenere priorità in 

materia di beni mobili materiali. La seconda attiene al fatto che un potenziale cessionario, prima di procedere, può chiedere al 

debitore se questi abbia ricevuto una qualche precedente comunicazione di cessione. Se il primo cessionario ha omesso di 

dare tale comunicazione, il secondo cessionario dovrebbe poter ritenere che non vi sia precedente cessione, a meno che il 

secondo cessionario non abbia acquisito conoscenza della precedente cessione in qualche altro modo o avrebbe dovuto essere 

al corrente della precedente cessione, ad esempio perché era stata annotata in un pubblico registro. 

Esempio 2 
S cede ad A1 un credito nei confronti di D e poi asseritamente cede lo stesso credito ad A2, che è il primo a dare comu-

nicazione di cessione a D. Se A2 non era a conoscenza, né avrebbe dovuto esserlo, della precedente cessione, al mo-

mento della cessione, A2 ha la priorità. Questo è il caso sia che le cessioni o una di esse siano state con finalità traslati-

va sia che si sia trattato, semplicemente, di trasferimenti con finalità di garanzia. Tuttavia, se la cessione ad A2 è a titolo 

definitivo, i diritti di A1 non sono solo subordinati, ma si estinguono. 

C. Nessuna delle parti dà comunicazione 
Qualora nessuna parte abbia dato comunicazione di cessione, si applica la regola generale qui prior est tempore potior est 

jure. Tuttavia, la priorità del primo cessionario è solo provvisoria, potendo essere sostituito nel caso in cui il secondo cessio-

nario, ignaro della precedente cessione, dia comunicazione della cessione prima che venga data comunicazione da parte del 

primo cessionario. 

D. Cessioni con finalità di garanzia 
Il presente articolo non si applica alle cessioni in garanzia dei crediti pecuniari. Vedi art. IX.-2:301 (Costituzione della garan-

zia sul diritto al pagamento di una somma di denaro). È incompatibile con il sistema di annotazione per questo tipo di garan-

zia. 

Art. III.–5:122: Concorrenza tra il cessionario e il cedente che ha ricevuto il corrispettivo 

Nel caso in cui il debitore sia liberato ai sensi dell’Art. III.–5:108 (Cessione: effetti dei divieti contrattuali) paragrafo (2) lett. 

a) o dell’Art. III.–5:119 (Adempimento nei confronti della persona che non è il creditore) paragrafo (1), il diritto del cessio-

nario nei confronti del cedente al corrispettivo prevale sul diritto di un creditore concorrente purché il corrispettivo nella 

disponibilità del cedente sia ragionevolmente identificabile tra gli altri beni del cedente. 
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Commenti 
Nei due casi cui fa riferimento l’articolo, il cedente riceve un corrispettivo che è legittimamente dovuto al cessionario, ma il 

debitore ottiene di essere validamente liberato. Il cessionario vanta un diritto al corrispettivo nei confronti del cedente, a titolo 

di arricchimento senza causa, ma questo è solo un diritto di credito e non conferisce la priorità rispetto agli altri creditori del 

cedente. Il presente articolo conferisce una molto limitata, e in generale piuttosto temporanea, priorità rispetto agli altri credi-

tori. Si applica solo a condizione che il corrispettivo pagato al cedente sia nella sua disponibilità e possa essere identificato 

separatamente rispetto agli altri suoi beni. 

Sezione 2: 
Sostituzione ed aggiunta di debitori 

Art. III.–5:201: Ambito di applicazione 

Questa Sezione si applica esclusivamente alla modifica convenzionale del lato passivo dell’obbligazione median-
te sostituzione del debitore o aggiunta di un nuovo debitore. 

Commenti 
Le regole di questa Sezione non sono destinate ad applicarsi ai trasferimenti di obbligazioni in forza di legge - per esempio, 

in forza di leggi speciali che prevedono l’automatico trasferimento di diritti e obbligazioni come conseguenza del trasferi-

mento di un’impresa o della successione di un soggetto pubblico rispetto a un altro. 

Le regole di cui alla presente Sezione si applicano alle obbligazioni in genere e non solo alle obbligazioni pecuniarie o alle 

obbligazioni contrattuali. 

La questione sulla quale le parti devono convenire è regolata dai successivi articoli della Sezione. 

Art. III.–5:202: Tipi di sostituzione o aggiunta 

(1) Il debitore può essere sostituito o aggiunto: 
(a) in modo tale che il debitore originario sia liberato (sostituzione completa di un debitore); 
(b) in modo tale che il debitore originario continui ad essere obbligato nel caso in cui il nuovo debitore non 

adempia correttamente (sostituzione incompleta del nuovo debitore); o 
(c) in modo tale che il debitore originario ed il nuovo debitore siano responsabili in solido (aggiunta di un 

nuovo debitore). 
(2) Il debitore originario ed il nuovo debitore sono responsabili in solido se risulta chiaro che vi è un nuovo debi-

tore, ma non di quale tipo di sostituzione o aggiunta si tratti. 

Commenti 

A. Introduzione 
Le regole sulla sostituzione o l’aggiunta di debitori raccolte in questa Sezione sono state elaborate per consentire alle parti di 

raggiungere dei risultati, mantenendo un rapporto giuridico esistente, che potrebbero anche essere raggiunti portandolo a 

termine e iniziandolo da capo. Questo comporta un risparmio di tempo e risorse ed evita i rischi connessi alla riapertura di 

processi di rinegoziazione già risolti in modo soddisfacente. Anche se le regole di questa Sezione non si limitano ai rapporti 

contrattuali, è in relazione a tali rapporti che troveranno la loro applicazione principale: essi riflettono la policy del favore 

contrattuale, della sicurezza e della stabilità sottese a molte delle regole modello. 

Vi saranno spesso situazioni in cui è necessario o consigliabile mutare la figura del debitore in un rapporto contrattuale. In 

molti di questi casi la ragione sarà un mutamento di personalità giuridica, senza alcun mutamento della funzione economica. 

Un commerciante privato, o una società di persone, diventa una società di capitali. Una società è ristrutturata e una parte dei 

suoi affari è ceduta ad una controllata. Un soggetto pubblico è sostituito da un altro soggetto pubblico. A un responsabile, 

senza personalità giuridica separata, succede un nuovo responsabile dell’ufficio. Alcune situazioni di questo tipo saranno 

regolate da leggi speciali che prevedono il trasferimento automatico della proprietà dei beni e dei diritti e doveri. Questa 

Sezione fa salve tali leggi speciali. In molte situazioni che implicano un mutamento di personalità giuridica, senza un muta-

mento nella funzione economica, ciò che è richiesto non è solo il trasferimento delle obbligazioni, ma anche il trasferimento 

di una intera posizione contrattuale – costituita da diritti e doveri. Questa fattispecie è regolata dalla seguente Sezione, ma le 
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norme sulla sostituzione dei debitori vi sono incorporate per riferimento. Tuttavia, vi possono anche essere casi in cui non sia 

richiesto alcun trasferimento di crediti, ma solo l’assunzione di un’obbligazione o l’aggiunta di un nuovo debitore. Il debitore 

potrebbe avere già ricevuto quanto dovuto ai sensi del contratto e potrebbe essere solamente tenuto ad adempiere. In casi 

semplici, come ad esempio la consegna di un oggetto che è già stato pagato, tutto ciò che si può richiedere al debitore, nel 

caso in cui non possa facilmente adempiere di persona, consiste nel delegare l’adempimento a terzi. Questo può avvenire ai 

sensi dell’art. III.-2:106 (Adempimento tramite un ausiliario del debitore). In forza del contratto la responsabilità rimane in 

capo al debitore. Non vi è alcun mutamento delle parti. Il creditore non ha di solito il diritto di rifiutare la prestazione da parte 

della persona delegata (art. III-2:107 (Adempimento del terzo)). Tuttavia, vi possono essere casi in cui, per ogni sorta di 

possibili ragioni, il debitore o il creditore o il terzo desiderano che l’obbligazione sia assunta dal terzo con l’effetto di liberare 

il debitore, in tutto o in parte, o almeno di aggiungere il terzo in qualità di debitore in forza del contratto. Ciò potrebbe avve-

nire tramite una cessazione del rapporto contrattuale originario mediante accordo tra il debitore e il creditore, seguito dalla 

conclusione di un nuovo contratto tra il creditore e il nuovo debitore, o congiuntamente con il debitore originario ed il nuovo 

debitore. Le regole di questa Sezione consentono che questo avvenga in modo più diretto, mantenendo il rapporto esistente e 

semplicemente sostituendo o aggiungendo un debitore. 

B. Le tre tecniche 
Il paragrafo (1) del presente articolo stabilisce tre modi in cui un nuovo debitore può intervenire in un rapporto giuridico, 

mantenendo il rapporto per il resto invariato. La prima tecnica è la sostituzione completa. Il nuovo debitore sostituisce com-

pletamente il vecchio debitore, che viene liberato. Questo è il contrario della cessione. La seconda tecnica è la sostituzione 

incompleta. Il debitore nuovo sostituisce il vecchio, ma la sostituzione non è completa fino a quando il nuovo debitore non 

abbia adempiuto l’obbligazione. Fino ad allora il debitore originario rimane in qualità di debitore sussidiario in caso di man-

cato adempimento da parte del nuovo debitore. La terza tecnica è l’aggiunta di un nuovo debitore. Il debitore originario non 

viene liberato affatto, ma il creditore ottiene un altro debitore, in solido con il primo. 

La caratteristica fondamentale delle tecniche giuridiche disciplinate dalla presente Sezione consiste nel fatto che il rapporto 

giuridico è conservato - con un mutamento soggettivo nella figura del debitore - e non estinto. Naturalmente, se le parti di un 

contratto preferiscono stracciare il contratto e ricominciare con uno nuovo, sono libere di farlo. 

Nel disciplinare questi tre tipi di situazioni le regole modello si spingono più in là rispetto ai Principi di diritto europeo dei 

contratti, che hanno regolato solo ciò che è qui chiamato sostituzione completa. L’ampliamento è stato in linea di principio 

concordato nell’ultima riunione del Gruppo di studio svoltasi ad Atene nel giugno 2008. La decisione riflette l’opinione, a 

lungo sostenuta da alcuni membri del gruppo di studio, circa l’incompletezza delle regole dei PECL. Inoltre è collegata al 

fatto che molti ordinamenti giuridici nazionali, così come i Principi Unidroit sui Contatti Commerciali Internazionali del 

2004 (vedi artt. 9.2.1 a 9.2.8), disciplinano i diversi tipi di sostituzione o aggiunta di un nuovo debitore. Il Gruppo di studio 

ha dato al Gruppo per la Compilazione e Redazione l’incarico di espandere le regole dei PECL con particolare riferimento 

alle linee di policy dei Principi Unidroit. Nello svolgimento di tale compito il Gruppo per la Compilazione e Redazione ha 

tenuto conto della necessità di utilizzare i concetti e la terminologia del DCFR e di cercare di garantire la coerenza con il 

resto delle regole modello. 

C. Terminologia 
La terminologia utilizzata - sostituzione completa, sostituzione incompleta, aggiunta di un nuovo debitore - è nuova. I termini 

tradizionali come delegazione o espromissione o accollo, o varianti di questi, sono stati deliberatamente evitati per evitare il 

pericolo di chiamare in causa retaggi concettuali indesiderati, in consonanza con la policy generale di utilizzare, per quanto 

possibile, un linguaggio neutro e descrittivo. 

D. Mancanza di requisiti formali 
In linea con l’impostazione generale adottata da queste regole modello, per la sostituzione o l’aggiunta di un nuovo debitore 

non sono previsti requisiti formali. 

E. Irrilevanza del processo di negoziazione 
Ai sensi del presente articolo non importa in che modo il mutamento delle parti sia stato negoziato. Una qualsiasi delle tre 

parti - creditore, debitore originario o nuovo debitore - può prendere l’iniziativa e procedere mettendosi in contatto con una o 

entrambe le altre due. Spesso sarà il debitore originario ad assumere l’iniziativa e negoziare con il nuovo debitore, con 

l’obiettivo di essere dispensato dall’obbligazione. Talvolta il nuovo debitore offrirà al creditore di assumere l’obbligazione, 

magari come merce di scambio per ottenere in cambio qualche beneficio dal creditore. Altrimenti il processo può essere 

avviato dal creditore, magari preoccupato circa la capacità del debitore di adempiere la prestazione. Il procedimento non ha 

importanza. Ciò che conta è il risultato – ciò che le parti decidono di fare. Poichè il consenso del creditore è sempre necessa-

rio perchè un nuovo debitore possa essere sostituito, il creditore sarà sempre in grado di porre il veto sulla sostituzione, com-

pleta o incompleta che sia.  
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F. Regola dispositiva 
Può accadere che il creditore accetti un nuovo debitore in modo puro e semplice, senza chiarire quale tecnica sia stata utiliz-

zata. Per questa situazione, il paragrafo (2) prevede come regola dispositiva l’aggiunta di un nuovo debitore, con i debitori 

responsabili in solido. Il motivo di tale impostazione è che in caso di dubbio si dovrebbe optare per la tecnica meno pregiudi-

zievole per il creditore. La liberazione di un debitore non deve essere immediatamente presunta. 

Art. III.–5:203: Consenso del creditore 

(1) Il consenso del creditore è richiesto sia per la sostituzione completa, sia per quella incompleta del debitore. 
(2) Il consenso del creditore alla sostituzione del debitore può essere prestato in anticipo. In tal caso la sostitu-

zione ha effetto solo quando al creditore sia data comunicazione da parte del nuovo debitore dell’accordo fra 
il nuovo debitore ed il debitore originario. 

(3) Il consenso del creditore non è richiesto per l’aggiunta di un nuovo debitore. Mediante comunicazione al 
nuovo debitore, il creditore può tuttavia rifiutare il diritto conferitogli nei confronti del nuovo debitore se ciò 
avviene senza ingiustificato ritardo, dopo esser stato informato del diritto e prima di un’accettazione espres-
sa o tacita. Con tale rifiuto, il diritto è considerato come mai conferito. 

Commenti 

A. Necessità, ai fini della sostituzione completa o incompleta, del consenso del creditore 
La sostituzione completa di un debitore esistente con un nuovo debitore richiede, chiaramente, il consenso del creditore. Il 

debitore esistente può essere solvente ed affidabile, mentre l’asserito debitore può essere insolvente o inaffidabile. Lo stesso 

vale, anche se in termini meno stringenti, per la sostituzione incompleta. In questo caso il creditore mantiene il debitore 

originario, ma solo a titolo sussidiario. Non vi è alcun motivo per forzare tale declassamento del debitore originario rispetto a 

un creditore contrario, che potrebbe voler evitare di procedere in prima battuta nei confronti di un nuovo debitore inadeguato. 

Qualora il consenso sia necessario, non deve essere dato espressamente, ma deve essere preciso e inequivocabile. Non biso-

gna accettare senza riserve che il consenso sia stato dato. Dovrebbe trovare applicazione lo stesso principio sotteso all’art. II.-

4:204 (Accettazione) paragrafo (2) - “Il silenzio o l’inerzia, di per sé, non equivalgono ad accettazione”. Fino a quando il 

consenso del creditore non è stato espresso, un accordo tra il debitore originario e il nuovo debitore non può avere l’effetto di 

sostituire il debitore con il terzo. 

Esempio 1 
A ha ricevuto in prestito 100.000 € dalla Banca B a titolo di mutuo. Poco dopo C acquista un bene da A per un prezzo di 

120.000 € e conviene con A di acquisire, come parte del pagamento, il debito di A nei confronti della Banca B sosti-

tuendo A in qualità di debitore. B consente a questo accordo. Di conseguenza, C si sostituisce ad A come debitore nei 

confronti di B. 

Se il creditore non dà il proprio consenso ad un accordo tra il debitore originario e il terzo per cui quest’ultimo assume 

l’obbligazione, l’accordo ha effetti giuridici solo tra il debitore e quest’ultimo. Ciò non significa, tuttavia, che il terzo auto-

maticamente assuma, insieme al debitore, l’obbligazione nei confronti del creditore, in modo tale che il creditore acquisisca il 

diritto di pretendere l’adempimento da entrambi. L’acquisto, da parte del creditore, del credito nei confronti del terzo dipen-

derà, in primo luogo, dalle clausole del contratto tra il debitore e quest’ultimo. È perfettamente possibile che si accordino 

affinchè il terzo si aggiunga come debitore, nel caso in cui il creditore non acconsenta alla sostituzione, ma in ogni caso 

l’effetto dell’accordo dipenderà dalle clausole che lo regolano. 

B. Il consenso può essere dato in anticipo 
Il paragrafo (2) chiarisce che il consenso può essere dato in anticipo da parte del creditore. In questo caso, la sostituzione avrà 

effetto solo quando al creditore non sia stata data comunicazione dell’accordo tra il debitore nuovo e il debitore originario. 

Dal momento che il creditore deve sapere se e quando la sostituzione avrà effetto, l’obbligo di preavviso non è limitato ai casi 

in cui il nuovo debitore non sia stato ancora identificato al momento del consenso anticipato. 

Esempio 2 
A è in procinto di vendere un edificio a C, ma ha urgente bisogno della concessione di un mutuo da parte della banca B. 

A chiede alla banca B di accordarsi in anticipo con C in modo da assumersi la responsabilità per il rimborso del prestito 

dopo la conclusione del contratto di vendita dell’edificio. B è d’accordo. C successivamente dà il consenso e ne dà con-

seguente comunicazione a B. A partire dal momento in cui la comunicazione raggiunge B, C sostituisce A in qualità di 

debitore. 
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Secondo l’analisi giuridica della situazione del consenso anticipato, l’indicazione del preventivo consenso da parte del credi-

tore è l’equivalente di un’offerta di accettare il terzo come nuovo debitore. La comunicazione al creditore è l’equivalente 

della comunicazione di un’accettazione di tale offerta. Risulta quindi un contratto. Non è necessario considerare l’indicazione 

del consenso anticipato come una concreta offerta o l’atto del terzo come una concreta accettazione perché il processo che 

porta alla conclusione di un contratto non ha bisogno di essere analizzato in ‘offerta ed accettazione’ (art. II-4:211 (Contratti 

non conclusi tramite proposta e accettazione). La comunicazione può essere fornita tramite qualunque mezzo opportuno (I.-

1:109 (Comunicazione) paragrafo (2)). Non è richiesta alcuna particolare forma. Ad esempio, nel caso in cui l’obbligazione 

comporti un pagamento a rate, costituirebbe comunicazione sufficiente una lettera allegata al primo pagamento in cui il nuo-

vo debitore affermi: “Avendo in questo momento assunto questo debito, io allego il pagamento per il mese corrente”. 

È importante che vi sia un contratto, perché è questo che protegge il creditore da ogni difetto nell’accordo tra il debitore 

originario ed il nuovo debitore (vedi art. III.-5:205 (Effetti della sostituzione circa le eccezioni, la compensazione e le garan-

zie) paragrafo (3) e art. III.-5:207 (Effetti della sostituzione incompleta) paragrafo (1)). 

C. Il consenso del creditore non è richiesto per l’aggiunta del nuovo debitore 
Il consenso del creditore non è, tuttavia, necessario per l’aggiunta di un nuovo debitore. Il creditore non perde nulla da tale 

aggiunta. Il principio della responsabilità solidale significa che, anche se il creditore ha il vantaggio derivante dalla presenza 

di un ulteriore debitore, il creditore può semplicemente ignorare il nuovo debitore, se così orientato, e procedere nei confronti 

del debitore originario, come se nulla fosse accaduto. Tuttavia, così come chiunque può rifiutare una prestazione, il creditore 

può rifiutare il diritto conferito nei confronti del nuovo debitore purchè questo avvenga prontamente. L’approccio adottato 

qui – secondo cui l’accordo del creditore non è necessario ma il creditore ha il diritto di rifiutare - è coerente con l’approccio 

adottato altrove all’interno delle regole modello (vedi art. II.-4:303 (Rifiuto di un diritto o di un vantaggio) e art. II.-9:303 

(Rifiuto o revoca del vantaggio). 

Art. III.–5:204: Sostituzione completa 

Il terzo può obbligarsi nei confronti del creditore sostituendosi completamente al debitore originario, con l’effetto di 
liberare il debitore originario. 

Commenti 

A. Ambito di applicazione 
Questo articolo regola solo la sostituzione completa, il cui effetto consiste nella liberazione del debitore originario. Gli artico-

li successivi trattano della sostituzione incompleta e dell’aggiunta di un nuovo debitore. 

B. Concetto di sostituzione completa 
Secondo un principio largamente condiviso una persona (il “terzo” o “nuovo debitore”) può assumere il debito di un’altra 

persona (il “debitore” o “debitore originario”), in modo da sostituirvisi nella qualità di debitore. 

Un accordo tra il terzo e il debitore non può avere di per sé l’effetto di liberare il debitore dall’obbligazione nei confronti del 

creditore. Per raggiungere questo risultato il creditore deve dare il consenso alla sostituzione. 

C. Relazione con altri concetti 
Cessione. La sostituzione è in qualche misura l’antitesi della cessione. La conseguenza giuridica della cessione consiste nella 

presenza di un nuovo creditore. La conseguenza giuridica della sostituzione consiste nella presenza di un nuovo debitore. La 

cessione, tuttavia, non richiede il consenso del debitore, mentre la sostituzione richiede l’accordo di tutte e tre le parti. 

Novazione. La “novazione” è utilizzata con significati diversi in diversi ordinamenti giuridici. Generalmente implica la 

sostituzione di un contratto con un contratto nuovo, talvolta tra le stesse parti, ma talvolta con un mutamento nella figura del 

debitore. D’altra parte, la sostituzione ai sensi del presente articolo comporta un mutamento nella figura del debitore, rima-

nendo il contratto (in caso di obbligazione contrattuale) ancora in vigore e inalterato negli altri aspetti. Si tratta della conser-

vazione della porzione più ampia possibile del rapporto contrattuale, il che costituisce la distinzione fondamentale tra sostitu-

zione e novazione. Le regole modello consentono la tecnica della novazione, ma non la regolano specificamente. Questa è 

lasciata al principio dell’autonomia delle parti. Le parti di un contratto possono sempre accettare di finire un rapporto contrat-

tuale. Essi, o uno di essi e un terzo, possono liberamente concludere un nuovo contratto. 
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Stipulazione in favore di terzi. Nel caso di una stipulazione in favore di terzi, al centro dell’attenzione vi è il contratto tra le 

due parti originarie e il diritto o beneficio conferito al terzo. Nel caso dell’aggiunta di un nuovo debitore, al centro 

dell’attenzione non vi è il contratto tra il creditore e il nuovo debitore, né il vantaggio conferito al debitore originario, ma 

piuttosto il contratto originario e la modificazione soggettiva tramite la sostituzione del debitore originario. Gli accordi sono 

considerati da punti di vista diversi. Inoltre, tutte e tre le parti devono essere d’accordo circa la sostituzione (anche se è in 

realtà utile per una o più di loro), ma il terzo beneficiario non ha bisogno dell’accordo per l’acquisizione di un diritto in forza 

del contratto tra altre due parti. 

Adempimento proveniente da un terzo. Le regole di cui all’art. III.-2:106 (Adempimento tramite un ausiliario del debitore) 

e art. III.-2:107 (Adempimento del terzo) non comportano un mutamento nella figura del debitore. Esse coinvolgono 

l’adempimento da parte di terzi, che non diventa parte del rapporto contrattuale tra il debitore e il creditore. 

Mezzi di pagamento. La regola di cui all’art. III.-2:108 (Mezzi di pagamento), ai sensi della quale il creditore che accetti un 

assegno o un altro mezzo di pagamento o una promessa di pagamento si presume lo faccia solo a condizione che questo sia 

onorato e che il creditore non possa imporre l’obbligazione originaria al pagamento a meno che l’ordine o il pagamento non 

sia onorato, è pressochè analoga ad una aggiunta di un nuovo debitore sottoposta ad una condizione risolutiva. Tuttavia, le 

norme di cui alla presente Sezione non si applicano alle cambiali, agli assegni, ai vaglia cambiari e ad altri strumenti nego-

ziabili (art. I.-1:101 (Ambito di applicazione) paragrafo (2) (d)) e fanno salve tutte le norme speciali relative a settori quali 

quelli dei pagamenti con carte di credito o di debito. 

D. Importanza dell’accordo del creditore con il nuovo debitore 
L’articolo precedente e in verità le parole di apertura del paragrafo (1) del presente articolo, chiariscono la necessità 

dell’accordo del creditore alla sostituzione. Spesso la sostituzione sarà fondata su un primo accordo tra il debitore e il terzo, 

in relazione al quale, ai fini della liberazione del debitore, è richiesto il consenso del creditore. 

É evidente, inoltre, che l’imposizione di un’obbligazione al nuovo debitore in forza di un accordo privato richiede il previo 

consenso del nuovo debitore. 

E. Necessità del consenso del debitore 
Più difficile e controversa è la questione relativa al consenso del debitore alla sostituzione. Nei diversi ordinamenti giuridici 

europei o strumenti internazionali non si trova una soluzione uniforme. 

Ai sensi dell’art. 12:101 PECL il consenso del debitore è sempre richiesto. Questa regola è stata oggetto di critiche. Vedi ad 

es. Adame-Martínez, The Principles of European Contract Law Part III (Vaquer ed., 2005), pp. 253-258. In base ai Principi 

Unidroit di Diritto Commerciale Uniforme il consenso del debitore originario non è richiesto (art. 9.2.1 (b)) anche se in 

Commento 6 dell’art. 9.2.5 è annotato che tale debitore non può essere costretto ad accettare il beneficio della sostituzione e 

può rifiutarsi di essere liberato in seguito all’accordo tra il creditore e il nuovo debitore. 

Queste regole modello seguono l’approccio dei PECL. La ragione di tale soluzione consiste nel fatto che la sostituzione di un 

debitore non può essere con sicurezza considerata come il conferimento di un semplice beneficio assoluto nei confronti del 

debitore originario. Ci possono essere casi, come quelli che implicano la fornitura di un servizio, in cui il debitore ha un 

interesse forte e legittimo all’adempimento dell’obbligazione. La reputazione del debitore potrebbe venire pregiudicata nel 

caso in cui il debitore sia sostituito sommariamente da un altro fornitore di servizi, anche se – e forse soprattutto - il debitore 

è pagato per intero. Il debitore può voler adempiere al fine di mantenere impiegata una forza lavoro qualificata e di essere in 

grado di attrarre lavoro futuro. Il debitore può avere concluso contratti accessori con altre persone, come fornitori e vettori, 

per consentire lo svolgimento del lavoro, e può non auspicare di essere costretto a cercare di stracciare tali contratti. Inoltre, 

anche se in teoria i diritti del debitore rimangono impregiudicati, in pratica le cose potrebbero non essere così pacifiche. I 

diritti possono essere sottoposti a certe condizioni rispetto alle quali il debitore può avere un legittimo interesse a mantenere 

il controllo. In sintesi, il debitore ha spesso un interesse circa la certezza e la stabilità del rapporto contrattuale e non deve 

esserne privato senza il suo consenso. 

É vero che nel caso di una semplice obbligazione di pagamento, se tutte le altre obbligazioni derivanti dal contratto sono già 

state adempiute, il debitore può essere del tutto disinteressato circa una sua eventuale sostituzione. Sarebbe possibile inqua-

drare le regole in modo da distinguere tra il caso in cui il debitore abbia interesse a effettuare o controllare l’adempimento (o 

a non essere sostituito) e il caso in cui il debitore non abbia tale interesse. Tuttavia, ciò comporterebbe una disciplina più 

complessa, senza alcun significativo vantaggio dal punto di vista pratico. Nei casi di “puro beneficio” il debitore molto pro-

babilmente accetterebbe la sostituzione. Inoltre, al debitore dovrebbe essere ancora data la possibilità di rifiutare prontamente 

il beneficio, in conformità con il principio generale secondo cui una parte non può essere obbligata ad accettare un beneficio. 

La differenza tra la necessità dell’accettazione e il diritto di rifiutare prontamente è significativa, e si riflette congruamente in 

altre disposizioni, ma nel presente contesto non è abbastanza rilevante da giustificare una maggiore complessità. Infine, se il 

debitore in tale caso di puro beneficio non dà il consenso alla sostituzione, il creditore potrebbe ancora accettare il pagamento 

da parte di terzi, con l’effetto di liberare il debitore e di risultare responsabile nei confronti del debitore per qualsiasi perdita 

derivante dalla accettazione (art. III-2:107 (Adempimento del terzo) paragrafo (3)). Questo non equivale all’aggiunta di un 
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nuovo debitore, ma implica che al creditore non derivi un danno dal rifiuto del debitore se il terzo è ancora disposto a pagare 

e il debitore non viene danneggiato dal pagamento. 

In alcune situazioni un rifiuto da parte del debitore di acconsentire ad una sostituzione voluta dal creditore nel lungo termine 

non avvantaggia sensibilmente il debitore. Il creditore potrebbe avere il diritto di risolvere unilateralmente il rapporto contrat-

tuale. (Cfr. ad esempio per i servizi, art. IV.C-2:111 (Diritto di risoluzione del committente)) Comunque, ciò comporterebbe 

l’applicazione delle norme in materia di risoluzione, che sono elaborate per ottenere un risultato equo per entrambe le parti. 

Se la risoluzione fosse ingiustificata il debitore avrebbe diritto al risarcimento dei danni. 

In breve, richiedere il consenso del debitore alla sostituzione è più sicuro e più semplice, meglio risponde al principio della 

sicurezza contrattuale, e non pregiudica gli interessi delle parti coinvolte. 

F. Questione lasciate senza una specifica disciplina 
L’articolo non disciplina espressamente l’aggiunta di un nuovo debitore in relazione ad una porzione soltanto delle obbliga-

zioni derivanti dal contratto. Tuttavia, l’articolo non esclude tale operazione, e nel caso in cui le obbligazioni siano divisibili, 

la sostituzione può avvenire in relazione a qualunque porzione di essi, purchè sia identificabile come obbligazione separata. 

Poichè il creditore deve dare il consenso alla sostituzione, non vi è bisogno di un equivalente della tutela speciale fornita 

dall’art. III.-5:107 (Cessione parziale) nel caso di cessioni parziali. 

Art. III.–5:205: Effetti della sostituzione circa le eccezioni, la compensazione e le garanzie 

(1) Il nuovo debitore può opporre al creditore qualunque eccezione che il debitore originario avrebbe potuto 
opporre nei confronti del creditore. 

(2) Il nuovo debitore non può far valere contro il creditore i diritti di compensazione che il debitore originario 
poteva vantare nei confronti del creditore. 

(3) Il nuovo debitore non può opporre nei confronti del creditore i diritti o le eccezioni derivanti dal rapporto fra 
nuovo debitore e debitore originario. 

(4) La liberazione del debitore originario si estende anche ad ogni garanzia personale o reale fornita dal debito-
re originario al creditore per l’adempimento dell’obbligazione, a meno che la garanzia non riguardi un bene 
trasferito al nuovo debitore come parte di un affare tra il debitore originario e il nuovo debitore. 

(5) Con la liberazione del debitore originario, le garanzie prestate da un terzo riguardanti l’adempimento 
dell’obbligazione si estinguono, salvo che quest’ultimo non consenta a mantenerle per il creditore. 

Commenti 

A. Effetto generale della sostituzione completa 
L’effetto generale della sostituzione completa è disciplinato dai precedenti articoli. Il debitore originario viene rimpiazzato e 

liberato. Il semplice trasferimento dell’obbligazione in capo a un nuovo debitore non modifica il contenuto dell’obbligazione. 

Diversamente dalla “novazione”, nel suo significato tradizionale in seno alla tradizione di civil law, la sostituzione del debito-

re originario con un nuovo debitore non altera l’oggetto dell’obbligazione, che rimane invariato. Questo vale per elementi 

come il luogo e il tempo della prestazione. Ciò che è trasferito al nuovo debitore è l’obbligazione originaria con lo stesso 

oggetto e i medesimi diritti accessori (ad esempio, il diritto agli interessi), così come sussistenti in precedenza. 

Tuttavia, ogni garanzia personale o reale per l’adempimento dell’obbligazione concessa da una persona diversa dal nuovo 

debitore viene meno al momento della liberazione del debitore originario. Tuttavia, se la persona che ha concesso la garanzia 

acconsente che questa non debba venire alterata dal mutamento circa la persona del debitore, la garanzia rimane efficace. 

La sostituzione non trasferisce al nuovo debitore i diritti che il debitore originario vantava in forza di altri contratti accessori, 

come i contratti stipulati con terzi per facilitare la prestazione del debitore. É possibile, anche se forse improbabile, che in 

forza di tale contratto accessorio il terzo sia incorso in obbligazioni non solo nei confronti del debitore originario, ma anche 

nei confronti di qualsiasi persona successivamente aggiunta in qualità di debitore originario rispetto al contratto principale. 

Tale eventualità dipenderà dall’interpretazione delle clausole del contratto concluso con il terzo. Se così è, e l’obbligazione 

risulta essere più onerosa per il nuovo debitore di quanto lo sarebbe stata per il debitore originario, il terzo deve comunque 

adempiere l’obbligazione assunta. Questo è un rischio che il terzo si è assunto. 

I diritti accessori che il creditore può vantare nei confronti del debitore restano in capo al creditore e non sono influenzati 

dalla sostituzione. Nel caso in cui il nuovo debitore abbia concesso una garanzia al creditore prima di accettare di essere 

sostituito nella sua qualità di debitore, tale garanzia continua ad essere a disposizione del creditore, che può inoltre avvalersi 

di qualsiasi garanzia aggiuntiva fornita dal nuovo debitore a partire dal quel momento. 
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B. Eccezioni derivanti dal rapporto originario 
L’aggiunta di un nuovo debitore al debitore originario implica che il nuovo debitore venga messo nella stessa posizione 

giuridica del debitore originario. Il nuovo debitore può quindi opporre tutte le eccezioni sostanziali e processuali nei confronti 

del creditore di cui il debitore originario avrebbe potuto avvalersi in forza del rapporto originario con il creditore. Questo 

vale, ad esempio, per quanto riguarda l’eccezione della prescrizione. 

Il momento cruciale per l’insorgere di una causa di giustificazione è il momento di conclusione dell’accordo tramite il quale 

il debitore originario è sostituito dal nuovo debitore. Il nuovo debitore può opporre tutte le eccezioni che il debitore originario 

avrebbe potuto avanzare prima di tale momento, o sulla base di eventi risalenti a tale periodo. Le eccezioni che si sono rese 

disponibili per il debitore originario in un momento in cui la sostituzione era già stata effettuata non possono essere sollevate 

dal nuovo debitore. 

Tuttavia, il nuovo debitore non può utilizzare il credito vantato dal debitore originario nei confronti del creditore per effettua-

re la compensazione, che non è un’eccezione in senso stretto, ma è qualcosa di estraneo rispetto al rapporto originario. Per 

motivi di chiarezza, questo punto (che è stato svolto nel Commento D all’art. 12:102 dei Principi di diritto europeo dei con-

tratti, ma non nel corrispondente articolo) è espresso nel paragrafo (2). É inoltre trattato espressamente nei Principi Unidroit 

(art. 9.2.7). 

La regola secondo cui il nuovo debitore può invocare le eccezioni opponibili dal debitore originario viene implicitamente 

limitata all’utilizzo proprio dell’obbligazione assunta. In particolare, questa regola non si applica quando il nuovo debitore 

abbia accettato un’obbligazione che esisteva indipendentemente dall’obbligazione originaria. 

C. Eccezioni derivanti dalla relazione fra debitore originario e nuovo debitore 
Il paragrafo (3) chiarisce che il creditore non è pregiudicato da alcun diritto o eccezione che possa derivare al terzo dal rap-

porto personale con il debitore. Anche un vizio in un accordo per la sostituzione tra il debitore originario ed il nuovo debitore 

che lo renderebbe nullo o annullabile non modifica la posizione del nuovo debitore in relazione al creditore. Il creditore ha il 

diritto di procedere contro il nuovo debitore, anche se il creditore sapeva o avrebbe dovuto ragionevolmente sapere che il 

rapporto tra il debitore originario ed il nuovo debitore era invalido per vizio del consenso delle parti, o era tale da consentire 

al debitore di invocare una nuova eccezione contro il debitore originario. La sostituzione è a questo punto considerata come 

indipendente dai vizi che interessano il rapporto sottostante tra il debitore originario ed il nuovo debitore. Il principio fonda-

mentale è quello di tutelare il creditore. Se il creditore ha precedentemente concluso un valido contratto con il nuovo debitore 

tramite il quale il nuovo debitore assume l’obbligazione del debitore originario, il creditore non si dovrebbe interessare dei 

vizi nel rapporto giuridico tra il debitore originario ed il nuovo debitore. Va notato, tuttavia, che se non vi è alcun effettivo 

contratto tra il creditore e il nuovo debitore, ma solo il credito di un terzo in forza di un contratto fra il debitore originario ed 

il nuovo debitore, si applica una regola diversa, e le eccezioni in forza di quel contratto possono essere invocate contro il 

creditore che è il terzo beneficiario. Vedi art. II.-9:302 (Diritti, rimedi e eccezioni) paragrafo (b). 

Esempio 1 
A vende a C un’opera d’arte medievale cinese suppostamente originale al prezzo di 20.000 € e si accorda con C in mo-

do che questi sostituisca A in qualità di debitore della Banca B. Dopo la notifica da parte di A, la Banca B contatta C e 

si accorda in modo che quest’ultimo assuma il debito. B non sa nulla dell’affare sottostante la vendita. Poco dopo diven-

ta evidente che A - che nel frattempo è fallito - aveva venduto un falso a C. Ciò non influenza la sostituzione. 

Se, invece, l’accordo del nuovo debitore con il debitore originario è stato viziato da errore o dolo o qualche altro vizio del 

consenso e se questo a sua volta ha determinato l’accordo tra il nuovo debitore e il creditore caduto in errore, allora il nuovo 

debitore può essere in grado di annullare il successivo accordo e quindi sottrarsi alla propria responsabilità. Sarà questo il 

caso, in particolare, se il creditore ha causato l’errore, o era al corrente o avrebbe dovuto ragionevolmente essere al corrente 

dell’errore e ha lasciato il nuovo debitore in errore violando i principi di correttezza e buona fede, o causato l’errore medesi-

mo. Vedi art. II.-7:201 (Errore). 

Esempio 2 
I fatti sono come nella Esempio 1, ma B sa che A ha truffato C e rimane silente, contrariamente alla buona fede e corret-

tezza, al fine di avere un nuovo debitore in sostituzione di A, che è noto per essere al limite della insolvenza. C può an-

nullare il contratto con B e sottrarsi alla propria responsabilità per il debito. 

L’applicazione delle norme sul coinvolgimento di terzi nei vizi del consenso (art. II.-7:208 (Terzi)) può anche consentire al 

nuovo debitore di sottrarsi alla propria responsabilità, annullando il contratto con il creditore. Questo è oggetto di analisi nel 

successivo commento. 
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D. Eccezioni derivanti dalla relazione fra creditore e nuovo debitore 
Deriva dai principi generali, e non ha bisogno di essere stabilito nell’articolo, che il nuovo debitore può avvalersi di qualsiasi 

eccezione derivante dal contratto con il creditore. Se, ad esempio, il creditore ha con mezzi fraudolenti indotto il nuovo debi-

tore ad assumere l’obbligazione, non può esserci dubbio che il nuovo creditore possa annullare il contratto. La conclusione 

sarebbe la stessa se vi fosse un errore tale da giustificare l’annullamento. Va notato a questo proposito che nel caso in cui il 

debitore originario sia coinvolto, con il consenso del creditore, nella formazione del contratto (come spesso può accadere) e 

abbia indotto l’accordo con il nuovo debitore con errore o con dolo, coercizione, minacce o sfruttamento ingiusto, allora 

contro il creditore soccorrono i rimedi per il vizio del consenso indotto, come se il comportamento in questione fosse stato 

quello del creditore (art. II-7:208 (Terzi) paragrafo (1)). Infatti questo è talvolta il risultato se il creditore era semplicamente 

al corrente, o doveva ragionevolmente esserlo, del dolo, della violenza, delle minacce o dello sfruttamento ingiusto da parte 

del debitore originario, anche se quest’ultimo non ha ottenuto il consenso del creditore ad essere coinvolto nella realizzazione 

del contratto tra il creditore e il nuovo debitore (art. III-7:208, paragrafo (2)). 

Allo stesso modo, il creditore potrebbe annullare il contratto con il nuovo debitore, se il nuovo debitore avesse dolosamente 

indotto il creditore a concluderlo in modo da liberarlo dall’obbligazione del debitore originario. 

E. Liberazione del debitore originario e del terzo con riguardo ai diritti di garanzia 
Ai sensi del paragrafo (4) il debitore originario, che ha concesso una garanzia per l’adempimento dell’obbligazione, è gene-

ralmente liberato circa la garanzia, non appena la sostituzione ha effetto. Ai sensi del paragrafo (5), anche il terzo che abbia 

concesso una garanzia per l’adempimento dell’obbligazione da parte del debitore originario è di regola liberato. Queste rego-

le si trovano nella maggior parte degli ordinamenti giuridici europei. 

Tuttavia, tali regole soffrono delle eccezioni. Per quanto riguarda la garanzia concessa dal debitore originario, la regola non si 

applica ad ogni garanzia su un bene che viene trasferito come parte di un affare tra il debitore originario e il terzo che inter-

viene come nuovo debitore. Ciò può avere importanza pratica nel caso di una clausola di riserva di titolo per le merci, per il 

quale parte del prezzo era dovuto al creditore dal debitore originario. 

Per quanto riguarda la garanzia personale o reale concessa da qualsiasi altra persona per l’adempimento dell’obbligazione, 

questa persona può decidere la sopravvivenza della garanzia a favore del creditore, essendo viceversa liberato in assenza di 

un tale accordo. 

Art. III.–5:206: Sostituzione incompleta 

Il terzo può accordarsi con il creditore e con il debitore originario in modo da sostituirsi non completamente come 
debitore, rimanendo il debitore originario obbligato nel caso in cui il sostituto non adempia correttamente. 

Commenti 
La sostituzione incompleta non è così potenzialmente pericolosa per il creditore come la sostituzione completa poichè il 

debitore originario viene mantenuto a titolo sussidiario. Tuttavia il creditore può esserne pregiudicato. La responsabilità del 

debitore originario si riduce ad una responsabilità sussidiaria. Il creditore può dover sopportare il disagio e i costi connessi 

con la necessità di procedere in primo luogo contro il nuovo debitore. Se il nuovo debitore sembra potenzialmente inadeguato 

e il debitore originario risulta del tutto idoneo, il creditore può essere propenso a negare il consenso alla sostituzione incom-

pleta. Quindi, il debitore originario ed il nuovo debitore possono, se lo desiderano, procedere in modo da aggiungere il nuovo 

debitore in qualità di debitore supplementare con responsabilità solidale. 

La posizione del debitore originario può anche essere seriamente compromessa da una sostituzione incompleta. Il debitore 

originario può voler adempiere l’obbligazione personalmente e non essere semplicemente tenuto, nei fatti, a svolgere il ruolo 

di garante circa l’altrui adempimento. Per questo motivo la soluzione, in tal caso, è analoga rispetto a quella della sostituzione 

completa. 

Art. III.–5:207: Effetti della sostituzione incompleta 

(1) Gli effetti della sostituzione incompleta rispetto alle eccezioni e alla compensazione sono gli stessi effetti 
della sostituzione completa. 

(2) Nella misura in cui il debitore originario non sia liberato, la sostituzione non pregiudica la garanzia personale 
o reale della sua obbligazione. 
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(3) Fatti salvi i paragrafi (1) e (2), la responsabilità del debitore originario è regolata dalle disposizioni circa la 
responsabilità di un prestatore di garanzia personale accessoria con responsabilità sussidiaria. 

Commenti 
Se il nuovo debitore assume su di sè l’obbligazione, la sua posizione circa le eccezioni e i diritti che possono essere invocati 

contro il creditore è la medesima che nel caso di una sostituzione completa. Ciò è previsto dal paragrafo (1). 

È invece diversa la posizione in relazione ai diritti di garanzia personale o reale. Il debitore originario non è liberato, ma 

mantiene una responsabilità sussidiaria che può acquisire pieno effetto in caso di inadempimento da parte del nuovo debitore. 

Quindi, non vi è ragione di privare il creditore del beneficio costituito da una qualche garanzia prevista in relazione 

all’adempimento dell’obbligazione in capo al debitore originario. Generalmente il fatto che la garanzia venga fatta valere sarà 

molto meno probabile rispetto al periodo precedente la sostituzione, ma si tratta di una soluzione ad esclusivo vantaggio del 

garante. Si noterà che la garanzia non diventa tale in relazione all’adempimento da parte del nuovo debitore: rimane inalterata 

dalla sostituzione e quindi garantisce solo l’adempimento dell’obbligazione da parte del debitore originario. 

Il paragrafo (3) disciplina la natura sussidiaria della responsabilità del debitore originario. In effetti il debitore originario è 

diventato un prestatore di una garanzia personale accessoria con responsabilità sussidiaria. Trovano quindi applicazione le 

regole di cui al Libro IV, Capitolo 3, Sezione 2. L’effetto consiste nel fatto che il creditore, al fine di preservare i pieni diritti 

nei confronti del debitore originario, deve procedere in primo luogo nei confronti del nuovo debitore (art. IV.G.-2:106 (Re-

sponsabilità sussidiaria del garante) Il creditore inoltre è tenuto ad osservare alcuni obblighi di comunicazione (art. IV.G.-

2:107 (Obbligo di avviso da parte del creditore)). I diritti del creditore nei confronti del debitore originario possono anche 

essere ridotti se la condotta del creditore ha pregiudicato i diritti di regresso, in capo al debitore originario, nei confronti del 

nuovo debitore (art. IV.G.-2:110 (Riduzione dei diritti del creditore)). Se il debitore originario adempie l’obbligazione, avrà 

diritto al rimborso nei confronti del nuovo debitore ed è surrogato nei diritti del creditore nei confronti del nuovo debitore 

(art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante dopo l’adempimento). 

Il paragrafo (3) è solo una regola dispositiva. Potrebbe essere modificata di comune accordo tra le parti interessate circa i 

rispettivi diritti e obbligazioni. In particolare, poiché il debitore originario non è qualcuno che sta assumendo una nuova 

responsabilità, ma qualcuno la cui piena responsabilità viene ridotta a responsabilità sussidiaria, il nuovo debitore e il debito-

re originario potrebbero perfettamente voler convenire che il debitore originario non possa rivalersi in caso di adempimento 

da parte sua. Allo stesso modo, il creditore potrebbe essere pronto ad accettare un declassamento della responsabilità del 

debitore originario solo nel caso in cui il creditore abbia mantenuto diritti di maggiore intensità nei confronti del debitore 

originario rispetto a quanto previsto dalle regole dispositive. Ma è utile che sia vigente un sistema di regole predefinito. 

Art. III.–5:208: Aggiunta di un nuovo debitore 

Il terzo può accordarsi con il debitore in modo da essere aggiunto come debitore. In tal caso, il debitore originario 
ed il nuovo debitore sono responsabili in solido. 

Commenti 
A differenza della sostituzione completa o incompleta, l’aggiunta di un nuovo debitore non libera il debitore originario. En-

trambi i debitori sono responsabili in solido. Poiché la posizione del creditore rimane impregiudicata, il consenso del credito-

re non è necessario. Tuttavia, in conformità con il principio secondo cui una persona non può essere costretta ad accettare un 

beneficio o un apparente vantaggio, il creditore può rinunciare al credito nei confronti del debitore aggiuntivo, ammesso che 

questo venga fatto subito dopo aver appreso della sostituzione. Vedi art. III.-5:203 (Consenso del creditore). 

Il consenso del debitore originario è comunque richiesto. La ragione è che l’aggiunta modifica la posizione del debitore 

originario. Il debitore è vincolato da un insieme di regole in materia di responsabilità solidale che può non gradire. Il debitore 

perde uno strumento di controllo sull’adempimento dell’obbligazione e diventa parte di un rapporto giuridico con una perso-

na non scelta da lui. Gli argomenti sono simili a quelli riguardanti la necessità del consenso del debitore all’aggiunta di un 

nuovo debitore. L’aggiunta di un nuovo debitore con responsabilità solidale non è necessariamente un mero vantaggio per il 

debitore originario e, in particolare nel caso di obbligazioni non pecuniarie, può implicare svantaggi. Nel caso in cui un nuo-

vo debitore stia per essere introdotto nel rapporto, il debitore originario dovrebbe avere voce in capitolo su tale operazione, 

nonchè sui termini che regolano i rapporti tra i due debitori. Il principio fondamentale è quello di autonomia delle parti. Una 

persona dovrebbe essere in grado di scegliere con chi instaurare un rapporto giuridico e in quali termini. In alcuni casi, come 

la cessione di crediti, questo principio cede il passo al principio della libera commerciabilità dei beni, ma con specifiche 

condizioni per la tutela del debitore. Tale bilanciamento è invece inesistente nel contesto attuale. 

Cosa succede se il creditore e il terzo vogliono che il terzo diventi un debitore aggiunto, ma il debitore originario si rifiuta di 

dare il consenso? Si pongono diverse alternative. Se la finalità consiste nella prestazione di una garanzia personale in man-
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canza del consenso del debitore, non si può impedire al terzo di fornire tale garanzia, tramite un contratto con il creditore o 

tramite un impegno unilaterale conformemente alle regole di cui alla Parte IV.G. (Vedi art. IV.G.-1:103 (Accettazione del 

creditore). Se il terzo vuole semplicemente pagare il debito che risulta in capo al debitore questo è ammesso ai sensi dell’art. 

III.-2:107 (Adempimento del terzo). Né si possono trattenere il creditore e il nuovo debitore dal concludere un contratto con 

cui il nuovo debitore si impegna a pagare una somma pari all’importo del debito in capo al debitore originario e il creditore si 

impegna, al ricevimento del pagamento, a liberare il debitore originario. Nessuna di queste tecniche comporta un cambiamen-

to di parti del rapporto contrattuale originario. 

Secondo la regola dispositiva in materia di responsabilità solidale, i debitori sono, nei loro rapporti reciproci, responsabili in 

parti uguali (art. III-4:106 (Suddivisione tra debitori in solido)), ma questo può essere modificato di comune accordo tra i 

debitori. Non incide sulla posizione del creditore. 

Art. III.–5:209: Effetti dell’aggiunta di un nuovo debitore 

(1) Qualora vi sia un contratto fra il nuovo debitore ed il creditore, od un separato atto giuridico unilaterale da 
parte del nuovo debitore in favore del creditore, per mezzo del quale il nuovo debitore si aggiunge al debito-
re, il nuovo debitore non può opporre nei confronti del creditore diritti o eccezioni derivanti dal rapporto fra 
nuovo debitore e debitore originario. In mancanza di tale contratto o atto giuridico unilaterale, il nuovo debito-
re può opporre al creditore ogni sorta di invalidità rispetto all’accordo con il debitore originario. 

(2) Fatto salvo il paragrafo (1), si applicano le disposizioni di cui al Libro III, Capitolo 4, Sezione 1 (Pluralità di 
debitori). 

Commenti 
L’aggiunta di un nuovo debitore, senza alcuna liberazione del debitore originario nè accordo in base al quale il debitore ori-

ginario rimane solo sussidariamente responsabile, ha come effetto generale che il nuovo debitore e il debitore originario sono 

responsabili in solido. Ciò è previsto dal paragrafo (2). Le norme sulla responsabilità solidale già regolano l’effetto circa le 

eccezioni derivanti dal rapporto creditore-debitore e circa la compensazione. Quindi non vi è bisogno di una disciplina a tale 

proposito. É altrettanto inutile prevedere una regola secondo la quale ogni garanzia personale o reale prevista per 

l’adempimento delle obbligazioni del debitore originario non sia influenzata dall’aggiunta del nuovo debitore, perché questo 

deriva in ogni caso dal fatto che il debitore originario non viene sostituito o liberato e rimane a tutti gli effetti responsabile. 

Anche se per l’aggiunta di un nuovo debitore non è richiesto il consenso del creditore, vi possono essere casi in cui il nuovo 

debitore conclude un contratto separato con il creditore, obbligandosi a rispondere in qualità di debitore aggiunto. In tal senso 

vi può anche essere un semplice impegno unilaterale. La prima frase del paragrafo (1) tratta la situazione in cui vi sia un tale 

contratto o obbligazione separata. Il fine è lo stesso del paragrafo (3) dell’art. III.-5:205 (Effetti della sostituzione circa le 

eccezioni, la compensazione e le garanzie). L’idea di base è che il diritto del creditore in forza di tale contratto o impegno è 

considerato come isolato dal resto dell’accordo tra il debitore originario ed il nuovo debitore. Si può fare riferimento al com-

mento C di tale articolo. Come indicato nel commento, vi possono tuttavia essere casi in cui un vizio del consenso che ri-

guarda il contratto tra il nuovo debitore ed il debitore originario consentirà indirettamente al nuovo debitore di annullare il 

nuovo contratto con il creditore sulla base dell’errore, soprattutto se il creditore è stato coinvolto nel causare l’errore o nel 

permettere che il contratto sia stato concluso in errore. Questo deriva da un’applicazione dell’art. II.-7:201 (Errore) e art. II.-

7:208 (Terzi). Queste disposizioni si applicano anche nel caso in cui vi sia semplicemente un atto giuridico unilaterale con 

cui il nuovo debitore si assume la responsabilità (art. II.-7:101 (Ambito di applicazione) paragrafo (3)). 

Viene inclusa la seconda frase del paragrafo (1) in quanto il precedente articolo prevede che vi possano essere casi in cui il 

semplice accordo tra il debitore originario ed il nuovo debitore sia sufficiente a introdurre il nuovo debitore con responsabili-

tà solidale. In questi casi non esiste un contratto o atto giuridico separato in favore del creditore. Non vi è nulla che protegga 

il creditore da questioni relative alla validità del contratto tra il nuovo debitore ed il debitore originario. Sembra dunque 

ragionevole consentire al nuovo debitore di opporre nei confronti del creditore ogni eccezione relativa al contratto con il 

debitore originario, come il dolo, l’errore, le minacce o la violenza. Questo non mette il creditore in una posizione peggiore di 

quanto non fosse prima dell’aggiunta del nuovo debitore al debitore originario, poiché quest’ultimo rimane obbligato e diven-

terà ancora una volta l’unico responsabile. La norma prevista nella seconda frase del paragrafo (1) è conforme con 

l’approccio adottato nelle disposizioni sulla stipulazione in favore di terzi (art. II-9:302 (Diritti, rimedi e eccezioni) paragrafo 

(b) - “la parte obbligata può far valere contro il terzo tutte le eccezioni opponibili all’altra parte del contratto”. 

Secondo la regola dispositiva sulla responsabilità solidale, i co-debitori, nei rapporti reciproci, sono responsabili in egual 

misura (art. III-4:107 (Regresso tra debitori in solido)). Tale regola può essere modificata mediante accordo tra i co-debitori. 

Essa non pregiudica il creditore, che rimane sempre libero di esigere il pieno adempimento ad ogni debitore. 
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Sezione 3: 
Cessione di una posizione contrattuale 

Art. III.–5:301: Ambito di applicazione 

Tale Sezione si applica esclusivamente alla cessione mediante accordo. 

Commenti 
Le regole in questa Sezione si applicano solo ai trasferimenti mediante accordo e non ai trasferimenti in forza di legge ai 

sensi delle norme speciali in materia, come il trasferimento d’azienda o mutamenti in seno a enti pubblici. 

Art. III.–5:302: Cessione di una posizione contrattuale 

(1) Un contraente può accordarsi con un terzo, con il consenso dell’altro contraente, affinché il terzo si sostitui-
sca al contraente originario. 

(2) Il consenso dell’altro contraente può essere dato in anticipo. In tal caso, la cessione ha effetto solo dal mo-
mento in cui viene comunicata al contraente. 

(3) Nella misura in cui la sostituzione da parte di un terzo implichi una cessione di crediti, si applicano le dispo-
sizioni della Sezione 1 di questo Capitolo sulla cessione dei crediti; nella misura in cui si trasferiscano obbli-
gazioni, si applicano le disposizioni di cui alla Sezione 2 del presente Capitolo sulla sostituzione del debitore. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Premesso che la cessione è limitata al trasferimento dei diritti di credito e un’aggiunta di un nuovo debitore al debitore origi-

nario riguarda solo una modificazione soggettiva sul lato del debitore, il presente articolo tratta del trasferimento della totalità 

dei crediti contrattuali e delle obbligazioni da una parte contraente ad una terza persona. Data la frequenza dei contratti di 

lunga durata, e le acquisizioni o fusioni di aziende, le norme sulla cessione di un intero contratto sono di grande importanza 

pratica. Il precedente articolo chiarisce che queste regole fanno salve le eventuali norme speciali in materia di trasferimento 

in forza di legge. 

Gli accordi per il trasferimento di un’intera posizione contrattuale sono spesso conclusi in relazione ai contratti di locazione, 

di mutuo, ai contratti di lavoro subordinato e ad altri tipi di contratti di lunga durata. Alcune situazioni sono disciplinate da 

regole speciali. Il Libro IV.B sul contratto di locazione dei beni mobili contiene una disposizione specifica ai sensi della 

quale un mutamento nella titolarità dei beni implica che il nuovo proprietario diventi parte del contratto di locazione; l’ex 

proprietario rimane sussidiariamente responsabile per mancato adempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto, a 

titolo di fornitore di garanzia personale (art. IV.B.-7:101 (Trasferimento della proprietà e sostituzione del locatore). 

Il trasferimento di una intera posizione contrattuale non deve essere confuso con la novazione. La novazione comporta 

l’estinzione del vecchio rapporto contrattuale e la formazione di un nuovo contratto con un altro oggetto o un fondamento 

diverso, mentre in un trasferimento della intera posizione contrattuale la relazione rimane la medesima. Il vincolo contrattuale 

è lo stesso, ma viene trasferito dalla prima parte alla terza parte acquirente. 

B. Sostituzione di una parte rispetto all’intero rapporto contrattuale 
Entrambe le parti di un contratto possono, con il necessario consenso dell’altro, far intervenire una terza persona nell’intero 

rapporto contrattuale, in modo che questi assuma, al posto della prima parte, sia l’utilità sia l’onere previsto in seno al con-

tratto. Il terzo assume sia i crediti della prima parte, sia le obbligazioni contrattuali. 

Esempio 
A conclude un contratto per la costruzione di un prefabbricato con la Società B per un certo prezzo e paga una prima ra-

ta. B fallisce poco dopo. Con il consenso di A, la società C può intervenire nel rapporto contrattuale al posto di B con 

tutti i diritti e le obbligazioni contrattuali che in precedenza erano in capo a B. 
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C. L’importanza del consenso dell’altra parte 
Per l’introduzione di una nuova parte nel rapporto contrattuale è necessario il consenso dell’altra parte esistente. Tale consen-

so può essere dato in anticipo, il che è frequente e significativo nella pratica. 

Se l’altra parte non dà il consenso, il trasferimento non ha effetto. Non saranno trasferiti né obbligazioni, né diritti. Ovvia-

mente sarebbe spesso possibile per la prima parte (a) cedere in un secondo tempo i crediti a terzi (il che non richiede il con-

senso dell’altra parte) e (b) incaricare l’altra parte di adempiere l’obbligazione. Tuttavia quest’ultima soluzione sarebbe effi-

cace solo conformemente all’art. III.-2:106 (Adempimento tramite un ausiliario del debitore) e il soggetto originario rimmar-

rebbe responsabile del corretto adempimento delle obbligazioni. 

D. Applicabilità delle norme in materia di cessione di crediti e aggiunta di un nuovo debitore 
La cessione del contratto è più che una mera combinazione di cessione di diritti e trasferimento delle obbligazioni. Si tratta di 

un affare unitario, che trasferisce un unico complesso di diritti, obbligazioni, posizioni giuridiche e doveri, che possono esse-

re opportunamente considerati come più di una mera combinazione di singoli atti che trasferiscono diritti e doveri. In pratica, 

tuttavia, il risultato più importante di tale operazione il consiste nel trasferimento di tutti i crediti contrattuali, compresi quelli 

accessori, così come l’accettazione di tutte le obbligazioni contrattuali da parte del contraente entrante. Risulta dalla applica-

zione delle norme sulla aggiunta di un nuovo debitore che il trasferimento può assumere la forma di una sostituzione comple-

ta (che implica la liberazione del debitore originario) o una sostituzione incompleta (con il debitore originario che rimane 

sussidiariamente responsabile). Si è già notato che la seconda soluzione è quella che è stata scelta nel caso di un contratto di 

locazione di beni in cui cambia la titolarità. (art. IV.B.-7:101 (Trasferimento della proprietà e sostituzione del locatore)). 

Questo articolo non regola la situazione in cui le parti desiderano che la parte uscente rimanga responsabile in solido per le 

obbligazioni contrattuali. In questo caso non vi sarebbe un trasferimento vero e proprio. Se lo desiderano, le parti sono co-

munque libere di adottare una soluzione del genere. 

Sezione 4: 
Cessione di diritti e obbligazioni in caso di insolvenza del mandatario 

Art. III.–5:401: Facoltà del rappresentato di acquisire i diritti in caso di insolvenza del manda-
tario 

(1) Tale Articolo si applica nel mandato senza rappresentanza, qualora il mandatario abbia concluso un contrat-
to con un terzo su istruzione e per conto del rappresentato, ma lo abbia fatto in modo tale da divenire egli 
stesso parte del contratto, e non il rappresentato. 

(2) Se egli diventa insolvente, il rappresentato, mediante comunicazione al terzo e al mandatario stesso, può 
acquisire i diritti di quest’ultimo derivanti del contratto nei confronti del terzo. 

(3) Il terzo può opporre nei confronti del rappresentato ogni eccezione che avrebbe potuto opporre nei confronti 
del mandatario ed ha a disposizione tutti gli altri mezzi di tutela che sarebbero stati esperibili se i diritti fosse-
ro stati volontariamente ceduti dal mandatario al rappresentato. 

Commenti 

A. Situazioni regolate 
Il presente articolo si applica al caso in cui un mandatario, che agisce in qualità di rappresentante indiretto, abbia concluso un 

contratto con un terzo su istruzione e per conto del rappresentato, ma lo abbia fatto in modo tale da divenire egli stesso parte 

del contratto, e non il rappresentato. Questo può avvenire in due modi. In primo luogo, il mandatario può agire in forza di un 

mandato senza rappresentanza. Questo è definito come un mandato in base al quale il mandatario deve agire in nome proprio 

o comunque in modo tale da non manifestare l’intenzione di incidere sulla posizione giuridica del rappresentato (art. IV.D.-

1:102 (Definizioni) paragrafo (1)(e). Il terzo con il quale il mandatario conclude il contratto può anche non sapere che il 

mandatario agisce per conto di un rappresentato: il punto importante è che il mandatario conclude il contratto in modo tale da 

non vincolare il rappresentato. In secondo luogo, il mandatario può agire in forza del mandato con rappresentanza (grazie al 

quale il mandatario è autorizzato a vincolare direttamente il rappresentato), ma può in realtà, pur avendo il potere di vincolare 

il rappresentato, agire in modo tale da non vincolare il rappresentato (si veda l’art. II.-6:106 (Rappresentante che agisce in 

nome proprio). Il mandatario può, ad esempio, semplicemente non rivelare l’esistenza del rappresentato. Il punto chiave per 

l’applicazione del presente articolo non consiste, dunque, nella natura diretta o indiretta della rappresentanza, ma piuttosto nel 

fatto che il mandatario partecipi alla conclusione di un contratto in modo da vincolare, nei fatti, se stesso, ma non il rappre-

sentato. L’articolo trova applicazione in questi casi, e solo in questi casi. 
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B. Finalità della disciplina 
La finalità della disciplina è quello di consentire al rappresentato di intervenire in caso di insolvenza del mandatario e di 

acquisire i crediti che risiedono in capo a quest’ultimo in forza del contratto. Tali crediti, anche se a disposizione del manda-

tario, sono considerati come attribuiti al rappresentato fin dal principio. É quasi come se fossero oggetto di trust nei confronti 

del rappresentato. Sarebbe ingiusto consentire al rappresentato di assumere i diritti derivanti dal contratto, senza assumerne le 

relative obbligazioni. Quindi, il terzo ha a disposizione una contro-opzione disciplinata dal seguente articolo ai sensi del 

quale può esercitare i diritti di cui è titolare in forza del contratto, al posto del mandatario. 

C. Storia della disposizione 
Questa disposizione ha avuto una storia travagliata. I Principi di diritto europeo dei contratti annoveravano una serie di arti-

coli nel Capitolo 3 (Rappresentanza e Mandato) relativi al rappresentante che agisce in nome proprio (cd. rappresentanza 

indiretta. Il rappresentante (o mandatario), in questo caso, è stato chiamato “intermediary”. Gli articoli hanno dato al rappre-

sentato la possibilità di acquisire i diritti del rappresentante non solo in caso di insolvenza di quest’ultimo, ma anche, nel caso 

in cui il rappresentante “è gravemente inadempiente nei confronti del mandante, o già prima della scadenza del termine per 

l’adempimento risulta chiaramente che ci sarà un grave inadempimento” (art. PECL. 3:302). Al terzo è stato riconosciuto un 

diritto similare (ma non identico) nel caso in cui il rappresentante sia diventato insolvente o abbia commesso un inadempi-

mento grave nei confronti del terzo o se risulti chiaro che tale inadempimento grave si sarebbe verificato (PECL art. 3: 303). 

Il gruppo di studio, dopo aver esaminato le critiche alle disposizioni PECL provenienti da più parti, ha deciso di limitare le 

disposizioni al caso di insolvenza del mandatario e di limitare il diritto dei terzi a una sorta di contro-opzione da esercitare 

solo se il rappresentato ha optato per l’assunzione dei crediti del mandatario. Si è ritenuto che la questione del mancato 

adempimento dell’obbligazione del mandatario nei confronti del rappresentato fosse una questione tutta tra rappresentato e 

mandatario e che non dovesse esporre il terzo a un mutamento nella figura del creditore. Una considerazione di ordine pratico 

consisteva nel fatto che potrebbe essere difficile per i terzi essere al corrente di un reale inadempimento grave di 

un’obbligazione da parte del mandatario nei confronti del rappresentato. Il terzo potrebbe pertanto essere esposto a una gran-

de incertezza a proposito di quale parte abbia il diritto di pretendere l’adempimento. A questo riguardo la situazione era 

diversa rispetto alla cessione. Se il mandatario non fosse insolvente non ci sarebbe alcun motivo per cui il rappresentato non 

debba essere libero di agire in giudizio contro il mandatario con il quale il rappresentato aveva scelto di concludere il contrat-

to. Nella situazione opposta si è ritenuto che non vi fosse alcuna giustificazione per consentire effettivamente al terzo, che 

aveva di buon grado contrattato con il solo mandatario, di introdurre il rappresentato come una sorta di garante nel caso in cui 

le cose cominciassero ad andare male. Questo argomento è stato inteso come particolarmente forte nel caso in cui il terzo 

nemmeno sia stato al corrente dell’esistenza di un rappresentato. 

D. Collocazione della norma 
La disposizione, insieme con il seguente articolo sulla contro-opzione del terzo, si è rivelata piuttosto difficile da collocare. 

La sua precedente collocazione nel primo Capitolo PECL sul potere dei preponenti era stata giustamente criticata. La collo-

cazione in un Capitolo sulla rappresentanza in un Libro sui contratti e altri atti giuridici avrebbe dato adito a critiche ancora 

maggiori. La collocazione nella parte del Libro IV relativa ai contratti di mandato sarebbe stata inopportuna in quanto solo 

una piccola parte di esso (il diritto di ottenere il nominativo del terzo) aveva qualcosa a che fare con i rapporti interni tra 

rappresentato e mandatario. L’essenza della disposizione è il diritto di introdurre una modificazione soggettiva all’interno del 

contratto. Si è quindi deciso di inserirlo qui. 

E. Ottenimento del nome e indirizzo di terzi 
Il rappresentato può non conoscere l’identità del terzo. Tuttavia, ai sensi delle norme sui contratti di mandato, il rappresentato 

ha diritto di ottenere il nome e l’indirizzo del terzo richiedendoli al mandatario (art. IV.D.-3:403 (Comunicazione 

dell’identità del terzo). 

F. L’opzione del rappresentato 
L’opzione per il rappresentato di acquisire i crediti contrattuali è esercitabile solo in caso di insolvenza del mandatario. Non 

vi è una definizione di “insolvenza”, ma a tal fine sarebbe opportuno un approccio funzionale piuttosto che tecnico, poichè le 

regole modello sono destinate ad avere un’applicazione uniforme nei diversi ordinamenti giuridici (vedi art. I.-1:102 (Inter-

pretazione) paragrafo (3 ) (a)). Questo suggerirebbe che il test debba riguardare la possibilità che la posizione finanziaria del 

mandatario gli permetta di soddisfare i debiti contratti. Il dovere di esercitare i diritti secondo buona fede e correttezza sugge-

rirebbe che il rappresentato sia tenuto a fornire al terzo prova credibile di questo stato di cose (vedi art. III.-1:103 (Buona fede 

e correttezza)). In pratica questo significherebbe che dovrebbe esserci qualche palese indizio di insolvenza. 

L’opzione è esercitabile mediante comunicazione sia al terzo sia al mandatario, i quali hanno interesse a conoscere il momen-

to in cui il rappresentato acquisisce i diritti derivanti dal contratto. Il trasferimento avrà luogo non prima che la seconda co-

municazione pervenga al destinatario, ma la comunicazione potrebbe fissarlo in un momento successivo (vedi art. I.-1:109 

(Comunicazione) paragrafo (3)). 
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G. Eccezioni e difese per il terzo 
Il paragrafo (3) consente al terzo di invocare contro il rappresentato tutte le eccezioni che avrebbero potuto essere opposte dal 

terzo contro il mandatario e conferisce al terzo tutte le altre tutele che sarebbero state disponibili se i diritti fossero stati vo-

lontariamente ceduti dal mandatario al rappresentato. La prima parte si spiega da sé. La seconda parte implica, ad esempio, 

che il rappresentato non potrebbe assumere un diritto di natura tanto personale che il terzo non potrebbe ragionevolmente 

adempiere a nessuno tranne che al mandatario (art. III-5:109 (Cessione: diritti di carattere strettamente personale per il credi-

tore) Allo stesso modo, se il mandatario ha stipulato un contratto per conto di molti rappresentanti il terzo sarebbe protetto 

rispetto al fatto che la sua obbligazione sia diventata sensibilmente più onerosa in conseguenza del dovere di adempiere 

separatamente (art. III.-5:107 (Cessione parziale)). 

Art. III.–5:402: Contro-opzione del terzo 

Qualora il rappresentato abbia acquisito i diritti del mandatario ai sensi del precedente Articolo, il terzo, mediante 
comunicazione al rappresentato e al mandatario, può optare per l’esercizio, nei confronti del rappresentato, dei 
diritti vantati nei confronti del mandatario, fatte salve le eccezioni che quest’ultimo può opporre nei confronti del 
terzo. 

Commenti 
L’idea sottostante a questa disposizione è che se il rappresentato decide di acquisire i diritti contrattuali con un atto unilatera-

le che, a differenza di una cessione volontaria da parte del mandatario, non sarebbe nemmeno potenzialmente impugnabile da 

parte dei creditori del mandatario, dovrebbe essere pronto ad assumere anche le obbligazioni derivanti dal contratto. Non 

sarebbe sufficiente fare affidamento sulla tesi che il terzo possa sospendere l’esecuzione finché il mandatario non abbia 

adempiuto. Il terzo potrebbe avere già adempiuto e scoprire successivamente che sia necessario agire in giudizio (ad esempio 

richiedendo il risarcimento dei danni per non conformità) contro l’altra parte. La ragione per dare al terzo una contro-

opzione, piuttosto che semplicemente limitare l’opzione del rappresentato ad una sola opzione ovvero di acquisire sia i diritti, 

sia le obbligazioni, è che vi possono essere rari casi in cui il terzo può voler mantenere il mandatario come suo debitore. 

Se il terzo introduce il rappresentato come debitore in virtù del contratto tra il terzo e il mandatario (avendo il rappresentato 

già deciso di acquisire i diritti del mandatario in forza del contratto), il rappresentato può opporre nei confronti del terzo 

qualunque eccezione invocabile nei confronti del terzo da parte del mandatario. Questo, ovviamente, non riguarda qualsiasi 

eccezione che il rappresentato avrebbe potuto opporre al mandatario in virtù del contratto di mandato, se per esempio il man-

datario ha richiesto il corrispettivo in forza del contratto. Non è necessario contemplare questo caso. 

Capitolo 6: 
Compensazione e confusione 

Sezione 1: 
Compensazione 

Art. III.–6:101: Definizione e ambito di applicazione 

(1) La “compensazione” è l’operazione con cui il diritto di credito vantato da una persona può essere utilizzato 
nei confronti di un’altra per estinguere, in tutto o in parte, l’obbligazione dovuta a quella persona. 

(2) Questo Capitolo non si applica alla compensazione nell’ipotesi d’insolvenza. 

Commenti 

A. Natura della compensazione 
L’idea sottostante la compensazione è molto semplice. Se A deve a B una certa somma e se B deve ad A lo stesso importo, e 

se entrambi i debiti sono esigibili, allora entrambe le parti possono scegliere di estinguere vicendevolmente i diritti e le obbli-

gazioni corrispondenti. Non è quindi necessario che A paghi a B, e B paghi ad A lo stesso importo. Sebbene questa sia l’idea 

fondamentale, sono necessari alcuni affinamenti, che sono sviluppati nelle regole seguenti. 
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In queste regole la compensazione è considerata una questione di diritto sostanziale, piuttosto che un meccanismo puramente 

processuale. Se i requisiti per la compensazione sono soddisfatti, e se la compensazione è stata dichiarata, le rispettive obbli-

gazioni si estinguono. Quindi, se successivamente una delle parti cita in giudizio l’altra, l’azione dovrà essere respinta in 

quanto infondata poichè il diritto su cui si basa non è più esistente. Questa regola soffre un’unica eccezione, disciplinata 

nell’art. III.-6:103 (Crediti non determinati). 

Se un debitore dichiara la compensazione nel corso di un procedimento giudiziario, si dovrà stabilire se tale istanza è ricevi-

bile, secondo le regole di procedura civile applicabili alla causa. Se lo è, la compensazione è immediatamente efficace sul 

piano del diritto sostanziale e nel decidere la controversia si dovrà prendere in considerazione il fatto che le obbligazioni sono 

state estinte (a meno che si applichi l’art. III.-6:103 (Crediti non determinati)). Se non lo è, il debitore può ancora rivendicare 

il diritto al di fuori del procedimento. 

B. La compensazione nell’ipotesi d’insolvenza 
Le regole di cui al presente Capitolo non hanno lo scopo di regolare la compensazione nell’insolvenza. A tal proposito pre-

valgono le regole speciali previste dal diritto nazionale applicabile. 

Art. III.–6:102: Requisiti per la compensazione 

Se due parti sono tenute l’una verso l’altra per obbligazioni dello stesso genere, entrambe possono compensare i 
rispettivi crediti, se e nella misura in cui, al momento della compensazione: 

(a) l’adempimento della prima parte sia esigibile o, in caso contrario, la prima parte possa obbligare l’altra 
ad accettare l’adempimento; 

(b) l’adempimento dell’altra parte sia esigibile; e 
(c) entrambe le parti abbiano il potere di disporre dei propri crediti ai fini della compensazione. 

Commenti 

A. Requisiti per la compensazione 
Mutualità. Il diritto deve esistere tra le stesse parti. Questo requisito è espresso in apertura di tale articolo - “Se due parti 

sono tenute l’una nei confronti dell’altra...”. Nello schema classico deve esserci concursus debiti et crediti. Così, per esem-

pio, un fornitore di garanzia che vanta un diritto personale contro il creditore non può compensare tale diritto contro il diritto 

del creditore nei confronti del debitore principale. Dal requisito della mutualità consegue che non vi può essere alcuna com-

pensazione tra un debito di una persona (P) come individuo e uno dovuto a quella persona come rappresentante. P è titolare 

del primo credito, ma l’altro debito è dovuto non a P, ma al rappresentato per conto del quale P agisce. Allo stesso modo, un 

diritto in capo a un soggetto come persona fisica, non potrebbe essere utilizzato ai fini della compensazione con un diritto nei 

confronti di una società di cui quella persona è azionista di maggioranza e amministratore delegato, anche se è a tutti gli 

effetti una società unipersonale. 

La regola della mutualità soffre un’eccezione. Se il credito è stato ceduto, il debitore può far valere contro i crediti del cessio-

nario alcuni diritti di compensazione che sarebbero stati esperibili da parte del debitore nei confronti del cedente. Questo è 

espressamente consentito da una disposizione nelle norme sulla cessione (art. III-5:116 (Effetti circa le eccezioni e la com-

pensazione) paragrafo (3)). Tale soluzione è giustificata dalla necessità di tutelare il debitore. 

Obbligazioni dello stesso genere. Le obbligazioni devono essere dello stesso genere: un credito pecuniario può essere com-

pensato solo con un credito pecuniario, un credito per la fornitura di grano solo contro un credito per la fornitura di grano 

dello stesso tipo. La compensazione si riferisce di solito alle obbligazioni pecuniarie; il primo esempio di obbligazioni non 

pecuniarie, in relazione alle quali la compensazione può occupare attualmente un posto rilevante, sono i titoli, certificati o 

dematerializzati, e le garanzie, certificate o dematerializzate. Se i diritti sono dello stesso genere dipende dal loro stato nel 

momento in cui è data comunicazione di compensazione. La compensazione relativa a debiti in valuta estera - la più impor-

tante questione pratica in questo contesto - viene affrontata nell’art. III.-6:104 (Compensazione in valuta estera). 

Esigibilità del credito della parte che dichiara la compensazione. Poiché la compensazione costituisce un modo di far 

valere il credito reciproco (cioè il diritto del dichiarante compensazione), il credito reciproco deve essere azionabile. Quindi, 

deve essere esigibile, l’altra parte non deve essere in grado di sollevare un’eccezione, e il credito reciproco non deve riguar-

dare un’obbligazione naturale (cioè un’obbligazione il cui adempimento non è azionabile, ma che esclude la ripetizione una 

volta che la prestazione è stata adempiuta). Tuttavia, per quanto riguarda la prescrizione del credito reciproco, v. art. III.-

7:503 (Effetti sulla compensazione). 
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Esempio 1 
A vanta nei confronti di B un credito di 100 € derivante dalla vendita di attrezzature da cucina e che è diventato esigibi-

le il 10 ottobre. B desidera effettuare la compensazione con un credito nei confronti di A. Il credito di B (cioè il credito 

reciproco) si fonda su un prestito, il cui rimborso è esigibile il 20 ottobre. Prima del 20 ottobre B non può dichiarare la 

compensazione. Dopo il 20 ottobre B non può ancora effettuare la compensazione se A solleva un’eccezione contro il 

diritto di B. Lo stesso vale se B cerca di compensare un credito non esigibile come, in alcuni sistemi giuridici, quello 

derivante dal gioco d’azzardo. 

La parte che dichiara la compensazione ha titolo per obbligare l’altra ad accettare la prestazione. La situazione normale in cui 

la compensazione è possibile, è il caso in cui entrambi i crediti siano esigibili. Questa è la situazione cui si riferisce l’apertura 

del paragrafo (a). Tuttavia, il credito nei confronti del dichiarante la compensazione non deve necessariamente essere esigibi-

le; è sufficiente che la persona che dichiara la compensazione possa obbligare l’altra parte ad accettare le prestazioni. Ne 

deriva che non appena un debitore può imporre l’adempimento al creditore (il che può avvenire molto tempo prima 

dell’esigibilità del credito), non vi è alcuna ragione per non permettere al debitore di dichiarare la compensazione. Questa 

regola deve essere letta insieme all’art. III.-2:103 (Adempimento anticipato) che permette al creditore di rifiutare un’offerta 

di adempimento anticipato solo nel caso in cui possa causargli un pregiudizio ingiustificato. Il debitore che non ha ancora 

diritto ad eseguire la prestazione, tuttavia, non può dichiarare compensazione. 

Esempio 2 
A vanta un credito nei confronti di B, esigibile il 10 ottobre. B vanta un credito nei confronti di A, esigibile il 10 set-

tembre. Mentre A non ha diritto di dichiarare la compensazione fino al 10 ottobre, B può farlo a partire dal 10 settem-

bre, ammesso che B possa eseguire la prestazione a favore di A a partire da tale data. 

Esempio 3 
A ha investito una somma di 10.000 € con B, con denaro rimborsabile il 10 ottobre. Le parti hanno fissato un tasso di 

interesse del 10%. A deve ancora a B 10.000 € derivanti da un contratto di vendita riguardante l’automobile di B. B 

aveva ceduto l’automobile il 1° agosto e il giorno stesso l’obbligazione di A di effettuare il pagamento era diventata 

esigibile. Tuttavia, B non può comunicare la compensazione prima del 10 ottobre dal momento che A può, entro il 10 

ottobre, rifiutare di ricevere indietro la somma investita con B. 

Il potere di disporre. Questo requisito non si riferisce alla questione dell’adempimento in quanto tale (ad esempio, se sia 

esigibile), quanto piuttosto alla presenza o disponibilità dei crediti utilizzati ai fini della compensazione. Ciò significa, ad 

esempio, che un credito che è oggetto di un pignoramento in modo tale da essere congelato nelle mani del debitore non può 

essere utilizzato ai fini della compensazione. Ciò significa anche che un credito in capo a un trustee non può essere in quanto 

tale usato per compensare un credito vantato nei confronti del trustee a titolo personale. Il trustee non avrebbe normalmente 

titolo per utilizzare il fondo fiduciario per ripianare i debiti personali. Alcuni aspetti della compensazione saranno apposita-

mente regolati dal Libro sul trust, ma le norme rifletteranno questo principio generale secondo cui un trustee può disporre dei 

beni del trust ai fini del rapporto fiduciario, ma non per scopi personali (vedi art. X-6:109 (Obbligazione di non ottenere 

arricchimenti o vantaggi non autorizzati) paragrafo (2) e art. X-10:302 (Compensazione)). Un’altra conseguenza di questo 

requisito è che una persona che è un creditore congiunto non potrebbe far valere il credito congiunto ai fini della compensa-

zione con un credito vantato nei confronti di tale persona. Il creditore solidale, viceversa, potrebbe farlo perché ogni creditore 

solidale può esercitare il diritto autonomamente. Il creditore con diritto frazionato potrebbe usare quella parte del credito, ma 

solo quella parte, ai fini della compensazione. Vedi art. III-4:202 (Crediti solidali, parziari e congiunti). 

La restrizione funziona in entrambi i sensi, sia rispetto alla dichiarazione sia rispetto alla ricezione, anche se la parte ricevente 

non assume alcun ruolo attivo. Naturalmente, può essere qualificata da norme specifiche circa particolari tipi di restrizioni in 

materia di disponibilità, come ad esempio le norme in materia di pignoramento da parte dei creditori, questione che non è 

affrontata in queste regole modello. 

Nei Principi di diritto europeo dei contratti non si faceva espressa menzione a tale requisito. Al posto dei paragrafi (a) e (c) 

del presente articolo nel testo inglese era enunciato un solo requisito – secondo cui chi dichiarava la compensazione era 

“entitled to effect performance”. Il Commento B (4) dell’art. 13:101 spiegava che questo era destinato a riguardare non solo 

la situazione in cui la parte aveva titolo a “thrust performance on the creditor”, anche se era una prestazione anticipata, ma 

anche la situazione in cui “the debtor may no longer perform because the principal claim has become subject to an order of 

attachment”. Tuttavia, non risultava evidente dal testo dell’articolo che queste due situazioni fossero disciplinate. Di conse-

guenza il presente articolo cerca di precisare l’effetto desiderato in modo più chiaro. 

B. Credito corrispettivo non determinato 
La determinatezza del corrispettivo credito, circa la sua esistenza o valore, non costituisce sempre un requisito per la com-

pensazione; vedi la regola di cui all’art. III.-6:103 (Crediti non determinati). 
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C. Obbligazioni da adempiere in luoghi diversi 
Il fatto che le obbligazioni debbano essere adempiute in luoghi diversi (si pensi al caso di un mutuo con rimborso presso la 

sede lavorativa del mutuante che deve essere compensato con un diritto al pagamento del prezzo di acquisto che deve essere 

pagato presso la sede lavorativa del venditore) non osta alla compensazione. In tal caso, infatti, è improbabile che la compen-

sazione pregiudichi il titolare del credito principale. 

Art. III.–6:103: Crediti non determinati 

(1) Il debitore può opporre in compensazione un credito indeterminato nella sua esistenza o nel suo valore, 
salvo che la compensazione non pregiudichi gli interessi del creditore. 

(2) Qualora i crediti di entrambe le parti derivino dal medesimo rapporto, si presume che gli interessi del credito-
re non siano pregiudicati. 

Commenti 

A. Le opzioni 
Vi è l’evidente pericolo che il debitore possa protrarre i procedimenti giudiziari dichiarando la compensazione in relazione ad 

un credito reciproco dubbio come quello che non può facilmente essere dimostrato o la cui esistenza non è ancora definita, e 

vi è dunque la necessità di assicurare una qualche protezione al creditore. Tale protezione può essere riconosciuta per una 

delle seguenti tre vie. 

Il credito reciproco deve essere determinato. Il fatto che il credito reciproco sia determinato (“liquidità”) potrebbe essere 

elevato ad ulteriore requisito sostanziale della compensazione. Ma questo equivarrebbe a spingersi troppo oltre. Vi possono 

essere casi in cui la compensazione non pregiudica l’altra parte e risulterebbe del tutto opportuna. Può, ad esempio, essere 

chiaro che il valore del credito reciproco sarà accertato entro il periodo in cui si terranno i procedimenti giudiziari relativi al 

credito principale. Oppure può essere evidente che il credito reciproco superi il valore del credito principale. Un requisito 

sostanziale di liquidità, senza alcuna discrezionalità da parte del giudice, impedirebbe inutilmente la possibilità di compensa-

re. 

Il credito reciproco non deve essere determinato. In alternativa, un ordinamento giuridico può ritenere che, sul piano del 

diritto sostanziale, la compensazione non sia impedita dal fatto che il credito reciproco sia indeterminato. Per ragioni prati-

che, una simile soluzione sarebbe di norma accompagnata da disposizioni che impongono al giudice di rifiutare di prendere 

in considerazione la compensazione se ciò dovesse prolungare indebitamente il procedimento. Tipicamente, quindi, ci do-

vrebbe essere una norma processuale che consente al giudice di trattare separatamente il credito principale rispetto al credito 

reciproco e dare un giudizio provvisorio sul credito principale. Ma questa soluzione apparirebbe inopportuna, e alquanto 

disagevole, per il fatto che un creditore che vuole far valere la sentenza provvisoria correrebbe il rischio che tale procedimen-

to possa poi rivelarsi giuridicamente infondato, con la conseguenza di dover rimborsare l’importo ottenuto e di risarcire il 

danno. In altre parole, il creditore, in realtà, non ha ancora un titolo certo e utile – il che difficilmente induce il debitore a 

offrire il pagamento. 

Discrezionalità del giudice. L’articolo adotta quindi un terzo approccio, che può, in sostanza, essere considerato come un 

compromesso tra i primi due. Se il credito reciproco non può essere facilmente determinabile, il giudice ha il potere di pro-

nunciarsi sul credito principale senza tener conto della compensazione dichiarata da parte del debitore, a condizione che il 

credito principale sia comunque suscettibile di essere definito. Il giudice, cui è quindi riconosciuto un margine di discreziona-

lità, dovrà tener conto di tutte le circostanze del caso, come la probabile durata dei procedimenti riguardanti sia il credito 

principale sia il credito reciproco, o l’effetto di un ritardo sul creditore. Nell’esercizio di tale discrezionalità, il giudice, tutta-

via, deve distinguere due casi. 

(a) Se il credito principale e il credito correlativo derivano dallo stesso rapporto giuridico, il giudice normal-
mente non si pronuncerà solo in merito al credito principale, ma anche al credito correlativo e prenderà 
in considerazione la questione della compensazione. L’articolo stabilisce una presunzione di fatto se-
condo cui gli interessi del titolare del credito principale non sono normalmente pregiudicati in questa si-
tuazione. 

(b) Se il credito principale e il credito correlativo non derivano dallo stesso rapporto, la decisione andrà di 
norma in senso opposto: la prevedibilità e la lealtà nei rapporti commerciali richiedono che una parte 
che sia titolare di un credito indeterminato non debba trovare supporto nel far valere questa pretesa. Se 
il giudice decide di pronunciarsi sul credito principale, la sentenza non è soltanto di natura provvisoria. 
La decisione si basa esclusivamente sul merito della pretesa del creditore, che il giudice considera co-
me impregiudicata dalla dichiarazione di compensazione. Di conseguenza, la dichiarazione di compen-
sazione deve essere considerata come inefficace. Il credito del debitore dovrà quindi essere riscosso in 
modo indipendente. 
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B. Diritto di sospendere l’adempimento 
I problemi sopra analizzati non si presentano nei casi in cui il debitore può avvalersi del diritto di sospendere l’adempimento 

in oggetto. In questi casi il credito principale non sarà oggetto di decisione. 

Art. III.–6:104: Compensazione in valuta estera 

Qualora le parti siano debitrici l’una nei confronti dell’altra di somme di denaro in valuta diversa, ciascuna può 
compensare il proprio credito con quello dell’altra parte, salvo che le parti abbiano convenuto che la compensa-
zione avvenga esclusivamente in una specifica valuta. 

Commenti 

A. La compensazione non è impedita 
Vi è dubbio circa la possibilità che i debiti in valute diverse siano “dello stesso tipo” e che possano quindi essere compensati 

fra loro. Il presente articolo prende le mosse dall’art. 8 (6) del Regolamento UE sulle introduzione dell’euro, no. 974/98/CE 

del 3 maggio 1998 (GUCE 1998, 139/1), entrato in vigore il 1° gennaio 1999. Ai sensi di questa disciplina, l’Euro è diventato 

la denominazione uniforme per gli Stati che hanno aderito all’Unione monetaria. Per un periodo transitorio (fino al 31 di-

cembre 2001) le precedenti monete nazionali sono state considerate come sub-unità dell’Euro. Come risultato, all’interno 

della zona Euro, la compensazione non era più impedita per il fatto che le obbligazioni fossero espresse in valute diverse. 

Questa dovrebbe essere la regola rispetto alle altre valute. É in linea con l’orientamento più recente, sempre più comune negli 

ordinamenti giuridici nazionali, in quanto facilita la compensazione senza pregiudicare eccessivamente gli interessi meritevo-

li del titolare del credito principale. La libera possibilità di compensare in valuta estera può eventualmente favorire la specu-

lazione sulla fluttuazione dei mercati monetari. Tuttavia, questo fatto normalmente induce la parte che ha più probabilità di 

essere pregiudicata in seguito a tale fluttuazione a dare comunicazione della compensazione nel più breve tempo possibile. 

Dal 1° gennaio 2002 la questione della conversione all’interno della zona Euro non si pone più. 

Esempio 
A deve pagare a B una somma di 10.000 £ per la consegna di un macchinario. Il pagamento è esigibile il 10 ottobre. Il 

20 ottobre diventa esigibile il diritto di A nei confronti di B per il pagamento di 40.000 € derivanti da un contratto di 

mutuo. A partire dal 20 ottobre (cioè la data di esigibilitèa del credito reciproco), A può effettuare compensazione me-

diante comunicazione a B. 

B. Tasso di cambio 
L’articolo 8(6) del regolamento sull’Euro stabilisce che ogni conversione deve essere effettuata “ai tassi di conversione”. Il 

“tasso di conversione” è definito all’articolo 1 del regolamento come “il tasso di conversione irrevocabilmente fissato, adotta-

to dal Consiglio per la moneta di ciascuno Stato membro partecipante a norma dell’articolo 109 L, paragrafo 4, prima frase 

del trattato CE”. Per quanto riguarda le altre valute, il tasso di cambio da applicare dovrebbe essere il tasso unificato se esi-

stente, oppure, in caso contrario, dovrebbe essere il tasso di acquisto per la valuta in cui è espresso il diritto nei confronti del 

quale viene dichiarata compensazione. 

Art. III.–6:105: Compensazione mediante comunicazione 

La compensazione si esegue mediante comunicazione all’altra parte. 

Commenti 

A. Il requisito della comunicazione 
Per dichiarare la compensazione è sufficiente una dichiarazione informale, unilaterale e stragiudiziale all’altra parte. Se la 

questione viene successivamente presentata in giudizio, la sentenza ha un effetto puramente dichiarativo: non effettua la 

compensazione, ma si limita a confermare che è stata effettuata. Dal momento che una dichiarazione di compensazione ha 

l’effetto di estinguere le due obbligazioni per la quantità corrispondente (art. III-6:107 (Effetti della compensazione)), ha un 

impatto diretto sul rapporto giuridico tra le parti. Rientra nell’alveo di quei diritti unilaterali in grado di alterare il rapporto 

contrattuale che non possono essere sottoposti a condizione o termine. Così, in particolare, non è possibile che un debitore, 

una volta soddisfatti tutti i requisiti per la compensazione, dichiari la compensazione a partire da una data futura (compensa-
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zione differita). D’altra parte, però, il debitore il cui credito non sia ancora esigibile può dichiarare la compensazione, ma tale 

dichiarazione ha effetto solo quando il credito sia divenuto esigibile (dichiarazione di compensazione anticipata). 

B. Compensazione mediante accordo 
Va da sé che le parti possono, in alternativa, effettuare la compensazione mediante accordo. Ciò deriva dal generale ricono-

scimento della libertà contrattuale. Nel caso di compensazione di comune accordo, le parti possono derogare alle normali 

esigenze di compensazione. Di solito, infatti, le parti ricorrono alla compensazione di comune accordo, nel caso in cui l’uno o 

l’altro dei requisiti normali per la compensazione non sia soddisfatto. Un accordo relativo a un conto corrente implica che i 

debiti e i crediti siano reciprocamente compensati ad ogni saldo del conto. 

Art. III.–6:106: Due o più diritti ed obbligazioni 

(1) Qualora la parte che dà comunicazione della compensazione vanti due o più diritti di credito nei confronti 
dell’altra, la comunicazione ha effetto solo se contiene l’indicazione dei diritti ai quali si riferisce. 

(2) Qualora la parte che dà comunicazione della compensazione debba adempiere due o più obbligazioni nei 
confronti dell’altra, le regole d’imputazione dell’adempimento si applicano con gli opportuni adeguamenti. 

Commenti 
Può capitare che la parte che dà comunicazione della compensazione vanti due o più crediti contro l’altra parte, o le possano 

essere opposti due o più crediti, o entrambe le cose. Qualora la parte che dà comunicazione vanti due o più crediti, tale parte 

deve identificare il credito, o i crediti, cui la comunicazione di compensazione si riferisce. Se ciò non avviene, la comunica-

zione di compensazione è invalida per mancanza di sufficiente specificità. Tuttavia, non è necessario identificare espressa-

mente il credito, o i crediti, cui la comunicazione di compensazione si riferisce; l’intenzione della parte che dà comunicazione 

della compensazione può essere dedotta dal contesto o dalle circostanze. Se non è possible svolgere deduzioni a proposito di 

tale intenzione, deve essere la parte che dà comunicazione della compensazione che deve sopportare il rischio dell’incertezza. 

La compensazione costituisce un modo di far valere il credito reciproco e un creditore che vanta crediti diversi nei confronti 

di un debitore deve sempre specificare sufficientemente quale dei crediti stia facendo valere. 

Esempio 1 
A vanta tre crediti nei confronti di B, ognuno del valore di 30 €. B vanta un credito del valore di 300 € nei confronti di 

A. Tutti i crediti possono essere fatti valere. A dà comunicazione della compensazione. A deve identificare il credito cui 

la comunicazione di compensazione si riferisce. Se ciò non avviene, la comunicazione di compensazione non è valida. 

Qualora nei confronti della parte che dà comunicazione della compensazione vengano opposti due o più crediti dell’altra 

parte, la parte che dà comunicazione è nella posizione del debitore che effettua un pagamento che potrebbe essere imputato 

ad una o più obbligazioni. Dal momento che la comunicazione della compensazione è un strumento volto a estinguere 

un’obbligazione, le norme in materia di imputazione dell’adempimento dovrebbero trovare applicazione con le opportune 

modifiche. Ciò significa che la determinazione da parte di chi comunica la compensazione è normalmente decisiva. Se una 

delle due parti omette di determinare a quale delle obbligazioni la comunicazione di compensazione si riferisce, l’altra parte 

può procedere alla determinazione. In mancanza di determinazione da parte di entrambi, si applicano le regole dispositive. In 

un certo numero di ordinamenti giuridici nazionali, alla parte che riceve la comunicazione della compensazione è riconosciu-

to il diritto di opporsi, senza indebito ritardo, alla determinazione resa dalla parte che ha dato comunicazione della compensa-

zione, a condizione che la parte che si oppone sia nella posizione di poter dare comunicazione di compensazione. Questa 

regola si fonda sulla considerazione che la questione della imputazione, nel contesto della compensazione, non dovrebbe 

dipendere da quale delle parti dia per prima comunicazione di compensazione. La disposizione di cui al presente articolo si 

basa, invece, sul desiderio di incoraggiare la compensazione. 

Esempio 2 
La situazione è la stessa dell’Esempio 1, ma è B che dà comunicazione della compensazione. B può decidere quale dei 

tre crediti di A si estingua. Se B non riesce a effettuare tale decisione, A può in un tempo ragionevole svolgere tale de-

terminazione e informare B della scelta. In mancanza di ciò, i criteri forniti nell’art. III.-2:110 (Imputazione del paga-

mento) paragrafo (4) si applicano nella sequenza indicata nello stesso articolo. 

Art. III.–6:107: Effetti della compensazione 

La compensazione estingue le obbligazioni per le quantità corrispondenti, dal momento della comunicazione. 
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Commenti 

A. Irretroattività 
La compensazione non opera retroattivamente. Ha solo effetti per il futuro: è efficace dal momento in cui tutti i requisiti 

sostanziali per la compensazione sono stati soddisfatti e una volta avvenuta la comunicazione di compensazione. In generale, 

quindi, la situazione deve essere valutata come se entrambe le obbligazioni fossero state eseguite nel momento in cui la com-

pensazione è stata dichiarata. Tale principio ha le seguenti conseguenze. 

B. Interessi 
Gli interessi (in relazione ad entrambe le obbligazioni) decorrono finchè la compensazione non venga dichiarata. Quindi per 

la parte che paga il più alto tasso di interesse può essere vantaggioso dichiarare la compensazione non appena venuta a cono-

scenza di questa possibilità. 

C. Ritardo nel pagamento 
Per quanto riguarda il ritardo nel pagamento, la situazione è la seguente. Se B nell’ambito di un contratto di vendita deve 

pagare ad A la somma di 100.000 € il 10 ottobre e omette di pagare in quella data, B è normalmente incorso in un inadempi-

mento inescusabile. A ha la possibilità di rivendicare la prestazione, di chiedere i danni o, se l’inadempimento è considerato 

grave secondo le circostanze del caso, di risolvere per inadempimento grave. Se B omette di dichiarare un compensazione o 

solo successivamente viene a conoscenza del fatto di vantare un credito nei confronti di A per lo stesso importo, questo non 

giustifica la violazione B del 10 ottobre. 

D. Penale per il mancato adempimento 
Dall’interpretazione della rispettiva clausola dipende la possibilità che una penale per mancato adempimento diventi esigibile 

nei confronti di una parte che non ha esercitato il diritto di dare comunicazione della compensazione. Normalmente, la som-

ma pattuita dovrà essere pagata. 

Esempio 1 
A deve restituire una somma di 10.000 €, che aveva preso in prestito da B entro il 10 ottobre. Le parti hanno convenuto 

che A debba pagare un importo aggiuntivo di 2000 €, nel caso in cui ometta di restituire il denaro entro tale data. Il 1° 

settembre A eredita da sua zia C un credito di 30.000 € nei confronti di B. A se ne accorge solo il 20 dicembre e dichia-

ra compensazione. Poiché A ha omesso di effettuare il pagamento il 10 ottobre, B può avere diritto alla penale di 2000 

€. 

E. Pagamento effettuato dopo la compensazione 
Il pagamento effettuato dopo la dichiarazione di compensazione, può essere recuperato ai sensi delle norme in materia di 

arricchimento senza causa dal momento che si tratta di un pagamento non dovuto (ovvero, vi è stato un adempimento senza 

fondamento giuridico). Nel caso in cui sia stato effettuato prima della dichiarazione della compensazione, avrebbe l’effetto di 

estinguere l’obbligazione e di eliminare così il requisito della mutualità necessario per la compensazione. Quindi, non vi sono 

problemi particolari circa la restituzione. 

F. Prescrizione del credito reciproco 
Sugli effetti della prescrizione sul diritto di dichiarare la compensazione, vedi art. III.-7: 503 (Effetti sulla compensazione). 

G. Estinzione dei debiti per le quantità corrispondenti 
La compensazione estingue i debiti per le quantità corrispondenti. Questo significa, in relazione ai debiti pecuniari, che si 

estinguono solo nella misura del più esiguo. 

Esempio 2 
A vanta un credito di 10.000 € nei confronti di B, B vanta un credito di 5.000 € nei confronti di A. La comunicazione di 

compensazione da A o da B comporta che il debito di A si estingua per intero, mentre B sia obbligata nei confronti di A 

per ancora 5000 €. 

H. Compensazione di parte del credito reciproco 
La parte che dichiara la compensazione può compensare solo una parte del credito nei confronti dell’altra parte. In questo 

caso, l’obbligazione corrispondente relativa alla porzione residua del credito non si estingue. 
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Art. III.–6:108: Casi in cui la compensazione non si verifica 

La compensazione non si verifica: 
(a) quando è esclusa dall’accordo; 
(b) nei confronti di un credito che sia impignorabile; e 
(c) nei confronti di un credito derivante da un fatto illecito doloso. 

Commenti 

A. Esclusione mediante accordo 
In applicazione del principio generale della libertà contrattuale, il diritto di compensazione può essere escluso mediante 

accordo, salve le normali limitazioni all’autonomia privata (per esempio la norme in materia di clausole abusive). Ad esem-

pio, un avvocato e una banca potrebbero stipulare un contratto per bloccare i conti bancari dei clienti dell’avvocato in modo 

tale da impedire la compensazione da parte della banca con i debiti personali dell’avvocato nei confronti della banca. É una 

questione di interpretazione se un accordo per escludere la compensazione si riferisca solo ai crediti derivanti da un rapporto 

giuridico concreto o a tutti i crediti tra le parti. 

B. Credito impignorabile 
La compensazione non dovrebbe privare una persona di crediti (come quelli come quelli destinati al mantenimento o lo sti-

pendio) che assicurano un livello minimo di sussistenza. Il modo più semplice, opportuno e completo di affrontare questo 

problema consiste nel vietare la compensazione per la porzione impignorabile del credito. La legge applicabile stabilisce se e 

in quale misura il credito principale sia pignorabile. 

C. Il credito derivante da un fatto illecito doloso 
Il creditore che non è in grado di ottenere ciò che è dovuto potrebbe essere tentato di ricorrere ad autotutela. Il tipico caso di 

scuola del creditore deluso che si sente libero di aggredire il debitore (nella certezza che egli sarà in grado di compensare il 

suo credito non pagato con il diritto del debitore al risarcimento dei danni), può non apparire rilevante a fini pratici. Più reali-

stica è la situazione in cui il creditore ritiene un bene appartenente al debitore e procede dolosamente alla vendita dello stesso 

al fine di soddisfare il debito al netto dei proventi. In quegli ordinamenti giuridici che non permettono il pignoramento dei 

diritti derivanti da fatto illecito, il sotto-paragrafo (b) dell’articolo avrebbe già l’effetto di escludere la compensazione. 

D. Responsabilità per versamenti ancora dovuti 
In alcuni ordinamenti giuridici nazionali, si ritiene opportuno proibire ai partecipanti ad una società di compensare i debiti 

sociali nei loro confronti con la loro responsabilità per versamenti ancora dovuti. Tale regola è volta a salvaguardare 

l’interesse dei creditori della società sul capitale nominale pur appartenendo al diritto societario piuttosto che alle regole 

generali sulla compensazione. 

Sezione 2: 
Confusione di debiti 

Art. III.–6:201: Estinzione delle obbligazioni per confusione 

(1) L’obbligazione è estinta se la stessa persona riunisce in sé, al contempo, la qualità di debitore e di creditore. 
(2) Tuttavia, il paragrafo (1) non si applica se l’effetto consiste nel privare un terzo di un diritto. 

Commenti 
Il paragrafo (1) contiene una regola la cui opportunità è oggetto di generalizzato riconoscimento. Se la stessa persona riunisce 

i titoli di debitore e creditore, la relativa obbligazione è estinta. Il paragrafo (2) prevede un’eccezione a questa regola, nel 

caso in cui l’estinzione per confusione potrebbe avere l’effetto di privare il terzo di un diritto. 
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Capitolo 7: 
Prescrizione 

Sezione 1: 
Disposizioni generali 

Art. III.–7:101: Diritti soggetti a prescrizione 

I diritti di credito si prescrivono con il decorso del tempo secondo quanto dispongono le regole di questo Capitolo. 

Commenti 

A. Terminologia e significato della prescrizione 
Nella tradizionale terminologia civilistica il termine “prescrizione” comprende (i) l’acquisto del diritto di proprietà come 

risultato del trascorrere del tempo (“prescrizione acquisitiva”) e (ii) la perdita di un diritto come risultato del trascorrere del 

tempo (“prescrizione estintiva”). Prevalentemente, però, la riunione dei due tipi di prescrizione in un’unica macro-categoria 

dottrinale non è più considerata utile dal momento che questi sono per lo più disciplinati da norme diverse. Il presente Capi-

tolo regola solo il secondo tipo di prescrizione. Tuttavia, il termine “prescrizione estintiva”, in tale contesto appare fuorviante 

in quanto, ai sensi delle norme di cui al presente Capitolo, il diritto non si estingue. Quest’ultimo continua ad esistere ma al 

debitore è riconosciuto il diritto di rifiutare la prestazione; vedi art. III.-7:501 (Effetti in generale) paragrafo (1). Più opportu-

na, sebbene non del tutto descrittiva, è la terminologia adottata dalla legge scozzese (“negative prescription”). Un’alternativa 

sarebbe quella di “liberative prescription”. Un’altra possibilità potrebbe essere “limitation of rights”, ovvero, una trasposi-

zione in termini di diritto sostanziale del concetto inglese di “limitation of actions”. Per motivi di semplicità, e dal momento 

che queste norme non regolano la prescrizione acquisitiva, il termine “prescrizione” viene generalmente usato senza alcun 

aggettivo qualificativo. 

Nell’articolato il termine “prescrizione” si riferisce alle conseguenze giuridiche che il trascorrere del tempo produce in rela-

zione al diritto. La prescrizione avviene in un momento preciso. Il termine “termine di prescrizione” si riferisce al periodo 

alla cui scadenza la prescrizione si verifica. 

B. Prescrizione dei diritti di credito 
Centrale per l’istituto della prescrizione è la nozione di diritto di credito. La prescrizione è quindi concepita come un istituto 

di diritto sostanziale: per effetto del lasso di tempo il debitore ha diritto di rifiutare la prestazione. Se il debitore rifiuta, il 

creditore perde a tutti gli effetti il diritto di esigere la prestazione. Come risultato, naturalmente, il creditore non può più far 

valere il diritto in sede giudiziaria. Tuttavia, la prescrizione non limita solo il diritto di agire in giudizio: preclude, in quanto 

tale, il diritto a ricevere la prestazione. Così, per esempio, qualora un debitore invochi la prescrizione contro una richiesta di 

pagamento, e qualora tutti i requisiti per la prescrizione siano soddisfatti, il debitore non sta più ritardando il pagamento e 

quindi non soffre più le conseguenze collegate al mancato adempimento di un’obbligazione. 

Poiché la prescrizione si applica solo ai diritti di credito, non pregiudica il diritto delle parti di dare comunicazione di annul-

lamento, di interrompere per inadempimento grave, o di modificare un rapporto giuridico in qualsiasi altro modo. Le norme 

specifiche che disciplinano tali diritti in genere richiedono che questi vengano esercitati entro un termine ragionevole. (Circa 

tali limiti speciali di tempo, si veda anche D, di seguito). 

C. Il diritto di sospendere la prestazione e il diritto di ridurre il prezzo 
Non è soggetto a prescrizione nemmeno il diritto di sospendere l’adempimento. Ciò significa che tale diritto è esercitabile 

anche dopo la scedenza del termine di prescrizione relativo al credito su cui questo si fonda. 

Esempio 
A ha venduto un’automobile a B. La vettura deve essere consegnata il 10 ottobre 1996, e il prezzo di acquisto deve es-

sere pagato il 10 dicembre dello stesso anno. Il termine di prescrizione per entrambi i crediti è di tre anni. Dopo tre anni, 

B non ha ancora ricevuto l’automobile. Se B agisce in giudizio nei confronti di A per ottenere l’automobile dopo il 10 

ottobre, A può opporre l’eccezione della prescrizione. Se A, a sua volta, cita in giudizio B per il prezzo di acquisto il 10 

novembre, B può esercitare il diritto di sospendere l’adempimento; rimane impregiudicato dalla prescrizione relativa al 

credito di B nei confronti di A. Dopo il 10 dicembre, B può sollevare l’eccezione della prescrizione contro l’azione di 

A. 
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Non è nemmeno soggetto a prescrizione il diritto di ridurre il prezzo. Se una parte, avendo accettato un adempimento non 

conforme ad un contratto, vanta tale diritto di riduzione, questo può essere esercitato quando l’altra parte richiede il pagamen-

to. Il diritto al pagamento stesso, ovviamente, è soggetto alle normali regole di prescrizione. Se l’avente diritto alla riduzione 

del prezzo ha già pagato una somma superiore al prezzo ridotto, la parte in eccesso può essere restituita dall’altra parte. Que-

sto diritto al pagamento dell’importo eccedente è soggetto alle normali regole di prescrizione. 

D. Ambito di applicazione 
Il presente Capitolo si applica non solo ai crediti contrattuali, ma anche agli altri diritti di credito. Applicare le norme sulla 

prescrizione solo ad alcuni diritti di credito risulterebbe ingiustificabile sotto il profilo teorico e produrrebbe difficoltà e 

inconvenienti nella pratica (vedi i Commenti relativi all’art. III.-7: 201 (Termine generale)). D’altra parte, non sembra consi-

gliabile in relazione ad altri tipi di beni o diritti, come i diritti reali, il diritto di sposarsi o il diritto di essere erede o esecutore. 

In questo caso abbiamo spesso a che fare con la tutela di diritti assoluti (come il diritto di proprietà). Se fossero soggetti a 

prescrizione, ciò comporterebbe una considerevole, e forse ingiustificabile, qualificazione del diritto assoluto. Così, si può 

sostenere che i diritti derivanti dai diritti assoluti debbano estinguersi solamente con il diritto assoluto stesso. Inoltre, 

all’interno della disciplina dei diritti reali dovrà esserci un attento coordinamento con la disciplina sulla prescrizione acquisi-

tiva, o usucapione. Allo stesso tempo, la disciplina sui diritti di credito è una branca sufficientemente ampia ed autonoma tale 

da giustificare un regime speciale. L’analisi comparata rafforza tale tesi: i più moderni regimi di prescrizione si applicano, 

esplicitamente o quanto meno nei fatti, al diritto delle obbligazioni. 

Queste norme contengono una serie di limiti temporali (ad esempio per l’accettazione, per la comunicazione di annullamento, 

per la comunicazione di risoluzione per inadempimento, e per il diritto di pretendere l’adempimento in natura). Tali limiti di 

tempo non costituiscono termini di prescrizione. Tuttavia, alcune delle norme contenute nel presente Capitolo (ad esempio 

l’art. III.-7:303 (Sospensione per un fatto che sfugge al controllo del creditore)) esprimono principi che sono rilevanti anche 

per valutare se un’accettazione è stata esplicita, o una comunicazione di annullamento o di risoluzione è stata fornita, o se 

l’adempimento in natura è stato preteso, entro un termine ragionevole dal momento stabilito nelle relative disposizioni. 

Le norme di cui al presente Capitolo non escludono la possibilità che ad una parte possa essere impedito di far valere un 

diritto anche prima che sia scaduto il termine di prescrizione. Può essere questo il caso se la parte ha ingenerato nell’altra un 

ragionevole affidamento circa il fatto che il diritto non sarebbe più stato fatto valere e se la decisione di farlo valere abbia 

costituito, dunque, una violazione del principio di buona fede e correttezza. 

E. Sottostanti considerazioni di principio 
L’istinto della prescrizione risponde, essenzialmente, a tre considerazioni di principio. (1) La protezione deve essere garantita 

nei confronti del debitore che, in vista del “potere offuscante del tempo” (Windscheid and Kipp, § 105 (p. 544)), trova sem-

pre più difficile difendersi in giudizio. (2) Il trascorrere del tempo rivela un’indifferenza del creditore nei confronti del diritto 

e, peraltro, può ingenerare nel debitore il ragionevole affidamento che nessuna domanda sarà avanzata. (3) La prescrizione 

impedisce il perdurare di prolungati conflitti in relazione a crediti diventati obsoleti. Così, la prescrizione tutela, in modo 

particolare, la certezza del diritto. Anche pretese giuridicamente fondate possono rimanere insoddisfatte, ma questo è il prez-

zo necessario che un ordinamento giuridico deve pagare per i benefici della prescrizione. Tuttavia l’esigenza della certezza 

del diritto deve essere bilanciata con gli interessi meritevoli del creditore. Poiché la prescrizione può nei fatti tradursi in un 

atto di espropriazione, il creditore deve aver avuto l’obiettiva possibilità di far valere il diritto. Di questa considerazione si è 

tenuto conto, in particolare, in materia di sospensione regolata all’art. III.-7:301 (Sospensione in caso di mancata conoscen-

za). 

Nonostante la possibilità di condurre, talvolta, ad esiti eccessivamente severi, la prescrizione è generalmente considerata 

come un elemento indispensabile in un ordinamento giuridico moderno. 

Sezione 2: 
Termini di prescrizione e decorrenza 

Art. III.–7:201: Termine generale 

Il termine generale di prescrizione è di tre anni. 

Commenti 
Una disciplina in materia di prescrizione deve essere quanto più possibile semplice, chiara ed uniforme. Per questo il Capito-

lo stabilisce un termine generale di prescrizione che si applica a tutti i diritti di credito. 



359/1514 

 

A. La ragione dell’uniformità 
Una delle funzioni della disciplina sulla prescrizione è quella di prevenire costosi e prolungati contenziosi (ut sit finis litium). 

Pertanto, sarebbe intollerabile che le regole sulla prescrizione dessero luogo ad eccessivo contenzioso circa il decorso o meno 

di un termine in un singolo caso. Qualora una regola preveda un termine di prescrizione per un tipo specifico di diritto, è 

necessario definire che tipo di diritto. I concetti utilizzati in qualsiasi definizione di questo tipo, tuttavia, sono passibili di 

interpretazione. Allo stesso tempo, qualsiasi tipo di diritto delineato in una disposizione sarà al confine rispetto ad altre regole 

che prevedono periodi di prescrizione diversi. Ogni creditore nei confronti del quale il più breve dei due periodi sia esaurito 

sarà quindi tentato di sostenere che al diritto si applichi la norma che prevede il periodo più lungo, e il tribunale dovrà quindi 

stabilire il punto in cui la linea di demarcazione tra le due disposizioni debba essere esattamente tracciata. Nel caso in cui una 

delle regole sulla prescrizione venga considerata discutibile, vi è l’ulteriore pericolo che i tribunali e la dottrina possano 

essere tentati di piegare i concetti utilizzati in queste regole e di ridefinire il confine, per esempio, fra diversi tipi di contratti, 

sotto il profilo della prescrizione secondo una prospettiva generale. 

Inoltre, non sembrano esservi criteri generali sufficientemente chiari e convincenti per fornire una base per un regime di 

prescrizione differenziato, quanto meno non all’interno del diritto delle obbligazioni. Così, si potrebbe essere tentati di appli-

care ai diritti derivanti da operazioni di routine, o di poco conto, periodi di prescrizione più brevi rispetto a diritti complessi o 

di natura straordinaria. È tuttavia impossibile tracciare una linea di confine convincente e di definire questo limite in precisi 

termini di legge. Un altro potenziale punto di riferimento potrebbe essere la posizione professionale del creditore o debitore. 

Ma qualsiasi regolamentazione fondata su di essa sarebbe eccessivamente casistica e sempre suscettibile di essere superata, o 

troppo astratta e generale (e quindi passibile di interpretazioni contrastanti). Inoltre, ogni differenziazione apparirebbe sensata 

solo in relazione a crediti contrattuali e magari anche a un diritto al risarcimento dei danni per responsabilità contrattuale. È 

molto meno convincente per gli altri diritti derivanti ex lege, con cui anche un professionista ha spesso poca dimestichezza. 

Il criterio più utilizzato nel contesto di termini di prescrizione differenziati è la natura (giuridica) del diritto. Ma anche questo 

criterio, in ultima analisi, non sembra essere adeguato. Il decorso o meno della prescrizione è un quesito che spesso deve 

essere chiarito in un momento di incertezza circa la situazione giuridica sussistente tra le parti. Può esservi dubbio circa la 

validità di un contratto. Quindi il creditore non sa se esiste un diritto ad uno specifico adempimento, al risarcimento dei dan-

ni, o alla riparazione per arricchimento senza causa. In alternativa un contratto potrebbe trovarsi in un territorio incerto tra 

vendita e locazione, o tra vendita e contratto d’opera, o tra contratto d’appalto e contratto di servizio. Oppure, se del caso, il 

diritto del creditore al risarcimento del danno può essere fondato su un contratto o sul fatto che il danno è stato causato da 

terzi in una fattispecie extracontrattuale o, magari, per culpa in contrahendo. Difficilmente i crediti nell’ambito del diritto 

delle obbligazioni possono essere affrontati in maniera isolata. Questa interconnessione è di particolare rilevanza in relazione 

alla disciplina in materia di prescrizione - con il risultato, tra l’altro, che i termini differenziati di prescrizione tendenzialmen-

te conducono a incoerenze negli esiti e nella valutazione. 

Così, ad esempio, i diritti di restituzione di un arricchimento senza causa derivante dalla nullità di un contratto non dovrebbe-

ro essere prescritti entro un periodo più lungo rispetto ai diritti contrattuali a un adempimento in natura: il “potere offuscante 

del tempo” colpisce il debitore in modo ugualmente rigido in un caso come nell’altro. Allo stesso tempo, sarebbe sconsiglia-

bile differenziare i diritti contrattuali alla restituzione rispetto a quelli fondati su un arricchimento senza causa, o tra i diversi 

tipi di diritti per arricchimento senza causa. L’arricchimento senza causa, inoltre, è spesso una alternativa alla gestione di 

affari altrui (negotiorum gestio). Per di più un concorso tra i diritti fondati su un arricchimento senza causa e i diritti fondati 

su danni causati da terzi in una fattispecie extracontrattuale è talmente frequente che ad essi si dovrebbe applicare lo stesso 

regime di prescrizione. I diritti di quest’ultimo tipo sono così strettamente collegati alla culpa in contrahendo (vizio nel pro-

cesso di contrattazione) o ai diritti contrattuali per i danni indiretti, che non occorre distinguere neanche qui; e i diritti al 

risarcimento dei danni per l’inadempimento non dovrebbero, in ogni caso, essere soggetti ad un periodo di prescrizione più 

lungo rispetto al diritto allo specifico adempimento in considerazione degli aggravati problemi della prova. Ne deriva che 

pressochè tutti i più importanti tipi di diritto sono interconnessi tra loro. Questo è anche il motivo per cui le regole sulla pre-

scrizione non devono essere elaborate specificamente per i crediti contrattuali. Se le regole sulla prescrizione sono conformi 

ai principi generali cui fanno riferimento i Commenti relativi all’art. III.-7:101 (Diritti soggetti a prescrizione), non possono 

essere volti a fornire il regime migliore possibile per ogni singola tipologia di diritto, ma devono essere applicabili per quanto 

possibile in generale. In particolare, devono tenere conto della necessità di chiarezza, certezza e prevedibilità che possono 

essere minacciate dalla eccessiva complessità. Così, a conti fatti, è meglio avere un regime che non soddisfa tutti i diritti in 

egual misura rispetto a uno che rende difficile per i debitori così come per i creditori la valutazione della loro posizione e il 

conseguente adeguamento del loro comportamento. 

Inoltre non è consigliabile fissare (così come avviene in alcuni codici) una norma speciale per i diritti alle prestazioni periodi-

che. La gamma di tali diritti è difficile da definire. Inoltre, la necessità di una regola speciale deve essere valutata alla luce di 

un termine di prescrizione generale molto lungo (per esempio 30 anni). Nel Capitolo, tuttavia, il termine generale è di soli tre 

anni. 

Il termine generale fissato nel Capitolo comprende tutti i diritti di credito. In precedenza è stato sottolineato che ogni diffe-

renziazione all’interno di questo settore del diritto può facilmente comportare incoerenze e distorsioni. I diritti di diversa 

natura appartenenti ad altri settori del diritto (in particolare i diritti reali, il diritto di famiglia e le successioni) non sono og-

getto del presente Capitolo. 
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B. Tendenze internazionali 
Se si guarda allo sviluppo del diritto in materia di prescrizione, a nuovi tentativi e bozze proposte, nel corso degli ultimi cento 

anni si individua (i) una tendenza verso termini di prescrizione più brevi e (ii) una tendenza verso l’uniformazione dei termini 

di prescrizione. E mentre gli ordinamenti giuridici europei moderni ancora riconoscono una grande varietà di termini, che 

vanno da 6 mesi a 30 anni, sempre più diritti in sempre più Paesi sono soggetti ad un termine di prescrizione da due a sei 

anni; e vi è una crescente convinzione che il termine generale dovrebbe essere collocato da qualche parte tra questi due 

estremi. In una certa misura la scelta è arbitraria. Ma se si tiene conto di una terza tendenza internazionale, e cioè del crescen-

te riconoscimento del criterio di conoscibilità (vedi art. III.-7:301 (Sospensione in caso di mancata conoscenza)), bisognereb-

be preferire un periodo prossimo al più breve, piuttosto che al più lungo di questo spettro. Fino a quando un ordinamento 

giuridico prevede che il termine di prescrizione non decorra nei confronti di un creditore che non sia al corrente, nè debba 

ragionevolmente esserlo, della pretesa, si può pretendere che il creditore agisca in tempi ragionevolmente rapidi. Tre anni è il 

termine previsto in un importante atto normativo europeo - la Direttiva sulla responsabilità da prodotto (85/374/CEE) art. 10 - 

e sembra essere sempre più largamente accettata come standard generale nell’ambito della legislazione europea. 

Art. III.–7:202: Termine per i diritti accertati in giudizio 

(1) Il termine di prescrizione per un diritto accertato con sentenza è di dieci anni. 
(2) Lo stesso vale per i diritti accertati da un lodo arbitrale o altri titoli suscettibili di esecuzione alla stregua di un 

giudizio. 

Commenti 

A. La necessità di un termine speciale 
Si tratta dell’unico termine di prescrizione speciale regolato nel presente Capitolo. Esclude a priori ogni potenziale dibattito 

dottrinale circa gli effetti della sentenza sul diritto originario (Continua ad esistere, o è sostituito da un nuovo diritto?). Il 

termine applicato in questo caso deve essere nettamente più lungo rispetto al termine generale di cui all’art. III.-7:201 (Ter-

mine generale). Un diritto accertato da una sentenza è definito nel modo più chiaro e obbiettivo possibile ed è quindi molto 

meno esposto al “potere offuscante del tempo” rispetto ad altri diritti. Inoltre, il creditore ha abbondantemente chiarito che il 

diritto è fatto valere seriamente; il debitore sa che il pagamento è ancora richiesto. E nondimeno, il contenzioso tra le parti è 

stato risolto. Non costituisce una fonte di incertezza o un pericolo per l’interesse pubblico. Al contrario: se un termine di 

prescrizione breve costringesse il creditore a tentare a intervalli regolari un atto di esecuzione notoriamente velleitario in 

considerazione della situazione finanziaria del debitore, questo genererebbe costi inutili, e costituirebbe un pericolo per 

l’interesse pubblico. Il diritto in materia di prescrizione in questo caso, come sempre, dovrebbe prevenire il contenzioso, e 

non incoraggiarlo o addirittura provocarlo. 

Ancora una volta, naturalmente, vi è un elemento di arbitrarietà nel fissare un determinato termine. Ma dieci anni sembrano 

essere una scelta ragionevole in vista del fatto che è il termine che più di frequente si trova, o è proposto, nella legislazione 

moderna. 

Certo, l’introduzione di un termine speciale per i diritti accertati in giudizio è in conflitto con l’esigenza generale di uniformi-

tà. Ma abbiamo a che fare con un tipo di diritto chiaramente distinguibile che non interferisce con altri disciplinati dal presen-

te Capitolo. Le ragioni generali che militano contro un regime differenziato non riguardano questo caso. 

B. Natura del periodo: sentenze dichiarative 
Il proposto termine decennale è un normale termine di prescrizione, soggetto alle regole generali. L’unica questione merite-

vole di una considerazione speciale attiene al momento di inizio del decorso del termine: vedi la disposizione di cui all’art. 

III.-7:203 (Decorrenza del termine), cfr. anche le disposizioni sul rinnovo della prescrizione nell’art. III.-7:401 (Interruzione 

per effetto di riconoscimento) e nell’art. III.-7:402 ((Rinnovo per effetto di un tentativo di esecuzione). 

Ai fini del presente articolo, è sufficiente una sentenza dichiarativa, a patto che accerti il diritto e non solo uno dei suoi requi-

siti. 

C. Altri strumenti 
Nel presente Capitolo è possibile stabilire quali altri strumenti ottenuti dal creditore possano avere l’effetto di far iniziare il 

decorso del termine decennale. Il criterio rilevante consiste nella possibilità di considerarli esecutivi, al pari di una sentenza. 

Può costituirne un esempio una decisione del tribunale circa una controversia fra privati. Anche gli strumenti privati sono 

compresi nella misura in cui, per essere esecutivi, non richiedano un atto formale da parte di un tribunale, ma lo siano diret-

tamente. Si fa riferimento ai lodi arbitrali per il loro riconoscimento generalizzato e la loro importanza pratica. 
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Art. III.–7:203: Decorrenza del termine 

(1) Il termine generale di prescrizione decorre dal momento in cui il debitore deve eseguire la propria prestazio-
ne o, nel caso di diritto al risarcimento del danno, dal momento in cui si verifica il fatto che dà origine al dirit-
to. 

(2) Nelle obbligazioni di durata di fare o astenersi dal fare, il termine generale di prescrizione inizia a decorrere 
da ogni violazione dell’obbligazione. 

(3) Il termine di prescrizione stabilito all’Art. III.–7:202 (Termine per i diritti accertati in giudizio) inizia a decorrere 
dal momento in cui la sentenza o il lodo arbitrale passa in giudicato, oppure un altro strumento di tutela di-
venta esecutivo, ma comunque non prima che il debitore sia tenuto ad adempiere la propria prestazione. 

Commenti 

A. Regola generale 
Di regola, il termine di prescrizione dovrebbe decorrere solo nei confronti di un creditore che ha la possibilità di far valere il 

diritto in sede giudiziaria, o di iniziare un procedimento arbitrale. Perciò è nel corso di tale procedimento che si entrerà nel 

merito circa i fatti del caso. La decorrenza del termine è sospesa finchè dura il procedimento (vedi art. III.-7:302 (Sospensio-

ne in caso di giudizio o altri procedimenti)). Un diritto può comunque essere fatto valere davanti al giudice, o in procedimen-

to arbitrale, quando è diventato esigibile - ovvero quando il debitore deve adempiere la prestazione. Il concetto relativo al 

momento in cui una parte deve adempiere la prestazione è ampiamente conosciuto e rilevante in molte altre situazioni. 

Esempio 1 
A e B si sono accordati in modo che A sia tenuto al pagamento del prezzo di acquisto di una automobile consegnata a B 

il 10 ottobre. Il termine per l’adempimento da parte di A è determinabile in forza del contratto: è il 10 ottobre. Il termine 

di prescrizione inizia a decorrere nei confronti di B a partire da quel giorno. 

Esempio 2 
A, per errore, ha trasferito una somma di denaro a C invece che a B. Dal momento in cui riceve il trasferimento, C è ob-

bligato a ritrasferire il denaro; tale obbligazione deriva da un arricchimento senza causa. Il termine di prescrizione rela-

tivo al diritto di A al ritrasferimento comincia a decorrere da quel giorno. 

B. I diritti al risarcimento dei danni 
In ogni caso, vi è una situazione che richiede una particolare attenzione. Il diritto al risarcimento dei danni per responsabilità 

oggettiva è generalmente esigibile non appena il diritto venga ad esistenza. Tuttavia, sorge solo quando siano soddisfatti tutti 

i requisiti imposti dalla norma che stabilisce la responsabilità. Uno di questi consiste il più delle volte nell’insorgere del 

danno; e il danno a volte si verifica solo molti anni dopo che è stato commesso il fatto che ha dato luogo a responsabilità (ad 

esempio, la violazione dell’altrui integrità fisica, o diritti di proprietà). Così, può esservi incertezza per un certo numero di 

anni circa la possibilità che una persona vanti il diritto al risarcimento dei danni fondato sulla condotta tenuta in violazione 

dei propri diritti. Inoltre, può essere difficile determinare se tutti i diritti al risarcimento dei danni in conseguenza dell’atto 

debbano essere sottoposti allo stesso regime di prescrizione, o se vi possano essere delle conseguenze, completamente ina-

spettate e latenti, in relazione alle quali la prescrizione deve iniziare a decorrere solo una volta che queste si siano palesate. I 

casi di danno meramente patrimoniale presentano anche problemi particolari in applicazione di una norma che riguarda il 

verificarsi del danno. Così, sembra consigliabile non far coincidere l’inizio del periodo di prescrizione con il verificarsi del 

danno. Il termine di prescrizione, quindi, inizia a decorrere quando tutti gli altri requisiti per il diritto al risarcimento dei 

danni siano stati soddisfatti, ovvero nel momento in cui l’atto in questione sia stato posto in essere (o nel momento in cui si 

sia verificato il mancato adempimento di un’obbligazione). Questa regola non provoca difficoltà al ricorrente, poiché il ter-

mine non inizia a decorrere, ai sensi dell’art. III.-7:301 (Sospensione in caso di mancata conoscenza), finchè il richiedente 

non sia al corrente né debba ragionevolmente sapere, di un qualsiasi danno occulto. Così, è rilevante nella pratica solo per il 

calcolo di ciò che è di solito descritto come “termine massimo”, e ciò che nel presente Capitolo è definito come il termine 

massimo entro cui si può estendere il termine di prescrizione (art. III-7:307 (Durata massima del termine)). In questo caso, 

però, è necessaria una data facilmente accertabile per controbilanciare l’incertezza necessariamente associata al criterio di 

conoscibilità. Questa data non può che coincidere con la commissione dell’atto che dà luogo al diritto al risarcimento. La 

norma proposta presenta il particolare vantaggio di fissare, di fatto, lo stesso momento iniziale per il decorso del termine di 

prescrizione generale e per quello del “termine massimo”. 

Esempio 3 
A è stato ferito, il 1° ottobre 1976, in un incidente stradale di cui B è stato responsabile. A sembra avere subito solo le-

sioni lievi (una contusione, o una leggera commozione cerebrale). Nell’estate del 1981, però, si scopre che un organo 

interno è stato fortemente danneggiato. Il termine di prescrizione di tre anni comincerebbe a decorrere dal 1° ottobre 

1976 se non fosse che rimane sospeso fino a quando A non sia né dovrebbe ragionevolmente essere al corrente, delle 

conseguenze latenti dell’incidente, in questo caso, presumibilmente, nell’estate del 1981 (art. III.-7:301 (Sospensione in 
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caso di mancata conoscenza)). Se le conseguenze latenti si fossero palesate solo nel dicembre 2006, il diritto di A si sa-

rebbe prescritto in considerazione del fatto che il termine di prescrizione non può essere esteso al di là di un periodo 

complessivo di 30 anni (art. III-7:307 (Durata massima del termine)). 

Le stesse considerazioni valgono per gli altri diritti al risarcimento dei danni. Il termine di prescrizione del diritto al risarci-

mento dei danni per responsabilità contrattuale decorre dalla data dell’inadempimento, il termine di prescrizione del diritto al 

risarcimento dei danni per culpa in contrahendo dal momento in cui l’altra parte interrompe le trattative in contrasto con il 

dovere di buona fede e correttezza. 

C. Obbligazione di astenersi dal fare qualcosa 
La prescrizione si riferisce ai diritti di credito (art. III-7:101 (Diritti soggetti a prescrizione)). Si tratta dei casi in cui una parte 

è tenuta ad astenersi dal fare qualcosa. Da quando decorre il termine di prescrizione in questi casi? Non è opportuno far coin-

cidere il momento di inizio del decorso con la data di scadenza in quanto il diritto del creditore è esigibile anche prima che il 

debitore abbia violato l’obbligazione. Eppure, prima che si sia verificata tale violazione, il creditore normalmente non ha 

nessun motivo per citare in giudizio il debitore, in modo tale da interrompere il decorso del termine di prescrizione. Possono 

sorgere problemi in materia di prescrizione solo qualora l’obbligazione in capo al debitore si prolunghi per un certo periodo 

di tempo, per esempio nel caso di un’obbligazione continuata ad astenersi dal fare qualcosa. Qui sembra essere opportuna per 

l’inizio del decorso del periodo di prescrizione, non una volta per tutte con il primo atto di violazione, ma con ogni nuovo 

atto di violazione. 

Esempio 4 
A ha uno studio discografico in cui talvolta produce CD di pianisti famosi. Il 10 ottobre, programma di produrre un CD 

con Alfred Brendel che interpreta Schubert. B, vicino di casa di A, nel corso del mese di ottobre svolge, presso la pro-

pria abitazione, rumorosi lavori di costruzione. A ottiene l’impegno da parte di B di interrompere nella data del 10 otto-

bre queste operazioni di costruzione. Tuttavia, B quel giorno prosegue i lavori. Qui non abbiamo specifici problemi di 

prescrizione. Prima del 10 ottobre, un periodo di prescrizione non può iniziare a decorrere; dopo il 10 ottobre, 

l’adempimento è diventato impossibile e A può solo pretendere il risarcimento dei danni. Il diritto al risarcimento dei 

danni è soggetto alle normali regole di prescrizione. 

Esempio 5 
A è un ex dipendente di B, una compagnia di assicurazioni di Amburgo. A è tenuto a non stipulare eventuali polizze as-

sicurative per proprio conto per i successivi tre anni nel territorio di Amburgo. Il 20 marzo, stipula alcune polizze in un 

piccolo sobborgo ancora appartenente alla Regione di Amburgo. Il 20 ottobre, invece, fonda la sua agenzia assicurativa 

in pieno centro di Amburgo. In relazione alla violazione del 20 marzo, il termine di prescrizione inizia a decorrere da 

quel giorno; a proposito della violazione del 20 ottobre, da quella data inizia a decorrere un nuovo periodo di prescri-

zione. Ciò è giustificato in considerazione del fatto che B potrebbe avere evitato di intraprendere le attività che avrebbe-

ro avuto l’effetto di prolungare o addirittura far ricominciare a decorrere il termine di prescrizione, non perché volesse 

condonare la violazione dell’obbligazione da parte di A, ma semplicemente perché la prima infrazione non era suffi-

cientemente grave da giustificare il costo e le energie necessarie per adottare tali misure. 

Lo stesso problema può sorgere nel caso in cui in capo al debitore vi sia l’obbligazione di durata di fare qualcosa. 

Esempio 6 
D, proprietario di un caseificio, ha accettato di consegnare 20 contenitori di latte ad un ristorante nel quartiere ogni mat-

tina. Finché D adempie tale obbligazione, il proprietario del ristorante non ha alcun motivo di citarlo in giudizio. Egli 

può, legittimamente, anche non volerlo citare in giudizio nel momento in cui vengano occasionalmente consegnati me-

no di 20 contenitori o nel momento in cui, a causa di una difficoltà momentanea che D può avere con i suoi fornitori, 

egli ometta completamente di fornire per un giorno o due. Questo non dovrebbe, tuttavia, impedirgli di agire nei con-

fronti di D se quest’ultimo, quattro anni dopo, decide di non onorare la sua obbligazione. 

D. Diritti accertati in giudizio 
Qui la scelta sembra essere tra la data del giudizio e la data in cui tale sentenza passa in giudicato (cioè quando 

l’impugnazione non è, o non è più possibile). La seconda di queste alternative è quella più frequente nel diritto vigente. È 

opportuna per ragioni che diverranno evidenti quando si consideri la questione, strettamente connessa, dell’effetto di un 

procedimento giudiziario su un periodo di prescrizione (vedi art. III.-7:302) (Sospensione in caso di giudizio o altri procedi-

menti). Al fine di coprire tutti i tipi di ricorso che possono essere eventualmente presentati contro una sentenza, il paragrafo 

(2) si riferisce al momento in cui ottiene l’effetto di res judicata. 

Se una sentenza dichiarativa stabilisce in capo al debitore un’obbligazione di effettuare in futuro pagamenti periodici, il 

termine di prescrizione riguardante ciascuno di questi pagamenti inizia a decorrere solo quando diventa esigibile (si veda la 

disposizione di partenza con le parole “ma comunque non” al punto (2)). 



363/1514 

 

Nel caso dei lodi arbitrali la data di riferimento può anche essere descritta come il momento in cui si ottiene l’effetto di res 

judicata. Per altri strumenti, tuttavia, il termine di prescrizione inizia a decorrere quando diventano esecutivi (art. III-7:203 

((Decorrenza del termine) paragrafo (3); l’esecutività, dopo tutto, è la caratteristica che giustifica la collocazione di questi 

strumenti alla pari di una sentenza (art. III.-7:202 (Termine per i diritti accertati in giudizio) paragrafo (2)). 

Sezione 3: 
Proroga del termine 

Art. III.–7:301: Sospensione in caso di mancata conoscenza 

Il decorso del termine di prescrizione è sospeso finché il creditore non conosce, né si può ragionevolmente esige-
re che conosca: 

(a) l’identità del debitore; o 
(b) i fatti da cui il diritto deriva e, nel caso di diritto al risarcimento, il tipo di danno di cui si tratta. 

Commenti 

A. Terminologia 
Gli ordinamenti giuridici di civil law tradizionalmente distinguono tra “interruzione” e “sospensione” di un periodo di pre-

scrizione. Se il periodo di prescrizione viene interrotto, il tempo trascorso prima dell’interruzione non è preso in considera-

zione: il periodo di prescrizione inizia nuovamente a decorrere. La sospensione del termine di prescrizione, invece, produce 

l’effetto consistente nel fatto che il periodo durante il quale la prescrizione è sospesa non è computato nel calcolo del periodo 

di prescrizione: dunque quando termina la causa della sospensione, continua a decorrere il vecchio periodo di prescrizione (a 

meno che il termine di prescrizione non abbia iniziato a decorrere, nel qual caso il decorso inizia solo una volta terminata la 

causa della sospensione). Dunque la sospensione estende in tal modo un determinato periodo di prescrizione. Un altro mec-

canismo che ha l’effetto di prorogare il periodo di prescrizione è il rinvio della sua scadenza. Qui il termine di prescrizione 

segue il suo corso, ma è completato solo dopo la scadenza di un certo periodo supplementare. Il Capitolo utilizza queste tre 

tecniche, ma non usa il termine “interruzione”, che può essere fuorviante. Il Capitolo usa invece il termine “rinnovamento” 

per riferirsi al caso in cui un nuovo periodo inizia a decorrere al verificarsi di qualche evento. Così, l’esposizione sistematica 

delle Sezioni 3 e 4 è la seguente. Il periodo di prescrizione può essere (i) prorogato (Sezione 3) o (ii) rinnovato, in modo che 

inizi a decorrere un nuovo periodo (Sezione 4). Un’estensione può avvenire per mezzo di (a) una sospensione del decorso del 

termine o (b) un rinvio della sua scadenza. Va notato che il decorso di un termine di prescrizione può essere sospeso a pre-

scindere che sia iniziato o meno. Il rinnovo può essere innescato da un riconoscimento da parte del debitore o, nel caso del 

termine di dieci anni, da un tentativo di esecuzione da parte del creditore. 

B. L’argomento a supporto di un criterio generale di conoscibilità 
La prescrizione può costituire nei fatti un atto di espropriazione: un diritto è un bene del creditore, che perde il suo valore se 

non può più essere fatto valere in giudizio. Questo può essere giustificato solo se il creditore ha già avuto la possibilità di far 

valere il diritto. Quindi, in primo luogo, il creditore deve essere al corrente dell’esistenza del diritto o, almeno, dovrebbe 

esserne ragionevolmente a conoscenza. L’importanza di un criterio di conoscibilità è più accentuata, se (come ai sensi del 

Capitolo) il periodo di prescrizione generale è relativamente breve. Considerando che il periodo breve e l’istituzione della 

prescrizione dei diritti in quanto tali sono in gran parte destinati a tutelare il debitore, il criterio di conoscibilità fornisce il 

contrappeso necessario per valutare gli interessi ragionevoli del creditore. Questo è oggi sempre più generalmente riconosciu-

to. Non a caso, il successo del criterio di conoscibilità è stato strettamente collegato alla tendenza generale verso termini di 

prescrizione più brevi. Più precisamente, vi è stata una tendenza verso (i) la considerazione della mancata conoscenza del 

creditore nei confronti di una gamma crescente di dirittie, parallelamente, verso (ii) una riduzione del potenziale intrinseco di 

questa considerazione ai fini del ritardo del decorso della prescrizione passando dalla mancanza di conoscenza verso una 

prova di ragionevole conoscibilità. Il Capitolo riflette questi sviluppi. 

In sostanza, è necessario svolgere una scelta fondamentale. Se la conoscibilità si applica su tutta la linea, un periodo uniforme 

di tre anni è accettabile. Tuttavia, se l’incertezza necessariamente associata ad un criterio di conoscibilità è considerata tanto 

significativa da far dipendere il decorso della prescrizione solo da criteri oggettivi, ne deriva necessariamente un sistema di 

prescrizione differenziato. Tuttavia vi è un consenso generalizzato circa il fatto che non tutti i tipi di diritti possano essere 

sottoposti a un regime oggettivo: la prescrizione di un diritto al risarcimento per responsabilità oggettiva deve essere subordi-

nata alla conoscenza (o ragionevole possibilità di acquisire conoscenza). Tuttavia, è proprio in relazione a tali diritti (e, più 

specificamente, a quelli derivanti da lesioni personali) che il criterio di conoscibilità è particolarmente importante. L’altro 

tipo di situazione in cui un creditore sarà spesso ignaro del diritto è il mancato adempimento di un’obbligazione contrattuale. 

I diritti al risarcimento per responsabilità extracontrattuale e quelli al risarcimento per responsabilità contrattuale possono 

essere strettamente correlati; l’uno è in alternativa rispetto all’altro. Se è ingiusto nel caso che il diritto si prescriva prima che 

il creditore ne sia stato al corrente, o avrebbe potuto ragionevolmente esserlo, è altrettanto ingiusto nel caso opposto. Tutta-



364/1514 

 

via, una volta che un ordinamento giuridico sia preparato ad accogliere il criterio soggettivo in relazione al risarcimento dei 

danni per responsabilità extracontrattuale, potrebbe anche, data l’interdipendenza dei diritti all’interno della disciplina delle 

obbligazioni, accettarlo su tutta la linea. Il prezzo da pagare in termini di certezza del diritto non è considerevole. Infatti, per 

citare alcuni tipi di diritti di particolare importanza, le parti di un contratto normalmente sanno quando il contratto è stato 

concluso e quando essi hanno diritto di pretendere (specifico) adempimento delle obbligazioni derivanti da esso. Inoltre, essi 

di solito sanno se il contratto è stato annullato, per cui possono chiedere la restituzione di qualsiasi arricchimento conferito, in 

particolare all’interno di un ordinamento che subordina l’annullamento per errore, violenza, o dolo, alla comunicazione 

all’altra parte. E taluni diritti di restituzione per arricchimento senza causa fondati sull’utilizzo non autorizzato dei beni di una 

persona sono troppo prossimi ai diritti al risarcimento dei danni per responsabilità oggettiva da giustificare un trattamento 

diverso. 

C. Che cosa deve essere conoscibile? 
Che cosa, precisamente, deve rientrare nella mancata conoscenza da parte del creditore? Sembra essere ampiamente ricono-

sciuto che due elementi siano fondamentali, costituiti dai fatti da cui il diritto è derivato e dall’identità del debitore. 

Esempio 1 
Nel corso delle prime ore del mattino del 10 ottobre 1994, A urta con la propria automobile l’automobile di B, parcheg-

giata davanti alla casa di quest’ultimo. Poiché A teme di essere accusato di guida in stato di ebbrezza, si allontana dalla 

scena dell’incidente. Nessuno ha assistito all’incidente. All’inizio del 1998, e nel corso di una serata goliardica, A si 

vanta di quanto successo quella notte. Una delle persone presenti racconta la storia a B che, di conseguenza, vuole citare 

in giudizio A per il risarcimento dei danni. La decorrenza del termine di prescrizione (che normalmente sarebbe iniziata 

il 10 ottobre 1994) è rimasta sospesa finché B è venuto a conoscenza del coinvolgimento di A nell’incidente. Prima di 

allora, non era a conoscenza, nè poteva ragionevolmente esserlo, dell’identità dell’identità dell’autore del danno. 

Inoltre, talvolta è opportuno un test sulla ‘meritevolezza’: la decorrenza del termine di prescrizione è sospesa fino a quando il 

richiedente non sapeva nè poteva ragionevolmente sapere che il diritto è meritevole di tutela. Questo test è stato elaborato per 

evitare che un infortunio all’apparenza banale faccia decorrere il termine di prescrizione in relazione alle inaspettate e gravi 

conseguenze derivanti dalla lesione occorse in un momento successivo. Queste preoccupazioni si riflettono anche nello svi-

luppo della giurisprudenza di un certo numero di Stati. Un altro problema connesso si presenta nei casi in cui, per esempio, la 

vittima di un incidente sappia, in un primo momento, di aver sofferto danni a cose, e solo successivamente si accorga di una 

lesione personale in conseguenza dell’incidente. Entrambi i casi sono coperti dall’espressione “tipo di danno” di cui alla 

lettera (b). 

Esempio 2 
Tornando a casa da una partita di calcio nel mese di novembre, A viene aggredito dai sostenitori dell’altra squadra. Gli 

viene procurata una lacerazione alla fronte che, in un primo momento, sanguina molto, ma che può facilmente essere ri-

cucita. Decide quindi di non intraprendere azioni nei confronti degli aggressori. Solo undici mesi dopo, nell’ottobre se-

guente, viene a conoscenza del fatto di aver subito lesioni interne di natura molto più grave. Il termine di prescrizione 

inizia a decorrere da quel momento, nel mese di ottobre. 

Esempio 3 
A è gravemente ferito in una rissa nel corso della quale B gli ha colpito la testa con un bastone. Come conseguenza di 

questo, la vista di A diminuisce del 40%. Quattro anni dopo, A diventa completamente cieco. Si può stabilire che si trat-

ta di una tardiva conseguenza del colpo inferto da B. La decorrenza del termine di prescrizione del danno derivante dal-

la cecità (in contrasto con la perdita del 40% della sua vista) è sospesa fino a quando A è diventato cieco (a meno che la 

conseguenza non fosse ragionevolmente prevedibile al momento della lesione). 

D. La mancata conoscenza come elemento per sospendere la decorrenza del termine di pre-
scrizione 
Il periodo di prescrizione non dovrebbe decorrere finché il creditore non sia a conoscenza del diritto nè debba ragionevol-

mente conoscerlo. Potrebbe apparire naturale collegare il criterio di conoscibilità con l’inizio del periodo di prescrizione. 

Questo non è l’approccio adottato qui. La data di inizio continua ad essere il momento in cui il debitore deve adempiere la 

prestazione, ma il decorso del termine è sospeso fino a quando il creditore non sia a conoscenza del diritto o non debba ra-

gionevolmente esserne a conoscenza. Questo significa che normalmente il termine di prescrizione non inizia a decorrere fino 

al momento della ragionevole conoscibilità; si tratta, in altre parole, di un caso di sospensione “iniziale”. La situazione è 

diversa, qualora la mancata conoscenza del creditore non sia iniziale; può essere il caso di decesso del creditore o del debitore 

in cui il nuovo creditore non sappia che il diritto è stato ereditato o in cui il vecchio creditore non possa ragionevolmente 

scoprire l’identità del nuovo debitore. 

La mancata conoscenza come elemento fondante la sospensione del decorso del termine di prescrizione (in contrapposizione 

alla conoscenza come criterio per l’inizio del periodo) ha i seguenti vantaggi. (i) Anche se la conoscibilità dovesse determina-

re l’inizio del periodo di prescrizione, dovrebbe anche essere necessario che l’obbligazione sia venuta ad esistenza e che 
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l’adempimento sia esigibile. (ii) Che il periodo di prescrizione non debba decorrere nei confronti di un creditore che non 

possa ragionevolmente conoscere il diritto è la specifica emanazione di un concetto molto più ampio: un diritto non deve 

prescriversi se per il creditore è impossibile farlo valere (agere non valenti non currit praescriptio). Questo è il motivo per 

cui il periodo di prescrizione non decorre in casi di forza maggiore, per cui la scadenza del termine di prescrizione è rinviata 

se il creditore è giuridicamente incapace e non ha un rappresentante legale. Questi (ed altri) impedimenti vengono presi in 

considerazione, in sede di proroga del termine di prescrizione. È irrilevante che l’impedimento esistesse già al momento 

dell’inizio del decorso del termine di prescrizione. Quindi, sembrerebbe più soddisfacente sotto il profilo sistematico affron-

tare la questione della conoscibilità nella stessa Sezione. (iii) Il creditore che intraprende un’azione nei confronti del debitore 

deve dimostrare i requisiti su cui si fonda il diritto. Non costituisce requisito il fatto che il diritto non sia prescritto. La pre-

scrizione è una eccezione. Se è invocata dal debitore, è quest’ultimo che deve dimostrare i requisiti di tale eccezione. Il requi-

sito fondamentale, ovviamente, consiste nel fatto che il termine di prescrizione applicabile al diritto sia scaduto. Questo 

dipende dalla data di inizio del decorso. Se fosse la data di conoscibilità, al debitore spetterebbe, in molti casi, un compito 

irragionevolmente difficile. Per cui che il danno relativo alla casa del creditore, la lesione alla persona del creditore, o le 

conseguenze derivanti da una fornitura difettosa, ecc., fossero ragionevolmente conoscibili, o che il creditore ne avesse maga-

ri conoscenza, sono questioni che rientrano nella sfera del creditore, affatto sottratta dall’ambito di percezione del debitore. 

Inoltre, nel complesso, e considerando l’intera gamma dei diritti, il creditore sarà normalmente a conoscenza del diritto al 

momento della scadenza. Che, eccezionalmente, questo non sia così, è una questione che il creditore ha l’onere di sollevare, e 

dimostrare davanti al giudice. Questo emergerebbe in modo più chiaro se la conoscibilità non fosse diventata un requisito per 

l’inizio del decorso, a meno che il fatto che creditore non dovesse ragionevolmente essere al corrente del diritto dovesse 

comportare la proroga del periodo di prescrizione: per questo, secondo il principio generale, normalmente il creditore sarebbe 

tenuto a provare la sospensione del decorso del termine, o che il periodo sia stato altrimenti prolungato. (iv) Questo modo di 

procedere semplifica anche notevolmente la struttura del regime in materia di prescrizione, perché rende superflua la necessi-

tà di prevedere un apposito “termine massimo” decorrente da una data diversa rispetto a quella per il termine “normale” di 

prescrizione e soggetto ad una disciplina specifica relativa alla proroga del termine, al rinnovo, ecc. Si deve solamente affer-

mare che il termine di prescrizione non può essere allungato per un periodo superiore a dieci (o trenta) anni (vedi art. III.-

7:307 (Durata massima del termine )). 

Art. III.–7:302: Sospensione in caso di giudizio o altri procedimenti 

(1) Il decorso del termine di prescrizione è sospeso dall’inizio del processo avente ad oggetto il diritto medesi-
mo. 

(2) La sospensione dura fino al momento in cui la sentenza passa in giudicato o la lite è stata altrimenti decisa. 
Quando il processo si conclude entro gli ultimi sei mesi del termine di prescrizione senza una decisione sul 
merito, la prescrizione non matura prima che siano decorsi sei mesi dal momento della fine del procedimen-
to. 

(3) Queste norme si applicano, con gli opportuni adeguamenti, ai procedimenti arbitrali, alle mediazioni, ai pro-
cedimenti attraverso i quali una controversia fra due persone è deferita ad un terzo per ottenere una decisio-
ne vincolante e a tutti gli altri procedimenti volti ad ottenere una decisione relativa al diritto. 

(4) Le mediazioni sono i procedimenti strutturati grazie ai quali due o più parti di una controversia tentano di 
raggiungere un accordo per la conciliazione di una controversia con l’assistenza di un mediatore. 

Commenti 

A. Le opzioni 
Il creditore che intraprenda un’azione per far valere il diritto fa ciò che la disciplina sulla prescrizione si aspetta: il creditore 

assume l’iniziativa di provocare una risoluzione autoritativa della controversia. Sarebbe manifestamente ingiusto che il ter-

mine di prescrizione dovesse continuare a decorrere, mentre il procedimento è in corso. Il debitore è ora in grado di sollevare 

qualsiasi altra eccezione possibile e sa che il creditore non considera l’incidente chiuso. Il procedimento evita che il diritto 

diventi obsoleto. 

In questa situazione un ordinamento giuridico può optare per una delle tre alternative seguenti. Può stabilire (1) che il periodo 

di prescrizione smette di decorrere, oppure (2) che è “interrotto” o rinnovato, con la conseguenza che inizia nuovamente a 

decorrere o (3) che la sua esecuzione è sospesa finché il procedimento giudiziario risulti pendente. 

Cessazione del periodo di prescrizione. La prima opzione (cessazione) è quella che deriva più naturalmente dal concetto di 

limitazione di azioni. Non è opportuno per le regole di diritto privato poichè o lascia aperta la questione di cosa accade quan-

do il procedimento è terminato senza una decisione sul merito, o deve affrontare la situazione ricorrendo ad una finzione 

piuttosto artificiosa. 

Interruzione o rinnovo della prescrizione. La seconda opzione (interruzione o rinnovo) è la soluzione tradizionalmente 

adottata negli ordinamenti giuridici di ascendenza romanistica. Vi è, comunque, un che di singolare nell’idea che l’esercizio 

di un’azione dovrebbe interrompere, invece di limitarsi a sospendere, il periodo di prescrizione. Infatti, intraprendendo 
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un’azione, il creditore mette in moto un procedimento giudiziario che durerà fino a che non venga emessa una sentenza o 

finchè la controversia non venga altrimenti risolta. Quindi, non ci troviamo di fronte, come in altri casi di rinnovamento, ad 

un evento momentaneo che non poteva sensibilmente prolungare il periodo di prescrizione originario, ma ad un processo 

continuo. Al termine di questo processo, vi è normalmente chiarezza sul merito della pretesa. E se non si perviene a tale 

conclusione, non vi è ragione per cui debba nuovamente decorrere l’intero periodo di prescrizione. Tali ordinamenti giuridici 

che optano per la soluzione dell’interruzione normalmente o specificano la durata dell’interruzione o considerano ogni atto 

posto in essere sia dalle parti del procedimento, sia dal giudice, come una nuova causa di interruzione. Entrambe le soluzioni 

sono insoddisfacenti. In particolare, generano inutili complicazioni oltre che indesiderate conseguenze pratiche nei casi in cui 

il procedimento sia concluso senza una decisione sul merito. Anche un’azione che è respinta senza giudizio sul merito (per-

ché è stata esercitata davanti a un tribunale incompetente o per altro difetto processuale) deve avere qualche effetto sulla 

decorrenza del termine di prescrizione in quanto: (a) il creditore non può sempre sanare il difetto, (b) sarebbe impraticabile 

indagare in ogni singolo caso se il creditore possa essere biasimato per aver agito in giudizio, e (c) il creditore, dopo tutto, ha 

dimostrato determinazione nel far valere il diritto. Gli ordinamenti giuridici che optano per l’interruzione, in questa situazio-

ne possono solo giungere a una delle due conclusioni: il termine di prescrizione viene interrotto (il che sarebbe spingersi 

troppo in là), o dopo tutto non viene interrotto (il che non comporta soltanto una goffa finzione, ma è anche insoddisfacente 

dal punto di vista pratico per il motivo appena citato). 

Sospensione del decorso del termine di prescrizione. La soluzione preferibile, quindi, è la terza: la decorrenza del termine 

di prescrizione è sospesa per la durata del procedimento giudiziario. Se questi procedimenti conducono ad un giudizio sul 

merito della pretesa, vi sono due possibilità. O l’attore ha successo, per cui il diritto è ora accertato mediante procedimento 

giudiziario e quindi soggetto al periodo di prescrizione di cui all’art. III.-7:202 (Termine per i diritti accertati in giudizio). 

Oppure l’azione è rigettata ed è quindi autoritativamente stabilito che non esiste un diritto che potrebbe essere soggetto a 

prescrizione. Nei casi in cui il procedimento si concluda senza una decisione sul merito (perché l’azione ha un difetto proce-

durale, o perché è stata successivamente ritirata), il creditore ha a disposizione, per intraprendere una nuova azione, ciò che 

rimane del vecchio periodo di prescrizione. Questa soluzione è perfettamente adeguata, fatta salva la situazione particolare 

menzionata nel prossimo Commento. In particolare, non è stata raggiunta alcuna certezza, in relazione all’elemento sostan-

ziale del diritto, che potrebbe giustificare la decorrenza di un termine di prescrizione del tutto nuovo di cui ai capi (i) e (iii) 

rispetto alle considerazioni di principio espressi nel Commento E dell’art. III.-7:101 (Diritti soggetti a prescrizione). 

B. Dettagli di attuazione 
Particolare attenzione deve essere prestata nei confronti dell’attore la cui azione è respinta, per motivi procedurali, in un 

momento in cui rimane una minima parte del termine di prescrizione. In questo caso può essere considerato ragionevole 

fissare un termine minimo a disposizione del richiedente per agire dopo che la sospensione è terminata. Questo risultato è 

ottenuto dalla seconda frase del paragrafo (2), che concede al creditore un minimo di sei mesi dopo che il procedimento è 

concluso senza una decisione sul merito. 

L’inizio della sospensione dipende da cosa si considera, secondo la legge applicabile, come un atto idoneo ad intraprendere 

una causa. La sospensione dura fino a quando non sia stata emessa una decisione, che è definitiva, nel senso di avere l’effetto 

di giudicato, o finché il caso non sia stato altrimenti risolto. Opportunamente, quindi, se la sentenza è stata favorevole 

all’attore, anche il periodo di prescrizione del diritto fondato sul giudizio deve iniziare solo in quel momento (vedi art. III.-

7:203 (Decorrenza del termine) paragrafo (3)) e non quando il giudizio è emesso. Quest’ultimo approccio sembra essere 

collegato alla considerazione, precedentemente respinta, che ogni evento all’interno del procedimento giudiziario, compresa 

la sentenza stessa, costituisce causa di interruzione. 

Esempio 
A vanta un diritto nei confronti di B, che è esigibile il 15 marzo 2004. Il 1° marzo 2007, A inizia un procedimento giu-

diziario in relazione a questo diritto davanti al tribunale regionale di Ratisbona. Il 10 ottobre 2007, il giudice emette una 

decisione che rigetta l’azione per difetto di giurisdizione: l’azione avrebbe dovuto essere presentata davanti al tribunale 

locale di Ratisbona. Lo stesso giorno, A rinuncia al diritto di ricorso. La decorrenza del termine di prescrizione è stata 

sospesa tra il 1° marzo (data in cui è stato avviato il procedimento giudiziario) e il 10 ottobre 2007 (data in cui la deci-

sione del tribunale regionale è passata in giudicato). Come risultato, A ha a disposizione altri quattordici giorni per agire 

in giudizio dinanzi al tribunale locale di Ratisbona. 

Normalmente, l’attore eserciterà un’azione con l’obiettivo di ottenere un titolo per iniziare l’esecuzione. Tuttavia, una do-

manda volta ad ottenere una sentenza dichiarativa che accerti il diritto è sufficiente ai fini della sospensione della decorrenza 

del termine di prescrizione: proprio come la stessa sentenza dichiarativa è di per sé sufficiente a giustificare l’applicazione 

del regime speciale previsto nell’art. III.-7:202 (Termine per i diritti accertati in giudizio). 

C. Altri procedimenti 
Le disposizioni applicabili ai procedimenti giudiziari si applicano anche ad altri procedimenti, a condizione che tali procedi-

menti mirino a procurare una decisione vincolante o riguardino il diritto in questione. I dettagli dipendono dalla legge appli-

cabile. Lo specifico riferimenti ai procedimenti arbitrali è giustificato dal loro generalizzato riconoscimento e dalla loro 

importanza pratica. Secondo la regola generale, per quanto riguarda l’inizio del procedimento arbitrale, è necessario che il 
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creditore abbia fatto tutto quanto in suo potere per avviarlo. Nel caso di strumenti privati ad esecuzione diretta (vedi Com-

mento C, art. III.-7:202 (Termine per i diritti accertati in giudizio)) la determinazione dell’inizio del procedimento è questio-

ne di interpretazione. Le procedure di mediazione sono specificamente menzionate perché stanno diventando sempre più 

importanti in relazione alle controversie civili e commerciali. Il principio espresso nell’articolo, e la definizione del procedi-

mento di mediazione, rispecchia le disposizioni di cui alla Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 maggio 

2008, relativa a determinati aspetti della mediazione in materia civile e commerciale (cfr. artt. 3 e 8). Il riferimento ai proce-

dimenti con cui una controversia viene deferita a un terzo per ottenere una decisione vincolante è destinato a riguardare casi 

come quelli in cui un terzo ha il compito di fissare un prezzo o qualche altro elemento delegato alla decisione esterna. Il 

riferimento a tutti gli altri procedimenti avviati con l’obiettivo di ottenere una decisione in relazione al diritto è destinato a 

riguardare tutte le forme di risoluzione alternativa delle controversie, anche se non rientranti in uno dei tipi nominati. 

Art. III.–7:303: Sospensione per un fatto che sfugge al controllo del creditore 

(1) Il decorso del termine di prescrizione è sospeso finché il creditore non è in grado di far valere in giudizio il 
suo diritto a causa di un fatto che sfugge al suo controllo e che egli non avrebbe ragionevolmente potuto evi-
tare o superare. 

(2) Il paragrafo (1) si applica solo se il fatto si verifica, o persiste, negli ultimi sei mesi del termine di prescrizione. 
(3) Qualora la durata o la natura del fatto sia tale che non si possa ragionevolmente esigere che il creditore 

agisca in giudizio per il riconoscimento del proprio diritto entro il termine residuo successivo al periodo di so-
spensione della prescrizione, la prescrizione non matura prima che siano decorsi sei mesi dal momento in 
cui l’impedimento è stato rimosso. 

(4) Ai sensi del presente Articolo, il fatto può consistere in un impedimento psicologico. 

Commenti 
Il creditore deve avere una effettiva possibilità di far valere il diritto: altrimenti la prescrizione opererebbe in modo indebita-

mente severo. Tuttavia, il creditore difficilmente può essere rimproverato per non aver avviato una procedura quando non in 

grado di farlo: agere non valenti non currit praescriptio. Inoltre, va ricordato che, mentre il termine generale di prescrizione 

breve di cui all’art. III.-7:201 (Termine generale) si adatta ai ragionevoli interessi del debitore, le norme relative all’inizio e 

alla sospensione dei termini di prescrizione devono essere piegate a favore del creditore. Inoltre, sembrerebbe incongruo 

proteggere un creditore che non è a conoscenza del diritto e non quello che non è in grado di agire in giudizio per accertarlo. 

Non vi è, tuttavia, alcun motivo valido per prorogare il termine di prescrizione se l’impedimento che osta all’esercizio di una 

azione ha cessato di esistere ben prima della scadenza del termine di prescrizione. Quindi, normalmente sembra essere più 

che sufficiente estendere il termine di prescrizione della durata per cui al creditore è stato impedito, negli ultimi sei mesi del 

periodo di prescrizione, di agire in giudizio per far valere il diritto. 

Esempio 1 
B vanta un credito del valore di 100.000 € nei confronti di A, che è diventato esigibile il 10 marzo 2002. Il 1 gennaio 

2003 il luogo di villeggiatura di B in Austria è completamente isolato a causa di una enorme valanga. Solo due settima-

ne più tardi le comunicazioni sono ristabilite e B è in grado di lasciare il luogo di villeggiatura. La prescrizione del dirit-

to di A si verifica il 10 marzo 2005. Il termine non è prorogato poichè anche se A è stato impossibilitato a richiedere il 

denaro a lui spettante per due settimane nel 2003 a causa di un impedimento indipendente dalla sua volontà, aveva a di-

sposizione ancora più di due anni dopo tale evento per intraprendere la sua azione. 

Esempio 2 
I fatti sono come sopra, ma B è isolato tra il 25 agosto e 6 settembre 2004. La prescrizione del diritto si verifica solo in 

data 16 marzo 2005, poiché la valanga ha impedito a B di esercitare il proprio diritto per sei giorni negli ultimi sei mesi 

del periodo di prescrizione. 

Esempio 3 
I fatti sono come sopra, ma B è isolato tra il 20 e il 23 gennaio 2005. La prescrizione del diritto si verifica il 14 marzo 

2005, poiché a B è stato impedito di esercitare il proprio diritto per quattro giorni negli ultimi sei mesi del periodo di 

prescrizione. 

Esempio 4 
I fatti sono come sopra, ma B è isolato tra il 6 e il 14 marzo 2005. La prescrizione del diritto si verifica il 18 marzo 

2005. A B è stato impedito di esercitare il proprio diritto per nove giorni a causa di un impedimento sorto negli ultimi 

sei mesi del periodo di prescrizione. La sospensione è iniziata il 6 marzo e si è conclusa il 14 marzo. Ma ciò che è stato 

sospeso è stata la decorrenza del termine di prescrizione originario che, se non fosse stato sospeso, sarebbe scaduto il 10 

marzo. Così, solo i restanti quattro giorni di quel periodo decorrono dopo la fine della sospensione. 
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Gli esempi sopra riportati si riferiscono a impedimenti di breve durata e di natura tale che non vi è alcuna buona ragione per 

riconoscere al creditore alcuna ulteriore proroga oltre la sospensione del decorso del termine. Ci possono tuttavia essere 

impedimenti di durata o natura tale, che non sarebbe ragionevole estinguere i diritti del creditore in un tempo eccessivamente 

breve dopo che l’impedimento è stato rimosso. Per far fronte a tali casi il paragrafo (3) rinvia la scadenza del termine di 

prescrizione fino a sei mesi dopo che l’impedimento è stato rimosso. 

Esempio 5 
X viene sequestrato e recluso dai rapitori in un luogo sconosciuto, per oltre un anno, senza alcuna forma di comunica-

zione con il mondo esterno. Il sequestro è avvenuto due settimane prima che la scadenza di un termine di prescrizione 

triennale rendesse inesigibile un diritto di credito. In queste circostanze, non sarebbe sufficiente concedere a X due set-

timane per iniziare un procedimento dopo essere stato rilasciato. Il periodo di prescrizione scade dopo sei mesi dal mo-

mento del rilascio. 

La formula scelta per definire la gamma di impedimenti che portano alla sospensione della decorrenza del termine di prescri-

zione collima con l’art. III.-3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile); si fa riferimento ai commenti a tale 

disposizione. 

Il riferimento agli impedimenti psicologici di cui al paragrafo (4) è volto a regolare casi come quelli in cui le vittime di abusi, 

durante l’infanzia, sessuali o di altro tipo, non siano psicologicamente in grado di esprimere o reagire all’abuso fino a un 

momento molto successivo. In questi casi sarebbe necessaria una perizia al fine di stabilire se l’impedimento sfuggisse real-

mente al controllo della persona. 

Art. III.–7:304: Proroga del termine in caso di trattative 

Nel caso di trattative delle parti circa il diritto o le circostanze dalle quali potrebbe derivare un’azione a tutela del 
diritto, il termine di prescrizione è prorogato fino ad un anno, a decorrere dall’ultima comunicazione data 
nell’ambito delle trattative. 

Commenti 
Le trattative tra le parti volte a raggiungere una composizione stragiudiziale meritano di essere incoraggiate. Non devono 

essere promosse sotto la pressione di un’imminente prescrizione della pretesa e non è ammissibile che le trattative costitui-

scano una trappola per il creditore. Al debitore che avvia le trattative e che in questo modo impedisce al creditore di intra-

prendere un’azione, non deve essere consentito di rifiutare successivamente la prestazione sostenendo che durante tali tratta-

tive il termine sia scaduto. In definitiva, la presente disposizione deve essere considerata come una speciale manifestazione 

del principio di buona fede e correttezza. 

Al fine di minimizzare l’effetto delle trattative sulla prescrizione è sufficiente rinviare la scadenza del periodo di prescrizione, 

piuttosto che sospendere la sua esecuzione (su tale differenza, vedi commento art. III.-7:301 (Sospensione in caso di mancata 

conoscenza)). Una volta che le trattative sono fallite, il creditore non ha bisogno di più di un periodo minimo ragionevole per 

decidere se agire in giudizio. 

Esempio 1 
A vanta un credito del valore di 20.000 € nei confronti di B. Il diritto diventa esigibile il 10 ottobre 2004. Tra il 10 otto-

bre 2004 e 10 marzo 2005, sono in corso trattative tra A e B circa l’esistenza del diritto. La prescrizione matura il 10 ot-

tobre 2007; il periodo non è prorogato come risultato delle trattative. 

Esempio 2 
I fatti sono come sopra, ma le trattative si svolgono tra il 20 dicembre 2006 e il 5 maggio 2007. Il periodo di prescrizio-

ne matura solo il 5 maggio 2008 (un anno dopo la fine delle trattative). 

Esempio 3 
I fatti sono come sopra, ma le trattative si svolgono tra il 1 settembre 2007 e il 15 maggio 2008. La prescrizione matura 

il 15 maggio 2009 (un anno dopo la fine delle trattative). 

Il termine “trattativa” deve essere interpretato in senso ampio. Vi rientra qualsiasi scambio di opinione che possa ragione-

volmente portare il creditore a ritenere che la pretesa non sia stata definitivamente respinta dal debitore. Rientra nel concetto 

di trattativa la procedura di conciliazione che, in alcuni Paesi, sembra essere di importanza crescente per quanto riguarda, ad 

esempio, i procedimenti giudiziari per responsabilità medica. 
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Il Capitolo non stabilisce requisiti formali per chiarire il momento di inizio e di fine del periodo durante il quale la prescri-

zione è ritardata. Tuttavia, un debitore avrebbe tutto l’interesse nel cercare di stabilire con chiarezza il momento in cui le 

trattative sono fallite in quanto, secondo il principio generale, è quest’ultimo che deve dimostrare tale esito negativo. A que-

sto proposito possono essere rilevanti le norme generali sul momento della comunicazione: l’ultima comunicazione rientrante 

nelle trattative si considererà di norma avvenuta solo quando raggiunga il destinatario. 

Art. III.–7:305: Proroga del termine in caso di incapacità 

(1) Se un incapace è privo di un rappresentante, il termine di prescrizione di un diritto in capo all’incapace o nei 
confronti di questo è prorogato di un anno da quando è cessata l’incapacità, o da quando è stato nominato 
un rappresentante. 

(2) Il termine di prescrizione relativo ai diritti di un incapace nei confronti del suo rappresentante è prorogato di 
un anno da quando l’incapacità è cessata o da quando è stato nominato un nuovo rappresentante. 

Commenti 

A. Le possibili alternative 
Il principio secondo cui la prescrizione non decorre nei confronti di una persona che non è in grado di intraprendere 

un’azione implica anche che la prescrizione non decorra nei confronti di un creditore incapace. L’esempio paradigmatico è il 

minore che non può agire in giudizio a causa della minore età. Alcuni ordinamenti giuridici, quindi, prevedono la regola 

generale secondo cui la prescrizione non decorre nei confronti di un minore. Probabilmente, però, tale soluzione oltrepassa il 

segno. Infatti un minore ha normalmente un legale rappresentante (ad esempio, un genitore o tutore) in grado di agire per suo 

conto. Si può sostenere, pertanto, che il minore abbia bisogno di protezione solo in mancanza di tale rappresentante. 

B. L’approccio generale 
La scelta tra questi due approcci non è agevole. Nel complesso, comunque, se una persona esposta a un’azione da parte di un 

minore dovesse attendere almeno fino a quando il minore ha raggiunto la maggiore età, più tre anni, la certezza negli scambi 

commerciali risulterebbe troppo gravemente compromessa. L’interesse del minore non può in questo senso prevalere contro 

quello del terzo, in quanto l’ordinamento giuridico può ragionevolmente partire dal presupposto che il genitore o il tutore ha 

la responsabilità di curare gli interessi del minore. Ciò è particolarmente evidente nel caso di diritti diversi da quelli al risar-

cimento per lesioni personali, si pensi ai diritti contrattuali. Il minore deve sopportare il rischio che il rappresentante adulto 

ometta di agire in modo apportuno, fatti salvi i diritti nei confronti di quest’ultimo. Inoltre, il minore può essere protetto, 

almeno nella misura in cui la scadenza del termine di prescrizione dei diritti del minore nei confronti del rappresentante possa 

essere rimandata fino a un tempo ragionevole successivo al raggiungimento della maggiore età. 

C. Persona incapace senza rappresentante 
L’articolo specifica le situazioni in cui è richiesta una protezione. L’effetto del primo paragrafo è limitato alla situazione in 

cui la persone minore di età o soggetta a un’incapacità sia priva di un rappresentante. Bisogna considerare altri due elementi. 

(i) La tutela della persona soggetta a incapacità appare necessaria solo se la mancanza di rappresentanza sussisteva nel corso 

dell’ultimo anno del periodo di prescrizione, nella misura in cui la legge chiarisce che è disponibile un periodo di tempo 

ragionevole dopo la rimozione dell’incapacità o della mancanza di rappresentanza. La mancanza di rappresentanza, quindi, 

non sospende il decorso del termine di prescrizione, ma rimanda semplicemente la sua scadenza. (ii) La regola opera in due 

direzioni, ovvero riguarda anche i diritti nei confronti della persona soggetta a incapacità. Anche se non impossibile, spesso 

non è facile intraprendere un’azione nei confronti di una persona soggetta a incapacità priva di un rappresentante. Così, appa-

re congruo garantire a tale creditore la stessa protezione concessa alla persona soggetta alla incapacità. 

D. Diritti fra la persona soggetta all’incapacità e il rappresentante 
Il secondo paragrafo integra il primo. Se, per quanto riguarda i terzi interessati, un minore (per esempio) deve sopportare le 

conseguenze delle omissioni del rappresentante, deve anche essere quantomeno in grado di citare in giudizio il rappresentante 

per il risarcimento dei danni. Col conseguimento della maggiore età, è l’unica cosa che il minore normalmente può fare. 

Ancora una volta, però, non è necessario sospendere la prescrizione. É sufficiente che vi sia un periodo di tempo congruo 

dopo il raggiungimento della maggiore età per intraprendere un’azione. Ancora una volta, è giusto che la regola operi in 

entrambe le direzioni. 

E. Lesioni personali 
In alcuni Paesi, l’abuso sessuale sui bambini ha dato luogo a contenzioso civile. Qui il diritto può senza dubbio contare sul 

fatto che l’azione dell’adulto rappresentante sia opportuna, qualora la persona che abusa del figlio sia un estraneo, non paren-
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te. Se la persona che abusa del bambino è il genitore, risulterebbe utile, almeno in una certa misura, la proroga della scadenza 

del termine di prescrizione di tutti i diritti tra figlio e genitore. Tuttavia, il minore avrà spesso represso la traumatica esperien-

za infantile e può essere necessario molto tempo per abbattere le barriere psicologiche che impediscono la realizzazione di 

quanto avvenuto. Così, in questi casi può essere più opportuno sospendere l’esecuzione del periodo di prescrizione, piuttosto 

che rinviarne la scadenza. Vedi art. III.-7: 303 (Sospensione per un fatto che sfugge al controllo del creditore) paragrafo (3). 

Inoltre, ci sono stati casi in cui il bambino ha subito abuso da un altro membro della famiglia con cui il genitore è convivente 

o che quest’ultimo per qualche ragione non vuole citare in giudizio. In questo caso potrebbe anche essere opportuno introdur-

re la regola che sospende la prescrizione dei diritti o nei confronti del terzo, o almeno nei confronti del genitore. Tuttavia, 

questa non sembra essere la sede per tali disposizioni speciali, che sollevano questioni complesse ed emotive. Se le regole del 

Capitolo sono considerate inadeguate per questa situazione particolare, meglio sarebbe che la questione fosse trattata da leggi 

speciali relative a questa materia. 

F. Diritti fra i coniugi 
In questa sede è possibile fare riferimento ad un’altra questione connessa, anche se non relativa all’incapacità. In un certo 

numero di Codici, i diritti tra coniugi sono sottoposti allo stesso regime dei diritti tra i minori e i loro genitori o tutori: la 

prescrizione è sospesa per tutta la durata del matrimonio. Il denominatore comune è il legame familiare che costituisce, nel 

vecchio linguaggio dei redattori del CC, un rapporto di devozione che richiede la massima cura e protezione. Ma una tale 

regola appare oggi difficilmente difendibile. Implica che i problemi vengano nascosti sotto il tappeto, piuttosto che essere 

risolti. Il decesso di uno dei coniugi non deve permettere all’altro di sorprendere eredi indesiderati facendo valere nei loro 

confronti diritti che normalmente si sarebbero prescritti molti anni prima. Né il divorzio dovrebbe fornire lo strumento per 

regolare vecchi conti. In questo modo il matrimonio produrrebbe retroattivamente l’effetto di rimuovere la protezione contro 

le pretese obsolete: un risultato che potrebbe a buon diritto essere considerato come discriminatorio. Se, d’altra parte, si 

dovesse considerare la ragione sottesa alla sospensione relativa ai diritti fra i coniugi, come in questo caso, è difficile capire 

perché la regola non debba essere generalizzata in modo da riguardare altre persone strettamente imparentate che convivono 

sotto lo stesso tetto. Tuttavia, la delimitazione della sua gamma di applicazione finirebbe col diventare un’operazione com-

plicata che inevitabilmente minerebbe la certezza del diritto. L’unica regola speciale che è richiesta è quella relativa ai diritti 

tra le persone disabili e i loro rappresentanti, e si fonda su una logica diversa: non sullo stretto legame personale sussistente 

tra queste persone, ma sull’impossibilità di agire da parte della persona disabile. 

G. Adulti soggetti ad incapacità 
Le precedenti osservazioni sono spesso elaborate in funzione del minore. Naturalmente, si applicano con gli opportuni ade-

guamenti anche alle persone prive della capacità di agire perché incapaci. 

Art. III.–7:306: Proroga del termine in caso di morte 

In caso di morte del creditore o del debitore, il termine di prescrizione di un diritto contro o a vantaggio del patri-
monio ereditario è prorogato di un anno, a decorrere da quando il diritto può essere esercitato da o contro un 
rappresentante del patrimonio. 

Commenti 
Quando una persona è deceduta può succedere, almeno in alcuni regimi di successione prevalenti in Europa, che la proprietà 

non abbia un rappresentante personale, o erede, che possa agire in giudizio o essere citato in favore o contro il complesso dei 

beni e diritti del defunto. É in questo caso ragionevole rinviare la scadenza del termine di prescrizione sul modello stabilito 

per persone soggette a incapacità (art. III-7:305 (Proroga del termine in caso di incapacità)). Le situazioni sono molto simili, 

ed analoga è la logica di fondo, secondo cui la prescrizione non decorre nei confronti di una persona che non è capace di 

agire. Questo si applica ai diritti pro e contro il complesso dei beni e diritti del defunto. 

Art. III.–7:307: Durata massima del termine 

Il termine di prescrizione non può estendersi oltre dieci anni o, in caso di diritti al risarcimento per un danno alla 
persona, oltre i trent’anni per effetto della sospensione del decorso o della proroga ai sensi di questo Capitolo. 
Questa norma non si applica alla sospensione prevista dall’Art. III.–7:302 (Sospensione in caso di giudizio o altri 
procedimenti). 
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Commenti 

A. Uniformità o differenziazione? 
Il Capitolo stabilisce un regime di base che prevede un termine di prescrizione breve (tre anni secondo l’art. III.-7:201 (Ter-

mine generale) ma, a causa della norma sulla ragionevole conoscibilità (art. III-7:301 (Sospensione in caso di mancata cono-

scenza)), la prescrizione, tuttavia, può essere prorogata per decenni. Ciononostante la prescrizione non dovrebbe essere ri-

mandata all’infinito: a un certo punto, le parti devono essere in grado di considerare l’incidente come indiscutilmente chiuso. 

Un termine massimo inseguito al quale nessuna domanda può essere presentata, a prescindere dal grado di conoscenza del 

creditore, sembra essere necessario come contrappeso al principio di conoscibilità. È richiesto in relazione a tutte e tre le 

considerazioni di principio di cui sopra (Commento E all’art. III.-7:101 (Diritti soggetti a prescrizione)) che sono alla base 

della disciplina sulla prescrizione. Questo è sempre più riconosciuto a livello internazionale. La questione riguarda la durata 

di tale termine massimo. Ancora una volta, si osserva una tendenza internazionale - anche se non completamente univoca - 

verso un abbreviamento del termine. Ma questo periodo più breve spesso si applica solo ai diritti non connessi a lesioni per-

sonali. Quindi, tenendo in considerazione le codificazioni moderne e le proposte di riforma, sembrano essere in campo, anco-

ra una volta, due opzioni fondamentali: differenziazione o uniformità. 

La differenziazione dovrebbe porsi sulla linea dei diritti al risarcimento dei danni da lesioni personali in contrapposizione con 

gli altri diritti. La maggior parte delle situazioni che sono state indicate come particolarmente problematiche (abuso sessuale 

sui bambini, asbestosi, casi di malasanità) rientra nella categoria dei diritti al risarcimento per lesioni personali. Le ragioni per 

un trattamento differenziato dipendono dal fatto che spesso vi è un lungo periodo di latenza e che in generale la vita, la salute 

e l’integrità fisica sono beni giuridicamente tutelati di particolare valore: i danni alle persone sono generalmente considerati 

più gravi rispetto ai danni alla proprietà o ai danni patrimoniali. Per questi ultimi anche un termine massimo breve di dieci 

anni è generalmente considerato come sufficiente. Non dovrebbe esservi obiezione nemmeno circa l’applicazione ad altri tipi 

di diritti (come i diritti ad uno specifico adempimento, o i diritti alla restituzione dell’arricchimento senza causa) di un termi-

ne massimo di dieci anni. Per lesioni personali, un termine massimo di trenta anni è generalmente considerato adeguato. 

Infine, la distinzione tra i diritti al risarcimento dei danni per lesioni personali ed altri diritti sembra essere relativamente 

semplice. Le lesioni personali sono tutte le lesioni alla integrità fisica della persona. A tutti i diritti derivanti da tali lesioni 

(tra cui, ad esempio, il danno psichico e il risarcimento per il danno psichico) si applica un periodo di trenta anni. 

In alternativa, si potrebbe cercare di trovare una soluzione di compromesso che concili sia i diritti al risarcimento dei danni 

per lesioni personali sia altri diritti, pur non fornendo una soluzione ideale per entrambi. Gli argomenti a sostegno di questa 

tesi sono i seguenti. (i) Anche un periodo di trent’anni non fornirà una soluzione perfetta per i diritti al risarcimento per lesio-

ni personali in quanto ci saranno ancora casi in cui il creditore non sia stato al corrente della pretesa. (ii) Un incidente potreb-

be causare sia lesioni personali sia danni materiali. Si pensi, ad esempio, all’esplosione di un macchinario difettoso e al con-

seguente danneggiamento sia della persona sia dei beni dell’acquirente. Oppure all’utilizzo di amianto nel processo di ristrut-

turazione di una casa; dopo alcuni anni, il proprietario contrae un tumore connesso con la presenza di amianto e deve sotto-

porsi a cure costose; al tempo stesso, la casa deve essere demolita. Se è possibile, dopo tutti quegli anni, dimostrare l’identità 

del responsabile dell’utilizzo di amianto, e che la presenza di amianto in casa ha causato la malattia del proprietario, è diffici-

le comprendere perché il proprietario dovrebbe poter agire in difesa dei diritti connessi alla salute ma non dei diritti fondati 

sui danni alle cose: se uno è accertato, lo è anche l’altro. (iii) È difficile per il debitore opporre un’eccezione dopo venti o 

trenta anni in un’azione per risarcimento dei danni per lesioni personali così come in un’azione per danni alle cose. Il potere 

offuscante del tempo non fa distinzione tra i diversi tipi di diritti. I testimoni muoiono, la memoria del debitore svanisce e 

documenti di vitale importanza vengono smarriti. Ancora una volta, bisogna ricordare che siamo soliti considerare solo i 

disagi derivanti a un creditore bloccato dalla prescrizione, seppur in grado, anche dopo un decorso di molti anni, di intrapren-

dere un’azione; e tendiamo a dimenticare i numerosi casi in cui un regime di prescrizione impedisce di intraprendere azioni 

ingiustificate. (iv) Una importante fonte di diritti collegati a lesioni personali è quella costituita dai prodotti difettosi. In que-

sto caso abbiamo un termine massimo generale (per lesioni personali e danni alle cose) in tutti gli Stati membri della UE in 

applicazione della direttiva sulla responsabilità da prodotto; e tale periodo relativamente breve di dieci anni è stato considera-

to in questo caso sufficiente. (Questo periodo inizia persino a decorrere quando il produttore ha messo il prodotto difettoso in 

circolazione!). 

A conti fatti, si è deciso di applicare il primo di questi approcci e di adottare la distinzione tra diritti fondati su lesioni perso-

nali (termine massimo di trenta anni) ed altri diritti (termine massimo di dieci anni). Tuttavia, nel quadro del Capitolo, questo 

termine massimo non è, come spesso indicato, un termine di prescrizione. Ciò è dovuto al fatto che la conoscibilità non coin-

cide con il momento di inizio del decorso del termine. L’inizio è definito nell’art. III.-7:203 (Decorrenza del termine), dispo-

sizione che è di portata generale. La decorrenza del termine di prescrizione è sospesa soltanto fino a quando il creditore non 

conosce, nè doveva ragionevolmente conoscere, i fatti da cui deriva il diritto e l’identità del debitore. Così, il termine massi-

mo diventa di fatto una regola sull’effetto massimo della proroga del termine di prescrizione. Come risultato, non si applica-

no due termini di prescrizione per la medesima domanda, che decorrono parallelamente; viceversa, abbiamo un regime uni-

forme di tre anni che può essere esteso fino a dieci (o trenta) anni. Va da sé che i dieci (o trenta) anni debbano essere conteg-

giati a partire dal momento stabilito ai sensi dell’art. III.-7:203. 

Qualsiasi termine particolarmente esteso in relazione al danno ambientale deve essere oggetto di disciplina della legislazione 

speciale. 
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B. Ambito di applicazione 
Ovviamente, il termine massimo si applica alla sospensione in caso di mancata conoscenza. Tuttavia, deve applicarsi quanto 

più ampiamente possibile se si considera la particolare esigenza di certezza del diritto in questo settore. Solo ragioni inerenti 

ai fatti del caso dovrebbero far optare per un termine diverso. Tali ragioni sono chiare solo in un caso: la sospensione in caso 

di procedimenti giudiziari (art. III-7:302 (Sospensione in caso di giudizio o altri procedimenti)). Dal creditore che tenti di 

accertare il diritto per via giudiziaria non si può pretendere di più. La lunghezza di tale via è questione ampiamente al di fuori 

del controllo del creditore. È tutto in atto al fine di rimuovere l’incertezza esistente, e sarebbe evidentemente ingiusto che il 

creditore potesse rimanere intrappolato dalla prescrizione in questa situazione. 

Oltre all’art. III.-7:302 (Sospensione in caso di giudizio o altri procedimenti), il termine massimo previsto nel presente artico-

lo si applica a tutti i motivi di sospensione o proroga della scadenza previsti in questi Capitolo, e anche in situazioni in cui 

due o più di essi si applicano alla stessa. Esso costituisce quindi un limite al funzionamento dell’art. III.-7:301 (Sospensione 

in caso di mancata conoscenza), art. III-7:303 (Sospensione per un fatto che sfugge al controllo del creditore), art. III.-7:304 

(Proroga del termine in caso di trattative), art. III.-7:305 (Proroga del termine in caso di incapacità) e art. III.-7:306 (Proroga 

del termine in caso di morte). Per l’estensione della prescrizione mediante accordo, vedere l’art. III.-7:601 (Accordi relativi 

alla prescrizione). 

Esempio 
Il 10 marzo 2004, A osserva alcune crepe nella sua abitazione che è stata costruita da B qualche anno prima. A indaga 

la questione e scopre (i) che le crepe sono dovute ad un difetto nelle fondamenta, (ii) che B era responsabile del suddet-

to difetto e (iii) che erano necessarie costose riparazioni per prevenire un ulteriore deterioramento. Partendo dal presup-

posto che il momento che fa scattare il decorso del periodo di prescrizione per il diritto di A al risarcimento per inadem-

pimento da parte B di obbligazione contrattuale di quest’ultimo (cioè il momento dell’adempimento difettoso) risale al 

1 marzo 1996, la decorrenza del termine è stata sospesa fino al 10 marzo 2004. Se A e B ora iniziano le trattative circa 

la pretesa, il periodo di prescrizione può essere ulteriormente esteso ai sensi dell’art. III.-7:304 (Proroga del termine in 

caso di trattative), ma non oltre il 1 marzo 2006. 

C. Fraus omnia corrumpit (il dolo corrompe tutto)? 
In un certo numero di Paesi è vigente una regola generale ai sensi della quale il decorso del termine di prescrizione è sospeso 

se il debitore dolosamente (o deliberatamente) occulta l’esistenza del diritto. Tale regola, tuttavia, sembra non essere necessa-

ria in considerazione del fatto che il decorso del termine è sospeso in ogni caso, fino a quando il creditore non sia al corrente, 

nè possa ragionevolmente esserlo, dell’esistenza del diritto. L’unica questione di rilevanza pratica è se il dolo (al contrario 

della mera mancata conoscenza) debba far venire meno il termine massimo. Ma anche a questo riguardo una regola speciale 

farebbe più male che bene. Se al debitore, in determinate circostanze, può essere impedito di opporre l’eccezione della pre-

scrizione è una questione di natura generale e complessa che non può essere ridotta a una formula semplice e lineare. Un 

sistema normativo che riconosca un requisito imperativo di buona fede non negherà, in linea di principio, tale possibilità. 

Opporre l’eccezione della prescrizione dipende dai requisiti di buona fede e correttezza. Una persona ha il dovere di agire 

secondo buona fede e correttezza, tra le altre cose, intraprendendo un’azione contro l’inadempimento di un’obbligazione. La 

violazione del dovere può impedire alla persona di opporre una eccezione altrimenti disponibile. Naturalmente, bisogna tener 

conto che le regole sulla prescrizione sono volte in particolare ad assicurare la certezza del diritto (anche a scapito della giu-

stizia individuale) che quindi non deve essere turbata alla leggera. Inoltre, anche qui il lasso di tempo non può essere conside-

rato del tutto irrilevante in quanto, dopo che sono passati molti anni, diventa sempre più difficile e improduttivo discutere se 

vi sia stato occultamento doloso o meno. Può tuttavia ancora sorgere la questione relativa alla buona fede. Ma se questo si 

verifica, non riguarda solo una categoria ben definibile di casi che possono essere raggruppati sotto il titolo di occultamento 

doloso della pretesa. Violenza e paura possono essere altrettanto rilevanti. E anche nei casi in cui non vi sia stato né dolo, né 

violenza, né paura, il debitore può in certe situazioni, essere impedito dall’opporre la prescrizione: in particolare qualora il 

debitore abbia promesso di astenersi. 

Sezione 4: 
Rinnovo della prescrizione 

Art. III.–7:401: Rinnovo per effetto di riconoscimento 

(1) Se il debitore riconosce il diritto del creditore mediante adempimento parziale, pagamento degli interessi, 
dazione di una garanzia, o in altra maniera, ricomincia a decorrere un nuovo termine di prescrizione. 

(2) Il nuovo termine è quello generale di prescrizione, senza distinguere se al diritto fosse originariamente appli-
cabile il termine generale di prescrizione o il termine di dieci anni fissato dall’Art. III.–7:202 (Termine per i di-
ritti accertati in giudizio). In quest’ultimo caso, tuttavia, l’applicazione del presente Articolo non può avere 
l’effetto di abbreviare il termine decennale. 
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Commenti 

A. Terminologia 
Il presente articolo regola ciò che, negli ordinamenti giuridici di civil law, tradizionalmente si chiamerebbe “interruzione”, 

che significa che il tempo trascorso prima dell’evento interruttivo non è preso in considerazione. La prescrizione inizia nuo-

vamente a decorrere. Nonostante la sua accettazione quasi universale il termine “interruzione” (fondato sulla temporis inter-

ruptio delle fonti romane) è, invero, inopportuno e fuorviante. L’articolo si riferisce, quindi, al rinnovo della prescrizione. 

L’essenza del concetto è relativa al fatto che inizia a decorrere un nuovo periodo di prescrizione. 

Ovviamente, il rinnovo costituisce un’interferenza radicale con il periodo di prescrizione, rispetto alla sospensione della sua 

esecuzione e al rinvio della sua scadenza. É giustificato solo in due casi: con il riconoscimento del diritto da parte del debito-

re (regolato dal presente articolo) e con gli atti di esecuzione effettuata da o su ordine del creditore (art. III-7:402 (Rinnovo 

per effetto di un tentativo di esecuzione)). 

B. Riconoscimento 
Il debitore che riconosce il diritto non necessita della protezione che deriva dalla prescrizione. La protezione deve, invece, 

riguardare il creditore che può contare sul riconoscimento da parte del debitore e che si astiene dall’intraprendere un’azione. 

L’inerzia del creditore in questa situazione non ha più la stessa valenza, soprattutto in relazione a qualsiasi aspettativa da 

parte del debitore circa il fatto che la questione sia da considerarsi chiusa. Inoltre, il riconoscimento del debitore riduce 

l’incertezza che circonda la pretesa. L’unico modo sensato in cui la legge può tener conto di tale riconoscimento è quello di 

far iniziare un nuovo periodo di prescrizione. Il riconoscimento è un evento momentaneo che non può semplicemente avere 

un effetto sospensivo. 

Alcuni ordinamenti giuridici richiedono che il riconoscimento sia effettuato in forma scritta. L’argomento in favore di questa 

soluzione è che essa favorisce la certezza del diritto. La maggior parte delle codificazioni europee, tuttavia, considera suffi-

ciente un riconoscimento informale (che può essere espresso o tacito). Naturalmente, a volte può essere difficile interpretare 

la condotta del debitore, ma queste difficoltà possono essere risolte, come con tutte le dichiarazioni o altri comportamenti che 

possono avere rilevanza giuridica, facendo ricorso alle norme generali sull’interpretazione. Inoltre, anche una dichiarazione 

scritta da parte del debitore sarà spesso passibile di varie interpretazioni. La tendenza generale nell’ambito del diritto contrat-

tuale è stata certamente orientata all’informalità e anche se non si tratta qui di una dichiarazione contrattuale non vi è alcuna 

ragione per considerare un riconoscimento come sufficientemente importante, o speciale, o intrinsecamente precario, per 

giustificare l’introduzione di un requisito di forma. In nessuno dei Paesi che ammettono i riconoscimenti informali tale solu-

zione è stata considerata insoddisfacente. 

La certezza del diritto è tutelata a sufficienza se la legge richiede il riconoscimento del diritto del creditore. Quest’ultimo non 

può ragionevolmente fare affidamento su un riconoscimento verso terzi. Questo potrebbe essere fondato su considerazioni 

derivanti dal rapporto tra debitore e terzo e non è prova sufficiente di un qualche riconoscimento chiaro dell’obbligazione nei 

confronti del creditore. 

Esempi evidenti di un riconoscimento derivante da comportamenti concludenti sono il pagamento di una parte, il pagamento 

degli interessi, o la dazione in garanzia. 

Esempio 1 
A deve a B 400 €. L’obbligazione di pagare tale somma è esigibile in data 10 ottobre 2005. Il 5 ottobre 2008, B paga 

parte della somma e dichiara che egli pagherà il resto non appena ne sarà in grado. Come risultato, il 5 ottobre 2008 

comincia a decorrere un nuovo termine di tre anni per il debito residuo. 

Esempio 2 
A è stato ferito in un incidente stradale causato da B. Ha sostenuto spese per l’ospedalizzazione e le fatture mediche pari 

a 10.000 € che ora richiede a B. L’assicurazione di B è solo disposta a pagare solo 5000 €. B invia quindi un assegno di 

€ 5000 affermando che questo è l’ammontare totale che lui è disposto a pagare. Non vi è rinnovo della prescrizione ri-

guardante i restanti 5000 € in quanto B non ha riconosciuto il diritto di A nella misura dell’ammontare. 

La regola di cui al presente articolo si applica anche a un diritto accertato in giudizio. Tuttavia, il riconoscimento di questo 

diritto da parte del debitore non fa iniziare un decorso di un nuovo termine di dieci anni. Ora è il termine generale di tre anni 

che inizia a decorrere, anche se non in modo da accorciare il termine di dieci anni previsto dall’art. III.-7:201 (Termine gene-

rale) che è già in esecuzione. 

Esempio 3 
A deve a B 20.000 €. Il diritto di credito è stato accertato con sentenza divenuta definitiva il 10 ottobre 1999. Quattro 

anni dopo A riconosce il diritto tramite pagamento parziale. La prescrizione matura in ogni caso il 10 ottobre 2009. 
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Esempio 4 
I fatti sono come sopra, ma il riconoscimento avviene il 10 marzo 2008. In quella data comincia a decorrere un nuovo 

termine di tre anni. 

Art. III.–7:402: Rinnovo per effetto di un tentativo di esecuzione 

Il termine decennale di prescrizione previsto dall’Art. III.–7:202 (Termine per i diritti accertati in giudizio) comincia 
a decorrere nuovamente ogni qual volta il creditore intraprenda un ragionevole tentativo di esecuzione. 

Commenti 
Se il creditore ha ottenuto una sentenza che è divenuta esecutiva, o qualsiasi altro strumento che sia diventato esecutivo ai 

sensi della legge in base al quale è stata effettuata, anche il diritto fondato su tale decisione, o altro strumento, è soggetto a 

prescrizione, anche se ora si applica il termine di dieci anni previsto dall’art. III.-7:202 (Termine per i diritti accertati in 

giudizio). Di conseguenza, il diritto del creditore può, ancora una volta, essere minacciato dalla prescrizione. L’unico modo 

per il creditore di evitare che ciò accada (a parte l’ottenimento di un riconoscimento da parte del debitore) è quello di tentare 

un atto di esecuzione. Tale atto di esecuzione sarà normalmente di carattere momentaneo e non può, se vuole produrre un 

effetto vantaggioso per il creditore, costituire soltanto un fondamento per la sospensione dell’esecuzione del periodo o per il 

differimento della scadenza. Inoltre, il creditore ha formalmente chiarito che il diritto è stato fatto valere. L’atto di esecuzione 

deve quindi avere l’effetto di far decorrere un nuovo periodo di prescrizione. 

Normalmente, il tentativo di esecuzione sarà effettuato su ordine del creditore da un giudice o un pubblico ufficiale. É quindi 

sufficiente che il creditore abbia presentato la domanda, purché non sia invalida o non venga ritirata prima che l’atto di ese-

cuzione sia stato tentato. 

Sezione 5: 
Effetti della prescrizione 

Art. III.–7:501: Effetti in generale 

(1) Decorso il termine di prescrizione, il debitore ha diritto di rifiutare l’adempimento. 
(2) Quanto è stato pagato o trasferito dal debitore per adempiere l’obbligazione non può essere chiesto in resti-

tuzione a causa del mero decorso del termine di prescrizione. 

Commenti 

A. Effetti “deboli” della prescrizione 
Anche se un ordinamento giuridico considera la prescrizione come una questione di diritto sostanziale (come le norme del 

presente Capitolo; vedi il Commento B dell’art. III.-7:101 (Diritti soggetti a prescrizione)), vi sono due alternative. Una volta 

che il termine di prescrizione è decorso, si può ritenere che il diritto abbia cessato di esistere (effetto forte della prescrizione), 

oppure al debitore può semplicemente essere concesso il diritto di rifiutare la prestazione (cioè la prescrizione costituisce una 

eccezione sul piano del diritto sostanziale; effetto debole). Il debitore che ha pagato a dispetto dell’avvenuta prescrizione, 

secondo quest’ultimo approccio ha pagato legittimamente e non deve aver diritto al recupero; invece, secondo il primo ap-

proccio il debitore dovrebbe essere in grado di recuperare poiché l’adempimento non aveva un fondamento giuridico valido. 

Questa conseguenza, però, non è normalmente riconosciuta dagli ordinamenti giuridici che optano per l’effetto forte della 

prescrizione. E nessuno di loro, come si potrebbe considerare logico, considera la prescrizione come una questione che deve 

essere presa in considerazione dal giudice ex officio. In effetti, dunque, è l’effetto debole della prescrizione che sta guada-

gnando terreno a livello internazionale. Questo non sorprende. L’effetto debole è più opportuno alla luce degli obiettivi per-

seguiti dalla disciplina della prescrizione. Non vi è ragione per cui un ordinamento giuridico debba imporre la protezione a un 

debitore che sia disposto al pagamento e che può dunque essere incline a riconoscere l’obbligazione di farlo; e l’interesse 

pubblico (ut sit finis litium) non è influenzato negativamente se a un debitore è concesso di pagare, anche dopo la scadenza 

del periodo di prescrizione. Al contrario, sarebbe dannoso per l’ordine pubblico se al debitore fosse permesso di recuperare il 

pagamento effettuato. Una volta che il pagamento è stato effettuato, anche dopo l’avvenuta prescrizione, la questione deve 

essere considerata come risolta. Mentre qualsiasi regime in materia di prescrizione produrrà inevitabilmente come conse-

guenza creditori che non sono in grado di far valere pretese anche del tutto fondate, la legge non dovrebbe facilitare questa 

conseguenza, laddove non sia necessario in vista di obiettivi fondamentali di principio. 
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Ai sensi del punto (1), al debitore è quindi concesso il diritto di rifiutare la prestazione (eccezione perentoria). Ciò significa 

che la prescrizione non opera ipso iure. Significa anche che l’obbligazione continua ad esistere. 

Qualunque pagamento o trasferimento a titolo di adempimento non può essere recuperato semplicemente perché il termine di 

prescrizione è decorso. Può essere recuperato per altri motivi - per esempio, nel caso in cui il debitore abbia adempiuto sul 

presupposto che il credito non fosse prescritto, o nel caso in cui il creditore avesse dolosamente indotto il debitore a credere 

che il diritto non fosse prescritto. 

È irrilevante che il debitore fosse a conoscenza o meno del fatto che il termine di prescrizione fosse decorso. Il debitore che 

non era al corrente dell’avvenuta prescrizione non può più recuperare ciò che è stato pagato o trasferito. Il debitore che era al 

corrente dell’avvenuta prescrizione ha pagato in esecuzione di un’obbligazione esistente e non può, quindi, essere considerato 

come se avesse effettuato una liberalità (conclusione che potrebbe essere importante in relazione, ad esempio, alle pretese da 

parte dei creditori pregiudicati). 

Il Capitolo non affronta gli effetti della prescrizione in materia di garanzia, sia essa reale o personale. 

B. Inammissibilità dell’eccezione di prescrizione 
Come è stato sottolineato in precedenza (vedi Commento C all’art. III.-7:307 (Durata massima del termine)) opporre 

l’eccezione di prescrizione può, in determinate circostanze, essere inammissibile perché costituisce una violazione del dovere 

di agire secondo buona fede e correttezza. Questo è il caso, ad esempio, in cui il debitore ha impedito al creditore di far valere 

il diritto in tempo utile, in particolare quando il debitore ha rinunciato al diritto di opporre l’eccezione di prescrizione. La 

questione è di notevole rilevanza pratica per quegli ordinamenti giuridici che vietano gli accordi che limitano la prescrizione. 

Dal momento che di solito considerano una rinuncia unilaterale come non valida, possono solo supportare il creditore, appli-

cando il principio generale di buona fede. In considerazione del regime più liberale adottato nel presente Capitolo (art. III-

7:601 (Accordi relativi alla prescrizione)) il problema è in gran parte ovviato: una rinuncia non è più obiettabile soltanto a 

causa del fatto che alle parti non sarebbe stato consentito di rendere più difficile la prescrizione. Inoltre, è ragionevole presu-

mere che il più delle volte ci sarà stato un tacito accordo. Tuttavia, il problema può ancora presentarsi in forza del presente 

Capitolo, in particolare nei casi di lesioni personali in cui il debitore rinunci al diritto di invocare la prescrizione poco prima 

della scadenza del termine massimo di 30 anni previsto dall’art. III.-7:307 e dall’art. III.-7:601. In questo caso al debitore sarà 

impedito di opporre l’eccezione di prescrizione per il periodo durante il quale ha ritardato l’esercizio del diritto. 

Dopo la scadenza del termine di prescrizione, il debitore può rinunciare al diritto di opporre l’eccezione di prescrizione, sia 

mediante accordo con il creditore, sia unilateralmente: dopo tutto, il diritto esiste ancora e la rinuncia ha solo l’effetto di 

eliminare la possibilità di impedire che venga fatto valere. 

Art. III.–7:502: Effetti sui diritti accessori 

Il termine di prescrizione del diritto al pagamento degli interessi e di altri diritti di natura accessoria scade non 
oltre lo spirare del termine di prescrizione del diritto principale. 

Commenti 
La prescrizione matura per evitare contenziosi su diritti obsoleti, sia nel pubblico interesse, sia al fine di tutelare il debitore. 

Questo principio risulterebbe compromesso se il creditore potesse ancora citare in giudizio il debitore per interessi che avreb-

bero potuto sorgere in relazione ad un diritto per cui il termine di prescrizione è decorso; quindi il debitore, allo scopo di 

organizzare una difesa, potrebbe essere costretto a contestare nel merito il diritto principale stesso. Le stesse considerazioni 

valgono per gli altri diritti di natura accessoria, come quelli per gli emolumenti e le spese. Da qui la necessità di una regola 

secondo cui tali diritti si prescrivono insieme alla pretesa principale, anche se il termine di prescrizione applicabile ad essa 

non è ancora decorso. 

Art. III.–7:503: Effetti sulla compensazione 

Il diritto prescritto può ugualmente essere opposto in compensazione, salvo che il debitore abbia previamente 
fatto valere la prescrizione o lo faccia nel termine di due mesi dalla comunicazione di volersi avvalere della com-
pensazione. 



376/1514 

 

Commenti 
Un credito prescritto non può più essere fatto valere. Ma può ancora fornire una valida base per un diritto di compensazione. 

Una serie di codificazioni contiene norme ai sensi delle quali il diritto di compensazione non è escluso dalla prescrizione del 

correlativo credito vantato dal debitore, a condizione che il credito principale potesse essere compensato prima della scadenza 

del termine di prescrizione. Il principio sotteso a queste regole attiene alla preservazione del diritto di compensazione una 

volta che è maturato, anche se la compensazione in quella fase non è stata dichiarata. Comunque, tale soluzione non si adatta 

bene alle considerazioni di politica del diritto su cui si fonda la disciplina in materia di prescrizione. Il “potere offuscante del 

tempo” pregiudica allo stesso modo il diritto del creditore, che sia esercitato tramite azione o utilizzato ai fini della compen-

sazione. In entrambi i casi il debitore necessita protezione. Se potesse sorgere una controversia circa un diritto obsoleto ciò si 

porrebbe in entrambi i casi in contrasto con l’interesse pubblico. La compensazione, in base a questo insieme di regole, non 

opera retroattivamente. Questo semplifica le cose, perché si deve semplicemente considerare il momento in cui la compensa-

zione è stata dichiarata. Ovviamente, considerando i principi su cui si regge la disciplina sulla prescrizione, essa non può 

essere dichiarata qualora il debitore (del correlativo credito vantato dal debitore), abbia già invocato la prescrizione. Ma 

poiché il debitore non ha ragione di invocare la prescrizione a meno che il creditore non affermi l’esistenza di un credito (sia 

per mezzo di un ricorso o dichiarando compensazione), al debitore dovrà essere concesso un termine ragionevole dal ricevi-

mento della comunicazione di compensazione, per opporre l’eccezione della prescrizione. Se il debitore non vi riesce, la 

compensazione è efficace: dopo tutto, il diritto continua ad esistere nonostante la scadenza del termine di prescrizione. 

Esempio 
A ha venduto un’automobile a B al prezzo di 15.000 €. La vettura viene consegnata a B il 1° ottobre 2005. Lo stesso 

giorno il credito di A al prezzo di acquisto giunge a scadenza. Nel settembre 2007 l’automobile è coinvolta in un inci-

dente dovuto ad un difetto dei freni per il quale A era responsabile. B subisce danni nella misura di 17.000 €. Il termine 

di prescrizione relativo al credito di B nei confronti di A ha iniziato a decorrere dal 1° ottobre 2005 (il giorno 

dell’inadempimento), ma il suo decorso è stato sospeso fino a quando B non è venuto al corrente del difetto (fino al set-

tembre 2007). Se B cita A per il risarcimento dei danni entro il 1 ottobre 2008, A può compensare il proprio credito con 

il prezzo di acquisto. Può farlo anche qualora sia citato in giudizio dopo il 1 ottobre a condizione che B non dichiari la 

prescrizione, entro due mesi dalla ricezione della comunicazione di compensazione. 

Sezione 6: 
Modifica mediante accordo 

Art. III.–7:601: Accordi relativi alla prescrizione 

(1) I requisiti della prescrizione possono essere modificati mediante accordo delle parti, nello specifico, abbre-
viando o estendendo il termine di prescrizione. 

(2) Tuttavia, il termine di prescrizione non può essere ridotto a meno di un anno o esteso a più di trent’anni oltre 
la decorrenza prevista dall’Art. III.–7:203 (Decorrenza del termine). 

Commenti 

A. Accordi che rendono la prescrizione più difficile 
Le parti possono derogare al regime in materia di prescrizione mediante accordo. Questo può avvenire in diversi modi. Pos-

sono decidere di estendere o accorciare il periodo di prescrizione applicabile al diritto; possono decidere di modificare il 

momento da cui il termine decorre; possono decidere di integrare o sfoltire l’elenco delle cause di sospensione, e così via. Gli 

accordi che rendono la prescrizione più difficile sono generalmente considerati più critici rispetto ad accordi che facilitano la 

prescrizione. Queste obiezioni sono di solito fondate sull’interesse pubblico che la prescrizione è volta a perseguire. Si deve 

tuttavia ricordare che la prescrizione dei diritti serve principalmente a tutelare il debitore e che, se il debitore rinuncia a tale 

tutela, l’autonomia privata può ben prevalere sull’interesse pubblico. Inoltre, i termini di prescrizione generali che si applica-

no nei Paesi che proibiscono gli accordi restrittivi della prescrizione sono relativamente estesi (dieci, venti o trenta anni) in 

modo tale che un ulteriore allungamento può effettivamente essere problematico; molto più problematico, in ogni caso, di 

quello in cui vi sia un termine di prescrizione generale breve. Quindi, gli accordi che estendono il termine sono perlopiù 

specificamente ammessi, se il termine è eccezionalmente breve. Le garanzie contrattuali relative ai difetti occulti in beni 

mobili o immobili possono avere tale effetto e fornire un esempio chiaro e rilevante dal punto di vista pratico. Allo stesso 

modo, si tende ad accettare che il divieto non riguardi accordi, se pur indirettamente, restrittivi della prescrizione, come quel-

lo che posticipano la data di scadenza di una pretesa, o pacta de non petendo (accordi che consentono tempi aggiuntivi per 

l’adempimento). Tuttavia, non è facile comprendere perché le parti, nel caso in cui possano posticipare la data di scadenza 

della pretesa, non dovrebbero poter rinviare l’inizio del decorso del termine di prescrizione in quanto tale. Inoltre, queste 

sottili distinzioni forniscono ampie opportunità per l’efficace aggiramento del divieto. Questi problemi sono ovviati abban-

donando il divieto. 
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Ciò appare tanto più auspicabile all’interno di una disciplina in materia di prescrizione come quella proposta nel presente 

Capitolo. L’autonomia delle parti fornisce il necessario controbilanciamento al (i) termine di prescrizione breve generale di 

tre anni e (ii) all’uniformità del regime in generale. Né il termine di tre anni, né una serie di altre regole, si aggiustano ugual-

mente bene a tutti i tipi di diritti e a tutte le situazioni immaginabili. Le parti devono essere libere di concepire un regime più 

opportuno, nella misura in cui rispettano i limiti generali posti alla libertà contrattuale. Le norme del presente Capitolo ripo-

sano su un delicato equilibrio di interessi e si deve riconoscere che un equilibrio ragionevole potrebbe essere presumibilmen-

te raggiunto in un modo affatto diverso. Le parti di un contratto possono, per esempio, piuttosto ragionevolmente considerare 

la sospensione in caso di mancata conoscenza come una fonte di incertezza e potrebbero desiderare di controbilanciare 

l’esclusione di questa regola, prevedendo un termine più lungo. 

B. Restrizioni 
È opportuno sottolineare due elementi centrali. (i) Le clausole contrattuali standard che modificano il regime di prescrizione 

devono essere esaminate con particolare attenzione. Lo strumento necessario è fornito dal regime sulle clausole abusive. (ii) 

Il pubblico interesse non richiede che un regime di prescrizione sia vincolante: l’autonomia delle parti può, in larga misura, 

prevalere. L’interesse pubblico non è pregiudicato se un diritto si prescrive in sette piuttosto che in tre anni; non sufficiente-

mente compromesso, in ogni caso, da avere la meglio sulla volontà di un debitore che, in accordo con un debitore, intenda 

rinunciare a tale protezione. Il debitore non deve tuttavia poter concordare un termine di cinquanta o cento anni, che nei fatti 

esclude la prescrizione. Ecco perché il presente articolo stabilisce che la prescrizione non possa essere estesa mediante accor-

do oltre un periodo di trenta anni. Trenta anni costituiscono il periodo più lungo previsto dal presente Capitolo in circostanze 

eccezionali (periodo massimo di proroga in caso di diritti al risarcimento per danno alla persona: l’art. III.-7:307 (Durata 

massima del termine)) ed è tuttora previsto come termine generale in un certo numero di Stati membri. I trenta anni devono 

essere conteggiati dalla data ordinaria di inizio del termine, come previsto dall’art. III.-7:203 (Decorrenza del termine). 

C. Accordi che agevolano la prescrizione 
Quanto detto sopra si applica in termini più stringenti agli accordi che agevolano la prescrizione. Attualmente questi ultimi 

sono accolti in termini molto più generalizzati; inoltre, non entrano in conflitto con l’esigenza espressa dalla policy 

dell’interesse pubblico, su cui si fonda la disciplina in materia di prescrizione. Tuttavia si è ritenuto congruo imporre anche 

un limite minimo all’autonomia delle parti. Questo limite consiste nel termine di un anno. Esso si applica anche agli accordi 

negoziati individualmente fra professionisti. 
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Libro IV 
Contratti tipici e diritti ed obbligazioni derivanti da essi 

Parte A.  
Vendite 
 
Capitolo 1:  
Ambito di applicazione e definizioni 

Sezione 1: 
Ambito di applicazione 

IV.A.-1: 101 : Contratti disciplinati dalle previsioni seguenti 

(1) Questa Parte del Libro IV si applica ai contratti di vendita di beni e alle relative garanzie per il consumatore. 
(2) Si applica, con gli opportuni adattamenti, ai: 

(a) contratti di vendita di energia elettrica; 
(b) contratti per la vendita di quote, azioni, titoli di investimento e titoli di credito; 
(c) contratti di vendita di altre tipologie di beni immateriali, compresi i diritti relativi all’adempimento di obbli-

gazioni, i diritti di proprietà industriale ed intellettuale e gli altri diritti suscettibili di essere trasferiti; 
(d) contratti che attribuiscono, in cambio di un prezzo, diritti sulle informazioni o sui dati, inclusi il software e 

le banche dati; 
(e) contratti di permuta di beni mobili materiali, o di qualsiasi altro bene sopra menzionato. 

(3) Essa non si applica ai contratti di vendita o permuta di beni immobili, o di diritti su beni immobili. 

A. Principale ambito di applicazione: i contratti per la vendita di beni 
La presente Parte del Libro IV si applica principalmente ai contratti di vendita di beni. Essa non concerne la formazione, la 

validità o l’interpretazione di tali contratti. Tali questioni sono disciplinate dalle previsioni generali nel libro II. Questa Parte 

riguarda principalmente gli effetti di tali contratti sui diritti e sulle obbligazioni delle parti. Vi sono valide ragioni per attribui-

re una particolare attenzione ai diritti e alle obbligazioni delle parti in forza di contratti di vendita di beni. Non solo il contrat-

to di vendita di beni serve da modello per i contratti in generale, ma, probabilmente, tale contratto è anche il contratto più 

comune, e certamente il contratto più diffuso per i consumatori. 

Infatti, vi sono diverse tipologie di vendita: si va dall’acquisto del quotidiano presso l’edicola o della spesa al supermercato, 

fino all’acquisto di una nuova auto ed alle vendite delle materie prime in mercati altamente specializzati. Inoltre, ci sono 

molte operazioni miste che contengono un particolare aspetto del contratto di vendita, come i contratti di distribuzione o tutti 

i tipi di contratti relativi alla produzione. 

Il “contratto di vendita” è definito nell’articolo IV.A.-1: 202 (Contratto di vendita). Il termine “beni” è definito nell’Allegato 

1 come segue. 

“Beni” indica i beni mobili materiali. Esso include: navi, battelli, aliscafi o aeromobili, oggetti spaziali, animali, liquidi e gas. 

Per i beni futuri si veda anche l’articolo IV.A.-1:201 (Beni). 

B. Applicazione con gli opportuni adattamenti 
Secondo l’articolo IV.A.-1: 201 (Beni) i beni sono definiti come “beni mobili materiali”. La vendita di altri tipi di beni com-

porta diversi problemi che non sono disciplinati dalla presente Parte. Inoltre, i contratti di vendita che concernono uno dei 

beni indicati nel paragrafo (2) non possono essere soggetti a tutte le disposizioni qui previste, quali, ad esempio, quelle relati-

ve alla conformità in materia di vendita di azioni. Pertanto, il paragrafo (2) prevede che le previsioni di questa Parte possono 

essere applicate alle vendite di alcuni elementi patrimoniali, salvi gli opportuni adattamenti (si veda il commento C). 

L’utilizzo di questa formula trova giustificazione nel fatto che la natura e la grande varietà degli affari che rientrano, in senso 

ampio, in questo ambito di applicazione, rendono praticamente impossibile indicare un elenco esaustivo di quali disposizioni 

applicare e quali non applicare. Va notato che l’estensione dell’ambito di applicazione del paragrafo (2) non si limita ai con-

tratti di vendita, in quanto tale paragrafo trova applicazione anche rispetto a taluni contratti simili alle vendite. Si applica ai 

contratti che conferiscono diritti su informazioni o su dati, che sono funzionalmente equivalenti alla vendita, ma che non sono 

tecnicamente i qualificabili come contratti di “vendita”, in quanto, in tal caso, non vi è un trasferimento di proprietà (paragra-
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fo (2) (d)). Si applica anche ai contratti di permuta, (paragrafo (2) (e)) se relativi a beni, ovvero agli altri valori indicati nel 

paragrafo (ad esempio, lo scambio di energia elettrica con gas). 

C. Altri beni 
Le tipologie di beni, elencate nel paragrafo (2), hanno in comune il fatto che tali beni sono, almeno in una certa misura, im-

materiali (cfr. il riferimento alle altre forme di proprietà immateriale in (c)). Con la vendita di azioni, per esempio, si vende 

un insieme di diritti. Il trasferimento di un certificato cartaceo può non essere affatto necessario. Infatti, con l’aumento della 

emissione elettronica di azioni, i certificati cartacei sono molto meno comuni che in passato. Analogamente, un programma 

standard per il computer può essere scaricato direttamente senza coinvolgere un supporto durevole, come un CD. L’elenco di 

cui al presente articolo è completo e contiene i seguenti beni: 

Energia elettrica. In seguito alla tendenza europea e nazionale verso un’ulteriore deregolamentazione dei mercati 

dell’energia, queste disposizioni si applicano anche alla vendita di energia elettrica, pur con gli opportuni adattamenti. Il 

problema pratico della mancanza di materialità del bene “energia” può, peraltro, essere risolto misurando la quantità di utiliz-

zo (energia elettrica, calore). Va notato che il gas, il vapore e il petrolio, rientrano già nella definizione di “beni” di cui 

all’allegato 1.  

Quote, azioni, titoli di investimento e titoli di credito. Queste disposizioni non si applicano direttamente alle vendite di azioni, 

titoli di investimento e titoli di credito, perché, ancora una volta, esse sono, in gran parte, inidonee ad una applicazione diret-

ta. 

Per esempio, quando le azioni sono vendute ad un compratore, non vi è generalmente un impegno a che le azioni siano ido-

nee allo scopo del compratore (come ad esempio offrire un rendimento ad alto reddito), anche se lo scopo del compratore è 

effettivamente noto al venditore. Tuttavia, altre disposizioni possono essere applicate con gli opportuni adattamenti. Non 

rileva se solo alcune azioni sono vendute, ovvero la maggioranza di esse. Dal momento che quest’ultima tipologia di opera-

zione può comportare la vendita di una partecipazione di controllo in una società, il trasferimento delle azioni dà luogo, in 

effetti, anche alla vendita dell’impresa. Tali disposizioni possono, quindi, essere applicate, indirettamente e con gli opportuni 

adattamenti, alla vendita delle imprese. 

Altre forme di proprietà immateriale. Le disposizioni di questa parte del libro IV si applicano, con gli opportuni adattamenti, 

ai contratti per la vendita di altre forme di proprietà immateriale, compresi i diritti all’esecuzione di obblighi, i diritti di pro-

prietà industriale e intellettuale ed altri diritti trasferibili. La ragione di questa ampia disposizione risiede nel fatto che è prati-

camente impossibile fornire un elenco dei beni e dei diritti trasferibili che possono essere venduti nei diversi sistemi giuridici. 

Esempi di tali diritti sono: diritti sui titoli; diritti a distinti aspetti della proprietà, usufrutto, pegno; diritti comuni a più perso-

ne, diritti di garanzia su beni immobili, diritti di credito, eredità o parti di eredità, i diritti sui beni immateriali, come, ad 

esempio, i brevetti; i diritti derivanti dalla registrazione di marchi; e i diritti per l’esecuzione di obblighi in generale. 

Informazioni e dati (incluso il software). Il paragrafo (2) (c) applica le disposizioni di questa Parte del Libro IV “con gli 

opportuni adattamenti” ai contratti che conferiscono, in cambio di un prezzo, diritti sulle informazioni o sui dati, compreso il 

software e databases. La ragione dell’utilizzo di questa espressione, piuttosto che la semplice parola “vendita”, risiede nel 

fatto che la definizione del contratto di vendita richiede un impegno a trasferire la proprietà (vedi articolo IV.A.-1:.202 (Con-

tratto di vendita). Tale impegno può anche essere assente nelle tipologie di contratti in esame. Naturalmente, queste disposi-

zioni possono, a volte, essere applicate ad una vendita di software o di informazioni riservate, in particolare, quando sono 

ceduti dei diritti di proprietà intellettuale. In generale, tuttavia, anche se è corrente parlare comunemente di ‘vendere’ o di 

‘acquistare’ un software, in realtà, al ‘compratore’ è spesso soltanto consegnata una licenza per utilizzare il software. In tal 

caso, non c’è un trasferimento di proprietà e, quindi, queste disposizioni non sono direttamente applicabili. Tuttavia, alcuni 

dei principi che sono alla base delle previsioni della normativa in questione possono essere rilevanti per tali operazioni. Per 

esempio, le norme sulla conformità possono fornire una guida utile per quanto concerne gli obblighi ai quali il ‘venditore’ di 

software dovrebbe essere soggetto. In un certo senso, però, le “vendite” di software sono regolate direttamente dalle norme. 

Molti tipi di apparecchi sono ora, totalmente o parzialmente, controllati da microprocessori che ne costituiscono una parte 

integrante. Questi microprocessori sono, a loro volta, controllati da un software pre-caricato. Tale software ‘integrato’ (per 

esempio, i programmi che controllano l’accensione elettronica di un’auto, o il suo sistema frenante) è semplicemente trattato 

come una parte dei beni ai fini di queste previsioni. Mentre la vendita di dati personali è limitata in forza delle norme sulla 

protezione dei dati previste dalle direttive europee e di altri criteri, non si può ignorare che le informazioni e i dati sono ‘ven-

duti’ su base giornaliera. Il punto cruciale è quello di tracciare il confine tra la mera vendita di informazioni rispetto alla 

fornitura di informazioni nell’ambito di uno specifico contratto di servizio. 

In alcuni casi la distinzione può essere difficile da delineare meglio. In pratica, la questione della qualificazione non è di 

grande importanza per quanto concerne la conformità, dal momento che le obbligazioni del venditore o del fornitore del 

servizio saranno simili. Inoltre, se vi è una difformità, nella sostanza, tra le disposizioni che si applicano alle vendite e quelle 

che si applicano ai contratti di servizi, la soluzione adottata nella Parte IV. C sui Contratti di Servizi può ancora trovare ap-

plicazione, se più appropriata; ciò in quanto le disposizioni per la vendita possono essere applicate con gli opportuni adatta-

menti relativi a tale tipologia contrattuale. 
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Esempio 1 
Le disposizioni di questa Parte possono essere applicate alla vendita di informazioni standardizzate, ossia quelle infor-

mazioni già disponibili e non raccolte appositamente: ad esempio, la vendita di una versione elettronica delle sentenze 

disponibili su Lexis. 

D. Beni immobili 
Queste disposizioni non si applicano alla vendita di beni immobili (paragrafo (3)) o di diritti su tali beni. Di conseguenza, i 

diritti relativi alla proprietà fondiaria, ai fabbricati o agli altri beni immobili non rientrano nel loro ambito di applicazione. 

E. Rapporti con i Libri da I a III 
Le previsioni di cui ai Libri da I a III rappresentano la parte generale del diritto applicabile alle vendite. Perciò, le questioni di 

diritto contrattuale generale - come la formazione, la validità e gli effetti del contratto ecc. - devono essere risolte applicando 

le disposizioni del Libro II. Le norme in materia di adempimento delle obbligazioni in generale, comprese quelle del vendito-

re o del compratore, e le norme sui rimedi per l’inadempimento delle obbligazioni in generale sono previste nel Libro III. 

Alcune di queste disposizioni sono, tuttavia, modificate o integrate dalle norme della presente Parte. 

F. Garanzie dei beni di consumo 
Il Capitolo 6 si applica alle garanzie dei beni di consumo. Il Capitolo è incluso in questa Parte in virtù della sua stretta rela-

zione con i contratti per la vendita di beni. 

G. Libertà di contrarre 
Anche se ciò dipende dalla stessa natura delle previsioni piuttosto che dal loro scopo, può essere opportuno rilevare, all’inizio 

di questa Parte, che la la maggioranza delle regole qui previste sono regole dispositive che possono essere modificate dalle 

parti. La regola di base contenuta nell’articolo II.-1: 102 (Autonomia delle parti) prevede che le parti sono libere di stipulare 

un contratto e di determinarne il contenuto, fatte salve le norme inderogabili applicabili. Perciò, le parti sono, in linea di 

principio, libere di escludere, emendare, modificare, o comunque derogare alle norme della presente Parte. 

Tuttavia, alcune delle previsioni sono vincolanti al fine di una maggior tutela dei diritti dei consumatori. Uno testo non vinco-

lante non può, ovviamente, contenere delle disposizioni vincolanti. Quindi, questa è solo un’indicazione rispetto ad un possi-

bile intervento normativo volto ad utilizzare queste disposizioni-modello rendendole vincolanti. Ai sensi di due specifiche 

previsioni in deroga, qualsiasi clausola contrattuale o accordo concluso con il venditore, prima che un difetto di conformità 

sia portato all’attenzione del venditore, e ai sensi del quale i diritti del compratore sono direttamente o indirettamente oggetto 

di rinuncia o di limitazioni, non è vincolante per il consumatore: Articoli IV.A.-2:309 (Limiti in materia di deroga ai diritti 

relativi alla conformità del bene in un contratto di vendita al consumo) e IV.A.- 4:101 (Limiti alla deroga dei rimedi relativi 

alla non conformità del bene in un contratto di vendita al consumo). Ciò significa che le parti hanno la facoltà di derogare alle 

disposizioni in questione solo dopo che il compratore ha notificato al venditore il difetto di conformità. 

Non è possibile modificare in via preventiva quanto stabilito in queste disposizioni, anche se al compratore sono attribuiti dei 

diritti di più ampia portata rispetto a quelli previsti negli articoli in questione. Bisogna tenere presente che le norme imperati-

ve qui contenute sono solo relativamente imperative, i.e. le parti sono ancora libere di derogarvi a vantaggio del compratore. 

Non è sufficiente che il compratore sia più tutelato da un punto di vista complessivo: ovvero estendendo alcuni diritti e limi-

tandone altri. In altri Articoli, quali ad esempio gli Articoli IV.A.-5:103 (Passaggio del rischio in un contratto di vendita al 

consumo), IV.A.-6:103 (Documento di garanzia), IV.A.-6: 107 (Onere della prova) e IV.A.-6:108 (Proroga del periodo di 

garanzia), le parti non possono, a danno del consumatore, escludere l’applicazione dell’articolo o derogarne o modificarne gli 

effetti. Questa è una limitazione che conduce a risultati simili alla tecnica di cui al paragrafo precedente. 

Ai sensi dell’articolo IV.A.-6:102 (Natura vincolante della garanzia), alcuni requisiti formali che limitano la validità della 

garanzia non sono vincolanti per il consumatore. In forza di alcuni articoli del Capitolo 6, invece, si precisa che l’esclusione o 

la limitazione della portata della garanzia per certi aspetti è possibile, ma che tale limitazione deve essere chiaramente indica-

ta nel documento di garanzia al fine di essere efficace, cfr. l’articolo IV.A.-6:105 (Garanzia limitata a parti specifiche) e 

l’articolo IV.A.-6: 106 (Esclusione o limitazione della responsabilità del garante). Inoltre, i commenti agli Articoli rilevanti 

includono degli esempi del loro ambito di applicazione. Il termine “deroga” indica sia la deroga diretta che quella indiretta. I 

casi di deroga diretta riguardano l’esclusione di una certa disposizione nel contratto di vendita, o nelle condizioni generali di 

contratto. I casi di deroga indiretta implicano l’attribuzione di un diritto di minore ampiezza rispetto a quello previsto dalla 

disposizione applicabile, o comunque la variazione della disposizione a scapito del consumatore. E’ importante ricordare che 

anche le previsioni contrattuali che non escludono l’applicazione di una norma imperativa, o la deroga o la modifica dei suoi 

effetti, possono costituire delle clausole vessatorie e, per questo motivo, tali clausole non possono essere vincolanti per il 

consumatore (vedi Libro II, Capitolo 9, Sezione 4). Una clausola di un contratto di vendita che intenda derogare ad una di-

sposizione obbligatoria a danno del consumatore, ad esempio attraverso l’esclusione di tale previsione dal contratto, sarà 

nulla - ovvero, automaticamente, essa non avrà alcun effetto sin dall’inizio (vedi la definizione di “nullità” nell’allegato 
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relativo alle definizioni). Di conseguenza, al consumatore è attribuito il diritto previsto nella disposizione in questione, la cui 

tutela il venditore ha cercato di aggirare. 

IV.A.-1: 102: Beni mobili materiali da fabbricare o da produrre 

Un contratto in cui una parte si obbliga, dietro corrispettivo pagamento di un prezzo, a fabbricare o produrre beni 
per l’altra parte e a trasferirne la proprietà all’altra parte è da considerarsi, principalmente, un contratto di vendita 
di beni mobili materiali. 

A. Generale 
Molti contratti riguardano la produzione o la fabbricazione di beni da parte del venditore prima del passaggio della loro pro-

prietà al compratore in cambio del pagamento di un prezzo. Se non c’è un obbligo di costruire, ma solo in modo marginale 

accade che il venditore debba realizzare i beni prima di venderli, allora si tratta di un contratto di semplice vendita e questo 

articolo non si applica. Esso trova applicazione solo se nel contratto una parte effettivamente “si obbliga” a fabbricare o a 

produrre i beni. Ai sensi della norma di questo Articolo, un tale contratto è da considerarsi principalmente come una vendita 

di beni. Non rileva che i beni non esistano al momento della conclusione del contratto. Le stesse disposizioni si applicano alla 

vendita di beni futuri (vedi l’articolo IV.A.-1:.201 (Beni). Ciò vale anche se i beni devono essere prodotti in serie, o devono 

essere realizzati su misura secondo un disegno concordato, come una nave. Due sono le parti coinvolte in tale operazione: la 

parte che ordina i beni da fabbricare o produrre e che si impegna (espressamente o implicitamente) ad acquistarli, e la parte 

che si impegna a fabbricare o produrre i beni e, poi, a trasferirne la proprietà al compratore. Il contratto predetto contiene due 

elementi: quello dell’effettiva realizzazione o produzione dei beni e quello del trasferimento della proprietà di questi beni 

dietro pagamento di un prezzo. Mentre la prima parte dell’accordo può essere ritenuta alla stregua di un contratto di servizi, 

la seconda parte, cioè il trasferimento di beni dietro il pagamento di un prezzo, può ben essere considerata come un contratto 

di vendita. In realtà, l’unica differenza rispetto alla maggior parte delle vendite di beni usualmente prodotti in serie consiste 

nel fatto che il processo di produzione deve ancora avere luogo. E’ la combinazione di questo processo con la successiva 

‘vendita’ che dà origine a problemi di qualificazione. Questo è solo un esempio di un “contratto misto” che contiene degli 

elementi di due o più specifiche tipologie di contratto. Il presente articolo deve, quindi, essere letto, ed è stato scritto per 

essere letto, avendo anche riguardo alle norme generali sui contratti misti nel libro II. 

B. Le norme in materia di contratti misti 
La disposizione generale di cui all’articolo II.-1:107 (Contratti misti) prevede che operino le norme applicabili a ciascuna 

categoria rilevante, con le modifiche del caso, per la parte corrispondente del contratto misto e per i diritti e le obbligazioni 

che ne derivano. Tale principio sarà spesso rilevante per i contratti che includono delle disposizioni per la vendita di beni, 

nonché previsioni di altro tipo. Per esempio, se un contratto prevede la vendita di macchinari, nonché un servizio post-

vendita di manutenzione per un certo numero di anni, la parte dell’accordo relativa alla vendita sarebbe regolata dalle norme 

della presente parte del libro IV, mentre la parte dell’accordo relativa alla manutenzione sarebbe disciplinata dalle disposizio-

ni previste nella parte servizi del libro IV. In assenza di previsioni speciali per i contratti di fornitura che hanno ad oggetto 

beni da fabbricare o da produrre per una determinata persona e che sono, poi, venduti a quella persona, si applica la stessa 

regola generale: le disposizioni relative ai contratti di servizi si applicheranno alla parte dell’accordo relativa ai servizi, men-

tre le previsioni sulla vendita alla parte dell’accordo che concerne la vendita. L’esperienza ha dimostrato, tuttavia, che è più 

pratico ritenere la maggior parte di tali contratti alla stregua di contratti di vendita, in particolare nel caso di un ordine per la 

produzione e la vendita di prodotti standard realizzati per il largo consumo, in cui il committente non ha alcuna influenza nel 

processo produttivo. Come sottolineato in precedenza, sotto il profilo funzionale, tali contratti sono proprio come i comuni 

contratti di vendita, salvo per il fatto che i beni non sono ancora stati realizzati. 

Quindi, vi è una disposizione speciale sotto l’articolo II.-1:107 per i casi in cui (come nel caso in esame) “una norma stabili-

sce che un contratto misto deve essere considerato innanzitutto come rientrante all’interno di una categoria”. In tal caso, le 

disposizioni applicabili alla categoria principale si applicano al contratto, nonché ai diritti ed alle obbligazioni che ne deriva-

no. Tuttavia, le previsioni applicabili a quegli elementi del contratto che rientrano in un’altra categoria possono trovare appli-

cazione, con ogni opportuna modifica, nella misura in cui ciò è necessario per disciplinare quegli aspetti e purché tali previ-

sioni non si pongano in contrasto con le norme applicabili alla categoria principale. In questo contesto ciò significa che, in un 

caso in cui la componente di servizio in un contratto per la produzione e la vendita di beni sia evidente - per esempio, dove 

un prototipo o un unico oggetto sia stato realizzato sotto l’attiva direzione del committente - le disposizioni della parte IV.C 

sui servizi potrebbero essere applicate, con le opportune modifiche alla parte del contratto relativa ai servizi. 

Ciò è necessario, o almeno decisamente preferibile, in quanto, in alcuni di tali contratti, la parte relativa ai servizi può trovare 

applicazione per anni e presentare molte difficoltà. Vi è pertanto motivo di applicare le normali previsioni relative ai servizi 

per la soluzione di tali difficoltà quando il contratto stesso non provveda. In qualsiasi caso di conflitto, tuttavia, le norme 

sulla vendita sarebbero prevalenti. E’ probabile che il conflitto emerga solo alla fine del processo di produzione, quando le 

norme in materia di conformità dei beni possono risultare leggermente diverse. È ragionevole consentire che le norme sulla 

vendita siano prevalenti in questa fase, perché lo scopo finale della parte è quello di ottenere dei beni conformi, proprio come 

avviene nelle altre tipologie di vendita. Vi è una disposizione ulteriore, il paragrafo (5) dell’articolo II.-1:107 (Contratti mi-
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sti), che fa salva l’applicazione delle norme imperative. Quindi, tutte le norme imperative di protezione dei consumatori, 

contenute in questa Parte, trovano applicazione nonostante la natura mista del contratto. Ciò è essenziale perché altrimenti 

sarebbe troppo facile evitare le applicazioni di queste norme di protezione, qualificando un contratto come vendita più qual-

cos’altro. Non rileva il soggetto che ha fornito i materiali, a condizione che egli avesse l’obbligazione di trasferire la proprietà 

dei beni, una volta realizzati, al committente. Ciò significa che un contratto che preveda l’obbligazione di fornire materiali (o 

la maggior parte di essi), nonché di costruire qualcosa con tali materiali (in modo tale che si realizzi l’acquisizione della 

proprietà della cosa nuova in tale processo) e, poi, di trasferire la proprietà del nuovo bene al committente, è primariamente 

una vendita. Trovano applicazione le norme relative alla conformità dei beni nella vendita, alla notifica della non conformità, 

al passaggio del rischio ed ai rimedi. Le norme relative alla costruzione di beni troverebbero applicazione solo in modo inci-

dentale e in via sussidiaria nella misura in cui ciò fosse necessario per regolare la parte del contratto che concerne la realizza-

zione dei beni. 

Esempio 1 
Una società ordina delle uniformi per i propri dipendenti. Se la società non fornisce nessun materiale, o fornisce una 

parte del materiale (diciamo solo i bottoni e le scritte sulle uniformi) o tutto il materiale, è irrilevante. Se il sarto diventa 

proprietario delle uniformi una volta ultimate e ne trasferisce la proprietà alla società (come accade di solito in questo 

caso) trovano applicazione le norme di cui alla Parte del Libro IV, anche se le norme relative ai servizi possono trovare 

applicazione, in via sussidiaria, in relazione alle fase di realizzazione dei beni (per esempio, se la società ha indicato una 

modifica nel corso della fase di realizzazione dei beni). Naturalmente, se la società ha fornito tutti i materiali e il con-

tratto prevede che essa abbia la proprietà degli stessi, che non rientrano mai nella titolarità del sarto, in tutte le fasi fino 

ad includere la finitura delle uniformi, il contratto in questione non sarebbe affatto una vendita, ma semplicemente un 

contratto per la fornitura di un servizio. La questione importante è, dunque, quella di stabilire ciò che deve essere fatto 

in base al contratto, non chi può avere fornito i materiali. In alcuni casi il contratto può prevedere la vendita di un ogget-

to molto prezioso, anche se le materie prime fornite dal produttore non erano di grande valore. Il compratore di tale be-

ne ha il diritto di aspettarsi che le norme relative alla consegna e alla conformità dei beni oggetto di una vendita e così 

via trovino applicazione. 

Esempio 2 
A, un famoso artista, stipula un contratto con B, un ricco mercante, per dipingere il suo ritratto e trasferirgli la proprietà 

del dipinto una volta finito. Questo caso rientra nel presente Articolo. Le norme sulla vendita si applicano una volta che 

il ritratto è finito. Le norme relative ai servizi si applicano, in via sussidiaria, nel corso dell’ attività di realizzazione del 

quadro. In pratica, vi è generalmente poca differenza se il caso di specie rientri nell’ambito di applicazione di questa 

Parte, ovvero se il medesimo rientri in quello delle norme in materia di costruzione o trasformazione di cui alla Parte 

IV.C. Nella maggior parte dei casi, le obbligazioni del venditore e del costruttore o realizzatore saranno simili. 

C. Contratti dei consumatori 
In base all’articolo 1 (4) della direttiva sulla vendita dei beni di consumo (direttiva 1999/44/CE), i contratti di fornitura di 

beni di consumo da fabbricare o produrre sono considerati contratti di vendita ai fini della direttiva. Non rileva chi fornisce i 

materiali, o una parte significativa dei materiali. Il presente articolo segue lo stesso approccio (e non solo per i contratti dei 

consumatori), ma introduce un elemento di flessibilità, utilizzando la parola “prevalentemente” e consentendo, in tal modo, 

l’applicazione, in via sussidiaria, delle norme relative ai servizi, quando necessario. Come notato in precedenza (commento 

B) le norme sulla vendita prevalgono in caso di conflitto e le norme inderogabili sulla tutela dei consumatori sono espressa-

mente fatte salve. Vi è una leggera attenuazione della linea distintiva tra i contratti di vendita al consumo ed i contratti relativi 

ai servizi nell’articolo IV.A.-2:304 (Errata installazione nel contratto di vendita al consumo), comma (a), che disciplina 

l’errata installazione dei beni da parte del venditore, o sotto la responsabilità del venditore - senza dubbio un servizio - alla 

stregua di una mancanza di conformità dei beni in quanto tali (cfr. il commento B a detto articolo). 

D. Il prezzo può anche essere complessivo 
Ai sensi del presente articolo non è necessario indicare una parte del prezzo che si riferisca al trasferimento di proprietà in 

contrasto con lo svolgimento del servizio di costruzione o di fabbricazione, o che una parte del prezzo sia destinata al trasfe-

rimento. Il prezzo può essere complessivo. Il contratto sarà, comunque, una vendita e sarà regolato da queste norme. 

E. Beni immobili non inclusi 
L’articolo si applica solo in relazione ai “beni”. Di conseguenza, i contratti per la costruzione e la vendita di edifici o di altri 

beni immobili, probabilmente i più importanti tra i contratti dei consumatori quando si tratta di costruzione di un bene, sono 

esclusi dall’ambito di applicazione della presente Parte. 
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F. Riparazione o manutenzione non incluse 
Si deve, inoltre, tenere presente che questo articolo si applica solo ai contratti nei quali una impresa si impegna a costruire o 

produrre dei beni e a trasferirne la proprietà. Sono, quindi, esclusi i contratti relativi alla riparazione o alla manutenzione di 

beni dall’ambito di applicazione di questo Articolo. 

Esempio 3 
Le parti stipulano un contratto per la riparazione del motore di un’auto. Il meccanico smonta il motore e lo ricostruisce 

utilizzando alcuni dei pezzi esistenti e alcuni pezzi nuovi ottenuti dal produttore. Questo può essere un mero contratto di 

servizi, oppure (a seconda che vi sia un concreto impegno a vendere qualsiasi pezzo del motore in alternativa ad un me-

ro impegno che la proprietà passerà per accessione) un contratto misto di servizi e vendita. In entrambi i casi tale con-

tratto non è regolato da questo Articolo. Esso sarà interamente o prevalentemente regolato dalle norme sui servizi (si 

veda il paragrafo (3) (b)) dell’articolo II.-1: 107 (Contratti misti). 

Sezione 2: 
Definizioni 

IV.A. -1: 201: Beni mobili materiali 

In questa parte del Libro IV: 
(a) la parola “beni” include i beni che, al momento della conclusione del contratto, non esistono ancora; e 
(b) i riferimenti ulteriori ai beni mobili materiali, a oltre a quelli presenti nell’art. IV.A.-1:101 (Contratti disci-

plinati dalle previsioni seguenti), devono intendersi come riferiti anche ai beni indicati nel paragrafo (2) 
del suddetto Articolo. 

A. Beni 
Dal momento che il termine “beni” è usato non solo in questa Parte, ma anche altrove in queste disposizioni-modello, tale 

termine non è definito in questa sede, ma nella lista generale delle definizioni di cui all’allegato 1. La definizione è piuttosto 

breve. “Beni” indica i beni mobili materiali. Comprende navi, battelli, aliscafi o aeromobili, oggetti spaziali, animali, liquidi e 

gas. Il presente articolo chiarisce che i beni futuri sono inclusi nella presente Parte e che i riferimenti ai “beni” sono da inten-

dere come comprendenti anche gli altri beni indicati nel primo articolo. Ciò evita la ripetizione costante di frasi come “beni e 

altri beni rilevanti”. 

B. Beni mobili 
Il termine “beni” indica generalmente i beni mobili corporali. Ne consegue che terreni, fabbricati e altri tipi di beni immobili 

si pongono al di fuori dell’ambito di applicazione delle disposizioni contenute in questa parte. Questo è opportuno, in consi-

derazione delle questioni complesse e spesso divergenti che concernono la vendita di terreni, edifici o altri immobili in tutta 

Europa. Le vendite di beni immobili sono regolate separatamente dalla vendita di beni mobili, in diversi sistemi giuridici. 

Inoltre, la validità di un contratto di vendita di terreni o altri beni immobili presuppone spesso il rispetto di requisiti formali. 

La seconda frase della definizione relativa ai “beni” di cui all’allegato 1 elenca alcuni specifici oggetti che sono compresi 

nella nozione di beni. Questo per rendere sufficientemente chiaro che, mentre tali beni non rientrano nell’ambito di applica-

zione di alcune leggi nazionali e internazionali sulla vendita, essi sono considerati beni ai fini delle presenti disposizioni. Si 

tratta dei seguenti oggetti: navi, imbarcazioni, aliscafi o aeromobili ed oggetti spaziali. Questi oggetti sono stati esclusi 

dall’ambito di applicazione della CISG al fine di evitare le questioni di interpretazione a cui le navi, i natanti (hovercraft) o 

gli aeromobili sono soggetti ai sensi della CISG, soprattutto in considerazione del fatto che il luogo di registrazione di tali 

beni può non essere noto al momento della vendita. Tuttavia, essi rientrano nell’ambito di applicazione di queste norme, in 

quanto essi sono chiaramente dei beni mobili materiali, nonostante il fatto che il loro trasferimento può richiedere alcune 

formalità, come la registrazione. 

Animali. Nel corso degli ultimi decenni, lo status giuridico degli animali e, in particolare, la normativa sulla loro tutela, è 

stato discussa e successivamente migliorata in tutta Europa. Come risultato, molti sistemi giuridici hanno adottato una legi-

slazione volta a regolare lo status giuridico degli animali: si pensi ad esempio alle norme relative al commercio di specie in 

pericolo, ai maltrattamenti o ai requisiti di salute o di igiene. Anche se gli animali possono, quindi, essere considerati alla 

stregua di “qualcosa di diverso” rispetto ai normali “beni”, i contratti per la vendita di animali seguono comunque le stesse 

norme di qualsiasi regolare contratto di vendita. 

Liquidi e gas. Non vi è dubbio che i liquidi e i gas sono soggetti alle regole sulla vendita quando tali beni sono contenuti in 

imballaggi o in altri contenitori, per esempio l’acqua in bottiglia o il gas nelle bombole. Tuttavia, ciò risulta più controverso 

quando si tratta di contratti per la fornitura di liquidi o gas attraverso gasdotti e acquedotti. Mentre tali contratti contengono 

certamente un aspetto proprio della vendita rispetto alla quantità di liquido o gas attualmente fornita, essi possono anche 
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prevedere alcuni elementi dei contratti di servizi, per esempio le previsioni relative alla manutenzione. Nonostante ciò, le 

presenti regole trovano applicazione alla effettiva parte del contratto relativa alla vendita. 

Esempio 1 
In seguito al programma di privatizzazione del comune, A conclude un contratto con la W, una società idrica locale, per 

la fornitura di acqua fresca di sorgente di montagna attraverso l’acquedotto pubblico. A causa di un filtro difettoso nel 

serbatoio, l’acqua rimane visibilmente sporca, e quindi imbevibile, per due giorni. Il capitolo 4 della presente Parte in-

dica quali rimedi sono disponibili ad A. Occorre notare che un contratto in forza del quale una parte può ottenere dei li-

quidi o dei gas dal terreno di altri non potrà essere ritenuto un contratto di vendita ai sensi di queste norme. 

C. Beni Futuri 
Secondo il comma (a) del presente articolo, il termine “beni” include i cosiddetti beni futuri ai fini della presente parte. Per-

tanto, le parti sono libere di stipulare un valido contratto di vendita avente ad oggetto dei beni che non sono ancora venuti ad 

esistenza. 

Esempio 2 
All’inizio della primavera, A, il proprietario di un frutteto, vende il futuro raccolto dell’anno in corso a B, la cooperativa 

agricola locale. Se il contratto ha ad oggetto la quantità di raccolto che A ha previsto, ma detto contratto è soggetto a ri-

soluzione qualora tale quantità sia inferiore alle attese, ovvero se il contratto ha ad oggetto qualsiasi quantità sia real-

mente prodotta, esso è ancora un contratto di vendita ai sensi di queste disposizioni. Questa soluzione garantisce che, 

benché i beni futuri possano essere regolati in modo particolare in alcuni sistemi giuridici nazionali, essi non sono trat-

tati diversamente dagli altri beni (in questa sede). E’ importante notare che l’articolo IV.A.-1:102 (Beni da fabbricare o 

da produrre) illustra già un importante esempio di un contratto relativo ai beni futuri, cioè quei beni che sono ancora da 

fabbricare o da produrre. Tuttavia, un contratto con il quale una parte si impegna a pagare il prezzo intero anche se nes-

sun bene viene ad esistenza non è un contratto di vendita ai sensi di queste disposizioni. 

Esempio 3 
All’inizio della primavera, A, il proprietario di un frutteto, vende il futuro raccolto dell’anno in corso a B, la cooperativa 

Agricola locale. Se B accetta di pagare il prezzo pieno indipendentemente dalla quantità di frutti venuti ad esistenza, in 

altre parole di acquistare la mera possibilità che A ottenga un raccolto di frutti in questo anno piuttosto che acquistare la 

sua produzione attuale, viene posto in essere un diverso tipo di contratto. Detto esempio pone in luce che, alla fine, di-

pende dal tenore del contratto se il compratore è tenuto a pagare il prezzo a prescindere dagli eventi che possono verifi-

carsi, cioè la questione che i beni vengano ad esistenza. 

D. Beni fuori commercio 
In molti sistemi giuridici vi sono dei beni che sono fuori commercio, e che non possono essere venduti affatto. Esempi di tali 

beni sono le parti del corpo umano: le cellule, le parti del corpo, gli organi, ecc. Le presenti disposizioni non si occupano di 

tali temi; e detti beni sono soggetti alle leggi nazionali. Tuttavia, non si può ignorare il fatto che alcune parti del corpo, per 

esempio i capelli, possono generalmente essere vendute e che un contratto di vendita di simili parti del corpo umano è disci-

plinato dalle presenti norme. 

IV.A.-1: 202: Contratto di vendita 

Un contratto di “vendita” di beni è il contratto in base al quale una parte, il venditore, si obbliga nei confronti di 
un’altra parte, il compratore, a trasferire la proprietà di tali beni al compratore o ad un terzo, al momento della 
conclusione del contratto o successivamente, e il compratore si obbliga a pagare il prezzo. 

IV.A.-1: 202: Contratto di vendita 

A. Definizione di vendita 
La definizione di un contratto di vendita di beni è piuttosto breve e semplice, poiché essa concerne solo le principali obbliga-

zioni delle parti, ovvero: il trasferimento della proprietà da parte del venditore e il pagamento del prezzo da parte del compra-

tore. Questa definizione riflette l’essenza del contratto di vendita di beni: il trasferimento della proprietà dal venditore al 

compratore, o a terzi, dietro il pagamento di un prezzo. La CISG e la direttiva sulla vendita al consumo, in quanto norme 

sulla vendita di diritto internazionale, non contengono una tale definizione. Al contrario, la maggior parte delle legislazioni 

nazionali in materia di vendita prevedono una definizione di tale contratto e sembra opportuno includere una definizione in 
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queste disposizioni. Il termine “beni” è definito nell’Allegato 1, come integrato dall’articolo IV.A.-1: 201 (Beni) per i presen-

ti scopi. 

B. Parti del contratto di vendita 
Un contratto di vendita prevede solitamente due parti, il venditore e il compratore, che si distinguono per le loro principali 

obbligazioni. Così, il venditore si impegna a trasferire la proprietà dei beni, mentre il compratore si impegna a pagare il prez-

zo. Le norme trovano attuazione indipendentemente dal fatto che le parti siano professionisti o consumatori. Le disposizioni 

generali subiscono talvolta delle modifiche in relazione ai contratti di vendita al consumo (si veda l’articolo IV.A.-1:204 

(Contratto di vendita al consumo)). Talvolta, la vendita coinvolge anche terzi, ad esempio, quando vi sia un vettore che tra-

sporta dei beni, un terzo che già detenga i beni da vendere, o un terzo a cui la consegna dei beni deve essere fatta. Laddove 

necessario, le presenti norme hanno preso in considerazione tale coinvolgimento dei terzi (ad esempio l’articolo IV.A.-2: 201 

(Consegna), l’articolo IV.A.-2: 204 (Trasporto dei beni), l’articolo IV.A.-2: 303 (Dichiarazioni da parte di terzi), l’articolo 

IV.A.-5: 203: (Beni venduti in transito), l’articolo IV.A.-6: 101 (Definizione di una garanzia dei beni di consumo)). 

C. Obbligazione di trasferire la proprietà 
L’obbligazione principale del venditore consiste nel trasferire la proprietà dei beni. La definizione del contratto di vendita di 

beni riguarda solo il totale trasferimento della proprietà. Le presenti disposizioni non si applicano ai contratti in base ai quali 

il compratore riceve solo un diritto minore, come il diritto di usare dei beni in forza di un accordo di locazione. Tuttavia, la 

successiva vendita di tale diritto, nonché di ogni diritto, possono rientrare nell’ambito di applicazione del paragrafo (2) (c) 

dell’articolo IV.A.-1:101 (Contratti rilevanti). Regolando sia i casi in cui il venditore trasferisce la proprietà immediatamente 

sia quelli in cui la proprietà deve essere trasferita in un momento successivo, il paragrafo (2) garantisce, innanzitutto, 

l’applicazione delle presenti norme sia alle operazioni di vendita in cui la proprietà è trasferita immediatamente alla conclu-

sione del contratto - come avviene, ad esempio, presso i supermercati, i distributori di benzina o gli altri self-service, i negozi 

- sia alle operazioni di vendita in cui il trasferimento della proprietà non ha luogo immediatamente - si pensi ad esempio, ai 

casi in cui il contratto concerne la vendita di beni che non sono ancora venuti ad esistenza, ovvero contiene un clausola di 

riserva di proprietà. Questa definizione presenta un secondo aspetto. Queste norme non disciplinano la questione del momen-

to del passaggio della proprietà dei beni dal venditore al compratore. Questo aspetto è invece disciplinato dalle norme del 

Libro VIII che concerne l’acquisto e la perdita della proprietà dei beni mobili. Il venditore può trasferire la proprietà dei beni 

al compratore, ovvero ad una terza persona (ad esempio nel caso in cui il compratore ordini dei fiori da consegnare a qualcun 

altro). Il riferimento ad “un terzo” in questo articolo chiarisce che entrambe le operazioni in questione rientrano nel campo di 

applicazione delle presenti norme. 

D. Obbligazione di pagare il prezzo 
L’obbligazione principale del compratore consiste nel pagamento del prezzo, e tale obbligazione è presa in esame nel Capito-

lo 3, sezione 2 (Pagamento del prezzo). Il pagamento del prezzo non deve necessariamente coincidere con il trasferimento 

della proprietà dei beni. Pertanto, i contratti di vendita in cui il compratore può fare pagare l’intero prezzo qualche tempo 

dopo la consegna dei beni - si pensi, ad esempio, ai contratti di credito al consumo - sono anch’essi regolati da queste norme. 

IV.A.-1: 203: Contratto di permuta 

(1) Un contratto di “permuta” di beni è il contratto per il quale ciascuna parte si obbliga a trasferirne la proprietà, 
al momento della conclusione del contratto o in un momento successivo, verso il corrispettivo del trasferi-
mento della proprietà di altri beni mobili materiali. 

(2) Ciascuna parte è considerata come compratore rispetto ai beni da ricevere e venditrice rispetto ai beni o agli 
altri beni da trasferire. 

A. Generale 
L’oggetto di un contratto per la vendita di beni è il trasferimento della proprietà di tali beni dietro il pagamento di un prezzo. 

Tuttavia, ci sono anche i contratti in cui i beni non vengono scambiati per denaro, ma al fine di ottenere altri beni. Tali opera-

zioni di scambio di cosa contro cosa (“permuta”) sono abbastanza simili ai contratti di vendita, in quanto entrambi i contratti 

regolano il trasferimento della proprietà di beni da una parte all’altra in cambio di una controprestazione. Pertanto, questo 

articolo estende l’ambito di applicazione delle presenti norme ai contratti di scambio di cosa contro cosa (“permuta”), in linea 

con la maggior parte delle leggi nazionali sulla vendita. Tale operazione presuppone la presenza di due parti, ed entrambe 

agiscono, allo stesso tempo, sia come compratore che come venditore. Ciò è reso evidente dal testo del paragrafo (2), che 

considera ogni parte alla stregua del compratore rispetto alle prestazioni da ricevere e del venditore per le prestazioni da 

effettuare. 
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B. Applicazione con gli opportuni adattamenti 
Talune disposizioni delle presenti norme non si applicano ai contratti di permuta in virtù della loro natura. Tale aspetto è già 

stato preso in considerazione dal paragrafo (2)(e) dell’articolo IV.A.-1:101 (Contratti rilevanti), in forza del quale tali norme 

sono applicabili con le opportune modifiche. In sostanza, questa limitazione riguarda le disposizioni relative al prezzo (vedi il 

capitolo 3, sezione 2) e le questioni collegate, si pensi ad esempio al rimedio del compratore che consiste in una riduzione del 

prezzo. 

C. Contratti misti di vendita e permuta 
Un contratto di permuta semplice non implica del denaro, in quanto i beni sono scambiati per altri beni. Tuttavia, lo scopo di 

permuta e di vendita possono essere presenti entrambi: un contratto può infatti contenere ambedue gli elementi. 

Esempio 2 
A acquista da un rivenditore il più recente modello di cellulare. Il venditore lo informa che, in poche settimane, un nuo-

vo modello, con un sistema integrato di fotocamera sarà distribuito sul mercato. A può scambiare il telefono cellulare 

con tale nuovo modello, se egli è disposto a versare un supplemento di Euro 15. In detto caso possiamo parlare di un 

contratto dove l’elemento del baratto è preponderante rispetto a quello, pur presente, della vendita. 

Esempio 3 
Un contratto in base al quale una vecchia auto è oggetto di permuta quando è acquistata una nuova vettura è un tipico 

esempio di un contratto misto di vendita e permuta. Se, infatti, vi è un solo contratto (per quanto non necessario, visto 

che le parti potrebbero scegliere di concludere due distinti contratti per la vendita e per compensare l’uso della vettura 

per ridurre il prezzo da pagare per la nuova vettura) allora si tratta di un contratto con un elemento della vendita, perché 

il venditore della nuova vettura si impegna a trasferirne la proprietà e il compratore si impegna a pagare un prezzo, an-

che se un prezzo ridotto. Tuttavia, vi è anche un elemento proprio della permuta nella misura in cui ciascuna parte si 

impegna a trasferire la proprietà di una vettura in cambio del trasferimento della proprietà dell’altra, anche se il compra-

tore della nuova vettura deve, comunque, pagare un prezzo ridotto. Un contratto del tipo indicato negli esempi sarà rite-

nuto alla stregua di un contratto misto ai sensi dell’articolo II.-1:107 (Contratti misti). Si tratta di un contratto dove vi 

sono elementi della vendita ed insieme della permuta, ai quali si applicano le rispettive discipline. (Se prevale uno di tali 

elementi in modo significativo, allora il contratto dovrebbe ricadere in una sola tipologia contrattuale e sarebbe soggetto 

principalmente alla disciplina applicabile a tale contratto; in tal caso, solo l’elemento minoritario sarebbe regolato dalla 

disciplina applicabile al contratto i cui elementi non solo prevalenti nel caso specifico. Si veda l’articolo II.-1: 107, pa-

ragrafi (3) (b) e (4)). Tuttavia, posto che le presenti regole sono applicabili al contratto di permuta, la questione di quali-

ficare tale contratto come contratto misto, ovvero di individuare la parte prevalente del contratto, perde il suo significa-

to. Ed infatti, le regole della vendita e della permuta sono le stesse sotto il profilo pratico. In tal modo si assicura che, in 

presenza di una controprestazione (cioè un prezzo da pagare o beni da scambiare), i contratti per il trasferimento della 

proprietà dei beni seguano le stesse regole. 

IV.A.-1: 204: Contratto di vendita con il consumatore 

Ai fini della presente parte del libro IV, un contratto di vendita con il consumatore è un contratto di vendita in cui il 
venditore è un professionista e il compratore è un consumatore. 

A. Contratti di vendita al consumo 
Le attuali disposizioni partono dall’idea di un regime uniforme per tutti i tipi di vendita, integrato da norme specifiche per i 

contratti di vendita al consumo, che si verificano quando un professionista (venditore) vende dei beni a un consumatore 

(compratore). 

La qualificazione di un contratto alla stregua di un contratto di vendita al consumo comporta diverse conseguenze 

nell’applicazione delle presenti norme. In primo luogo, alcune disposizioni si applicano esclusivamente ai contratti dei con-

sumatori, mentre altre non si applicano in materia di consumo (per un quadro riassuntivo, si veda il Commento D). In secon-

do luogo, alcune norme sono dichiarate inderogabili quando il contratto è un contratto di vendita al consumo. In questo mo-

do, le presenti disposizioni assicurano un elevato livello di tutela dei consumatori simile a quello previsto dal diritto europeo 

dei consumatori. Lo scopo principale delle norme a tutela dei consumatori è quello di tutelare la parte che può essere conside-

rata come il soggetto più debole nel contratto in questione. In forza del paragrafo (2) dell’articolo IV.A.-1:101 (Contratti 

compresi) le previsioni della presente parte si applicano, con le opportune modifiche, ad alcuni contratti il cui oggetto esula 

dalla vendita di beni. Ne consegue che il presente articolo si applica, con le opportune modifiche, ai contratti dei consumatori 

che hanno ad oggetto lo scambio di un bene contro un bene (“permuta”), e ai contratti dei consumatori per la vendita o la 

permuta relativi a beni diversi da quelli di cui al predetto detto paragrafo. Così, le presenti disposizioni hanno una portata più 

ampia di applicazione rispetto alla Direttiva sulla vendita al consumo. Inoltre, posto che un contratto per la fabbricazione o la 

produzione di beni e la loro vendita alla parte che li ha ordinati è un contratto di vendita (si veda l’articolo IV.A.-1:102 (Beni 
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da fabbricare o da produrre)), detto contratto sarà qualificato come un contratto di vendita al consumo se il committente è un 

consumatore, e le norme inderogabili in materia di tutela dei consumatori troveranno applicazione in tal caso. 

B. Il concetto di disciplina unitaria della vendita 
Come sottolineato in precedenza, le presenti norme sono state redatte come un insieme uniforme di disposizioni che discipli-

nano l’intero campo delle vendite dal produttore al distributore fino al consumatore finale. Questo approccio, volto a regolare 

le transazioni commerciali e di consumo all’interno di uno stesso regime, ha i suoi vantaggi. In primo luogo, tale approccio 

presenta un insieme più coerente e conciso di soluzioni rispetto a un approccio frammentato con previsioni diverse per diversi 

tipi di contratto di vendita e con il conseguente rischio di inutili duplicazioni e incoerenze. In secondo luogo, il medesimo 

approccio riflette il fatto che i contratti di vendita commerciale e al consumo possono essere intesi come contratti collegati tra 

loro, dal momento che gli scambi del consumatore costituiscono spesso l’ultimo anello della catena di distribuzione, che ha il 

fine di fare arrivare i beni dai produttori ai consumatori finali. Le norme presenti non costituiscono un corpo completamente 

separato di disposizioni per le vendite commerciali, ovvero le vendite che coinvolgono solo le attività commerciali. La mag-

gior parte delle disposizioni hanno una portata generale, con alcune ulteriori previsioni, o sottrazioni per i contratti di vendita 

al consumo. Vi sono diverse ragioni per questa scelta di policy. In primo luogo, la tendenza europea per la regolamentazione 

sembra orientata a condurre a una semplice dicotomia tra i contratti di vendita al consumo ed i contratti di vendita non desti-

nati ai consumatori. In secondo luogo, la diversità tra le varie tipologie di vendite commerciali è grande, in concreto, tanto 

quanto quella che caratterizza le vendite al consumo rispetto alle vendite commerciali. Questo avviene in quanto alcuni ac-

cordi commerciali sono stati elaborati con riferimento ad un campo specifico, con regole e mercati distinti, come nel caso del 

commercio delle materie prime. In terzo luogo, gli operatori commerciali fanno molto affidamento sui contratti-tipo e sulle 

condizioni contrattuali nel trattare i loro affari, come nel caso degli Incoterms, che riguardano temi propri degli accordi 

commerciali. Un articolo, tuttavia, (l’articolo IV.A.-4: 302 (Notifica di difetto di conformità)) si applica solo ai contratti tra 

imprese. Ciò in quanto detto articolo è stato redatto soprattutto per le vendite meramente commerciali. 

C. Il concetto di consumatore e di impresa 
Le nozioni di “consumatore” e di “impresa” compaiono in diversi ambiti di queste disposizioni-modello e non solo in questa 

Parte. Di conseguenza, tali concetti sono definiti nell’allegato 1. Le definizioni sono le seguenti. Il termine “consumatore” 

indica qualsiasi persona fisica che agisce principalmente per fini che non sono legati al commercio o alla sua attività profes-

sionale. Il termine “impresa” indica qualsiasi persona fisica o giuridica, a prescindere se pubblica o privata, che agisce per 

scopi relativi alla propria attività lavorativa autonoma o dipendente, o relativa alla propria professione, anche se la persona 

non intende realizzare un profitto nel corso dell’attività. Le definizioni di consumatore e di impresa utilizzate in questa sede 

riflettono le caratteristiche comuni delle definizioni offerte dalle varie normative europee per la tutela del consumatore. Per 

quanto riguarda la definizione del termine consumatore, ci sono, in linea di principio, due modi di descrivere le finalità delle 

azioni di una persona fisica. Una persona fisica può agire per fini di uso personale, familiare o domestico (in tale modo il 

termine trova una descrizione in positivo), ovvero detta persona può agire per fini che non rientrano nella sua attività com-

merciale, imprenditoriale o professionale (in tal modo si offre invece una descrizione negativa del termine). Nella maggior 

parte dei casi, ma non sempre, entrambi i modi di descrivere il fine (definizione negativa e definizione positiva) condurranno 

allo stesso risultato. Per esempio, quando la persona fisica conclude un contratto di vendita in nome proprio la cui finalità è 

quella di consentire l’utilizzo dei beni da parte di un’organizzazione non-profit della quale egli è componente. In questo caso, 

lo scopo del contratto esula dalla attività del compratore, sia essa imprenditoriale o professionale, ma l’accordo non è stato 

fatto per uso personale, familiare o domestico. La predetta descrizione in negativo è stata adottata in queste disposizioni al 

fine di includere tali situazioni nella definizione, permettendo così alle persone fisiche, i cui diritti sono meritevoli di tutela, 

di essere tutelati anche in casi limite. Il fattore decisivo per qualificare il contratto consiste nel fatto che la persona fisica 

agisce al di fuori della sua sfera professionale. Tale definizione negativa riguarda anche i casi in cui lo scopo dell’accordo è 

quello di assicurare un guadagno alla persona fisica, ad esempio, quando l’acquisto di beni è fatto con l’intento di realizzare 

un profitto. Tuttavia, se lo scopo è quello di rivendere immediatamente i beni e se il compratore pone in essere numerosi 

accordi di tal genere in un periodo di tempo relativamente breve, l’accordo in questione potrebbe essere qualificato come una 

vendita che ricade nella sua attività commerciale o professionale. La principale ragione per includere simili fattispecie 

nell’ambito di applicazione di queste disposizioni consiste nel fatto che i diritti della persona fisica, nella misura in cui essa 

non agisca nella propria sfera professionale, dovrebbero essere tutelati alla stregua di quelli del consumatore, dal momento 

che le ragioni alla base della particolare protezione assicurata al consumatore sono egualmente valide in questa fattispecie. 

L’approccio scelto in questa sede prevede, pertanto, che un contratto dovrebbe essere considerato come un contratto di con-

sumo e se la persona fisica ha agito primariamente al di fuori della propria sfera commerciale, imprenditoriale o professiona-

le. 

Esempio 1 
A acquista uno yacht da un venditore professionale di barche in un porto turistico. Il suo scopo è quello di utilizzare lo 

yacht durante i fine settimana e per almeno tre settimane nel corso delle vacanze estive con la famiglia e gli amici. Tut-

tavia, A intende anche noleggiare o affittare lo yacht a terzi per un paio di settimane ogni anno al fine di contribuire a 

finanziare il suo acquisto. A stima che userà la barca per circa l’80% del tempo per fini privati. In considerazione del 

fatto che A agisce principalmente al fuori della sua attività professionale, le norme che regolano i contratti di vendita al 

consumo trovano applicazione anche in questo caso. 
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Esempio 2 
B acquista un computer portatile da un negozio di computer. Il fine di B è quello di utilizzare il computer nella sua atti-

vità come consulente di ingegneria. Tuttavia, B intende anche utilizzare il computer per la lettura dei giornali su Internet 

e della sua e-mail personale, per ascoltare musica e per guardare film durante i suoi spostamenti. B stima che userà il 

computer per fini privati per circa il 20% del tempo. Dal momento che B non agisce principalmente al di fuori della sua 

attività, le norme che regolano i contratti di vendita al consumo non si applicheranno. 

Esempio 3 
C acquista delle tegole per il tetto della sua casa, dove lo spazio sottostante viene utilizzato per il 60% per fini privati e 

il restante 40% per motivi di lavoro (lo studio legale in cui C e la sua segretaria passano la maggior parte delle loro 

giornate). Posto che C agisce principalmente al di fuori della sua attività, le norme che regolano i contratti in vendita al 

consumo troveranno applicazione al caso in esame. Una questione complessa è se la definizione di consumatore contie-

ne, o dovrebbe contenere, uno specifico requisito che lo scopo del consumatore rispetto all’accordo o all’atto sia eviden-

te al professionista (venditore); ciò vale come presupposto per l’applicazione delle norme sulla tutela del consumatore. 

In alternativa, ci si chiede se sia invece sufficiente che il consumatore avesse tale scopo (non professionale) rispetto 

all’accordo a prescindere dalla conoscenza del professionista. In queste disposizioni si è scelto l’approccio soggettivo 

più favorevole per il consumatore e, pertanto, le norme che tutelano i consumatori dovrebbero essere applicabili indi-

pendentemente dal fatto che il professionista abbia avuto conoscenza della finalità del consumatore in relazione 

all’accordo. Tuttavia, il fatto di non prevedere in modo esplicito la questione nel testo normativo lascia spazio ai giudici 

nazionali ed alla Corte europea di giustizia di applicare una certa flessibilità a seconda delle circostanze del caso speci-

fico. 

Per quanto riguarda la definizione dell’altra parte, “l’impresa”, è evidente dalle definizioni contenute nelle Direttive Ue che 

un’ “impresa” (o un “professionista”) potrebbe essere una persona fisica o una persona giuridica. 

È opportuno includere anche le persone fisiche nella definizione nella misura in cui esse agiscono per scopi commerciali. Una 

ragione di ciò risiede nel fatto che il modo in cui una persona ha scelto di organizzare l’attività commerciale non deve essere 

determinante per decidere se siano o meno applicabili le norme che tutelano l’altra parte, ovvero il consumatore. Il fattore 

importante dovrebbe, quindi, essere se la parte sta operando in modo continuo ed allo scopo di guadagnare del denaro. 

L’accordo o l’atto a cui prende parte una persona fisica o giuridica potrebbe essere descritto in termini positivi, ovvero: come 

un accordo o atto volto a scopi commerciali, o in termini negativi, ad esempio, come un accordo o un atto che non ha uno 

scopo personale, familiare o domestico. Per quanto concerne la definizione generale del termine è stato preferito l’approccio 

definitorio in termini positivi, in quanto è importante che le specifiche norme di tutela dell’altra parte trovino applicazione 

solo se la persona sta operando, effettivamente, come professionista o come responsabile di una impresa; in tal caso, detta 

persona è a conoscenza del fatto, o avrebbe dovuto esserlo, che vi sono degli specifici rischi nel caso di specie, dal momento 

che l’accordo è regolato da norme imperative che tutelano i diritti dell’altra parte. Pertanto, queste previsioni non dovrebbero 

trovare applicazione in quei casi limite in cui la persona agisce in modo diverso rispetto all’uso personale, familiare o dome-

stico, pur non avendo degli scopi commerciali. In alcuni casi, la persona fisica o giuridica può agire sia all’interno di una 

attività commerciale, industriale o professionale che al di fuori, ovvero l’atto o l’accordo potrebbero comprendere degli ele-

menti o dei fattori di collegamento da entrambe le sfere (la sfera personale e quella professionale). 

In considerazione del rischio che il consumatore possa ritenere di godere della tutela propria della normativa inderogabile in 

materia di consumo - quando si tratta di una persona che almeno in una certa misura agisce professionalmente nel campo in 

questione - la soglia dovrebbe essere piuttosto bassa. Un altro motivo a sostegno di una soglia relativamente bassa si rinviene 

nel fatto che i consumatori in detti accordi sono, solitamente, meno informati rispetto all’altra parte. La principale alternativa 

consiste, quindi, nel fatto che le disposizioni dovrebbero essere applicabili non appena l’elemento imprenditoriale o profes-

sionale non appare essere trascurabile. Perciò, la parola “prevalentemente” non è utilizzata nella definizione di “impresa” 

come la medesima è invece contemplata nella definizione di “consumatore”. 

Esempio 4 
A, il venditore, e B, un consumatore, concludono un contratto per la costruzione e la vendita di una barca. A possiede 

un’impresa di vendita e produzione di yacht. La barca oggetto di vendita è del tipo prodotto dalla impresa di A ed è an-

che custodita presso la sede dell’impresa, dove la barca è stata oggetto di esame da parte di B. La barca, però, appartie-

ne ad A personalmente ed egli mette B a conoscenza del fatto che, avendo finanziato la barca con mezzi privati, egli sa-

rà quindi indicato nel contratto come il venditore. Inoltre, la barca è stata usata a scopo dimostrativo in occasione di fie-

re. B riceve anche delle informazioni riguardanti la barca e tali informazioni sono stampate sulla carta intestata 

dell’impresa. In tal caso, si può dire che A agisce (in una certa misura) ai fini della sua attività commerciale e che 

l’accordo è, quindi, un contratto di vendita al consumo. Inoltre, un venditore professionista non dovrebbe essere in gra-

do di aggirare le norme inderogabili per la tutela dei consumatori, sostenendo che i beni sono in vendita per conto di 

qualcun altro quando, in realtà, è l’impresa che ne sopporta il rischio economico. Infine, la presenza di un profitto non è 

essenziale per la qualificazione di “impresa”. La definizione recita: “anche se la persona non ha intenzione di realizzare 

un profitto nel corso dell’attività”. Una persona può, per esempio, condurre una attività con l’intenzione di ottenere un 

pareggio, mentre coltiva un proprio interesse; ovvero una persona potrebbe portare avanti una attività con l’intenzione 

di ottenere una perdita da compensare con il reddito ai fini fiscali. Ci troveremmo davanti ancora a un’“impresa” 

all’interno della definizione accolta in questa sede. 
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D. Protezione delle piccole imprese, ecc. 
Secondo la legislazione europea, il consumatore deve essere una persona fisica. Fin dalle origini della disciplina per la tutela 

del consumatore, sono stati portati argomenti a favore dell’estensione di tale tutela ad una più ampia categoria di persone. 

Uno dei principali aspetti di perplessità riguarda la disciplina da applicare con riferimento alle piccole imprese, alle organiz-

zazioni no-profit, o altre persone giuridiche che si trovano in una posizione debole. Per molti aspetti tali soggetti sono nella 

stessa posizione dei consumatori poiché essi non hanno solitamente competenza su molte questioni. 

La difficoltà risiede nel tracciare la linea di demarcazione tra le persone giuridiche meritevoli di tutela e le altre. Un tentativo 

è stato ripetutamente fatto per tracciare una linea precisa tra queste due categorie. Dovrebbe essere determinante il numero di 

dipendenti, il patrimonio della società, il fatturato, la natura no-profit della persona giuridica? Uno o più dei criteri qui indica-

ti insieme ad una descrizione del soggetto come parte più debole nell’accordo in questione? I problemi sembrano essere 

insormontabili. Alla fine, non è possibile trovare una formula che sia applicabile a tutti i tipi di accordi o di atti. Ogni possibi-

le soluzione potrebbe sembrare più o meno arbitraria, in quanto sarebbe molto difficile fornire delle ragioni convincenti per 

giustificare la scelta a favore di determinate norme sostanziali. Pertanto, queste norme evitano di assicurare una speciale 

tutela alle piccole imprese ed alle imprese simili. 

E. La protezione dei consumatori secondo le attuali disposizioni 
Le presenti disposizioni assicurano un’ampia tutela dei (diritti) dei consumatori. In primo luogo, alcune disposizioni si appli-

cano esclusivamente ai contratti di vendita al consumo: l’articolo IV.A.-2: 304 (Errata installazione nell’ambito di un contrat-

to di vendita al consumo), l’articolo IV.A.-2: 308 (Termine di riferimento per stabilire la conformità) il paragrafo (2), IV.A.-

4:201 (Risoluzione da parte del consumatore per mancanza di conformità), l’articolo IV.A.-5: comma 103 (Passaggio del 

rischio in un contratto di vendita al consumo) (1) e capitolo 6. Le disposizioni attribuiscono al consumatore dei diritti mag-

giori rispetto a quelli previsti dal regime generale. In secondo luogo, alcune disposizioni sono state escluse per fini di consu-

mo: l’articolo IV.A.-4: 301 (Verifica delle merci), il capitolo 5, sezione 2 (escluso dal paragrafo (3) dall’articolo IV.A.-5: 103 

(Passaggio del rischio in un contratto di vendita al consumo)). Queste disposizioni sono escluse in quanto esse prevedono 

delle obbligazioni troppo gravose per il consumatore, ovvero perché esse si pongono in conflitto con la norma applicabile 

esclusivamente ai contratti di vendita al consumo. In terzo luogo, alcune disposizioni sono dichiarate inderogabili in relazione 

ai contratti di vendita al consumo. Per ulteriori informazioni sulle disposizioni inderogabili nei contratti di vendita al consu-

mo e l’elenco delle norme inderogabili, cfr. commento B al seguente articolo. I Commenti agli Articoli rilevanti illustreranno 

per quali ragioni e con quali modalità le specifiche esigenze del consumatore-compratore sono state prese in considerazione 

in queste norme. 

F. Protezione delle parti diverse dal consumatore-compratore 
Come sottolineato nel commento A, la presente normativa concerne solo uno specifico raggruppamento di parti, che agiscono 

in diversi ruoli, ovvero essa riguarda il contratto di vendita al consumo, tutelando i diritti del consumatore-compratore nei 

confronti di un venditore professionale. Tuttavia, queste norme, salvo una eccezione, non contengono previsioni a tutela dei 

venditori non professionali, ovvero dei consumatori che vendono beni (ad un’impresa, ovvero a un altro consumatore). Non 

può essere ignorato il fatto che, mentre un venditore può avere una scarsa conoscenza del mondo degli affari, il medesimo è 

tenuto a soddisfare gli stessi standard di un venditore professionale, requisiti che spesso sono concepiti avendo riguardo alle 

esigenze degli scambi e del commercio. Dal momento che questo regime generale è piuttosto orientato verso l’attività com-

merciale e che, quindi, può essere severo/oneroso per il venditore, si è ritenuto necessario proteggere anche i venditori non 

professionisti dal rischio di una grave responsabilità in caso di danni (si veda l’articolo IV.A.-4:202: Limitazione di respon-

sabilità per danni dei venditori non professionali). Al contrario, i venditori professionali sono tenuti a correre questo rischio 

come parte integrante della loro attività professionale. 

Capitolo 2: 
Obbligazioni del venditore 

Sezione 1: 
In generale 

IV.A. -2: 101: Obbligazioni del venditore in generale 

Il venditore deve: 
(a) trasferire la proprietà dei beni mobili materiali; 
(b) consegnare tali beni; 
(c) trasferire i documenti che rappresentano tali beni o che vi si riferiscono come può essere richiesto dal 

contratto; e 
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(d) garantire che tali beni siano conformi a quanto previsto dal contratto. 

A. Principali obbligazioni del venditore 
Questo articolo fornisce un quadro delle principali obbligazioni che il venditore assume nell’ambito di un contratto di vendi-

ta, alcune delle quali sono esaminate nelle seguenti sezioni del presente capitolo. Questo breve elenco non vuole essere un 

resoconto cronologico delle obbligazioni che devono essere eseguite nell’ambito di un contratto di vendita. Tuttavia, tale 

impostazione deriva dal principio generale dell’autonomia delle parti in base al quale esse sono libere di regolare i contenuti 

delle loro obbligazioni. Pertanto, il venditore non può, da un lato, essere soggetto a tutte le obbligazioni di cui al presente 

Articolo. Il venditore può, per esempio, non essere soggetto all’obbligazione di consegnare i beni, posto che essi sono già nel 

possesso del compratore. Dall’altro lato, il venditore può anche essere tenuto a rispettare una serie di altre obbligazioni deri-

vanti dallo specifico contratto stipulato tra le parti (ad esempio l’obbligo di formazione per l’utilizzo dei macchinari conse-

gnati), dagli usi commerciali, o da altre disposizioni contenute nelle presenti regole. 

B. Obbligazione di trasferire la proprietà 
L’obbligazione di trasferire la proprietà è essenziale per lo stesso concetto di contratto di vendita; se le parti escludono tale 

obbligazione dal contratto, il loro contratto non può generalmente essere considerato un contratto per la vendita di beni. 

Le questioni di quando il trasferimento di proprietà avrà luogo, e di quali distinti passi, se previsti, dovranno essere adottati 

per effettuare il trasferimento, sono affrontate nel Libro VIII sull’acquisto e sulla perdita della proprietà dei beni mobili. Le 

presenti disposizioni affrontano solo gli aspetti relativi alle obbligazioni. Esse richiedono al venditore di trasferire la proprietà 

dei beni o immediatamente dopo la conclusione del contratto, o in qualche momento futuro (si veda sopra l’articolo IV.A.-1: 

202 (Contratto di vendita)). E’ possibile che il venditore debba trasferire la proprietà ad una persona diversa dal compratore 

di cui al contratto di vendita, come si evince anche nella definizione di cui all’articolo IV.A.-1: 202 (Contratto di vendita). 

Esempio 1 
A, con sede nei Paesi Bassi, ordina da Fleurop i fiori da consegnare alla sua fidanzata, che attualmente lavora in Polo-

nia. In questo caso, il fioraio deve consegnare i fiori ad un terzo, che diventerà anche il proprietario dei beni. 

C. Obbligazione di consegnare i beni 
Il venditore è generalmente soggetto alla obbligazione di consegnare i beni al compratore. Tale importante obbligo è illustra-

to più in dettaglio nell’articolo IV.A.-2:201 (Consegna), il quale evidenzia che il venditore può essere tenuto a consegnare i 

beni ad un soggetto diverso dal compratore. Ci sono, tuttavia, casi in cui il venditore non deve affatto consegnare i beni, 

posto che essi sono già in possesso del compratore, oppure devono restare nel possesso del venditore. In entrambi i casi, 

l’obbligazione di consegnare i beni a norma dell’articolo IV.A.-2:201 (Consegna) non si applica (in quanto tale obbligazione 

è stata espressamente o implicitamente derogata), oppure tale obbligazione è immediatamente eseguita (per esempio, si ritie-

ne avvenuta la consegna quando il venditore ha ancora i beni in suo possesso, ma li detiene per conto del compratore). 

Esempio 2 
A ha preso in prestito dal suo vicino di casa B un macchinario per piantare degli alberi. Terminato l’utilizzo della mac-

china, A vuole comprare la macchina da B. Le parti convengono un prezzo che A paga in contanti. 

Esempio 3 
A si impegna a vendere i suoi libri di studio a B, che si iscriverà all’Università per frequentare lo stesso corso il prossi-

mo anno. Dal momento che B non ha ancora un luogo dove vivere, mentre A ha affittato la sua stanza durante l’estate, 

A e B si accordano che A conserverà i predetti libri fino all’inizio del nuovo anno accademico. 

Va notato che i dettagli di tale consegna posticipata e relativi al trasferimento della proprietà sono anche regolati nel Libro 

VIII sull’acquisto e la perdita della proprietà dei beni mobili (ad esempio, i requisiti della traditio brevi manu o del constitu-

tum possessorium, o il problema della definizione degli elementi costitutivi del possesso). 

D. Obbligo di trasferire documenti 
Il contratto può prevedere che il venditore trasferisca dei documenti che rappresentano o che sono relativi ai beni. I documen-

ti rappresentativi dei beni servono ad uno scopo importante, in quanto, talvolta, il venditore può effettivamente eseguire 

l’obbligazione di consegnare i beni semplicemente trasferendo i documenti che li rappresentano (si veda l’articolo IV.A.-2: 

201 (consegna) il paragrafo (1)). Il venditore può anche essere soggetto alla obbligazione di consegnare i beni ad un vettore e 

poi di fornire i documenti di spedizione al compratore. Se i beni sono già in transito al momento della vendita, il solo obbligo 

di consegna del venditore potrebbe essere quello di consegnare al compratore i documenti (una ‘vendita mediante consegna 

dei documenti’). I documenti relativi ai beni possono, per esempio, riguardare principalmente l’utilizzo e il corretto funzio-

namento dei beni, che sono importanti per l’esecuzione della vendita. Data la rapida evoluzione del mercato dei documenti, le 

attuali disposizioni non forniscono una lista di documenti rilevanti. Tuttavia, tutti i tipi di documenti possono esservi inclusi, 
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come ad esempio: le polizze di carico, le polizze assicurative, le licenze di esportazione, le ricevute di pagamento dei dazi 

doganali, i manuali di istruzioni, i certificati, le istruzioni, le descrizioni commerciali o le valutazioni. Il trasferimento dei 

documenti va ben oltre la mera consegna dei relativi documenti. Il venditore può, per esempio, anche trasmetterli per via 

elettronica, o a mezzo telefax. L’obbligazione del venditore può includere l’adozione di misure volte a garantire la validità 

dei documenti che rappresentano i beni, ad esempio: firme, avalli e altre formalità. Anche se nulla è stato previsto espressa-

mente ai sensi del comma (e) dell’articolo IV.A.-2: 302 (Idoneità allo scopo, qualità e imballaggio), il venditore potrebbe 

dover trasferire alcuni documenti relativi ai beni, come i documenti relativi alla loro installazione, o ad altre istruzioni. 

E. Obbligo di garantire la conformità ai sensi del contratto 
La sezione 3 del capitolo disciplina l’obbligazione del venditore di consegnare dei beni del tutto conformi al contratto. Occor-

re sottolineare, tuttavia, che il riferimento di cui alla lettera (c) di questo articolo non riguarda solo l’articolo IV.A.-2: 301 

(Conformità dei beni al contratto), ma anche alle ulteriori disposizioni di cui alla Sezione 3 che disciplinano vari aspetti della 

conformità, come ad esempio l’articolo IV.A.-2: 302 (Idoneità allo scopo, qualità e imballaggio), l’articolo IV.A.-2: 304 

(Errata installazione in un contratto di vendita al consumo) e l’articolo IV.A.-2: 305 (Diritti dei terzi, o pretese altrui in gene-

rale). In questo contesto, è - quindi - importante notare che le presenti disposizioni partono da una nozione ampia di confor-

mità, e che esse possono dare luogo ai rimedi per la mancanza di conformità di cui al capitolo 4, sezione 2. 

F. Rimedi per il compratore 
Se il venditore non adempie una delle obbligazioni derivanti dal contratto, il compratore ha diritto ai rimedi di cui al libro III, 

capitolo 3, come modificati in misura minima dal capitolo 4 delle presenti disposizioni. 

G. Rapporti con il Libro II 
II libro II disciplina i contenuti e gli effetti dei contratti di cui al capitolo 9, e tali previsioni (del libro II) possono chiarire ciò 

che entra a far parte di un contratto. Così, dette norme possono anche influenzare le obbligazioni del venditore in base al 

contratto. In particolare, occorre tener conto dell’articolo II.-9:101 (Clausole di un contratto), l’articolo II.-9:102 (Dichiara-

zioni pre-contrattuali considerate come clausole contrattuali), e l’articolo II.-9:108 (Qualità). Tuttavia, le norme di questo 

capitolo possono essere considerate alla stregua di specifiche applicazioni alla materia della vendita degli articoli di portata 

generale appena citati. 

Sezione 2: 
Consegna dei beni mobili materiali 

IV.A. -2: 201: Consegna 

(1) Il venditore adempie l’obbligazione di consegna mettendo i beni mobili materiali nella disponibilità del com-
pratore, o nel caso in cui le parti abbiano pattuito che il venditore deve solo consegnare i documenti rappre-
sentativi di tali beni, mettendo tali documenti nella disponibilità del compratore. 

(2) Se il contratto implica il trasporto dei beni per mezzo di un vettore o di più vettori, il venditore adempie 
l’obbligazione di consegna, rimettendo i beni al primo vettore per la consegna al compratore e trasferendogli 
ogni documento necessario per consentirgli di prendere in consegna i beni dal vettore che li detiene. 

(3) Nel presente articolo, ogni riferimento al compratore include il terzo al quale la consegna deve essere effet-
tuata in ottemperanza al contratto. 

A. Generale 
Questo articolo disciplina l’obbligazione del venditore di consegnare i beni, che è tipica di un contratto di vendita (ma si veda 

l’articolo IV.A.-2: (Quadro generale degli obblighi del venditore) e il commento C relativo ai casi in cui, in realtà, il vendito-

re non è affatto tenuto alla consegna dei beni). Salvo patto contrario, il principio fondamentale stabilisce che il venditore è 

obbligato a mettere i beni a disposizione del compratore. Se l’accordo delle parti riguarda i documenti che rappresentano i 

beni, lo stesso principio si applica a tali documenti. Il paragrafo (2) disciplina l’importante caso in cui i beni devono essere 

trasmessi al compratore attraverso un vettore. Il momento per la consegna è importante sotto molti aspetti. In molti casi, il 

rischio relativo ai beni passerà contestualmente (alla consegna). Ciò avviene, per esempio, quando è previsto il trasporto, cfr. 

i paragrafi (2) e (4) del presente articolo e il paragrafo (3) dell’articolo IV.A.-5: 202 (Trasporto dei beni). Inoltre, 

l’obbligazione di esaminare i beni ai sensi dell’articolo IV.A.-4: 301 (Verifica dei beni) sorge per lo più al momento della 

consegna. 
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B. Definizione funzionale della consegna 
Il paragrafo (1) fornisce una definizione funzionale dell’obbligo del venditore di consegnare i beni, il cui fine è quello di 

assicurare che il venditore ponga i beni, o i documenti che li rappresentano, a disposizione del compratore. Anche se questo 

comporta di solito il trasferimento del controllo materiale dei beni, vi sono casi in cui il trasferimento del controllo materiale 

non trova applicazione; ad esempio, quando detto trasferimento, anche se possibile, non è stato previsto dalle parti, dal mo-

mento che i beni devono rimanere presso il venditore o quando la natura dei beni ne rende impossibile tale trasferimento. 

(Quest’ultimo caso riguarderà principalmente i beni immobili). In tali casi, il venditore può porre i beni a disposizione del 

compratore in altri modi (si veda anche il commento C). 

Esempio 1 
A vende un cavallo a B. Le parti concordano che il cavallo dovrà restare presso la stalla di A, poiché B non ha una stal-

la; essi stabiliscono inoltre che B pagherà A su base mensile per la cura del cavallo. Allo stesso tempo, questa ampia de-

finizione funzionale di consegna (“messa a disposizione”) assicura inoltre che il venditore possa consegnare dei beni 

diversi da quelli che rientrano nell’ambito di applicazione di queste disposizioni in virtù del paragrafo (2) dell’articolo 

IV.A.-1: 101 (Contratti compresi) Ciò concerne, soprattutto, i beni immateriali, così come taluni diritti. 

C. Diverse modalità di consegna 
Come sottolineato nel Commento B, la definizione funzionale della consegna di cui al paragrafo (1) consente di ottemperare 

alla obbligazione di consegna dei beni secondo diverse modalità. Soprattutto, è il contratto che indica, in ultima analisi, le 

modalità di consegna dei beni. Il venditore può, per esempio, essere tenuto a consegnare secondo una precisa modalità, ovve-

ro il contratto può prevedere diverse opzioni di consegna. 

Se quindi è praticamente impossibile precisare tutte le possibili varianti che riguardano la disciplina della consegna, può 

essere utile fornire alcuni esempi dei diversi metodi di consegna. Il venditore può consegnare i beni trasmettendone al com-

pratore il controllo materiale. Salvo che le parti abbiano convenuto diversamente, il compratore deve ritirare i beni presso la 

sede della attività del venditore o presso la sua residenza (si veda l’articolo IV.A.-2: 202 (Luogo e tempo della consegna) 

commento B) e l’obbligazione del venditore consisterà, dunque, nel rendere i beni disponibili in tale luogo. 

Il venditore può anche consegnare le chiavi dei beni, per esempio le chiavi di una macchina, o le chiavi di un magazzino dove 

si trovano i beni. Vi sono, poi, altre modalità per permettere al compratore di ottenere il controllo dei beni; ad esempio, il 

venditore può rilasciare al compratore un codice per avere accesso ai beni. Tuttavia, le parti possono, anche, stabilire che il 

venditore debba provvedere al trasporto dei beni al compratore (cfr. Esempio 4); in tal caso, il venditore metterà i beni a 

disposizione del compratore, consegnandoli presso la sede della sua attività, ovvero presso la sua residenza. E’ anche possibi-

le che il venditore consegni i beni senza l’immediato trasferimento al compratore del controllo materiale dei medesimi. Ciò 

accade quando il venditore rende disponibili i beni in un luogo diverso dalla propria sede attività (cfr. anche il paragrafo (2) 

dell’articolo IV.A.-5:201 (Beni messi a disposizione del compratore)). Le parti possono concordare che il venditore debba 

tenere pronti i beni per il ritiro da parte del compratore in un luogo stabilito, in cui il venditore è tenuto a depositarli. 

Esempio 2 
A, un rivenditore, vende dei beni a B. Le parti convengono che i beni saranno messi a disposizione di B ad una certa da-

ta direttamente nel luogo di produzione, una fabbrica, che è vicina alla sede di attività di B. A ha adempiuto 

l’obbligazione di consegnare non appena i beni sono messi a disposizione del compratore nel luogo convenuto. In terzo 

luogo, come previsto nel paragrafo (1), il venditore può adempiere l’obbligazione in questione, consegnando al compra-

tore i documenti di trasferimento che rappresentano i beni. 

Esempio 3 
A e B concludono un contratto avente ad oggetto dei beni che sono già in transito. Il venditore esegue l’obbligazione, 

consegnando la polizza di carico al compratore. Dal momento che questi documenti rappresentano i beni, il loro trasfe-

rimento è sufficiente di per sé al fine di consegnare i beni. Di conseguenza, il compratore, pur non avendo ancora rice-

vuto i beni, ottiene gli strumenti necessari per richiederli dalla persona che ne è in possesso. Questa modalità di conse-

gna svolge un ruolo importante quando i beni sono soggetti al trasporto (si veda il Commento D in basso). Il venditore 

può anche prendere altre misure per consentire al compratore di ottenere i beni da una terza persona, ad esempio dando 

istruzione a questa persona di consegnare i beni (per esempio via e-mail, telefax e telefono). Nell’ambito della consegna 

per mezzo di documenti, occorre sottolineare che solo i documenti rappresentativi dei beni assumono rilevanza. 

D. Trasporto dei beni 
Il presente articolo prevede una specifica norma relativa alla consegna se le parti convengono che i beni debbano essere 

trasportati al compratore a cura di un terzo, il vettore. Ai sensi del paragrafo (2), il venditore adempie la sua obbligazione, 

consegnando i beni al vettore, e trasferendo al compratore qualsiasi documento necessario per prendere in consegna i beni dal 

vettore. Tale metodologia di consegna riflette l’importante ruolo che i documenti svolgono nelle vendite internazionali, ven-

dite che implicano spesso il trasporto di beni. Quando i beni devono essere trasportati da una serie di vettori, il venditore 

adempie la sua obbligazione, consegnando i beni al primo vettore per la trasmissione al compratore e trasferendo i documenti 
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rilevanti per il compratore. Tali documenti dovrebbero consentire al compratore di prendere in consegna i beni dal vettore che 

li detiene. Occorre sottolineare che la regola relativa alla consegna nel caso del trasporto si applica solamente se un vettore 

indipendente trasporta i beni. Quindi, tale regola non include i casi in cui il venditore, o i dipendenti del compratore, effettua-

no il trasporto dei beni. 

Esempio 4 
A e B stipulano un contratto per la vendita di materiali da costruzione. Le parti convengono che i materiali saranno tra-

sportati direttamente al cantiere di B. Il trasporto è organizzato da uno dei dipendenti di A. Si ritiene che il venditore 

abbia adempiuto detta obbligazione solo quando i beni sono consegnati a B o ad uno dei dipendenti di B presso il can-

tiere. Infine, va rilevato che le parti possono naturalmente concordare sul fatto che l’obbligazione di consegna del ven-

ditore sia adempiuta in un secondo momento, anche se un vettore è coinvolto nel trasporto. 

E. Consegna dei beni a terzi 
Questo articolo presuppone che il venditore debba consegnare i beni al compratore. Tuttavia, le parti sono libere di ritenere 

diversamente, come è chiarito nel paragrafo (3). E’ possibile che i beni non siano affatto destinati al compratore, ad esempio, 

se la società compratrice ha acquistato delle materie prime per una società controllata, o che i medesimi non debbano essere 

consegnati direttamente al compratore, ad esempio nel caso di un deposito temporaneo dei beni in un magazzino. In tal caso, 

le norme del presente articolo si applicano nei confronti del terzo, come se costui fosse il compratore. Pertanto, il venditore 

adempie l’obbligazione di consegnare i beni, rendendoli disponibili alla persona indicata nel contratto. 

F. Contratto di vendita al consumo 
Il presente articolo è solo una norma sussidiaria e non contiene alcuno specifico elemento di tutela del consumatore. Tuttavia, 

occorre tenere presente che, nell’ambito di un contratto di vendita al consumo che implica il trasporto, il rischio passa solo al 

momento della consegna dei beni al compratore (si veda l’articolo IV.A. - 5:103 (Passaggio del rischio in un contratto di 

vendita al consumo) commento C). 

I.V.A. 2: 202: Luogo e tempo della consegna 

(1) Il luogo e il tempo della consegna sono determinati dall’Art. III.-2: 101 (Luogo dell’adempimento) e Art. III.-
2:102 (Tempo dell’adempimento) come modificato dal presente Articolo. 

(2) Se l’adempimento dell’obbligazione di consegna richiede il trasferimento di documenti rappresentativi dei 
beni mobili materiali, il venditore dovrà trasferirli nel momento, nel luogo e secondo le modalità previste nel 
contratto. 

(3) Se in un contratto di vendita al consumatore si prevede il trasporto di beni mobili materiali per mezzo di un 
vettore o più vettori ed è previsto un momento per la consegna al consumatore, tali beni devono essere rice-
vuti dall’ultimo vettore, o devono essere messi a disposizione per il ritiro dallo stesso vettore in quel momen-
to. 

A. Generale 
Il venditore adempie l’obbligazione di consegnare solo se la consegna è effettuata nel luogo e nel tempo stabiliti in accordo 

tra le parti. In assenza di accordo tra le parti, trovano applicazione le norme generali sull’esecuzione del contratto di cui 

all’articolo III.-2: 101 (Luogo dell’adempimento) e all’articolo III.-2:102 (Tempo dell’esecuzione). Tuttavia, il paragrafo (2) 

introduce una norma speciale per il trasferimento dei documenti rappresentativi dei beni 

B. Luogo e tempo della consegna 
In forza dell’articolo III.-2:101 (Luogo dell’adempimento), il venditore è tenuto a consegnare i beni nel luogo stabilito dalle 

parti, o nel luogo determinabile in base al contratto di vendita. Se il contratto nulla dice su questo punto, il venditore deve 

consegnare i beni presso la sede della sua attività e, in assenza di tale sede, presso la sua abituale residenza. In tal modo, la 

regola dispositiva relativa al luogo della consegna prevede che il compratore debba ritirare i beni presso il luogo dell’attività 

o della residenza abituale del venditore. Secondo l’articolo III.-2:102 (Tempo della esecuzione), il venditore deve consegnare 

al momento, oppure entro il termine, fissato dalle parti o determinabile in base al contratto di vendita. In assenza di tale ac-

cordo, il venditore deve consegnare entro un termine ragionevole dopo la conclusione del contratto di vendita. 

C. Trasferimento di documenti rappresentativi dei beni 
Il venditore può, a volte, adempiere l’obbligazione, consegnando dei documenti che rappresentano i beni. Si veda il paragrafo 

(1) dell’articolo IV.A.-2:201 (Consegna). In tal caso, il venditore deve trasferire tali documenti nel luogo e nel tempo e nella 
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forma richiesta dal contratto. Detta disposizione è redatta in modo tale da includere anche il trasferimento di documenti a 

soggetti diversi dal compratore (cfr. l’articolo IV.A.-2: 201, paragrafo (3)). 

D. Rimedi del compratore per il ritardo nella consegna 
Se il venditore è in ritardo nella consegna, il compratore può ricorrere ai rimedi di cui al Libro III, Capitolo 3. Al contrario, se 

il venditore consegna i beni in anticipo (rispetto al momento previsto), il compratore può accettare o rifiutare la consegna 

secondo il paragrafo (1) dell’articolo IV.A.-3:105 (Consegna anticipata e consegna di una quantità di beni in eccesso). 

IV.A.-2:203: Correzione in caso di consegna anticipata 

(1) Se il venditore ha consegnato i beni mobili materiali prima del termine stabilito per la consegna, il venditore 
può, entro quel momento, fornire qualsiasi parte mancante, o correggere qualsiasi carenza nella quantità dei 
beni consegnati, ovvero consegnare beni in sostituzione di quelli non conformi consegnati e può porre altri-
menti rimedio a qualsiasi difetto di conformità di quanto consegnato, a condizione che l’esercizio di questo 
diritto non rechi al compratore un disagio o una spesa irragionevoli. (2) Se il venditore ha trasferito i docu-
menti prima del tempo previsto dal contratto, il venditore può, entro quel momento, rimediare a qualsiasi di-
fetto di conformità relativa ai documenti, a condizione che l’esercizio di tale diritto non rechi al compratore un 
disagio o una spesa irragionevoli. 

(3) Il presente articolo non esclude che il compratore possa pretendere il risarcimento del danno, in conformità 
con il Libro III, Capitolo 3, Sezione 7 (Risarcimento dei danni e interessi), per qualsiasi perdita che il vendito-
re non abbia potuto evitare con il proprio intervento di correzione. 

A. Generale 
Nel caso di consegna anticipata, il presente articolo attribuisce al venditore un diritto limitato al fine di correggere qualsiasi 

difetto di conformità, nei beni o nei documenti, fino alla data di scadenza prevista per la consegna. E’ importante notare che 

questo diritto di porre rimedio ai difetti non permette al venditore di consegnare i beni prima di quanto concordato. Invece, se 

il venditore si offre di consegnare anteriormente alla scadenza (ossia alla data originaria per la consegna concordata tra le 

parti), il compratore ha il diritto di rifiutare o di accettare la consegna ai sensi del paragrafo (1) dell’articolo IV.A.-3: 105 

(Consegna anticipata e Consegna di una quantità in eccesso). La presente disposizione relativa al diritto di porre rimedio ai 

difetti di conformità è valida solo se il compratore ha accettato i beni. 

La ragione di tale previsione risiede nel fatto che il venditore non ha ancora violato l’obbligazione. Ciò in quanto si presume 

che il venditore sia tenuto a garantire la conformità dei beni dal momento in cui la prestazione è effettivamente dovuta. Il 

venditore può, quindi, rimediare fino alla data di scadenza per la consegna ad eventuali carenze dei beni, che, in termini 

tecnici, non possono ancora essere considerati alla stregua di difetti di conformità. Gli interessi del compratore sono protetti 

in due modi. Da un lato, il compratore non è, di regola, tenuto ad accettare la consegna anticipata da parte del venditore. Da 

un altro lato, il venditore ha un limitato diritto di correggere i difetti di conformità, nel senso che, così facendo, egli non deve 

causare inconvenienti o spese irragionevoli al compratore. Infine, va rilevato che, in pratica, sarà piuttosto raro per il vendito-

re consegni i beni in anticipo rispetto al momento pattuito. L’effetto di detta disposizione è, quindi, destinato a rimanere 

limitato. 

B. Il diritto del venditore di rimediare ai difetti di conformità dei beni in caso di consegna anti-
cipata 
In linea di massima, il venditore può rimediare ad eventuali carenze dei beni che siano stati consegnati in anticipo, a condi-

zione che ciò non provochi al compratore degli irragionevoli inconvenienti o delle spese (per questa condizione, si veda 

Commento C). Le diverse possibilità di rettifica indicate in questo articolo corrispondono ai rimedi del compratore per i 

difetti di conformità. Inoltre, il paragrafo (2) consente al venditore di correggere i difetti di conformità dei documenti fino al 

termine convenuto nel contratto. 

C. Disagi o spese irragionevoli 
Il venditore può esercitare il diritto di correzione ai sensi del presente articolo solo se l’esercizio di tale diritto non reca al 

compratore dei disagi o delle spese irragionevoli, per esempio consegnando le parti mancanti un pezzo alla volta, ovvero 

interrompendo l’attività del compratore con l’invio di un tecnico per riparare un macchinario che non è conforme, ma che sta 

ancora producendo e quando ciò accade in un momento in cui il compratore ha bisogno di utilizzare il macchinario. Al fine di 

stabilire se tali fattispecie costituiscono dei disagi o delle spese irragionevoli, occorre tenere conto della definizione di “ra-

gionevole” di cui all’Allegato 1. Ciò che è “ragionevole” deve essere oggettivamente accertato avendo riguardo alla natura ed 

allo scopo di ciò che viene fatto, alle circostanze del caso, a qualsiasi uso o pratica pertinente. Di conseguenza, le circostanze 

del caso dovranno essere considerate nel decidere gli standards di irragionevolezza. Oltre ai criteri meramente economici, 

anche altri criteri - quali il tempo, il trasporto, la logistica e lo stoccaggio - devono essere presi in considerazione. 
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D. I rimedi del compratore 
Il venditore non si è ancora reso inadempiente rispetto alla obbligazione di assicurare che i beni siano conformi al contratto in 

caso di consegna anticipata. Pertanto, il compratore non può esercitare i diritti relativi al difetto di conformità previsti ai sensi 

del Capitolo 4 fino alla data di scadenza per la consegna. Il compratore può, tuttavia, rifiutarsi di prendere in consegna i beni 

secondo il paragrafo (1) dell’articolo IV.A.-3: 105 (Consegna anticipata e consegna di una quantità in eccesso). 

Tuttavia, ai sensi del paragrafo (3), il compratore ha la possibilità di ottenere un risarcimento per i danni dovuti alle eventuali 

perdite che il venditore non ha provveduto a rimediare. Dette perdite potrebbero includere i disagi o le spese che non sono 

sufficienti per escludere il diritto del venditore di correggere la prestazione. 

E. Rapporti con il Libro III 
La sezione 2, capitolo 3, libro III, contiene delle disposizioni che concernono i rimedi disponibili per il debitore in caso di 

prestazione non conforme. Una di queste disposizioni prevede che “Il debitore può fare una nuova e regolare offerta se ciò 

può essere fatto entro i termini stabiliti per la prestazione” (paragrafo (1) dell’articolo III-3:202 (Correzione da parte del 

venditore: disposizioni generali). Il presente articolo si fonda sul fatto che l’articolo III.-3:202, paragrafo (1), non prende in 

considerazione i casi in cui il compratore ha effettivamente accettato i beni offerti dal venditore, beni che potrebbero però 

risultare non conformi al contratto. Il presente articolo deve essere letto nel contesto del paragrafo (1) dell’articolo IV.A.-3: 

105 (Consegna anticipata e consegna di una quantità in eccesso), che assegna al compratore la possibilità di rifiutare, o di 

accettare i beni. Se il compratore ritiene di accettare i beni, il venditore ha diverse possibilità di rimediare ad un difetto di 

conformità dei beni. Gli interessi del compratore sono presi in considerazione nella misura in cui il venditore possa esercitare 

i diritti solamente se ciò non causa al compratore degli inconvenienti o delle spese irragionevoli. Al contrario, la norma di cui 

al paragrafo (1) dell’articolo III.-3:202 (Correzione da parte del debitore: disposizioni generali) si applica ancora se il com-

pratore non ha accettato i beni così come previsto dal paragrafo (1) dell’articolo IV.A.-3:105 (Consegna anticipata e consegna 

di una quantità in eccesso di beni). 

IV.A.-2:204: Trasporto dei beni mobili materiali 

(1) Se il contratto richiede che il venditore provveda al trasporto dei beni mobili materiali, il venditore deve stipu-
lare i contratti che sono necessari per il trasporto verso il luogo indicato con mezzi di trasporto adeguati alle 
circostanze del caso e secondo le clausole comuni per tale trasporto. 

(2) Se il venditore, in conformità del contratto, consegna i beni mobili materiali ad un vettore, e se i beni non 
sono chiaramente identificati ai sensi del contratto dai segni distintivi ivi apposti, dai documenti di spedizione 
o in altro modo, il venditore deve comunicare al compratore l’avvenuta consegna, specificando i beni. 

(3) Se il contratto non obbliga il venditore a stipulare un’assicurazione per il trasporto dei beni, il venditore deve, 
su richiesta del compratore, fornirgli tutte le informazioni necessarie per stipulare tale assicurazione. 

A. Generale 
Il presente articolo disciplina le diverse obbligazioni del venditore nel caso in cui i beni devono essere trasportati mediante un 

terzo vettore dal venditore al compratore (o ad terzo da concordare tra le parti). E’ importante notare che detto articolo non 

definisce quale soggetto debba provvedere al trasporto dei beni, posto che tale aspetto dipende, in ultima analisi, dall’accordo 

tra le parti. 

La nozione di trasporto dei beni non concerne i casi in cui i dipendenti del compratore o del venditore si impegnano a conse-

gnare i beni al compratore (cfr. articolo IV.A.-5:202 (Trasporto dei beni) Commento C). 

B. Obbligazioni del venditore in caso di trasporto 
Se le parti hanno concordato il trasporto dei beni, il venditore è tenuto ad una serie di obbligazioni o doveri, oltre all’obbligo 

di consegnare, che già implica che il venditore consegni i beni al vettore e trasferisca al compratore tutti i documenti che li 

rappresentano. Di conseguenza, il venditore deve: 

i) stipulare i contratti necessari ed appropriati per il trasporto dei beni, se egli ha assunto l’obbligazione di provvedere al 

trasporto (paragrafo (1)); 

ii) emettere e fornire al compratore un avviso di consegna relativo al trasporto di beni che non sono chiaramente identifica-

ti nel contratto (paragrafo (2)) e 

iii) permettere al compratore, su richiesta, di stipulare una assicurazione sui beni, a meno che il venditore sia tenuto ad 

assicurarli (paragrafo (3)). 

Anche se tali obbligazioni del venditore riguardano principalmente la vendita commerciale internazionale, che comporta il 

trasporto transfrontaliero, esse possono trovare applicazione negli affari in cui, in base all’accordo tra le parti, il venditore è 

tenuto a provvedere al trasporto. 
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C. Rimedi del compratore 
Se il venditore non adempie alle obbligazioni di cui all’articolo, il compratore può ricorrere ai rimedi generali previsti nel 

libro III. Nel caso di cui al paragrafo (2), il compratore beneficia anche di quanto previsto dal paragrafo (2) dell’articolo 

IV.A.-5:102 (Momento del passaggio del rischio), ai sensi del quale il rischio non passa al compratore prima che i beni siano 

correttamente identificati nel contratto. 

D. Contratto di vendita al consumo 
Va notato che, ai sensi del paragrafo (1) dell’articolo IV.A.-5: 103 (Passaggio del rischio nel contratto di vendita al consu-

mo), la regola generale per il contratto di vendita al consumo prevede che il rischio non passa al consumatore fino a quando 

costui non ha effettivamente ricevuto i beni. Ciò significa che i beni sono trasportati a rischio del venditore. Quindi, il para-

grafo (3) del presente articolo avrà una rilevanza limitata nei contratti di vendita al consumo, dal momento che, in genere, il 

venditore ha interesse a stipulare una assicurazione, ciò in quanto qualsiasi perdita o danneggiamento dei beni prima che i 

medesimi raggiungano il consumatore ricadrà sotto la sua responsabilità. 

Sezione 3: 
Conformità dei beni mobili materiali 

IV.A.-2:301: Conformità al contratto 

I beni mobili materiali sono conformi a quanto previsto dal contratto, quando essi: 
(a) sono della quantità, qualità e hanno le caratteristiche indicate dal contratto; 
(b) sono confezionati o imballati nel modo richiesto dal contratto; 
(c) sono forniti insieme a tutti gli accessori, alle istruzioni di installazione, o ad altre istruzioni richieste dal 

contratto; 
(d) ottemperano agli articoli successivi della presente Sezione. 

A. Generale 
Una delle obbligazioni più importanti previste nella disciplina della vendita consiste nel fatto che il venditore deve garantire 

che i beni venduti siano conformi al contratto (vedi l’articolo IV.A.-2:101 (Disciplina generale delle obbligazioni del vendito-

re)). Questa sezione approfondisce il concetto di conformità. Fin dall’inizio, è importante notare che tale obbligazione è 

distinta dall’obbligazione del venditore di consegnare i beni. Più importante, l’inadempimento della obbligazione del vendito-

re di consegnare (Consegna tardiva o mancata consegna) è soggetto al regime generale dei rimedi secondo il libro III. Tutta-

via, l’inadempimento dell’obbligazione di conformità è regolato anche da uno specifico regime di rimedi ai sensi del capitolo 

4 del presente documento che esamina alcuni specifici problemi relativi ai casi di non conformità dei beni. Inoltre, anche se il 

venditore non è tenuto a consegnare i beni, l’obbligo di garantirne la conformità è comunque valido. 

Esempio 1 
A ha affittato un televisore da B. B concorda che A possa acquistare definitivamente il televisore. Se A esercita il diritto 

di acquistare, B è obbligato a garantire che il bene sia conforme al contratto e ciò anche se il televisore non deve essere 

fisicamente consegnato ad A, in quanto quest’ultimo già lo detiene. 

B. Conformità pattuita dalle parti: l’obbligazione di garantire che i beni siano conformi al con-
tratto 
L’articolo in esame sottolinea, innanzitutto, l’importanza dell’accordo tra le parti, facendo riferimento a ciò che è “richiesto 

dal contratto”. I sotto-paragrafi da (a) a (c) distinguono i diversi aspetti relativi alla conformità, chiarendo, in tal modo, che i 

beni devono essere della quantità e qualità previste, e conformi alla descrizione; essi devono essere contenuti o imballati in 

modo corretto; inoltre, eventuali accessori ed istruzioni devono essere forniti insieme ai beni. Infine, il paragrafo (d) contiene 

un rilevante riferimento agli articoli successivi di questa sezione, stabilendo chiaramente che la principale disposizione di 

questo articolo va letta insieme alle ulteriori disposizioni che concernono vari altri aspetti della conformità, come ad esempio 

l’articolo IV.A.-2:302 (Idoneità allo scopo, qualità e imballaggio), l’articolo IV.A.-2:304 (Errata installazione dei beni nel 

contratto di vendita al consumo) e l’articolo IV.A.-2:305 (Diritti dei terzi o reclami in generale). 

C. Quantità, qualità e descrizione 
Ai sensi della lettera (a) il venditore deve garantire che i beni siano della quantità, qualità e conformi alla descrizione richie-

sta nel contratto. Il primo criterio relativo alla conformità dei beni qui menzionato, relativo alla quantità, riguarda due diversi 

scenari. 
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In primo luogo, il venditore può consegnare meno di quanto concordato, ad esempio, solo 400 invece di 500 pneumatici. Tale 

carenza è qualificata come una mancanza di conformità. Di conseguenza, il compratore può esperire i rimedi contenuti nel 

capitolo 4, sezione 2. Tuttavia, ciò non vale se il venditore non riesce a consegnare alcun bene. Tale inadempimento (può 

trattarsi di un adempimento tardivo, oppure di un inadempimento totale) viola l’obbligazione di consegna dei beni ed, in tal 

caso, trova applicazione un diverso regime di rimedi (si veda il libro III, capitolo 3 sui Rimedi in caso di inadempimento). 

Esempio 2 
A si impegna a vendere 500 lumache commestibili, confezionate in scatole, a B, ma ne fornisce solo 400. Le norme in 

materia di difetto di conformità trovano applicazione nel caso qui in esame. Il caso vale ad illustrare, con chiarezza, le 

ragioni alla base della scelta di una concisa nozione di conformità. Il regime applicabile non cambia se A fornisce 500 

lumache, di cui 100 o 500 sono di una qualità errata (rispetto a quella concordata). Secondariamente, il venditore può 

consegnare più di quanto fosse concordato, ad esempio, 550 pneumatici al posto di 500. L’articolo IV.A.-3:105 (Conse-

gna anticipata e Consegna di una quantità in eccesso) disciplina questo caso particolare, precisando i diritti del compra-

tore: se il venditore consegna una quantità eccedente rispetto a quella concordata, il compratore può rifiutare o meno di 

prendere in consegna la quantità che eccede il quantitativo concordato. In quest’ultimo caso, il compratore deve pagare 

per la quantità in eccesso. 

D. Conformità dei beni, inclusi gli elementi accessori 
Come illustrato dalle lettere (b) e (c), la nozione di conformità include alcuni elementi accessori dei beni. Il bene oggetto 

primario del contratto può essere pienamente conforme ai sensi di legge, mentre un altro elemento può renderlo non confor-

me al contratto. Le parti possono, per esempio, accettare di imballare i beni secondo particolari modalità, di fornire manuali 

di istruzione, o di fornire un kit di riparazione insieme ad una macchina. Un venditore che non riesce a rispettare tali obbliga-

zioni non è riuscito a consegnare dei beni conformi al contratto. Tali ulteriori elementi, che rappresentano delle caratteristiche 

estranee rispetto alla conformità del bene principale oggetto del contratto, non pongono alcun problema ai sensi dell’articolo 

in esame, dal momento che le parti hanno si sono accordate sul punto. Detti elementi sono specificati nel contratto. Questi 

casi potrebbero forse essere risolti facendo riferimento alla descrizione dei beni ai sensi della lettera (a); per esempio, la 

vendita di una macchina include la presenza di una ruota di scorta e di un kit di riparazione; tuttavia, deve trattarsi di una 

indicazione esplicita onde accrescere la consapevolezza di ciò che il venditore può essere tenuto a fornire, oltre ai beni ogget-

to che sono l’oggetto principale del contratto. Tuttavia, questi elementi accessori rispetto alla conformità svolgono un ruolo 

importante ai sensi dell’articolo IV.A.-2:302 (Idoneità allo scopo, qualità, imballaggio). L’idea secondo la quale il concetto di 

conformità non concerne solo i beni principali dedotti nel contratto è stata anche presa in esame nell’articolo IV.A.-2:304 

(Errata installazione in un contratto di vendita al consumo), che concerne i contratti dei consumatori, in quanto il venditore 

può anche essere ritenuto responsabile per la errata installazione di beni che sono di per sé conformi. 

E. Aliud pro alio 
Alcuni sistemi giuridici distinguono tra i beni che sono viziati ed i beni che “sono completamente diversi” da quelli che le 

parti avevano pattuito, si tratta del cosiddetto aliud. La presente disciplina non accoglie questa idea. Di conseguenza, la no-

zione di conformità si applica a tutti i beni, indipendentemente dal fatto che i medesimi si discostano sostanzialmente da 

quanto è stato concordato tra le parti. Se i beni forniti dal venditore sono completamente diversi da quelli pattuiti, il compra-

tore può ancora ricorrere ai rimedi previsti in caso di difetto di conformità di cui al capitolo 4, Sezione 2. 

Esempio 3 
A e B stipulano una vendita di una quantità di vino rosso italiano proveniente da una certa zona. A fornisce (a) vino 

bianco, (b) vino rosso dalla Spagna e (c) aceto di vino rosso. Nel consegnare questi beni A si discosta da quanto previ-

sto nel contratto; probabilmente, con dette consegne A ha dato esecuzione al contratto in un modo del tutto diverso. In-

vece di tentare di risolvere la questione di distinguere ciò che costituisce una errata prestazione e ciò rappresenta un 

aliud, tali casi rientrano - senza dubbio - sotto il titolo di difetto di conformità. 

F. Rimedi del compratore 
Se il venditore non esegue l’obbligazione ai sensi del presente articolo, il compratore può ricorrere ai rimedi di cui al capitolo 

4, sezione 2 (l’applicazione di tali rimedi è soggetta, in alcuni casi, a determinati requisiti quali l’esame dei beni e la notifica 

della non conformità). 

IV.A.-2:302: Idoneità all’uso, qualità, imballaggio 

I beni mobili materiali devono: 
(a) essere idonei a qualsiasi specifico utilizzo reso noto al venditore al momento della conclusione del con-

tratto, salvo che le circostanze dimostrino che il compratore non ha fatto affidamento, sulla professiona-
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lità e sulla capacità di valutazione del venditore, o che non sarebbe stato ragionevole per il compratore 
farvi affidamento; 

(b) essere idonei agli usi per i quali beni mobili materiali genere dotati delle stesse caratteristiche sarebbe-
ro normalmente utilizzati; 

(c) possedere le qualità dei beni che il venditore ha presentato al compratore come campione o modello; 
(d) essere confezionati o imballati secondo le modalità solitamente utilizzate per tali beni o, in mancanza di 

modalità usuali, in modo adeguato a conservare e proteggere i beni; 
(e) essere forniti con tutti gli accessori, le istruzioni per l’installazione o le altre istruzioni, che il compratore 

può ragionevolmente aspettarsi di ricevere; e 
(f) possedere quelle qualità e capacità di utilizzo che il compratore può ragionevolmente aspettarsi. 

A. Generale 
L’articolo in esame, con l’articolo IV.A.-2:303 (Dichiarazioni dei terzi), prevede che, salvo che le parti abbiano convenuto 

diversamente, i beni devono rispettare taluni standards ed aspettative. Le obbligazioni qui previste riflettono ciò che il com-

pratore normalmente si può attendere. 

L’articolo stabilisce diversi criteri di accertamento della conformità, e, quindi, di un difetto di conformità. Questi criteri 

hanno una natura dispositiva, in quanto le parti sono libere di concordare degli standards differenti nel loro contratto. Tutta-

via, tali regole hanno uno scopo importante: quello di chiarire il normale significato del concetto di conformità (“ Il bene 

dovrà”). In realtà, questa formulazione sembra un po’ più chiara di quella della CISG, che stabilisce quando i prodotti non 

sono conformi al contratto (i beni non sono conformi [...] salvo che”), o la direttiva sulla vendita al consumo, che stabilisce 

delle presunzioni di conformità (“i beni si presumono conformi [...] se”). 

Nonostante tali differenze nel dato testuale, il risultato rimane lo stesso nella misura in cui i beni, a meno che il contratto non 

disponga diversamente, dovrebbero essere tali da rispondere a certi standards ed aspettative, cioè ai requisiti minimi di cui 

alle lettere da (a) ad (f). L’articolo fornisce una indicazione su ciò che la nozione di conformità implica, e, così facendo, può 

chiarire le affermazioni vaghe, come ad esempio i riferimenti agli standards generali di qualità. Diversamente, se il venditore 

vuole escludere l’applicazione di uno dei requisiti previsti nelle lettere da (a) a (f), tale aspetto dovrà essere regolato nel 

contratto di vendita (si veda l’Esempio 2). In tal modo, anche se le parti sono libere di accordarsi su un diverso standard di 

conformità, detti requisiti impliciti possono, quindi, influenzare l’applicazione dell’articolo IV.A.-2: 301 (Conformità al 

contratto). Assume una particolare rilevanza il modo con il quale i beni sono stati descritti. Per esempio, il compratore ha 

diritto a beni che siano adatti agli scopi per i quali i beni così descritti sono normalmente utilizzati. Perciò, i beni venduti 

come alimenti destinati alle persone devono almeno essere idonei al consumo umano, le scarpe devono essere adatte da in-

dossare e le automobili devono essere conformi alla normativa tecnica. Ma se la descrizione del venditore di ciò che viene 

offerto in vendita chiarisce che i beni sono di qualità inferiore allo standard, allora essi devono solamente essere adatti allo 

scopo per il quale tali beni sono comunemente utilizzati. 

Esempio 1 
Una concessionaria offre in vendita ad un automobilista privato un’automobile di seconda mano. La vettura è stata 

coinvolta in un incidente e presenta un grave problema con il telaio tanto che la vettura non risulta sicura. In tal caso, la 

vettura non è adatta allo scopo per cui gli autoveicoli sono normalmente utilizzati e non è conforme al contratto. 

Esempio 2 
Il venditore vende un autoveicolo precisando che il medesimo “non è funzionante” ed è utile solo per ottenere dei “pez-

zi di ricambio”. Il fatto che telaio è difettoso non impedisce che la vettura sia conforme al contratto, dal momento che 

essa è stata descritta come non adatta ad essere guidata. 

Nelle fattispecie che non coinvolgono il consumatore, le parti sono, in ogni caso, libere di derogare a queste regole. Perciò, il 

venditore, autore della scritta “non funzionante” potrebbe, in linea di principio, ottenere lo stesso risultato semplicemente 

escludendo l’applicazione del paragrafo (b) dell’articolo - anche se questo comportamento costituirebbe un modo meno 

trasparente di procedere e sarebbe più suscettibile di essere oggetto di contestazione ai sensi del libro II, capitolo 9, sezione 4. 

Anche quando il venditore usa una descrizione del tipo “auto di scarto, solamente per parti”, i beni devono essere ancora 

idonei alle finalità per le quali i beni descritti in tale modo sono normalmente utilizzati. Così se il rivenditore vende ciò che 

viene descritto come “Peugeot 2003 non funzionante, si vende solo per i pezzi di ricambio” - e, in realtà, i pezzi originali 

inutilizzabili sono già stati rimossi e sostituiti con altri presi da altri autoveicoli - i beni non sono conformi al contratto. Essi 

non sono adatti per l’utilizzo descritto, ovvero come fonte da cui trarre dei pezzi di ricambio. Si vedrà che gli stessi principi si 

applicano agli altri aspetti della conformità. Perciò, se il venditore indica al compratore un campione, per esempio, un com-

puter in vendita in una scatola sigillata, e il computer in questione è perfettamente funzionante, allora anche il computer 

oggetto del contratto dovrà essere dello stesso standard. Se, al contrario, il venditore indica al compratore di un computer che 

evidentemente non funziona, i beni forniti non devono essere funzionanti. (Se il venditore indica al compratore un nuovo 

computer, ma gli dice che quello oggetto del contratto non sarà nelle stesse condizioni, il primo computer non dovrebbe 

essere presentato come un campione). Tale affermazione è valida anche per i contratti di vendita al consumo, anche se con 

una rilevante precisazione ai sensi dell’articolo IV.A.-2: 309 (Limiti alla deroga relativa ai diritti relativi alla conformità dei 

beni nei contratti di vendita al consumo). In un contratto vendita al consumo i diritti di cui al presente Articolo non possono 

essere esclusi o limitati. Ciò non significa che un venditore non possa vendere una vettura recante la dicitura “non funzionan-
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te, solo per i pezzi di ricambio” ad un consumatore senza incorrere nella responsabilità per la non conformità dei beni. Signi-

fica, invece, che il venditore deve garantire che l’autoveicolo sia descritto nello stato in cui il medesimo si trova - “non fun-

zionante, si vende solo per i pezzi di ricambio” - piuttosto che affidarsi a qualche clausola che il consumatore non può legge-

re o comprendere. Per la questione della deroga a tali requisiti impliciti nei contratti di vendita al consumo, si veda l’articolo 

IV.A.-2: 309, commento B. 

B. Norme dispositive in materia di conformità 
Il presente articolo contiene i principali requisiti che un bene conforme deve soddisfare e, pertanto, le parti sono sostanzial-

mente libere di convenire di modificare o escludere, o comunque di modificare rispetto a tali norme. Si possono distinguere 

sei requisiti minimi di conformità, che si applicano in modo cumulativo: 

Idoneità allo scopo. L’idoneità allo scopo è disciplinata alle lettere (a) e (b). Innanzitutto, sotto un profilo generale, i beni 

venduti devono essere adatti ai loro scopi comuni, cioè a quelle finalità per le quali i beni così descritti sono abitualmente 

utilizzati. Inoltre, i beni devono anche essere adatti per uno scopo particolare, ad esempio, per una applicazione o un uso non 

comune. Tuttavia, in tal caso, il venditore è responsabile solo se due condizioni sono soddisfatte. In primo luogo, il comprato-

re deve aver reso noto lo scopo particolare del bene al momento della conclusione del contratto. In secondo luogo, il compra-

tore deve aver fatto affidamento sulla competenza del venditore e deve essere stato ragionevole farlo. 

Esempio 3 
A acquista un notebook da B. Se il bene è inadatto al suo normale compito, cioè funzionare in un ufficio, il notebook 

non è conforme. Se il notebook funzionerà in ufficio, ma A lo utilizza per una applicazione inusuale, ad esempio, nel 

corso di una ricerca in una foresta pluviale, dove il notebook non funziona, B può essere ritenuto responsabile solo se il 

compratore, A, ha reso noto questo particolare scopo al venditore, B. Il venditore può, comunque, sottrarsi alla propria 

responsabilità dimostrando che il compratore non poteva (ragionevolmente) fare affidamento sulla sua capacità e giudi-

zio, come accade per esempio quando il notebook è stato acquistato nello scaffale di un supermercato in mezzo ad altri 

beni. 

Campione o modello. Il riferimento ad un campione o modello è regolato dalla lettera (c) come un aspetto particolare della 

descrizione del bene da parte del venditore. In sostanza, questa regola si riferisce alle specifiche informazioni fornite al com-

pratore prima della conclusione del contratto. In altre parole, il compratore può contare sul fatto che i beni consegnati avran-

no le stesse qualità dei campioni o dei modelli, sui quali il compratore ha basato la sua decisione di acquistare. 

Imballaggio. L’adeguatezza dell’imballaggio rispetto ai beni è trattato nella lettera (d). Il venditore deve imballare i beni nel 

modo usuale, e laddove ciò non sia possibile, il venditore deve imballarli in modo adeguato al fine di preservarli e protegger-

li. Questa distinzione indica che alcuni standards o usi in commercio prevalgono sullo scopo della regola, cioè fare in modo 

che i beni non siano inutilmente esposti ad un possibile danno. Anche se detta regola ha una ovvia applicazione nel commer-

cio - il corretto confezionamento ed imballaggio è essenziale per il trasporto dei beni - essa potrebbe trovare applicazione 

anche in altri ambiti, come ad esempio nei contratti di vendita al consumo, o negli affari conclusi tra i privati. Queste ultime 

sono diventate ancora più rilevanti con l’aumento delle vendite a distanza, in particolare, delle vendite concluse attraverso 

l’utilizzo di Internet. 

Accessori. Il venditore potrebbe dover fornire alcuni accessori, ad esempio, nel caso di un autoveicolo, una ruota di scorta e 

un kit di riparazione. Ovviamente, gli accessori potrebbero essere oggetto di vendita separatamente, ma sono soggetti alla 

obbligazione di conformità se, per consuetudine, tali accessori sono inclusi nel prezzo e se il compratore può, perciò, ragio-

nevolmente aspettarsi tale inclusione. 

Istruzioni. Le istruzioni di installazione o le altre istruzioni fanno parte, secondo la lettera (e), dello standard di conformità se 

il compratore può ragionevolmente attendersi di riceverle. Naturalmente, le parti possono stabilire concordemente di traspor-

tare i beni con le relative istruzioni; tale obbligazione è già disciplinata dall’articolo IV.A.-2:301 (Conformità al contratto), 

paragrafo (c). Tuttavia, la previsione di cui alla lettera (e) tiene conto del fatto che alcuni beni sono così complessi che il 

compratore può avere bisogno delle istruzioni per il loro utilizzo. Di conseguenza, tali istruzioni sono considerate come - 

implicitamente - parte dei beni. 

Ed infatti, in base alle circostanze il compratore può aspettarsi di trovare le istruzioni insieme ai beni, e ciò accade spesso 

quando si tratta di attrezzature tecniche. Nel caso di elettrodomestici grandi e piccoli, il consumatore si aspetta di trovare 

delle istruzioni. Il paragrafo (e) non prevede alcuna obbligazione circa la lingua o le lingue in cui le istruzioni devono essere 

scritte. Nessuna soluzione praticabile è stata trovata al fine di assicurare che il compratore comprenda effettivamente le istru-

zioni. Tuttavia, si può stabilire che la lingua debba essere necessariamente quella propria del compratore o del venditore, 

ovvero che la stessa abbia un legame con il luogo dove è stato concluso il contratto di vendita, ovvero con la lingua nella 

quale il contratto è stato concluso. 
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Esempio 4 
Un consumatore acquista una macchina da cucire in un negozio in uno Stato membro dell’UE. Quando arriva a casa, il 

consumatore scopre che le istruzioni sono redatte solo in cinese. Questo chiaramente non è ciò che ci si può ragione-

volmente aspettare e, quindi, il compratore avrà diritto ad un risarcimento per la mancata conformità del bene. 

Le ragionevoli aspettative del compratore. Lo standard di qualità generale, che è disciplinato nella lettera (f), prevede che i 

beni devono avere talune qualità e prestazioni, che dipendono dalle aspettative del compratore. Questa regola è molto impor-

tante, in quanto essa pone l’attenzione sul punto di vista del compratore, prendendo in considerazione le sue aspettative come 

un requisito separato, indipendente e implicito che i beni devono soddisfare. Occorre notare che le aspettative del compratore 

sono già implicitamente prese in considerazione nei precedenti sotto-paragrafi, ma la lettera (f) opera come una previsione 

aggiuntiva, posto che essa regola degli aspetti che sono già disciplinati nella medesima disposizione. Tuttavia, va rilevato che 

non tutte le aspettative soggettive del compratore, che non sono note al venditore, dovrebbero essere considerate in relazione 

alla questione della conformità; tale affermazione vale anche se tali aspettative sono ragionevoli. In particolare, ci possono 

essere opinioni diverse in relazione al criterio della ragionevolezza per quanto concerne il livello delle prestazioni: detto 

livello può essere ritenuto eccellente in un paese (es. scarpe che durano solo un anno), e scarso in un altro. In definitiva, ciò 

che il compratore può ragionevolmente aspettarsi da un certo bene ai sensi di questo paragrafo dovrà essere precisato dalla 

giurisprudenza. Nel valutare le aspettative del compratore, occorre considerare ciò che è possibile attendersi da taluni beni 

rispetto ad altri dello stesso tipo (cfr. una questione del medesimo tenore che riguarda l’art. 6 della direttiva sulla responsabi-

lità da prodotto difettoso, la quale, si riferisce, tra l’altro, “alla presentazione dei beni” e “all’uso a cui detto bene avrebbe 

dovuto ragionevolmente servire”). In generale, la pubblicità può, per esempio, creare delle aspettative; ed inoltre, i beni pos-

sono, ad esempio, essere idonei al loro scopo, pur non essendo di qualità sufficiente rispetto agli altri beni. In concreto e 

sempre a titolo di esempio, la lettera (f), potrebbe trovare applicazione in relazione alle aspettative sulla durata dei beni ven-

duti che sono di una qualità inferiore alla media, oppure in relazione ai beni di seconda mano. Soprattutto, nei contratti di 

vendita al consumo le ragionevoli aspettative del compratore potrebbero anche riguardare i servizi successivi alla vendita, o 

la disponibilità dei pezzi di ricambio. Dette aspettative potrebbero, poi, concernere l’origine di un certo prodotto. 

Esempio 5 
A acquista uno yacht da B. A presume che la barca è stata prodotta in un certo paese, come tutti le precedenti dello stes-

so tipo. Tuttavia, si scopre che la chiglia è stata costruita in un paese diverso e, perciò, la barca ha un valore di mercato 

più basso. Lo yacht non è conforme al contratto, in quanto non esso non risponde alle ragionevoli aspettative del com-

pratore. 

IV.A.-2:303: Dichiarazioni di terzi 

I beni mobili materiali devono avere le qualità e le capacità di utilizzo indicate nella dichiarazione relativa alle 
particolari caratteristiche resa al loro riguardo da ciascuna persona in un precedente anello della catena di distri-
buzione, dal produttore o dal rappresentante del produttore che sia parte del contratto in virtù dell’Articolo II.-
9:102 (Dichiarazioni pre-contrattuali considerate clausole contrattuali). 

A. Generale 
L’articolo in esame considera se e in quale misura il venditore è vincolato dalle dichiarazioni rese da terzi e relative ai beni. 

Tali dichiarazioni assumono una notevole rilevanza, poiché i compratori tendono ad avere fiducia più nella pubblicità e nei 

documenti legati al marchio che nell’esperienza di un certo rivenditore. Da un lato, tale disposizione concerne la nozione di 

conformità concordata tra le parti di cui all’articolo IV.A. -2:301 (Conformità al contratto), in quanto essa determina la re-

sponsabilità contrattuale del venditore per le dichiarazioni fatte da terzi. D’altra parte, detta previsione riguarda anche le 

aspettative del compratore di cui all’articolo IV.A.-2: 302 (Idoneità allo scopo, qualità e imballaggio), in quanto le dichiara-

zioni di terzi possono anche dare luogo ad aspettative sulla qualità e sulle prestazioni dei beni. Ne deriva che, ai sensi 

dell’articolo IV.A.-2:302 (f), tali dichiarazioni possono essere prese in considerazione al fine di valutare le ragionevoli aspet-

tative del compratore. 

B. Rapporto con il Libro II 
L’articolo in esame si riferisce a quanto previsto nell’articolo II.-9:102 (Talune dichiarazioni pre-contrattuali ritenute come 

clausole contrattuali). Detta previsione è indicata in questa sede solo al fine di ricordarne i contenuti. Si rinvia, pertanto, 

Commenti su detto articolo. 

IV.A.-2:304: Errata installazione nel contratto di vendita con il consumatore 

Quando i beni mobili materiali forniti con un contratto di vendita con il consumatore non sono correttamente instal-
lati, l’eventuale difetto di conformità risultante dall’errata installazione è considerato come tale, se: 
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(a) i beni mobili materiali sono stati installati dal venditore o sotto la sua responsabilità; oppure 
(b) i beni mobili materiali dovevano essere installati dal consumatore e l’errata installazione è dovuta ad 

inesattezze contenute nelle istruzioni di installazione. 

A. Generale 
L’articolo disciplina l’errata installazione come un particolare caso di mancanza di conformità nel contratto di vendita al 

consumo. La direttiva sulla vendita al consumo ha previsto questo particolare caso di responsabilità del venditore, che preci-

samente concerne due diverse situazioni: l’errata installazione da parte del venditore, oppure l’errata istallazione da parte del 

compratore. In entrambi i casi, il compratore può ricorrere ai rimedi previsti per la mancanza di conformità di cui alla sezione 

2 del capitolo 4. 

B. Errata installazione da parte del venditore, o sotto la responsabilità del venditore 
Le parti possono concordare che sia il venditore a provvedere alla installazione del bene venduto al compratore. In realtà, tale 

contratto di vendita contiene anche una obbligazione relativa ai servizi, ovvero relativa ai lavori di installazione che il vendi-

tore dovrà effettuare. Invece di distinguere l’operazione in una vendita e in una fornitura di servizi, ai sensi di queste previ-

sioni, un difetto di conformità derivante da una errata installazione è qualificato come un difetto di conformità del bene. Se i 

beni non sono conformi al contratto dopo l’installazione, non rileva se i medesimi erano inizialmente inadatti, o se qualcosa 

“è andato storto” durante l’installazione. 

Esempio 1 
A acquista una cucina da B, un rivenditore di mobili da cucina. B consegna la cucina a casa di A, dove la cucina viene 

successivamente installata dai dipendenti di B. Dopo l’installazione, il compratore nota dei graffi su una delle ante della 

cucina. Se i graffi erano già presenti sulle ante, ovvero se i medesimi sono stati causati durante l’installazione, il vendi-

tore sarà, comunque, responsabile del difetto di conformità. 

Esempio 2 
I fatti sono gli stessi dell’Esempio 1, ma l’installazione è stata fatta in modo errato, in quanto il piano di lavoro non è 

ben montato e le ante e i cassetti nei mobili non chiudono bene. In tal caso, il venditore sarà responsabile per il difetto di 

conformità. 

Lo scopo dell’articolo è quello di tutelare il compratore dal rischio che i beni siano danneggiati durante l’installazione, o 

semplicemente dal rischio che i medesimi non siano correttamente funzionanti a causa della installazione. Ai fini della lettera 

(a), non rileva se il venditore ha effettivamente eseguito personalmente l’installazione, dato che una parte contraente, la quale 

abbia delegato l’esecuzione ad un altro soggetto, è, in ogni caso, responsabile dell’esecuzione (Si veda l’articolo III.-2:106 

(Esecuzione ad opera di un terzo). 

Esempio 3 
I fatti sono gli stessi dell’Esempio 1, ma B ha affidato i lavori di installazione di C un falegname ed ebanista indipen-

dente. 

C. Errata installazione del bene da parte del consumatore 
Spesso, i consumatori acquistano dei beni che sono destinati ad essere installati in modo autonomo (ovvero l’installazione è a 

cura del compratore); tipici esempi sono i mobili acquistati imballati e da montare. Se il consumatore non riesce ad installare 

correttamente il bene, il venditore sarà responsabile per la conseguente mancanza di conformità dei beni forniti al ricorrere di 

due presupposti: primo, il bene è destinato ad essere installato dal consumatore e, secondo, l’installazione non è andata a 

buon fine a causa delle lacune nelle istruzioni di installazione. 

Esempio 4 
A acquista un tavolo per appoggiare il televisore in un grande magazzino. Dopo il montaggio del bene secondo le istru-

zioni allegate, A pone il televisore sul tavolo. Dopo due giorni, il tavolo crolla in quanto, leggendo le istruzioni, A non è 

riuscito a capire quale delle diverse viti fornite con il bene dovevano essere utilizzate per fissare le gambe del mobile e 

il consumatore ha, perciò, usato le viti in modo errato. 

Esempio 5 
A acquista un computer da B. Anche dopo ore di attenta lettura del manuale completo, A non riesce ad installare il 

computer in modo corretto. Tale fattispecie, oltre ad essere un esempio di eccesso di informazioni, è anche un esempio 

di una lacuna nelle istruzioni di installazione, laddove un utente “medio” non sarebbe stato in grado di comprendere le 

istruzioni. In realtà, non rileva se il compratore abbia realmente effettuato l’installazione in modo errato, a patto che 

siano rispettati i seguenti criteri. In altre parole, quando qualsiasi persona (es. un amico o un vicino di casa) non riesce 

ad assemblare il bene per conto del compratore, tale fatto può dare luogo alla responsabilità del venditore ai sensi della 
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presente disposizione. Ciò vale anche se il compratore ha richiesto a un professionista di assemblare il bene, perché il 

compratore si sarebbe ovviamente trovato in maggiore difficoltà, tentando di assemblare personalmente il bene. 

Esempio 6 
A acquista un lavandino in un negozio di “fai-da-te”: il lavandino può essere installato senza un aiuto professionale. A 

chiede a B, un idraulico professionista, di aiutarlo, poiché A non è evidentemente in grado di installarlo. Tuttavia, a 

causa di qualche problema nelle istruzioni di installazione anche B non riesce ad installare il lavandino in modo corret-

to. In relazione alla questione se il venditore abbia assunto l’obbligazione di fornire le istruzioni per l’installazione oc-

corre rifarsi alla lettera (e) dell’articolo IV.A.-2: 302 (Idoneità allo scopo, qualità, imballaggio). 

D. Rimedi del compratore 
Nei due casi di errata installazione di cui all’articolo, il consumatore può ricorrere a tutti i rimedi di cui al capo 4, sezione 2. 

Tale affermazione significa che, almeno in alcuni casi, il venditore sarà tenuto a rimediare al difetto di conformità presso la 

residenza del compratore. Anche se questa conseguenza può sembrare eccessiva, la disposizione in commento vorrebbe 

indurre i venditori a fornire delle corrette istruzioni per l’installazione. In altri casi, è sufficiente che il venditore fornisca al 

compratore delle istruzioni per la corretta installazione. 

IV.A.-2:305: Diritti dei terzi o pretese in generale 

I beni devono essere liberi da qualsiasi diritto o pretesa ragionevolmente fondata di un terzo. Tuttavia, se tale 
diritto o pretesa si basa su diritti di proprietà industriale o di proprietà intellettuale, l’obbligazione del venditore è 
disciplinata dal seguente articolo. 
Si vedano i commenti relativi all’articolo che segue. 

IV.A.-2: 306: Diritti dei terzi o pretese relativi alla proprietà industriale o intellettuale 

(1) I beni devono essere liberi da qualsiasi diritto o pretesa di terzi relativi ai diritti di proprietà industriale o di 
proprietà intellettuale e di cui, al momento della conclusione del contratto, il venditore era a conoscenza, o 
avrebbe ragionevolmente dovuto esserne a conoscenza. 

(2) Tuttavia, il paragrafo (1) non si applica qualora il diritto o la pretesa risulti dal rispetto da parte del venditore 
di disegni tecnici, progetti, formule o altre specifiche fornite dal compratore. 

A. Rapporto con il concetto di conformità 
L’articolo in esame, come il precedente, precisano che la nozione di conformità si riferisce sia ai vizi ai sensi di legge, sia a 

difetti materiali o fisici. La formulazione dell’articolo IV.A.–2:301 (Conformità al contratto), lettera (d), che richiede che ‘i 

beni rispettino i restanti articoli di questa sezione’, fa rientrare queste disposizioni nel concetto di conformità. Di conseguen-

za, le disposizioni sulla conformità, con la sola eccezione prevista dall’articolo IV.A.–4:302, paragrafo (4) (Notificazione del 

difetto di conformità), non distinguono tra difetti ex lege e difetti materiali. 

B. Diritti dei terzi o reclami in generale 
Secondo l’articolo IV.A.–2:305 (Diritti dei terzi o reclami in generale) il venditore deve assicurare che i beni siano liberi da 

ogni diritto o pretesa di un terzo. 

Esempio 1 
B acquista una macchina da S. Un paio di giorni dopo viene contattato da C che pretende di aver acquistato due setti-

mane prima la macchina da S ed esibisce il contratto di compravendita. B pretende a sua volta il chiarimento di tale cir-

costanza; altrimenti B può risolvere il contratto. In questo contesto, è importante notare che una pretesa non è sinonimo 

di diritto. Una “pretesa” è la richiesta di qualcosa basata sulla affermazione di un diritto (Si veda l’allegato delle defini-

zioni). L’articolo precisa che, nel presente contesto, la pretesa deve essere ragionevolmente fondata per avere effetto sui 

beni. Una pretesa completamente e palesemente infondata non potrebbe in alcun modo avere effetto sui beni. Inoltre, va 

notato che le disposizioni di questa parte si applicano anche, con le opportune modifiche, alla vendita di diritti, alcuni 

dei quali sono per definizione tratti, o per lo meno derivano, da un altro diritto. Naturalmente, l’esistenza di un simile 

diritto ‘pieno’ non si qualifica come diritto del terzo secondo tale articolo. Un appropriato adattamento è richiesto in tal 

caso. 
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C. Diritti dei terzi o reclami fondati sulla proprietà industriale o su altra proprietà intellettuale 
Mentre l’articolo precedente si occupa dei diritti dei terzi e dei reclami in generale, l’articolo introduce un regime speciale per 

i diritti dei terzi o i reclami sulla proprietà industriale o su un’altra proprietà intellettuale. Fondamentalmente, questi regimi 

differiscono sotto un duplice profilo. In primo luogo, il venditore non è oggettivamente responsabile per questi diritti nel caso 

in cui non ne conoscesse - e non ci si potesse ragionevolmente attendere che ne avesse conosciuto - l’esistenza (si veda il 

paragrafo 1). In sostanza, questa è una deroga rispetto all’usuale criterio di responsabilità oggettiva prevista per le altre ipote-

si di mancanza di conformità secondo le presenti disposizioni. Secondariamente, il venditore può essere esentato da respon-

sabilità per i diritti dei terzi o reclami fondati sulla proprietà industriale o su altra proprietà intellettuale nel caso in cui essi 

scaturiscano dalla sfera d’attività del compratore. Fondamentalmente, questa eccezione si riferisce a contratti per la vendita di 

beni che il venditore ha fabbricato o prodotto su ordine del compratore. Se il venditore si è attenuto alle istruzioni fornite dal 

compratore, non risponde per alcun diritto o reclamo dei terzi. In tale articolo non occorre che il reclamo abbia un ragionevo-

le fondamento. Se il venditore è a conoscenza di un reclamo non fondato, dovrebbe informarne il compratore. Se il venditore 

non è a conoscenza del reclamo (ed esso non ha un ragionevole fondamento) è improbabile che ci si possa ragionevolmente 

aspettare che il venditore ne fosse a conoscenza. 

IV.A.-2:307: Conoscenza del difetto di conformità da parte del compratore 

(1) Il venditore non è responsabile ai sensi dell’Articolo IV.A.-2:302 (Idoneità all’uso, qualità, imballaggio), 
dell’Articolo IV.A.-2: 305 (Diritti di terzi o pretese in generale) o dell’Articolo IV.A.-2:306 (Diritti dei terzi o pre-
tese relativi ai diritti di proprietà industriale o di altra proprietà intellettuale), se, al momento della conclusione 
del contratto, il compratore conosceva il difetto di conformità, o avrebbe ragionevolmente dovuto conoscerlo. 

(2) Il venditore non è responsabile ai sensi dell’Articolo IV.A.-2: 304 (Errata installazione nell’ambito del contratto 
di vendita con il consumatore) del sottoparagrafo (b) se, al momento della conclusione del contratto, il com-
pratore conosceva le inesattezze delle istruzioni per l’installazione dei beni, o avrebbe ragionevolmente do-
vuto conoscerle. 

A. Generale 
Il presente articolo chiarisce che il compratore non può invocare alcuna mancanza di conformità che egli conosceva o avreb-

be dovuto conoscere al momento della conclusione del contratto. In effetti, questa disposizione introduce un preciso limite 

all’ambito di responsabilità del venditore facendo in modo che determinati vizi non assurgano a mancanza di conformità. 

Esso dunque bilancia la (altrimenti) oggettiva responsabilità del venditore alla luce di tali disposizioni. La ratio di tale artico-

lo è quella di mantenere l’equilibrio del contratto. Vale a dire che un compratore che conosceva la mancanza di conformità 

avrebbe dovuto tener conto di questo fatto nel momento in cui decideva se acquistare i beni. In questo modo, la disposizione 

costituisce (per così dire) “l’altra faccia della medaglia” delle ragionevoli aspettative del compratore, che hanno un ruolo così 

importante nell’articolo IV.A.–2:302 (Idoneità allo scopo, qualità e imballaggio). In tale sede, il venditore deve rispondere 

alle ragionevoli aspettative da parte del compratore quanto alle qualità dei beni da vendere. Alla stessa stregua, il compratore 

può avere aspettative negative, ad es. può conoscere la mancanza di conformità dei beni. L’ipotesi di una non corretta instal-

lazione in base ad un contratto di vendita al consumo è prevista separatamente nel paragrafo (2), perché in tal caso il compra-

tore potrebbe non essere al corrente della errata installazione al momento della conclusione del contratto. Il compratore po-

trebbe, comunque, aver saputo che le istruzioni per l’installazione erano difettose. 

Esempio 1 
A è interessato all’acquisto, per il proprio bagno, delle componenti in vetro di una cabina per doccia imballate e da 

montare ed individua un modello apparentemente di suo interesse. Il commesso però dice: “Non le consiglio quello, in 

particolare, perché le istruzioni per l’installazione sono completamente inadeguate”. B replica “Non si preoccupi. Sono 

capace di risolvere questi problemi e ne ho installate di simili in precedenza”. In tal caso, il venditore non sarebbe re-

sponsabile secondo l’articolo IV.A.–2:304 lettera (b) (Errata installazione dei beni nel contratto di vendita al consumo) 

persino se A installasse i beni scorrettamente come risultato dell’inadeguatezza delle istruzioni. 

B. Conoscenza da parte del compratore 
Ovviamente, sarà piuttosto difficile stabilire che il compratore ha avuto conoscenza della mancanza di conformità dei beni al 

momento della conclusione del contratto. In questo contesto, un interrogativo assume notevole importanza nella disciplina 

della vendita: in che misura il compratore deve esaminare i beni prima di concludere il contratto? Secondo le presenti dispo-

sizioni, il compratore non è obbligato a esaminare i beni prima dell’acquisto. Il compratore non avrà alcun rimedio se, di 

fatto, era a conoscenza della non conformità o – nel caso in cui l’effettiva conoscenza non possa venir provata – se si può 

ragionevolmente ritenere che il compratore l’abbia conosciuta (ad es., perché il compratore ha ispezionato i beni con atten-

zione e la non conformità era evidente). Questo articolo si differenzia sotto due importanti profili dall’articolo IV.A.–4:301 

(Esame dei beni). In primo luogo, l’articolo in esame non pregiudica i rimedi a cui il compratore avrebbe potuto altrimenti 

ricorrere, quando dispone che la mancanza di conformità può costituire il fondamento del processo rimediale. Secondaria-

mente, esso si applica ad una fase anteriore, e precisamente al momento della conclusione del contratto (come contrapposto al 

momento della consegna secondo l’articolo IV.A.–4:301). L’articolo non pregiudica le altre disposizioni potenzialmente 

rilevanti del Libro II relative alla invalidità di un contratto sulla base di errore, violenza, dolo. 
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C. Eccezioni 
Occorre notare che l’articolo concerne solo la responsabilità secondo le regole sussidiarie. Esso non si applica ai casi di re-

sponsabilità espressamente previsti dal contratto. In tal caso, il contratto troverà applicazione in base alle clausole ivi previ-

ste. Quindi, se i beni presentano dei vizi al momento della conclusione del contratto, ma le parti, espressamente o implicita-

mente, concordano sul fatto che il venditore è tenuto a porvi rimedio prima che al momento della consegna, il venditore non è 

esente da responsabilità derivante dalla presente disposizione. Allo stesso modo, se le parti hanno espressamente pattuito 

alcune caratteristiche (dei beni), allora il compratore deve prevedere che il venditore fornirà dei beni con tali caratteristiche al 

momento della consegna, anche se esse erano assenti al momento della conclusione del contratto. 

Esempio 2 
A informa B, un rivenditore di autoveicolo, di voler acquistare una vettura atta alla circolazione su strada. B accetta tale 

requisito. Le parti esaminano il veicolo prima di concludere l’affare. L’autoveicolo in questione ha, ancora, dei pneuma-

tici in cattivo stato per l’uso, che rendono la vettura inadatta alla circolazione su strada. Il compratore nota tale fatto, ma 

si impegna, comunque, a comprare la vettura nello stato in cui essa si trova per quanto concerne la circolazione. Il ven-

ditore non è esentato da responsabilità a causa della conoscenza del compratore circa lo stato del veicolo, dal momento 

che il compratore può aspettarsi che il venditore ponga rimedio al difetto con il montaggio di nuovi pneumatici prima 

della consegna. In buona sostanza, il rapporto tra le parti dell’accordo e la conoscenza da parte del compratore di alcuni 

difetti dovranno essere valutati attraverso l’interpretazione del contratto. E’ importante valutare se era ragionevole per il 

compratore aspettarsi, prima della consegna, la correzione del difetto da parte del venditore. Anche il prezzo contrattua-

le può fornire una utile indicazione sugli standards che il compratore può pretendere siano rispettati. Il presente articolo 

non si applica alle situazioni rette dagli articoli IV.A.-2:303 (Dichiarazioni da parte di terzi), perché la disposizione ri-

levante, di cui all’articolo II.-9:102 (Alcune dichiarazioni pre-contrattuali considerate come condizioni del contratto) già 

prevede, una autonoma e molto simile restrizione nel paragrafo (2). 

D. Contratto del consumatore per la vendita 
Mentre i criteri di cui al presente Articolo dipendono dalle circostanze del singolo caso, gli affari condotti da consumatori 

dovrebbero generalmente essere trattati con una maggiore cautela. Soprattutto, deve essere valutata con cautela la questione 

relativa a quando si può presumere che il consumatore abbia conosciuto il difetto di conformità. Tuttavia, il consumatore può 

essere ancora tenuto a rilevare delle carenze che siano ovvie. 

IV.A.-2:308: Termine di riferimento per stabilire la conformità 

(1) Il venditore è responsabile del difetto di conformità esistente al momento in cui il rischio passa al compratore, 
anche se il difetto di conformità si manifesta solo dopo quel momento. 

(2) In un contratto di vendita con il consumatore, il difetto di conformità che si manifesta entro sei mesi dal mo-
mento in cui il rischio passa al compratore si presume esistente in quel momento, a meno che ciò non sia in-
compatibile con la natura del bene mobile materiale o con la natura del difetto di conformità. 

(3) Nel caso disciplinato dall’Articolo IV.A.-2:304 (Errata installazione nell’ambito del contratto di vendita con il 
consumatore) ogni riferimento di cui ai paragrafi (1) o (2) al momento in cui il rischio passa al compratore 
deve essere letto come un riferimento al momento in cui l’installazione è completata. 

A. Generale 
L’articolo fissa il momento in cui la conformità, o la mancanza di conformità, va stabilita al fine della responsabilità del 

venditore per la mancanza di conformità. In quest’ambito, si pongono due diversi interrogativi. Innanzitutto, in che momento 

una mancanza di conformità deve sussistere per attribuire un rimedio al compratore? E, in secondo luogo, quando occorre che 

essa si manifesti al compratore? Mentre la risposta al secondo quesito può esser trovata nel capitolo 4, sezione 3 (Requisiti 

per l’esame del bene e denunzia) questo articolo contiene la risposta al primo quesito. In sostanza, il tempo rilevante è di 

solito fissato nel momento del passaggio del rischio, ma questa soluzione va modificata per i casi regolati dalle disposizioni 

sulla non corretta installazione. Il paragrafo (2) contiene una presunzione circa l’esistenza di una mancanza di conformità a 

favore dei consumatori. 

B. Esistenza della mancanza di conformità 
Di norma, il venditore è responsabile solo per la mancanza di conformità che esisteva al momento del passaggio del rischio. 

Questa disposizione si fonda su molteplici giustificazioni. In primo luogo, il passaggio del rischio significa che i beni hanno 

lasciato la sfera di influenza del venditore, in conformità alla disposizione fondamentale dell’articolo IV.A.–5:102 (Momento 

del passaggio del rischio), paragrafo (1), in modo tale che il venditore non è in grado di controllarli. Sarebbe, dunque, scorret-

to assoggettare il venditore a responsabilità per una mancanza di conformità emersa riguardo a beni che sono fuori del suo 

controllo. Secondariamente, questa disposizione assicura che il compratore assuma il rischio del pagamento, come definito 

nell’articolo IV.A.–5:101 (Effetto del passaggio del rischio), insieme al rischio della mancanza di conformità. 
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Esempio 1 
A vende del bestiame a B. Dopo cinque mesi gli animali iniziano a mostrare i primi segni di una grave malattia. Il ven-

ditore può essere considerato responsabile solo se il vizio costituito dalla malattia era presente al momento del passag-

gio del rischio. Se il bestiame ha contratto la malattia soltanto nella stalla di B e, dunque, dopo la consegna, il venditore 

non è responsabile. In generale, il rischio si trasmetterà quando il compratore assume il controllo dei beni, o avrebbe 

dovuto assumerlo, oppure quando i beni sono consegnati al loro primo vettore (si vedano le disposizioni nel capitolo 5). 

Tuttavia, nell’ambito di un contratto di vendita al consumo, il rischio generalmente non passa fino a quando il compra-

tore non assuma veramente il controllo dei beni (cfr. l’articolo IV.A.–5:103 - Passaggio del rischio in un contratto di 

vendita al consumo). Dalla scelta del passaggio del rischio come punto saliente nel tempo, deriva che – nell’ipotesi ec-

cezionale in cui il rischio passi prima dell’effettiva consegna – la mancanza di conformità possa anche dover sussistere 

prima che il compratore assuma veramente il controllo dei beni (si veda l’articolo IV.A.–5:201, Beni messi a disposi-

zione del compratore, l’articolo IV.A.–5:202, Trasporto dei beni e l’articolo IV.A.–5:202 Beni venduti in transito). 

Esempio 2 
I fatti sono i medesimi dell’esempio precedente. Se il rischio passa prima dell’assunzione del controllo sul bestiame - 

per esempio a causa dell’inadempimento del compratore - nel caso in cui il bestiame fosse successivamente infettato da 

un virus, senza colpa da parte da A, B non può avanzare alcuna pretesa e ciò nonostante il fatto che l’infezione sia stata 

trasmessa nella fattoria di A. 

C. Inversione dell’onere della prova in un contratto di vendita al consumo 
La regola generale è che il compratore deve provare che la mancanza di conformità esisteva al momento del passaggio del 

rischio, fatto che sarà spesso piuttosto difficile da stabilire. Per agevolare quest’onere, il paragrafo (2) dispone un’inversione 

dell’onere della prova e prevede un breve termine a favore dei consumatori: qualsiasi mancanza di conformità che si manife-

sti nei primi sei mesi dopo il passaggio del rischio si presume sia esistita a quel tempo. Secondo l’articolo IV.A.–5:103 (Pas-

saggio del rischio in un contratto di vendita al consumo), il rischio passa quando il compratore assume il controllo dei beni. 

In sostanza, questa disposizione è simile ad una garanzia del prodotto, per quanto il venditore possa ancora fornire la prova 

contraria a questa presunzione. 

Esempio 3 
B, un consumatore, acquista una lavatrice da A, commerciante di elettrodomestici. Dopo pochi mesi, questa smette di 

funzionare a causa di un corto circuito. Il difetto nel circuito elettrico si presume sia esistito al momento del passaggio 

del rischio, ad es. quando il compratore acquistò la lavatrice. Compete al venditore fornire la prova del contrario. In 

conseguenza del paragrafo (2), il compratore-consumatore ha un incentivo a proporre tempestivamente un reclamo, dato 

che poi al compratore sarà preclusa la difficile prova in questione. Alla stessa stregua, un compratore- consumatore può 

voler esaminare i beni per mancanza di conformità, per quanto non abbia l’obbligo di farlo (cfr. l’articolo IV.A.–4:301, 

Esame dei beni, paragrafo 4). Questa presunzione si applica a meno che non sia incompatibile con la natura sia dei beni 

sia della mancanza di conformità. 

Esempio 4 
A compra un gatto in un negozio di animali. Dopo 2 mesi di apparente buona salute, l’animale sviluppa un’infezione vi-

rale e poi muore. Dal momento che il virus in questione ha un periodo di incubazione di appena due settimane, e presen-

ta sintomi molto evidenti, la presunzione non si applica e non è compatibile con la natura della mancanza di conformità. 

Esempio 5 
Un consumatore non può fare affidamento sulla presunzione nel caso in cui dei sandali di paglia molto economici risul-

tino rovinati dopo una lunga estate all’aria aperta. Questo è un esempio di consueti danni causati da usura dei beni che 

derivano dalla natura dei beni stessi. 

D. Casi di non corretta installazione 
Il paragrafo (3) prevede una disposizione speciale nei casi in cui un consumatore proponga un reclamo per la mancanza di 

conformità nei riguardi del venditore secondo l’articolo IV.A.–2:304 (Non corretta installazione nell’ambito di un contratto 

di vendita al consumo). E’ evidente che, in tal caso, il momento in cui ogni mancanza di conformità va valutata non può 

essere quello del passaggio del rischio in relazione ai beni stessi (il che di solito avverrà prima della loro installazione). Così 

il paragrafo (3) prevede che, in tal caso, la mancanza di conformità deve sussistere quando l’installazione è completata. La 

presunzione del paragrafo (2) si applica ancora, ma individuando questo momento come termine iniziale. 

IV.A.-2: 309: Limiti alla possibilità di derogare ai diritti relativi alla conformità del bene nel 
contratto di vendita con il consumatore 
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In un contratto di vendita con il consumatore, qualsiasi clausola contrattuale o accordo concluso con il venditore 
prima che il difetto di conformità sia portato alla sua attenzione, e che, direttamente o indirettamente, stabilisca 
una rinuncia o una limitazione ai diritti derivanti dall’obbligazione del venditore di garantire che i beni siano con-
formi al contratto, non vincola il consumatore. 

A. Generale 
L’articolo, che concerne i contratti di vendita al consumo, illustra i limiti alla possibilità di derogare alle regole relative ai 

requisiti di conformità di questo capitolo. 

Nel fare ciò, detto articolo è integrato da quanto disposto dall’articolo IV.A.–4:101 (Limiti alla deroga dei rimedi per la non 

conformità in un contratto di vendita al consumo), che presenta una disposizione simile per i rimedi del consumatore per la 

mancanza di conformità. 

B. Deroga delle disposizioni sulla conformità in un contratto di vendita al consumo 
In un contratto di vendita al consumo, i diritti del compratore previsti dalla Sezione 3 di questo Capitolo riguardo all’obbligo 

del venditore di assicurare che i beni siano conformi al contratto non possono essere derogati o limitati dal venditore prima 

che il consumatore comunichi il difetto al venditore. Dopo questo momento, le parti sono libere di accordarsi con soluzioni 

alternative rispetto a quelle previste in questo capitolo. Di conseguenza, questo articolo impedisce al venditore di limitare in 

anticipo i diritti di un consumatore, ad es. tramite clausole generali. Questa previsione ha come effetto che tutte le disposizio-

ni applicabili esclusivamente ai contratti di vendita al consumo - ad es. l’articolo IV.A.–2:304 (Non corretta installazione in 

un contratto di vendita al consumo) e l’articolo IV.A.–2:308 paragrafo (2) (Termine di riferimento per stabilire la conformità) 

- non possono essere derogate se non nella (improbabile) eventualità che al consumatore siano garantiti diritti più ampi. 

Inoltre, in generale, le disposizioni comuni ai contratti di vendita al consumo e agli altri tipi di vendita avranno lo stesso 

effetto, ad es., l’Articolo IV.A.–2:305 (Diritti dei terzi o reclami in generale) e l’articolo IV.A.–2:308 (Termine di riferimento 

per stabilire la conformità) paragrafo (1). In ogni caso, l’articolo IV.A.–2:301 (Conformità al contratto) e l’articolo IV.A.–

2:302 (Idoneità allo scopo, qualità e imballaggio) sono le disposizioni che sollevano i maggiori interrogativi sulla possibilità 

per le parti di discostarsi da tali previsioni. Il problema risiede nel fatto che questi articoli sono astrattamente connessi 

all’accordo tra le parti. Da un lato, le parti dovrebbero, ad esempio, poter porre fine ad un contratto di vendita di beni che non 

sono adatti al loro scopo comune. In ogni caso, questo dovrebbe essere possibile solo nel caso in cui ci sia una ragione speci-

fica o sia esplicitamente indicato nella descrizione dei beni, per es. in quanto essi sono di seconda scelta, o di seconda mano. 

Perché il venditore possa escludere l’applicazione del requisito previsto nell’articolo IV.A.–2:302 paragrafo (b) - secondo il 

quale i beni devono essere idonei allo scopo per il quale dei beni dello stesso tipo sarebbero normalmente destinati - tale 

limitazione deve essere chiaramente indicata nel contratto (cfr. anche il commento A a questo articolo). 

Esempio 1 
A, commerciante di auto, vende una macchina a B, un consumatore. La macchina è stata gravemente danneggiata in un 

incidente, ma B intende usarla solo per i ricambi. E’ chiaro che l’autoveicolo non è adatto alla guida su strada, la desti-

nazione ordinaria per cui gli autoveicoli sono utilizzati. Nondimeno, il venditore non sarà responsabile in base 

all’articolo IV.A.–2:302, lettera (b), se viene chiaramente chiarito che la macchina è venduta come “non funzionante” e 

“solo per i pezzi di ricambio”. D’altro lato, il venditore non potrà generalmente escludere l’applicazione dell’articolo 

IV.A.–2:302 (Idoneità allo scopo, qualità e imballaggio) senza una particolare ragione, in particolare, in presenza di be-

ni nuovi che non sono venduti come beni di seconda scelta. Perfino in caso di beni durevoli di seconda mano come gli 

autoveicoli, il venditore non può basarsi su una descrizione generale come “rottame” o “autoveicolo venduto per i pezzi 

di ricambio” se le altre circostanze, come il prezzo o il fatto che la macchina può ancora essere guidata su strade pubbli-

che, indicano diversamente. Inoltre, il venditore non dovrebbe poter escludere gli elementi indicati nell’articolo IV.A.–

2:302 (Idoneità allo scopo, qualità e imballaggio) attraverso delle clausole generali. Normalmente, sarà necessario un 

accordo individuale. In conclusione, l’interrogativo circa la misura in cui le parti di un contratto di vendita al consumo 

possano escludere in via preventiva l’applicazione dell’articolo IV.A.–2:302 dipenderà dal caso concreto e dovrà in de-

finitiva venir risolto attraverso un’analisi delle circostanze relative al singolo caso. 

Capitolo 3: 
Obbligazioni del compratore 

IV.A.-3: 101: Obbligazioni del compratore 

Il compratore deve: 
(a) pagare il prezzo; 
(b) prendere in consegna i beni mobili materiali; e 
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(c) prendere in consegna i documenti che rappresentano i beni mobili materiali, o che sono ad essi relativi, 
come previsto dal contratto. 

A. Obbligazioni principali del compratore 
Il presente Articolo elenca tre obbligazioni del compratore che vengono tipicamente individuate negli affari che hanno come 

oggetto compravendite. Esse corrispondono alle principali obbligazioni del venditore previste nel capitolo 2. Le parti sono, 

naturalmente, libere di regolare il contenuto delle loro obbligazioni, in conformità all’articolo II.–1:102 (Autonomia delle 

parti). Così, un compratore può non essere assoggettato a tutte le obbligazioni previste nell’Articolo in esame e può avere 

altre obbligazioni. Più chiaramente, molte vendite non richiedono documenti e così il contratto non esigerà che il compratore 

prenda in consegna tali documenti. Ma, persino, in una vendita non documentale, il compratore può non essere assoggettato 

all’obbligo di prendere in consegna i beni, in quanto essi possono già trovarsi presso il compratore, oppure può essere stato 

convenuto che i beni dovrebbero rimanere in possesso del venditore (cfr. la relativa questione circa l’obbligazione del vendi-

tore di consegnare di cui all’articolo IV.A.–2:101 (Obbligazioni del venditore) commento C). Inoltre, persino quando il con-

tratto richiede che il venditore consegni i beni, il compratore non è tenuto a fare nulla per riceverne la consegna. 

Esempio 1 
M, una latteria locale, offre gratuitamente la consegna del latte fresco ai propri clienti nei dintorni. Il latte è consegnato 

in bottiglie, che vengono lasciate sul posto dove abitano i compratori, ad es. di fronte alla porta. La latteria adempie alla 

propria obbligazione di consegnare i beni semplicemente collocando le bottiglie sullo zerbino, e non sussiste un correla-

tivo obbligo del compratore di prendere effettivamente in consegna i beni. In più, il compratore può anche dover rispet-

tare una serie di obblighi scaturenti dallo specifico accordo tra le parti. E’ possibile, ad es., che vi sia un obbligo di per-

mettere al venditore di aver accesso al luogo al fine di depositare i beni, ovvero un obbligo di pagare imposte di espor-

tazione o di sostenere il costo di noleggio di una nave. Le obbligazioni aggiuntive per il compratore saranno quasi sem-

pre inserite in contratti misti, come il contratto per la vendita di un macchinario e la fornitura dell’addestramento al suo 

funzionamento. 

B. Obbligo di pagare il prezzo 
L’obbligo di pagare il prezzo è essenziale ad un contratto di vendita in senso stretto. In ogni caso, se le parti si accordano per 

scambiare beni con altri beni, le presenti disposizioni si applicano a tale contratto di permuta, secondo l’articolo IV.A.–1:203 

(Contratto di permuta). Le presenti disposizioni non contengono prescrizioni relative alla determinazione del prezzo, dal 

momento che tali disposizioni sono già contenute nel Libro II. Si vedano gli articoli: II.–9:104 (Determinazione del prezzo), 

II.–9:105 (Determinazione unilaterale da parte di un contraente), II.–9:106 (Determinazione da parte di un terzo) e l’articolo 

II.–9:107 (Riferimento ad un fattore inesistente). Detti Articoli non contengono delle previsioni sul luogo e sul tempo del 

pagamento, la moneta del pagamento o le formalità del pagamento, dal momento che queste materie sono regolate nel libro 

III. Si veda l’articolo III.–2:101 (Luogo dell’adempimento), III.–2:102 (Tempo dell’adempimento), III.–2:109 (Moneta del 

pagamento) e and III.–2:113 (Costi e formalità dell’adempimento). In questa sede, è comunque prevista una disposizione 

ulteriore che concerne il pagamento del prezzo: l’articolo IV.A.–3:103 (Prezzo fissato a peso). Se il compratore rifiuta di 

pagare il prezzo, il venditore può citarlo in giudizio per ottenere il pagamento del prezzo. Ora, il diritto di agire in questo 

modo è previsto dall’articolo III.–3:301, paragrafo (2) (Esecuzione delle obbligazioni pecuniarie). Se risulta chiaro che il 

compratore non vuole i beni, il venditore non può agire per il prezzo nel caso in cui egli avrebbe potuto raggiungere un ac-

cordo sostitutivo senza significativo sforzo o spese, oppure nel caso in cui l’adempimento fosse irragionevole in quelle circo-

stanze. Se il venditore non può agire per il prezzo, il venditore porrà fine al rapporto contrattuale e proporrà una azione per i 

danni per la perdita subita come effetto dell’inadempimento del compratore. 

C. Obbligazione di prendere in consegna i beni 
L’articolo in esame, e le più dettagliate disposizioni della sezione 3, rendono chiaro che il compratore è assoggettato 

all’obbligo di prendere in consegna i beni. E’ importante notare che questa è una vera e propria obbligazione del compratore, 

vale a dire che la mancata presa in consegna dei beni da parte del compratore dà luogo a rimedi per il venditore. Dunque, le 

presenti disposizioni non accolgono l’idea che la presa in consegna dei beni costituisca una obbligazione di minore rilevanza, 

la cui violazione ha come sola conseguenza la mora creditoris (ovvero il ritardo del creditore), anziché un diritto 

all’adempimento azionabile dal venditore. Nella pratica, il diritto del venditore di indurre il compratore a ricevere la consegna 

dei beni sorgerà raramente. Innanzitutto, un compratore che, in realtà, ha pagato il prezzo raramente rifiuterà di ricevere la 

consegna. Il venditore avrà solo bisogno di costringere il compratore a ricevere la consegna in situazioni eccezionali, per 

esempio se continuare a tenere i beni è costoso, oppure se i beni richiedono un eccessivo spazio di stoccaggio. Inoltre, il 

venditore avrà un ampio diritto di depositare i beni in un altro luogo, o di vendere i beni diversamente, secondo l’articolo 

III.–2:111(Mancata accettazione del bene mobile materiale diverso dalla somma di denaro). Se il compratore rifiuta di pagare 

il prezzo, il venditore agirà probabilmente in primo luogo per il prezzo (cfr. commento B). Infine, è già stato sottolineato nel 

commento A (supra) che il contratto può non richiedere affatto che il compratore riceva la consegna. 
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D. Obbligo di prendere in consegna i documenti 
Il contratto può richiedere che il venditore trasferisca i documenti al compratore. In generale, ci sono due gruppi di documen-

ti: quelli rappresentativi di beni; quelli relativi ai beni. Di nuovo, il contratto deve rispondere alla domanda se il venditore sia 

assoggettato all’obbligo di prendere tali documenti in consegna. 

E. Rimedi del venditore 
Se il compratore omette di adempiere le obbligazioni previste dal contratto, il venditore ha titolo per esperire i normali rimedi 

per l’inadempimento di una obbligazione. 

IV.A.-3:102: Determinazione della forma, della misura o di altre caratteristiche 

(1) Se in base al contratto il compratore è tenuto a determinare la forma, la misura o altre caratteristiche dei beni 
mobili materiali, o il tempo o le modalità della loro consegna, ed egli omette di fornire tale specificazione en-
tro il termine concordato, ovvero entro un termine ragionevole dopo avere ricevuto la richiesta del venditore, 
il venditore può, fatti salvi gli altri diritti, provvedere conformemente alle esigenze del compratore delle quali 
egli sia a conoscenza. 

(2) Un venditore, che abbia fornito tale specificazione, deve informare il compratore dei dettagli ivi previsti e 
deve fissare un termine ragionevole entro il quale il compratore possa variare la specificazione. Se, dopo 
aver ricevuto tale comunicazione, il compratore non vi provvede entro il termine fissato, la specificazione ef-
fettuata dal venditore è vincolante. 

A. Generale 
Le parti possono concordare al momento della conclusione del contratto che il compratore debba specificare le precise carat-

teristiche relative ai beni oggetto del contratto. In linea di principio, queste specificazioni competono al compratore ed esse 

divengono parte del parametro in base al quale valutare la conformità dei beni. Se il compratore omette di provvedere in tal 

senso, il venditore ha, in ogni caso, il diritto di scegliere al suo posto. Tale disposizione non solo consente al venditore di 

“cristallizzare” (per così dire) nel contratto le obbligazioni contrattuali con riguardo alla consegna ed alla conformità, ma 

riduce pure al minimo le opportunità del compratore di evitare, o ritardare l’adempimento delle obbligazioni del compratore, 

omettendo di fare le dovute precisazioni. 

B. Il diritto del venditore di individuazione delle caratteristiche dei beni 
Il presente Articolo presuppone che vi sia un accordo tra le parti che consente al compratore di specificare alcune caratteristi-

che dei beni, oppure il momento o la modalità della loro consegna dopo la conclusione del contratto. 

Esempio 1 
B accetta di acquistare un autoveicolo da S, da consegnare un mese più tardi. B deve precisare il tipo di gomme che de-

sidera entro una settimana. Dopo una settimana, B non ha contattato il venditore e S scrive al compratore per precisare 

che la macchina sarà consegnata con gomme di tipo standard, oltre a chiedere a B di informarlo entro 10 giorni se non 

concorda con la sua scelta. B non risponde. La scelta del venditore è, dunque, vincolante. 

Esempio 2 
S ha venduto una certa quantità di rame da consegnare nell’arco di 3 anni ed a scadenze trimestrali a B. Il compratore 

deve indicare, con quattro settimane di anticipo, l’entità di ogni consegna trimestrale attraverso degli “ordini di conse-

gna”. Dopo un anno B cessa di fornire tale precisazione. S può allora procedere in tal senso secondo la procedura previ-

sta in questo articolo. Se il compratore omette di fornire le indicazioni dovute, sia entro il tempo concordato sia dietro 

richiesta del venditore, il venditore ha, a determinate condizioni, il diritto di individuare le caratteristiche dei beni. In 

primo luogo, il venditore deve tener conto di qualsiasi richiesta del compratore di cui sia a conoscenza (ad es. l’uso al 

quale i beni sono destinati). In secondo luogo, il venditore deve seguire la procedura indicata nel paragrafo (2). Secondo 

detta procedura, il venditore deve informare il compratore della scelta e assicurare, in tal modo, la possibilità di fare una 

scelta diversa. Inoltre, il compratore dispone di un certo periodo di tempo per rispondere e dopo la scadenza di tale pe-

riodo la scelta del venditore diviene vincolante. In aggiunta al diritto di procedere alla individuazione dei beni, l’articolo 

chiarisce che il venditore può anche esercitare qualsiasi altro diritto, per esempio il diritto di richiedere il risarcimento 

per qualsiasi danno subito a causa del ritardo. 

C. Contratto di vendita al consumo 
E’ importante notare che le parti devono, innanzitutto, avere raggiunto un accordo vincolante, perché questo articolo possa 

trovare applicazione. In molti casi, e, in particolare, in un contratto di vendita al consumo, la mancanza di accordo circa una 

clausola importante, per es. il colore di un nuovo autoveicolo, implica che non vi è alcun accordo. 
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D. Rapporto con il libro III 
L’articolo in esame, che riflette quanto previsto nella CISG, è più specifico della disposizione contenuta nell’articolo III.–

2:105 (Obbligazioni alternative o modalità di adempimento) e sostituisce quella disposizione fino ad escludere ogni incon-

gruenza (cfr. l’articolo I.–1:102, Interpretazione e svolgimento del contratto, paragrafo (5) - la disposizione speciale prevale 

su quella generale). Detto articolo offre maggiori tutele per il compratore. Secondo l’articolo III.–2:105 paragrafo (2), il 

diritto di scelta si trasmette immediatamente al venditore se il ritardo nell’effettuare la scelta è fondamentale; altrimenti, il 

venditore è obbligato dapprima a darne preavviso, stabilendo un periodo ulteriore, e ragionevole, in cui il compratore deve 

scegliere prima che il diritto di scelta passi al medesimo venditore. 

IV.A.–3:103: Prezzo fissato in base al peso 

Se il prezzo è fissato in base al peso dei beni mobili materiali, in caso di dubbio, si deve avere riguardo al peso 
netto. 
Le parti possono concordare che il compratore debba pagare un prezzo basato sul peso dei beni. In tal caso, 
occorre interrogarsi su cosa costituisca il ‘peso’ e, perciò, il prezzo dovuto. La regola dispositiva prevede che il 
peso si riferisce al peso netto. 
Esempio 1 
Una catena di supermercati danese stipula un accordo con una cooperativa agricola greca per la consegna di 
formaggio feta originale dalla Grecia per il periodo di un anno. Le parti si accordano sul prezzo al chilo; il formag-
gio viene spedito in scatole di plastica scure e riempite di un liquido salino per mantenere fresco il formaggio feta. 
Ne consegue, in base a questo Articolo, che il compratore danese, salvo che non sia altrimenti previsto, è tenuto 
a pagare solo in base al peso del formaggio, e non del liquido e dell’imballaggio. 
Il riferimento all’accordo tra le parti pone in rilievo la natura dispositiva della disposizione sul peso netto. Dal mo-
mento che si tratta di una mera previsione dispositiva, le parti sono libere di accordarsi diversamente. 

IV.A.–3:104: Presa in consegna 

Il compratore adempie l’obbligazione di prendere in consegna: 
(a) compiendo qualsiasi atto che ci si può ragionevolmente attendere al fine di consentire al venditore di 

adempiere l’obbligazione di consegna; e (b) prendendo in consegna i beni mobili materiali, o i docu-
menti che li rappresentano, come previsto dal contratto. 

A. Generale 
Il presente Articolo prescrive che il compratore cooperi con il venditore per consentire l’effettuazione della consegna e per 

assumere l’effettivo controllo dei beni o dei documenti. Dunque, la nozione di presa in consegna è più ampia di quella che il 

termine può suggerire. Questa previsione, come altre, non è vincolante, ma ha una natura dispositiva. Il contratto può dispor-

re diversamente per la consegna. L’obbligazione del compratore di prendere in consegna, così come descritta, dovrebbe, 

almeno in principio, consentire al venditore di agire in giudizio (in caso di inadempimento di tale obbligo). 

Comunque, come già notato, il compratore non è tenuto a prendere alcuna ulteriore iniziativa per adempiere alle obbligazioni 

previste nel contratto. Innanzitutto, i beni possono già trovarsi nel suo possesso, oppure può essere stato convenuto che essi 

rimangano nel possesso del venditore. Inoltre, il contratto può non richiedere che il compratore prenda in consegna i beni dal 

venditore al momento della consegna, sia perché il venditore può essere solamente tenuto a depositare i beni presso la sede 

della attività del compratore (cfr. l’Esempio 1 che segue), sia perché il venditore deve consegnare i beni a un terzo. In en-

trambi i casi, comunque, il compratore è ancora tenuto a consentire la consegna del venditore (si veda il commento B). 

B. Consentire la consegna al venditore 
Secondo la lettera (a), il compratore deve consentire al venditore di adempiere l’obbligazione di consegnare. Nell’ipotesi 

sussidiaria in cui l’obbligo di consegna del venditore è adempiuto semplicemente mettendo a disposizione del compratore i 

beni nel luogo in cui il venditore svolge la sua attività (cfr. l’articolo IV.A.–2:201 (Consegna) paragrafo (1)), il presente 

paragrafo non trova applicazione; l’obbligo del compratore è quello di prendere in consegna i beni secondo la lettera (b). In 

ogni caso, quando il contratto stabilisce che il venditore consegni secondo una diversa modalità, per esempio, consegnando i 

beni presso la sede della attività del compratore, la lettera (a) assume una fondamentale rilevanza. Il compratore è obbligato a 

cooperare con il venditore e deve agire in modo tale che ci si possa ragionevolmente attendere che il suo comportamento 

permetta al venditore di consegnare. Tale obbligo di cooperazione può includere l’indicazione del luogo preciso presso il 

quale il venditore dovrebbe inviare i beni, o disporre del personale pronto a ricevere i beni. 

Analogamente, il compratore può essere tenuto a cooperare in caso di guerra civile, di speciali controlli alle frontiere, e di 

controlli relativi al contrasto di epidemie etc. In tali casi, il compratore deve informare il venditore di qualsiasi particolare 

problema, o delle formalità richieste per il trasferimento dei beni. La lettera (a) impone anche obbligazioni in capo al compra-
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tore nei casi in cui quest’ultimo non debba prendersi carico dei beni o dei documenti (si veda il commento A). In questo 

modo, il venditore può indurre il compratore a cooperare adempiendo all’obbligo di consegnare i beni. 

Esempio 1 
Le parti possono aver concordato che il venditore, titolare di una cava, debba consegnare una quantità di piastrelle di 

marmo attraverso la loro consegna presso il cantiere del venditore, un costruttore edile. In tal caso, il venditore conse-

gna i beni attraverso un atto unilaterale che non richiede la presa in consegna del compratore. Comunque, il compratore 

deve pur sempre cooperare con il venditore per consentirgli di effettuare la consegna, dicendogli dove si trovano gli edi-

fici del cantiere e quando i medesimi sono accessibili. 

C. Assunzione del controllo sui beni e sui documenti 
L’obbligo del compratore di assumere il controllo dei beni o dei documenti secondo la lettera (b) corrisponde alla definizione 

funzionale di consegna dell’articolo IV.A.-2:201 (Consegna), paragrafo (1), che prescrive al venditore di rendere disponibili i 

beni al compratore anche tramite differenti modalità (si veda ad es. l’articolo IV.A.–2:201, commento C). In linea di massi-

ma, l’obbligo del compratore di prendere in consegna rispecchia l’obbligo del venditore di consegnare. Di conseguenza, 

l’espressione ‘assumere il controllo’ può avere diversi significati. Per cominciare, entrambe le parti interagiscono direttamen-

te: il venditore consegna i beni, o le chiavi, che il compratore riceve, ad es. assumendo il controllo materiale dei beni. Se il 

venditore non consegna i beni, ma li rende altrimenti disponibili al compratore (ad es. preparando i beni perché siano deposi-

tati in una fabbrica), il compratore assume il controllo ritirando i beni resi disponibili dal venditore. Infine, il venditore può 

trasferire i documenti rappresentativi dei beni che il compratore può ricevere. In tutti questi casi, il venditore adempie 

l’obbligo di consegnare quando il compratore assume il controllo dei beni o dei documenti dal compratore. Comunque, 

l’assunzione del controllo sui beni da parte del compratore non coincide necessariamente con la consegna da parte del vendi-

tore. Le parti possono, ad es., concordare che il compratore non sia tenuto a ritirare i beni messi a disposizione del comprato-

re. Inoltre, il venditore può effettuare la consegna adottando altre misure per consentire al compratore di assumere il controllo 

dei beni ricevendoli da un terzo; in tal modo, il compratore finisce per assumere il controllo sui beni ricevendoli dal terzo. Lo 

stesso vale nel caso di trasporto dei beni secondo l’articolo IV.A.–2:201 (Consegna), paragrafo (2). 

D. Mancata assunzione di controllo sui beni e sui documenti 
In base all’articolo in esame, se il compratore omette di prendere in consegna nel luogo e tempo stabilito dall’articolo IV.A.–

2:202 (Luogo e tempo di consegna), il venditore può esperire i normali rimedi previsti per l’inadempimento di una obbliga-

zione. In pratica, il venditore agirà contro il compratore per ottenere il prezzo anziché la presa in consegna, a meno che il 

diritto ad ottenere il prezzo sia escluso dall’articolo III.–3:301 (Esecuzione delle obbligazioni monetarie), paragrafo (2). Il 

compratore assumerà, di norma, il controllo dei beni oggetto del pagamento. Se il compratore non provvede in tal senso, il 

venditore può disporre dei beni secondo l’articolo III.–2:111 (Mancata accettazione del bene mobile materiale diverso dalla 

somma di denaro). Questo significa che il venditore può depositare o vendere i beni previa una procedura di notifica. Un’altra 

importante conseguenza è il fatto che – in un contratto che non sia di vendita al consumo – il rischio si trasmette al comprato-

re secondo l’articolo IV.A.–5:201 (Beni messi a disposizione del compratore). Se i beni sono perduti o danneggiati durante il 

periodo di mora, il compratore deve, comunque, pagare l’intero prezzo. Quest’obbligo si applica anche a contratti che com-

portano il trasporto dei beni quando la consegna è fatta in conformità con l’articolo IV.A.–2:201 (Consegna), paragrafo (2): 

in primo luogo, il compratore deve prendere in consegna i documenti rappresentativi dei beni dal venditore e, in secondo 

luogo, deve prendere in consegna i beni consegnati dal trasportatore. La seconda obbligazione può essere giustificata come 

segue. Il venditore, quando conclude un contratto con un trasportatore, ha interesse alla presa in consegna dei beni da parte 

del compratore ad opera del trasportatore, mentre il venditore può, anche, essere responsabile verso il trasportatore per la 

spedizione e il ritardo. 

IV.A.-3:105: Consegna anticipata e consegna di un quantitativo in eccesso 

(1) Se il venditore consegna tutti i beni mobili materiali, o parte di essi, prima del termine fissato, il compratore 
può ricevere la consegna o, salvo il caso in cui l’accettazione non rechi un irragionevole pregiudizio agli inte-
ressi del compratore, può rifiutare di prendere in consegna i beni. 

(2) Se il venditore consegna una quantità di beni superiore a quella prevista dal contratto, il compratore può 
accettare o rifiutare la quantità in eccesso. 

(3) Se il compratore conserva la quantità in eccesso, si ritiene che tale quantità sia fornita in base al contratto e 
il relativo prezzo deve essere pagato secondo quanto stabilisce il contratto. 

(4) In un contratto di vendita con il consumatore il paragrafo (3) non si applica se il compratore ritiene, per motivi 
ragionevoli, che il venditore abbia consegnato la quantità in eccesso intenzionalmente e senza errore, sa-
pendo che tale quantità non era stata ordinata. In tal caso, si applicano le norme sui beni non richiesti. 

A. Ambito di applicazione 
E’ ormai chiaro che il compratore è assoggettato all’obbligo di ricevere la consegna. In ogni caso, questo articolo si applica a 

due particolari ipotesi: è possibile che il venditore consegni i beni con eccessivo anticipo, ovvero in una quantità eccessiva. In 
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entrambi i casi, sorge il problema se – ed in quale misura – il compratore è parimenti assoggettato all’obbligo di ricevere la 

consegna dei beni offerti anticipatamente o in quantità eccessiva. Mentre detto articolo stabilisce un diritto del compratore di 

rifiutare o di ricevere la consegna, esso si riferisce anche all’obbligo del compratore di ricevere la consegna (siccome il com-

pratore può, ad esempio, dover accettare l’offerta anticipata del venditore ove gli interessi del compratore non siano pregiudi-

cati in modo irragionevole). Inoltre, il paragrafo (3) configura l’obbligo per il compratore di pagare (il prezzo) per ogni quan-

tità in eccesso che il medesimo abbia accettato. Tale disposizione non si applica nei casi opposti, in cui il venditore effettui 

una consegna tardiva o in quantità inferiore rispetto a quella convenuta. Per i casi in cui il venditore effettui una consegna 

tardiva si applica la parte generale del libro III sui rimedi per l’inadempimento delle obbligazioni. Nel caso in cui il venditore 

effettui una consegna in quantità inferiore rispetto a quella convenuta, ciò costituirà un’ipotesi di non conformità e il compra-

tore disporrà dei rimedi previsti nel libro III come modificato nel capo 4 della sezione in esame. 

B. Consegna anticipata 
Possono verificarsi dei casi in cui il venditore consegna la totalità, o parte, dei beni con un eccessivo anticipo. In tal caso, il 

compratore dispone di una scelta. Da un lato, il compratore può ricevere la consegna e ciò attribuirà al venditore il diritto di 

porre rimedio ad ogni mancanza di conformità (dei beni) fino alla scadenza della data fissata per la consegna secondo 

l’articolo IV.A.–2:203 (Rimedio in caso di consegna anticipata). In alternativa, il compratore può rifiutare di ricevere la 

consegna; in tal caso, il venditore ha l’obbligo di effettuare nuovamente la consegna al tempo convenuto. Tale diritto di 

rifiutare la consegna anticipata è, comunque, soggetto ad una importante restrizione, dal momento che il compratore non deve 

rifiutare la consegna anticipata se, così facendo, potrebbe irragionevolmente recare pregiudizio agli interessi del compratore. 

Esempio 1 
C un imprenditore edile ordina una serie di tubi di acciaio che devono essere consegnati presso il suo cantiere a mezzo-

giorno. Se il venditore consegna i materiali alle ore 10 del mattino, C non deve rifiutare la consegna. Sarebbe diverso se 

il venditore consegnasse un giorno prima del previsto, o se il cantiere fosse impegnato in un’attività che impedisce al 

compratore di ricevere la consegna in quel momento. 

C. Quantità in eccesso 
In taluni casi in cui il venditore consegna (beni) in quantità maggiore rispetto a quanto convenuto. In tal caso, il compratore 

può scegliere tra due possibilità. Da un lato, l’acquirente può rifiutare la consegna di tale quantità (paragrafo 2, che si limita a 

confermare ciò che potrebbe avvenire in ogni caso). In alternativa, il compratore può ricevere la consegna di tutta o di una 

parte della quantità in eccesso. Se questo accade, ciò può essere considerato come una nuova offerta di beni conformi, oltre il 

contratto iniziale. Di conseguenza, il venditore deve pagare per l’ammontare in eccesso che ha accettato al prezzo fissato nel 

contratto. 

Esempio 2 
A, proprietario di un ristorante, acquista 10.000 tovaglioli di carta da S. Alla consegna, si scopre che S ne ha spediti al 

loro posto 12.000. Secondo il paragrafo 2, A può sia rifiutare i 2000 tovaglioli eccedenti (e ricevere la consegna del 

quantitativo concordato), sia accettare la consegna di tutta, o di una parte, della quantità in eccesso e pagare in base al 

prezzo indicato nel contratto. La consegna di una quantità in eccesso rientra nell’ambito della mancanza di conformità 

(cfr. l’articolo IV.A.–2:301 (Conformità al contratto) sub-paragrafo (a)). Nondimeno, andrebbe evidenziato che questa 

disposizione costituisce una norma speciale nel caso della consegna (di quantità) in eccesso, che dunque si sovrappone 

al diritto del venditore di porre rimedio [alla mancanza di conformità] secondo l’articolo III.–3:202 (Rimedi ad opera 

del debitore). 

Non è, perciò, consentito al venditore porre rimedio alla mancanza di conformità ritirando la quantità in eccesso (il venditore 

potrebbe voler procedere in tal senso nel caso in cui i prezzi dei beni siano inaspettatamente saliti). Dipende dal compratore 

decidere se tenere o rifiutare la quantità in eccesso. La decisione andrebbe presa in un tempo ragionevole. Il compratore 

potrebbe perdere il diritto di tenere i beni se al venditore non fosse data notizia della mancanza di conformità entro un tempo 

ragionevole. Si veda l’articolo III.–1:103 (Buona fede e correttezza nelle trattative) e, per i casi che non riguardano i consu-

matori, l’articolo III.–3:107 (Omessa comunicazione della non-conformità) e l’articolo IV.A.–4:302 (Comunicazione relativa 

alla mancanza di conformità). 

D. Rapporto con la disposizione sull’adempimento anticipato del Libro III 
La disposizione generale dell’articolo III.–2:103, paragrafo (1) (Adempimento anticipato) stabilisce il diritto di declinare 

un’offerta (di consegna) anticipata, sempre che l’adempimento anticipato “[non] causi al creditore un irragionevole pregiudi-

zio”. 

Il paragrafo (2) chiarisce che l’accettazione di un adempimento anticipato non incide sul termine fissato per l’adempimento 

da parte del creditore di ogni rispettiva obbligazione. La presente disposizione può essere considerata un’estensione di questa 

regola generale sotto molteplici aspetti. In primo luogo, essa tiene esplicitamente in considerazione il diritto del compratore 

di accettare una consegna anticipata. Secondariamente, essa prevede l’ipotesi in cui sia consegnata una quantità eccessiva di 
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beni. In ultimo, detto articolo dispone l’obbligo del compratore di pagare per la consegna di una quantità eccessiva di beni, in 

parallelo al suo diritto di accettare tali beni in eccesso. 

Capitolo 4: 
Mezzi di tutela 

Sezione 1: 
Limiti alle deroghe 

IV.A.-4:101: Limiti alla possibilità di derogare alla disciplina dei mezzi di tutela relativi alla non 
conformità dei beni nel contratto di vendita con il consumatore 

In un contratto di vendita con il consumatore, qualsiasi clausola contrattuale o accordo concluso con il venditore 
prima che egli abbia conoscenza di un difetto di conformità e che, direttamente o indirettamente, preveda una 
rinuncia o una limitazione dei mezzi di tutela per il compratore previsti nel libro III, capitolo 3 (“Mezzi di tutela 
contro l’inadempimento”), come modificato dal presente capitolo, non è vincolante per il consumatore per quanto 
riguarda il difetto di conformità. 

A. Ambito di applicazione del Capitolo 
Le disposizioni di questo capitolo si fondano sul fatto che, nell’eventualità di un inadempimento di qualunque obbligazione 

da parte di ciascun contraente, la parte lesa può ricorrere ai rimedi contenuti nell’articolo III, capitolo 3, per l’inadempimento 

di una obbligazione. Comunque, il capitolo fornisce alcune disposizioni specificamente dedicate alle vendite a proposito di 

rimedi che si discostano dal regime generale. 

B. Deroghe rispetto al regime dei rimedi previsti dal Libro III 
Non sono molte le deroghe alle disposizioni concernenti i rimedi contenute nel libro III, capitolo 3. Quelle disposizioni sono 

in via generale idonee ad essere applicate all’inadempimento delle obbligazioni di un contratto di vendita. Alcune delle dero-

ghe sono concepite con lo scopo di fornire una protezione più ampia ai consumatori ai quali siano venduti dei beni viziati. 

Altre deroghe sono elaborate al fine di fornire maggiore certezza e rapidità di azione in relazione a beni difettosi nelle vendite 

commerciali. La sezione 1 contiene solo una deroga al regime rimediale generale. Il suo effetto è quello di limitare, in caso di 

contratto di vendita al consumo, la libertà delle parti di derogare alle normali disposizioni sui rimedi per non conformità. La 

sezione 2 contiene due disposizioni specificamente dedicate alle vendite a proposito dei rimedi del compratore per mancanza 

di conformità. Una, estende il diritto del compratore-consumatore alla risoluzione del contratto per inadempimento. L’altra, 

limita la responsabilità del venditore-consumatore in determinate circostanze. Infine, la sezione 3 contiene un regime speciale 

concernente il dovere del compratore di ispezionare i beni e di comunicare la mancanza di conformità. Detta previsione è 

applicabile ai contratti di vendita al consumo ed è rivolta ad aumentare la certezza nelle vendite commerciali, assicurando che 

i difetti siano tempestivamente comunicati e che i venditori sappiano entro un dato termine se saranno esposti a reclami per la 

non conformità dei beni. 

C. Deroga 
L’articolo cerca di individuare i limiti alla deroga per le vendite al consumatore con riguardo ai rimedi del compratore per la 

non conformità. L’articolo è coordinato con l’articolo IV.A.–2:309 (Limiti alla deroga ai diritti alla conformità in un contratto 

di vendita al consumo), che individua una disposizione simile per la conformità dei beni. L’articolo in esame costituisce una 

delle eccezioni al principio generale della libertà contrattuale. Il fatto di avere una protezione rimediale obbligatoria a favore 

del consumatore scaturisce dalla direttiva sulla vendita dei beni di consumo. Inoltre, il consumatore contratterà di solito sul 

prezzo dei beni e non sui rimedi che saranno disponibili qualora sussista una mancanza di conformità nei beni. In una vendita 

al consumo, i diritti del compratore secondo il libro III, come limitatamente modificato da questo capitolo, con riguardo alla 

mancanza di conformità non possono essere derogati o limitati rispetto ad un accordo con il venditore, prima che il consuma-

tore comunichi il difetto al compratore. In seguito, le parti sono libere di accordarsi su soluzioni alternative rispetto a quelle 

configurate in questo capitolo. 

Ad esempio, il compratore, persino se si tratta di un consumatore, dovrebbe poter consentire il pagamento di parte del costo 

della riparazione, che – seguendo le normali disposizioni – il venditore sarebbe vincolato a fornire senza costi a carico del 

consumatore (cfr articolo III.–3:302, Adempimento di obbligazioni non monetarie) paragrafo (2). Un simile accordo non 

potrebbe, comunque, avvenire prima che il compratore abbia comunicato al venditore la mancanza di conformità. L’articolo 

impedisce al venditore di limitare in anticipo i rimedi per la non conformità di un compratore-consumatore, ad es. con clauso-
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le generali. Per una mera esemplificazione, il venditore non può escludere in anticipo il diritto del consumatore al risarcimen-

to dei danni, alla riduzione del prezzo o alla risoluzione del contratto se non vengono soddisfatti i normali requisiti. 

Sezione 2: 
Modifiche ai mezzi di tutela del compratore per il difetto di conformità 

IV.A.-4:201: Risoluzione ad opera del consumatore in caso di difetto di conformità 

In un contratto di vendita con il consumatore, il compratore può risolvere il rapporto contrattuale per 
l’inadempimento dell’altra parte ai sensi del libro III, capitolo 3, sezione 5 (Risoluzione), in presenza di qualsivo-
glia difetto di conformità del bene, salvo che il difetto di conformità sia di scarsa importanza. 

A. Rimedi ordinari del compratore in caso di non conformità del bene 
La presente Sezione contiene due deroghe ai normali rimedi del compratore previsti dal libro II, capitolo 3. Entrambe fanno 

riferimento ai rimedi per il caso di non conformità: ad es. quando i beni non sono conformi a quanto previsto nel contratto. 

Altre ipotesi di non conformità da parte del venditore, come ad esempio, l’adempimento tardivo o la mancata consegna dei 

beni, ricadono sotto il regime generale dei rimedi per l’inadempimento delle obbligazioni previste dal libro III, capitolo 3. 

Sono, inoltre, previste alcune limitazioni generali alla disponibilità dei rimedi; per es., il libro III, capitolo 3, sezione 2, con-

tiene delle disposizioni sulla possibilità di porre rimedio ad un adempimento non conforme da parte del soggetto che è obbli-

gato ad adempiere, in questo caso il venditore. L’effetto è quello di introdurre una precisa gerarchia dei rimedi del comprato-

re entro un quadro generale della materia: di solito, il compratore deve, innanzitutto, fornire al venditore l’opportunità di 

porre rimedio alla non conformità dei beni prima di ricorrere a qualsiasi rimedio che non sia un temporaneo rifiuto del paga-

mento. Il libro III contiene anche un articolo (articolo III.–3:107: Mancata comunicazione della non conformità dei beni) che, 

nei casi in cui non sia coinvolto un consumatore, prescrive alla persona che ha titolo per ricevere l’adempimento - in questo 

caso il compratore - di comunicare all’altra parte, entro un termine ragionevole, la mancanza di conformità per poter conti-

nuare ad esercitare i rimedi relativi alla non conformità dei beni. Per le vendite commerciali questo è integrato dall’articolo 

IV.A.–4:302 (Comunicazione della mancanza di conformità) del capitolo. Va tenuto presente che la regola generale 

dell’articolo III.–1:103 (Buona fede e correttezza nelle trattative) può avere l’effetto di precludere al compratore, sia o meno 

un consumatore, l’esercizio di un rimedio che sarebbe altrimenti disponibile. Ad esempio, se un compratore ha omesso col-

pevolmente di comunicare al venditore un difetto per un lasso di tempo del tutto irragionevole, con il risultato che il vendito-

re è stato seriamente pregiudicato dal ritardo, allora (prescindendo dalle specifiche disposizioni sulla comunicazione) la 

disposizione generale sulla buona fede e sulla correttezza nelle trattative potrebbe costituire un limite alla possibilità del 

compratore di lamentare la non conformità dei beni. 

B. Quadro generale dei rimedi del compratore per mancanza di conformità 
Il primo articolo della sezione 2 fornisce un quadro generale dei rimedi disponibili al compratore, subordinatamente ai requi-

siti sopra indicati, in caso di mancanza di conformità. Ciò ha luogo attraverso il riferimento ai rimedi applicabili secondo il 

Libro III, capitolo 3, chiarendo al contempo che questi rimedi possono essere derogati dal presente capitolo sotto alcuni 

profili. Nell’ambito di un contratto di vendita i rimedi disponibili sono i seguenti. 

Rimedio per la mancanza di conformità. Il compratore può, subordinatamente ai limiti sopra indicati (in particolare, la dispo-

sizione che attribuisce, innanzitutto, al creditore l’opportunità di rimediare volontariamente alla mancanza di conformità), 

esigere la prestazione quando il venditore ha ordinato di rimediare alla mancanza di conformità tramite una riparazione, 

ovvero una sostituzione gratuita. I diversi aspetti di questo diritto sono sviluppati, in dettaglio, nell’articolo III.–3:302 (Ese-

cuzione di obbligazioni non monetarie), che contiene alcune restrizioni alla disponibilità del rimedio. La scelta tra riparare o 

sostituire compete al venditore. 

Rifiuto dell’adempimento. In caso di mancanza di conformità, il compratore può rifiutare l’adempimento secondo l’articolo 

III.–3:401 (Diritto di rifiutare l’adempimento di una obbligazione corrispettiva). Detto rimedio non costituisce in sé una 

soluzione, né offre una sorta di indennizzo per la mancanza di conformità. Esso serve come mezzo di pressione per ottenere 

altri rimedi. Il compratore può rifiutare di pagare finché la non conformità non è sanata. Tale rimedio può essere utilizzato 

persino se al venditore è stata fornita un’opportunità di sanare la non conformità (si veda l’articolo III.–3:204 (Effetti del 

permettere al debitore un’opportunità di sanatoria) comma (1). 

Risoluzione del contratto. Il compratore può, subordinatamente ai limiti sopra indicati, risolvere il contratto con il venditore 

secondo le disposizioni contenute nel libro III, capitolo 3, sezione 5 (Risoluzione). Di conseguenza, se sussiste un inadempi-

mento essenziale, o è ragionevolmente prevedibile un inadempimento essenziale, da parte del venditore delle obbligazioni 

contrattuali, il compratore può risolvere il contratto, rifiutare il pagamento e acquistare i beni senza il timore che il venditore 

pretenda la presa in consegna ed il pagamento dei beni. Tale diritto è esteso ai consumatori dall’articolo IV.A.–4:201 (Riso-

luzione del contratto per mancanza di conformità) cosicché in un contratto di vendita al consumo il compratore può risolvere 

il contratto per qualsiasi mancanza di conformità, salvo che la mancanza di conformità sia secondaria. Ciò costituisce una 
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notevole attenuazione a favore dei consumatori del consueto requisito dell’essenzialità dell’inadempimento. E’anche possibi-

le che il compratore proceda allo scioglimento di parte dell’accordo contrattuale in conformità all’articolo III.–3:506 (Esten-

sione del diritto alla risoluzione). 

Riduzione del prezzo. Il compratore ha diritto alla riduzione del prezzo, parimenti soggetta alle limitazioni di cui sopra. I 

dettagli di tale rimedio sono approfonditi nel libro III, capitolo 3, sezione 6. 

Danni. Il compratore può, anche qui subordinatamente alle limitazioni sopra indicate, pretendere i danni per la mancanza di 

conformità. In tale contesto, è importante notare che il compratore può sempre pretendere i danni per qualsiasi perdita non 

sanata ad opera del venditore (si veda espressamente l’articolo III.–3:204 (Effetti della possibilità per il debitore di porre 

rimedio), paragrafo (3). 

C. Estensione del diritto alla risoluzione 
Il presente articolo estende il diritto del compratore consumatore alla risoluzione del rapporto contrattuale con il venditore. 

Normalmente, secondo il libro III, capitolo 3, solo un inadempimento essenziale (come definito nell’allegato relativo alle 

definizioni) giustificherebbe la risoluzione. Detto articolo consente al compratore-consumatore la risoluzione per qualsiasi 

mancanza di conformità, purché essa non sia di scarsa importanza. Per quanto questo possa apparire piuttosto drastico, non ci 

si dovrebbe lasciar sfuggire che le disposizioni sul diritto di sanare il difetto di conformità da parte del venditore implicano 

che il compratore non può, di solito, risolvere immediatamente il contratto (si veda l’articolo III.–3:202 (Rimedi del debitore: 

regole generali) e l’articolo III.–3:204 (Effetti della possibilità di per il debitore di porre rimedio)). In generale, si può dire 

che il limite per una mancanza di conformità di scarsa importanza è al di sotto di quello stabilito per una mancanza di con-

formità essenziale. Una mancanza di conformità di lieve entità ha una scarsa importanza, e lo stesso vale per un difetto che è 

relativamente modesto in relazione all’intero valore del prodotto. Si dovrebbe supporre che piccoli graffi ed altri difetti pu-

ramente superficiali siano di solito considerati minori. In più, difetti di funzionamento di scarsa importanza in 

un’apparecchiatura tecnica, che non siano di maggior rilevanza per il compratore, non dovrebbero in genere dare luogo a 

risoluzione. Di regola, va stabilito, in ogni singolo caso, in che misura il valore o la possibilità di utilizzo siano condizionate 

dalla mancanza di conformità in questione. Se l’utilizzabilità è maggiormente compromessa, il criterio per la risoluzione è 

soddisfatto persino se la mancanza di conformità costituisce una riduzione di valore di scarsa importanza. Un elemento che 

depone per una mancanza di conformità di maggiore o minore è rappresentato dalla possibilità di ripristino dell’uso senza 

grande sforzo. In generale, una mancanza di conformità di per sé meno importante diverrà di maggior rilievo se è difficile da 

rimediare. Infine, il fatto che il venditore abbia ingiustificatamente rifiutato di rimediare alla mancanza di conformità a norma 

dell’articolo III.–3:202 (Rimedi ad opera del debitore: regole generali) potrebbe incidere sulla questione se la mancanza di 

conformità sia o meno di scarso rilievo, dal momento che già allora è stata data al venditore l’opportunità di evitare la risolu-

zione del contratto. 

IV.A.-4: 202: Limitazione della responsabilità per danni dei venditori non professionali 

(1) Se il venditore è una persona fisica che agisce per scopi estranei alla propria attività commerciale d’impresa 
o professionale, il compratore non ha diritto al risarcimento dei danni per il difetto di conformità che ecceda il 
prezzo contrattuale. 

(2) Il venditore non ha diritto di avvalersi di quanto indicato al paragrafo (1) se il difetto di conformità si riferisce a 
fatti di cui il venditore, al momento in cui il rischio è passato al compratore, era a conoscenza, o avrebbe ra-
gionevolmente dovuto esserlo, e che il venditore non ha comunicato al compratore prima di quel momento. 

A. Generale 
L’articolo in esame limita la responsabilità dei venditori non professionisti, stabilendo un limite all’ammontare dei danni 

(contrattuali) dovuti. Tale limitazione opera solo nell’eventualità di una mancanza di conformità, come è chiarito dalla collo-

cazione e dalla formulazione della disposizione. Essa, perciò, introduce una prescrizione distinta per la normativa sulla vendi-

ta che può essere più favorevole al venditore rispetto al normale criterio dell’articolo III.–3:703 (Prevedibilità). Mentre que-

sto articolo trova applicazione, principalmente, per la vendita tra privati (non commercianti), esso può, anche, concernere il 

caso in cui sia un privato che venda un bene ad una impresa. 

B. Venditore non professionista 
La definizione di venditore non professionista è legata a quella di consumatore secondo l’Allegato 1. Di conseguenza, questo 

Articolo si applica ad una persona fisica, che non agisca in alcuna misura per finalità connesse al commercio, all’impresa o 

alla professione di quella stessa persona. Per contro, è irrilevante in che ruolo il compratore acquisti i beni. Il compratore può, 

dunque, essere un altro privato, cioè un consumatore, o una impresa. 
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C. Danni limitati all’ammontare del prezzo contrattuale 
Al fine di tutelare il venditore non professionista da domande risarcitorie di eccessivo importo, l’entità dei danni è limitata al 

prezzo previsto nel contratto. Una tale limitazione dei danni può essere giustificata come segue. Una obbligazione di ampia 

portata relativa al risarcimento dei danni può diventare eccessivamente onerosa per un venditore privato, talvolta persino 

causando un dissesto rispetto alla sua situazione finanziaria complessiva. Tale affermazione è vera nel caso, pur raro, in cui 

un venditore non professionista venda dei beni ad una impresa, trovandosi a fronteggiare, in teoria, una pretesa di danni di 

rilevante entità. 

Esempio 1 
Due privati concludono un contratto per la vendita di un roulotte di seconda mano. Il compratore, B, dice al venditore 

che compra il caravan per viaggiare dalla Svezia alla Spagna per il campionato europeo di football. Sfortunatamente, il 

caravan si guasta in Germania, dopo aver con successo attraversato il ponte e la Danimarca. L’ammontare dei danni po-

trebbe includere la riparazione del caravan stesso, la sistemazione in albergo, il mezzo di trasporto alternativo verso la 

Spagna o l’indennizzo per i biglietti che non potrebbero venire utilizzati etc. Comunque, siccome il venditore non è un 

professionista, sarà responsabile di danni per un ammontare massimo pari al prezzo del contratto. Si è, dunque, deciso 

di limitare l’obbligo del venditore non professionale di pagare danni eccedenti il prezzo del contratto. Anche se un simi-

le standard fisso può, talvolta, essere inflessibile, si è preferito avere una disposizione dal taglio netto piuttosto che uno 

standard aperto. In tal modo, un privato conoscerà sempre l’esatta misura del rischio assunto; tale scelta è in contrappo-

sizione ad altri criteri come, ad es., quello relativo ai costi della riparazione. Senza dubbio, gli argomenti sopra anticipa-

ti si applicano pure con riguardo ad un ritardo nella consegna. Comunque, andrebbe tenuto presente che qualsiasi vendi-

tore dovrebbe sapere se è possibile consegnare in tempo, mentre un venditore può non prevedere le conseguenze di una 

mancanza di conformità. 

D. Eccezione 
La limitazione dei danni risarcibili è soggetta ad un’importante restrizione nel paragrafo (2), la cui funzione è simile a quella 

dell’articolo IV.A.–4:304 (Conoscenza da parte del venditore della mancanza di conformità). In entrambi i casi, il venditore 

non può invocare le disposizioni protettive se conosceva, o avrebbe dovuto conoscere, la mancanza di conformità e non l’ha 

comunicata al compratore. In tali situazioni, il venditore non è meritevole della protezione aggiuntiva offerta nel paragrafo 

(1). 

Esempio 2 
I fatti sono identici a quelli dell’Esempio 1. Nel caso in cui il venditore conoscesse già la difettosità del caravan senza 

metterne al corrente il compratore, egli sarà responsabile per i danni secondo il normale criterio, persino, nel caso in cui 

i danni eccedessero il prezzo del contratto. 

Sezione 3: 
Requisiti di verifica e di comunicazione 

IV.A.-4:301: Verifica dei beni mobili materiali 

(1) Il compratore deve esaminare i beni, o farli esaminare nel più breve tempo possibile, tenuto ragionevolmente 
conto delle circostanze. In caso contrario, egli può perdere, in base all’Articolo III-3:107 (Mancata comunica-
zione della non conformità), come integrato dall’Articolo IV.A.-4:302 (Comunicazione del difetto di conformi-
tà), il diritto di far valere il difetto di conformità. 

(2) Se il contratto implica il trasporto dei beni mobili materiali, l’esame può essere differito fino al momento in cui 
i beni sono arrivati a destinazione. 

(3) Se tali beni sono reinstradati durante il trasporto, o rispediti dal compratore, prima che quest’ultimo abbia 
avuto una ragionevole possibilità di ispezionarli, e al momento della conclusione del contratto il venditore era 
a conoscenza, o avrebbe ragionevolmente dovuto conoscere la possibilità di reinstradamento o di rispedi-
zione, l’ispezione può essere differita fino a quando i beni non sono arrivati alla nuova destinazione. 

(4) Il presente Articolo non si applica al contratto di vendita con il consumatore. 

A. Generale 
Il compratore dovrebbe esaminare i beni consegnati dal venditore tanto più rapidamente quanto più (ragionevolmente) possi-

bile dopo la consegna al fine di scoprire ogni potenziale mancanza di conformità. Una omissione può indirettamente - impe-

dendo la notifica tempestiva della mancanza di conformità - causare al compratore la perdita dei diritti rispetto ad una rile-

vante mancanza di conformità. La necessità di procedere alla verifica dei beni assicura che i problemi siano scoperti e risolti 

il più presto possibile, favorendo una rapida conclusione degli affari relativi alle vendite commerciali. L’articolo, dunque, 

non solo tiene in considerazione le necessità del settore commerciale - in particolare la certezza giuridica - ma riflette anche 

le comuni pratiche commerciali. 
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B. Previsione relativa all’esame dei beni: modalità 
Il paragrafo (1) richiede che il compratore esamini i beni “entro un breve termine secondo quanto è ragionevole in base alle 

circostanze”. In alcuni casi, il compratore può dover esaminare i beni immediatamente al momento della consegna, mentre in 

altre ipotesi, sarà sufficiente che l’esame abbia luogo poco dopo la consegna (per la nozione di “ragionevole” si veda 

l’Allegato 1; in definitiva, la giurisprudenza dovrà precisare cosa si intende per “ragionevole” nel caso di specie). Il presente 

articolo non chiarisce come il compratore debba esaminare i beni consegnati. Innanzitutto, le specifiche procedure per 

l’esame dei beni possono essere state concordate tra le parti, o possono svolgersi secondo gli usi o la prassi commerciale. In 

assenza di siffatti criteri, la procedura adeguata al caso dipenderà dalla natura dei beni oggetto della consegna. Il compratore 

può essere tenuto a prendere dei campioni, ad es. in caso di consegne all’ingrosso, o, persino, ad effettuare delle prove in altri 

casi. 

Esempio 1 
R, una catena di vendita al dettaglio di prodotti tessili e di abbigliamento, ha acquistato alcune centinaia di giubbotti di 

pelle da D, un grossista. I giubbotti di pelle sono stati consegnati il giorno 18 Marzo presso il magazzino centrale, dove 

sono stati selezionati ed impacchettati per la distribuzione nei negozi. Dopo la distribuzione nei negozi (avvenuta il 

giorno 26 Marzo), i primi reclami sono stati pervenuti il 5 Aprile. Infatti, è emerso che metà dei giubbotti erano difettosi 

ed i vizi erano visibili ad occhio nudo (trattandosi di materiale di scarsa qualità, di colori errati, nonché di prodotti di 

scarsa qualità). In questa situazione, R non ha rispettato il dovere di esaminare i beni in questione, dal momento che, 

almeno in base ad un contratto commerciale, sarebbe stato tenuto a verificarli al momento della consegna, ad es. esami-

nando dei campioni. I paragrafi (2) e (3) prendono in esame due situazioni in cui il compratore non può esaminare, o fa-

re esaminare, i beni al momento della consegna: essi prevedono alcune eccezioni rispetto al breve limite di tempo stabi-

lito dalla disposizione generale di cui al paragrafo (1). Anche se il rischio è passato in entrambi i casi (si veda l’articolo 

IV.A.–5:202: (Trasporto dei beni) e l’articolo IV.A.–5:203: (Beni venduti in transito), il compratore non può esaminare 

i beni, dal momento che non sono ancora nella sua disponibilità. Ne consegue che il compratore può, nel caso del tra-

sporto dei beni, differire l’esame fino a quando i beni non sono arrivati a destinazione. Secondariamente, se i beni ven-

gono reindirizzati o rispediti mentre sono ancora in transito, e senza che il compratore abbia avuto la possibilità di esa-

minarli, il compratore può differire l’esame fino al momento in cui i beni sono pervenuti alla loro nuova destinazione. 

Detta disposizione non si applica, comunque, nel caso in cui il venditore non conosceva, né avrebbe potuto conoscere, 

tale rinvio o rispedizione. 

C. Mancato esame dei beni 
Mentre il paragrafo (1) non indica gli effetti giuridici che seguono direttamente al mancato esame dei beni da parte del com-

pratore, esso chiarisce, però, che tale omissione può portare alla perdita da parte del compratore – a norma dell’articolo III.–

3:107 (Mancata comunicazione della non conformità) come integrato da quanto disposto dall’articolo IV.A.–4:302 (Comuni-

cazione della mancanza di conformità) – del diritto di fare affidamento sul fatto che una mancanza di conformità, in quanto 

non scoperta prima, possa essere rilevata successivamente. 

Esempio 2 
Durante il processo di consegna di un certo numero di lumache fresche commestibili, il compratore viene informato che 

il camion ha subito un ritardo al confine. Al momento della consegna finale, (a) verifica rapidamente i beni e scopre che 

alcune delle lumache hanno iniziato a puzzare; (b) prende due campioni e scopre che le lumache hanno cominciato ad 

andare a male. In entrambi i casi, il compratore comunica al venditore che le lumache sono di scarsa qualità. Questa 

esemplificazione chiarisce che un esame dei beni non ha di per sé delle concrete conseguenze poiché ciò che rileva è so-

lo la relativa comunicazione. Nell’ipotesi (a) il compratore non ha neppure esaminato adeguatamente i beni in questio-

ne; tuttavia, nella misura in cui ci sia stata davvero una mancanza di conformità, la sua tempestiva comunicazione è suf-

ficiente a salvaguardarne i diritti. Se un esame più approfondito (e non superficiale) avrebbe reso evidente la situazione, 

allora il compratore avrebbe dovuto scoprire (e di conseguenza comunicare) la mancanza di conformità. 

D. Contratto di vendita al consumo 
L’articolo non si applica nei contratti di vendita al consumo, come esplicitamente stabilito nel paragrafo (4). Di conseguenza, 

ai consumatori non è richiesto di esaminare i beni alla consegna. Tale scelta è coerente con il fatto che i consumatori non 

sono interessati dalle disposizioni qui ricordate e relative alla comunicazione della non conformità di cui all’articolo III.–

3:107 (Omessa comunicazione della non conformità) ed all’articolo IV.A.–4:302 (Comunicazione della mancanza di confor-

mità) (si veda il paragrafo (4) del primo articolo ed il paragrafo (1) dell’ultimo). 

IV.A.-4.302: Comunicazione del difetto di conformità 

(1) In un contratto tra due professionisti la regola di cui all’Art. III.-3: 107 (Mancata comunicazione della non 
conformità), che richiede la comunicazione del difetto di conformità entro un tempo ragionevole, è integrata 
dalle norme che seguono. 
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(2) Il compratore perde, in ogni caso, il diritto di far valere un difetto di conformità se egli non invia al venditore 
una comunicazione relativa a tale difetto al più tardi entro due anni dal momento in cui i beni gli sono stati ef-
fettivamente consegnati in ottemperanza al contratto. 

(3) Se le parti hanno convenuto che i beni devono essere idonei per uno scopo particolare, o per il loro scopo 
ordinario per un determinato periodo di tempo, il termine per inviare la comunicazione ai sensi del paragrafo 
(2) non scade prima della fine del periodo di tempo concordato. 

(4) Il paragrafo (2) non si applica nei confronti delle pretese dei terzi o dei diritti di cui agli Artt. IV.A.-2: 305 (Dirit-
ti dei terzi o pretese in generale) e IV.A.-2: 306 (Diritti dei terzi o pretese fondate su diritti di proprietà indu-
striale o altri diritti di proprietà intellettuale). 

A. Generale 
Dal momento che le disposizioni in materia di comunicazione si applicano alle vendite ed alle locazioni di beni, nonché ai 

servizi, esiste una disposizione generale costituita dall’articolo III.-3:107 (Mancata comunicazione della non conformità). 

Detta regola, una volta applicata alle vendite, comporta che il compratore non possa invocare la mancanza di conformità se 

non la comunica al venditore in un tempo ragionevole, precisando la natura della mancanza di conformità. Il termine ragio-

nevole decorre dal momento in cui i beni sono forniti, o dal momento in cui – se questo avviene più tardi – il compratore ha 

scoperto, o ci si sarebbe potuti ragionevolmente attendere che scoprisse, il difetto di conformità. In ogni caso, il venditore 

non può eccepire la mancata comunicazione del compratore se essa riguarda fatti che il venditore conosceva, o che ci si 

sarebbe potuti ragionevolmente attendere che il medesimo conoscesse, e che il venditore non ha rivelato al compratore. Que-

ste disposizioni non si applicano quando il compratore è un consumatore: in tal caso, non c’è uno specifico obbligo di comu-

nicazione e vale solo la disposizione generale sulla buona fede e correttezza nelle trattative. La ratio di tali disposizioni gene-

rali si fonda sul fatto che il compratore deve indicare qualsiasi mancanza di conformità suscettibile di essere scoperta al 

venditore, il quale può dare seguito al reclamo, risolvendo il problema. L’obbligo della comunicazione, dunque, mira a risol-

vere rapidamente ogni controversia dovuta a beni non conformi. L’obbligazione riguarda qualsiasi mancanza di conformità e 

comprende, pertanto, sia i difetti materiali, sia quelli relativi al titolo legale sui beni. Occorre, poi, notare che le disposizioni 

sulla prescrizione del Libro III implicano solitamente che il compratore perda il diritto fondato sulla non conformità dei beni 

tre anni dopo il momento della loro consegna o, se successivo, il momento in cui il compratore è venuto a conoscenza della 

non conformità, o in cui, ci si sarebbe potuti ragionevolmente attendere che ne venisse a conoscenza. Si veda l’articolo III.–

7:101 (Diritti soggetti a prescrizione), articolo III.–7:201 (Periodo generale), III.–7:203 (Decorrenza) e articolo III.–7:301 

(Sospensione in caso di mancata conoscenza). A prescindere da quanto il compratore sapeva, o avrebbe dovuto sapere, la 

prescrizione interviene dieci anni dopo il momento della consegna (articolo III.–7:307 (Durata massima del periodo). Tali 

disposizioni in materia di prescrizione si applicano, egualmente, al consumatore, nonché al professionista. 

B. Termine tassativo di due anni 
Il presente Articolo integra le presenti disposizioni generali con una previsione speciale per i contratti di vendita tra profes-

sionisti. Si tratta di una regola di tipo diverso rispetto alle disposizioni generali in tema di comunicazione. Essa non dipende 

da quanto il compratore sapeva o ci si sarebbe potuti ragionevolmente attendere che sapesse. Detta regola non è, dunque, una 

sorta di versione in maggiore dettaglio di quella sulla buona fede e correttezza nell’esercizio delle tutele rimediali. E’una 

disposizione che fissa un limite automatico, più simile alla regola sulla durata della prescrizione. Tale regola implica che – 

anche se incolpevolmente ignaro della non conformità – il compratore perda il diritto ad invocare la non conformità se non 

l’ha comunicata al venditore entro due anni dal momento in cui i beni sono stati consegnati. Questa disposizione risulta for-

temente influenzata dalla CISG che stabilisce (art. 39 (2)): In ogni caso, il compratore perde il diritto ad invocare la mancan-

za di conformità dei beni se non provvede alla comunicazione al più tardi entro due anni dal giorno in cui i beni sono stati 

effettivamente consegnati al compratore, a meno che tale limite di tempo non sia incompatibile con un periodo di garanzia 

stabilito contrattualmente. Il dies a quo del periodo di due anni – a norma del paragrafo (2) – è identificato nel momento in 

cui i beni sono, di fatto, consegnati al compratore, ovvero quando il compratore riceve effettivamente i beni e non, per esem-

pio, quando i beni sono consegnati ad un vettore. 

Detto momento è stato indicato per ragioni di chiarezza e per il fatto che, solo quando il compratore ha il possesso materiale 

dei beni, egli può scoprire qualsiasi mancanza di conformità presente nei beni. La ratio di questo termine tassativo è quella di 

mettere il venditore al riparo da reclami proposti molto tempo dopo la consegna dei beni. Un termine tassativo di due anni 

consente una migliore previsione dei costi riguardanti i possibili rischi, che possono scaturire da reclami del compratore. 

Inoltre, tale soluzione giova alla certezza giuridica in quanto il venditore è consapevole del fatto che tutti gli affari saranno 

completamente regolati dopo il decorso di un certo tempo. Inoltre, i costi del processo crescono col tempo, siccome diventa 

più complesso investigare le cause di un difetto e stabilire se il medesimo è esistito al momento della consegna. D’altro canto, 

gli interessi del compratore richiedono dei limiti di tempo sufficientemente lunghi perché una mancanza di conformità possa 

essere scoperta. Il limite di due anni previsto dal paragrafo (2) può essere derogato con un esplicito accordo tra le parti. Dal 

momento che tale regola si applica solo ai contratti tra i professionisti, i limiti alla deroga non trovano applicazione in rela-

zione ai contratti di vendita al consumo. Di conseguenza, il termine può essere ridotto o aumentato attraverso l’accordo delle 

parti. 

C. Effetti della garanzia contrattuale 
Il paragrafo (3) chiarisce che se le parti hanno convenuto che i beni debbano rimanere adatti ad una specifico scopo, o alla 

loro destinazione comune, per un determinato periodo di tempo, il termine per la comunicazione prevista dal paragrafo (2) 
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non viene meno prima della fine del periodo convenuto. Tale soluzione riflette le parole conclusive dell’art. 39 (2) CISG “a 

meno che il termine temporale sia incompatibile con un periodo di garanzia contrattuale”. Un compratore – anche se non 

consumatore – non dovrebbe perdere dei diritti che durano nel tempo prima del momento in cui essi si siano prescritti. 

D. Eccezioni per diritti o reclami di un terzo 
Il paragrafo (4) esclude dal limite biennale del paragrafo (2) i diritti che derivano dai reclami di un terzo, o i diritti di cui 

all’articolo IV.A.–2:305 (Diritti di un terzo o reclami in generale) e all’articolo IV.A.–2:306 (Diritti di un terzo o reclami 

basati sulla proprietà industriale ovvero alla proprietà intellettuale). Pertanto, fatte salve le usuali disposizioni sulla buona 

fede e sulla correttezza nelle trattative, l’unico limite di tempo rilevante si rinviene nel termine di prescrizione di cui al libro 

III, capitolo 7. 

E. Contratto di vendita al consumo 
Occorre sottolineare nuovamente che l’articolo non trova applicazione ai contratti di vendita al consumo, ma solo ai contratti 

conclusi tra i professionisti. Per i consumatori, dunque, fatte salve le consuete disposizioni sulla buona fede e sulla correttez-

za nelle trattative, l’unico limite di tempo rilevante è quello relativo alla prescrizione stabilito dal libro III, capitolo 7. 

IV.A.-4: 303: Comunicazione della consegna parziale 

Il compratore non è tenuto a comunicare al venditore la consegna parziale, se egli ha motivo di credere che an-
che i beni rimanenti saranno consegnati. 

A. Generale 
La presente disposizione ha lo scopo di risolvere il potenziale problema relativo alla definizione, piuttosto ampia, del concet-

to di “non conformità” di cui all’articolo IV.A.–2:301 (Conformità al contratto). Dal momento che, ai sensi di tale disposi-

zione, un difetto nella quantità dei beni è regolato alla stregua di una mancanza di conformità, il compratore (non consumato-

re) rischia di dover versare un corrispettivo per l’acquisto di beni che non sono stati ricevuti e ciò se al venditore non è stata 

data comunicazione del difetto entro un tempo ragionevole. Detto articolo ha il fine di tutelare il compratore da un simile 

risultato al ricorrere di taluni presupposti. 

B. Comunicazione non necessaria 
Ai sensi di tale articolo il compratore non è tenuto a comunicare al venditore il difetto nella consegna dei beni se egli ha 

ragione di ritenere che il venditore consegnerà i beni mancanti. Tuttavia, se il compratore non è certo del fatto che la parte 

mancante dei beni sarà consegnata, egli è ancora tenuto ad inviare la comunicazione al venditore. Tale comunicazione è 

necessaria se il compratore intende conservare i diritti relativi all’inadempimento del venditore. Questa soluzione può essere 

giustificata in quanto il venditore dovrebbe sapere che non tutti beni sono stati spediti, soprattutto se il compratore ha un 

valido motivo per crederlo. In tale caso, il venditore non ha dunque bisogno di comunicazione per essere informato del pro-

blema. 

Esempio 1 
Il compratore ha ordinato tre tonnellate di arance che il venditore ha promesso di consegnare con un trasporto a mezzo 

di alcuni furgoni. Un furgone ha un guasto; l’altro consegna metà della partita di arance. Il compratore viene informato 

del ritardo ed ha ragione di credere che il venditore consegnerà ancora la parte mancante: in tal modo, egli non perderà 

alcun diritto omettendo di inviare la comunicazione in questo momento. In tale contesto, il prezzo può servire come 

elemento di riflessione. Nel caso di un prezzo totale, il compratore, con ogni probabilità, non aspetterà una ulteriore 

consegna; la situazione è invece diversa nell’ipotesi in cui si indicato un prezzo unitario. Altri elementi da prendere in 

considerazione potrebbero essere le fatture o altri documenti simili che riguardano la consegna. Una fattura proveniente 

dal venditore riferita alla intera quantità oggetto del contratto - ed emessa anche se una parte dei beni non è stata conse-

gnata - è un elemento che induce a ritenere improbabile una successiva consegna. 

Esempio 2 
Il compratore ha acquistato 100 tonnellate di banane dal venditore. Il carico arriva, ma consiste soltanto in 90 tonnellate 

di banane. La fattura indica la consegna di 100 tonnellate. Il compratore non ha ragione di credere che il venditore con-

segnerà ancora le 10 tonnellate mancanti, dal momento che la fattura conferma che il venditore riteneva di avere conse-

gnato l’intera quantità dei beni. Inoltre, le circostanze di un dato caso possono rivelare che parte della consegna è andata 

persa durante il trasporto, per esempio perché una scatola è stata aperta. In simili circostanze, il compratore non ha ra-

gione di credere che una ulteriore spedizione possa seguire. 
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C. Contratto di vendita al consumo 
L’articolo in esame non esclude i contratti di vendita al consumo anche se, in pratica, il compratore-consumatore non è tenuto 

a fornire la comunicazione al fine di esperire i rimedi. Si veda l’articolo III.–3:107 (Omessa comunicazione della non con-

formità), paragrafo (4), e l’articolo IV.A.–4:302 (Comunicazione della mancanza di conformità) paragrafo (1). Inoltre, un 

compratore-consumatore, che abbia legittimamente ritenuto che la consegna della quantità di beni mancante fosse imminente, 

ben potrebbe omettere di comunicare la non conformità al venditore. Tale comportamento non si porrebbe in contrasto con il 

principio di buona fede e di correttezza nelle trattative. 

IV.A.-4: 304: Conoscenza da parte del venditore del difetto di conformità 

Il venditore non ha diritto di avvalersi delle disposizioni di cui all’Art. IV.A.-4: 301 (Verifica dei beni mobili materia-
li), o all’Articolo IV.A.-4:302 (Comunicazione del difetto di conformità), se il difetto di conformità si riferisce a fatti 
conosciuti dal venditore, o che il venditore avrebbe dovuto ragionevolmente conoscere, e che quest’ultimo non ha 
comunicato al compratore. 

A. Generale 
Sia l’articolo IV.A.–4:301 (Verifica dei beni), sia l’articolo IV.A.–4:301 (Comunicazione della mancanza di conformità) 

prevedono che il compratore non-consumatore assicuri che i possibili problemi concernenti la conformità dei beni siano 

scoperti, segnalati e risolti quanto più rapidamente possibile a pena della perdita dei diritti del compratore. Tuttavia, il vendi-

tore non può fare affidamento su tali disposizioni, che limitano la sua responsabilità per mancanza di conformità, se egli 

conosceva, o avrebbe dovuto conoscere, la mancanza di conformità e non ne ha informato il compratore. 

B. Conoscenza della mancanza di conformità 
La questione fondamentale, in base all’articolo, è se il venditore aveva veramente, o avrebbe dovuto avere, conoscenza di 

determinati fatti concernenti una potenziale mancanza di conformità. Mentre la prima ipotesi (i.e. la concreta conoscenza da 

parte del venditore) comporterà per il compratore una prova difficile, la seconda ipotesi (i.e. ciò che ci si sarebbe potuti ra-

gionevolmente attendere che il venditore sapesse) introduce un criterio più obiettivo. In questo contesto si deve aver riguardo 

alla realtà economica dell’odierna vendita al dettaglio. I venditori finali svolgono sempre di più soltanto il semplice ruolo di 

‘punto vendita’ per beni altamente specializzati, prodotti in massa. Essi non avranno avuto alcuna parte nel disegno e nella 

produzione di detti beni e spesso essi sono privi delle informazioni essenziali relative al prodotto. Nondimeno i compratori 

hanno titolo ad aspettarsi almeno un minimo di competenza da parte del venditore. Ci si può attendere che quest’ultimo sia 

abbastanza informato sui beni oggetto della vendita, soprattutto perché di solito sarà il venditore a rispondere per primo ai 

reclami, pur suscettibili di venire inoltrati ai produttori. In linea di massima, sarà la giurisprudenza a chiarire, in concreto, 

l’inciso “ciò che ci si può ragionevolmente attendere che il venditore sapesse”. Inoltre, occorre che il venditore riveli questi 

fatti al compratore. In ogni caso, tale disposizione non può essere interpretata in modo tale da pretendere che il venditore 

fornisca una valutazione oggettiva ed imparziale dei beni da vendere, magari persino facendo presente le offerte alternative 

dei concorrenti e così via. 

C. Effetto sui rimedi del compratore 
Mentre il venditore non ha titolo per fare affidamento sui criteri relativi all’esame dei beni ed alla comunicazione del difetto 

di conformità ai sensi di detta sezione, il compratore non perde il diritto di fare affidamento sul difetto di conformità in base 

all’Articolo IV.A.–4:302 (Comunicazione della mancanza di conformità). Esiste una regola teoricamente identica 

nell’articolo III.–3:107 (Omessa comunicazione della non conformità). Inoltre, il compratore, in queste circostanze, non 

potrebbe subire le conseguenze negative frutto della applicazione delle disposizioni di cui all’articolo III.–1:103 (Buona fede 

e correttezza nelle trattative), posto che il venditore ha agito in senso contrario alla buona fede ed alla correttezza nelle tratta-

tive. In ogni caso, le regole generali sulla prescrizione trovano ancora applicazione nel caso in esame. Ne consegue che il 

compratore può agire in giudizio fino alla prescrizione del suo diritto. 

D. Contratti di vendita al consumo 
I contratti di vendita al consumo non sono espressamente esclusi dall’ambito di applicazione dell’articolo, tuttavia, di fatto, 

esso non si applica ai contratti di vendita dei consumatori in quanto le due previsioni ivi menzionate non li riguardano. 

Capitolo 5: 
Passaggio del rischio 
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Sezione 1: 
Disposizioni generali 

IV.A.-5: 101: Effetto del passaggio del rischio 

La perdita o il danneggiamento di beni mobili materiali dopo che il rischio è passato al compratore non esonera 
quest’ultimo dall’obbligazione di pagare il prezzo, a meno che la perdita o il danneggiamento non siano dovuti ad 
un atto o ad una omissione del venditore. 

A. Generale 
Il presente capitolo verte sulla individuazione del soggetto che deve farsi carico del rischio relativo alla perdita o al danneg-

giamento dei beni in occasione di un evento fortuito, non dovuto, cioè, alla colpa dell’una o dell’altra parte. Detto articolo 

esamina tale questione, ovvero, ci si chiede se il compratore debba pagare l’intero prezzo per i beni allorché la loro perdita o 

danneggiamento siano avvenuti in modo accidentale (per ulteriori aspetti relativi al rischio si veda il commento C). 

B. Conseguenze del passaggio del rischio secondo le previsioni in esame 
Le previsioni in esame disciplinano soltanto il tema del rischio: il compratore è tenuto a pagare il prezzo nel caso in cui i beni 

siano perduti o danneggiati dopo che il rischio è stato trasferito? Tale aspetto è denominato il “rischio della controprestazio-

ne”, o più specificamente, il “rischio del pagamento”. In altre parole, ci si chiede se il compratore sia obbligato ad adempiere 

perfino se egli non ha affatto ricevuto i beni, o se ha ricevuto dei beni che risultano, comunque, danneggiati? 

Esempio 1 
A compra della porcellana da B, un negoziante. B la consegna ad A e le parti convengono che A salderà il conto il gior-

no seguente. Quella notte la porcellana è danneggiata a causa di un terremoto. Il giorno dopo A restituisce i pezzi di 

porcellana infranti a B e si rifiuta di pagare il prezzo. Correttamente B pretende che A debba pagare, dal momento che 

detto rischio è stato trasferito a suo carico quando la porcellana è stata consegnata e ciò ai sensi dell’articolo IV.A.–

5:102 (Momento del passaggio del rischio). Non rileva se i beni sono andati perduti, o sono stati completamente o par-

zialmente danneggiati. Il compratore, perciò, deve pagare l’intero prezzo, purché il rischio sia stato trasferito. Il proble-

ma è, del tutto, diverso se il venditore è esente dall’obbligo di consegnare, o deve ancora consegnare quello che è rima-

sto (si veda l’articolo III.–3:104 (Causa di giustificazione per impossibilità) e l’articolo III.–3:302 (Adempimento di ob-

bligazioni non monetarie), paragrafo (3), lettera (b), e commento C che segue). 

C. Diverse tipologie di rischi nelle vendite 
Dall’altro lato, è lecito domandarsi se il venditore debba comunque consegnare i beni nonostante l’impossibilità di adempie-

re, ossia il fatto che beni siano stati perduti o danneggiati. Tale aspetto legato alla questione del rischio che incombe sul 

venditore viene indicato come “il rischio dell’adempimento”, ed è già esaminato dall’articolo III.–3:104 (Causa di giustifica-

zione per impossibilità). Se il rischio è stato trasferito, il compratore deve pagare i beni in ogni caso, ma il venditore è esone-

rato dall’obbligo di trasferirli. Se il rischio non è stato trasferito, il venditore risulta essere obbligato alla consegna, oppure 

deve consegnare degli altri beni. Fondamentale è verificare se si tratta di una ipotesi di inadempimento incolpevole, che 

dipende dalla possibilità o meno di adempiere l’obbligazione contrattuale. La risposta, a sua volta, dipende, probabilmente, 

dal fatto che il contratto fosse finalizzato alla vendita di quei beni specifici, di beni provenienti da una specifica massa (che 

non può essere trasferita se essa è andata distrutta), o di beni generici. 

Esempio 2 
A, un rivenditore, vende i restanti televisori di un vecchio modello ormai fuori produzione a B, il proprietario di un pic-

colo negozio che vuole rivendere i televisori a basso costo. Al momento della conclusione del contratto, risulta chiaro 

che i televisori si trovano in deposito in uno specifico magazzino. Tuttavia, i televisori risultano essere stati successiva-

mente rovinati a causa di un incendio che ha distrutto il magazzino in cui A li aveva depositati. A non è tenuto a conse-

gnare i televisori nonché a versare i danni a B poiché l’inadempimento è giustificato a norma dell’articolo III.–3:104 

(Causa di giustificazione per impossibilità). Diverso sarebbe stato il caso se il contratto avesse richiesto al venditore di 

consegnare beni generici, ossia televisori di un modello ancora in produzione e, quindi, suscettibili di essere rapidamen-

te rinvenuti da un’altra parte. 

Esempio 3 
I fatti sono gli stessi dell’Esempio 2. Tuttavia, se il venditore è responsabile dell’incendio - ad esempio uno dei suoi di-

pendenti ha fatto cadere una sigaretta accesa - egli è responsabile in via risarcitoria nei riguardi del compratore. Infine, 

le presenti disposizioni disciplinano un altro importante aspetto del rischio, quello della mancanza di conformità. Tecni-

camente parlando, l’individuazione del soggetto responsabile per i vizi dei beni non rientra nella classica nozione di ri-

schio nella vendita (i.e. la perdita accidentale dei beni, o il danno ai beni, prima della effettiva consegna). Invero, tali 
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concetti possono, talvolta, essere in contrasto l’uno con l’altro; si veda l’articolo IV.A.–5:102 (Momento del passaggio 

del rischio), commento C. 

D. Azione e omissione del venditore 
Le disposizioni relative al passaggio del rischio trovano applicazione soltanto nel caso di eventi fortuiti che portano alla 

perdita o al danneggiamento dei beni - eventi che nessuna parte poteva prevedere. L’articolo riflette tale importante principio 

fornendo una eccezione fondata sulla condotta del venditore. Se il venditore è responsabile della perdita o del danneggiamen-

to di beni, il compratore non perde, nei confronti del venditore, i diritti riguardo a detta perdita o danno. 

Esempio 4 
I fatti sono gli stessi dell’Esempio 1. Dopo la conclusione del contratto le parti hanno convenuto che B prenda accordi 

per il trasporto della porcellana alla sede dell’impresa di A. B assume un vettore indipendente al fine di trasportare i be-

ni. Durante il trasporto la porcellana viene completamente distrutta poiché B l’ha imballata in modo insufficiente. An-

che se il rischio è stato trasmesso con la consegna al vettore ai sensi dell’Articolo IV.A.–5:202 (Trasporto dei beni), pa-

ragrafo (2), A non è obbligato a pagare il prezzo, dal momento che il danno è stato causato dalle azioni di B. Di norma, 

il venditore incorrerà in una responsabilità contrattuale o non contrattuale per il danno conseguente all’azione od omis-

sione dovuta alla perdita o al danneggiamento dei beni. Il venditore sarà responsabile delle azioni od omissioni compiu-

te dalle persone di cui è responsabile, ad esempio, dei suoi dipendenti (per il rapporto con le regole sulla mancanza di 

conformità, si veda l’articolo IV.A.–5:102 (Momento del passaggio del rischio) commento D infra). 

IV.A.-5:102: Momento del passaggio del rischio 

(1) Il rischio passa quando il compratore prende in consegna i beni, o i documenti che li rappresentano. 
(2) Tuttavia, se il contratto si riferisce a beni mobili materiali non identificati, il rischio non passa al compratore 

fino a quando tali beni mobili materiali non sono chiaramente identificati ai sensi del contratto sia dai segni 
distintivi, sia dai documenti di trasporto, sia mediante una comunicazione data al compratore, o in altro mo-
do. 

(3) La norma di cui al paragrafo (1) è soggetta agli Articoli di cui alla Sezione 2 del presente Capitolo. 

A. Generale 
Il presente articolo contiene la previsione fondamentale relativa al passaggio del rischio, secondo la quale il rischio si trasferi-

sce (dal venditore al compratore) quando il compratore riceve la consegna dei beni o dei documenti che li rappresentano. 

Il paragrafo (2) stabilisce un importante requisito per il trasferimento del rischio: fin tanto che i beni non sono stati espressa-

mente individuati nel contratto di vendita, il rischio non può trasferirsi. In altri termini, la perdita o il danneggiamento di beni, 

che non sono stati espressamente individuati, ricade sempre sul venditore. Il compratore può, dunque, ancora richiedere la 

consegna di nuovi beni senza dovere pagare il prezzo dei beni perduti o danneggiati. Infine, il paragrafo (3) chiarisce che la 

disposizione generale sul passaggio del rischio è soggetta alle molteplici eccezioni previste nella sezione 2, articolo IV.A.–

5:201 (Beni messi a disposizione del compratore), articolo IV.A.–5:202 (Trasporto di beni) ed articolo IV.A.–5:203 (Beni 

venduti in transito). 

Dal momento che le disposizioni sulla allocazione del rischio sono, in linea di massima, dispositive (nel rispetto del principio 

generale dell’autonomia delle parti), le parti sono libere di regolare i loro rapporti diversamente. In particolare, le parti posso-

no concordare che il rischio si trasferisca in un momento anteriore a quello ivi previsto, ad es. retroattivamente o al momento 

della conclusione del contratto, oppure dopo l’assunzione del controllo sui beni. Le parti possono, altresì, disporre separata-

mente per le specifiche tipologie di rischio. 

B. La disposizione fondamentale: l’assunzione del controllo sui beni o sui documenti 
Generalmente, il rischio della perdita o del danneggiamento di beni si trasferisce dal venditore al compratore quando il com-

pratore assume il controllo dei beni o dei documenti che li rappresentano. Esiste, dunque, un collegamento tra il controllo dei 

beni, sia diretto che indiretto (cioè mediante i documenti rappresentativi) e l’allocazione del rischio. Allo stesso tempo, tale 

disposizione del paragrafo (1) corrisponde all’articolo IV.A.–3:104 (Presa in consegna), sotto-paragrafo (b), che obbliga il 

compratore a prendere in consegna i beni attraverso l’effettiva assunzione del controllo sugli stessi, o sui documenti che li 

rappresentano. Detta disposizione sulla presa di possesso si giustifica per diverse ragioni. Innanzitutto, qualsiasi proprietario 

dei beni assume il rischio che essi possano andare accidentalmente perduti. La parte, che ha il controllo materiale dei beni, è 

nella migliore posizione per tutelarli da eventuali danni, essa assume anche questo rischio prima della esecuzione del contrat-

to di vendita. Inoltre, la parte che si trova nel possesso dei beni è nella migliore posizione per assicurarli. Il collegamento tra 

il passaggio del rischio e l’assunzione del controllo sui beni, o sui documenti rappresentativi dei beni, assume una particolare 

importanza quando, nel corso di una vendita, la proprietà e il controllo dei beni sono separati. Se, ad esempio, un contratto 
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contiene una clausola di riserva di proprietà, la proprietà dei beni rimane al venditore fino a quando il compratore paga il 

prezzo, anche se il rischio si è trasferito al compratore quando quest’ultimo ha assunto il controllo su detti beni. 

C. Mancanza di conformità e disposizioni sul passaggio del rischio 
Anche se le regole sul rischio sono, almeno sotto un aspetto tecnico, distinte da quelle concernenti la mancanza di conformità 

(si veda l’articolo IV.A.–5:101 (Effetto del passaggio del rischio) commento B occorre sottolineare che esiste una certa rela-

zione tra le due discipline. Secondo l’articolo IV.A.–5:101 (Tempo rilevante per stabilire la conformità) paragrafo (1), il 

venditore è responsabile per qualsiasi mancanza di conformità che esista al momento in cui il rischio è trasferito al comprato-

re, anche se la mancanza di conformità diviene palese dopo quel momento. Il passaggio del rischio rappresenta in questa sede 

il momento decisivo per valutare se sussista una mancanza di conformità. In presenza di una mancanza di conformità al 

momento in cui il rischio viene normalmente trasferito al compratore, la responsabilità del venditore non passa al compratore. 

In tal modo, le disposizioni sulla non conformità prevalgono sulle previsioni in materia di rischio. Tuttavia, la situazione 

potrebbe risultare più complicata quando il rischio passi prima che i beni entrino, davvero, in possesso del compratore, so-

prattutto quando essi sono consegnati al primo vettore ai sensi dell’articolo IV.A.–5:202 (Trasporto dei beni), paragrafo (2). 

In tali casi, può, ad esempio, risultare difficile valutare se i beni sono stati danneggiati durante il trasporto, o se i medesimi 

erano già non conformi al momento del passaggio del rischio (ossia quando i beni sono stati consegnati al vettore). Nel primo 

caso, il venditore non sarebbe responsabile per i danni ai sensi dell’articolo IV.A.–5:202, paragrafo (2), mentre, nel secondo 

caso, il venditore sarebbe responsabile in base alle disposizioni relative alla non conformità dei beni. 

Esempio 1 
A, il proprietario di un negozio, e B, un rivenditore, concludono un contratto per la vendita di 20 scatole di porcellana e 

concordano che i beni saranno trasportati da un vettore indipendente al negozio di A. A, mentre sta togliendo i beni dal 

loro imballaggio, constata che la porcellana è danneggiata in cinque scatole. In questo caso, il danno avrebbe potuto esi-

stere prima della presa in consegna dei beni da parte del vettore, ma potrebbe anche essere occorso durante il trasporto. 

D. Specificazione dei beni 
Il paragrafo (2) riflette un principio centrale del diritto della proprietà, ossia quello della specificazione, che è rilevante anche 

in relazione al momento del passaggio del rischio. In pratica, il requisito della specificazione assume una particolare impor-

tanza per il passaggio del rischio nelle vendite che prevedono il trasporto a norma dell’articolo IV.A.–5:202 (Trasporto dei 

beni). Questa è la sola ragione per cui l’articolo IV.A.–2:204 (Trasporto di beni), paragrafo (2), obbliga il venditore a dare al 

compratore notizia della spedizione nel caso di trasporto dei beni. I beni possono essere individuati con diverse modalità 

secondo quanto previsto nel contratto di vendita. L’individuazione, il contrassegno e l’imballaggio dei beni sono quelli più 

comuni; l’importanza dell’individuazione nel contesto del trasporto è già stata sottolineata nell’articolo IV.A.–2:204 (Tra-

sporto dei beni), paragrafo (2). E’ una questione di prova quella di verificare se i beni siano stati debitamente individuati ai 

sensi del contratto prima della loro perdita, o danneggiamento; ciò, soprattutto, allorché non può essere stabilito quando ha 

avuto luogo l’evento che ha determinato la perdita o il danneggiamento. 

Esempio 2 
A compra da B, un distributore all’ingrosso, 20 televisori per arredare le camere del suo piccolo albergo di campagna. 

Le parti concordano che A debba caricare i beni il giorno 25 marzo. Di solito, il rischio dovrebbe passare in quel mo-

mento, secondo l’articolo IV.A.–5:201 (Beni messi a disposizione del compratore), paragrafo (1). Tuttavia, se B non ha 

separato i televisori oggetto dell’ordine di A dallo stesso tipo di televisori presenti nel suo magazzino, il rischio non 

passerà finché egli non vi provvede. L’individuazione dei beni può avvenire non appena il contratto è stipulato. Tutta-

via, i beni possono spesso non essere individuati ai sensi del contratto di vendita finché il venditore non ne offre la con-

segna al compratore. L’importanza di questa tardiva individuazione diviene evidente in due circostanze. In primo luogo, 

il rischio passa al compratore come conseguenza del ritardo nel prendere possesso dei beni, posto che il venditore abbia, 

concretamente, offerto i beni nel momento e nel luogo convenuto (articolo IV.A.–5:201 (Beni messi a disposizione del 

compratore)). In secondo luogo, se i beni sono trasportati in massa il rischio non si trasferisce prima che il venditore ab-

bia notificato al compratore la spedizione (si veda l’articolo IV.A.–5:202 (Trasporto dei beni)). 

Esempio 3 
I fatti sono gli stessi dell’Esempio 2. A omette di ritirare i beni al momento convenuto. Il 28 marzo, il magazzino di B è 

distrutto da un incendio notturno. Di solito, il rischio sarebbe passato il 25 marzo a norma dell’articolo IV.A.–5:201 

(Beni messi a disposizione del compratore), paragrafo (1). Tuttavia, se B non ha separato i televisori oggetto dell’ordine 

di A dai televisori dello stesso tipo nel magazzino, il rischio non è stato trasferito a norma della presente disposizione ed 

A può richiedere la consegna di nuovi televisori. 

E. Eccezioni 
La previsione generale dell’Articolo in esame è soggetta a talune eccezioni, che sono affrontate nella Sezione 2: l’articolo 

IV.A.–5:201 (Beni messi a disposizione del compratore) affronta i casi di mora del creditore; mentre l’articolo IV.A.–5:202 
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(Trasporto dei beni) e l’articolo IV.A.–5:203 (Beni venduti in transito) fissano le disposizioni concernenti il rischio nel caso 

del trasporto dei beni. 

IV.A.-5:103: Passaggio del rischio nel contratto di vendita con il consumatore 

(1) Nel contratto di vendita con il consumatore il rischio non passa fino a quando il compratore non prende in 
consegna i beni mobili materiali. 

(2) Il paragrafo (1) non si applica se il compratore ha omesso di adempiere l’obbligazione di prendere in conse-
gna i beni mobili materiali e l’inadempimento non è imputabile ai sensi dell’Art. III.-3: 104 (Esonero dalla re-
sponsabilità per fatto non imputabile), nel qual caso trova applicazione l’Articolo IV.A.-5:201 (Beni messi a 
disposizione del compratore). 

(3) Salvo quanto previsto al paragrafo precedente, la Sezione 2 del presente Capitolo non si applica al contratto 
di vendita al consumo. 

(4) Le parti non possono escludere l’applicazione del presente Articolo, derogare o modificarne gli effetti a svan-
taggio del consumatore. 

A. Generale 
L’articolo qui considerato contiene un’importante eccezione relativa ai contratti di vendita al consumo rispetto alla disposi-

zione principale dell’articolo IV.A.–5:102 (Momento del passaggio del rischio), nonché alle disposizioni speciali contenute 

nella sezione 2; ciò in quanto il rischio non si trasferisce prima che il venditore abbia realmente assunto l’effettivo controllo 

sui beni. Tale previsione comporta, ad esempio, che il rischio non si trasferisce con la mera consegna dei documenti rappre-

sentativi dei beni. Vi è però una eccezione a tale regola per i consumatori: essa si verifica quando il compratore, che è un 

consumatore, ha omesso di adempiere l’obbligazione di prendere in consegna i beni e il suo mancato adempimento non è 

giustificato (paragrafo (2)). 

Il paragrafo (3) contiene una precisazione di rilevanza generale secondo la quale le disposizioni contenute nella sezione 2 non 

si applicano nel contratto di vendita al consumo. In sostanza, l’obiettivo della presente disposizione è quello di evitare di 

porre a carico del consumatore una responsabilità eccessiva, ponendo a suo carico dei rischi non previsti, ovvero rischi che il 

medesimo non può prevedere e rispetto ai quali egli non avrà probabilmente stipulato alcuna assicurazione. La predetta di-

sposizione va oltre l’ambito di applicazione della direttiva sulle vendite al consumo, nella quale il tema del rischio non è 

esplicitamente affrontato. In considerazione della importanza di tale principio per il consumatore, nonché dell’elevato rischio 

che i venditori introducano delle clausole standard volte ad escludere l’applicazione di tale previsione, la presente disposi-

zione è inderogabile a favore del consumatore (paragrafo (4)). 

B. Beni messi a disposizione del compratore 
In base alla previsione generale, normalmente, se il compratore ritarda ad assumere il controllo sui beni, il rischio passerà a 

suo carico dal momento in cui egli avrebbe dovuto assumere tale controllo, fermo restando che egli era consapevole della 

disponibilità dei beni per il loro ritiro (articolo IV.A.–5:201 (Beni messi a disposizione del compratore), paragrafo (1). Il 

presente articolo modifica tale disposizione per i contratti di vendita al consumo, stabilendo che il rischio non passa al com-

pratore finché quest’ultimo non assume l’effettivo controllo dei beni, salvo che la mancata assunzione di controllo da parte 

sia ingiustificata a norma dell’articolo III.–3:104 (Causa di giustificazione dovuta ad impossibilità). 

Esempio 1 
A, un compratore, che è un consumatore, ha acquistato una macchina da S, un commerciante di auto. Le parti si accor-

dano su una certa data, in cui A deve andare a ritirare la macchina nella sede della impresa del venditore. A non ricorda 

l’appuntamento e omette di ritirare la macchina il giorno concordato. Nella stessa notte, la macchina viene rubata dagli 

edifici del venditore. Il rischio grava sul compratore, dato che l’omissione non era scusabile. 

Esempio 2 
I fatti sono gli stessi sopra indicati. Il giorno concordato A è diretto a ritirare la macchina quando ha un incidente d’auto 

e finisce in ospedale con gravi lesioni. Quando la macchina viene rubata, il rischio grava sul venditore, dal momento 

che la mancanza da parte di A è giustificata norma dell’articolo III.–3:104 (Giustificazione dovuta ad impossibilità). La 

modifica a vantaggio dei consumatori è più significativa rispetto al disposto dell’articolo IV.A.–5:201 (Beni messi a di-

sposizione del compratore), paragrafo (2), che disciplina i casi in cui il venditore rende disponibili i beni in un luogo di-

verso da quello della sede della sua impresa. Anche se la mancata presa di controllo dei beni non è ivi necessaria, il pre-

sente Articolo introduce tale requisito nel paragrafo (2). 
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C. Trasporto dei beni in un contratto di vendita al consumo e passaggio del rischio 
In linea con la regola generale che trova applicazione nel caso di trasporto dei beni, la disposizione principale di cui 

all’articolo IV.A.–5:202 (Trasporto di beni), paragrafo (2), stabilisce che il rischio passa (al compratore) quando i beni sono 

consegnati al vettore. In un contratto di vendita al consumo, tuttavia, il rischio si trasmette quando i beni sono, effettivamen-

te, trasferiti al compratore. Di conseguenza, se il compratore non riceve i beni perché questi sono andati perduti o distrutti, 

egli non è più tenuto a pagare tali beni. Inoltre, il venditore sta ritardando la consegna e, dunque, tutti i rimedi previsti per il 

ritardo sono azionabili.  

Esempio 3 
A, un consumatore, acquista un frigorifero appena oltre il confine del suo Paese. Secondo il contratto, il venditore si oc-

cuperà del trasporto del frigorifero presso la residenza di A. Il venditore addebita un costo per il servizio di consegna, 

visto che si tratta di un trasporto transfrontaliero. Tuttavia, il camion che trasporta, insieme ad altri beni, il frigorifero 

per A, è coinvolto in un incidente d’auto, in cui tutti i beni sono danneggiati senza poter più venire utilizzati. Dal mo-

mento che A non ha ancora assunto il controllo dei beni, il rischio non si è trasferito. Ed infatti, il rischio incombeva an-

cora al venditore, che era in ritardo rispetto alla consegna del frigorifero ad A. 

Un simile risultato produrrà un incentivo per il venditore ad esercitare la massima cura nell’organizzare il trasporto e nello 

scegliere un vettore. Il venditore è nella migliore posizione al fine di calcolare il prezzo, integrando il costo economico dei 

rischi del trasporto in accordi finanziari di lungo periodo, o ottenendo una assicurazione vantaggiosa, spesso tale da includere 

una copertura globale dei rischi del caso. Il consumatore, d’altro lato, potrebbe incontrare una serie di ostacoli nell’esercitare 

le proprie pretese contro i terzi, o nel fare valere le sue pretese nei riguardi di una assicurazione. Infine, occorre notare che, in 

molti casi, un venditore attivo nel commercio con i consumatori avrà un proprio parco macchine per la consegna. In tal caso, 

secondo la regola generale, il rischio non passa, in alcun modo, prima dell’assunzione del controllo sui beni da parte del 

consumatore. 

Sezione 2: 
Norme speciali 

IV.A.-5:201: Beni mobili materiali messi a disposizione del compratore 

(1) Se i beni sono messi a disposizione del compratore ed egli ne è consapevole, il rischio passa al compratore 
dal momento in cui tali beni avrebbero dovuto essere presi in consegna, a meno che egli avesse il diritto di 
sospendere la presa in consegna dei beni ai sensi dell’Art. III.-3: 401 (Diritto di sospendere l’adempimento 
dell’ obbligazione corrispettiva). 

(2) Se i beni sono messi a disposizione del compratore in un luogo diverso dalla sede dell’attività principale del 
venditore, il rischio passa quando la consegna è avvenuta e il compratore è consapevole del fatto che i beni 
sono messi a sua disposizione in quel luogo. 

A. Generale 
Il presente Articolo prevede una eccezione rispetto alla fondamentale previsione dell’articolo IV.A.–5:102 (Momento del 

passaggio del rischio). Essa prevede che il rischio si trasferisca quando il compratore assume il controllo materiale dei beni. 

Secondo detto Articolo, in un contratto di vendita che non coinvolge un consumatore il rischio si trasferisce quando i beni 

sono resi disponibili al compratore e il compratore omette di assumerne il controllo. Il punto di partenza di tale regola è 

costituito dal fatto che il compratore è obbligato ad assumere il controllo dei beni sulla base del contratto. Se il compratore 

omette di adempiere a tale obbligazione, il rischio passa subordinatamente al verificarsi di certe condizioni. Il paragrafo (1) si 

applica allorché il compratore è tenuto a ritirare i beni presso la sede dell’impresa del venditore. In tal caso, il rischio si tra-

smette solo se il compratore è consapevole del fatto che i beni sono disponibili per il ritiro e, tuttavia, omette di ritirarli in 

violazione di una obbligazione contrattuale. Il paragrafo (2) contiene una previsione di rilevanza generale e valida, perciò, per 

tutti gli altri casi (i.e. il venditore è tenuto a consegnare i beni al compratore, o il compratore deve andare a ritirare i beni in 

un altro luogo, per esempio, un magazzino). In tale ipotesi, il rischio si trasmette al momento in cui i beni sono messi a dispo-

sizione del compratore, fermo restando che il compratore sia consapevole che i beni si trovano in tale luogo. 

B. Beni messi a disposizione presso la sede dell’impresa del venditore 
Il rischio si trasferisce al compratore secondo quanto indicato nel paragrafo (1) se sono soddisfatti i tre requisiti che seguono. 

In primo luogo, i beni sono stati messi a disposizione del compratore presso la sede dell’impresa del venditore. Si presuppo-

ne, dunque, che il compratore si rechi a ritirare i beni dal venditore, in linea con quanto previsto nella disposizione derogabile 

di cui all’articolo IV.A.–2:202 (Luogo e tempo di consegna). In secondo luogo, il venditore deve, effettivamente, mettere i 

beni nella disposizione del compratore, ossia egli deve offrire i beni come concordato nel contratto. In particolare, tale previ-

sione esige l’individuazione dei beni secondo quanto specificato nell’articolo IV.A.–5:102 (Momento del passaggio del 

rischio), paragrafo (2). In terzo luogo, il compratore deve avere omesso di prendere in consegna i beni così come stabilito dal 
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contratto. Tale disposizione non solo impedisce al compratore di ritardare il trasferimento del rischio attraverso la mancata 

presa in consegna dal venditore (la cosiddetta mora del creditore), ma sanziona anche il compratore per avere reso vano il 

tentativo del venditore di adempiere l’obbligazione di consegnare. Mentre il venditore può, in via di principio, costringere il 

compratore ad assumere il controllo dei beni, in pratica, il rimedio normalmente preferito consiste nel citare in giudizio il 

compratore per il prezzo. Il trasferimento del rischio in una simile situazione fornisce un ulteriore incentivo affinché il com-

pratore assuma il controllo dei beni, dal momento che l’intero prezzo dovrà essere pagato anche se i beni sono andati perduti 

o sono stati danneggiati durante il periodo di ritardo. E’ corretto esentare il venditore dal rischio che i beni possano perire 

accidentalmente se il venditore ha cercato di rispettare le obbligazioni contrattuali. Come appena notato, ciò costituisce un 

ulteriore incentivo affinché il compratore rispetti l’obbligazione di prendere in consegna. Infatti, il compratore può incorrere 

in un triplice danno in caso di mancata presa in consegna dei beni, che in seguito sono accidentalmente perduti o danneggiati: 

la perdita dei beni; il pagamento del prezzo; e la possibile responsabilità per i danni da inadempimento contrattuale (allorché 

l’inadempimento dell’obbligo di prendere in consegna i beni abbia causato al venditore un ulteriore danno). 

C. Beni resi disponibili in un luogo diverso da quello della sede dell’impresa del venditore 
Se il venditore è tenuto a mettere a disposizione i beni in un luogo diverso da quello dove ha sede l’attività del venditore, il 

rischio passa al compratore nel momento in cui deve essere effettuata la consegna. Tuttavia, il passaggio del rischio è, in tal 

caso, soggetto a due presupposti. In primo luogo, il venditore deve mettere i beni a disposizione del compratore (si veda il 

commento B che precede). In secondo luogo, il compratore deve essere a conoscenza del luogo dell’adempimento e del fatto 

che i beni sono resi disponibili in tale luogo. La mora del creditore non è, comunque, richiesta per il passaggio del rischio. In 

altri termini, è irrilevante che il compratore, omettendo di assumere il controllo dei beni, manchi di adempiere ad una obbli-

gazione contrattuale. 

Esempio 1 
A, un rivenditore, vende dei beni a B. Le parti concordano che i beni saranno messi a disposizione di B in una certa data 

direttamente nel luogo di produzione, una fabbrica, che è vicina alla sede dell’impresa di B. Il rischio passa al compra-

tore il giorno convenuto, poiché A ha informato B che i beni sono stati resi disponibili presso la fabbrica. In breve, il pa-

ragrafo (2) costituisce una clausola generale sul passaggio del rischio e trova applicazione quando i beni sono posti a di-

sposizione del compratore in qualunque luogo che non sia la sede della impresa del venditore. Detta previsione si appli-

ca sia ai casi in cui il venditore deve consegnare i beni al compratore sia ai casi in cui il compratore è tenuto a ritirare i 

beni da un altro luogo, come un magazzino od una fabbrica. Tuttavia, essa non si applica nelle fattispecie che richiedo-

no il trasporto, le quali sono previste all’articolo IV.A.–5:202 (Trasporto dei beni) ed all’articolo IV.A.–5:203 (Beni 

venduti in transito). 

D. Contratto di vendita al consumo 
L’Articolo in esame non trova applicazione rispetto ai contratti di vendita al consumo, salvo che nei limiti di quanto indicato 

nell’articolo IV.A.–5:103 (Trasferimento del rischio in un contratto di vendita al consumo), paragrafo (2), ossia nel caso in 

cui il compratore consumatore ha omesso di adempiere l’obbligo di prendere in consegna i beni e quell’omissione non è 

scusabile. Si vedano i Commenti relativi al suddetto Articolo. 

IV.A.-5: 202: Trasporto dei beni mobili materiali 

(1) Il presente Articolo si applica a qualunque contratto di vendita che preveda il trasporto di beni mobili materia-
li. 

(2) Se il venditore non è obbligato a consegnare i beni mobili materiali in un luogo particolare, il rischio passa al 
compratore quando i beni vengono consegnati al primo vettore per la trasmissione al compratore in confor-
mità al contratto. 

(3) Se il venditore è tenuto a consegnare i beni ad un vettore in un luogo particolare, il rischio non passa al 
compratore fino a quando i beni sono consegnati al vettore in quel luogo. 

(4) Il fatto che il venditore sia autorizzato a conservare i documenti che governano gli atti dispositivi sui beni non 
pregiudica il passaggio del rischio. 

A. Generale 
L’Articolo concerne il passaggio del rischio nel caso di trasporto dei beni. In sostanza, il rischio passa al compratore quando 

il bene viene consegnato al vettore, e non, come previsto dalla disposizione generale di cui all’articolo IV.A.-5: 102 (Momen-

to del passaggio del rischio), quando il compratore prende in consegna i beni. Tale disposizione deve essere letta alla luce 

delle previsioni in materia di trasporto contenute nel Capitolo 2, Sezione 2. Secondo il paragrafo (2) dell’articolo IV.A.-2: 

201 (Consegna), il venditore consegna rimettendo il bene al vettore. e trasferendo al compratore il documento che è necessa-

rio per prendere in consegna il bene dal vettore; inoltre, l’articolo IV.A.-2: 204 (Trasporto dei beni) elenca una serie di obbli-

gazioni del venditore in relazione al trasporto dei beni. 
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B. Trasporto dei beni e trasferimento del rischio 
In un contratto di vendita, che riguarda anche il trasporto di beni dal venditore al compratore, il rischio passa, generalmente, 

quando il venditore consegna il bene al vettore, e non quando il compratore riceve, alla fine, il bene. Se le parti non hanno 

concordato un luogo particolare per la consegna dei beni (paragrafo (2)), il rischio passa al momento della consegna del bene 

al primo vettore indipendente. In generale, si ritiene che i beni siano stati consegnati per il trasporto quando essi sono stati 

posti sotto il controllo del vettore. 

Esempio 1 
A vende dieci computers a B. Le parti concordano sul fatto che A è tenuto ad organizzare il trasporto dei beni presso la 

sede della attività di B. A si accorda con un vettore indipendente per il trasporto dei beni. Il rischio passa quando il bene 

è consegnato al vettore. Se, tuttavia, il venditore deve consegnare il bene in uno specifico luogo (paragrafo (3)), il ri-

schio passa quando il bene è consegnato al vettore in tale luogo. In generale, ciò avviene solo quando si presuppone che 

il compratore sia tenuto ad organizzare il trasporto. Per esempio, il compratore può anche indicare un aeroporto, o un 

porto, in cui i beni devono essere consegnati al vettore. Di conseguenza, se il venditore, errando, consegna il bene al 

vettore in un luogo diverso da quello pattuito, il rischio non passerà. 

Esempio 2 
I fatti sono gli stessi dell’Esempio 1. Le parti convengono che il venditore è tenuto a consegnare il bene al vettore, una 

compagnia internazionale di logistica in un certo aeroporto. A causa di un errore, A consegna il bene al vettore presso 

l’aeroporto nazionale, invece che presso l’aeroporto internazionale come concordato. Dal momento che A non ha rispet-

tato le previsioni di cui al paragrafo (3) di tale disposizione, il rischio non è passato. La previsione secondo la quale il 

rischio passa quando i beni sono consegnati al vettore costituisce una eccezione rispetto alla disposizione generale, in 

forza della quale il rischio passa quando il compratore prende in consegna i beni. Tale soluzione si fonda sull’idea che il 

rischio dovrebbe, in generale, passare quando il venditore ha fatto tutto il possibile per consegnare il bene. Inoltre, essa 

si basa sul presupposto che il trasporto del bene è a vantaggio del compratore. Nel commercio internazionale è prassi 

considerare il vettore come un prolungamento del compratore. 

La previsione non è giustificata per quanto riguarda il controllo sui beni, perché, dopo la consegna al vettore, né il venditore 

né il compratore esercitano un controllo materiale sui beni. Al contrario, in pratica, dopo la spedizione, il venditore è solita-

mente la parte che può controllare materialmente i beni, o almeno può disporne. Va sottolineato, tuttavia, che se il bene risul-

ta essere stato danneggiato durante il trasporto, il compratore può reclamare nei confronti del vettore, e che - normalmente - il 

compratore avrà il vantaggio di una copertura assicurativa. Il compratore dovrà prevedere direttamente a tale copertura (ad 

esempio in un contratto FOB), ovvero il venditore sarà obbligato a predisporre una copertura assicurativa per conto del com-

pratore (come avviene nel contratto CIF). In base al paragrafo (4) il fatto che il venditore sia autorizzato a ritenere i documen-

ti, che assicurano il potere di disporre dei beni, non influisce sul passaggio del rischio. Ed infatti, non rileva quale parte sia in 

possesso dei documenti, posto che l’elemento decisivo consiste nella consegna materiale al vettore. 

Le questioni relative al trasferimento della proprietà - come ad esempio quelle che derivano dalle clausole di riserva di pro-

prietà - non sono importanti ai fini del passaggio del rischio. Tale disposizione si applica solo allorché le parti non abbiano 

concordato diversamente. Le parti sono libere di regolare la questione del rischio come ritengono, per esempio accettando che 

il rischio passi solo quando i beni sono stati, effettivamente, presi in consegna da parte del compratore. 

C. Il vettore come soggetto indipendente dal venditore 
Il vettore menzionato nel primo paragrafo è un vettore indipendente. Se lo spedizioniere debba essere incluso nella nozione di 

vettore è incerto, a causa dei diversi ruoli che il medesimo può assumere rispetto al singolo caso. Tuttavia, la presente dispo-

sizione trova applicazione nei casi in cui i beni sono ritirati da uno spedizioniere al fine di trasferirli al compratore. Se il 

venditore si impegna a trasportare i beni senza l’utilizzo di un vettore indipendente, il rischio non passerà fino a quando i beni 

in questione non saranno consegnati al compratore. 

Esempio 3 
A acquista dei materiali da costruzione da Z, un grande produttore di mattoni rossi. Le parti convengono che uno dei di-

pendenti di Z porterà i suddetti materiali presso il cantiere di A. In questo caso, il rischio non passerà fino a quando il 

materiale non sarà consegnato presso il cantiere. 

D. Contratto di vendita al consumo 
Si vedano i commenti all’articolo IV.A.-5:103 (Passaggio del rischio nel contratto vendita al consumo). 

IV.A.-5: 203: Beni mobili materiali venduti durante il trasporto 
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(1) Il presente articolo si applica a qualunque contratto di vendita relativo a beni venduti durante il trasporto. 
(2) Il rischio passa al compratore nel momento in cui i beni sono consegnati al primo vettore. Tuttavia, qualora 

richiesto dalle circostanze, il rischio passa al compratore dal momento della conclusione del contratto. 
(3) Se al momento della conclusione del contratto, il venditore era a conoscenza, o avrebbe ragionevolmente 

dovuto esserlo, del fatto che i beni erano già stati persi o danneggiati e non lo ha comunicato al compratore, 
il rischio della perdita o del danneggiamento dei beni è a suo carico. 

A. Generale 
L’Articolo in esame trova applicazione alla vendita di beni in transito, cioè di beni che sono già in viaggio dal punto di par-

tenza verso la loro destinazione. 

Esempio 1 
A acquista 100 barili di cotone da B. Quest’ultimo, B, invia il bene presso A. Mentre i beni sono ancora in transito, A li 

vende a C che assume il rischio del danno, dal momento della consegna al vettore. 

B. Vendita dei beni in transito e passaggio del rischio 
In generale, il rischio nel caso di una vendita di beni in transito passa dal momento in cui i beni sono consegnati al primo 

vettore. Quindi, il compratore dei beni in transito si assume il rischio per un certo tempo prima della conclusione del contratto 

di vendita. 

Un tale effetto retroattivo può essere giustificato come segue. In primo luogo, è prassi in questo tipo di affari che il comprato-

re finale si assuma l’intero rischio relativo al trasporto, di solito attraverso una assicurazione. In secondo luogo, questo tipo di 

vendita si basa su documenti che rappresentano, o che sono relativi ai beni, come i documenti relativi alla assicurazione o che 

attribuiscono il potere di disporre dei beni; documenti che il compratore può esaminare prima di stipulare il contratto di ven-

dita. 

La previsione di cui all’articolo 68 della Convenzione di Vienna è la seguente. Il rischio relativo ai beni venduti in transito 

passa al compratore dal momento della conclusione del contratto. Tuttavia, se le circostanze lo indicano, il rischio è a carico 

del compratore e ciò dal momento in cui tali beni sono stati consegnati al vettore che ha emesso i documenti che costituisco-

no il contratto di trasporto. Tuttavia, se al momento della conclusione del contratto di vendita, il venditore sapeva, o avrebbe 

dovuto sapere, che i beni erano andati perduti, o erano stati danneggiati, e non ne aveva informato il compratore, il danno 

resta a suo carico. Detto articolo utilizza gli stessi argomenti, ma pone la soluzione propria della CISG in linea con la prassi 

commerciale, con l’eccezione della prima frase dell’articolo 68 CISG. Il rischio può, tuttavia, ancora passare al momento 

della conclusione del contratto, se le circostanze lo indicano, ad esempio, in assenza di una assicurazione contro i rischi di 

trasporto. 

C. Eccezioni 
La regola principale di cui al paragrafo (2) non trova applicazione allorché il venditore dei beni in transito sapeva, o avrebbe 

dovuto sapere, che i beni sono stati persi o danneggiati durante il viaggio e non ne ha informato i successivi compratori. In tal 

caso, il venditore è in mala fede e deve farsi carico di quel particolare rischio. 

Esempio 2 
I fatti sono gli stessi dell’Esempio 1. Quando il cotone arriva al porto di destinazione, C scopre che il cotone è stato 

danneggiato durante una parte del viaggio. Normalmente questa perdita è a carico di C, che potrebbe cercare di farsi ri-

sarcire dalla assicurazione. Se A, nello stipulare il contratto di vendita con C, sapeva o avrebbe dovuto sapere che il co-

tone era stato danneggiato e non ha rivelato tali informazioni a C, allora la perdita è a carico di A. 

D. Contratto di vendita al consumo 
Dal momento che tali vendite sono quasi esclusivamente operazioni commerciali, esse rappresentano dei contratti di vendita 

al consumo. 

Capitolo 6: 
Garanzie dei beni mobili materiali di consumo 

IV.A.-6: 101: Definizione di garanzia dei beni mobili materiali di consumo 
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(1) Per garanzia dei beni di consumo si intende qualsiasi assunzione di un’obbligazione del tipo indicato nel 
seguente paragrafo in relazione ad un contratto di vendita di beni con il consumatore: 
(a) da un produttore o da una persona in un anello successivo della catena di distribuzione dei beni; 
(b) dal venditore, oltre alle obbligazioni che gli sono proprie in quanto venditore del bene. 

(2) La garanzia può prevedere che: 
(a) salvo il cattivo uso, l’utilizzo improprio o un incidente, i beni devono essere idonei al loro scopo ordinario 

per un determinato periodo di tempo, o come diversamente previsto; 
(b) i beni devono essere conformi alle specifiche stabilite nel certificato di garanzia che contiene la garan-

zia o nella relativa pubblicità; o 
(c) fatte salve le condizioni stabilite nella dichiarazione di garanzia, che: 
(i) i beni saranno riparati o sostituiti; 

(ii) il prezzo pagato per i beni sarà rimborsato, in tutto o in parte; o 
(iii) sarà fornito qualche altro rimedio. 

A. Generale 
L’Articolo offre una definizione della “garanzia dei beni di consumo”. Il primo paragrafo indica il soggetto che può essere il 

prestatore e il beneficiario della garanzia. Il secondo paragrafo elenca diverse altre soluzioni, o semplici esempi, delle garan-

zie dei beni di consumo, descrivendo i possibili contenuti della garanzia. 

L’applicazione delle previsioni contenute nel capitolo 6 è limitata ai contratti di vendita al consumo; tali previsioni sono 

state, specificamente, redatte al fine di rispondere alle esigenze dei contratti di vendita al consumo. La principale ragione di 

tale scelta politica risiede nel fatto che detta garanzia svolge in relazione ai contratti di vendita al consumo una funzione 

particolare, che si distingue rispetto a quella assunta in altre tipologie di vendite. Nelle vendite commerciali la garanzia dal 

produttore è spesso affiancata da una limitazione dei diritti dei compratore nei confronti del venditore. I contratti di vendita al 

consumo sono, invece, in gran parte disciplinati da previsioni di carattere imperativo, e la garanzia non può influenzare (in 

maniera negativa) i diritti del compratore. Allo stesso tempo, le garanzie, utilizzate alla stregua di strumenti di marketing 

volti a legare il consumatore ad un determinato marchio, possono, spesso, trarre in inganno il consumatore sui suoi “veri” 

diritti. Tale pratica può portare a una situazione in cui, invece di migliorare la posizione del consumatore, una garanzia può 

invece diminuirne il livello di tutela. 

B. Scelta della terminologia 
In primo luogo, l’espressione “garanzia dei beni di consumo” si riferisce all’oggetto dell’affare, e l’uso di tale terminologia 

comporta due conseguenze. Da un lato, essa vale ad indicare i confini del presente capitolo, collegando la garanzia sia ai 

consumatori sia ai beni. Nel contesto in esame, va rilevato che, in base alle attuali previsioni, la definizione di “beni” di cui 

all’allegato 1 e all’articolo IV.A.-1: 201 (Beni), non introduce delle specifiche previsioni in relazione ai beni di consumo. 

Tuttavia, le disposizioni indicate in questo Capitolo sono applicabili ai beni venduti ai sensi di un contratto di vendita al 

consumo, come definito nell’articolo IV.A.-1: 204 (Contratto di vendita al consumo). Inoltre, la definizione della garanzia 

con riferimento all’oggetto dell’affare pone in evidenza la stretta connessione tra la garanzia e il suo oggetto. Tale aspetto 

trova una nuova conferma nel paragrafo (2) dell’articolo IV.A.-6: 102 (Natura vincolante della garanzia) il quale stabilisce 

che, come regola dispositiva, la garanzia è collegata ai beni di consumo, e quindi li segue. 

C. Impegno 
Le disposizioni in esame non riguardano la forma sotto il profilo legale della garanzia dei beni di consumo. A tale proposito, 

esse seguono l’orientamento seguito dalla direttiva sulla vendita al consumo, che prevede anche l’espressione “impegno” 

senza definirne il significato. La qualificazione giuridica della garanzia dei beni di consumo dipende da diversi fattori; 

l’aspetto più importante consiste nella volontà della parte che assume la garanzia dei beni di consumo. In base alla situazione, 

una garanzia può presentarsi come un contratto, una clausola contrattuale, o una promessa unilaterale. Mentre la qualificazio-

ne giuridica della garanzia assume la massima rilevanza, la sua definizione può avere un (indesiderato) effetto restrittivo. Di 

conseguenza, la scelta della forma giuridica della garanzia dei beni di consumo è lasciata alle parti. Se le parti non hanno 

scelto in modo esplicito, la forma giuridica deve essere stabilita attraverso l’interpretazione. 

D. Parti relative alla garanzia dei beni di consumo 
Il primo compratore-consumatore dei beni forniti con la garanzia dei beni di consumo ottiene, sempre, la qualifica di “titolare 

della garanzia”; il consumatore è, quindi, in grado di attivare la garanzia dei beni di consumo. Ai sensi dell’articolo IV.A.-

6:102 (Natura vincolante della garanzia), che rappresenta una regola dispositiva, la garanzia dei beni di consumo è legata ai 

beni. Perciò, ogni successivo proprietario dei beni ha diritto di attivare la predetta garanzia. La garanzia dei beni di consumo 

può essere fornita dal venditore, dal produttore, o da qualsiasi altra persona in un precedente anello della catena commerciale 

(una espressione che riflette la formulazione dell’articolo IV.A.-2:. 303 (Dichiarazioni dei terzi). La posizione di un venditore 

e di un produttore, che offrono una garanzia, è diversa, in quanto il venditore è già vincolato in base alle previsioni in materia 

di conformità dei beni. Se il venditore decide di offrire una garanzia, questo è un obbligo supplementare rispetto a quelli 

derivanti dalle disposizioni in materia di conformità, mentre la garanzia del produttore è autonoma. Secondo l’articolo IV.A.-

6:.102 (Carattere vincolante della garanzia), il problema di individuare il soggetto che si rende garante non influisce sul 

carattere vincolante della garanzia dei beni di consumo. La formulazione di detto articolo pone in piena evidenza la particola-
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re natura della garanzia dei beni di consumo fornita dal venditore e di quella fornita dal produttore (o da qualsiasi altra perso-

na in un precedente anello nella catena commerciale), ma allo stesso tempo, la predetta formulazione consente di regolare la 

materia in modo efficace e preciso ed è valida per l’intero capitolo 6. In pratica, le garanzie più frequenti saranno quelle 

fornite dai produttori e dai venditori dei beni. Tuttavia, non vi è alcuna ragione per limitare il numero dei potenziali garanti, 

dal momento che la previsione di altri garanti è utile per regolare in modo efficace e valido il mercato. 

E. Il contenuto della garanzia dei beni di consumo 
Il paragrafo (2) indica diverse possibili versioni, o semplici esempi, di garanzie dei beni di consumo e del loro contenuto. Ai 

sensi del paragrafo (1) la garanzia deve essere solo del tipo di cui al paragrafo (2). Ci possono, naturalmente, essere diverse 

versioni delle garanzie che rientrano in tali tipologie e, in relazione al terzo tipo, si conclude con l’espressione generale: 

“qualche altro rimedio sarà fornito”. In questo senso, le versioni delle garanzie di cui al paragrafo (2) lasciano spazio per una 

interpretazione estensiva. Il sub-paragrafo (a) include la più neutrale delle tre versioni. In tale contesto, il garante promette 

quello che il consumatore ha già diritto di aspettarsi ai sensi del regime delle conformità dei beni di cui al capitolo 2, sezione 

3. In altre parole, lo scopo comune è quello di cui al paragrafo (b) dell’articolo IV.A.-2:302 (Idoneità allo scopo, qualità, 

imballaggio). I beni devono essere idonei al loro scopo comune per un determinato periodo di tempo. Il garante può specifi-

care il periodo di tempo, altrimenti si applica il periodo predefinito ai sensi dell’articolo IV.A.-6: 104 (Copertura della garan-

zia). Il sub-paragrafo (b) rispecchia la definizione della garanzia prevista dalla direttiva sulla vendita al consumo. Questa è la 

soluzione più comune nei contratti di vendita al consumo; essa presuppone che il garante indichi talune specifiche per quanto 

riguarda i beni, sia nella stessa garanzia o nella relativa pubblicità. Il contenuto della garanzia dei beni di consumo è determi-

nato dal documento di garanzia e dalla relativa pubblicità (vedi anche il commento F qui di seguito). Il garante è libero di 

indicare queste specifiche, che sono soggette a delle condizioni di trasparenza ai sensi dell’articolo IV.A.-6: 103 (Documento 

di garanzia). Gli elementi più comuni, che dovrebbero essere coperti dalle specifiche del garante, sono elencati nell’articolo 

IV.A.-6:104 (Copertura della garanzia). Le specifiche indicate in via sussidiaria in quest’ultima disposizione si applicano se e 

nella misura in cui, il garante non riesca a specificare la portata della garanzia offerta. In contrasto con le due ipotesi prece-

denti, il sotto-paragrafo (c) affronta il tema della garanzia dei beni di consumo in una prospettiva rimediale. I rimedi includo-

no la riparazione, la sostituzione, il rimborso del prezzo di acquisto, in tutto o in parte, così come altri possibili rimedi (nel far 

ciò, tale previsione riflette la soluzione adottata dalla direttiva sulla vendita al consumo). Le parole conclusive indicano che 

l’elenco non prevede alcuna limitazione per il garante in relazione ai potenziali rimedi. Il garante può offrire uno o tutti i 

rimedi elencati, un rimedio diverso da quelli elencati nel paragrafo (c), o addirittura una combinazione dei rimedi ivi indicati. 

Se il garante non indica quali sono i rimedi a disposizione del titolare della garanzia, o chi ha diritto di scegliere il rimedio, il 

titolare della garanzia può scegliere tra la riparazione del bene, la sua sostituzione o il rimborso del prezzo versato (vedi 

l’articolo IV.A.-6: 104 (Copertura della garanzia e cfr., inoltre, il commento D a tale articolo). Se il garante offre certi rimedi 

al titolare della garanzia, i requisiti di trasparenza di cui all’articolo IV.A.-6: 103 (Documento di garanzia) devono essere, 

comunque, osservati. 

F. Pubblicità relativa al bene 
Come indicato nel paragrafo (2) (b), l’effettiva portata e il contenuto della garanzia dei beni di consumo può essere determi-

nata dalle condizioni stabilite sia nel documento di garanzia, sia nella relativa pubblicità. Le dichiarazioni rese nelle pubblici-

tà possono contenere delle promesse che possono risultare alla stregua di garanzie (ad esempio, “garantito per cinque anni”), 

anche se una pura affermazione di fatto (“Questa vettura farà 35 km al litro”) non implica di per sé una garanzia. Se la garan-

zia dei beni di consumo è resa esclusivamente con la pubblicità, valgono le stesse regole, come nel caso di una normale ga-

ranzia (es. la valutazione del contenuto di una garanzia rispetto alle previsioni che ne prevedono il contenuto minimo, il 

diritto del consumatore di richiedere un documento di garanzia, ecc.). Quando il documento di garanzia e la relativa pubblici-

tà sono ugualmente importanti al fine di stabilire il contenuto della stessa, le possibili divergenze tra i due documenti dovreb-

bero essere risolte assumendo l’interpretazione più favorevole al consumatore alla luce circostanze del caso (cfr. articolo II.-

8: 103 (Interpretazione contro il fornitore, o contro la parte economicamente più forte del contratto)). 

G. La garanzia dei beni di consumo gratuita e dietro pagamento 
La definizione della Direttiva sulla vendita dei beni di consumo indica che la garanzia deve essere fornita gratuitamente. In 

realtà, tale previsione implica che il prezzo della garanzia dovrebbe essere incluso nel prezzo di acquisto. Dal momento che la 

Direttiva non si applica alle garanzie che vengono offerte dietro pagamento diretto (“(garanzia) data senza sovrapprezzo”), un 

significativo (e crescente) numero di garanzie offerte ai consumatori si pongono al di fuori dell’ambito di applicazione della 

stessa direttiva. 

Allo stesso tempo, la direttiva limita tale restrizione solo per quanto concerne l’offerta della garanzia. E’ quindi possibile che 

il garante possa imporre altri due tipi di costi sui consumatori: il costo di attivare e di eseguire la garanzia (cfr. il paragrafo 

(d) dell’articolo IV.A.-6: 104 (Copertura della garanzia)). Inoltre, l’esclusione delle garanzie dietro pagamento offre ai garan-

ti una possibilità per eludere l’applicazione delle norme della Direttiva; ad esempio, richiedendo il pagamento di una somma 

insignificante per la garanzia. La prassi di mercato dimostra che i garanti offrono molto spesso delle “forme di garanzia” 

chiamate “estensione della garanzia” o “polizze assicurative” rispetto ai beni venduti; di fatto, tali previsioni costituiscono 

una garanzia dietro pagamento. Un’altra pratica comune per il garante è quella di offrire una garanzia gratuita per un periodo 

relativamente breve di tempo e di invitare il consumatore a pagare una ulteriore somma al fine di ottenere il prolungamento 

della medesima garanzia. Per tali ragioni, tali previsioni non distinguono tra le garanzie che sono, o sembrano essere, a titolo 
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gratuito, e le garanzie che sono fornite dietro il pagamento di una ulteriore somma. Tuttavia, se il garante decide di offrire 

una garanzia per i beni di consumo che non prevede alcun tipo di responsabilità per il pagamento diretto al consumatore, tale 

previsione deve essere chiaramente comunicata al consumatore (vedi il paragrafo (d) dell’articolo IV.A.-6: 104 (Copertura 

della garanzia)). Se il garante tace in merito ai costi relativi alla garanzia, si presume che detti costi per la garanzia sono 

inclusi nel prezzo di acquisto e che nel caso specifico non sono previsti dei pagamenti supplementari. 

IV.A.-6: 102: Carattere vincolante della garanzia 

(1) La garanzia per i beni di consumo, contrattuale o sotto forma di promessa unilaterale, è vincolante in favore 
del primo compratore, e nel caso di una promessa unilaterale è vincolante senza che occorra l’accettazione 
nonostante ogni disposizione contraria prevista nel certificato di garanzia o nella relativa pubblicità. 

(2) Se non diversamente previsto nel documento di garanzia, la garanzia è vincolante anche senza 
l’accettazione a favore di ciascun compratore di tali beni entro la durata della garanzia. 

(3) Qualsiasi requisito previsto nella garanzia, che ne subordini l’applicazione all’adempimento da parte del 
compratore di un qualunque requisito formale, come la registrazione o la comunicazione dell’acquisto, non 
vincola il consumatore. 

A. Generale 
Una volta che il garante ha deciso di fornire una garanzia per i beni di consumo e i beni sono venduti al consumatore, la 

garanzia diventa vincolante. Tale regola si applica indipendentemente dalla forma giuridica nella quale la garanzia dei beni di 

consumo viene offerta al consumatore. Una garanzia dei beni di consumo è stata definita nell’articolo precedente come un 

impegno. Detta garanzia può essere di natura contrattuale e provenire dal venditore, come parte del contratto di vendita dei 

beni (tecnicamente si tratta di un contratto misto di vendita e garanzia), o può essere prevista in un separato accordo. Il vendi-

tore può offrire una “estensione della garanzia” in cambio di un pagamento supplementare in detto accordo separato, oppure 

egli può stipulare un accordo analogo con il produttore, o con un altro soggetto prestatore di garanzia (es. il venditore in 

qualità di rappresentante del garante nella conclusione del contratto). In tali casi, il compratore sarà tenuto ad accettare la 

garanzia prevista nel contratto di vendita, o nel distinto accordo ad essa relativo. Solitamente, tuttavia, si tratterà di un obbli-

go assunto in modo unilaterale da parte del produttore. In tal caso, detto obbligo sarà giuridicamente vincolante in base alle 

previsioni generali del paragrafo (2) del Libro II (cfr. l’articolo II.-1: 103 (Effetto vincolante)). Il paragrafo (1) del presente 

articolo rafforza la previsione ordinaria. La garanzia unilaterale, ove prevista, sarà vincolante anche senza accettazione. Le 

eventuali disposizioni contrarie previste nel documento di garanzia, o nella relativa pubblicità sono, però, fatte salve. In 

effetti, si presume che una persona, assumendo un impegno unilaterale – che ricade nell’ambito della definizione della garan-

zia dei beni di consumo – intenda vincolarsi sotto il profilo giuridico senza che sia necessaria l’accettazione. Il paragrafo (1) 

del presente articolo rappresenta una delle poche disposizioni obbligatorie sulle garanzie dei beni di consumo presenti nel 

Capitolo in esame. 

B. Trasferibilità della garanzia dei beni di consumo 
La regola dispositiva prevede che la garanzia dei beni di consumo si trasferisca ad ogni successivo proprietario dei beni per la 

restante durata della medesima. Il titolo giuridico sulla quale il successivo proprietario riceve la proprietà dei beni non è 

rilevante – potendo trattarsi, ad esempio, di una vendita, una permuta, una donazione, o una successione. Se il garante non ha 

specificato diversamente, il nuovo proprietario dei beni ottiene, in modo automatico, i diritti derivanti dalla garanzia sui beni 

di consumo. Tuttavia, il garante è in grado di limitare l’applicabilità della garanzia dei beni di consumo al primo acquirente, o 

di limitarne la trasferibilità. Tale restrizione può, per esempio, consistere nell’obbligo di notificare che i beni sono stati trasfe-

riti, ovvero nel rispetto di un requisito più rigoroso al fine di ottenere il permesso dal garante di trasferire la garanzia sui beni 

di consumo ad un’altra persona. Questa forma di controllo può essere irrilevante per molti garanti. Tuttavia, quello qui di-

scusso è un tema decisamente “sensibile” per i garanti che offrono le loro garanzie in base al profilo del compratore (ad 

esempio, se il compratore di una vettura ha una età di 20 anni, o di 50 anni). Pertanto, è importante assicurare al garante una 

certa flessibilità a tale riguardo. In ogni caso, la limitazione, per essere valida, deve essere espressamente contenuta nel do-

cumento di garanzia. 

C. Requisiti formali 
Come chiaramente indicato nel paragrafo (1), la garanzia dei beni di consumo è vincolante anche senza accettazione. Inoltre, 

il paragrafo (3) stabilisce che la forza vincolante della garanzia dei beni di consumo non può essere subordinata al rispetto di 

requisiti formali. Qualsiasi tipo di requisito formale imposto dal garante al compratore, come la registrazione e la notifica 

della vendita, non influenzano il carattere vincolante della garanzia, e detto requisito non può impedirne l’entrata in vigore. 

Esempio 1 
A acquista una valigia ed è informato dal venditore che il prodotto è garantito dal produttore e che il documento di ga-

ranzia si trova all’interno della stessa valigia. A non ha bisogno di usare la valigia per i successivi due mesi. In seguito, 

egli scopre che, per attivare la garanzia, era prevista dal produttore la registrazione della vendita entro 7 giorni 
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dall’acquisto. Tale disposizione intende impedire ai garanti di prevedere la registrazione o la notifica, che può essere 

utile per raccogliere dei dati. Essa vieta, tuttavia, di subordinare la garanzia dei beni di consumo al verificarsi di tali 

eventi (ad esempio, la registrazione). 

D. Rapporti con il Libro II 
Il Libro II prevede già che una promessa o un impegno unilaterale possa essere vincolante senza l’accettazione di chi lo 

riceve (si veda il paragrafo (2) dell’articolo II.-1:103 (Effetto vincolante)). Secondo l’articolo II.-4:301 (Requisiti dell’atto 

unilaterale) la promessa o l’impegno devono essere comunicate al promissario o al pubblico. A tale riguardo, il presente 

articolo si discosta dalle previsioni del libro II, e, pertanto, la garanzia vincola il garante anche se il compratore non ne era a 

conoscenza. Tale differenza è, probabilmente, più apparente che reale, dal momento che le garanzie sono utilizzate come 

punti di forza per la vendita e, nella maggior parte dei casi, il consumatore è ben informato della garanzia, ovvero la medesi-

ma garanzia è stata indirizzata al pubblico attraverso la pubblicità, o altro materiale promozionale. 

IV.A.-6: 103: Certificato di garanzia 

(1) Colui che fornisce una garanzia dei beni di consumo (a meno che tale certificato sia già stato fornito al com-
pratore) deve rilasciare al compratore un certificato di garanzia che: 
(a) dichiari che il compratore è titolare di diritti previsti dalla legge che non sono pregiudicati dalla garanzia; 
(b) sottolinei i vantaggi della garanzia per il compratore rispetto alle norme relative alla conformità dei beni; 
(c) preveda tutti gli elementi essenziali necessari per fare valere la garanzia, in particolare: 

- il nome e l’indirizzo del garante; 
- il nome e l’indirizzo della persona nei cui confronti la comunicazione deve essere fatta e la procedura con la 
quale la comunicazione deve essere effettuata; 
- eventuali limitazioni territoriali della garanzia, e 

(d) sia redatto in un linguaggio chiaro e comprensibile; e 
(e) sia redatto nella stessa lingua in cui sono stati offerti i beni. 

(2) Il certificato di garanzia deve essere in forma testuale su un supporto durevole, ed essere disponibile ed 
accessibile per il compratore. 

(3) La validità della garanzia non è pregiudicata dal mancato rispetto dei paragrafi (1) e (2) e di conseguenza il 
beneficiario della garanzia può comunque contare sulla garanzia e farla valere. 

(4) Qualora le obbligazioni di cui ai paragrafi (1) e (2) non siano adempiute, il beneficiario della garanzia può, 
senza pregiudicare il diritto al risarcimento degli eventuali danni che potrebbero essere risarciti, richiedere al 
garante di fornire un certificato di garanzia che sia conforme a tali requisiti. 

(5) Le parti non possono escludere l’applicazione del presente Articolo, derogare o modificarne gli effetti a svan-
taggio del consumatore. 

A. Generale 
L’articolo in esame disciplina gli aspetti che consentono al consumatore di usufruire, in concreto, della garanzia dei beni di 

consumo. La persona che presta la garanzia assume l’obbligazione di fornire al consumatore un documento di garanzia, che 

soddisfi i requisiti di trasparenza del presente articolo sotto il profilo del contenuto e della presentazione della medesima 

garanzia. Innanzitutto, ai sensi del paragrafo (1), il contenuto della garanzia dovrebbe essere facilmente comprensibile (para-

grafo (d)) ed il suo rapporto con il regime della conformità dei beni dovrebbe essere chiaro (sub-paragrafi (a) e (b)). Inoltre, 

lo stesso paragrafo definisce le informazioni che sono necessarie al fine di permettere al consumatore di proporre un eventua-

le reclamo nei riguardi del garante (paragrafo (c)). Il paragrafo (2) regola la forma in cui la garanzia deve essere presentata al 

compratore. L’articolo tratta, poi, delle conseguenze della violazione degli obblighi di trasparenza. In considerazione della 

rilevanza della disposizione in esame affinché il consumatore possa far valere i suoi diritti, detto articolo è inderogabile e non 

può essere modificato a detrimento del consumatore. 

B. Garanzia dei beni di consumo: i rimedi per il difetto di conformità 
Al fine di evitare le situazioni in cui la garanzia induce in errore il consumatore sui rimedi relativi al difetto di conformità, 

l’articolo qui considerato introduce due requisiti relativi al contenuto del documento di garanzia. In primo luogo, il venditore 

deve informare il compratore dei suoi diritti in caso di mancanza di conformità del bene, informandolo che tali diritti non 

sono suscettibili di essere modificati dalla garanzia (tale previsione è identica a quella dell’articolo 6(2) della Direttiva sulla 

vendita al consumo). In secondo luogo, il documento di garanzia dovrebbe indicare i vantaggi, se del caso, della garanzia dei 

beni di consumo rispetto al regime della conformità dei beni. Tale garanzia potrebbe, ad esempio, essere più favorevole in 

relazione all’onere della prova della non conformità (cfr. il paragrafo (2) dell’articolo IV.A.-2:308 (Termine di riferimento 

per stabilire la conformità) e dell’articolo IV.A.-6:107 (Onere della prova)). In base a detti criteri, i garanti dovrebbero rila-

sciare delle garanzie che prevedono un livello di protezione più alto, e comunque non inferiore, a quello previsto dalla disci-

plina della conformità dei beni. Pertanto, tali aspetti dovrebbero consentire al consumatore di valutare correttamente la garan-

zia ed i suoi benefici. 
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C. Informazioni necessarie per i reclami 
Al fine di rendere efficace la garanzia dei beni di consumo, il documento di garanzia deve contenere tutte le informazioni 

necessarie per consentire i relativi reclami. L’elenco dei requisiti necessari si basa sulle previsioni della Direttiva sulla vendi-

ta al consumo. In particolare, detto articolo indica: il nome e l’indirizzo del garante, il nome e l’indirizzo della persona a cui 

la notifica deve essere fatta la notifica, e la procedura relativa alla stessa. Il garante non è obbligato a porre personalmente 

rimedio agli eventuali difetti di conformità dei beni. Tuttavia, il documento deve indicare chiaramente a chi, dove e come il 

difetto di conformità dei beni deve essere notificato. Se la notifica va fatta a un soggetto diverso dal garante, il documento di 

garanzia deve indicare correttamente il nome e l’indirizzo. 

D. Limiti Territoriali 
Il garante deve informare il titolare dell’ambito di applicazione territoriale della garanzia; si tratta di chiarire se la garanzia 

possa essere invocata in un paese diverso da quello in cui il prodotto è stato acquistato (si veda il paragrafo (1) (b) (c)). Tale 

obbligo è altrettanto importante quando vi sono delle sedi locali dove si produce un determinato prodotto, che è poi venduto 

solo in un certo paese: in tal caso, il consumatore dovrebbe conoscere le limitazioni che scaturiscono da tale situazione; 

analoghe considerazioni valgono per le catene di distribuzione multinazionali. La forma giuridica di tali soggetti (che posso-

no anche non costituire una unica organizzazione multinazionale, ma una serie di catene di distributori indipendenti) può 

rendere impossibile avvalersi della garanzia in un paese diverso da quello dove il bene è stato acquistato. 

E. Lingua della garanzia dei beni di consumo 
Il paragrafo (1) (d) si riferisce alla comprensibilità del linguaggio usato nel documento di garanzia. Detto articolo rappresenta 

una versione più elaborata dell’articolo 6 (3) della direttiva sulla vendita al consumo, che si riferisce alla possibilità di leggere 

e comprendere il documento di garanzia. A tale fine, il linguaggio della garanzia deve essere comprensibile per il consumato-

re medio (e deve trattarsi di un linguaggio chiaro e comprensibile). L’articolo non riproduce l’art. 6(4) della direttiva sulla 

vendita al consumo, mentre gli Stati Membri possono esigere che la garanzia sia redatta in una o più lingue tra le lingue 

ufficiali della Comunità. Dette previsioni non prevedono, poi, che il consumatore possa richiedere un documento di garanzia 

nella stessa lingua in cui i beni sono stati offerti, dal momento che una soluzione del genere potrebbe causare molti problemi 

nella sua applicazione pratica. 

Esempio 2 
Un consumatore polacco in vacanza in Irlanda acquista un asciugacapelli. Tutti i commessi nel negozio sono polacchi e, 

pertanto, l’affare è stato concluso in polacco. In tal caso, non è ragionevole che il produttore irlandese 

dell’asciugacapelli abbia l’obbligazione di prevedere una tale situazione e di fornire una garanzia in polacco. 

F. Il documento di garanzia dei beni di consumo 
Il paragrafo (2) prevede che la garanzia sia messa a disposizione del consumatore in forma cartacea, oppure su un altro sup-

porto duraturo. Si tratta di una soluzione analoga a quella accolta dalla direttiva sulla vendita al consumo in forza della quale 

la garanzia deve essere messa a disposizione del cliente dietro sua richiesta. Le ragioni di tale diversa scelta hanno una natura 

pratica: innanzitutto, il consumatore dovrebbe essere messo a conoscenza del suo diritto di richiedere una copia della garan-

zia (tale previsione dovrebbe consentirgli di esercitare tale diritto); secondariamente, nel caso di beni di lunga durata dotati di 

una garanzia a lungo termine, è essenziale per il consumatore avere un documento di garanzia; terzo, è una pratica comune 

quella di allegare una copia della garanzia. Oltre alla garanzia tradizionale in formato cartaceo, si prevede anche la garanzia 

in formato elettronico, ovvero l’invio della garanzia tramite e-mail o la sua pubblicazione su Internet. In ogni caso, il docu-

mento di garanzia deve essere disponibile e accessibile per il consumatore. 

G. Violazione dei requisiti relativi ai contenuti della garanzia 
Il semplice fatto che il documento di garanzia non contenga gli elementi sopra indicati, o anche che il medesimo non venga 

messo a totale disposizione del consumatore, non pregiudica il carattere vincolante della garanzia dei beni di consumo. In tal 

caso, il titolare della garanzia ha diritto al risarcimento in forma specifica, nonché ai danni. E’ essenziale per il consumatore 

ottenere un documento di garanzia che illustri, in modo adeguato, il contenuto della garanzia. Tradizionalmente, la garanzia 

per la violazione degli obblighi di trasparenza era vista come un ambito riservato al diritto pubblico, basti citare, come esem-

pio di tale approccio, la direttiva sulla vendita al consumo. Pur senza prevedere dei radicali cambiamenti, in base a tali nor-

me, il consumatore ha il diritto di richiedere un documento di garanzia redatto in modo adeguato. Il diritto di esecuzione in 

forma specifica non pregiudica il diritto al risarcimento del danno per la perdita subita in conseguenza del mancato adempi-

mento degli obblighi di cui all’articolo (ovvero: l’assistenza legale e la traduzione del documento di garanzia, ecc.) 

IV.A.-6:104: Ambito di applicazione della garanzia 

Se il certificato di garanzia non specifica diversamente: 
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(a) la durata della garanzia è di cinque anni, ovvero essa coincide con la durata stimata della vita dei beni 
mobili materiali, a seconda di quale dei due termini è più breve; 

(b) le obbligazioni del garante divengono efficaci se, per un motivo diverso dal cattivo uso, dall’uso impro-
prio o da un incidente, i beni, in qualsiasi momento, durante il periodo di durata della garanzia, non so-
no idonei al loro uso normale, o cessano di possedere le qualità e le capacità di utilizzo che il beneficia-
rio della garanzia poteva ragionevolmente attendersi; 

(c) il garante è obbligato, se le condizioni della garanzia sono soddisfatte, a riparare o a sostituire i beni; e 
(d) tutti i costi relativi alla domanda di applicazione della garanzia e alla sua esecuzione sono a carico del 

garante. 

A. Generale 
Detto Articolo, che contiene una norma dispositiva, definisce l’ambito di applicazione della garanzia dei beni di consumo in 

linea con quanto previsto in relazione al regime di conformità dei beni. Si tratta di quattro elementi essenziali propri del 

contenuto della garanzia dei beni di consumo: la durata, le condizioni della garanzia, gli obblighi del garante ed i costi, che 

sono necessari al fine di attivare e di eseguire la garanzia. 

Inoltre, il contenuto dispositivo delle norme a tutela del consumatore favorisce anche l’attività del garante, che rimane libero 

di definire diversamente i termini della stessa garanzia. In generale, per quanto concerne il rapporto tra il regime di conformi-

tà e la garanzia dei beni di consumo, il confine tra le due disposizione non è sempre chiaro. Se le parti hanno convenuto che il 

venditore assumerà degli obblighi verso il compratore oltre agli obblighi derivanti dal contratto di vendita (o, laddove la 

garanzia sia una parte integrante del contratto stesso), nonché a quelli previsti nella parte del contratto relativa alla vendita, il 

venditore ha, in linea di principio, dato la garanzia al consumatore. In definitiva, detta questione dovrà essere risolta interpre-

tando i termini della garanzia. 

B. Copertura sussidiaria della garanzia dei beni di consumo 
La durata della garanzia dei beni di consumo. Se il garante non specifica la durata della garanzia, essa dovrebbe essere appli-

cabile per cinque anni, ovvero per la durata stimata della vita beni se questa è più breve. La durata dei beni è stimata attraver-

so l’interpretazione. Tale valutazione deve tenere conto delle aspettative ragionevoli e giustificate del consumatore, basate su 

elementi oggettivi come il prezzo del bene e la reputazione dello specifico venditore o produttore. 

Esempio 1 
B, un consumatore, acquista una costosa giacca di tela. Una volta acquistato il capo, B ha ricevuto una “garanzia a vita” 

della giacca. Otto anni più tardi B notifica al venditore che la giacca non è più impermeabile, poiché la medesima si è 

deteriorata sulla spalla. B richiede la riparazione o la sostituzione della giacca in garanzia. Il rivenditore contestava il 

reclamo rilevando che la garanzia avrebbe dovuto essere ragionevolmente valida per un periodo di 4-5 anni, a seconda 

dell’utilizzo. Tuttavia, poiché la garanzia concessa è - per sua natura - molto ampia e poiché per una giacca così costosa 

ci si può attendere una durata di vita superiore a quella indicata dal rivenditore, il consumatore ha il diritto a che la sua 

giacca sia riparata e resa nuovamente impermeabile. Anche se questa regola pare attribuire una tutela assai ampia ai di-

ritti dei consumatori, occorre considerare che si tratta semplicemente di una regola dispositiva. Inoltre, la maggior parte 

delle garanzie fornite indica chiaramente la propria durata, ed infatti, tale aspetto spesso costituisce anche l’elemento 

principale della garanzia. 

Che cosa fa emergere gli obblighi del garante? Se il documento di garanzia non dispone altrimenti, gli obblighi del garante 

diventano effettivi se, per un motivo diverso dal cattivo uso, dall’uso errato o da un incidente, i beni diventano inadatti al loro 

fine ordinario in qualsiasi momento durante il periodo di garanzia, o cessano di possedere le qualità e le prestazioni che il 

titolare garanzia può ragionevolmente attendersi. 

I requisiti impliciti di cui all’articolo IV.A.-2: 302 (Idoneità allo scopo, qualità, imballaggio) secondo i quali i beni devono 

essere idonei per un particolare scopo e conformi a campioni o a modelli, sono esclusi; ciò in quanto essi sarebbero eccessi-

vamente onerosi per il garante. Di fatto, tali requisiti presuppongono un contatto diretto tra il garante e il compratore. 

Obblighi del garante. Se il documento di garanzia non prevede diversamente, la lettera (c) stabilisce che la garanzia include 

anche l’impegno a riparare, ovvero a sostituire i beni, a patto che le condizioni della garanzia siano soddisfatte. 

In conformità alla regola generale sulle obbligazioni alternative di cui all’articolo III.-2: 105 (Obblighi o metodi alternativi di 

esecuzione), la scelta tra la riparazione o la sostituzione del bene è lasciata, inizialmente, al garante. Se l’oggetto in garanzia 

può essere facilmente ed economicamente riparato, sarebbe chiaramente irragionevole consentire al consumatore la scelta con 

la sostituzione del bene. Il costo per attivare la garanzia dei beni di consumo e darvi esecuzione. I predetti costi sono a carico 

del garante. Il garante può derogare a tale regola indicando nel documento di garanzia che alcuni costi sono a carico del 

titolare di garanzia. Tuttavia, tali costi non possono essere eccessivamente elevati. Tale particolare disposizione è volta a fare 

sì che il consumatore non debba farsi carico, senza esserne consapevole, di tali costi. 
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Esempio 2 
Il documento di garanzia prevede che, se il titolare della garanzia si trasferisce, costui deve farsi carico dell’aumento dei 

costi, se i rimedi posti in essere da parte del venditore risultano essere maggiormente onerosi. Ciò potrebbe avvenire, ad 

esempio, per l’aumento dei costi di trasporto connessi con la riparazione o la sostituzione dei beni. 

Esempio 3 
Il documento di garanzia può, per esempio, indicare che il titolare della garanzia deve sostenere i costi, pari a € 10, rela-

tivi al controllo annuale dei beni. Tale ispezione ha il fine di assicurare il corretto e regolare funzionamento dei beni, 

come è stato garantito. Va notato che tale disposizione si applica solo per i costi volti a fare valere la garanzia. Tuttavia, 

tale regola è coerente con il fatto che le garanzie contro il pagamento ricadono nell’ambito di applicazione del presente 

capitolo (cfr. articolo IV.A.-6: 101 (Definizione della garanzia dei beni di consumo) commento G). 

IV.A.-6: 105: Garanzia limitata a specifiche parti dei beni mobili materiali 

La garanzia dei beni di consumo relativa solo ad una specifica parte, o a specifiche parti, di tali beni deve indicare 
chiaramente tale limitazione nel relativo certificato; in caso contrario, la limitazione non vincola il consumatore. 

A. Generale 
L’articolo in esame si applica quando la copertura della garanzia dei beni di consumo non risulta essere così ampia come il 

consumatore poteva attendersi. Una garanzia relativa ad una specifica parte del bene, ovvero ad alcune specifiche parti dei 

beni, è, solitamente, prevista per i beni composti da diversi elementi che possono essere distinti in base alla loro complessità; 

la medesima garanzia è, poi, prevista per quegli elementi dei beni che, a causa della loro natura, sono oggetto di una specifica 

garanzia. Le diverse parti dei beni possono, per esempio, durare per periodi differenti e richiedere delle particolari manuten-

zioni. Spesso accade, poi, che alcune parti dei beni non siano, affatto, incluse nella garanzia. 

Esempio 1 
Solitamente, le parti, quali, le lampadine, le batterie, ecc., sono escluse dall’ambito di applicazione della garanzia. 

Esempio 2 
Un documento di garanzia può specificare che la garanzia di base relativa all’intero bene ha una durata di 2 anni. Tutta-

via, le parti di plastica del medesimo bene sono garantite solo per 1 anno, mentre quelle metalliche sono garantite per un 

periodo di 10 anni. 

B. Efficacia della limitazione 
Al fine di evitare qualsiasi confusione sulla reale copertura della garanzia, tutte le variazioni o le esclusioni relative a detta 

copertura devono essere indicate chiaramente nel documento di garanzia. La limitazione, se non è chiaramente indicata, è 

inefficace. 

Esempio 3 
B, un consumatore, acquista un computer con una garanzia di tre anni. Due anni dopo l’acquisto, la batteria ricaricabile 

non è più funzionante. Il consumatore richiede una nuova batteria, invocando la garanzia. Il venditore respinge tale ri-

chiesta affermando che la batteria è un “bene consumabile” e, quindi, che la medesima non rientra nella garanzia. Dato 

che non è evidente che una batteria di questo tipo debba essere considerata come un “oggetto consumabile” e che il 

venditore non ha indicato alcuna limitazione in relazione al campo di applicazione della garanzia, allora quest’ultimo è 

obbligato a sostituire la batteria. 

IV.A.-6:106: Esclusione o limitazione della responsabilità del garante 

La garanzia può escludere o limitare la responsabilità del garante per difetto o danneggiamento dei beni dovuti al 
fatto che essi non sono stati conservati in conformità con le istruzioni, a condizione che l’esclusione o la limitazio-
ne siano chiaramente indicate nel certificato di garanzia. 

A. Generale 
Se è prevista una particolare manutenzione per il corretto funzionamento dei beni, le relative istruzioni dovranno essere forni-

te al compratore; ciò indipendentemente dal fatto che vi sia o meno una garanzia legata ai beni (cfr. l’articolo IV.A.-2:302 

(Idoneità allo scopo, qualità e imballaggio) paragrafo (e)). Il garante può, tuttavia, offrire la garanzia dei beni di consumo a 

condizione che il titolare della garanzia si prenda una particolare cura dei beni, utilizzi o tratti i beni in modo particolare. 
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Esempio 1 
La garanzia dei beni di consumo può, ad esempio, prevedere che il suo titolare si impegni a svolgere un servizio di ma-

nutenzione periodica dell’autoveicolo presso le officine autorizzate. Ciò al fine di ottenere che i beni siano riparati solo 

nei punti di assistenza autorizzati, o che i medesimi siano oggetto di manutenzione solo con l’utilizzo di materiali di una 

particolare qualità. 

B. Istruzioni relative alla manutenzione 
Presentazione delle istruzioni. Nel caso in cui il garante offra una garanzia per i beni di consumo a condizione che il titolare 

della garanzia utilizzi, tratti o mantenga i beni in un determinato modo, sarà necessario che il consumatore riceva le relative 

istruzioni. Il garante può fornire al titolare della garanzia le istruzioni relative alla manutenzione secondo diverse modalità. 

Le istruzioni possono essere legate ai beni, per esempio, possono essere stampate sulla scatola in cui i beni sono oggetto di 

vendita, oppure possono consistere in una guida per l’uso dei medesimi (a condizione che il documento di garanzia faccia 

riferimento a dette istruzioni). E’ inoltre possibile che le istruzioni relative alla manutenzione siano semplicemente incluse 

nel medesimo documento di garanzia. Le istruzioni devono essere adeguatamente spiegate al consumatore, ovvero in un 

modo che non lasci dubbi sul loro significato (cfr. anche il paragrafo (1) (d) dell’articolo IV.A.-6: 103 (Documento di garan-

zia)). 

Limitazione di responsabilità mediante le istruzioni. Nel caso in cui la manutenzione non sia effettuata secondo le istruzioni, 

la responsabilità del garante ne risulta limitata ovvero esclusa; tale aspetto deve essere chiaramente specificato nel documento 

di garanzia. Il solo fatto di allegare le istruzioni relative ai beni, o di includerle nel documento di garanzia, non ha l’effetto di 

limitare la responsabilità del garante in caso di inosservanza da parte del titolare di garanzia. 

Portata delle istruzioni. Le istruzioni relative alla manutenzione possono avere una portata più ampia rispetto a quelle comuni 

per i beni di consumo: come detto in precedenza, tali istruzioni possono richiedere al titolare della garanzia di avere una 

particolare cura dei beni. Tali condizioni devono essere ragionevoli ed essere previste per un valido motivo. Tale aspetto deve 

essere specificamente sottolineato qualora il garante suggerisca l’impiego di una certa marca di prodotti per la manutenzione 

dei beni in questione. Inoltre, le istruzioni non possono limitare la portata del normale utilizzo del bene, o imporre dei costi 

eccessivi a carico del titolare della garanzia. In ogni caso, tutti i costi di manutenzione aggiuntivi, come i costi relativi al 

controllo annuale del bene, devono essere indicati nel documento di garanzia in conformità con l’articolo IV.A.-6: 104 (Co-

pertura della garanzia), paragrafo (d)). La responsabilità del garante non è esclusa o limitata in caso di inosservanza delle 

istruzioni di manutenzione se lo stesso difetto sarebbe comunque emerso nonostante il rispetto delle predette istruzioni da 

parte del titolare della garanzia. Se non è chiaro in base alle circostanze, spetta al garante dimostrare che l’osservanza delle 

istruzioni avrebbe fatto la differenza. 

Esempio 2 
B, un consumatore, acquista un autoveicolo di seconda mano con una garanzia fornita da A, un rivenditore di autoveico-

li. Dopo un anno, l’autoveicolo si rompe. Quando B tenta di attivare la garanzia, A rifiuta la richiesta affermando che B 

non ha eseguito la prevista manutenzione dell’autoveicolo presso una autofficina autorizzata, così come richiesto dalle 

condizioni di garanzia Ora, dal momento che in relazione al difetto in questione è irrilevante se il servizio di manuten-

zione aveva avuto luogo in una autofficina autorizzata, ovvero in un’altra autofficina, tale condizione (i.e. la manuten-

zione presso una autofficina autorizzata) non troverà applicazione. 

IV.A.-6:107: Onere della prova 

(1) Quando il beneficiario della garanzia invoca una garanzia relativa ai beni di consumo entro il termine di dura-
ta della stessa, il garante ha l’onere di provare che: 
(a) tali beni rispettavano le specifiche stabilite nel certificato di garanzia, o nelle relative pubblicità; e 
(b) l’eventuale difetto o danneggiamento dei beni sono dovuti al cattivo uso, all’uso improprio, o ad un inci-

dente, ovvero alla omessa manutenzione dei beni, o ad un’altra causa per la quale il garante non sia 
responsabile. 

(2) Le parti non possono escludere l’applicazione del presente Articolo, derogare o modificarne gli effetti a svan-
taggio del consumatore. 

A. Generale 
Uno dei principali vantaggi della garanzia relativa ai beni di consumo consiste nella presunzione in base alla quale qualsiasi 

difetto, che si manifesti entro la durata della garanzia, è automaticamente coperto dalla medesima. In considerazione della 

rilevanza di tale presunzione, quanto disposto dal presente articolo è vincolante e non può essere modificato a danno del 

consumatore. Tale soluzione si differenzia dalle regole generali relative alla non conformità dei beni di cui al paragrafo (2) 

dell’articolo IV.A.-2:308 (Termine di riferimento per stabilire la conformità); in forza di tale paragrafo, solo allorché un 

difetto di conformità si manifesti entro sei mesi dal momento in cui il rischio è passato al compratore, si presume che tale 

difetto esistesse già in quel momento. Tale regola vale salvo che tale previsione sia incompatibile con la natura del bene, o 

con la natura del difetto relativo alla sua conformità. 
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B. Onere della prova 
Il garante può sottrarsi alla propria responsabilità ai sensi della garanzia dei beni di consumo solo dimostrando che i beni 

sono effettivamente conformi alle specifiche indicate nel documento di garanzia, o nella relativa pubblicità. In alternativa, il 

garante può dimostrare che ogni mancanza o danneggiamento dei beni è dovuto al cattivo uso o manutenzione, ad un fatto 

accidentale, alla totale mancanza di manutenzione, ovvero a qualsiasi altra causa per la quale il garante non sia responsabile. 

In altre parole, il garante deve dimostrare che il difetto in questione non era coperto dalla garanzia, o che il medesimo è emer-

so dopo la scadenza della garanzia, o che si sono verificate altre circostanze tali da escluderne la responsabilità (principal-

mente: danni provocati dal consumatore, o da un evento fortuito). 

Esempio 1 
B, un consumatore, acquista un telefono cellulare da A con la garanzia di un anno. 

In base al documento che la prevede detta garanzia non è valida se il deterioramento è dovuto a danni provocati da eventi 

esterni. Nel periodo di vigenza della garanzia il telefono cessa di funzionare e B ne richiede, pertanto, la riparazione gratuita. 

A si rifiuta di riparare il telefono, sostenendo che il medesimo è stato fatto cadere, e facendo riferimento ai graffi presenti 

sulla mascherina. B spiega che tali graffi provengono da un cambio di aereo. In tal caso, le prove addotte da parte del vendi-

tore non sono state sufficienti per confutare la spiegazione fornita da parte del compratore. B ha, quindi, potuto invocare la 

garanzia. Se A avesse provato in modo più convincente che si trattava di un danno esterno e che tale danno aveva influenzato 

negativamente il funzionamento del telefono, il risultato avrebbe potuto essere diverso. Tuttavia, occorre ricordare che il 

garante non è tenuto all’onere imposto dal presente articolo fino a quando il compratore non abbia almeno dimostrato che i 

beni non funzionano, o qualcosa di simile. 

IV.A.-6:108: Proroga del periodo di garanzia 

(1) Nel caso il garante abbia posto rimedio ai vizi e ai difetti dei beni ai sensi della garanzia, essa è prorogata 
per un periodo pari a quello durante il quale il beneficiario della garanzia non ha potuto utilizzare tali beni a 
causa del difetto o del vizio. 

(2) Le parti non possono escludere l’applicazione del presente Articolo, derogare o modificarne gli effetti a svan-
taggio del consumatore. 

A. Generale 
L’articolo in esame si applica quando il consumatore è privato del possesso dei beni a causa dei loro vizi o delle loro man-

canze. Se durante il periodo di copertura della garanzia, i beni risultano essere viziati ed è necessario porvi rimedio (soprattut-

to con la riparazione), si verificano due conseguenze per il consumatore. In primo luogo, nella maggior parte dei casi, il 

titolare garanzia sarà privato del possesso dei beni e, di conseguenza, non potrà utilizzarli, o trarne beneficio. In secondo 

luogo, la durata della garanzia dei beni di consumo continua a decorrere, nonostante il fatto che i beni non funzionano, così 

come era stato garantito, e il titolare della garanzia non può utilizzarli. Detta soluzione favorisce una azione rapida da parte 

del garante, dal momento che, diversamente, la durata della garanzia sarebbe prolungata. Soprattutto per i difetti che si mani-

festano alla fine del periodo di garanzia, tali regole offrono una ulteriore sicurezza al consumatore. In considerazione dell’alto 

rischio che i garanti cerchino di escludere l’applicazione di questo principio, il presente articolo è vincolante e non può essere 

modificato a danno del consumatore. 

B. Estensione del periodo di garanzia 
Ai sensi di detto articolo la durata della garanzia dei beni di consumo è prolungata per il periodo in cui i beni non possono 

essere utilizzati a causa dei loro vizi. Il periodo durante il quale il consumatore non può usare il bene inizia dal momento 

della scoperta del difetto dei beni e perdura fino al momento in cui il consumatore riceve i beni dopo la riparazione. In so-

stanza, il periodo di garanzia è, dunque, semplicemente interrotto, e non comincia a decorrere nuovamente. Il periodo di 

garanzia può essere prolungato più volte, se i beni devono essere riparati o sostituiti in più di un’occasione. 

Esempio 2 
B compra un televisore con due anni di garanzia. Il 15 giugno il televisore smette di funzionare. B notifica al venditore 

il fatto e il televisore è inviato in riparazione. B lo riceve in esito a tale riparazione il 15 luglio. In tal caso, la durata del-

la garanzia sarà prolungata di un mese. 

Parte B 
Locazione di beni mobili materiali 
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Capitolo 1: 
Ambito di applicazione e disposizioni generali 

Art. IV.B.—1:101: Locazione di beni mobili materiali 

(1) La presente Parte del Libro IV si applica ai contratti di locazione di beni mobili materiali. 
(2) Un contratto di locazione di beni mobili materiali è un contratto in base al quale una parte, il locatore, si ob-

bliga a mettere a disposizione dell’altra, il conduttore, un diritto di godimento temporaneo dietro la corre-
sponsione di un canone. Il canone può essere in denaro o altro bene di valore. 

(3) La presente Parte del Libro IV non si applica ai contratti in cui le parti hanno convenuto il trasferimento della 
proprietà al termine del periodo di godimento anche se le parti hanno definito tale contratto come locazione. 

(4) L’applicazione della presente Parte del Libro IV non è esclusa quando il contratto ha uno scopo di finanzia-
mento, il locatore assume il ruolo di finanziatore, o il conduttore ha l’opzione di acquistare la proprietà dei 
beni mobili materiali. 

(5) La presente Parte del Libro IV disciplina esclusivamente il rapporto contrattuale derivante dal contratto di 
locazione. 

Commenti 

A. Generale 
Ambito di applicazione. Questa Parte del Libro IV riguarda i contratti di locazione di beni mobili materiali nonché i diritti e 

le obbligazioni da essi scaturenti. È un atto giuridico che dà vita alla locazione (cf. art. II.–1:101 (Significato di “contratto” e 

di “atto giuridico”)). La locazione è il rapporto giuridico tra locatore e conduttore, comportante corrispondenti obbligazioni e 

diritti da entrambi i lati, che è creato e disciplinato dal contratto. Questa Parte del Libro IV si applica a ciò che può essere 

considerato il nucleo “centrale” dei contratti di locazione di beni diversi dai beni immobili, e precisamente contratti che 

concedono un diritto di godimento temporaneo dei beni mobili materiali dietro la corresponsione di un canone. I beni mobili 

sono definiti nell’Allegato 1. Per “beni mobili materiali” si intendono i beni mobili corporali, incluse le navi, i vascelli, i 

velivoli, gli hovercraft, gli aeromobili, gli oggetti spaziali, gli animali, i liquidi e i gas. Anche se, indubbiamente, è possibile 

individuare altri tipi contrattuali caratterizzati da alcuni ma non tutti questi elementi o da elementi o funzioni simili a quelli a 

cui fa riferimento il presente articolo, non è consigliabile che l’ambito di applicazione di questa Parte del Libro IV sia il più 

ampio possibile. Un insieme di contratti speciali non può mai essere esaustivo o regolare ogni possibile contratto. Né è possi-

bile delineare precisi confini tra differenti contratti speciali. Ci saranno contratti in cui sono presenti elementi di due o più 

tipi. Una definizione per esclusione di un contratto di locazione, che escluda l’applicazione di altri principi, è difficilmente 

praticabile o desiderabile. Vi è tuttavia un’eccezione: questa Parte del Libro IV non si applica ai contratti in cui le parti hanno 

convenuto che il periodo di godimento termini con il trasferimento della proprietà (paragrafo (3)). 

B. Disciplina del rapporto contrattuale 
Rapporto contrattuale e non diritti reali. Questa Parte del Libro IV riguarda esclusivamente il rapporto contrattuale na-

scente da un contratto di locazione di beni mobili. Non riguarda esclusivamente il rapporto tra locatore originario e condutto-

re: il Capitolo 7 riguarda modificazioni soggettive e sublocazioni. In ogni caso, si occupa esclusivamente di diritti e obbliga-

zioni contrattuali, mentre non disciplina questioni relative a diritti reali. Nel diritto nazionale, tutela e prelazione in relazione 

ai terzi possono risultare decisive per distinguere i contratti di locazione da altri rapporti giuridici che comportano il godi-

mento di beni mobili, ad esempio il diritto di usufrutto, conosciuto in diversi ordinamenti. Nella maggior parte dei casi questi 

diritti sono più estesi di quelli fondati su un contratto di locazione e per questa ragione non rientrano nell’ambito di applica-

zione di questa Parte del Libro IV. In altri casi il diritto nazionale deve determinare entro quali limiti questa Parte sia applica-

bile a tali diritti. 

C. Diritto di godimento 
Benefici e possesso. Il significato fondamentale di “godimento” dei beni mobili è così chiaro nel linguaggio quotidiano che è 

difficile offrire una definizione che non risulti tautologica. Il diritto di godimento comporta che il conduttore possa godere dei 

benefici che normalmente derivano dal possesso fisico dei beni mobili materiali: guidare un’automobile, condurre 

un’imbarcazione, utilizzare un’escavatrice, indossare un abito, guardare la televisione, ecc. L’ambito di azione del conduttore 

è maggiore rispetto ad un creditore pignoratizio o ad una persona che tiene in custodia beni mobili, ma minore rispetto al 

proprietario, che può distruggere i beni o apportarvi modifiche o concedere diritti sui beni (il diritto del conduttore relativo 

alle modifiche, o la sublocazione dei beni mobili saranno affrontati in seguito). Il singolo accordo, così come lo scopo della 

locazione e le regole dispositive in cui alla presente Parte (Capitolo 5), determinano in termini più precisi i limiti del godi-

mento dei beni mobili materiali in capo al conduttore. 
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Frutti. Questa Parte del Libro IV non distingue tra diritto di godimento dei beni mobili materiali e diritto ai “frutti”. La 

distinzione fra beni mobili materiali e beni immobili, è normalmente di scarsa rilevanza. La possibilità che il conduttore 

trattenga o meno i frutti naturali, come il puledro di un cavallo oggetto di locazione o i pomodori di una pianta concessa in 

locazione, deve essere determinata sulla base dello scopo del contratto di locazione e di altre circostanze. A tal proposito non 

si è reputato di dover prevedere una regola dispositiva. Nel caso in cui il conduttore possa sublocare i beni mobili, è possibile 

che ne derivino frutti intesi quali corrispettivo derivante da una nuova locazione, questione che verrà affrontata nel Capitolo 

7. 

Beni mobili consumabili, beni fungibili, complesso di beni. Il diritto di consumare beni mobili appartenenti ad un’altra 

persona o di restituire oggetti diversi da quelli originariamente concessi è solitamente considerato come qualcosa di estraneo 

rispetto al concetto di “godimento”, nel linguaggio comune come in quello giuridico. Questa Parte non si applica ai contratti 

che riguardano tali diritti. Dall’altro lato, non sembra esserci ragione di escludere locazioni di complessi di beni, ad esempio 

un set di strumenti per la riparazione di computer. Il margine entro il quale il locatore può sostituire parti del complesso 

dipenderà dal singolo accordo e dalle circostanze. 

Diritti di proprietà intellettuale. Lo scopo di concludere un contratto di locazione di un libro o di un DVD (ecc.) normal-

mente consiste nell’avere accesso ai contenuti – leggerne dei passi, ascoltare i brani, guardare il film, ecc. Questa Parte ri-

guarda la copia singola dell’opera, non le questioni relative ai diritti di proprietà intellettuale. In ogni caso, se sulla base di 

quanto prevede il diritto in materia di proprietà intellettuale, una copia illegale deve essere immediatamente restituita o di-

strutta o come minimo non utilizzata dal conduttore, ciò produce delle conseguenze anche riguardo al contratto di locazione, 

in quanto l’oggetto non può essere usato per lo scopo per il quale era destinato. 

D. Diritto temporaneo 
Il diritto di godimento non è permanente. Il diritto del conduttore sulla base del contratto di locazione non è permanente. 

Un contratto in forza del quale, senza limiti di tempo, una parte è titolare di un diritto di godimento su beni mobili materiali, 

mentre l’altra vanta un diritto al pagamento di una somma di denaro, non dovrebbe essere considerato come un contratto di 

locazione. Comunque, questa Parte non prevede una durata massima per la locazione e la differenza tra un diritto contrattuale 

di godimento per un periodo particolarmente lungo da un lato e dall’altro lato un diritto di godimento permanente potrebbe 

avere carattere piuttosto formale (cf. Capitolo 2). Comunque, per le locazioni di beni mobili, non si tratterà, probabilmente, di 

un problema insormontabile in termini pratici. 

E. Beni mobili materiali 
Significato di “beni mobili materiali”. Il significato dell’espressione “beni mobili materiali” è chiarito da una serie di defi-

nizioni (vedi Allegato 1): “Per “beni mobili materiali” si intendono i beni mobili corporali. Sono incluse le navi, i vascelli, gli 

hovercraft, gli aeromobili, gli oggetti spaziali, gli animali, i liquidi e i gas. Vedi anche “beni mobili””. “Per “beni mobili” si 

intendono i beni materiali e immateriali diversi dai beni immobili”. “Per “beni immobili” si intende il suolo e tutto ciò che è 

così unito al suolo da non poter essere spostato dalla normale azione umana”. ““Materiale”, in relazione a un bene oggetto di 

proprietà, significa avente una consistenza solida, liquida o gassosa.” 

Mobili. Questa Parte si applica ai beni mobili e non alla proprietà immobiliare. Gli oggetti che formano parte della proprietà 

immobiliare, come installazioni o pertinenze di detta proprietà, dovrebbero essere considerati a questo riguardo quale proprie-

tà immobiliare, a meno che tali beni non siano concessi in locazione con l’intenzione di separarli dalla proprietà immobiliare. 

Quindi, un contratto relativo al diritto di utilizzare una conduttura o un cavo fissati ad un immobile non rientra nell’ambito di 

questa Parte. 

Mobili materiali. Questa Parte si applica esclusivamente alle locazioni di beni mobili materiali, ovvero beni mobili con 

esistenza fisica. In pratica, ciò riguarderà beni mobili in forma solida, ma non è stato ritenuto necessario prevedere una ecce-

zione per liquidi e gas. Energia elettrica, informazioni e dati, quand’anche nella forma di titoli negoziabili, non rientrano nella 

definizione di beni mobili, né sono strumenti finanziari. 

Navi, aeromobili ecc. Il termine “beni mobili materiali” include “le navi, i vascelli, gli hovercraft, gli aeromobili” (vedi 

l’Allegato) e questa Parte si applica alle locazioni di tali beni. In molti, se non in tutti, gli ordinamenti, sono previsti dei 

registri per diversi fra questi oggetti, registri ove è possibile anche trascrivere i diritti relativi a tali oggetti. Ai diritti relativi a 

navi, vascelli, hovercraft, ecc., si applica una disciplina perlopiù simile a quella in tema di proprietà immobiliare, anch’essa 

soggetta a trascrizione. Non si è ritenuto necessario escludere navi, hovercraft, ecc., dall’ambito di applicazione di questa 

Parte, né includere norme speciali sulle locazioni di tali oggetti. Per le locazioni di navi e hovercraft di determinate dimensio-

ni, sono previste clausole contrattuali standard, e in ogni caso le parti del contratto concluderanno accordi individuali concer-

nenti tutti gli aspetti importanti della relazione contrattuale. Questa parte del Libro IV non è imperativa nel caso in cui il 

conduttore non sia un consumatore. Tuttavia, ci sono contratti di locazione, che riguardano tipicamente piccole imbarcazioni 

destinate al tempo libero, in cui le clausole standard non sono rilevanti e gli accordi individuali spesso sono meno elaborati. 

Per tali tipologie di locazione non c’è motivo di prevedere disposizioni speciali. 
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F. In cambio di denaro o altra utilità 
Esclusione dei contratti a titolo gratuito. Questa Parte si applica solo qualora il diritto di godimento sia concesso dietro la 

corresponsione di denaro o altra utilità. I contratti riguardanti il godimento gratuito di beni mobili sono stati tradizionalmente 

considerati come un tipo contrattuale differente dal contratto di locazione e i tipici interessi coinvolti in tale relazione non 

sono gli stessi che nella locazione. Questi contratti sono trattati nel Libro IV.H. (Donazione). Comunque, nel caso in cui il 

corrispettivo sia dovuto e non sia puramente simbolico, trova applicazione questa Parte del Libro IV. I contratti con un cano-

ne basso non sono esclusi dall’ambito di applicazione di questa Parte, ma la circostanza che il canone sia basso può in alcuni 

casi essere rilevante (per esempio nel decidere lo standard di qualità dei beni mobili materiali che il conduttore può ragione-

volmente aspettarsi). 

Denaro o altra utilità. Nella maggior parte dei casi il conduttore è obbligato a pagare una somma di denaro, ma questa Parte 

trova applicazione anche se il diritto di godimento è concesso dietro la corresponsione di un’altra utilità, quale lavoro, servizi, 

diritti reali o usufrutto, ecc. In tali casi le norme di cui al Capitolo 5 relative al pagamento si applicano con i dovuti adatta-

menti. Le locazioni il cui corrispettivo consiste in un’utilità diversa dal denaro sono così rare che non è stato ritenuto consi-

gliabile appesantire il testo con disposizioni speciali. Qualche volta il diritto di godimento deve essere considerato un elemen-

to di un altro contratto, ad esempio un contratto di lavoro, e in tali casi questa Parte non trova applicazione. 

G. Contratti di locazione e contratti di vendita 
Le disposizioni sulla vendita trovano applicazione prioritaria. Questa parte non si applica ai contratti in cui le parti hanno 

convenuto, al termine del periodo di godimento, il trasferimento della proprietà, cfr. il terzo paragrafo del presente articolo. 

Se le parti hanno già convenuto di trasferire il diritto di proprietà, e questo trasferimento non è solo un’opzione a favore di 

una o dell’altra parte, il contratto rientra nella definizione di contratto di vendita prevista nell’art. IV.A.-1:202 (Contratto di 

vendita). Il convenuto trasferimento del diritto di proprietà può avere luogo immediatamente o dopo un periodo determinato, 

normalmente a condizione che il prezzo sia interamente pagato. L’esempio più importante riguarda la vendita con riserva di 

proprietà. Qualche volta in accordi di questo tipo viene utilizzata la terminologia propria della locazione; il conduttore diven-

ta proprietario una volta che il canone convenuto è stato pagato per intero. Il contratto è ancora definito come un contratto di 

vendita. La terminologia usata in tali contratti (vendita a rate, vendita sottoposta a condizione, vendita con riserva di proprie-

tà) può differire senza che a ciò corrispondano reali differenze nelle obbligazioni assunte dalle parti, e sarebbe arbitrario 

applicare le disposizioni in materia di locazione per il periodo che precede il trasferimento del diritto di proprietà solo per 

alcuni contratti. In generale, non è sempre chiaro fino a che punto l’applicabilità delle norme concernenti un tipo di contratto 

escluda l’applicabilità di norme concernenti altri tipi contrattuali. Qualche volta le norme possono trovare applicazione in 

combinazione, ciascuna in relazione a differenti elementi dello stesso contratto; in altri casi, le obbligazioni caratteristiche di 

uno specifico contratto sono solo elementi accessori in un contratto che è regolato dalle disposizioni relative ad un altro tipo 

contrattuale. Ciò può dipendere dalle circostanze del caso concreto, vedi anche l’art. II.-1:107 (Contratti misti). Comunque, 

per i contratti di locazione sarebbe opportuno un chiarimento in relazione ai contratti di vendita qui menzionati. Resta il 

problema se l’uso della terminologia della locazione debba significare che le norme della locazione si applichino in virtù 

dell’accordo. Questo è un problema di interpretazione del singolo accordo, ma nella maggior parte dei casi l’uso della termi-

nologia della locazione può essere considerato come una pura questione di forma. 

L’opzione di acquisto da parte del conduttore. Una mera opzione a favore del conduttore di acquistare i beni mobili, al 

termine del periodo di locazione o in qualsiasi altro momento, non trasforma il contratto in un contratto di vendita in base alla 

definizione di cui all’art. IV.A.-1:202 (Contratto di vendita), né esclude il contratto dalla definizione di locazione. Ciò anche 

nel caso in cui si possa provare che il conduttore ha intenzione di esercitare l’opzione, purché questa non sia una clausola 

contrattuale. Lo stesso vale se il prezzo è così basso che sarebbe chiaramente irrazionale non esercitare l’opzione; questa 

Parte del Libro IV si applica anche in questo caso. 

Sale and lease back. A volte una persona (A) vende beni mobili ad un’altra persona (B) per poi prendere in locazione da 

quella persona i medesimi beni. A seconda delle circostanze, il diritto di B può essere considerato come diritto di garanzia e 

quella di A come diritto di proprietà, cfr. Libro IX (Garanzie reali su beni mobili). Anche nei rapporti reciproci fra A e B i 

contratti di vendita e di locazione possono essere considerati quali simulazioni, ancora a seconda delle circostanze, e in tale 

caso, questa Parte del Libro IV non troverà applicazione. In altri casi, questa parte del Libro IV dovrebbe applicarsi relativa-

mente alla parte del contratto che riguarda la locazione. 

H. Contratti in cui i beni sono forniti per tipi particolari di locazione (“leasing finanziario”, 
ecc.) 
I contratti. È abbastanza comune che il locatore rivesta soprattutto un ruolo di finanziatore rispetto all’ordinario locatore: il 

futuro conduttore individua un fornitore che può fornire beni mobili materiali conformi alle indicazioni del conduttore; i beni 

sono poi acquistati da un’altra parte, tipicamente un istituto finanziario, che concede in locazione i beni al conduttore; vengo-

no determinati il canone e la durata minima della locazione in modo tale che il costo dei beni, comprensivo di interessi, possa 

essere riacquistato dal conduttore al termine del periodo di locazione. Il conduttore può anche essere titolare di un diritto 

all’acquisto dei beni al termine del periodo di locazione al prezzo nominale o un diritto a continuare la locazione ad un cano-

ne sostanzialmente più basso. Tali contratti sono spesso inquadrati quali “contratti di leasing finanziario” (cfr. il paragrafo 

seguente). Simili negozi possono essere definiti dalle legislazioni nazionali con diverse denominazioni. Si ricordi che il ter-
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mine inglese “leasing”, oltre che i più o meno analoghi termini in altre lingue, è usato frequentemente per negozi che hanno 

solo alcune delle caratteristiche qui menzionate oppure importanti caratteristiche aggiuntive. 

La Convenzione Unidroit. La Convenzione Unidroit sul leasing finanziario internazionale è stata adottata ad Ottawa il 28 

maggio 1988 ed è entrata in vigore il 1° maggio 1995, a seguito di tre ratifiche. Nel 2007, la Convenzione è stata ratificata da 

dieci Stati (Bielorussia, Francia, Ungheria, Italia, Lettonia, Nigeria, Panama, Russia, Ucraina e Uzbekistan). In base all’art. 1, 

la Convenzione si applica ai contratti di leasing internazionale (contratti che concedono all’utilizzatore “il diritto di usare il 

bene contro il pagamento di canoni”) in cui (a) l’utilizzatore ha il controllo sull’acquisto dei beni (il concedente stipula un 

contratto (il contratto di fornitura), sulla base delle indicazioni di un’altra parte (l’utilizzatore), con un terzo (il fornitore) in 

base al quale il concedente acquista impianti, materiali o altri beni strumentali (il bene o il bene strumentale) alle condizioni 

approvate dall’utilizzatore nella misura in cui lo concernono); e l’utilizzatore sceglie il bene ed il relativo fornitore “senza 

fare primario affidamento sulla capacità di giudizio del concedente”); (b) il bene è acquistato dal concedente in collegamento 

con un contratto di leasing, stipulato o da stipulare tra concedente ed utilizzatore e di cui il fornitore è a conoscenza; c) i 

canoni fissati nel contratto di leasing “sono calcolati tenendo conto in particolare dell’ammortamento di tutto o di una parte 

sostanziale del costo dei bene”. 

Norme principali della Convenzione Unidroit. L’essenza della regolamentazione della Convenzione è la seguente. 

(5) I diritti del concedente sono tutelati nei confronti dei creditori (art. 7). 

(6) Il concedente, nella sua qualità, è esonerato da responsabilità nei confronti di terzi per “morte e danni a 
persone e a cose” (art. 8(1)(b)). 

(7) Gli obblighi del fornitore in base al contratto di fornitura sono anche “dovuti nei confronti dell’utilizzatore co-
me se fosse parte di quel contratto” (art. 10). 

(8) Il concedente “garantisce” contro i diritti dei terzi sui beni (art. 8(2)). 

(9) La manutenzione e le riparazioni spettano all’utilizzatore e i beni devono essere restituiti nello stato origina-
rio, fatta eccezione per la normale usura (art. 9). 

(10) In caso di non conformità o ritardo, il concedente deve accettare la risoluzione (o il rifiuto dei beni) e, prima 
dell’accettazione dei beni, che i canoni siano trattenuti dall’utilizzatore, ma non è responsabile dei danni, fat-
ta eccezione per le perdite derivanti dall’affidamento dell’utilizzatore sulla capacità di giudizio del concedente 
o sull’intervento del concedente nella scelta del fornitore o delle caratteristiche del bene (art. 12 e art. 8(1)). 

(11) Sono previste disposizioni sul risarcimento danni, ecc. relativo alla risoluzione quale conseguenza 
dell’inadempimento dell’utilizzatore (art. 13). 

(12) È prevista una regolamentazione del diritto di trasferire la proprietà dei beni o del diritto di godimento (art. 
14). 

La Convenzione Unidroit e questa Parte del Libro IV. I contratti descritti nella Convenzione Unidroit costituiscono un 

gruppo di contratti di locazione contenenti elementi di finanziamento e garanzia. La forma della locazione è scelta dalle parti. 

Definire questi contratti quali contratti appartenenti ad un loro proprio tipo, differente dai contratti di locazione e perciò non 

rientranti nell’ambito di applicazione di questa Parte, appare di scarsa utilità. Definire i contratti come contratti di vendita 

sarebbe certamente contrario ai desideri ed alle intenzioni delle parti, e non c’è ragione sufficiente per contrastare tali inten-

zioni. Questa Parte del Libro IV dovrebbe trovare applicazione generale. Nondimeno, bisogna includere alcune disposizioni 

speciali, poichè non sarebbe opportuno che trovassero applicazione quali regole dispositive tutte le norme sulla locazione in 

relazione ad un – più o meno – eterogeneo ed ampio gruppo di contratti, in relazione al quale alcune disposizioni generali 

risulterebbero inappropriate. Tali disposizioni speciali sono comprese nell’art. IV.B.-2:103 (Rinnovamento tacito), art. IV.B.-

3:101 (Disponibilità dei beni mobili materiali), art. IV.B.-3:104 (Conformità dei beni mobili materiali nel corso della loca-

zione), art. IV.B.-4:104 (Mezzi di tutela nei confronti del fornitore) e art. IV.B.-5:104 (Utilizzo dei beni mobili materiali in 

conformità al contratto) e si fa riferimento ai commenti a questi Articoli. 

I. Contratti di locazione e contratti di servizio 
Il diritto di godimento combinato con dei servizi. Il diritto di godimento dei beni mobili può essere combinato con servizi 

della parte che concede il diritto di godimento. Lo spettro di possibili combinazioni è ampio. Ad un’estremità dello spettro, 

l’attività di manutenzione e riparazione svolta dal concedente è parte integrante di gran parte dei contratti di locazione e 

normalmente tale attività non è affatto considerata un servizio. Troverà applicazione questa Parte del Libro IV. All’altra 

estremità dello spettro, ci sono contratti in cui “il godimento” dei beni mobili non ha carattere indipendente ed è meramente 

accessorio, come “il godimento” di un’automobile o di un battello da parte del passeggero nell’ambito di un contratto di 

trasporto. La categorizzazione è più incerta se per esempio una parte ha il diritto di usare apparecchiature industriali avanzate 

e il proprietario mette a disposizione un tecnico che si prenda cura delle attrezzature per la durata del loro utilizzo. 

Applicabilità di questa Parte del Libro IV. L’art. II.-1:107 (Contratti misti) stabilisce una regola generale relativa ai con-

tratti misti. Allo stesso contratto possono applicarsi norme relative a tipi distinti, a meno che (fra le altre cose) una parte del 

contratto misto “sia in concreto così predominante che sarebbe irragionevole non considerare il contratto rientrare principal-

mente all’interno di una categoria”. Entrambi gli insiemi di norme possono trovare applicazione nel caso in cui risulti remoto 

il collegamento fra i servizi da fornire ed il diritto di godimento, e non ci sia alcun concreto rischio di regolamentazione 

incompatibile, come nel caso in cui nella locazione di una tavola da surf siano incluse lezioni di surf. In altri casi, insiemi 

differenti di norme non possono essere facilmente combinati in quanto possono regolare più o meno gli stessi elementi del 

contratto, e le norme possono entrare in conflitto. In tali casi, una parte del contratto può spesso essere considerata predomi-
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nante. Se il proprietario o il suo rappresentante ha il controllo sul godimento dei beni mobili materiali, risulterà normalmente 

predominante la componente del contratto di servizio. Un contratto relativo ad un pullman con autista implicherà normalmen-

te, per esempio, che all’autista spetti la scelta su come guidare, mentre al cliente spetti quella circa il dove e il quando. Ciò 

non dovrebbe essere considerato quale locazione. I contratti charter conoscono l’analoga distinzione tra controllo “navale” e 

controllo “commerciale”. Se l’aspetto del controllo non offre sufficiente indicazione, bisognerebbe valutare la situzione 

tenendo conto della misura e dell’intensità della componente di servizio e così come dei requisiti richiesti per fornire tale 

servizio. Inoltre, potrebbero assumere rilevanza anche altri elementi. 

J. Le parti 
Non è necessario che il locatore sia anche proprietario. Nella maggior parte dei casi il locatore è anche il proprietario dei 

beni mobili. Tuttavia, possono esserci casi in cui il locatore può legittimamente essere parte di un contratto di locazione senza 

essere proprietario. Tale potrebbe essere il caso del titolare di un diritto di usufrutto, riconosciuto in diversi ordinamenti. 

Inoltre, se il conduttore può sublocare i beni mobili, quest’ultimo si trova nella posizione di subconduttore senza essere pro-

prietario dei beni. 

Locazione e Lease-back, ecc. In principio, una persona (A) può concedere in locazione i beni mobili ad un’altra persona (B) 

e dopo riavere indietro in locazione i beni stessi da B. Talvolta tali negozi sono considerati come proprietà immobiliare, ma 

probabilmente dal punto di vista pratico risultano di scarso interesse in caso di beni mobili. 

Art. IV.B.-1:102: Contratto di locazione di beni mobili materiali con il consumatore 

Ai fini della presente Parte del Libro IV, un contratto di locazione di beni mobili materiali con il consumatore è un 
contratto nel quale il locatore è un professionista e il conduttore è un consumatore. 

Commenti 

A. Norme sui consumatori e struttura del draft 
Consumatori e contratti di locazione di beni mobili. È opportuno riservare particolare attenzione ai contratti di locazione 

in cui sono parte i consumatori. Tipicamente i consumatori hanno, rispetto ai professionisti, minor potere negoziale e meno 

informazioni a proposito dei beni concessi in locazione, del regime giuridico e delle circostanze del contratto. Le norme a 

protezione degli interessi dei consumatori quali parti contraenti sono al contempo presenti sia negli ordinamenti nazionali sia 

nel diritto europeo. I consumatori possono essere parti di un contratto di locazione in qualità di locatori, conduttori o entram-

bi. Probabilmente, in caso di beni mobili materiali, le ipotesi nelle quali il consumatore è il locatore ed il professionista è il 

conduttore (“consumer-to-business”) non sono in realtà frequenti, e non si è ritenuto necessario includere norme particolari 

per tali casi. Sono più diffusi i contratti di locazione in cui entrambi sono consumatori (“consumer-to-consumer”), ma in 

questo caso le regole a protezione dei consumatori non sono da ambo i lati necessarie, per mancanza del tipico elemento 

dell’ineguaglianza delle parti. Bisognerebbe considerare, tuttavia, se certe norme possono creare problemi quando entrambe 

le parti non sono professionisti. Le norme a protezione dei consumatori dovrebbero applicarsi ai contratti in cui il locatore è 

un professionista e il conduttore è un consumatore. Ciò è paragonabile alle norme a protezione dei consumatori già in vigore 

negli ordinamenti nazionali, nel diritto europeo e in altre sezioni di queste regole modello. 

Principi generali e contratti dei consumatori. Nelle parti generali di queste regole modello, che si applicano a molti o 

persino a tutti i contratti tra professionisti e consumatori, si trovano diverse norme a protezione dei consumatori. Ne sono 

esempio le norme in tema di non discriminazione, di obblighi di informazione nella fase precontrattuale, di diritto di recesso 

da determinati contratti, e di norme in materia di clausole abusive. Alcune di queste norme si applicano anche ai contratti tra 

professionisti. In questa Parte del Libro IV non è necessario riproporre le disposizioni generali di protezione. 

Tutela del consumatore nella presente Parte del Libro IV. Questa Parte del Libro IV organizza le norme in capitoli a 

seconda del loro contenuto. In origine sono state prese in considerazione e poi rigettate due impostazioni alternative. Una 

consisteva nel raccogliere tutte le norme speciali a tutela dei i consumatori in un unico capitolo. Ciò avrebbe avuto il vantag-

gio di proporre della tutela del consumatore un quadro di insieme. Tuttavia, avrebbe prodotto anche effetti negativi, obbli-

gando il lettore a consultare, al fine di avere un quadro completo, sia il capitolo attinente al settore specifico, sia il capitolo 

propriamente dedicato alla figura del consumatore. Una seconda alternativa consisteva nel prevedere un insieme separato di 

principi per i contratti di locazione conclusi con il consumatore, stabilendo tutte le norme applicabili, a prescindere dal fatto 

che fossero analoghe o difformi rispetto a quelle relative alle locazioni tra professionisti (e a quelle tra consumatori). Ciò 

avrebbe permesso al consumatore di fare riferimento a solo un insieme di principi. Comunque, il numero delle disposizioni 

riguardanti i contratti di locazione al consumatore in particolare risulta del tutto esiguo, e un insieme separato di principi 

avrebbe perlopiù implicato una ripetizione di disposizioni generali. Occorre inoltre considerare che in ogni caso sarebbe stato 

necessario per il consumatore consultare le parti generali, non essendo assolutamente possibile raccogliere sotto un unico 

titolo tutte le norme che possono riguardare un contratto con il consumatore. 
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Norme imperative. Le norme a protezione dei consumatori di regola non possono essere derogate dalle parti a danno del 

consumatore. Tuttavia, se quest’ultimo ha eccepito all’altra parte l’inadempimento, le parti sono libere di stipulare un accordo 

relativo agli effetti dell’inadempimento entro l’ordinario sistema di autonomia delle parti applicabile anche ai contratti con il 

consumatore. In altre parole, il consumatore non potrebbe di norma rinunciare in anticipo (vedi art. II.-1:102 (Autonomia 

delle parti)). Inoltre, le parti sono nella maggior parte dei casi libere di decidere se stipulare o meno un contratto e di conveni-

re sul bene oggetto della locazione, su quando, per quanto tempo e a fronte di quale canone. Tuttavia, vi sono alcune restri-

zioni derivanti da norme in materia di obblighi di informazione, clausole abusive, ecc. Le norme imperative previste in questa 

Parte del Libro IV riguardano principalmente gli effetti dell’inadempimento. Ciò è anche vero per l’art. IV.B.-1:103 (Limita-

zioni alla derogabilità ai diritti di conformità in un contratto di locazione con il consumatore), disposizione che limita la 

possibilità di includere clausole di rinuncia o limitazione dei diritti derivanti dall’obbligazione del locatore di garantire che i 

beni siano conformi al contratto. 

B. Definizione di contratto di locazione al consumatore 
Definizione di contratto con il consumatore ai fini della presente Parte del Libro IV. Nell’Allegato 1, si trova la defini-

zione sia di “consumatore” sia di “professionista”. Queste definizioni si applicano ai fini della presente definizione di contrat-

to di locazione al consumatore. La definizione riguarda solo contratti tra professionista e consumatore, non contratti tra con-

sumatore e professionista o contratti tra consumatori; cfr. il Commento A. Quanto disposto dall’art. IV.A.-1:204 (Contratti di 

vendita con il consumatore) ha una definizione corrispondente per quella fattispecie. 

Consumatore. In base alla definizione di cui all’Allegato 1 un consumatore è una “persona fisica”, quindi sono escluse le 

persone giuridiche (associazioni, società, enti pubblici, ecc.). Inoltre, la persona deve agire “principalmente per scopi che non 

riguardano la propria attività commerciale o professionale”. L’utilizzo che il conduttore voglia fare dei beni è irrilevante a 

condizione che la locazione non sia per scopi commerciali o professionali. Se, per esempio, il conduttore intende sublocare i 

beni, la locazione resta un contratto di locazione al consumatore a condizione che la sublocazione non sia principalmente 

connessa all’attività commerciale o professionale del conduttore. 

Il locatore. Il locatore può essere una persona fisica o giuridica. Il locatore non deve essere un professionista a tempo pieno, 

ma le attività devono essere di un tipo che normalmente sarebbe qualificato come “professionale”. 

Art. IV.B.-1:103: Limitazioni alla derogabilità dei diritti di conformità in un contratto di locazio-
ne con il consumatore 

In un contratto di locazione di beni mobili materiali con il consumatore, qualsiasi clausola contrattuale o accordo 
concluso con il locatore prima che a quest’ultimo sia segnalato un difetto di conformità, che preveda direttamente 
o indirettamente una rinuncia o limitazione ai diritti derivanti dall’obbligazione del locatore di garantire la conformi-
tà dei beni mobili materiali al contratto, non vincola il consumatore. 

Commenti 

Generale 
Norme imperative nei contratti di locazione al consumatore. Le parti di un contratto di locazione al consumatore sono 

nella maggior parte dei casi libere di decidere se concludere il contratto o convenire su quanto sia da concedere in locazione, 

quando, per quanto tempo e a fronte di quale canone. Dall’altro lato, i diritti del consumatore derivanti dall’inadempimento 

del locatore non possono, di norma, essere oggetto di rinuncia anticipata, cfr. l’ultimo paragrafo del Commento A all’art. 

IV.B.-1:102 (Contratto di locazione di beni mobili materiali con il consumatore) e del Commento B all’art. IV.B.-3:102 

(Conformità al contratto all’inizio della locazione). Lo scopo del presente articolo è di specificare che la deroga a danno del 

consumatore non può essere indirettamente conseguita, per esempio descrivendo i beni in un modo che costituisca, in termini 

sostanziali, una deroga all’obbligazione del locatore di garantire che i beni siano conformi al contratto. 

Illustrazione 1 
X desidera prendere in locazione un vestito per un matrimonio e contatta Y, un professionista che concede in locazione 

abiti per matrimoni. Il contratto è concluso dopo che X ha visionato un vestito campione e sono state prese le misure. Il 

contratto include una clausola nella quale il conduttore accetta che la taglia ed i colori possano cambiare, a seconda del-

la disponibilità di vestiti nel negozio di Y alla data prestabilita. Questa clausola non vincola X, poiché il suo effetto è di 

rinunciare ai diritti derivanti dall’obbligazione del locatore di garantire che i beni siano conformi al contratto. 
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Art. IV.B.-1:104: Limiti alla derogabilità delle norme sui mezzi di tutela in un contratto di loca-
zione con il consumatore 

(1) Nel caso di un contratto di locazione di beni mobili materiali con il consumatore le parti non possono, a svan-
taggio del consumatore, escludere l’applicazione delle norme sui mezzi di tutela contenute nel Libro III, Capi-
tolo 3, come modificate nei Capitoli 3 e 6 della presente Parte, o derogarvi o modificarne gli effetti. 

(2) In deroga al paragrafo (1), le parti possono convenire di limitare la responsabilità del locatore per perdite 
concernenti l’attività commerciale, d’impresa o professionale del conduttore. Tale clausola, tuttavia, non può 
essere invocata se in contrasto con il principio di buona fede e correttezza. 

Commenti 

A. Norme imperative sui mezzi di tutela 
Accordi che escludono e limitano i mezzi di tutela. In base alla regola generale di cui all’art. III.-3:105 (Clausole che esclu-

dono o limitano i mezzi di tutela), i mezzi di tutela contro l’inadempimento possono essere esclusi o limitati da una clausola 

del contratto, con la precisazione, tuttavia, che una tale clausola non può “essere invocata se ciò è contrario alla buona fede e 

alla correttezza”. Per i contratti di locazione con il consumatore (come definiti nell’art. IV.B.-1:102 (Contratto di locazione di 

beni mobili materiali con il consumatore) la regola principale dovrebbe essere quella contraria: gli accordi a danno di un 

consumatore non dovrebbero essere consentiti. La protezione del consumatore deriva soprattutto dalle disposizioni relative ai 

mezzi di tutela, mentre le parti sono normalmente libere di negoziare circa l’adempimento: il bene oggetto della locazione, a 

fronte di quale canone e per quanto tempo (ma vedi art. IV.B.-1:103 (Limitazioni alla derogabilità dei diritti di conformità in 

un contratto di locazione con il consumatore)). Un’alternativa potrebbe dipendere dalle disposizioni generali sulle clausole 

abusive. Comunque, ciò potrebbe implicare che il risultato dipenda dalle circostanze del caso concreto. La previsione di 

norme imperative sui mezzi di tutela comporta che i contratti con il consumatore godano di una maggiore certezza dal punto 

di vista giuridico. Comunque, le parti possono convenire sulle deroghe alle norme sui mezzi di tutela purché l’accordo non 

sia a danno del consumatore. Inoltre, una eccezione dovrebbe essere prevista per gli accordi che limitano la responsabilità del 

locatore per perdite connesse al commercio, lavoro o professione indipendente del professionista, cfr. paragrafo 2. Sono 

anche consentiti gli accordi che stabiliscono azioni per l’inadempimento, come descritto nel paragrafo seguente. 

Transazioni. Ciò che può minare la protezione del consumatore è rappresentato da accordi stipulati in anticipo, cioè prima 

che il consumatore conduttore venga a conoscenza dell’inadempimento. Il tipico squilibrio tra professionista-locatore e con-

sumatore-conduttore relativamente al potere di negoziare e all’informazione potrebbe, se sono consentite deroghe, portare 

all’esclusione o a limitazioni dei mezzi di tutela in fattispecie in cui il conduttore non ha sostanziale scelta o è ignaro circa le 

conseguenze della deroga. Ciò vale sia per il contratto originario sia per le successive modifiche. Comunque, se il conduttore 

è a conoscenza dell’inadempimento e si avvale di uno o più mezzi di tutela, le parti dovrebbero essere libere di giungere ad 

una transazione. In questa situazione, il locatore è già vincolato dal contratto, ed è normalmente più agevole per il conduttore 

rendersi conto delle conseguenze di una transazione rispetto a quelle risultanti da un accordo precedente. Va detto che posso-

no verificarsi ipotesi in cui un consumatore per diverse ragioni accetta una transazione che un professionista avrebbe rifiuta-

to, ma tale situazione deve essere affrontata in base alle disposizioni generali sulla validità. Risulterebbe eccessivo limitare 

ogni possibilità di transare in relazione ad un credito esigibile. Non è sempre agevole distinguere accordi transattivi da accor-

di che escludono o limitano i mezzi di tutela. Nella maggior parte dei casi un accordo relativo all’inadempimento non può 

essere concluso prima della comunicazione al conduttore dell’inadempimento, a meno che non sia chiaro che il conduttore, 

senza averne avuto comunicazione, sia nondimeno a conoscenza dell’inadempimento. Un accordo transattivo tipicamente può 

non comprendere il futuro inadempimento (come nel caso in cui al conduttore è offerto un risarcimento “una volta e per 

tutte”). 

B. Applicazione ai mezzi di tutela del conduttore 
Rilevanti mezzi di tutela del conduttore. Sulla necessità che vi sia una norma che stabilisca l’imperatività di un mezzo di 

tutela è necessario svolgere diverse riflessioni in relazione ad ognuno di questi mezzi. A proposito del diritto del conduttore 

di agire per l’adempimento in natura dell’obbligazione principale, questa tutela è già limitata dalle disposizioni generali volte 

ad evitare che la prestazione comporti per il debitore uno sforzo irragionevole, cfr. art. III.-3:302 (Adempimento delle obbli-

gazioni non pecuniarie). Normalmente, un locatore professionista non ha bisogno di limitare ancora di più il diritto del con-

duttore di agire per l’adempimento in natura. Dall’altro lato, si può dire che l’azione volta all’adempimento in natura il più 

delle volte costituisce un mezzo di tutela alquanto disagevole, in particolare per un consumatore, e che una limitazione a 

questo mezzo di tutela sarebbe spesso di scarsa rilevanza dal punto di vista pratico. Comunque, nei casi in cui la tutela risulta 

particolarmente opportuna, per esempio qualora sia difficile ottenere la riparazione dei beni da qualcuno che non sia il locato-

re, il consumatore dovrebbe essere protetto rispetto alle deroghe contrattuali. La migliore soluzione praticabile sembra essere 

quella secondo cui la tutela non può generalmente essere esclusa dal contratto nelle locazioni al consumatore. Il diritto del 

conduttore di sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva protegge il conduttore dal riconoscimento di un 

diritto di credito non garantito a favore del locatore e inoltre dà al locatore un incentivo ad adempiere. In particolare, per un 

consumatore-conduttore risulta importante il primo di questi effetti. Vi è motivo di credere che le possibili deroghe a questo 

diritto risiedano precisamente in quelle ipotesi in cui la tutela risulti particolarmente opportuna. Il consumatore non può 

sempre rendersi conto in anticipo degli effetti di una clausola di deroga. Sia il diritto del conduttore di risolvere il rapporto 

contrattuale, sia il diritto del conduttore alla riduzione del canone costituiscono il cuore della sinallagmaticità delle obbliga-
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zioni contrattuali: l’inadempimento delle obbligazioni del locatore ha conseguenze dirette relativamente alle obbligazioni del 

conduttore sulla base del contratto. La risoluzione del rapporto contrattuale può a volte costituire una misura drastica, impli-

cando serie conseguenze per il locatore. Comunque, è difficile ritenere che per derogare al diritto del consumatore conduttore 

alla risoluzione per inadempimento grave o alla limitazione degli effetti di tale risoluzione, ci dovrebbe essere un legittimo 

bisogno da parte del conduttore. A proposito della riduzione del canone, le deroghe sono difficilmente giustificabili in loca-

zioni al consumatore; esse implicherebbero l’obbligo per il conduttore di pagare l’intero canone per una controprestazione di 

valore ridotto. I mezzi di tutela appena discussi dovrebbero essere imperativi, nel senso di non poter essere derogati a danno 

del consumatore. Tuttavia, l’azione del conduttore per il risarcimento del danno genera alcuni problemi particolari, cfr. il 

prossimo Commento. 

Limitazione di responsabilità per determinate perdite. Il conduttore ha diritto al risarcimento del danno per perdite causate 

dall’inadempimento del locatore, art. III.-3:701 (Diritto al risarcimento del danno), e di regola tale risarcimento deve porre il 

creditore “nella stessa posizione in cui si sarebbe trovato se l’obbligazione fosse stata esattamente adempiuta” (art. III.-3:702 

Valutazione del danno in generale)). Tuttavia, la perdita deve essere prevedibile: “Il debitore di un’obbligazione derivante da 

un contratto o da un altro atto giuridico è responsabile solo per la perdita che il debitore ha previsto, o che avrebbe ragione-

volmente dovuto prevedere, quale risultato dell’inadempimento nel momento in cui l’obbligazione è sorta, salvo che 

l’inadempimento sia stato doloso, dovuto a grossolana imprudenza, o a colpa grave”, art. III.-3:703 (Prevedibilità del danno). 

Perfino con questo test di prevedibilità il locatore può voler limitare la responsabilità per perdite connesse al commercio, 

lavoro o professione indipendente del conduttore. Tali perdite possono verificarsi per esempio qualora il guasto di 

un’automobile locata causi il tardivo ritorno del conduttore dalle vacanze. La perdita è prevedibile, ma è nondimeno differen-

te dalle tipiche perdite sofferte nelle relazioni con il consumatore ed è più difficile da calcolare dal punto di vista del locatore. 

Gli accordi che limitano la responsabilità per queste tipologie di danni dovrebbero essere consentiti. Tuttavia, la clausola non 

può essere esercitata ove ciò sia contrario a buona fede e correttezza. Per esempio,la clausola non può essere normalmente 

invocata se l’inadempimento è stato intenzionale, avventato o gravemente negligente. 

Locatore non professionista. La definizione di cui all’art. IV.B.-1:102 (Contratto di locazione di beni mobili materiali con il 

consumatore) non comprende contratti tra due non professionisti (consumer-to-consumer) o contratti tra un locatore non 

professionista ed un conduttore professionista (consumer-to-business). Dovrebbe considerarsi se c’è o meno bisogno di di-

sposizioni speciali sui mezzi di tutela nel caso di contratti in cui il locatore sia un consumatore (cioè nel caso in cui il locatore 

sia una persona fisica che agisce principalmente per scopi estranei alla sua attività commerciale o professionale). Non sembra 

esserci ragione di derogare alle disposizioni generali sui mezzi di tutela comportando una perdita di entrate temporanea o 

permanente per il locatore, cioè il rifiuto di pagare il canone, la riduzione del canone e la risoluzione. Questi sono mezzi di 

tutela risultanti dal carattere sinallagmatico delle obbligazioni e limitare il diritto del conduttore di azionarle comporterebbe 

un inaccettabile squilibrio nel rapporto contrattuale. Normalmente, un locatore non professionista non avrà fatto affidamento 

sul profitto derivante dalla locazione nella misura in cui tali mezzi di tutela siano irragionevoli. In relazione al diritto del 

conduttore di ottenere l’adempimento in natura, anche attraverso il mezzo di tutela a un difetto di conformità, ciò può talvolta 

comportare per il locatore costi considerevoli, in particolare per un locatore non professionista il più delle volte dipendente da 

terzi per l’assistenza professionale. Tuttavia, l’adempimento in natura non può essere fatto valere ove l’adempimento fosse 

irragionevolmente gravoso o costoso, e questa norma flessibile rende possibile prendere in considerazione la situazione del 

locatore. Di conseguenza, per i locatori non professionisti non appare necessaria alcuna disposizione particolare. La respon-

sabilità per danni può in alcuni casi essere gravosa per un locatore non professionista, in particolare nel caso in cui il condut-

tore sia un professionista che ha subito perdite relative al suo commercio, lavoro o professione indipendente. Nell’art. IV.A.-

4:202 (Limitazione della responsabilità per danni dei venditori non professionali), è prevista una disposizione che limita – 

con alcune eccezioni – la responsabilità del venditore non professionista alla corresponsione del prezzo stabilito nel contratto. 

Qualora la durata della locazione possa essere terminata attraverso disdetta, l’importo complessivo del canone può essere 

particolarmente esiguo se comparato alla perdita normalmente attesa quale conseguenza dell’inadempimento, e la norma 

potrebbe porre l’altra parte in una posizione meno vantaggiosa. Le parti sono libere, nell’ambito dei principi generali di 

buona fede e correttezza, di convenire su limitazioni di responsabilità, art. III.-3:105 (Clausola di esclusione o limitazione dei 

mezzi di tutela). Inoltre, il prerequisito di prevedibilità, art. III.-3:703 (Prevedibilità del danno) e l’obbligo del conduttore di 

ridurre la perdita, art. III.-3:705 (Riduzione della perdita) opererà in favore tanto del locatore non professionista quanto del 

locatore professionista. In alcuni casi, un locatore non professionista può eccepire la scusante dell’impedimento, cfr. art. III.-

3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile), perfino ove un locatore professionista non sia nella posizione di 

fare così in una situazione corrispondente (ad esempio quando non ci si potrebbe ragionevolmente attendere che il locatore 

non professionista avesse preso in considerazione l’impedimento o avesse ovviato alle sue conseguenze). La conclusione è 

che non appare particolarmente sentita l’esigenza di includere norme speciali sui mezzi di tutela nei confronti dei locatori non 

professionisti. 

C. Applicazione ai mezzi di tutela del locatore 
L’articolo riguarda i mezzi di tutela del locatore oltre che quelli del conduttore, come è chiarito dal riferimento al Capitolo 6 

di questa Parte. 

Danni standardizzati, compensi, ecc. I mezzi di tutela sono di quando in quando stabiliti all’interno del contratto sotto forma 

di danni standarizzati, per esempio una somma fissa di denaro al giorno per ritardata restituzione dei beni o “prezzi” fissi per 

danneggiamento di parti di beni. Lo stesso effetto può essere raggiunto tramite altre clausole: un “compenso per la cancella-

zione” può per esempio essere paragonato al risarcimento del danno per inadempimento grave. In tali casi, la tutela convenu-

ta equivale a una deroga a danno del consumatore nella misura in cui l’effetto della clausola convenuta nel caso di specie sia 
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meno favorevole al consumatore rispetto a quale sarebbe stato l’effetto dei mezzi di tutela descritto in questa Parte del Libro 

IV. Non si considera necessario prevedere una norma che tenga conto dei mezzi di tutela concordati che tipicamente risultano 

ugualmente o maggiormente favorevoli al consumatore rispetto alle norme contenute in questa Parte del Libro IV, perfino se 

la tutela è meno favorevole nel caso di specie. 

Altri mezzi di tutela. Le norme sul diritto del locatore di ottenere l’adempimento in natura delle obbligazioni del conduttore 

sono flessibili. Per le obbligazioni non pecuniarie trovano applicazione le disposizioni di cui all’art. III.-3:302 (Adempimento 

delle obbligazioni non pecuniarie). Queste norme dispongono per esempio che l’adempimento in natura non può essere otte-

nuto qualora la prestazione comporti un onere o un costo irragionevoli. Non è stato ritenuto opportuno consentire accordi in 

deroga a tali limitazioni del diritto del locatore. Quanto alle obbligazioni pecuniarie, ci sono norme specificamente designate 

per i contratti di locazione nell’art. IV.B.-6:101 (Limitazione del diritto di ottenere il pagamento di canoni futuri). Queste 

norme sono flessibili, riferendosi in larga misura alla ragionevolezza, e non dovrebbe esserci legittimo bisogno di derogarvi a 

danno del consumatore. Gli accordi che amplino il diritto del locatore alla risoluzione del rapporto contrattuale, ad esempio 

clausole contrattuali secondo cui qualsiasi ritardo nel pagamento o qualsiasi uso che non sia in linea con il contratto viene 

considerato come un inadempimento grave, possono avere effetti inaspettati ed irragionevoli, e difficilmente si sente la parti-

colare esigenza di applicare tali clausole in contratti di locazione al consumatore. 

D. Norme non imperative sull’adempimento 
Qualità, quantità e prezzo. Dal principio di libertà contrattuale discende che le parti, tanto i consumatori quanto i professioni-

sti, sono libere di convenire su quali beni siano da concedere in locazione, sulla loro quantità e qualità e sul canone da pagare. 

Le norme relative a tali aspetti (Cfr. Capitoli 3 e 5) sono regole dispositive finalizzate ad integrare il singolo accordo. Questo 

è anche il caso delle locazioni al consumatore: il conduttore ben può convenire su beni locati di qualità inferiore allo standard 

o di pagare di più rispetto al prezzo di mercato. La protezione del consumatore è concentrata sui mezzi di tutela, cfr. Com-

mento A, in aggiunta alle norme sull’informazione precontrattuale, al diritto di recesso, ecc. 

Clausole descrittive che limitano i mezzi di tutela. A volte le clausole di un contratto sono formulate quali descrizioni genera-

li dell’adempimento mentre l’effetto sostanziale è di limitare i mezzi di tutela. Ciò potrebbe verificarsi se il conduttore con-

viene di “accettare” i beni così come sono al momento della conclusione del contratto o dichiara di essere a “conoscenza” 

della qualità degli stessi. Tali clausole possono per esempio servire quale avvertimento che i beni non sono nuovi, e che è 

prevedibile che vi siano segni di usura. Tuttavia, se i beni sono in una condizione peggiore di quella che il conduttore potreb-

be ragionevolmente aspettarsi in base alle circostanze, malgrado la sopra menzionata clausola contrattuale, c’è un difetto di 

conformità e al contratto di locazione al consumatore (e spesso anche alle altre locazioni) si applicano le norme ordinarie sui 

mezzi di tutela. Le norme imperative sui mezzi di tutela non possono naturalmente essere eluse solo attraverso l’uso di altra 

terminologia. Questa questione è affrontata nell’art. IV.B.-1:103 (Limitazioni alla derogabilità dei diritti di conformità in un 

contratto di locazione con il consumatore) (vedi i Commenti a quell’articolo). Come linea guida, possono essere accettabili 

descrizioni specifiche e avvertimenti, mentre possono essere del tutto prive di effetto ampie riserve relative alla qualità e alla 

quantità. 

Capitolo 2: 
Durata Della Locazione 

Art. IV.B.-2:101: Inizio della locazione 

(1) La locazione ha inizio: 
(a) nel momento determinabile in base alle clausole contrattuali; 
(b) se può essere individuato un arco temporale nel quale la locazione debba avere inizio, in qualsiasi mo-

mento scelto dal locatore all’interno di quell’arco temporale, salvo che dalle circostanze del caso con-
creto si desuma che spetti al conduttore scegliere il momento iniziale; 

(c) in ogni altro caso, dopo un ragionevole lasso di tempo successivo alla conclusione del contratto, a ri-
chiesta di una delle parti. 

(2) La locazione ha inizio nel momento in cui il conduttore prende possesso dei beni mobili materiali, se questo 
momento è antecedente alla data di inizio individuata sulla base del paragrafo (1). 

Commenti 

A. Durata della locazione e contratto 
Adempimento continuativo nel tempo Prestazione continuata. Tratto caratteristico del contratto di locazione consiste nel fatto 

che da esso derivano obbligazioni di durata. Per la durata della locazione il locatore ha una obbligazione di rendere i beni 
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disponibili per il godimento da parte del conduttore e in capo a quest’ultimo vi sono le corrispondenti obbligazioni di pagare 

il canone e di avere cura dei beni. La locazione non ha necessariamente inizio immediatamente con la conclusione del con-

tratto, e il rapporto contrattuale può anche continuare dopo che il periodo di locazione è terminato. Il contratto di locazione è 

differente rispetto a molti contratti in cui le obbligazioni sono adempiute oltre il termine del periodo. La prestazione principa-

le del locatore consiste nel rendere i beni disponibili per l’uso del conduttore per un periodo di tempo e la remunerazione è 

normalmente calcolata per un periodo determinato o per unità di tempo. Non si tratta di effettuare un pagamento a fronte di 

un lavoro svolto o di una quantità fornita, come in molti contratti di servizio. 

Modello di regolamentazione. Il presente Capitolo definisce la durata della locazione stabilendo l’inizio del periodo di loca-

zione e il termine del periodo di locazione nell’articolo seguente. Definire la durata della locazione significa introdurre una 

nozione richiesta per la regolamentazione: le obbligazioni delle parti sono in tal modo determinate dal presente Capitolo solo 

indirettamente. Più propriamente, la durata della locazione costituisce un importante elemento integrante disposizioni che si 

trovano in altri capitoli: normalmente il locatore ha un’obbligazione di rendere i beni disponibili per l’uso del conduttore per 

la durata della locazione, normalmente il canone deve essere pagato a seconda del periodo della locazione, normalmente il 

conduttore deve avere cura dei beni per il periodo della locazione, ecc. Un modello alternativo potrebbe essere costituito dalla 

regolamentazione separata di ogni questione, indipendentemente dalla nozione di periodo di locazione, con disposizioni 

relative al momento nel quale l’adempimento può essere ottenuto, disposizioni relative al momento in cui il dovere di dili-

genza ha inizio, disposizioni relative al momento di restituzione dei beni, ecc. Nel diritto nazionale la nozione di periodo di 

locazione è comune, essendo determinati nella maggior parte dei casi la durata o il termine del periodo di locazione. Sono 

invece più rare le disposizioni relative all’inizio del periodo di locazione. 

B. Carattere non imperativo 
Le norme non sono imperative. Nel complesso, le norme del presente Capitolo non sono imperative. Tuttavia, sarebbe contra-

rio ai principi fondamentali vincolare le parti ad un contratto per un periodo indefinito senza la possibilità di porre fine al 

rapporto. Ciò vale anche per gli accordi relativi al periodo di locazione, ma non è stato ritenuto necessario affermarlo chiara-

mente in questo Capitolo. Il paragrafo (1) dell’art. IV.B.-2:103 (Rinnovamento tacito), sul canone per un periodo successivo 

al rinnovamento tacito di certi contratti, non può essere derogato a danno di un consumatore in un contratto di locazione al 

consumatore. I contratti di locazione al consumatore sono inoltre esaminati nel Commento G. 

C. Inizio della locazione 
Significato. L’inizio della locazione coincide con il momento a partire dal quale il locatore è obbligato a rendere disponibili i 

beni per l’uso del conduttore e dal quale il conduttore è obbligato a pagare il canone. A seconda dell’accordo e delle circo-

stanze, potrebbe accadere che la locazione abbia inizio sebbene il conduttore non abbia accettato i beni e perfino se i beni non 

sono stati resi disponibili quale conseguenza dell’inadempimento del locatore. 

D. Tempo determinabile dal contratto 
Tempo determinabile in base alle clausole convenute dalle parti. In molti casi l’inizio della locazione è convenuto in maniera 

espressa dalle parti – in un documento scritto o in qualche altra forma, cfr. art. II.-1:106 (Forma). Potrebbe trattarsi di una 

data precisa o di un’ora, ma il tempo può anche essere determinato in altre clausole, ad esempio collegato ad un evento futu-

ro. In altri casi, l’inizio del periodo può essere determinato in base alle circostanze, ad esempio nel caso in cui sia ovvio che il 

conduttore riceverà i beni immediatamente. 

Inizio entro un arco temporale. Talvolta non è possibile determinare un inizio preciso del periodo di locazione, perfino se è 

stato convenuto che la locazione abbia inizio entro uno specifico arco temporale o entro un certo tempo. Secondo la disposi-

zione di cui all’art. III.-2:102 (Tempo dell’adempimento) paragrafo (2) l’adempimento può essere prestato dal debitore “in 

qualsiasi momento entro quel periodo” a meno che le circostanze non mostrino che la scelta circa il momento di inizio spetti 

all’altra parte. In altre parole, la parte obbligata ad adempiere è tenuta a scegliere a meno che le circostanze non dimostrino 

altrimenti. In disposizioni più specifiche per un determinato tipo di contratto, come i contratti di locazione, è meglio chiarire 

quale parte ha la scelta secondo la regola dispositiva. Non è possibile affermare che una delle parti tipicamente necessiti più 

dell’altra del beneficio della scelta. In molti casi il locatore deve acquistare i beni e predisporli per il godimento da parte del 

conduttore. Dall’altro lato, il conduttore dovrà spesso compiere dei preparativi per ricevere i beni. Secondo la regola disposi-

tiva di cui al paragrafo (1)(b) del presente articolo, il locatore determina l’inizio della locazione entro l’intervallo di tempo 

convenuto. Tuttavia, dovrebbe notarsi che in capo al conduttore non vi è un gravoso onere della prova nel dimostrare che la 

scelta spetta all’altra parte. In molti casi è una questione arbitraria se una persona considera che l’inizio della locazione sia 

determinabile in base al contratto o se rientri nel margine di discrezionalità di una delle parti entro uno specifico arco tempo-

rale. 

 Esempio 1 
A progetta di andare a Parigi la settimana successiva e conclude un contratto di locazione di un’automobile per quello 

scopo. Le parti convengono che A ritiri l’automobile presso la sede dell’attività del locatore. Le circostanze indicano 

che la locazione ha inizio quando A ritira l’automobile in un qualunque momento nel corso della settimana seguente. 
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E. Tempo non determinabile in base al contratto 
Inizio entro un tempo ragionevole. Se il momento o l’arco temporale di inizio della locazione non è determinabile alla luce 

delle clausole convenute dalle parti, il periodo di locazione ha inizio a richiesta di ciascuna parte entro un tempo ragionevole 

dopo la conclusione del contratto. Ciò corrisponde all’art. III.-2:102 (Tempo dell’adempimento) paragrafo (1), con la diffe-

renza che l’inizio della locazione deve essere a richiesta. In mancanza di questo prerequisito, ci sarebbe il rischio che la 

locazione inizi prima che entrambe le parti ne siano a conoscenza, ad esempio qualora i beni siano stati resi disponibili per il 

ritiro da parte del conduttore. Anche se la richiesta viene inoltrata in un tempo ragionevole successivo alla conclusione del 

contratto, può accadere che l’altra parte abbia ancora bisogno di un tempo ragionevole dopo che la richiesta è stata effettuata 

al fine di compiere i preparativi per rendere i beni disponibili o per prendere possesso dei beni stessi. Che cosa sia ragionevo-

le dipende dal tipo di beni locati, dalla durata convenuta della locazione, dalla circostanza che i beni siano disponibili al 

momento della conclusione del contratto, ecc., cfr. anche “ragionevole” nell’Allegato 1. Se nessuna delle parti richiede 

l’inizio della locazione e nessun termine di inizio è indicato dalle clausole del contratto, il risultato deve dipendere dalle 

circostanze. Se il conduttore prende possesso dei beni, ciò è risolutivo (secondo paragrafo di questo articolo). Può anche darsi 

che il contratto sia risolto – il conduttore non ha più bisogno dei beni e il locatore non insiste nel chiedere l’adempimento. 

F. Il conduttore prende possesso dei beni 
La locazione ha inizio quando il conduttore prende possesso dei beni. La locazione ha inizio quando il conduttore prende 

possesso dei beni, anche se ciò accade prima rispetto al termine specificato di inizio della locazione, ad esempio prima del 

termine fissato dalle clausole convenute o, se tale termine non deriva dalle clausole, prima del termine che sarebbe considera-

to ragionevole. Nella maggior parte dei casi una tale accettazione anticipata è fondata su un accordo esplicito secondo cui la 

locazione inizia in questo momento. Il secondo paragrafo di questo articolo stabilisce una regola dispositiva per le ipotesi in 

cui tale accordo manca. La norma non è imperativa e le parti possono convenire – o può emergere dalle circostanze – che il 

periodo di locazione abbia inizio in un momento successivo nel tempo. Perché vi sia un inizio anticipato della locazione non 

è sufficiente che il locatore abbia fatto quanto necessario per rendere i beni disponibili (ad esempio facendo sì che i beni 

siano disponibili per il ritiro da parte del conduttore), se il conduttore non prende fisicamente possesso dei beni. Questo può 

essere il caso anche se i beni sono portati al conduttore. Il termine “prende possesso” in questo articolo si riferisce solo al 

passaggio dei beni dal locatore al conduttore e non implica in se stesso alcuna approvazione sulla conformità dei beni. Do-

vrebbe anche notarsi che il conduttore non ha l’obbligo di accettare l’adempimento anticipato (art. III.-2:103 (Adempimento 

anticipato) paragrafo (1)). 

Esempio 2 
Il locatore porta il trattore locato presso l’azienda agricola del conduttore e lo lascia lì una settimana prima dell’inizio 

convenuto della locazione. Il conduttore non è nell’azienda agricola e trova il trattore al suo ritorno a casa due giorni 

dopo il convenuto inizio della locazione. Il conduttore non ha preso possesso dei beni e la locazione ha inizio nel termi-

ne precedentemente convenuto. 

Le obbligazioni del conduttore influenzate dall’accettazione anticipata dei beni. Secondo il principio generale stabilito 

nell’art. III.-2:103 (Adempimento anticipato) paragrafo (2), l’accettazione dell’adempimento anticipato da parte dell’altro 

contraente non influisce sul termine stabilito per l’adempimento dell’obbligazione da parte della controparte. Il paragrafo (2) 

di questo articolo rappresenta una eccezione a questo principio poiché l’accettazione di un inizio anticipato della locazione 

produce conseguenze anche per le obbligazioni in capo al conduttore. Il dovere di diligenza del conduttore è prestato conti-

nuativamente e l’adempimento dovrebbe iniziare dal momento in cui ha inizio il possesso dei beni. Anche il canone dovrebbe 

maturare a partire dall’accettazione dei beni. Il tempo del pagamento dipende anch’esso dall’accordo delle parti. Ad esempio 

se il canone è esigibile ogni sette giorni, l’accettazione anticipata avrà effetto sul tempo del pagamento. La situazione può 

essere differente se il canone deve essere pagato in date specifiche, per esempio al termine di ogni mese solare. 

Effetti sulla durata della locazione. L’accettazione anticipata dei beni non avrà dirette conseguenze sulla durata di un periodo 

di locazione indefinito. In altri casi gli effetti di un’accettazione anticipata dipenderanno dalle circostanze. Se è convenuto 

che la locazione abbia termine ad una determinata ora o data, l’accettazione anticipata dei beni non implicherà normalmente 

cambiamenti riguardo ciò e la durata della locazione sarà quindi più lunga di quanto originariamente convenuto. Se, dall’altro 

lato, si conviene che la durata della locazione sia di molti giorni (ore, anni), l’accettazione anticipata significherà normalmen-

te che il periodo di locazione termina ancor prima, e che la durata del periodo di locazione non ne è alterata. 

G. Contratti di locazione con il consumatore 
Nessun bisogno di norme a tutela del consumatore. Le disposizioni di cui al presente articolo sono di carattere generale e non 

dovrebbero far sorgere alcun bisogno di regolamentazione speciale delle locazioni con il consumatore. Ciò è vero anche per il 

sub-paragrafo (b) del primo paragrafo, che lascia al locatore la determinazione dell’inizio della locazione entro un arco tem-

porale convenuto a meno che le circostanze non indichino altrimenti. Non c’è ragione di credere che questa norma dia adito 

ad abusi. I casi in cui il locatore ha questa opzione per un periodo irragionevolmente lungo devono essere affrontati applican-

do le disposizioni generali sulle clausole abusive. 
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Art. IV.B.-2:102: Termine della locazione 

(1) Una locazione a tempo determinato termina nel momento determinabile alla luce delle clausole convenute 
dalle parti. Una locazione a tempo determinato non può essere unilateralmente terminata in anticipo attra-
verso una disdetta. 

(2) Una locazione a tempo indeterminato termina nel momento specificato in una disdetta inviata da una delle 
parti. 

(3) La disdetta di cui al paragrafo (2) produce effetto solo se il termine in essa specificato è conforme alle clau-
sole convenute dalle parti oppure, se nessun termine per la disdetta può essere determinato in base a tali 
clausole, allo scadere di un termine ragionevole dalla ricezione della disdetta da parte dell’altro contraente. 

Commenti 

A. Locazione a tempo determinato o indeterminato. 
Due tipologie principali. In generale, ci sono due tipologie principali di accordi concernenti la durata della locazione: loca-

zioni a tempo determinato e locazioni a tempo indeterminato. Una locazione a tempo indeterminato può essere terminata 

dando disdetta. Normalmente, una locazione a tempo determinato non può essere terminata unilateralmente in anticipo da 

ciascun contraente attraverso una disdetta. 

Combinazioni. È frequente che vi siano combinazioni di locazioni a tempo determinato e indeterminato. Le parti possono 

convenire, per esempio, che la durata della locazione cessi in ogni caso in un determinato momento, ma l’una o l’altra parte 

possono terminare la locazione prima di questo termine attraverso una disdetta. Si potrebbero individuare accordi in forza dei 

quali la durata della locazione cessa per esempio al termine di ciascun anno (ogni secondo anno, terzo anno, ecc.), ma solo se 

la disdetta è stata inviata dall’uno o dall’altro dei contraenti entro un termine definito. Questo potrebbe essere considerato 

quale locazione a tempo indeterminato in cui la disdetta può essere inviata solo a certi intervalli di tempo. 

B. Regolamentazione non esaustiva 
Norme in materia di risoluzione ordinaria. La fine di una locazione a tempo determinato e la risoluzione attraverso l’invio 

della disdetta in base alle norme di questo Capitolo corrispondono alla risoluzione ordinaria del periodo di locazione. Una 

parte non ha bisogno di avere una motivazione speciale per inviare disdetta e non ha l’obbligo di spiegare alla controparte 

perché è data disdetta. La risoluzione del contratto, e quindi anche la durata della locazione, può in alcuni casi essere la con-

seguenza dell’inadempimento. Tale questione è affrontata in altri capitoli. La risoluzione può essere fondata anche su altre 

disposizioni generali, si pensi alle norme sul mutamento delle circostanze. Alcuni ordinamenti nazionali prevedono disposi-

zioni generali che consentono a ciascuna parte di far cessare i contratti a lungo termine “per una ragione rilevante”. In questa 

Parte del Libro IV non è prevista una disposizione generale su tale risoluzione straordinaria in caso di morte del conduttore. 

Né è stato ritenuto necessario includere norme sulla risoluzione straordinaria in caso di morte del conduttore. Tali norme si 

trovano in alcuni ordinamenti, ma in base a questa Parte troveranno applicazione le disposizioni generali sull’estinzione 

mediante comunicazione e sull’adempimento in natura. 

Nessuna protezione nei confronti della risoluzione ordinaria. Questo Capitolo non contiene disposizioni che consentono ai 

giudici di annullare o invalidare una disdetta in quanto irragionevole. Negli ordinamenti nazionali è abbastanza usuale che vi 

siano norme concernenti locazioni di case di abitazione e persino di locali ad uso commerciale che tutelano il conduttore 

contro la risoluzione del contratto da parte del locatore. Non è questo, comunque, il caso quando si tratta di locazione di beni 

mobili materiali. 

Carattere non imperativo. Le parti possono derogare alle norme di questo articolo. Possono, per esempio, concedere ad una 

parte un diritto di risolvere una locazione a tempo determinato concedendo uno specifico periodo di tempo per la comunica-

zione. 

C. Locazione a tempo determinato 
Tempo determinato in base al contratto. Il momento in cui termina il periodo di locazione può essere determinabile in base al 

contratto. Un accordo relativo ad una locazione a tempo determinato può avere varie forme. La forma più semplice consiste 

nel convenire che il periodo di locazione abbia termine ad una data futura o ad una certa ora del giorno. È anche possibile 

convenire sulla durata del periodo di locazione, così tante ore, giorni, ecc. conteggiate dall’inizio del periodo di locazione. Lo 

spirare del termine può inoltre essere definito quale evento futuro che normalmente si verificherà prima o poi. L’evento 

potrebbe per esempio consistere nel soddisfacimento dello scopo in vista del quale il conduttore ha concluso il contratto di 

locazione dei beni mobili materiali, ad esempio nel caso la locazione abbia come oggetto un’attrezzatura per uno specifico 

progetto edilizio. Se le parti hanno convenuto che il periodo di locazione avrà termine al verificarsi di un evento incerto, 

questo accordo è efficace, nel senso che il periodo di locazione termina al momento in cui l’evento si verifica (condizione 

risolutiva). Tuttavia, in relazione alla seconda frase del paragrafo (1) del presente articolo, secondo cui una locazione a tempo 

determinato non può essere terminata in anticipo attraverso una disdetta, un periodo che ha termine al verificarsi di un evento 

incerto non può essere considerato un accordo di locazione a tempo determinato (vedi sotto). 
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Esempio 1 
A e B convengono che A abbia un diritto di usare l’automobile di B fino al ritorno di quest’ultimo dalle vacanze. La lo-

cazione ha termine in un certo momento, anche se c’è sempre il rischio che B possa avere un incidente e non fare mai 

ritorno. 

Esempio 2 
C concede in locazione una impalcatura per un progetto edilizio. La locazione è terminata quando il progetto viene 

completato o ha raggiunto una fase in cui l’impalcatura non è più necessaria. 

Una locazione a tempo determinato termina senza disdetta. Se il termine del periodo di locazione è stabilito o determinabile 

dal contratto, il periodo cessa in detto momento senza nessuna precedente disdetta. Il conduttore non ha diritto di usare i beni 

dopo la fine del periodo di locazione e l’uso continuato equivarrà normalmente ad inadempimento di un’obbligazione da 

parte del conduttore. L’uso continuato può, tuttavia, condurre ad un rinnovamento tacito della locazione (vedi i Commenti 

all’art. IV.B.-2:103 (Rinnovamento tacito)). 

Una locazione a tempo determinato non può essere unilateralmente terminata in anticipo. Se il termine del periodo di loca-

zione può essere stabilito dal contratto, le parti hanno inteso nella maggior parte dei casi che non vi è diritto di terminare 

unilateralmente la locazione prima di quel termine attraverso disdetta. Questa è la regola dispositiva nella seconda parte del 

primo paragrafo di questo articolo. D’altro canto, le parti possono convenire che il periodo di locazione si concluda ad una 

data stabilita o con la disdetta inviata da una delle parti. Gli accordi a questo fine possono disporre particolari forme, ad 

esempio quella che la disdetta può essere inviata solo per determinate ragioni o solo da una delle parti. 

Disdetta nel caso in cui il termine del periodo di locazione coincida con un evento incerto. Le parti possono aver convenuto 

che il periodo di locazione abbia termine al verificarsi di un evento futuro ed incerto (qualcosa che non è sicuro che accada). 

Se l’evento dedotto in condizione si verifica, la locazione avrà termine (Commento C primo paragrafo). In questi casi, tutta-

via, le parti dovrebbero avere il diritto di risolvere la locazione attraverso una disdetta. In caso contrario, la locazione potreb-

be in principio avere carattere permanente, il che non è accettabile. Questo significa che il periodo di locazione non è consi-

derato a tempo determinato a questo riguardo. 

Esempio 3 
A, un imprenditore edile, dà in locazione un macchinario a B. Le parti convengono che B restituirà il macchinario se A 

ottiene il contratto col Comune per cui è stata fatta un’offerta. Se A ottiene il contratto, la locazione terminerà senza di-

sdetta. Tuttavia, entrambe le parti hanno un diritto di risolvere la locazione unilateralmente attraverso una disdetta dal 

momento che non è certo se A otterrà il contratto o meno. 

Nessuna durata massima. Non esiste disposizione sulla durata massima della locazione. Norme di questo genere si trovano in 

alcuni ordinamenti nazionali. Non è sempre chiaro quale sia la ragione di fondo di tali norme sulla durata massima della 

locazione. Esse possono essere ispirate da limitazioni connesse concernenti le locazioni immobiliari il cui scopo consiste, per 

esempio, nell’assicurare determinate strutture proprietarie, evitare la proprietà feudale, ecc. Tali disposizioni possono anche 

derivare da un desiderio di chiarire il confine sistematico e pratico tra locazioni e trasferimento di proprietà. Potrebbe inoltre 

notarsi che un principio in base al quale le relazioni contrattuali permanenti, senza clausole di uscita, non sono consentite, 

risulta di importanza limitata se al contempo sono consentiti periodi di locazione particolarmente lunghi. Una locazione di 

beni per 100 anni o per 1000 anni è certamente equivalente ad un contratto permanente. Dall’altro lato, stabilire una durata 

massima per i periodi di locazione risulterebbe in qualche modo arbitrario; non è facile individuare criteri basati su argomenti 

giuridici, economici o pratici in relazione a quale dovrebbe essere la durata massima. Se la durata del periodo di locazione 

rende il contratto certamente irragionevole, dovrebbe farsi ricorso ai più generali principi di immoralità, eccessiva onerosità 

sopravvenuta, ecc., cfr. art. II.-7:301 (Contratti in violazione di principi fondamentali). Deve anche menzionarsi che l’art. 

IV.B.-6:101 (Limitazione del diritto di ottenere il pagamento di canoni futuri) e le più generali disposizioni di cui all’art. III.-

3:301 (Adempimento delle obbligazioni pecuniarie) limitano la misura in cui l’adempimento può essere richiesto. In base a 

questo principio, l’adempimento di un contratto a carattere più o meno permanente può essere trasformato in una transazione 

pecuniaria. 

D. Locazione a tempo indeterminato 
Definizione. Un periodo di locazione che non cessa ad un termine stabilito o determinabile in base al contratto è una locazio-

ne a tempo indeterminato. Questa definizione in sé non ha importanza ad eccezione della norma di cui al paragrafo (2) di 

questo articolo secondo cui ciascuna parte può far cessare la locazione attraverso unadisdetta. Come stabilito nel Commento 

C9, la locazione è a questo riguardo considerata a tempo indeterminato anche se è convenuto che la stessa avrà termine al 

verificarsi di un evento incerto. 

Diritto di terminare la locazione attraverso la disdetta. Ciascuna parte ha il diritto di far cessare una locazione a tempo inde-

terminato unilateralmente attraverso l’invio di una disdetta, cfr. paragrafo (2) del presente articolo. Un accordo che impedisca 

ad una o ad entrambe le parti di far cessare una locazione a tempo indeterminato sarebbe contrario ai principi generali, v. il 
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Commento C10. Le parti dovrebbero convenire che una disdetta avrà effetto solo dopo un significativo lasso di tempo, gli 

stessi problemi sorgono per accordi relativi a locazioni a tempo determinato particolarmente durature. 

Disdetta. Le disposizioni generali in materia si trovano nell’art. I.-1:109 (Comunicazione). Per la disdetta non sono previsti 

particolari requisiti di forma: può essere formulata per iscritto o in altro modo. Tuttavia, il contratto può imporre taluni requi-

siti di forma. La disdetta diventa efficace quando raggiunge il destinatario. Normalmente, il periodo di locazione non termina 

immediatamente, ma solo dopo un lasso di tempo convenuto o dopo un tempo ragionevole. Il calcolo di questa durata inizia 

quando la disdetta ha raggiunto il destinatario, cfr. paragrafo (3) di questo articolo. La disdetta può specificare un lasso di 

tempo più lungo di quello previsto dal contratto. 

Esempio 4 
Ai sensi del contratto ciascuna parte può far cessare la locazione mediante invio della disdetta sette giorni prima. La di-

sdetta è spedita venerdì e raggiunge il locatore lunedì. La locazione termina il lunedì seguente. 

Esempio 5 
È convenuto che ciascuna parte può far cessare la locazione alla fine del mese solare successivo attraverso disdetta. Una 

disdetta è spedita il 31 gennaio e raggiunge il destinatario il 2 febbraio. La locazione ha termine il 31 marzo. 

Esempio 6 
I fatti sono come nell’esempio 5, ma nella disdetta viene specificato che la stessa è efficace dal 30 aprile. La locazione 

termina il 30 aprile. 

Periodo di disdetta di convenuta o ragionevole durata. Il lasso di tempo tra l’invio della disdetta ed il termine della locazione 

può essere specificato nel contratto o altrimenti determinabile dalle clausole convenute dalle parti. Vedi gli Esempi 4, 5 e 6, 

sopra. Se tale tempo non può essere determinato in base alle clausole, il periodo di disdetta deve essere ragionevole. In base 

all’Allegato 1, “che cosa sia ‘ragionevole’ deve essere accertato obiettivamente, avendo riguardo alla natura e allo scopo di 

cosa viene fatto, alle circostanze del caso concreto ed a qualsiasi rilevante uso e pratica”. Fattori più specifici sono elencati 

nell’art. IV.E-2:302 (Contratto a tempo indeterminato) concernente la disdetta nell’agenzia commerciale, nel franchising e 

nei contratti di distribuzione. I fattori lì elencati sono in certa misura rilevanti anche per i contratti di locazione: la durata del 

rapporto contrattuale (la durata della locazione, in questo caso), gli investimenti fatti ragionevolmente dalle parti, il tempo 

necessario per trovare alternative, e gli usi. Per i contratti di locazione, in particolare, dovrebbe in aggiunta aversi riguardo al 

periodo di calcolo del canone. Il periodo di calcolo del canone spesso riflette l’orizzonte temporale del contratto. Una barca 

da pesca all’interno di una struttura alberghiera è locata ad ore, un’automobile a giorni, un autocarro a settimane, ecc. Se il 

canone è convenuto per periodi particolarmente lunghi (diversi mesi, un anno), può essere che altre circostanze indichino che 

deve essere consentito un periodo di disdetta più breve. Parimenti, può essere che il periodo del canone sia troppo breve per 

indicare il periodo di disdetta, ad esempio quando sono convenuti canoni giornalieri per la una locazione di una barca. Un 

altro rilevante fattore per i contratti di locazione è costituito dal carattere dei beni locati. Un periodo ragionevole di tempo per 

inviare disdetta non sarà tipicamente lo stesso in un contratto di locazione di un costume da bagno in un resort di villeggiatu-

ra che in quello di locazione di un’attrezzatura per l’edilizia. Gli esempi dimostrano anche che bisogna prendere in considera-

zione lo scopo della locazione. 

E. I contratti di locazione al consumatore 
Periodo di locazione irragionevolmente lungo. Questa Parte del Libro IV, cfr Commento C, ultimo paragrafo non specifica 

una durata massima per il periodo di locazione. I contratti di locazione al consumatore non saranno normalmente conclusi per 

periodi particolarmente lunghi, ma vi possono essere eccezioni, per esempio se un contratto è funzionalmente un’alternativa 

alla vendita e il periodo di locazione equivale all’attesa vita utile dei beni. I problemi nello stabilire un periodo massimo sono 

gli stessi tanto per i contratti di locazione al consumatore quanto per i contratti di locazione in generale, cfr. il Commento C, 

ultimo paragrafo. 

Diritto eccezionale di far cessare il periodo di locazione? È stato spiegato nel Commento C, ultimo paragrafo, che gli artt. 

IV.B.-6:101 (Limitazione del diritto di ottenere il pagamento di canoni futuri) e III.-3:301 (Adempimento delle obbligazioni 

pecuniarie) limitano il diritto di ottenere il pagamento: i canoni futuri non possono essere richiesti se il conduttore desidera 

restituire i beni e in base alle circostanze per il locatore risulterebbe ragionevole riprenderli. Il locatore può nondimeno chie-

dere il risarcimento del danno per la perdita causata dall’inadempimento del conduttore, ma deve adottare opportuni accorgi-

menti per limitare la perdita, cfr. art. III.-3:705 (Riduzione della perdita), incluse la locazione o la vendita dei beni ad un altro 

cliente. Perciò, il conduttore dovrà porre il locatore “nella stessa posizione in cui si sarebbe trovato se l’obbligazione fosse 

stata esattamente adempiuta”, art. III.-3:702 (Valutazione del danno in generale), ma il costo per il conduttore sarà nella 

maggior parte dei casi sostanzialmente ridotto in confronto al pagamento ordinario del canone per un lungo periodo. Queste 

norme in combinato operano di fatto come un diritto di risoluzione, e nei contratti di locazione al consumatore le disposizioni 

sui mezzi di tutela non possono essere derogate a danno del consumatore, cfr. art. IV.B.-1:104 (Limiti alla derogabilità delle 

norme sui mezzi di tutela in un contratto di locazione con il consumatore). Nel decidere se sia ragionevole o meno riprendere 

i beni, deve normalmente avere un certo peso la circostanza che la locazione sia una locazione con il consumatore. Tuttavia, 

in base a queste norme possono verificarsi casi in cui il consumatore, in forza del contratto di locazione, una volta che il 
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conduttore voglia risolvere il contratto, dovrà pagare ingenti somme, per esempio per beni che non sono più necessari o che il 

conduttore per una ragione o per l’altra non può più permettersi di prendere in locazione. Tuttavia, non si è ritenuto necessa-

rio inserire una norma aggiuntiva che consenta al consumatore di porre fine alla locazione per determinate “importanti moti-

vazioni”, ecc. Sarebbe contrario ai principi fondamentali di libertà contrattuale e dei meccanismi di mercato provare ad eli-

minare tutti i rischi e le responsabilità coinvolti nella maggior parte dei contratti. Clausole concernenti la durata della loca-

zione e il diritto di far cessare la locazione sono spesso decisive relativamente ai canoni pagati. Un più alto canone può in 

alcuni casi essere “il premio assicurativo” che deve essere pagato per il diritto alla risoluzione anticipata del rapporto contrat-

tuale. Le norme sulla risoluzione straordinaria non dovrebbero influire su questo tipo di distribuzione ordinaria dei rischi 

all’interno di un contratto, anche se il conduttore è un consumatore. 

Proroga automatica, ecc. Le parti possono convenire che un contratto di locazione per un periodo determinato sia prorogato 

per un nuovo periodo determinato a meno che il conduttore non indichi diversamente entro una determinata scadenza. Se 

questa scadenza è sensibilmente anticipata, e non è richiesto che al conduttore sia ricordata la scadenza, può accadere che il 

conduttore non si attivi in tempo, con il risultato che la durata della locazione è prorogata per un periodo determinato. Clau-

sole di questo tipo sono incluse nella “lista grigia” di clausole che possono essere abusive in base all’art. II.-9:410 (Clausole 

che si presumono abusive nei contratti tra un professionista ed un consumatore) paragrafo (10(h). Vedi anche la Direttiva 

sulle Clausole Vessatorie (93/13). La protezione offerta dai principi generali sulle clausole abusive è ritenuta sufficiente, e 

nessuna disposizione riguardo a tali clausole è prevista in questa Parte del Libro IV. 

Credito al consumo e diritto alla risoluzione della locazione. La Direttiva sul Credito al Consumo (87/102) si applica agli 

“contratti di locazione” se prevedono “che il diritto di proprietà passi alla fine al locatario” (art. 2(1)(b)). In base alla Diretti-

va il consumatore “deve avere la facoltà di adempiere in via anticipata gli obblighi che gli derivano dal contratto di credito” 

e, in questo caso e in base al diritto nazionale, “egli deve avere diritto a una equa riduzione del costo complessivo del credito” 

(art. 8). Il Commento G14 all’art. IV.B.-1:101 (Locazione di beni mobili materiali) spiega che ai contratti di locazione in cui 

le parti hanno convenuto che la proprietà debba trasferirsi al conduttore si applica la definizione dei contratti di vendita e che 

quindi tali contratti non rientrano nell’ambito di applicazione di questa Parte del Libro IV. Per questo motivo non è stata 

prevista una norma corrispondente all’art. 8 della Direttiva sul Credito al Consumo. 

Art. IV.B.-2:103: Rinnovamento tacito 

(1) Se un contratto di locazione di beni mobili materiali a tempo determinato è rinnovato tacitamente sulla base 
dell’art. III.–1:111 (Rinnovamento tacito) e se il canone antecedente alla proroga è stato calcolato conside-
rando l’ammortamento da parte del conduttore dei costi relativi a tali beni, il canone dovuto successivamente 
alla proroga è limitato a ciò che è ragionevole pretendere, tenuto conto dell’ammontare già pagato. 

(2) Nel caso di un contratto di locazione di beni mobili materiali con un consumatore, le parti non possono 
escludere l’applicazione del paragrafo (1) o derogarvi o modificarne gli effetti a svantaggio del consumatore. 

Commenti 

A. Rinnovamento tacito in generale 
In base all’art. III.-1:111 (Rinnovamento tacito), qualora un contratto a tempo determinato comporti obbligazioni da adem-

piere mediante prestazioni continuate o periodiche, le obbligazioni continuano ad essere adempiute da entrambe le parti dopo 

lo scadere del termine. In tal caso, il contratto diventa a tempo indeterminato, a meno che le circostanze siano incompatibili 

con il consenso tacito delle parti alla prosecuzione del contratto. 

Il contratto quindi diventa un contratto a tempo indeterminato e il rapporto contrattuale può essere terminato da ciascuna 

parte concedendo un ragionevole termine di preavviso (art. III.-1:109 (Modifica o estinzione mediante comunicazione) para-

grafo (2)). 

B. Applicazione ai contratti di locazione dei beni mobili materiali 
Questa disposizione troverà frequente applicazione in relazione ai contratti di locazione dei beni mobili materiali. Il locatore 

può continuare a tenere i beni nella disponibilità del conduttore dopo la fine del periodo di locazione: e il conduttore può 

continuare ad osservare le clausole del contratto e conservare e fare uso dei beni come se la locazione proseguisse. Si può 

continuare a pagare i canoni e ad accettarne il pagamento. Certamente, se le circostanze indicano che il conduttore ritarda 

nella restituzione dei beni, o magari che il conduttore li ha lasciati perché siano ripresi in un posto sbagliato e il locatore non 

li ha accettati, allora non vi sarà rinnovamento tacito. Assumerà rilevanza anche l’elemento temporale. Se il conduttore ha 

tenuto i beni solo per un breve tempo allora tale comportamento assumerà rilevanza contro il rinnovamento tacito, ma se il 

conduttore li ha conservati per un periodo tale per cui ci si possa aspettare che il locatore (se contrario a continuare la loca-

zione) reagisca fortemente in ragione della loro continua ritenzione, allora questo farà propendere per un rinnovamento tacito. 

Dalla regola generale sul rinnovamento tacito deriva anche che essa è esclusa se ciascuna parte ha chiarito all’altra, prima che 
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abbia effetto, che non vi è consenso sul rinnovamento tacito della locazione. Non è richiesta alcuna comunicazione. La pro-

roga quale effetto di uso continuato dei beni è basata sulla presunzione circa il consenso dell’altra parte, e la proroga non 

risulterà se le circostanze sono contrarie a tale consenso. 

Esempio 1 
Quando A ha dato in locazione l’escavatrice di B per 20 giorni ad un canone giornaliero, A è stato informato che B ave-

va bisogno del macchinario per le proprie finalità immediatamente dopo detto periodo. Alla fine del periodo, A si scusa 

via email perché l’escavatrice sarà restituita con qualche giorno di ritardo. Anche se B non risponde a questo messag-

gio, l’uso continuato per alcuni giorni non comporterà proroga, poiché la combinazione della conoscenza di A circa i 

piani di B in merito alla macchina e della spiegazione di A in relazione all’uso continuato mostrano che il consenso non 

può essere presunto. 

La proroga è considerata quale una ininterrotta continuazione del periodo originario di locazione. Ciò significa che c’è un 

periodo intermedio in cui l’uso continuato sarà considerato come inadempimento delle obbligazioni del conduttore se il 

periodo di locazione non è prorogato, ma quale ordinario uso se la proroga ha efficacia. 

Il godimento continuato dei beni è regolato dal medesimo contratto relativo al godimento precedente. Non si tratta di un 

nuovo contratto. Ciò implica anche che le clausole del contratto restino immutate, ad eccezione delle clausole relative al 

periodo di locazione (e una eccezione che sarà spiegata nei paragrafi seguenti). Il canone da pagare dipende dal contratto. Se 

il canone è fissato in ragione di un importo fisso settimanale, mensile, ecc., lo stesso importo deve essere pagato dopo la 

proroga. In altri casi può esserci una clausola di regolazione, che ad esempio concede alle parti il diritto di indicizzare la 

regolazione ogni anno. Una tale clausola avrà efficacia anche dopo la proroga. 

L’effetto sui terzi sarà analogo all’effetto di una proroga espressamente convenuta. Il fatto che, per esempio, un fideiussore 

venga liberato al termine del periodo originario di locazione dipenderà dalle clausole dell’accordo di quel fideiussore, come 

interpretato sulla base delle ordinarie regole ermeneutiche. 

Niente di quanto sopra riguarda esclusivamente i contratti di locazione di beni mobili materiali. 

C. Disposizione speciale per il caso in cui il costo dei beni sia stato già ammortato. 
In base ad alcuni contratti di locazione di beni mobili materiali, il canone viene calcolato in modo da tenere conto dei costi di 

ammortamento dei beni nel corso del periodo di locazione convenuto. Questi contratti sono spesso accordi trilaterali che 

coinvolgono un locatore, un conduttore e un fornitore di beni, in cui il locatore è un istituto finanziario. Tuttavia, il canone 

può anche essere calcolato in questo modo in alcuni contratti bilaterali. Il contratto può stabilire in capo al conduttore 

l’opzione di acquistare i beni al termine del periodo di locazione o il diritto di prorogare il periodo di locazione ad un canone 

sensibilmente ridotto. Se la proroga – o i termini di tale proroga – non è regolata dal singolo contratto, il canone per il proro-

gato periodo di locazione non dovrebbe essere irragionevole, considerato l’importo già pagato. Nella maggior parte dei casi 

ciò implica una riduzione sostanziale nel canone se l’intero costo dei beni è già stato pagato. Questa norma è espressa nel 

paragrafo (1) di questo articolo. Essa è imperativa, nel senso che non può essere derogata a danno del consumatore in un 

contratto di locazione al consumatore (paragrafo (2)). 

Capitolo 3: 
Obbligazioni del locatore 

Art. IV.B.-3:101: Disponibilità dei beni mobili materiali 

(1) Il locatore deve porre il conduttore nella disponibilità dei beni mobili materiali all’inizio della locazione e nel 
luogo determinato dall’Art. III.–2:101 (Luogo dell’adempimento). 

(2) Nonostante quanto previsto nel paragrafo precedente, il locatore deve porre il conduttore nella disponibilità 
dei beni mobili materiali presso la sede dell’attività principale del conduttore o, secondo il caso, presso la sua 
abituale residenza se il locatore, su indicazione del conduttore, acquista i beni presso un fornitore scelto dal 
conduttore. 

(3) Il locatore deve assicurare che i beni mobili materiali restino nella disponibilità del conduttore per la durata 
del contratto, liberi da diritti e pretese di terzi ragionevolmente fondate che impediscano o comunque ostaco-
lino l’uso dei beni stessi da parte del conduttore in conformità al contratto. 

(4) Le obbligazioni del locatore in caso di perdita o danneggiamento dei beni durante la locazione, sono regolate 
dall’Art. IV.B.–3:104 (Conformità dei beni mobili materiali durante la locazione). 
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Commenti 

A. Generale 
Obbligazioni caratteristiche. In base ad un contratto di locazione, il locatore fa sì che il conduttore usi i beni per un dato 

periodo di tempo a fronte di un canone. L’uso del conduttore implica tipicamente il possesso dei beni. Inoltre, i beni devono 

essere normalmente restituiti al locatore al termine del periodo di locazione. Poiché il contratto è stipulato per un periodo di 

tempo, sorgono delle questioni relative alla manutenzione dei beni e alle riparazioni nel corso di questo periodo. Trattandosi 

di beni non consumabili, l’obbligazione di manutenzione e riparazione dei beni deve essere assunta da una delle parti o di-

stribuita tra le stesse. Ciò significa che il locatore ha tipicamente le obbligazioni concernenti (1) la disponibilità dei beni 

all’inizio del periodo di locazione, (2) la disponibilità dei beni nel corso del periodo di locazione, (3) la conformità dei beni 

all’inizio del periodo di locazione, (4) la conformità dei beni nel corso del periodo di locazione nella misura in cui ciò non sia 

parte delle obbligazioni del conduttore, e (5) la restituzione dei beni al termine del periodo di locazione. La disponibilità dei 

beni all’inizio del periodo di locazione e nel corso del periodo di locazione sono affrontate in questo articolo. 

B. Tempo dell’adempimento 
Inizio del periodo di locazione. Il locatore deve porre i beni nella disponibilità all’inizio del periodo di locazione. Il momento 

dell’inizio della locazione può essere determinato dall’art. IV.B.-2:101 (Inizio della locazione). Nelle fattispecie trattate nel 

paragrafo (1) di quell’articolo, il periodo di locazione ha inizio anche se i beni in quel momento non sono effettivamente nella 

disponibilità del conduttore, o il conduttore non ha accettato i beni. Questi sono problemi di inadempimento del locatore o 

delle obbligazioni del conduttore. Se il conduttore ha preso possesso dei beni prima del termine determinato dall’art. IV.B.-

2:101 paragrafo (1), la locazione ha inizio con l’accettazione dei beni (vedi paragrafo (2) di quell’articolo). 

C. Luogo dell’adempimento 
Riferimento alle disposizioni generali. Il primo paragrafo di questo articolo si riferisce all’art. III.2:101 (Luogo 

dell’adempimento); questo riferimento è effettuato solo per amore di chiarezza. 

Luogo dell’adempimento nei contratti di locazione. Il luogo dell’adempimento è spesso convenuto espressamente dalle parti 

o può essere determinato sulla base delle clausole del contratto. In caso contrario, ai sensi dell’art. III.-2:101 (Luogo 

dell’adempimento) che il luogo dell’adempimento dovrebbe essere la sede dell’attività principale del debitore – ovvero del 

locatore – al tempo della conclusione del contratto. Se il locatore ha più di una sede dell’attività, l’adempimento deve avere 

luogo in quello che “ha la relazione più stretta con l’obbligazione”. Nei contratti di locazione, la sede dell’attività rilevante 

sarà spesso il luogo in cui è più conveniente per il conduttore prelevare i beni, considerato che gli affari del locatore in quel 

luogo includono le attività di concessione in locazione. 

Esempio 1 
Un conduttore ordina telefonicamente un’automobile da locare per una settimana a Roma. Il locatore ha diversi luoghi 

d’affari a Roma, e l’automobile è ordinata attraverso un ufficio generale che serve tutti questi luoghi d’affari. Se il con-

duttore, ad esempio, arriva a Roma in aereo, e ciò è reso noto al locatore, si può presumere che la sede dell’attività rile-

vante sia quella che si trova presso l’aeroporto di arrivo. Se il conduttore, per esempio, è residente a Roma, si può pre-

sumere che la sede dell’attività rilevante sia quella più vicina all’abituale residenza del conduttore. 

Beni acquistati da un fornitore selezionato dal conduttore. La norma di cui al paragrafo (2) si applica alle fattispecie nelle 

quali il locatore acquista i beni sulla base delle indicazioni del conduttore dal fornitore selezionato dal conduttore stesso. 

Tipicamente, questi sono contratti di un tipo spesso considerato rientrante nella categoria delle “locazioni finanziarie”. Nor-

malmente in tali fattispecie i beni non sono affatto portati al luogo del locatore, e la norma generale di cui all’art. III.-2:101 

(Luogo dell’adempimento) non sarà quella più idonea. Le parti possono convenire che i beni siano posti nella disponibilità 

del conduttore nel luogo del fornitore. Tuttavia, poiché le regole dispositive di questa Parte del Libro IV riguardano solo il 

rapporto contrattuale tra locatore e conduttore, la disposizione di riferimento per questi contratti dovrebbe essere quella se-

condo cui i beni sono posti nella disponibilità presso la sede dell’attività. 

D. Disponibilità dei beni 
Disponibilità all’inizio della locazione. Normalmente, il contratto richiede che il conduttore acquisisca il possesso dei beni 

locati. Il locatore deve fare quanto necessario per consentire al conduttore di acquisire tale possesso e il conduttore deve 

cooperare accettando i beni. In questo ambito c’è un parallelismo con i contratti di vendita. Una semplice consegna dei beni 

risulta illustrativa: il locatore offre i beni e il conduttore li accetta immediatamente. È possibile trasferire il possesso dei beni 

anche dando al conduttore una chiave o un codice; i beni possono essere posti nella disponibilità da parte del locatore nel 

luogo convenuto per il ritiro da parte del conduttore; i beni possono essere trasportati da un vettore indipendente che ha rice-

vuto istruzione di consegnare i beni al conduttore, anche a fronte di documenti resi disponibili dal locatore; ecc. Poiché l’uso 

dei beni costituisce lo scopo del contratto di locazione, e poiché il locatore rimarrà proprietario dei beni, almeno nel corso del 

periodo di locazione, non c’è bisogno di regolamentare ipotesi in cui i beni devono rimanere nelle mani del locatore. Tutta-
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via, potrebbe verificarsi che il conduttore abbia già il possesso dei beni all’inizio della locazione, così come talvolta si verifi-

ca nel contratto di vendita. 

Accettazione da parte dei dipendenti ecc. I beni possono essere accettati da qualcuno per conto del conduttore, tipicamente gli 

impiegati di quest’ultimo. A seconda dell’accordo e delle circostanze, i beni devono anche essere considerati come posti nella 

disponibilità del conduttore nel caso in cui gli stessi siano dati direttamente ad un sub-conduttore. Non è stato ritenuto neces-

sario regolamentare esplicitamente questa particolare fattispecie. 

Disponibilità nel corso del periodo di locazione. Le obbligazioni del locatore includono anche il mantenimento della disponi-

bilità dei beni, durante il periodo di locazione, in modo che il conduttore ne possa godere. Questo implica normalmente che 

se il locatore fa uso dei beni per i propri scopi o permette a terzi di goderne, tale uso equivarrà ad inadempimento se impedi-

sce il godimento da parte del conduttore stabilito dal contratto. Inoltre, vi sarà inadempimento se il locatore vende o dispone 

in altro modo dei beni nel caso in cui tale disposizione confligga con l’uso da parte del conduttore. E così pure vi sarà ina-

dempimento da parte del locatore nel caso in cui i diritti dei creditori di quest’ultimo incidano sull’uso da parte del condutto-

re. Queste osservazioni riguardano il contratto tra locatore e conduttore. Nel Capitolo 7 verrà approfondita la misura in cui i 

diritti del conduttore hanno priorità rispetto ai diritti dei creditori o di terzi in relazione ai beni. 

E. “Rischio” 
Disponibilità e conformità. Normalmente, il locatore non ha solo un’obbligazione di mantenere i beni nella disponibilità del 

conduttore, nel senso che gli atti di disposizione del locatore e l’uso personale dei beni non devono ostacolare l’uso che il 

conduttore ne fa in base al contratto (cfr. il precedente paragrafo), ma anche un’obbligazione di mantenere i beni in conformi-

tà con il contratto tramite manutenzione e riparazioni. L’ultima obbligazione è regolata dall’art. IV.B.-3:104 (Conformità dei 

beni mobili materiali nel corso della locazione). Questa obbligazione include la riparazione dei beni che sono danneggiati a 

seguito di un evento fortuito. Se il danneggiamento è di portata tale da comportare la perdita dei beni può essere che il con-

duttore non abbia diritto ad ottenere l’adempimento, cfr. art. III.-3:302 (Adempimento delle obbligazioni non pecuniarie), ma 

possono ancora essere disponibili altri mezzi di tutela contro l’inadempimento. Il furto dei beni dovrebbe essere trattato allo 

stesso modo del perdita totale. Il furto non è un problema di diritti vantati da terzi sui beni. Ci si potrebbe chiedere se i beni 

siano “disponibili” per il conduttore nel caso in cui siano totalmente danneggiati o siano periti. Per chiarire che il danno o il 

perdita dei beni è trattato quale problema di non conformità e non quale problema di disponibilità, il quarto paragrafo di 

questo articolo fa riferimento all’art. IV.B.-3:104. La differenza risulta particolarmente importante qualora, in base al contrat-

to o alla legge, la manutenzione e la riparazione siano completamente a carico del conduttore. In tali contratti, il danneggia-

mento o la perdita non comporteranno l’inadempimento dell’obbligazione del locatore di mantenere i beni in conformità col 

contratto, mentre il fatto che l’uso da parte del conduttore venga ostacolato da diritti di terzi o dagli atti di disposizione del 

locatore o dall’uso personale dei beni da parte di quest’ultimo costituisce inadempimento dell’obbligazione di mantenere i 

beni nella disponibilità del conduttore. 

Nessun passaggio del rischio. Per le vendite, ci sono norme sul “passaggio del rischio”, inclusa una esplicazione di “rischio” 

nell’art. IV.A.-5:101 (Effetto del passaggio del rischio): “La perdita o il danneggiamento dei beni mobili materiali dopo che il 

rischio è passato al compratore non esonera quest’ultimo dall’obbligazione di pagare il prezzo, a meno che la perdita o il 

danneggiamento non siano dovuti ad un atto o ad una omissione del venditore.” Per i contratti di locazione non risluta neces-

sario introdurre norme corrispondenti. Il danno a o la perdita dei beni è trattata quale problema di non conformità, cfr. il 

paragrafo precedente. Sarebbe incongruente regolamentare le conseguenze in relazione al pagamento del canone indipenden-

temente dagli altri mezzi di tutela contro l’inadempimento. Vedi pure il Commento B all’art. IV.B.-5:104 (Utilizzo dei beni 

mobili materiali in conformità al contratto) sul “rischio” e l’obbligazione del conduttore di restituire i beni. 

F. Indisponibilità dovuta alla necessità di riparazioni da parte del locatore ecc. 
Nessuna eccezione per le riparazioni ecc. Il locatore è nella maggior parte dei casi obbligato ad eseguire, nel corso della 

locazione, riparazioni e interventi di manutenzione sui beni. Il locatore ha anche il diritto di compiere determinate azioni con 

riguardo ai beni, indipendentemente dal fatto che questo faccia o meno parte dell’obbligazione del locatore. L’obbligazione 

del conduttore di tollerare tali misure è regolata nell’art. IV.B.-5:108 (Riparazioni ed ispezioni del locatore). Gli interventi del 

locatore sui beni possono ostacolare l’uso da parte del conduttore, e i beni possono pure essere totalmente indisponibili per il 

conduttore mentre gli interventi vengono eseguiti. Questo integra l’inadempimento dell’obbligazione del locatore di assicura-

re che i beni restino nella disponibilità per l’uso da parte del conduttore. A prima vista questo può sembrare illogico: misure 

che il locatore ha diritto di adottare comportano un inadempimento, ovvero la non disponibilità. La spiegazione risiede nella 

definizione di “inadempimento”. “L’inadempimento” comprende qualsiasi mancanza nell’adempiere, per qualsiasi causa. 

Tuttavia, i mezzi di tutela disponibili per il conduttore varieranno in base alla causa dell’inadempimento. Se le riparazioni 

sono necessarie a causa di un inadempimento delle obbligazioni del conduttore, ad esempio l’obbligazione di diligenza, il 

conduttore non può avvalersi in giudizio di un mezzo di tutela con riguardo alla conseguente sospensione della disponibilità, 

cfr. art. III.-3:101 (Mezzi di tutela disponibili) paragrafo (3) (il creditore non può avvalersi dei mezzi contro l’inadempimento 

“nella misura in cui abbia causato l’inadempimento del debitore”). Se, dall’altro lato, l’indisponibilità dipende da altre ragio-

ni, il conduttore ha un diritto alla riduzione del canone, alla sospensione della sua corresponsione, se del caso al risarcimento 

del danno, ed anche alla risoluzione nel caso di inadempimento grave. La manutenzione ordinaria da parte del locatore, tipi-

camente resa necessaria dal caso o dall’uso normale, darà al conduttore un diritto alla riduzione del canone – un mezzo di 
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tutela in linea con lo scopo di equilibrare le prestazioni delle parti – ma non al risarcimento del danno, poiché queste misure 

non possono essere evitate. 

Esempio 2 
Una lavatrice locata ha un guasto e deve essere portata alla sede del locatore per essere riparata. Le riparazioni avven-

gono in una settimana. La lavatrice è vecchia e il guasto è stato causato dal normale deterioramento. Il conduttore può 

agire per una riduzione del canone per una settimana ma non per il risarcimento del danno, poiché le riparazioni non po-

tevano essere evitate. 

Esempio 3 
I fatti sono gli stessi dell’Esempio 2, ad eccezione del fatto che il lavoro di riparazione richiede tre settimane perché il 

locatore ha danneggiato in modo negligente altre parti della macchina durante la riparazione. Il conduttore può agire per 

una riduzione del canone corrispondente a tre settimane e per il risarcimento del danno che copra le spese relative 

all’uso di lavanderie nel corso delle ultime due settimane. 

Esempio 4 
I fatti sono gli stessi dell’Esempio 2, ad eccezione del fatto che il guasto è stato causato dall’uso negligente della mac-

china da parte del conduttore. Nessun mezzo di tutela è disponibile per il conduttore con riferimento alla indisponibilità 

della macchina. 

G. Diritti o pretese dei terzi 
Diritti o pretese che ostacolano l’uso da parte del conduttore. L’uso da parte del conduttore non può essere ostacolato da 

diritti di terzi. Alcuni diritti dei terzi non ostacoleranno in alcun modo l’uso dei beni da parte del conduttore. Un diritto di 

garanzia di un terzo tipicamente non ostacola l’uso finché il locatore non sia in una posizione in cui il diritto di garanzia 

diviene esigibile. Si noti la differenza rispetto ai contratti di vendita, in cui l’acquirente non è tenuto a tollerare diritti di que-

sto tipo. Se il locatore non era il proprietario dei beni e non aveva diritto a concludere il contratto di locazione, il diritto del 

vero proprietario tipicamente ostacolerà l’uso da parte del conduttore. Il fatto che un vendita successiva o una seconda loca-

zione degli stessi beni ostacoli l’uso da parte del conduttore, dipende dalle disposizioni in materia di opponibilità dei diritti 

del conduttore rispetto ai diritti dei terzi. L’art. IV.B.-7:101 (Trasferimento della proprietà e sostituzione del locatore) regola 

la misura in cui il conduttore deve accettare il trasferimento di proprietà, quando questo non ostacoli l’uso. 

Diritti o pretese che è probabile ostacolino l’uso da parte del conduttore. L’esistenza di un diritto del terzo che è probabile 

che ostacoli l’uso da parte del conduttore integra l’inadempimento da parte del locatore. Il conduttore non deve aspettare fino 

a quando i beni sono di fatto portati via. Un diritto di garanzia può costituire un ostacolo per l’uso da parte del conduttore se 

il locatore diventa insolvente o i creditori hanno adottato misure volte ad esercitare il diritto di garanzia. Anche una pretesa di 

un terzo che sia contestata dal locatore può ostacolare (o minacciare di ostacolare) l’uso da parte del conduttore. Il fatto che 

questa pretesa sia sufficientemente fondata da comportare una minaccia per tale uso dipenderà dalle circostanze. Deve trattar-

si di una pretesa “ragionevolmente fondata”. Le pretese che risultano chiaramente ingiustificate sono irrilevanti. Il conduttore 

non dovrebbe, tuttavia, essere obbligato a tollerare un coinvolgimento in contenziosi tra il locatore ed i terzi. 

H. Contratto e regole dispositive 
Norme non imperative. Le parti possono derogare alle disposizioni del presente Capitolo a meno che non sia previsto altri-

menti. In fattispecie normali le parti convengono tra di loro gli elementi essenziali del contratto: quale oggetto deve essere 

locato, per quanto tempo e a fronte di quale canone. Spesso le parti specificano anche la quantità richiesta e la qualità dei 

beni, dove e quando i beni devono essere consegnati, la distribuzione delle obbligazioni concernenti la manutenzione e le 

riparazioni, ecc. Le norme di cui al presente Capitolo sono meramente suppletive in quanto non trovano applicazione rispetto 

alle questioni sufficientemente regolamentate dalle parti. Allo stesso tempo le norme di cui al presente Capitolo sono norme 

oggettive applicabili al contratto di locazione – nei termini suppletivi appena descritti – senza necessità di alcun atto di inclu-

sione o accettazione e indipendentemente dalla volontà delle parti. 

Locazioni al consumatore. Le norme a protezione del consumatore non possono normalmente essere derogate dalle parti a 

danno del consumatore. Dall’altro lato, le parti sono nella maggior parte dei casi libere di decidere se concludere o meno un 

contratto e se convenire su che cosa sia oggetto di locazione, quando, per quanto tempo e a fronte di quale canone, cfr. il 

Commento A all’art. IV.B.-1:102 (Contratto di locazione di beni mobili materiali con il consumatore). Tuttavia, l’art. IV.B.-

1:103 (Limitazioni alla derogabilità dei diritti di conformità in un contratto di locazione con il consumatore) dispone che le 

parti non possono descrivere i beni in un modo tale da impicare, in termini reali, una deroga all’obbligazione del locatore di 

garantire che i beni siano conformi al contratto. Vedi i Commenti a tale articolo. 

Art. IV.B.-3:102: Conformità al contratto all’inizio della locazione 
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(1) Il locatore deve assicurare la conformità dei beni mobili materiali al contratto all’inizio della locazione. 
(2) I beni mobili materiali sono conformi a quanto previsto dal contratto quando essi: 

(a) sono della quantità, qualità e hanno le caratteristiche richieste dalle clausole contrattuali; 
(b) sono confezionati o imballati nel modo richiesto dalle clausole contrattuali; 
(c) sono forniti insieme con tutti gli accessori, le istruzioni di installazione o le altre istruzioni richieste dalle 

clausole contrattuali; e 
(d) ottemperano al disposto dell’Articolo seguente. 

Commenti 

A. Conformità all’inizio e nel corso del periodo di locazione 
Conformità. Lo stato dei beni relativamente alla qualità e alla quantità è normalmente una questione cruciale nel contratto di 

locazione. L’uso dei beni da parte del conduttore e i benefici guadagnati da questo uso dipendono fortemente dallo stato dei 

beni. La parola “conformità”, insieme con il suo contrario “difetto di conformità”, è usata per denotare il rapporto tra le giu-

stificate aspettative del conduttore in base al contratto e la condizione fattuale dei beni. Lo stato dei beni, in termini sia di 

qualità che di quantità, può essere determinato dalle parti nel proprio singolo accordo. Le regole dispositive sulla conformità 

dei beni all’inizio del periodo di locazione si trovano nel presente e nel seguente articolo. Le norme sono analoghe a quelle 

relative ai contratti di vendita (Libro IV.A.). 

Distinguere la conformità all’inizio del periodo di locazione e nel corso di tale periodo. Il locatore ha tipicamente obbligazio-

ni concernenti lo stato dei beni sia all’inizio della locazione sia durante la locazione stessa. Si tratta di una significativa diffe-

renza rispetto ai contratti di vendita, in cui la norma relativa alla conformità riguarda l’atto della consegna (il momento in cui 

avviene il passaggio del rischio). Ci si potrebbe chiedere se sia necessario distinguere tra l’obbligazione del locatore concer-

nente la conformità all’inizio del periodo di locazione e l’obbligazione concernente la conformità nel corso del periodo di 

locazione. Risulterebbe opportuno tracciare una distinzione per almeno due ragioni. Per prima cosa, normalmente i requisiti 

concernenti lo stato dei beni non sono esattamente le stesse durante il periodo di locazione rispetto a quelle relative all’inizio 

della locazione. Ciò è evidente nei contratti in cui l’obbligazione di riparazione e manutenzione dei beni è condivisa tra le 

parti. Anche se il locatore è obbligato a mantenere i beni nella condizione originaria nel corso del periodo di locazione, il 

conduttore deve normalmente tollerare alcune difformità dovute al normale deterioramento. In secondo luogo, i mezzi di 

tutela contro l’inadempimento possono essere influenzate da differenze nelle circostanze di fatto: nel corso della locazione è 

alquanto probabile che la non conformità sia causata da fattori esterni al controllo del locatore e anche dall’inadempimento 

del conduttore. 

B. Conformità all’inizio del periodo di locazione 
Singolo accordo e regole dispositive. Le parti normalmente convengono almeno circa i requisiti sostanziali di quantità e 

qualità dei beni locati. In alcuni casi i beni sono descritti in modo particolarmente dettagliato, o direttamente in uno o più 

documenti contrattuali o attraverso il riferimento a standard determinati ecc.. In altri casi i beni non sono affatto descritti al di 

là dell’identificazione di una certa cosa o di beni di un certo tipo. Tuttavia, può essere possibile determinare la quantità e la 

qualità dei beni in qualche misura prendendo in considerazione la conoscenza da parte del locatore dell’uso che il conduttore 

intenda fare dei beni e di altre circostanze. Talvolta, se le parti non hanno convenuto diversamente, bisogna guardare a regole 

dispositive – diritto oggettivo che regola il contratto. Le regole dispositive possono essere più o meno specifiche. Nella loro 

forma più generale le regole dispositive si riferiscono alla ragionevolezza e ad altri principi astratti. Per i contratti di locazio-

ne, questo articolo si riferisce al singolo accordo, mentre alcune regole dispositive si trovano nell’articolo seguente, anche se 

vi si fa riferimento già in questo articolo. In aggiunta, trovano applicazione le disposizioni generali di cui al Libro II e al 

Libro III. Si consideri che non è necessario – e non sempre possibile – distinguere strettamente tra requisiti specificamente 

determinati e requisiti fondati sulle regole dispositive. 

Esempio 1 
Il conduttore A conviene di prendere in locazione un computer che il locatore B assemblerà sulla base delle specifiche 

dell’esperto IT di A. Quando il computer viene consegnato, A scopre che ha una capacità insufficiente per l’uso a cui è 

destinato. Poiché il computer è stato assemblato sulla base delle specifiche, è conforme al contratto e non c’è inadem-

pimento. 

Esempio 2 
L’impresa edile A conviene con B, un fornitore professionale di attrezzature edili, di prendere in locazione una recin-

zione per un particolare cantiere. Anche se il contratto non contiene specifiche, può essere determinato dal contratto che 

B debba consegnare una recinzione che sia abbastanza lunga per il sito di costruzione, e poiché B sa che il sito si trova 

nel centro della città, deve conformarsi ai requisiti pubblici relativi al traffico, ai pedoni, ecc. 

Elementi della convenuta condizione dei beni. Questo articolo, che ha un corrispondente per i contratti di vendita nell’art. 

IV.A.-2:301 (Conformità al contratto), descrive gli elementi della convenuta condizione dei beni. L’espressione “qualità, 

quantità e descrizione” (cfr. paragrafo (2)(a)) è abbastanza ampia da coprire tutti gli aspetti dell’accordo relativi allo stato dei 



457/1514 

 

beni. Il paragrafo (2)(b) specifica che i beni devono essere confezionati e imballati nella maniera richiesta dal contratto. 

Questi requisiti possono essere rilevanti per i contratti di locazione come per i contratti di vendita, tipicamente quando il 

conduttore ritira i beni e confida che gli stessi siano preservati grazie ad un adeguato imballaggio (cfr. l’Esempio 3 al seguen-

te articolo concernente le regole dispositive). Il paragrafo (2)(c) è relativo ad accessori e istruzioni; questi elementi possono 

essere specificati nell’accordo delle parti. Il paragrafo (2)(d) si riferisce alle regole dispositive di cui al seguente articolo. Ciò 

significa, tecnicamente, che questo articolo include requisiti basati sia sul singolo accordo sia sulle regole dispositive. 

Nessuna disposizione concernente specificazioni ecc. In relazione ai contratti di vendita, l’art. IV.A.-3:102 (Determinazione 

della forma, della misura o di altre caratteristiche) riguarda situazioni nelle quali l’acquirente è tenuto a determinare la forma, 

la misura o altre caratteristiche dei beni ed omette di fornire tale specificazione. In base a determinate condizioni, le specifi-

cazioni possono essere fatte dal venditore e queste specificazioni saranno quindi vincolanti per l’acquirente. Non è stato 

ritenuto necessario includere una corrispondente disposizione per le locazioni, poiché in questo caso si tratta di una situazione 

meno frequente rispetto ai contratti di vendita. 

Momento rilevante per la determinazione della conformità. Questo articolo stabilisce il momento rilevante per determinare la 

conformità al contratto, che coincide con l’inizio della locazione. Inoltre, dall’articolo deriva che lo stato dei beni precedente 

rispetto all’inizio della durata della locazione, per esempio rispetto al momento in cui l’accordo è concluso, non è rilevante 

per stabilire la conformità al contratto, fatto salvo, ovviamente, un diverso accordo delle parti. Nel Commento A viene spie-

gato che può essere rilevante la distinzione tra i requisiti in tale momento temporale e i requisiti in relazione al successivo 

periodo di locazione. Un difetto di conformità che sussisteva all’inizio della locazione, ma che era sconosciuto ad entrambe le 

parti (“difetto occulto”), è trattato come difetto di conformità all’inizio del periodo di locazione anche se gli effetti diventano 

apparenti solo più tardi. Perciò, questo potrebbe costituire inadempimento delle obbligazioni del locatore anche in un contrat-

to che imponesse l’obbligazione di manutenzione a carico del conduttore. 

Accordi sulla qualità, ecc. confrontati con le clausole di esonero. Le norme sulla conformità e quelle sui mezzi di tutela ri-

spetto alla non conformità sono strettamente connesse. Questo articolo obbliga il locatore a garantire che i beni soddisfino i 

requisiti stabiliti dal contratto. Il difetto di conformità costituisce un inadempimento delle obbligazioni del locatore. Ciò 

potrebbe essere posto in altro modo: il conduttore ha diritto ai mezzi di tutela contro l’inadempimento se i beni non soddisfa-

no i requisiti stabiliti dal contratto. Il modello scelto in questa Parte del Libro IV, che funge da elemento di collegamento tra i 

requisiti stabiliti dal contratto da un lato ed i mezzi di tutela dall’altro, è analogo a quello che caratterizza altre Parti del Libro 

IV e diversi ordinamenti nazionali. A volte, può essere difficile distinguere tra una clausola di esonero e una descrizione dei 

beni. Se i beni sono descritti solo superficialmente, o se al locatore viene esplicitamente concesso un ampio margine di scelta 

in relazione al tipo di beni che saranno oggetto del contratto di locazione e la qualità dei beni stessi, ciò può avere lo stesso 

effetto di una clausola contrattuale che limiti la responsabilità del locatore. Questa Parte del Libro IV non è giuridicamente 

inderogabile, anche se riguarda i mezzi di tutela contro l’inadempimento, e non risulta rilevante la distinzione tra una clausola 

di esonero e una descrizione. Nei contratti con il consumatore, tuttavia, le disposizioni relative ai mezzi di tutela hanno carat-

tere inderogabile. In questi casi, è necessario tracciare un confine tra descrizione dei beni e clausole di deroga. Questo è un 

problema comune a diversi tipi di contratto; risulta estremamente difficile fornire linee guida generali su come tale confine 

debba essere tracciato. Inoltre, concedere al locatore un ampio margine di scelta nel definire la qualità e la quantità dei beni 

può essere considerato una clausola abusiva, cfr. Libro II, capitolo 9, Sezione 4 e la Direttiva sulle Clausole Vessatorie con 

l’allegato. 

Esempio 3 
Il locatore A e il conduttore B convengono che B, a partire dal mese successivo, prenda in locazione un veicolo di una 

marca specifica e del modello con 10 posti a sedere. Tuttavia, vi è una clausola contrattuale secondo cui B non potrà 

avvalersi di mezzi di tutela se il veicolo non sarà conforme al contratto. Se si tratta di un contratto con il consumatore, 

la clausola di esonero è invalida, cfr. Art. IV.B.-1:104 (Limiti alla derogabilità delle norme sui mezzi di tutela in un 

contratto di locazione con il consumatore). 

Esempio 4 
La fattispecie è la stessa dell’Esempio 3, ma questa volta c’è una clausola che consente al locatore di fornire un veicolo 

di un’altra marca o modello o con meno posti a sedere. A seconda delle circostanze (le esigenze del conduttore, l’uso 

progettato del veicolo, ecc.) questa clausola può essere considerata quale una clausola di esonero che è invalida in un 

contratto con il consumatore, cfr. art. IV.B.-1:104 (Limiti alla derogabilità delle norme sui mezzi di tutela in un contrat-

to di locazione con il consumatore). 

Art. IV.B.-3:103: Idoneità all’uso, qualità, imballaggio ecc. 

I beni mobili materiali sono conformi a quanto previsto dal contratto quando essi: 
(a) sono idonei a qualsiasi particolare specifico utilizzo conoscenza reso noto al locatore al momento della 

conclusione del contratto, salvo che le circostanze dimostrino che il conduttore non ha fatto affidamento 
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sulla professionalità o sulla capacità di valutazione del locatore, o che non parte sarebbe stato ragione-
vole farvi affidamento; 

(b) sono idonei agli usi per i quali beni mobili materiali dotati delle stesse caratteristiche sarebbero normal-
mente utilizzati; 

(c) possiedono le qualità dei beni mobili materiali che il locatore ha presentato al conduttore come campio-
ne o modello; 

(d) sono confezionati o imballati usuale secondo le modalità solitamente utilizzate per beni dello stesso tipo 
o, in mancanza di modalità usuali, in modo adeguato a conservare e proteggere i beni; 

(e) sono forniti insieme con tutti gli accessori, le istruzioni di installazione o le altre istruzioni che il condutto-
re potrebbe ragionevolmente aspettarsi di ricevere; e 

(f) possiedono quelle qualità e capacità di utilizzo che il conduttore può ragionevolmente aspettarsi. 

Commenti 
Regole dispositive sulla conformità 

Generale. Questo articolo stabilisce regole dispositive che integrano il singolo accordo relativo allo stato dei beni all’inizio 

della locazione. Alcune delle disposizioni sono strettamente connesse con il singolo accordo (uso peculiare, campione o 

modello) mentre altre sono più generali (adeguatezza agli usi normali). Le norme corrispondenti sui contratti di vendita sono 

collocate nell’art. IV.A.-2:302 (Idoneità all’uso, qualità, imballaggio). 

Idoneità agli usi particolari. Se il conduttore ha preso in locazione i beni per usi particolari e gli usi sono a conoscenza del 

locatore, i beni dovrebbero essere adeguati per tali usi a meno che non sia diversamente convenuto. Spesso, il locatore è un 

professionista e il conduttore è una persona senza alcuna specifica conoscenza circa il tipo di beni in questione. Al locatore 

quindi si richiede di fornire beni adeguati agli usi o anche di avvertire il conduttore che i beni non sono adeguati agli usi 

stessi. Tuttavia, tale disposizione si applica solo se il conduttore può ragionevolmente fare affidamento sulla competenza del 

locatore. Il conduttore non può fare affidamento sulla competenza del locatore se il locatore non è sufficientemente messo al 

corrente degli usi particolari. La fattispecie potrebbe anche essere tale per cui la conoscenza da parte del locatore degli scopi 

del conduttore non risulti sufficientemente dettagliata. Il conduttore è tipicamente in una posizione più favorevole per cono-

scere l’uso che si voglia fare dei beni. Inoltre, può accadere che il conduttore abbia più competenza a proposito del particola-

re tipo di beni rispetto al locatore. Se sia il locatore sia il conduttore sono dilettanti, e il conduttore non ha ragione di aspettar-

si di più, questi, di conseguenza, non può fare affidamento su qualsivoglia competenza da parte del locatore. 

Esempio 1 
A prende in locazione un’automobile da B, al fine di guidare da Amsterdam a Bruxelles. Ciò costituisce come uso ordi-

nario di una piccola automobile, e non persegue uno scopo particolare. Tuttavia, durante il viaggio di ritorno da Bruxel-

les ad Amsterdam, A ha intenzione di trainare un’altra automobile. La piccola automobile non è idonea a trainare 

un’altra automobile. Se A ha informato B circa l’utilizzo dell’automobile al fine di trainare un’altra vettura, e B non si è 

espresso nei confronti di A in senso contrario, in forza del contratto l’automobile deve conseguire tale scopo. 

Idoneità all’uso normale. Il sotto-paragrafo (b) contiene una disposizione di carattere più generale: i beni devono essere ido-

nei a perseguire gli scopi per i quali sarebbero normalmente utilizzati beni dello stesso tipo. Ciò costituisce, insieme al sotto-

paragrafo (f), un requisito di “standard ordinario”. Il requisito fondamentale consiste nel fatto che i beni possono essere uti-

lizzati nel rispetto del loro utilizzo ordinario. Deve anche essere possibile ottenere il beneficio normale e i risultati dell’uso 

senza costi straordinari o difficoltà. I beni devono inoltre rispettare la relativa legislazione o altri requisiti pubblici e privati 

concernenti, per esempio, la sicurezza. Possono assumere rilevanza gli standard tecnici, ecc.. La disposizione si riferisce agli 

scopi ordinari di utilizzo dei beni mobili materiali dotati delle “stesse caratteristiche”, a prescindere da quanto effettivamente 

stabilito nel contratto. Tuttavia, il riferimento ad un standard ordinario deve essere preso in considerazione in connessione 

con le circostanze del caso. I requisiti possono variare in base ai canoni convenuti, la durata convenuta della locazione, il 

tempo disponibile per provvedere alla consegna, ecc. 

Campione o modello. Se il locatore ha presentato un campione o un modello prima della conclusione del contratto, i beni 

locati devono normalmente conformarsi alla qualità di questo campione o modello, cfr. sotto-paragrafo (c). Tuttavia, il loca-

tore può avere informato il conduttore del fatto che è possibile attendersi delle differenze, così come le circostanze possono 

anche consentire determinate difformità, ad esempio un colore differente. 

Esempio 2 
B prende in locazione un computer da A. Il modello mostrato nei locali commerciali del locatore ha uno schermo da 19 

pollici, ma il computer locato ha uno schermo da 15 pollici. Esso non è conforme al contratto, poiché lo schermo del 

computer doveva essere uguale a quello mostrato nei locali del locatore. 

Imballaggio ecc. I beni devono essere imballati e confezionati in un modo adeguato, cfr. il sotto-paragrafo (d). Ciò può assu-

mere rilevanza per il conduttore in relazione al trasporto, al magazzinaggio e alla restituzione dei beni. Se beni di analogo 

tipo sono normalmente confezionati o imballati secondo una modalità determinata, il locatore è tenuto a porre i beni nella 
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disponibilità secondo questa modalità di confezione o imballaggio – o secondo uno standard più elevato. Questo vale anche 

se nel singolo accordo sono presenti clausole relative all’imballaggio. Quando non è prevista una modalità standard di confe-

zionamento o imballaggio dei beni, risulta decisivo lo standard necessario per preservare e proteggere i beni. Queste norme 

risultano di particolare importanza per i contratti nei quali l’onere di manutenzione ricade sul conduttore. 

Esempio 3 
Quando il conduttore arriva a casa con 48 bicchieri di cristallo locati per un ricevimento di matrimonio, sei sono rotti. I 

bicchieri sono stati trasportati nell’automobile del conduttore secondo la normale diligenza. Non è stata data alcuna 

istruzione circa il trasporto. I bicchieri dovevano essere imballati al fine di proteggerli dalla rottura in condizioni di tra-

sporto normali. I bicchieri non erano conformi al contratto. 

Accessori ed istruzioni. Gli accessori, le istruzioni, ecc. che il conduttore può ragionevolmente aspettarsi dipendono dalle 

circostanze (cfr. sotto-paragrafo (e)). Le istruzioni per la manutenzione possono essere necessarie se i beni sono locati per un 

lungo periodo, ma non se i beni sono locati solo per pochi giorni o ore. Talvolta i beni devono essere accompagnati dagli 

accessori necessari per l’utilizzo ordinario e la sicurezza, mentre a seconda delle circostanze gli accessori richiesti per l’uso 

particolare del conduttore devono essere forniti da quest’ultimo. 

Esempio 4 
Una fotocopiatrice è locata per due anni ed è installata dal locatore. Il conduttore può attendersi che la prima cartuccia 

di inchiostro sia stata inserita – ma non necessariamente inclusa nei canoni convenuti – in modo che la fotocopiatrice sia 

pronta per l’uso. Le sostituzioni successive devono essere ordinate dal conduttore. Tuttavia, il caso può essere diverso 

se la fotocopiatrice utilizza cartucce generiche, che solitamente il locatore non fornisce; in tali casi può accadere che il 

conduttore non possa aspettarsi che la fotocopiatrice sia installata con la cartuccia inserita. 

Esempio 5 
X prende in locazione un cabinato per la durata di tre settimane. Il conduttore può ragionevolmente aspettarsi che, 

quando la barca è resa disponibile per l’utilizzo, vi sia un estintore a bordo. 

Che cosa il conduttore può ragionevolmente attendersi. Il sotto-paragrafo (f) contiene una disposizione generale: i beni devo-

no possedere le qualità e capacità di performance che il conduttore può ragionevolmente aspettarsi. Questa norma si sovrap-

pone a diverse altre disposizioni del presente paragrafo, ma esprime un principio generale che può costituirne integrazione. 

Insieme con la norma di cui al sotto-paragrafo (b), esprime il requisito di “standard ordinario”. La norma di cui al sotto-

paragrafo (f) è strettamente connessa alla norma di cui all’art. II.-9:108 (Qualità): se la qualità non può essere determinata 

dalle clausole convenute dalle parti, da una norma di legge o dagli usi o pratiche, “la qualità dovuta è quella che l’altra parte 

poteva ragionevolmente esigere in base alle circostanze”. 

Art. IV.B.-3:104: Conformità dei beni mobili materiali nel corso della locazione 

(1) Il locatore deve assicurare che, per tutta la durata della locazione, e tenuto conto del normale deterioramen-
to, i beni mobili materiali: 
(a) rimangano della quantità, qualità e caratteristiche richieste dal contratto; e 
(b) rimangano adeguati agli scopi della locazione, anche nel caso in cui ciò richieda la modificazione dei 

beni stessi. 
(2) Il paragrafo (1) non si applica nel caso in cui il canone sia calcolato in modo da tenere conto 

dell’ammortamento da parte del conduttore del costo dei beni mobili materiali. 
(3) Il paragrafo (1) non incide sulle obbligazioni del conduttore previste dall’art. IV.B.-5:104 (Utilizzo dei beni 

mobili materiali in conformità al contratto) paragrafo (1)(c). 

Commenti 

A. Generale 
Modelli. Relativamente allo stato dei beni nel corso della locazione, è possibile ricorrere a diversi modelli: il locatore può 

essere obbligato, nel corso del periodo di locazione, a mantenere i beni più o meno nella stessa condizione quale quella ri-

chiesta all’inizio della locazione stessa. La soluzione contraria consiste nell’imporre queste obbligazioni in capo al condutto-

re. In principio, potrebbe anche accadere che le obbligazioni concernenti la manutenzione e le riparazioni non siano in capo a 

nessuna delle parti, trattandosi quindi del caso in cui il conduttore deve tollerare il deterioramento o il danneggiamento nel 

corso della durata della locazione, e il locatore deve accettare la condizione in cui i beni si trovano al termine della locazione. 

Sono più frequenti le soluzioni intermedie: in tali casi, il conduttore deve svolgere alcune frequenti obbligazioni di manuten-

zione e riparazione, mentre il locatore deve occuparsi del resto. Le fattispecie differiscono molto. Tipicamente, l’obbligazione 

di manutenzione ecc. può essere assunta dal solo locatore in contratti per periodi particolarmente brevi (alcune ore o giorni), 
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mentre – dall’altro lato –l’incombenza è completamente lasciata al conduttore se il periodo di locazione copre l’intera durata 

della vita economica dei beni e il contratto di locazione in fatto ha la stessa funzione di un contratto di vendita. Questo Capi-

tolo si basa su un modello misto in cui le obbligazioni relative alla manutenzione, ecc. sono distribuite tra le parti. Le norme 

devono essere accompagnate da un test di ragionevolezza, in relazione alle circostanze di ciascun caso. Vige una norma 

particolare per i contratti in cui il canone è calcolato considerando l’ammortamento dei costi dei beni, ovvero quei casi in cui 

vi è l’intenzione di locare i beni ad un solo conduttore. In questi casi, il locatore non dovrebbe avere l’obbligazione di ripara-

re o mantenere in buono stato i beni, cfr. paragrafo (2) e Commento C, secondo paragrafo. 

Conformità e disponibilità. Nel Commento E all’art. IV.B.-3:101 (Disponibilità dei beni mobili materiali) si sottolinea che il 

perdita o il danneggiamento dei beni – incluso il furto – è considerato come un problema di conformità ed è trattato in tale 

articolo. 

Riparazione, manutenzione, deterioramento, dovere di cura. Per mantenere lo standard ed il funzionamento dei beni locati 

sono normalmente richiesti alcuni interventi. Per la maggior parte dei contratti di locazione è dunque necessario stabilire, 

attraverso il singolo accordo o regole dispositive – in che misura ciascuna parte – locatore e conduttore – deve sopportare il 

peso, in termini logistici ed economici, di tali interventi. Esiste un ampio ventaglio di opzioni possibili. L’utilizzo di un brac-

cialetto d’oro oggetto di locazione difficilmente comporta qualche costo, anche se la locazione dura anni, mentre l’uso di un 

macchinario locato per il lavoro edilizio pesante all’esterno può comportare quotidianamente costi considerevoli. Nel diritto 

nazionale, così come nei contratti di locazione e nel linguaggio di ogni giorno, si utilizzano espressioni differenti – espressio-

ni che normalmente non hanno un significato specifico. Approssimativamente, “riparazione” denota tipicamente le misure 

intraprese per ristabilire la normale condizione a seguito di danneggiamento ai beni, guasto di parti essenziali ecc., mentre 

“manutenzione” si riferisce tipicamente alle attività ordinarie – il più delle volte a intervalli periodici – che sono necessarie 

per evitare deterioramento e danneggiamenti. Per “deterioramento” si intendono normalmente le ordinarie e spesso inevitabili 

tracce di utilizzo che sono tipiche per la maggior parte dei beni che non sono più nuovi, anche se gli stessi sono trattati con 

cura e oggetto di corretta manutenzione. Questo articolo utilizza quest’ultima espressione, mentre non utilizza né definisce nè 

“riparazione” nè “manutenzione”. Le attività sono descritte in un modo tale da non stabilire una chiara distinzione tra “ripara-

zione” e “manutenzione”. Dovrebbe anche notarsi che non è sempre possibile distinguere una obbligazione di manutenzione 

dall’obbligazione di trattare i beni con cura o anche dal giornaliero utilizzo di alcuni strumenti. Ne è esempio calzante la 

necessaria lubrificazione di parti di un macchinario. Ai sensi del presente articolo non è necessario distinguere tra manuten-

zione e cura. 

B. L’obbligazione del locatore 
Obbligazione di mantenere i beni nella condizione originaria. Il punto di inizio concernente le obbligazioni del locatore si 

trova nel primo paragrafo del presente articolo: il locatore deve garantire che i beni rimangano idonei allo scopo e rimangano 

della qualità e quantità inizialmente richiesta. Ciò significa che il locatore deve riparare ogni danno ai beni e fare ciò che è 

necessario per conservare lo standard originario e il funzionamento dei beni – con le eccezioni annotate sotto. Il conduttore 

deve accettare che le attività del locatore in questo ambito siano adatte ad avere delle conseguenze per l’uso normale dei beni, 

cfr. art. IV.B.-5:108 (Riparazioni ed ispezioni del locatore). 

Adeguatezza agli scopi – l’aspetto dinamico. All’inizio della locazione i beni sono normalmente adeguati per gli scopi parti-

colari del conduttore, se conosciute dal locatore, e per gli scopi per i quali beni dello stesso tipo sarebbero normalmente usati. 

La conformità nel corso della locazione significa che i beni rimangono idonei per tali scopi, anche a fronte di un mutamento 

delle circostanze. Tipicamente, i requisiti di sicurezza pubblica possono cambiare durante il periodo di locazione. A meno 

che le parti non abbiano convenuto diversamente, il locatore dovrebbe essere obbligato a mantenere i beni adeguati per gli 

scopi pertinenti. A volte ciò può implicare riparazioni; in altri casi la situazione può essere tale per cui i beni non possono più 

essere utilizzati. 

Esempio 1 
Un agricoltore ha preso in locazione un trattore per due anni. Dopo sei mesi i requisiti di pubblica sicurezza sono modi-

ficati, di modo che tutti i trattori agricoli devono ora avere un nuovo tipo di telaio di acciaio a protezione del conducen-

te. Se il locatore non vuole – o non può – installare tale telaio, ciò costituisce inadempimento dell’obbligazione prevista 

dal presente articolo. 

Deterioramento. Il conduttore deve accettare il normale deterioramento per il tipo di beni in questione. Il significato di questa 

espressione è analizzato nel Commento A, ultimo paragrafo. Il normale deterioramento tipicamente non riguarda in alcun 

modo il funzionamento dei beni o almeno non in maniera significativa. Un esempio potrebbe essere rappresentato dai graffi 

alla vernice di un macchinario edile. I deterioramenti minori occorrenti negli intervalli tra i regolari lavori di manutenzione 

possono anche essere considerati come normale deterioramento. 

Esempio 2 
Un paio di sci alpini è locato per la durata della stagione. Alla fine della stagione, i bordi d’acciaio degli sci non sono 

così netti come erano all’inizio della locazione, il che in qualche misura riduce le loro capacità di prestazione. Gli sci 

sono ancora conformi al contratto finchè l’uso non è influenzato in maniera significativa. 
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Obbligazione del locatore definita per esclusione. Oltre a tollerare il normale deterioramento, il conduttore può anche essere 

obbligato ad adempiere alcune attività necessarie per mantenere lo standard e il funzionamento dei beni, cfr. il terzo paragra-

fo di questo articolo e il Commento seguente. In aggiunta, il conduttore deve trattare i beni con cura e in alcuni casi eccezio-

nali intervenire per avere cura degli interessi del locatore, cfr. art. IV.B.-5:104 (Utilizzo dei beni mobili materiali in confor-

mità al contratto) e art. IV.B.-5:105 (Intervento per evitare un pericolo o un danno ai beni mobili materiali). A meno che non 

sia diversamente convenuto, il conduttore non ha altre obbligazioni di riparazione o manutenzione dei beni rispetto a quelle 

stabilite in queste disposizioni. Le eccezioni all’obbligazione in capo al locatore di mantenere i beni nella stessa condizione in 

cui erano all’inizio della locazione sono quindi esaustive e l’obbligazione del locatore come stabilita nel primo paragrafo è 

definita per esclusione. 

C. L’obbligazione del conduttore 
Generale. Il secondo e terzo paragrafo del presente articolo prevedono eccezioni rispetto all’obbligazione del locatore stabili-

ta nel primo paragrafo. La prima eccezione riguarda il caso in cui il canone è calcolato in modo da tenere in considerazione 

l’ammortamento del costo dei beni, tipicamente in una locazione a scopo finanziario, cfr. il paragrafo seguente. La seconda e 

più generale eccezione si riferisce all’obbligazione del conduttore stabilita nell’art. IV.B.-5:104 (Utilizzo dei beni mobili 

materiali in conformità al contratto) paragrafo (1)(c) per preservare lo standard normale e il funzionamento dei beni. 

L’obbligazione del conduttore – e la corrispondente eccezione all’obbligazione del locatore – sarà commentata in questa 

sede. 

Locazioni con pieno ammortamento del costo. Spesso, un contratto di locazione è più o meno funzionalmente equivalente ad 

un contratto di vendita. Questo è tipicamente il caso in cui è inteso che il costo dei beni sarà ammortato attraverso un contrat-

to di locazione, con la durata della locazione che normalmente copre l’intera vita economica attesa dei beni. Importanti 

esempi sono le transazioni trilaterali del tipo regolato dalla Convenzione Unidroit sul Leasing Finanziario Internazionale. Il 

ruolo del locatore è quello di parte finanziatrice, che acquisisce i beni sulla base delle specifiche del conduttore da un fornito-

re selezionato dal conduttore stesso. La proprietà dei beni in capo al locatore persegue lo scopo di assicurare il diritto al com-

pleto pagamento dei canoni per l’intero periodo di locazione. Poiché il pieno interesse nella qualità e funzionamento dei beni 

è acquisito dal conduttore, è usuale lasciare tutta la manutenzione a carico di quest’ultimo. Dall’altro lato, il locatore non può 

normalmente consentire al conduttore di lasciare che i beni si deteriorino, poiché il valore dei beni durante il periodo di loca-

zione è importante per il locatore rispetto ai beni locati. Quindi, il conduttore dovrebbe avere una obbligazione positiva di 

mantenere i beni nello stato nel quale si trovavano all’inizio della locazione, soggetti al normale deterioramento per il tipo di 

beni, cfr. art. IV.B.-5:104 (Utilizzo dei beni mobili materiali in conformità al contratto) paragrafo (2). Queste osservazioni 

sono rilevanti in relazione non solo alle operazioni trilaterali, ma anche a quelle bilaterali, spesso piuttosto simili alle vendite 

condizionate, da cui si distinguono per il fatto che non è convenuto che la proprietà sarà trasferita. Il criterio per rilevare il 

locatore dell’obbligazione di mantenimento (secondo paragrafo di questo articolo) e per porre un corrispondente onere in 

capo al conduttore (art. IV.B.-5:104 paragrafo (2)) dovrebbe consistere nel calcolo dei canoni, non nel fatto che si tratti di una 

transazione trilaterale o bilaterale. La formula prescelta è l’ammortamento del “costo”, nel senso del costo totale dei beni. 

Espressioni quali “la parte sostanziale” del costo (come la formula nella Convenzione Unidroit) sono state evitate in quanto 

ambigue (è più della metà del costo sufficiente o deve corrispondere quasi al costo totale?). Se le parti vogliono conseguire la 

stessa regolamentazione per un contratto in cui solo una parte del costo è ammortata attraverso i pagamenti dei canoni (loca-

zioni con “valore residuo”), devono includerlo nel loro specifico accordo. Dovrebbe anche notarsi che la regolamentazione di 

cui al secondo paragrafo del presente articolo e di cui all’art. IV.B.-5:104 paragrafo (2) implica che il conduttore sopporti il 

“rischio” in caso di danno ai beni per caso fortuito, furto dei beni ecc., poiche il locatore non ha un’obbligazione di riparare o 

sostituire i beni, cfr. anche l’art. IV.B.-3:101 (Disponibilità dei beni mobili materiali) paragrafo (4), e il conduttore ha una 

obbligazione positiva di mantenere i beni nella condizione in cui erano all’inizio della locazione, soggetti al deterioramento. 

Misure che ci si può ordinariamente attendere. Per i contratti di locazione diversi da quelli descritti nel precedente paragrafo, 

l’obbligazione del conduttore concernente la manutenzione (ecc.) è definita nell’art. IV.B.-5:104 (Utilizzo dei beni mobili 

materiali in conformità al contratto) paragrafo (1)(c), e una eccezione corrispondente è inclusa nel terzo paragrafo di questo 

articolo. Gli interventi che rientrano nell’obbligazione del conduttore comprendono le misure che, normalmente, si può pre-

sumere che risultino necessarie nel corso del periodo di locazione. Che cosa ci si debba attendere dipenderà dal carattere dei 

beni, dall’uso a cui i beni sono destinati e dalla durata del periodo di locazione. Assumendo come esempio la locazione di 

un’automobile, nel caso si tratti di una vettura di livello medio per il fine settimana, non ci si deve attendere alcuna misura, 

escluso il rifornimento di carburante. Dall’altro lato, se la durata della locazione è di diversi mesi o anni, ci si deve attendere 

controlli periodici, cambio dell’olio ecc., e forse anche un cambio degli pneumatici. Non ci si può attendere interventi quali 

l’installazione di un nuovo parabrezza o la sostituzione di parti del motore, neanche nell’ambito di un lungo periodo di loca-

zione. La fattispecie può essere differente se un macchinario o un veicolo vengono locati per lavori pesanti o uso taxi per un 

periodo di alcune settimane – nel qual caso, ci si può attendere anche la sostituzione di componenti. Le circostanze del caso 

sono decisive in relazione alla possibilità di attendersi o meno le diverse misure. Le statistiche possono mostrare che talvolta 

nei beni quali quelli oggetto della locazione vi siano difetti che richiedono le dovute riparazioni. Tuttavia, queste non rientra-

no nelle misure che ci si deve ordinariamente attendere. Lo stesso vale in relazione ai danni accidentali ai beni, si pensi 

all’esempio del parabrezza. 

Preservare il normale standard e funzionamento. Le misure da adottare da parte del conduttore sono tali da essere necessarie 

per preservare lo standard normale e il funzionamento dei beni. Il miglioramento e il rinnovamento dei beni non rientrano 

nell’obbligazione del conduttore. Le riparazioni rese necessarie dai danneggiamenti ai beni non sono misure richieste per 

preservare lo standard normale e il funzionamento dei beni. Quindi, queste misure sono normalmente escluse 
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dall’obbligazione del conduttore poiché non ordinariamente attese, cfr. il paragrafo precedente. Risulta irrilevante che il 

danno sia causato da un terzo o dal conduttore. Nell’ultimo caso può accadere che il locatore possa agire per il risarcimento 

del danno, ma l’obbligazione di riparazione rimane a carico del locatore. 

Test di ragionevolezza. Le misure menzionate all’art. IV.B.-5:104 (Utilizzo dei beni mobili materiali in conformità al contrat-

to) paragrafo (1)(c) e indirettamente nel terzo paragrafo del presente articolo sono incluse nell’obbligazione del conduttore – 

e escluse dall’obbligazione del locatore – solo nella misura in cui ciò sia ragionevole, tenendo conto della durata della loca-

zione, degli scopi della locazione e del carattere dei beni. L’esigenza di questo test di ragionevolezza dipende dall’ampio 

spettro di contratti cui la disposizione si applica. Tale test risulterebbe opportuno, per esempio, nel caso in cui l’ordinaria 

manutenzione debba essere prestata a intervalli periodici determinati e i beni siano locati solo per brevi periodi da diversi 

conduttori. Qui può risultare irragionevole ritenere che il singolo conduttore debba sobbarcarsi i costi, al momento in cui la 

manutenzione diventa necessaria. 

Cooperazione con il locatore. Le obbligazioni del conduttore in base all’art. IV.B.-5:104 (Utilizzo dei beni mobili materiali in 

conformità al contratto) paragrafo (1)(c) possono talvolta implicare modifiche ai beni che non dovrebbero essere apportate 

senza consultare il locatore. Di norma, in base a tale disposizione, il conduttore ha il diritto di intervenire nella misura neces-

saria. Tuttavia, se la fattispecie dovesse essere quella in cui un conduttore ragionevole capisca che il locatore potrebbe espri-

mere preferenze a proposito delle misure da intraprendere, la generica obbligazione di cooperare in capo al conduttore (art. 

III.-1.104 (Cooperazione)) impone, nella misura del possibile, che il locatore debba essere consultato. 

Art. IV.B.-3:105: Errata installazione nell’ambito di un contratto di locazione di beni mobili 
materiali con il consumatore 

Quando, in base ad un contratto di locazione di beni mobili materiali con il consumatore, tali beni non sono instal-
lati correttamente, il difetto di conformità risultante dall’errata installazione è considerato tale se: 

(a) i beni mobili materiali sono stati installati dal locatore o sotto la sua responsabilità; o 
(b) i beni mobili materiali dovevano essere installati dal consumatore e l’errata installazione è dovuta a ine-

sattezze contenute nelle istruzioni di installazione. 

Commenti 

A. Installazione e difetto di conformità 
Visione di insieme. Lo scopo di questo articolo consiste nel rendere le norme in materia di difetto di conformità applicabili a 

fattispecie in cui i beni non sono stati installati correttamente dopo che i beni sono stati posti nella disponibilità del condutto-

re e l’installazione viene eseguita dal locatore o dal conduttore sulla base delle istruzioni del locatore. Una norma analoga si 

trova nella Direttiva su taluni aspetti della vendita e delle garanzie dei beni di consumo e nell’art. IV.A.-2:304 (Errata instal-

lazione nel contratto di vendita con il consumatore). Per i contratti di locazione la norma si applicherà in fattispecie in cui 

l’installazione viene effettuata all’inizio del periodo di locazione così come in fattispecie in cui l’installazione è effettuata più 

tardi, tipicamente nel corso di riparazioni o migliorie ai beni. Il termine “installazione” dovrebbe essere inteso nel suo senso 

più ampio, in quanto comprendente sia l’assemblaggio delle parti rese disponibili dal conduttore, l’adattamento dei beni ad 

altri oggetti e i conseguenti aggiustamenti (ad esempio una lavatrice locata ecc.) e la sostituzione o integrazione di compo-

nenti. 

L’installazione da parte del locatore. L’installazione può essere effettuata dal locatore o sotto la sua responsabilità; si pensi al 

caso dell’installazione, all’inizio del periodo di locazione o successivamente, di un sedile di sicurezza su un’automobile o di 

una memoria aggiuntiva su un computer oggetto di locazione. La scorretta installazione (il sedile di sicurezza non installato a 

regola d’arte, o il mancato funzionamento nella nuova memoria) costituisce un difetto di conformità rispetto al contratto, e si 

applicano i mezzi di tutela per il difetto di conformità. Non c’è quindi bisogno di discutere se l’installazione debba essere 

considerata come una obbligazione “accessoria” o meno, il cui inadempimento comporti conseguenze diverse 

dall’inadempimento delle obbligazioni ordinarie in base al contratto. Normalmente, anche gli effetti negativi causati 

dall’installazione sono regolati dalle norme sul difetto di conformità, come per esempio nel caso in cui i sedili di 

un’automobile ordinaria vengano danneggiati durante l’installazione di un sedile di sicurezza o nel caso in cui la memoria 

aggiuntiva installata su un computer causi un conflitto con altre componenti. 

Installazione da parte del conduttore. Se l’installazione deve essere effettuata dal conduttore, il locatore non è normalmente 

responsabile per la non corretta installazione. Il sotto-paragrafo (c) prevede un’eccezione per fattispecie nelle quali la non 

corretta installazione sia dovuta ad istruzioni di installazione carenti. Le istruzioni che dovrebbero essere fornite dal locatore 

possono essere totalmente mancanti o, d’altra parte, possono risultare incomplete o ingannevoli. In mancanza di questo arti-

colo, potrebbe sostenersi che il locatore è responsabile solo per il risarcimento del danno. L’articolo si applica anche ove 

qualcun’altro, per esempio un familiare, un amico o un professionista, effettui l’installazione per il conduttore, nella misura 

in cui la non corretta installazione sia una conseguenza diretta di istruzioni di installazione carenti. 
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L’installazione deve avvenire in base al contratto. Il presente articolo si applica solo nel caso in cui l’installazione sia effet-

tuata in base al contratto, o quale obbligazione a carico del locatore o quale intenzione che l’installazione debba essere effet-

tuata dal conduttore. Se l’installazione diventa necessaria a causa di riparazioni che rientrano nelle obbligazioni del condutto-

re in base all’effettivo contratto o per miglioramenti iniziati dal conduttore (con o senza il consenso del locatore, se del caso), 

dovrebbero trovare applicazione le disposizioni generali anche nel caso in cui il conduttore ingaggi il locatore per effettuare il 

lavoro o nel caso in cui il locatore acquisti nuove componenti unitamente alle istruzioni di installazione. Ciò non dovrebbe 

essere considerato quale inadempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto di locazione. 

Art. IV.B.-3:106: Obbligazioni relative alla restituzione dei beni mobili materiali 

Il locatore deve: 
(a) adottare tutte le misure che è ragionevole attendersi al fine di permettere al conduttore di adempiere 

l’obbligazione di restituire i beni mobili materiali; e 
(b) accettare la restituzione di tali beni come previsto dal contratto. 

Commenti 

A. Obbligazione separata di accettare la restituzione dei beni mobili materiali 
L’obbligazione del locatore. L’obbligazione del locatore di accettare i beni mobili materiali al termine del periodo di locazio-

ne corrisponde all’obbligazione del conduttore di restituire tali beni. L’obbligazione comporta per esempio l’informazione del 

conduttore circa i dettagli concernenti il luogo di restituzione dei beni e l’accettazione dei beni stessi. Normalmente, avere i 

beni in restituzione è nell’interesse del locatore. Cooperare per fare sì che l’adempimento dell’obbligazione del conduttore sia 

possibile è, tuttavia, considerato quale una obbligazione di pieno diritto, e se il locatore non accetta la restituzione dei beni, 

ciò equivale ad inadempimento dal lato del locatore. Che i beni siano restituiti non è solo nell’interesse del locatore; può 

essere fondamentale anche per il conduttore disporre dei beni e della responsabilità per la loro conservazione. Per ragioni 

ambientali e di sicurezza i beni non dovrebbero normalmente essere lasciati incustoditi. 

Diritto di non accettare i beni? Può verificarsi il caso in cui il conduttore desidera restituire i beni che non sono nella condi-

zione che il locatore potrebbe attendersi, quale conseguenza dell’inadempimento delle obbligazioni del conduttore di cura e 

manutenzione. Il problema circa la possibilità per il locatore di rifiutare di accettare i beni e fare invece ricorso ai mezzi di 

tutela per il ritardo deve essere risolto sulla base delle disposizioni generali sull’inadempimento e sui mezzi di tutela. Non si è 

ritenuto necessario trattare questa questione nel presente articolo. 

B. Mezzi di tutela 
Mezzi di tutela contro l’inadempimento. Nel caso in cui il locatore non adempia l’obbligazione di accettare i beni, trovano 

applicazione le disposizioni generali sui mezzi di tutela contro l’inadempimento. In questo caso, il concreto mezzo di tutela è 

costituito dal risarcimento del danno per perdite causate a seguito dell’inadempimento da parte del locatore. 

Protezione dei beni ecc. In aggiunta alle disposizioni generali sui mezzi di tutela contro l’inadempimento, trova applicazione 

l’art. III.-2:111 (Mancata accettazione del bene mobile materiale diverso dalla somma di denaro). Questo significa che in 

capo al conduttore vi sono le obbligazioni di proteggere e preservare i beni se il locatore non li accetta, e inoltre che il con-

duttore può depositare, vendere o disporre dei beni, se del caso, e agire per il risarcimento del danno per perdite subite a 

causa di tali condotte. 

Capitolo 4: 
Mezzi di tutela del conduttore: modifiche alle disposizioni generali 

Art. IV:B.-4:101: Diritto del conduttore al ripristino della conformità 

(1) Il conduttore può ottenere che la conformità dei beni mobili materiali sia ripristinata, e recuperare tutte le 
spese ragionevolmente sostenute, nella misura in cui egli abbia diritto ad esercitare l’azione per ottenere 
l’adempimento in natura sulla base dell’art. III.-3:302 (Adempimento delle obbligazioni non pecuniarie). 

(2) Il precedente paragrafo non incide sui diritti del locatore di correggere il difetto di conformità secondo quanto 
stabilito dal Libro III, Capitolo 3, Sezione 2. 
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Commenti 

A. Applicazione di norme ordinarie 
Le disposizioni generali di cui al Libro III. Le disposizioni generali di cui al Libro III, Capitolo 3 sull’inadempimento e sui 

mezzi di tutela si applicano anche all’inadempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto di locazione di beni. A causa 

dei tratti caratteristici del contratto di locazione sono necessarie alcune deroghe o aggiunte, ma le norme già individuate nel 

Libro III, Capitolo 3 non sono ripetute. Non tutti fra questi mezzi di tutela sono disponibili in ogni caso di inadempimento di 

una obbligazione da parte del locatore. Per esempio, la risoluzione della locazione sarà disponibile in base al Libro III, Capi-

tolo 3, Sezione 5 solo in caso di inadempimento grave. 

Mezzi di tutela del solo conduttore. Dall’art. III.-3:302 (Adempimento delle obbligazioni non pecuniarie) si evince che il 

creditore ha diritto, rispettando determinati requisiti, ad ottenere l’adempimento in natura delle obbligazioni non pecuniarie 

del debitore, inclusi i mezzi di tutela gratuitamente azionabili contro l’adempimento che risulti non conforme al contratto. Un 

conduttore è titolare di questo diritto nel caso in cui i beni non siano in alcun modo posti nella disponibilità, ove solo alcuni 

(o alcune parti) dei beni siano resi disponibili, nel caso in cui la qualità dei beni non sia conforme al contratto, nel caso in cui 

i diritti dei terzi interferiscano con l’utilizzo dei beni da parte del conduttore, nel caso in cui i beni diventino indisponibili per 

l’uso da parte del conduttore nel corso del periodo di locazione, e nel caso in cui il locatore non accetti i beni al termine del 

periodo di locazione. Il conduttore può inoltre avere diritto ad ottenere l’adempimento in natura di altre obbligazioni assunte 

dal locatore in forza del singolo contratto. L’adempimento in natura può, a seconda delle circostanze, implicare in forza del 

contrattoche siano resi disponibili beni unici, così come la sostituzione di beni, la riparazione di beni non conformi, 

l’eliminazione di diritti di terzi e l’accettazione di beni che sono restituiti dal conduttore. 

Sono previste diverse eccezioni al diritto del creditore ad ottenere l’adempimento in natura, cfr. art. III.-3:302 (Adempimento 

delle obbligazioni non pecuniarie) paragrafo (2) e (3). L’adempimento in natura non può essere ottenuto nel caso in cui la 

prestazione sia illecita o impossibile, comporti un costo o un onere irragionevoli, o abbia un carattere così personale che 

sarebbe irragionevole esigerne l’adempimento. Per i contratti di locazione l’eccezione di prestazione irragionevolmente gra-

vosa risulta di particolare interesse poiché i beni locati appartengono ancora al locatore e spesso saranno restituiti al termine 

della locazione in quanto destinati all’utilizzo del locatore od a nuovi contratti di locazione. Il locatore può avere buone ra-

gioni di opporsi a più o meno irreversibili modificazioni ai beni anche se tali modificazioni non comportino un costo irragio-

nevole. 

Esempio 1 
X prende in locazione un antico diadema da indossare nel giorno del suo matrimonio. Il diadema è stato di proprietà 

della famiglia del locatore per secoli. Per errore, Y dà a X informazioni non corrette sulla taglia della corona, ed essa 

non è di misura. Ciò equivale a difetto di conformità in base al contratto, ma il conduttore non ha diritto alla modifica 

della corona, né da parte del locatore né da parte di nessun altro, poiché sarebbe irragionevole modificare un cimelio di 

famiglia come questo, indipendentemente da qualsiasi perdita di valore economico che possa derivare dalla modifica. 

Sospendere l’adempimento. In base all’art. III.-3:401 (Diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva), 

una parte che deve adempiere “contemporaneamente, o dopo l’adempimento del debitore, ha il diritto di sospendere 

l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva fino a quando il debitore non abbia adempiuto o offerto di adempiere”. Questa 

norma si applica anche ove l’altra parte abbia adempiuto, ma l’adempimento non sia conforme al contratto. Inoltre, il sopra 

menzionato articolo stabilisce che “l’adempimento può essere sospeso in tutto o in parte, a seconda di ciò che sia ritenuto 

ragionevole in relazione alle circostanze”. Sospendere l’adempimento è anche consentito se il creditore “ritiene ragionevol-

mente che il debitore non adempirà alla scadenza”. Quindi, la norma è resa applicabile in determinati casi in cui la parte che 

sospende deve adempiere per prima. 

Bisogna distinguere tra la norma in materia di sospensione dell’adempimento rispetto alle regole relative al tempo 

dell’adempimento: in molti casi si conviene, o si presume, che le parti debbano adempiere simultaneamente. In tali casi, 

attendere che l’altra parte adempia non costituisce, in senso stretto, una tutela contro l’inadempimento. L’adempimento della 

parte è semplicemente non dovuto. Il diritto di sospendere l’adempimento – in senso stretto – ha due principali finalità, ovve-

ro proteggere la parte che sospende l’adempimento dalla concessione di diritti di credito e offrire all’altra parte un incentivo 

ad adempiere. La prima di queste finalità – la protezione contro la concessione di diritti di credito – varia a seconda del tipo 

di contratto o delle circostanze. Se un conduttore paga il canone prima che i beni siano posti nella sua disponibilità, il condut-

tore assume il rischio di ritrovarsi con un credito chirografario nel procedimento di fallimento del locatore. Tuttavia, sospen-

dere l’adempimento allo scopo di garantire azioni derivanti dall’inadempimento della controparte può anche essere conside-

rato quale protezione nei confronti della concessione di diritti di credito: una parte che per esempio può pretendere il risarci-

mento del danno per adempimento non conforme non dovrebbe essere obbligata a pagare l’importo complessivo, e nel fare 

ciò assumere il rischio che la controparte non sia in grado di risarcire il danno. Questo può anche offrire una linea guida per il 

test di ragionevolezza di cui all’art. III.-3:401 (Diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva): la parte 

dovrebbe normalmente essere capace di sospendere tanto quanto sia necessario per assicurarsi i mezzi di tutela di parte contro 

l’inadempimento. 

La disposizione di cui all’art. III.-3:401 (Diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva) non riconosce 

alcun diritto di sospendere l’adempimento dopo che l’altra parte abbia adempiuto e quindi non disciplina il caso in cui la 
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parte danneggiata voglia sospendere l’adempimento al fine di assicurarsi una tutela contro l’inadempimento in una fase in cui 

l’altra parte ha adempiuto, come per esempio nel caso in cui l’adempimento sia stato tardivo e la parte lesa possa agire per il 

risarcimento del danno per le perdite che ne sono derivate. Questo è un problema di compensazione, cfr. il Capitolo 6 del 

Libro III. 

Come sarà ricordato in seguito, la riduzione del canone è considerata quale mezzo di tutela contro l’inadempimento, non nei 

termini del quesito circa il fatto che il canone sia stato corrisposto o meno. Quindi, sospendere il pagamento del canone a 

causa dell’inadempimento è un problema di sospensione dell’adempimento (o di compensazione, se del caso). Il canone è 

nella maggior parte dei casi esigibile in coincidenza di determinati intervalli o al termine dell’intera durata della locazione, 

cfr. art. IV.B.-5:102 (Tempo del pagamento). Se i beni non sono disponibili per l’utilizzo al momento del pagamento o i beni 

non sono conformi al contratto, il locatore può sospendere l’intero pagamento o parte di esso. Se i beni sono stati trattenuti, 

ma sono stati già posti nella disponibilità al momento stabilito per il pagamento, il conduttore può – in base alle norme di cui 

al Libro III, Capitolo 6 – compensare contro il credito del locatore relativo al pagamento con quello relativo alla riduzione del 

canone o al risarcimento del danno, cfr. i due paragrafi precedenti. 

La risoluzione del rapporto contrattuale per inadempimento grave. Il conduttore può cessare il rapporto contrattuale se 

l’inadempimento del locatore è grave, cfr. art. III.-3:502 (Risoluzione per inadempimento grave) paragrafo (1). Una defini-

zione di inadempimento grave si trova nel paragrafo (2) di quell’articolo, in cui il criterio generale è il seguente (sotto-

paragrafo (a)): l’inadempimento è grave se “priva sostanzialmente il creditore di ciò che avrebbe avuto il diritto di ricevere in 

forza del contratto...”. In base al sotto-paragrafo (b), l’inadempimento doloso o negligente è grave se offre al creditore “ra-

gione di credere di non poter fare affidamento sul futuro adempimento da parte del debitore”. Nei contratti di locazione le 

prospettive di futuro adempimento saranno tipicamente cruciali nello stabilire se l’inadempimento è grave in base al sotto-

paragrafo (a), e se l’inadempimento è o meno doloso o negligente in base al sotto-paragrafo (b). 

In base all’art. III.-3:506 (Ambito di applicazione del diritto di risolvere il rapporto contrattuale), la risoluzione influenzerà in 

molti casi solo una parte del rapporto contrattuale qualora le obbligazioni derivanti dal contratto “debbano essere adempiute 

separatamente, o siano in altro modo divisibili”, se esiste “una causa di risoluzione per una parte della prestazione a cui può 

essere assegnata una frazione di controprestazione, il creditore può risolvere il rapporto contrattuale in relazione a tale parte”. 

Applicata alle locazioni, questa norma si sovrapporrà spesso alle norme sulla riduzione del canone. Tuttavia, possono verifi-

carsi ipotesi in cui il conduttore preferirà la risoluzione parziale al fine di porre una definizione risolutiva alle obbligazioni 

proprie del conduttore. 

Esempio 2 
T gestisce attività turistiche e di diporto. Ha concluso un contratto con una società, L, per la locazione di 12 mountain 

bike, ad un certo importo per bicicletta, per una settimana, perché possano essere utilizzate dai clienti. Alla consegna 

delle biciclette, il primo giorno si scopre che una di queste ha un difetto tale da non poter essere utilizzata. L in quel 

momento non ha altre biciclette disponibili ma comunica che ne avrà a disposizione una entro i tre giorni successivi. 

Questo risulta inutile per T, che non può avere un cliente senza bicicletta per quel periodo di tempo. T preferirebbe ot-

tenere una bicicletta immediatamente da un’altra società ed essere libero da qualsivoglia obbligazione nei confronti di L 

in relazione alla bicicletta difettosa. T può far cessare la locazione in relazione alla bicicletta difettosa. 

Riduzione del canone. In base all’art. III.-3:601 (Diritto alla riduzione del prezzo), l’inadempimento può dare al creditore un 

diritto ad una proporzionata riduzione del prezzo. Questa norma dovrebbe ovviamente applicarsi ai contratti di locazione in 

fattispecie in cui i beni sono resi disponibili per l’utilizzo del conduttore, ma ad un valore ridotto a causa dei difetti di qualità, 

dei diritti dei terzi, ecc. Tuttavia, per il tempo in cui i beni non sono affatto disponibili per l’uso da parte del conduttore, può 

essere discutibile se si debba pagare un canone. In base a questa Parte del Libro IV, si ritene che la norma sulla riduzione del 

canone trovi applicazione anche in relazione ai periodi nei quali i beni non sono disponibili. Ci sono due ragioni a sostegno di 

tale soluzione. In primo luogo, questa norma fa sì che una netta distinzione tra difetto di conformità e non disponibilità risulti 

superflua. Può ben accadere che i beni siano posti nella disponibilità del conduttore, ma in una condizione non adeguata 

all’utilizzo. In altre fattispecie il valore dei beni può sostanzialmente essere ridotto per un periodo, anche se il locatore può 

ancora utilizzare in qualche modo i beni. Il diritto alla riduzione è abbastanza flessibile da consentire la riduzione a zero. In 

secondo luogo, l’applicazione della norma sulla riduzione del canone rende il sistema dei mezzi di tutela più semplice e 

coerente, poiché non c’è bisogno di distinguere tra periodi “fuori-locazione” e riduzione del canone. Deve aggiungersi che il 

singolo contratto può prevedere altre soluzioni. L’art. IV.B.-4:102 (Riduzione del canone) prevede una norma sulla riduzione 

del canone volta ad evitare incomprensioni su questo ed altri punti concernenti l’applicazione delle regole generali sulla 

riduzione del prezzo. 

Esempio 3 
Un computer locato si rompe un mese dopo che è stato posto nella disponibilità del conduttore. Il computer viene porta-

to al locatore per la riparazione, che richiede una settimana di tempo. Il canone viene pagato in anticipo ogni mese. Il 

conduttore ha un diritto alla riduzione del canone di un quarto del canone mensile e può compensare questo importo nei 

confronti del canone per il mese seguente. 

In base all’art. III.-3:601 (Diritto alla riduzione del prezzo) paragrafo (1), la riduzione del prezzo “deve essere proporzionata 

al decremento di valore di che cosa è stato ricevuto in virtù dell’adempimento nel momento in cui è stato effettuato rispetto al 
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valore di che cosa avrebbe ricevuto in virtù di un adempiemnto conforme”. Se il canone è convenuto per determinati periodi, 

il canone convenuto indicherà normalmente la riduzione proporzionata nel valore per periodi in cui i beni non sono stati 

disponibili. In altri casi la riduzione di valore deve essere stabilita utilizzando altri criteri. 

Danni e interessi. Le norme sul risarcimento del danno per perdite causate dall’inadempimento e sugli interessi per il ritardo 

nel pagamento di denaro si trovano nel Libro III, Capitolo 3, Sezione 7. Queste norme si applicano anche ai contratti di loca-

zione. Il riferimento agli interessi è fatto nel presente articolo, anche se le obbligazioni del locatore sono normalmente non 

pecuniarie. 

Se il conduttore fa cessare il rapporto contrattuale per inadempimento grave, la misura generale per il calcolo della perdita è 

la seguente: il conduttore deve essere posto “nella stessa posizione in cui si sarebbe trovato se l’obbligazione fosse stata 

esattamente adempiuta”, v. art. III.-3:702 (Valutazione del danno in generale). Per i contratti di locazione a tempo indetermi-

nato, dovrebbe notarsi che il locatore non è vincolato per un tempo più lungo rispetto al periodo richiesto per la disdetta. Il 

conduttore deve accettare che il locatore possa ricevere disdetta al momento in cui il conduttore ha terminato il rapporto 

contrattuale. 

Correzione dell’inadempimento. Al locatore deve in molti casi essere concessa una possibilità di correggere 

l’inadempimento, tipicamente rimediando al difetto di conformità. Trovano applicazione le norme di cui al Libro III, Capito-

lo 3, Sezione 2. 

B. Modificazione delle disposizioni generali in relazione al diritto al ripristino della conformità 
Opportunità delle disposizioni relative al diritto del conduttore al rispristino della conformità. Il Libro II, Capitolo 3, non 

prevede esplicitamente disposizioni relative al diritto del creditore al rispristino della conformità e al recupero dei costi da 

parte del debitore. Nella maggior parte dei casi si tratta di una questione di risarcimento del danno: il costo del ripristino al 

difetto di conformità è parte della perdita che il creditore può esigere a titolo di risarcimento, cfr. art. III.-3:702 (Valutazione 

del danno in generale). La fattispecie può anche essere tale che il debitore non sia responsabile della perdita che può essere 

ridotta attraverso tale ripristino, cfr. art. III.-3:705 (Riduzione della perdita). Nei contratti di locazione si pone un problema 

aggiuntivo: i beni non appartengono al conduttore, e deve decidersi in che misura può essere consentito al conduttore di 

effettuare interventi sui beni locati. Per questa ragione il presente articolo contiene una disposizione sul diritto del conduttore 

al ripristino della conformità. In base al primo paragrafo, il conduttore può sanare il difetto di conformità dei beni e recupera-

re le spese ragionevolmente sostenute, nella misura in cui il conduttore stesso abbia diritto all’adempimento in natura. Questa 

norma limita il diritto del conduttore al ripristino del difetto di conformità sia con riguardo al tipo di lavoro che può essere 

eseguito sia con riguardo ai costi che possono essere recuperati. 

Lavoro che può essere eseguito. Il conduttore non ha diritto di ottenere l’adempimento in natura – così come la correzione di 

un adempimento non conforme – nel caso in cui la prestazione comporti un onere o un costo irragionevoli, cfr. art. III.-3:302 

(Adempimento delle obbligazioni non pecuniarie) paragrafo (3)(b). L’“onere irragionevole” può comprendere fattispecie in 

cui il locatore ha buona ragione di opporsi al lavoro necessario per ripristinare la conformità. 

Costi irragionevoli. Il conduttore non ha diritto di ottenere l’adempimento in natura – o la correzione della non conformità – 

nel caso in cui la prestazione comporti un onere o un costo irragionevoli, cfr. art. III.-3:302 (Adempimento delle obbligazioni 

non pecuniarie) paragrafo (3)(b). La presente norma si applica a prescindere che il ripristino debba essere effettuato dal loca-

tore, dal conduttore o da un terzo. Nel caso in cui il conduttore sia disposto a sobbarcarsi parte dei costi, e ad esigere il rim-

borso solo dei costi ragionevoli, questi può farsi carico dell’esecuzione del lavoro, se ciò non risulta irragionevole per altre 

ragioni, cfr. il paragrafo precedente. Il primo paragrafo del presente articolo consente il recupero delle spese “ragionevolmen-

te sostenute”. Questa norma si sovrappone alla disposizione sulle limitazioni al diritto all’adempimento in natura ove il lavo-

ro comporti in ogni caso costi irragionevoli. Tuttavia, la norma trova applicazione anche qualora il conduttore abbia scelto, 

per il ripristino della conformità, uno strumento costoso senza che ve ne sia necessità, pur non essendo i costi di per sé spro-

porzionati. 

L’obbligazione di cura del conduttore. Il difetto di conformità può essere ripristinato dal conduttore o dai suoi dipendenti o da 

un terzo. Il conduttore deve usare i beni con cura, cfr. art. IV.B.-5:104 (Utilizzo dei beni mobili materiali in conformità al 

contratto). Se il conduttore dispone che il lavoro sui beni venga effettuato da qualcuno che non possiede le necessarie qualifi-

che, il locatore può opporsi, poiché di norma ciò risulterà irragionevole dal punto di vista del locatore. Il locatore può anche 

chiedere il risarcimento del danno per perdite causate dalla negligenza del conduttore in questo ambito. 

Il diritto alla correzione del locatore non influenzato. Il locatore normalmente ha un diritto alla correzione se il conduttore 

desidera avvalersi di una tutela contro l’inadempimento, cfr. Libro III, Capitolo 3, sezione 2. In tali casi al locatore deve 

essere concessa l’opportunità di ripristinare la conformità prima che se ne faccia carico il conduttore. 

Art. IV.B.-4:102: Riduzione del canone 
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(1) Il conduttore può ridurre il canone per un periodo nel quale il valore dell’adempimento del locatore è diminui-
to a causa di un ritardo o di un difetto di conformità, nella misura in cui la riduzione del valore non sia causa-
ta dal conduttore stesso. 

(2) Il canone può essere ridotto anche per periodi nei quali il locatore conserva il diritto di adempimento o di 
correzione in base agli artt. III.-3:103 (Comunicazione diretta a stabilire un termine ulteriore per 
l’adempimento), III.-3:202 (Correzione della non conformità da parte del debitore: regole generali) paragrafo 
(2), e III.-3.204 (Conseguenze della possibilità offerta al debitore di correggere la non conformità). 

(3) Nonostante la disposizione del paragrafo (1), il conduttore può perdere il diritto alla riduzione del canone per 
un certo periodo in base all’art. IV.B.-4:103 (Comunicazione del difetto di conformità). 

Commenti 

Riduzione del canone 
Applicazione della disposizione generale. Il primo paragrafo del presente articolo applica al contratto di locazione la disposi-

zione generale sulla riduzione del prezzo (art. III.-3:601 (Diritto alla riduzione del prezzo)). Prima di tutto, il conduttore può 

ridurre il canone quale conseguenza di ritardo o difetto di conformità, ovvero per periodi durante i quali i beni non siano stati 

ancora consegnati e periodi durante i quali il conduttore abbia accettato beni non conformi. In secondo luogo, viene chiarito 

che il canone può essere ridotto per l’intero periodo nel corso del quale vi sia una diminuzione del valore della prestazione da 

parte del locatore. Ciò significa che il conduttore può ridurre il canone anche per periodi in cui al locatore non è ancora stato 

possibile correggere un difetto di conformità, per esempio attraverso la riparazione. La possibilità o meno per il locatore di 

correggere risulta rilevante per l’azione di risarcimento del danno, ma non per la riduzione del canone. Tuttavia, il conduttore 

non può ridurre il canone nella misura in cui il conduttore abbia contribuito alla diminuzione del valore. Questa norma, stabi-

lita nell’art. III.-3:101 (Mezzi di tutela disponibili) paragrafo (3), è compresa nella presente disposizione, poiché altrimenti la 

formulazione potrebbe essere considerata troppo ampia. 

Deroga alle disposizioni generali. Il secondo paragrafo del presente articolo, in combinato con la formulazione del primo 

paragrafo, chiarisce che il conduttore può ridurre il canone anche se il conduttore ha inviato comunicazione concedendo al 

locatore un ulteriore periodo per l’adempimento. In base alla norma generale di cui all’art. III.-3:103 (Comunicazione diretta 

a stabilire un termine ulteriore per l’adempimento) paragrafo (2), il creditore può sospendere l’adempimento nel corso del 

periodo ulteriore “ma non può far ricorso a nessun’altra tutela”. Sembra opportuno modificare questa norma in relazione ai 

contratti di locazione, in cui l’adempimento del conduttore, normalmente, è direttamente connesso ad un periodo di tempo. 

Per questa ragione, il conduttore può anche ridurre il canone in quel momento e successivamente nel corso del periodo con-

cesso per la correzione. In base alla norma generale contenuta nell’art. III.-3:204 (Conseguenze della concessione al debitore 

dell’opportunità di correzione), il creditore può sospendere l’adempimento nel corso di questo periodo “ma non può fare 

ricorso a nessun’altra tutela”. L’esito di queste modifiche è una differenza nella procedura o nella tempestività piuttosto che 

nella sostanza. In base alle disposizioni generali il conduttore può sempre sospendere il pagamento del canone nel corso del 

periodo concesso per l’adempimento o la correzione e quindi ridurlo più tardi una volta trascorso tale periodo. 

Esempio 1 
Il motore di una barca locata ha un’avaria. Il locatore vuole sostituire il motore, e ciò può avvenire entro una settimana. 

Il conduttore non intendeva comunque utilizzare molto la barca durante la settimana in questione e non può risolvere il 

rapporto contrattuale. Poiché della barca non si può fare alcun uso nel periodo in cui il motore è in riparazione, il con-

duttore può agire per una riduzione del canone corrispondente ad una settimana. 

Comunicazione tardiva. Il terzo paragrafo del presente articolo fa riferimento alla norma sulla comunicazione di cui all’art. 

IV.B.-4:103 (Comunicazione del difetto di conformità), in base al quale il conduttore, ove la comunicazione non sia tempe-

stiva, non può ricorrere ai mezzi di tutela previsti in caso di difetto di conformità per il periodo corrispondente 

all’irragionevole ritardo. 

Art. IV.B.-4:103: Comunicazione del difetto di conformità 

(1) Il conduttore non può ricorrere a mezzi di tutela previsti in caso di difetto di conformità se tale difetto non 
viene comunicato al locatore. Ove la comunicazione non sia tempestiva, il difetto di conformità non rileva per 
il periodo corrispondente all’irragionevole ritardo. La comunicazione è sempre considerata tempestiva ove 
sia effettuata entro un ragionevole lasso di tempo dal momento in cui il conduttore si è accorto, o avrebbe 
ragionevolmente dovuto accorgersi, del difetto di conformità. 

(2) Al termine della locazione si applicano le disposizioni previste dall’art. III.-3:107 (Mancata comunicazione 
della non conformità). 

(3) Il locatore non ha diritto di fare affidamento su quanto previsto dai paragrafi (1) e (2) se il difetto di conformità 
riguarda circostanze che egli stesso conosceva o che avrebbe ragionevolmente dovuto conoscere e che egli 
non ha comunicato al conduttore. 
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Commenti 

A. Comunicazione entro un termine ragionevole 
Finalità. Il conduttore deve comunicare al locatore il difetto di conformità entro un termine ragionevole. La comunicazione 

può essere necessaria per concedere al locatore una possibilità di correggere il difetto di conformità, e in ogni caso il locatore 

ha un legittimo interesse a sapere se il conduttore agirà in giudizio contro l’inadempimento o meno. Ciò è importante in 

particolare per le riduzioni del canone. Il locatore dovrebbe avere l’opportunità di acquisire l’intero canone ripristinando la 

conformità. Con riguardo al risarcimento del danno, la fattispecie può essere tale che l’inadempimento del locatore sia giusti-

ficato per un periodo se il locatore non poteva essere a conoscenza del difetto di conformità, ma anche in questo ambito per 

evitare dubbi è necessaria una disposizione in materia di comunicazione. Al locatore dovrebbe anche essere data la possibilità 

di correggere o di adottare altre misure prima che al conduttore sia permesso di cessare il rapporto contrattuale per inadem-

pimento grave. 

Termine ragionevole. La comunicazione può essere sempre inviata entro un termine ragionevole dopo che il conduttore si sia 

accorto, o avrebbe dovuto ragionevolmente essersi accorto, del difetto di conformità. Che cosa si debba intendere per termine 

ragionevole dipenderà dalle circostanze, per esempio dal tipo di beni locati, dalle parti coinvolte, dalla durata della locazione, 

dalla fase attuale del contratto, e dalla natura del difetto di conformità. Una comunicazione può essere tardiva anche se è stata 

inviata immediatamente dopo che il conduttore si è accorto del difetto di conformità nel caso in cui il conduttore avrebbe 

potuto ragionevolmente conoscere il difetto in precedenza. Non è stato ritenuto necessario includere una disposizione concer-

nente l’esame dei beni da parte del conduttore. Il dovere di esaminare si riferirebbe soltanto allo stato al momento dell’inizio 

della locazione, ma la norma sulla comunicazione si collega anche a un difetto di conformità che si rivela durante il periodo 

di locazione. In ogni caso, se il difetto di conformità avrebbe potuto essere scoperto con un esame normale, questo dovrebbe 

essere preso in considerazione al momento di stabilire che cosa avrebbe dovuto essere ragionevolmente a conoscenza del 

conduttore. Quando la locazione giunge al termine, trova applicazione la disposizione generale di cui all’art. III.-3:107 (Man-

cata comunicazione della non conformità), cfr. paragrafo (2) del presente articolo. La differenza tra le due disposizioni risiede 

nell’effetto della sospensione, cfr. Commento B. 

Informazione sul difetto di conformità. Il conduttore deve informare il locatore in modo sufficiente perchè questi possa iden-

tificare il difetto di conformità. Senza una tale informazione la comunicazione non può perseguire questa finalità. Spesso è 

sufficiente spiegare il funzionamento non corretto, poiché non ci si può attendere che il conduttore sappia perché i beni non 

funzionano correttamente. 

B. Effetto della comunicazione tardiva 
Effetto di sospensione. L’effetto della comunicazione tardiva consiste nel fatto che il conduttore, in relazione al difetto di 

conformità in questione, non può ricorrere ai mezzi di tutela – tipicamente la riduzione del canone – per un periodo corri-

spondente all’irragionevole ritardo. Il conduttore può, tuttavia, ancora ricorrere ai mezzi di tutela con riguardo al periodo che 

segue e certamente con riguardo agli altri fatti del difetto di conformità per i quali la comunicazione è stata inviata in tempo. 

Non riconoscere al conduttore alcuna tutela contro il difetto di conformità per l’intera durata della locazione, è sembrata una 

soluzione eccessivamente rigida, poiché il difetto di conformità continua a costituire un inadempimento delle obbligazioni del 

locatore. Inoltre, è stato ritenuto preferibile evitare di sospendere i mezzi di tutela per il periodo precedente rispetto alla co-

municazione; questo comporterebbe una perdita di mezzi di tutela per un periodo più lungo rispetto all’effettivo ritardo. Il 

problema del mantenimento dei mezzi di tutela per il periodo successivo non si pone qualora la durata della locazione non sia 

giunta al termine, applicandosi in questo caso la regola generale di cui all’art. III.-3:107 (Mancata comunicazione della non 

conformità). 

Nessun limite di tempo assoluto. In relazione ad alcuni tipi di contratto, per la comunicazione del difetto di conformità, sono 

stabiliti limiti di tempo assoluti, che implicano una sospensione degli effetti per i mezzi di tutela a prescindere dall’effettiva 

scoperta (o dalla possibile scoperta) del difetto di conformità, da parte del creditore, della relativa obbligazione. Quindi, ai 

sensi dell’art. IV.A.-4:302 (Comunicazione del difetto di conformità) paragrafo (2), per il contratto di vendita tra due profes-

sionisti, vige, nella pratica, un limite assoluto di due anni dalla consegna. La presente Parte del Libro IV non stabilisce un 

limite assoluto di questo tipo. In un contratto di locazione il difetto di conformità è un problema sia all’inizio del periodo di 

locazione sia durante la sua intera durata. Ogni istanza relativa ad un difetto di conformità deve essere comunicata entro un 

termine ragionevole. 

C. Comunicazione della tutela 
Adempimento in natura e risoluzione per inadempimento. In base all’art. III.-3:302 (Adempimento delle obbligazioni non 

pecuniarie) paragrafo (4) e all’art. III.-3:508 (Perdita del diritto di risoluzione), una parte può perdere il diritto ad ottenere 

l’adempimento in natura o il diritto alla risoluzione del rapporto contrattuale se l’adempimento oggetto di esecuzione non è 

richiesto o la comunicazione non è inviata entro un ragionevole lasso di tempo dopo che la parte si è accorta, o dovrebbe 

ragionevolmente essersi accorta, dell’inadempimento. Queste norme si applicano in aggiunta alla disposizione di cui al para-

grafo (1) del presente articolo. L’adempimento in natura, insieme con il ripristino del difetto di conformità, e la risoluzione 

per l’inadempimento, sono mezzi di tutela che influiscono direttamente sull’adempimento del locatore. Devono perciò essere 

pretesi entro un ragionevole lasso di tempo. Una comunicazione “neutrale” in base al paragrafo (1) non darà al locatore suffi-
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cienti informazioni a questo riguardo. La prima comunicazione di difetto di conformità può essere inviata unitamente al 

diritto all’adempimento in natura o alla disdetta, ma può anche accadere che, dopo la prima comunicazione, vi sia ancora 

tempo sia per l’azione volta all’adempimento in natura sia per inviare disdetta . 

Altri mezzi di tutela. Qualora la comunicazione del difetto di conformità sia inviata ai sensi dei paragrafi (1) e (2) del presen-

te articolo, non si applicano norme distinte riguardo alla comunicazione rispetto alla sospensione della corresponsione del 

canone, o alle pretese per la riduzione del canone o per il risarcimento del danno. Comunque, il conduttore può perdere il 

diritto ad esercitare tali azioni in forza delle disposizioni generali in materia di buona fede e correttezza così come in materia 

di prescrizione. 

D. Eccezione all’effetto di sospensione 
Conoscenza e non divulgazione. Il Commento A1 descrive le finalità della norma sulla comunicazione: il locatore ha bisogno 

di informazioni concernenti i fatti divulgati dal conduttore e concernenti la valutazione dell’adempimento del conduttore. Se i 

fatti ai quali il difetto di conformità si collega sono già conosciuti dal locatore, o il locatore avrebbe dovuto ragionevolmente 

conoscerli, la comunicazione riguardo tali fatti non è necessaria. Comunque, il locatore ha ancora bisogno di sapere se il 

conduttore vuole esercitare i mezzi di tutela (potrebbe anche accadere che il conduttore accetti i beni). Questo interesse è 

protetto dal requisito della comunicazione, ma solo finchè il locatore ha divulgato i fatti rilevanti al conduttore. Non c’è una 

buona ragione per proteggere il locatore attraverso una norma sulla comunicazione se il locatore era al corrente che 

l’adempimento non era conforme al contratto ma omette di divulgare queste informazioni al conduttore. Una disposizione 

corrispondente si trova nell’art. III.-3:107 (Mancata comunicazione della non conformità) paragrafo (3). 

Art. IV.B.-4:104: Mezzi di tutela nei confronti del fornitore 

(1) Questo Articolo si applica nel caso in cui: 
(a) il locatore, su indicazione del conduttore, acquisti i beni mobili materiali da un fornitore scelto dal con-

duttore stesso; 
(b) il conduttore, nel fornire le indicazioni sui beni mobili materiali e sulla scelta del fornitore, non faccia af-

fidamento principalmente sulla competenza e sulle capacità di valutazione del locatore; 
(c) il conduttore accetti le clausole del contratto di fornitura; 
(d) le obbligazioni del fornitore previste dal contratto di fornitura siano vincolanti, in base alla legge o al 

contratto, nei confronti del conduttore quale parte del contratto di fornitura o come se il conduttore stes-
so fosse parte di tale contratto; 

(e) le obbligazioni del fornitore che lo vincolano nei confronti del conduttore, non possano essere modifica-
te senza il consenso di quest’ultimo. 

(2) Il conduttore non ha diritto di agire per ottenere l’adempimento da parte del locatore, per la riduzione del 
canone o per il risarcimento del danno o gli interessi nei confronti del locatore, per ritardata consegna o per 
difetto di conformità, a meno che l’inadempimento derivi da un atto o da una omissione del locatore stesso. 

(3) La disposizione del paragrafo (2) non esclude: 
(a) il diritto del conduttore di rifiutare i beni mobili materiali, di risolvere la locazione in base al Libro III, Ca-

pitolo 3, Sezione 5 (Risoluzione) o, prima della accettazione dei beni, di sospendere il pagamento del 
canone nella misura in cui egli stesso avrebbe potuto fare ricorso ai mezzi di tutela in qualità di parte 
del contratto di fornitura; o 

(b) il ricorso del conduttore ad un mezzo di tutela ove il diritto di un terzo o una pretesa ragionevolmente 
fondata impedisca, o comunque sia idonea ad interferire con, il diritto del conduttore stesso a disporre 
continuativamente dei beni in conformità col contratto. 

(4) Il conduttore non può risolvere il rapporto contrattuale col fornitore senza il consenso del locatore. 

Commenti 

A. Visione d’insieme 
“Leasing finanziario” e mezzi di tutela. Questo articolo si applica principalmente ai contratti che corrispondono ai contratti 

trattati nella Convenzione Unidroit sul Leasing Finanziario Internazionale (Ottawa 1988). In queste operazioni il locatore ha 

il ruolo di parte finanziatrice, e le parti di regola tendono a stabilire che il soggetto passivo dei mezzi di tutela a favore del 

conduttore sia il fornitore dei beni, in luogo del locatore. Questa è la stessa norma stabilita dalla Convenzione Unidroit. Altre 

norme speciali concernenti i contratti descritti nella Convenzione si trovano nell’art. IV.B.-2:103 (Rinnovamento tacito) 

paragrafo (4), art. IV.B.-3:101 (Disponibilità dei beni mobili materiali) paragrafo (2), art. IV.B.-3:104 (Conformità dei beni 

mobili materiali nel corso della locazione) paragrafo (2). I criteri per l’applicazione delle disposizioni speciali non sono gli 

stessi per ciascuna di queste previsioni, poiché differenti aspetti dei contratti giustificano norme differenti. Che l’intero costo 

sia ammortato attraverso il pagamento dei canoni non è un requisito per l’applicazione di questo articolo. Quindi l’articolo si 

applica anche a determinate locazioni con il cosiddetto valore residuo. 
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B. Ambito di applicazione 
Prerequisiti. L’articolo si applica nel caso in cui siano soddisfatti determinati prerequisiti. Questi prerequisiti dipendono in 

parte dalla fattispecie concreta nella quale il contratto è concluso e in parte dalle clausole del singolo contratto. I prerequisiti 

sono cumulativi. Non è quindi sufficiente che siano soddisfatti solo alcuni di essi. 

Beni forniti per una locazione particolare. L’articolo si applica solo se il locatore ha acquistato i beni sulla base di specifiche 

fornite dal conduttore, da un fornitore scelto dal conduttore. In termini pratici questo significa che i beni sono acquistati 

esclusivamente in vista del contratto di locazione in questione. Questo riflette il ruolo del locatore in tali contratti: il locatore 

è tipicamente un istituto finanziario che non ha scorte di beni da concedere in locazione e senza alcun interesse nell’acquisto 

dei beni che non siano già destinati ad uno specifico cliente. I beni sono normalmente destinati ad un singolo contratto di 

locazione e non a distinti contratti conclusi successivamente con conduttori differenti. 

Determinazione dei beni. I beni devono essere acquistati sulla base di specifiche fornite dal conduttore. Questo significa che i 

beni sono acquistati per le finalità e le esigenze del conduttore, e che il locatore non può determinare unilateralmente i beni 

da acquistare e le loro qualità. Questo elemento in particolare giustifica il fatto che del difetto di conformità non risponda 

direttamente il locatore. Non è necessario che le specifiche siano stabilite esclusivamente dal conduttore. Né è necessario che 

il conduttore abbia avuto l’ultima parola in tutti gli ambiti. Il conduttore può aver consultato un esperto indipendente, il forni-

tore, ed anche il locatore, ma le specifiche devono essere delineate in funzione del conduttore e al fine di soddisfare le sue 

esigenze. Il locatore è certamente libero di astenersi dall’operazione se il conduttore indica delle specifiche che il primo 

considera inappropriate. 

Scelta del fornitore. Il fornitore deve essere scelto dal conduttore. Si tratta, ancora una volta, della conseguenza derivante dal 

particolare ruolo che il locatore ricopre in questo genere di contratti. Nei contratti ordinari il locatore deciderà dove rintrac-

ciare i beni per i fini commerciali della locazione. Non è necessario che il conduttore scelga liberamente, indipendentemente 

dal locatore. Il locatore normalmente vorrà dare il proprio assenso alla scelta del fornitore, poiché il contratto di fornitura è 

stipulato tra il locatore ed il fornitore. Non è inusuale che il fornitore cooperi con una finanziaria che offre di concludere 

contratti di locazione ai clienti del fornitore stesso. Quindi si può dire che il fornitore ha scelto il locatore. Tuttavia, con 

riguardo al contratto di locazione, il fornitore è ancora selezionato dal conduttore. Questo, pure, contribuisce a giustificare 

l’imputazione della responsabilità al fornitore, e non al locatore. 

Specifiche dei beni e scelta del fornitore. Le norme si applicano nel caso in cui il conduttore non abbia principalmente fatto 

affidamento sulla capacità di valutazione del locatore nell’individuare i beni e nello scegliere il fornitore. Questo è un altro 

elemento di giustificazione per esonerare il locatore da parte della ordinaria responsabilità in base al contratto di locazione. 

Come già menzionato nei due paragrafi precedenti, il locatore può voler dare il proprio assenso all’indicazione dei beni ed 

alla scelta del fornitore, e il locatore può anche dare consigli a tal proposito. Solo quando il conduttore ha principalmente 

fatto affidamento sulla capacità di valutazione del locatore, il contratto di locazione ricadrà fuori dall’ambito di applicazione 

del presente articolo. Se questo è il caso, il locatore riveste un ruolo attivo che non caratterizza i negozi qui trattati, e si pre-

sume che trovino applicazione le norme sulla locazione in generale. 

Altri elementi dell’operazione. Il locatore può ricevere consigli concernenti altri elementi dell’operazione, oltre alla indivi-

duazione dei beni ed alla scelta del fornitore, per esempio in relazione ai costi, alla durata della locazione e alle modalità di 

pagamento del canone, ai profili fiscali e ad elementi di contabilità, ecc. Questo non risulta incompatibile con l’applicazione 

di questo articolo. 

Approvazione delle clausole del contratto di fornitura. Il conduttore deve aver approvato le clausole del contratto di fornitura. 

Ciò è essenziale, poiché il contratto di fornitura determinerà in larga misura i diritti del conduttore in caso di inadempimento. 

Normalmente, tuttavia, le parti del contratto di fornitura saranno esclusivamente il solo locatore e il fornitore, e le clausole 

saranno convenute da queste due parti. Non costituisce prerequisito il fatto che il conduttore abbia una qualche influenza sulle 

clausole; l’approvazione è sufficiente. Non sono previsti requisiti formali a proposito dell’approvazione, da parte del condut-

tore, delle clausole del contratto di fornitura, e la prova dell’approvazione può essere fornita attraverso qualsiasi mezzo, (cfr. 

art. II.-1:106 (Forma)). Nella maggior parte dei casi le parti preferiranno che l’approvazione da parte del conduttore sia in 

forma scritta. 

Le obbligazioni del fornitore nei confronti del conduttore. Le norme contenute nel presente articolo si applicano esclusiva-

mente nel caso in cui le obbligazioni del fornitore in base al contratto di fornitura siano dovute nei confronti del conduttore 

quale parte del contratto o come se il conduttore fosse parte del contratto di fornitura. Questo perché il locatore può essere 

parzialmente esonerato dalla responsabilità per inadempimento. Nella Convenzione Unidroit, i diritti del conduttore in forza 

del contratto di fornitura sono necessarie ai fini dell’applicazione delle norme di cui al presente articolo. Le obbligazioni del 

fornitore possono essere dovute al conduttore quale conseguenza di una norma di legge (a livello nazionale) o quale conse-

guenza dello stesso contratto, nel caso in cui sia inclusa una stipulazione a favore del conduttore quale terzo. 

Norme di legge. Se una norma di legge, applicabile al rapporto tra fornitore e conduttore, dispone che le obbligazioni del 

fornitore derivanti dal contratto di fornitura siano dovute nei confronti del conduttore come se lo stesso fosse parte del con-

tratto, allora il prerequisito per l’applicazione del presente Capitolo risulta soddisfatto. Non è stato ritenuto necessario esami-

nare i diritti nazionali per stabilire se tali norme esistano o meno (oltre alle norme che attuano la Convenzione Unidroit). 
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Ricordiamo che le norme sulla “azione diretta” che si trovano in alcuni ordinamenti sono normalmente sottoposte a certe 

limitazioni, volte ad evitare che il conduttore possa esigere le obbligazioni in capo al fornitore interamente, come se il con-

duttore fosse una parte del contratto. 

Contratto con il conduttore. Il conduttore può essere una parte del contratto di fornitura, insieme con il locatore, nel senso che 

le obbligazioni del fornitore sono dovute nei confronti del conduttore. Se questo sia il caso o meno dipende dall’ordinaria 

interpretazione del contratto. 

Le obbligazioni del fornitore non possono essere modificate senza il consenso del conduttore. Non è sufficiente che le obbli-

gazioni del fornitore derivanti dal contratto di fornitura siano dovute nei confronti del conduttore; deve anche essere assicura-

to – o tramite l’applicazione di una norma di legge o in base al contratto – che queste obbligazioni non possono essere modi-

ficate senza il consenso del conduttore. In particolare, questa precisazione è importante con riguardo alla stipulazione in 

favore del conduttore quale terzo nel contratto tra locatore e fornitore, poiché i contraenti possono in molti casi eliminare, 

revocare o modificare il diritto dei terzi, cfr. art. II.-9:303 (Rifiuto o revoca del vantaggio), a meno che non sia diversamente 

stabilito. 

C. Effetti 
Il locatore non risponde dell’inadempimento. L’effetto del presente articolo consiste nel fatto che, in una certa misura, il 

locatore non risponde dell’inadempimento delle obbligazioni riferibili alla sua parte. Nei confronti del locatore non possono 

essere esercitati alcuni dei mezzi di tutela ordinari, e in tali ipotesi il conduttore non può fare altro che rivolgersi al fornitore. 

Quindi, i mezzi di tutela saranno fondati principalmente sul contratto di fornitura, piuttosto che sul contratto di locazione. Il 

presente articolo non stabilisce con precisione l’estensione della responsabilità del fornitore nei confronti del conduttore, 

costituendo tale responsabilità un prerequisito per l’applicazione dell’articolo nel suo complesso. 

Visione di insieme. In caso di ritardata o omessa consegna, e in caso di difetto di conformità, il conduttore non ha diritto 

all’adempimento da parte del locatore, alla riduzione del canone, o al risarcimento del danno. Tale inadempimento è normal-

mente causato dal fornitore. Tuttavia, il locatore deve accettare il rifiuto dei beni, la risoluzione del rapporto contrattuale in 

base al contratto di locazione, o la sospensione del canone prima dell’accettazione dei beni, se del caso, ma solo nella misura 

in cui il conduttore abbia normalmente un corrispondente diritto alla risoluzione del rapporto contrattuale tra locatore e forni-

tore in base al contratto di fornitura o il recupero dal fornitore della perdita causata dal pagamento tardivo. Se 

l’inadempimento è la conseguenza di un comportamento attivo o omissivo del locatore, nei suoi confronti saranno disponibili 

i mezzi di tutela in base alle disposizioni generali. 

Finalità delle disposizioni. Il ragionamento alla base di queste norme si fonda sulla particolare funzione svolta dal locatore 

all’interno dell’operazione, ovvero quella di parte finanziatrice. Il fornitore controlla la disponibilità e conformità dei beni, e 

il principale interesse del locatore consiste nel recuperare quello che in termini sostanziali è generalmente un credito concesso 

al conduttore. Se si dovessero applicare le norme sulla locazione ordinaria, il locatore risulterebbe responsabile nei confronti 

del conduttore e poi dovrebbe recuperare dal fornitore la perdita causata da quest’ultimo. Le norme contenute nel presente 

articolo producono l’effetto per cui il conduttore deve pagare il canone al locatore e può quindi recuperare dal fornitore qual-

siasi perdita sostenuta. Perciò il conduttore fino a un certo punto sopporterà il rischio dell’insolvenza del fornitore e si assu-

merà l’onere del contenzioso, il che può essere giustificato dalla circostanza che la scelta del fornitore è stata effettuata dal 

conduttore. 

Adempimento in natura. Il conduttore non può ottenere l’adempimento in natura da parte del locatore, né esigendo i beni nei 

casi di consegna tardiva né nella forma del ripristino della conformità attraverso la sostituzione o la riparazione. Normalmen-

te il locatore può ottenere l’adempimento in natura da parte del fornitore, sulla base del contratto di fornitura. 

Riduzione del canone. Il conduttore non può ridurre il canone per consegna tardiva o difetto di conformità (tuttavia, prima 

dell’accettazione dei beni, il canone può essere trattenuto). Nelle locazioni ordinarie, il conduttore può azzerare il canone per 

i periodi in cui i beni non sono stati affatto posti nella sua disponibilità e ridurre il canone in maniera proporzionale nel caso 

in cui i beni non siano conformi al contratto. In base al contratto qui descritto, il conduttore dovrà pagare il canone e poi agire 

per la riduzione dello stesso o per il risarcimento del danno nei confronti del fornitore. 

Danni e interessi. Il conduttore non può agire in giudizio per il risarcimento del danno (o per ottenere gli interessi, se del 

caso) nei confronti del locatore. Il risarcimento del danno ottenuto da parte del fornitore in base al contratto di fornitura può, 

tuttavia, compensare la perdita. 

Risoluzione del contratto con il locatore. Il locatore può estinguere la locazione nel caso in cui tale estinzione sia consentita 

sulla base del contratto di fornitura. La risoluzione può avere luogo prima o dopo l’accettazione dei beni. Nel caso di risolu-

zione della locazione, il locatore non riceverà canoni futuri, mentre il conduttore non può chiedere la consegna dei beni o 

deve restituire i beni se sono stati già accettati. Il locatore può a sua volta risolvere il proprio rapporto con il fornitore deri-

vante dal contratto di fornitura, ed è in tal modo esonerato dall’obbligazione di pagare i beni, o gli è concesso il diritto di 

agire per la ripetizione delle somme già pagate, in aggiunta alle altre perdite in cui sia incorso. Se il fornitore si trova 

nell’impossibilità di pagare, i beni possono fungere da garanzia per il locatore. 
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Sospensione del pagamento del canone, rifiuto dei beni. Prima dell’accettazione dei beni, il conduttore può sospendere il 

pagamento del canone a causa della consegna tardiva o per l’offerta di beni non conformi, nella misura in cui il contratto di 

fornitura consenta che in tali situazioni il pagamento sia sospeso. Dopo l’accettazione dei beni, tuttavia, il canone non può 

essere sospeso in ragione del difetto di conformità dei beni. 

Difetto di conformità occulto. Gli effetti di queste norme possono essere illustrati attraverso un caso di difetto di conformità 

occulto. In caso di difetto di conformità che il conduttore non poteva ragionevolmente conoscere al momento 

dell’accettazione dei beni, il canone non può essere oggetto di ritenzione. La ragione consiste nel fatto che il locatore, tipica-

mente una parte finanziatrice, si ritroverebbe con un’azione nei confronti del fornitore per canoni non pagati dal conduttore, 

ma senza alcuna possibilità di garantire questa richiesta finchè al conduttore è concesso di conservare i beni in forza del 

contratto di locazione. Tuttavia, il conduttore può risolvere il contratto, se la risoluzione è consentita in base al contratto di 

fornitura. Il locatore può poi ritirare i beni ed estinguere il proprio rapporto con il fornitore in base al contratto di fornitura, 

fungendo i beni quale garanzia in relazione alle pretese nei confronti del fornitore. Per le stesse ragioni, il conduttore non può 

ridurre il canone a causa di un difetto di conformità occulto o agire per il risarcimento del danno nei confronti del locatore. 

Inoltre, tali mezzi di tutela lascerebbero il locatore, nei confronti del fornitore, con una pretesa priva di garanzia. 

Inadempimento risultante da comportamento attivo o omissivo del locatore. Se la consegna ritardata o il difetto di conformità 

derivano da un comportamento attivo o omissivo del locatore, trovano applicazione le disposizioni generali sui mezzi di 

tutela contro l’inadempimento, e il conduttore può far ricorso a qualsiasi strumento opportuno, inclusa la riduzione del cano-

ne, la sospensione del pagamento del canone, anche dopo l’accettazione dei beni, e l’azione per il risarcimento del danno 

contro il locatore. 

Diritti dei terzi. Le norme contenute nel presente articolo non esonerano il locatore da responsabilità per inadempimento 

risultante da un diritto o una pretesa ragionevolmente fondata di un terzo che sia idonea a impedire o ostacolare in altro modo 

l’uso dei beni da parte del conduttore in forza del contratto. Trovano applicazione le disposizioni generali, indipendentemente 

dal fatto che l’inadempimento sia imputabile al fornitore o al locatore: il locatore può aver acquistato beni che non apparten-

gono al fornitore, o può essere che gli atti di disposizione del locatore o i diritti dei creditori del locatore ostacolino l’uso da 

parte del conduttore. 

Risoluzione da parte del conduttore del rapporto tra conduttore e fornitore sulla base del contratto di fornitura. Le disposizio-

ni di cui al presente articolo si applicano solo nel caso in cui il contratto di fornitura imponga obbligazioni al fornitore con 

riguardo al conduttore (quale parte del contratto di fornitura o come se il conduttore fosse parte di quel contratto). Vi è quindi 

un rapporto giuridico tra conduttore e fornitore. Questo significa che il conduttore può anche estinguere questo rapporto 

giuridico nel caso in cui la risoluzione sia prevista dal contratto o sia consentita in base alle disposizioni generali 

sull’inadempimento. Nel quarto paragrafo del presente articolo è prevista una limitazione: il conduttore non può risolvere il 

rapporto con il fornitore derivante dal contratto di fornitura senza il consenso del locatore. Il locatore vorrà tipicamente avere 

voce in capitolo qualora l’obbligazione del conduttore di pagare il canone sia estinta e i beni siano restituiti al fornitore. La 

risoluzione può anche condurre a controversie concernenti i diritti del locatore in base al contratto di fornitura. È quindi 

appropriato che la risoluzione abbia luogo solo con il consenso del locatore. Il conduttore può talvolta avvalersi del diritto di 

estinguere la locazione se il conduttore per qualche ragione nega il consenso. 

Capitolo 5: 
Obbligazioni del conduttore 

Art. IV.B.-5:101: Obbligazione di pagare il canone 

(1) Il conduttore deve pagare il canone. 
(2) Ove il canone non possa essere determinato dalle clausole convenute dalle parti, da nessun’altra norma di 

legge applicabile o dagli usi o dalla prassi, esso ammonta ad una somma di denaro determinata sulla base 
dell’art. II.-9:104 (Determinazione del prezzo). 

(3) Il canone matura dall’inizio della locazione. 

Commenti 

A. Riferimento al contratto e regole dispositive 
Il contratto. Normalmente, le parti hanno convenuto il canone da pagare. Il canone può essere convenuto quale importo per 

l’intero periodo di locazione. Più spesso però il canone è convenuto quale importo per intervalli di tempo (canone per ora, 

giorno, mese, ecc.). Talvolta, l’importo da pagare non è esplicitamente stabilito nel contratto, ma può essere determinato 

attraverso un riferimento a un listino prezzi, ecc. Soprattutto per le locazioni di durata particolarmente lunga, possono essere 
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stabilite clausole di diverso tipo, per esempio una clausola che concede ad una o ciascuna delle parti un diritto ad ottenere una 

variazione del canone in base ad un indice. 

Regola dispositiva. Ogni tanto, anche se le parti convengono che venga corrisposto un canone, sulla base del contratto non è 

possibile determinarne l’ammontare. In tali ipotesi il canone deve essere determinato in base alle norme di cui all’art. II.-

9:104 (Determinazione del prezzo). Se il canone non può essere determinato alla luce delle clausole del contratto, di qualsiasi 

altra norma di legge applicabile o di qualsiasi uso o pratica pertinente, “il prezzo dovuto è il prezzo normalmente praticato in 

simili circostanze al momento della conclusione del contratto o, qualora tale prezzo non sia disponibile, un prezzo ragionevo-

le”. Spesso non ci sarà una netta distinzione tra accordo e usi e pratiche pertinenti stabiliti dalle parti, o tra usi comuni e 

pratiche e il canone normalmente chiesto (“prezzo di mercato”). Se il canone non può essere determinato in base a tali criteri, 

il conduttore deve pagare un canone che risulti ragionevole. In base alla definizione presente nell’Allegato 1, che cosa sia 

“ragionevole” deve “essere obiettivamente accertato, tenendo conto della natura e dello scopo di ciò che deve essere fatto, 

delle circostanze del caso e degli usi rilevanti e delle prassi”. Indi per cui esiste una determinata sovrapposizione tra ragione-

volezza e il riferimento che può essere ricavato dagli usi e dalle prassi. 

B. Maturazione del canone a partire dall’inizio della durata della locazione. 
Maturazione e pagamento. Se il canone è convenuto in relazione a determinati intervalli di tempo, è necessario stabilire il 

periodo di maturazione del canone. Ciò deve essere stabilito indipendentemente dal momento in cui si conviene che il paga-

mento debba essere effettuato, che può coincidere con determinati intervalli di tempo o meno. 

Maturazione dall’inizio della locazione. Il canone in principio matura anche per porzioni del periodo di locazione nel corso 

delle quali i beni non sono stati disponibili per l’uso da parte del conduttore. L’indisponibilità deve essere trattata quale un 

problema di riduzione del canone (o estinzione parziale, che porterà allo stesso risultato). La conseguenza di ciò consiste nel 

fatto che il canone matura dall’inizio della locazione, non dal tempo in cui i beni sono resi disponibili, anche se 

l’adempimento è tardivo. Il conduttore il più delle volte può agire per l’azzeramento del canone per la durata del ritardo. Se il 

ritardo è stato causato dal conduttore, tuttavia, non vi è azione per la riduzione del canone, cfr. art. III.-3:101 (Mezzi di tutela 

disponibili) paragrafo (3). 

Art. IV.B.-5:102: Tempo del pagamento 

Il canone è esigibile: 
(a) al termine di ciascun periodo di tempo per il quale il canone è stato convenuto; 
(b) allo spirare di un determinato periodo della locazione, se il canone non è stato convenuto per periodi di 

tempo determinati; o 
(c) ad intervalli ragionevoli, se non è stata convenuta alcuna durata determinata della locazione e il canone 

non è stato convenuto per periodi determinati. 

Commenti 

A. Tempo del pagamento 
Termine del periodo per il quale il canone è convenuto. Di norma le parti convengono circa il tempo del pagamento. Se il 

tempo del pagamento non è stabilito o determinabile in base alle clausole convenute dalle parti, esso è determinato dalle 

regole dispositive di cui al presente articolo. Se il canone è convenuto per periodi determinati, per esempio un certo importo 

mensile, il canone deve essere pagato al termine di ogni mese. Il canone può essere convenuto per l’intero periodo determina-

to. In tali casi il canone deve essere pagato al termine del periodo di locazione (potrebbe considerarsi che questo sia anche un 

periodo per il quale il canone è convenuto, e che ci sia una sovrapposizione tra (a) e (b) nel primo paragrafo di questo artico-

lo). Va detto che la regola dispositiva può produrre conseguenze alquanto disagevoli nel caso in cui il canone sia convenuto 

per periodi particolarmente brevi (ore, giorni), ma le parti sono libere di convenire in relazione alla modifica del tempo del 

pagamento anche dopo la conclusione del contratto. 

Termine coincidente con intervalli di tempo ragionevoli. Se non è convenuto alcun periodo di locazione definito e il canone 

non è convenuto per periodi determinati, il canone deve essere pagato al termine di intervalli di tempo ragionevoli. Le linee 

guida per giudicare la ragionevolezza si trovano nella definizione di “ragionevole” nell’Allegato 1. 

B. Luogo del pagamento 
Sede di affari del locatore. Il luogo del pagamento può essere stabilito o determinabile dalle clausole convenute dalle parti. In 

caso contrario, l’art. III.-2:101 (Luogo dell’adempimento) determina il luogo del pagamento. Di norma, l’obbligazione pecu-

niaria deve essere adempiuta nella sede del creditore al momento della conclusione del contratto. Se il creditore ha più di una 

sede, per luogo dell’adempimento si intenderà la sede che presenta il collegamento più stretto con l’obbligazione. 
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L’obbligazione deve essere adempiuta nel luogo di abituale residenza del creditore se non vi è un recapito corrispondente alla 

sede dell’attività. In pratica, il locatore dà direttive al conduttore in modo che questi trasferisca denaro ad un conto corrente 

bancario specificato nella località in cui si trova la sede di affari o la residenza abituale, se del caso. 

Art. IV.B.-5:103: Accettazione dei beni mobili materiali 

Il conduttore deve: 
(a) adottare tutte le misure che ci si può ragionevolmente attendere affinchè il locatore possa adempiere 

l’obbligazione di rendere i beni mobili materiali disponibili all’inizio della locazione; e 
(b) prendere possesso dei beni mobili materiali come richiesto dal contratto. 

Commenti 

A. Obbligazione distinta di accettazione dei beni 
Obbligazione di cooperare e prendere possesso dei beni. Il conduttore ha una distinta obbligazione di cooperare al fine di 

consentire al locatore di rendere i beni mobili materiali disponibili (art. III.-1:104 (Cooperazione)) e poi prendere possesso 

dei beni stessi. Questa obbligazione è parallela rispetto all’obbligazione del locatore di accettare i beni al termine del periodo 

di locazione. Cfr. l’art. IV.B.-3:106 (Obbligazioni relative alla restituzione dei beni mobili materiali) e i commenti a tale 

articolo. 

B. Mezzi di tutela 
Protezione dei beni ecc. In base al presente articolo il locatore può avvalersi dei mezzi di tutela ordinari contro 

l’inadempimento delle obbligazioni del conduttore. In aggiunta trovano anche applicazione le norme di cui all’art. III.-2:111 

(Mancata accettazione del bene mobile materiale diverso dalla somma di denaro) sulla conservazione dei beni ecc., cfr. il 

Commento B all’art. IV.B.-3:106 (Obbligazioni relative alla restituzione dei beni mobili materiali). 

Art. IV.B.-5:104: Utilizzo dei beni mobili materiali in conformità al contratto 

(1) Il conduttore deve: 
(a) osservare i requisiti e le limitazioni derivanti dalle clausole convenute dalle parti; 
(b) trattare i beni mobili materiali con la cura che ci si può ragionevolmente attendere secondo le circostan-

ze del caso concreto, considerando la durata della locazione, la sua finalità e le caratteristiche dei beni 
stessi; e 

(c) adottare tutte le misure normalmente necessarie al fine di preservare la normale qualità e funzionalità 
dei beni mobili materiali, per quanto sia ragionevole, alla luce della durata della locazione, della sua fi-
nalità e delle caratteristiche di tali beni. 

(2) Ove il canone sia calcolato in modo da considerare l’ammortamento dei costi dei beni mobili materiali da 
parte del conduttore, quest’ultimo deve, nel corso della locazione, conservare i beni nello stato in cui si tro-
vavano all’inizio della locazione, soggetti al normale deterioramento previsto per beni dello stesso genere. 

Commenti 

A. Utilizzo appropriato dei beni mobili materiali 
Obbligazione di utilizzare i beni mobili materiali in conformità con il contratto. È caratteristico dei contratti di locazione che 

il diritto del conduttore – in confronto al diritto del proprietario – di godere dell’utilizzo dei beni o della disposizione degli 

stessi sia limitato “positivamente”, il che significa che il conduttore può esclusivamente utilizzare e disporre dei beni entro i 

limiti che derivano dal contratto. In capo al conduttore vi è inoltre una generale obbligazione di trattare i beni con cura. Que-

sta obbligazione può essere considerata come comprensiva di tutto ciò che il conduttore è obbligato a fare, non fare, tollelare, 

in relazione ai beni nel corso del periodo di locazione. Il presente articolo fa riferimento al singolo accordo di cui al paragrafo 

(1)(a) e poi stabilisce una obbligazione generale di diligenza nell’utilizzo dei beni nel paragrafo (1)(b). Le obbligazioni rela-

tive alla manutenzione sono trattate nel paragrafo (1)(c). Il paragrafo (2) contiene una disposizione speciale in relazione ai 

contratti in cui il canone sia calcolato in modo da ammortare l’intero valore dei beni. 
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B. Limitazioni e requisiti derivanti dal contratto 
Clausole espresse, scopo dell’utilizzo ecc. Le parti possono aver convenuto in relazione a specifiche limitazioni e sui requisiti 

di utilizzo dei beni, incluse manutenzione, misure di sicurezza, aree di utilizzo, pulizia ecc. Anche se vi sono poche clausole 

espresse, le limitazioni e i requisiti possono derivare più o meno direttamente dallo scopo del contratto. 

Esempio 1 
B ha intenzione di traslocare da un appartamento ad un altro e a quello scopo prende in locazione un piccolo furgone. Il 

furgone non deve essere utilizzato per trasportare pietre dalla cava di B. 

Cura nell’utilizzo dei beni. In capo al conduttore vi è la generale obbligazione di utilizzare i beni con cura. È impossibile 

definire in dettaglio ed esaustivamente che cosa questa obbligazione implichi. Che cosa è richiesto dipenderà dalle circostan-

ze, inclusa la durata del periodo di locazione, la finalità della locazione e il carattere dei beni. I comportamenti attivi e omis-

sivi del conduttore devono essere giudicati in previsione di che cosa un ragionevole conduttore avrebbe fatto in base alle 

circostanze. Deve aversi anche riguardo alle obbligazioni di riparazione e manutenzione: se le conseguenze del difetto di 

diligenza del conduttore devono essere sostenute dal conduttore e non dal locatore, questo dovrebbe influenzare l’intensità 

dell’obbligazione di cura del conduttore nell’utilizzo dei beni. 

Manutenzione ecc. Le obbligazioni di riparazione e manutenzione dei beni nel corso del periodo di locazione sono analizzate 

nei Commenti all’art. IV.B.-3:104 (Conformità dei beni mobili materiali nel corso della locazione). Come accennato in quella 

sede, l’obbligazione del conduttore di mantenere i beni in buono stato dovrebbe essere complementare alle obbligazioni del 

conduttore. Le obbligazioni a carico del conduttore stabilite nei paragrafi (1)(c) e (2) del presente articolo condizionano 

l’obbligazione del locatore di manutenzione, vedi anche l’art. IV.B.-3:104 paragrafo (3). Qualsiasi obbligazione posta a 

carico del conduttore in base al paragrafo (1)(c) è conseguentemente esclusa dalle obbligazioni del locatore in base all’art. 

IV.B.-3:104. Si fa inoltre riferimento ai Commenti a quell’articolo. 

Locazioni con pieno ammortamento del costo. Il secondo paragrafo di questo articolo include disposizioni speciali sui con-

tratti in cui il canone è calcolato in modo da tenere in considerazione il pieno ammortamento del costo dei beni. La disposi-

zione è formulata come una specifica applicazione del primo paragrafo. In questi casi il conduttore deve conservare i beni 

nella condizione in cui si trovavano all’inizio del periodo di locazione, soggetti al normale deterioramento. La ragione è che 

questi contratti di locazione in termini sostanziali hanno la stessa funzione del contratto di vendita. La norma riguarda sia i 

negozi trilaterali (spesso denominati come “locazioni finanziarie” ecc.) sia le locazioni bilaterali di lunga durata. I dettagli 

sono affrontati nel Commento C all’art. IV.B.-3:104 (Conformità dei beni mobili materiali nel corso della locazione). 

“Rischio” e obbligazione del conduttore di restituire i beni. La perdita dei beni, così come il loro danneggiamento, può inne-

scare questioni concernenti l’obbligazione del conduttore di restituire i beni. In tali casi non si tratta di un problema di ina-

dempimento delle obbligazioni del locatore. Le norme sulle obbligazioni del conduttore di restituire i beni, comprese le nor-

me sullo stato dei beni restituiti, dovrebbero idealmente costituire una mera applicazione delle disposizioni relative alle ob-

bligazioni in capo al conduttore di cura, manutenzione e riparazione. In altri termini, se il conduttore ha adempiuto le obbli-

gazioni concernenti la cura, manutenzione e riparazione, i beni restituiti dovrebbero generalmente conformarsi alle norme 

sullo stato dei beni restituiti. Tuttavia, il conduttore non è responsabile per le conseguenza della perdita o del daneggiamento 

non derivanti dall’inadempimento delle obbligazioni del conduttore relative alla cura, manutenzione, riparazione (a meno che 

il contratto non stabilisca altrimenti). In tali casi, quindi, il locatore deve accettare che i beni non possano essere restituiti o 

che possano solo essere restituiti in cattivo stato. Non c’è bisogno di definire tale dovere quale il “rischio del proprietario”, 

come qualche volta accade. Dall’altro lato, se il conduttore ha una obbligazione positiva di conservare i beni nello stato in cui 

gli stessi si trovavano all’inizio della locazione, il conduttore deve sopportare le conseguenze di danneggiamenti accidentali 

ai beni, o attraverso la riparazione dei beni o risarcendo il danno, soggette ai fatti esimenti rilevanti fondati su un impedimen-

to, cfr. art. III.-3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile). Relativamente a contratti in cui il canone viene 

calcolato in modo da ammortare l’intero costo dei beni, il valore atteso dei beni al termine della locazione è di solito basso, 

cfr. l’eccezione per la normale deterioramento di cui al secondo paragrafo del presente articolo. Ciò limiterà a fini pratici la 

responsabilità del conduttore nel caso di perdita dei beni dovuto a cause accidentali. 

Accordi sul “rischio”. Non è infrequente trovare clausole contrattuali che dispongano che il conduttore debba sopportare il 

“rischio” durante il possesso dei beni. Questo è tipicamente il caso nei contratti di locazione che coprono l’intera vita econo-

mica dei beni, o nei contratti in cui vi sia l’intenzione di far sì che il conduttore acquisti la proprietà dei beni al termine della 

locazione. Clausole simili, tuttavia, possono trovarsi anche in altri contratti. Il significato di tali clausole deve essere determi-

nato in via interpretativa a seconda delle circostanze del caso. È difficile determinare in linea generale se la clausola riguardi 

le obbligazioni del locatore, quelle del conduttore o entrambe. Si raccomanda che le parti convengano su qualcosa di più 

specifico della mera distribuzione del “rischio”. 

Art. IV.B.-5:105: Intervento per evitare un pericolo o un danno ai beni mobili materiali 
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(1) Il conduttore deve adottare tutte le misure per la manutenzione e la riparazione dei beni mobili materiali che 
sarebbero normalmente eseguite dal locatore, se tali misure sono necessarie per evitare pericoli o danni a 
tali beni, ed è impossibile o impraticabile per il locatore, ma non per il conduttore, assicurare che tali misure 
siano adottate. 

(2) Il conduttore ha diritto, nei confronti del locatore, ad essere indennizzato o, a seconda dei casi, rimborsato 
per obbligazioni o spese (in denaro o altri beni) quanto nella misura in cui siano state ragionevolmente so-
stenute al fine di adottare tali misure. 

Commenti 
Misure che il locatore deve ordinariamente adottare 

Finalità della disposizione. Spesso nel corso del periodo di locazione in capo al locatore vi è una obbligazione di riparazione 

e manutenzione dei beni, vedi art. IV.B.-3:104 (Conformità dei beni mobili materiali nel corso della locazione). Normalmen-

te, il locatore avrà anche un interesse nell’avere i beni opportunamente mantenuti e protetti contro i danni anche se il contrat-

to non prevede alcuna obbligazione in relazione alle misure da adottare. A volte per il locatore intervenire risulta impossibile 

o quantomeno difficoltoso, per esempio qualora i beni si trovino lontano dal luogo di affari del locatore o qualora le ripara-

zioni debbano essere effettuate nell’immediato. Potrebbe essere questo il caso, per esempio, qualora la chiglia di una barca a 

vela debba essere riparata con urgenza, ma il conduttore abbia condotto la barca in acque lontane, o qualora vi sia un urgente 

bisogno di assicurare i contrappesi di una gru per costruzioni. In base al presente articolo, in capo al conduttore vi è una 

obbligazione di adottare misure per evitare pericoli o danni ai beni. Fino a un certo punto potrebbero trovare applicazione le 

disposizioni in materia di gestione d’affari altrui (Libro V), ma in questo caso in capo al conduttore dovrebbe esserci 

un’obbligazione di intervenire derivante dal contratto. 

Limitazione dell’obbligazione del conduttore. L’obbligazione è limitata in diversi aspetti: l’intervento deve essere necessario 

per evitare pericoli o danni ai beni; deve essere impossibile o impraticabile per il locatore occuparsi direttamente del proble-

ma; e per il conduttore non deve essere impossibile o impraticabile intervenire. 

Indennizzo e rimborso. Il diritto all’indennizzo o al rimborso è parallelo al corrispondente diritto in base al Libro V (Gestione 

di affari altrui), Capitolo 3. Le norme di cui al Libro V possono fornire linee guida in risposta alle altre domande concernenti 

l’intervento e le conseguenze. Il presente articolo dovrebbe anche essere letto insieme alla obbligazione del conduttore di 

informare il locatore di ogni danno o pericolo ai beni, cfr. art. IV.B.-5:107 (Obbligazione di informazione). 

Il diritto del conduttore al ripristino del difetto di conformità. L’obbligazione del conduttore di intervenire non deve essere 

confusa con il diritto del conduttore al ripristino della conformità, vedi art. IV.B.-4:101 (Diritto del conduttore al ripristino 

della conformità). Il conduttore è titolare di un diritto al ripristino della conformittà anche se i beni non sono in pericolo. 

Dall’altro lato, il conduttore deve rispettare il diritto del locatore al ripristino della conformità. 

Art. IV.B.-5:106: Indennizzo per manutenzione e miglioramenti 

(1) Il conduttore non ha diritto ad un indennizzo per la manutenzione o i miglioramenti apportati ai beni mobili 
materiali. 

(2) Il paragrafo (1) non esclude nè limita i diritti del conduttore al risarcimento del danno o i diritti che lo stesso 
potrebbe esercitare sulla base degli artt. IV.B.-4:101 (Diritto del conduttore al ripristino della conformità), 
IV.B.-5:105 (Intervento per evitare un pericolo o un danno ai beni mobili materiali) o del Libro VIII (Acquisto e 
perdita della proprietà dei beni mobili). 

Commenti 
Miglioramenti apportati ai beni dal conduttore ecc. 

Introduzione. Le azioni intraprese dal conduttore, o per conto dello stesso, possono comportare miglioramenti ai beni, o 

almeno incrementare il valore dei beni rispetto al caso in cui non sia possibile intraprendere tali azioni. Il presente articolo 

affronta il problema del possibile indennizzo per costi e per valore aggiunto. Di norma, il conduttore non ha diritto a tale 

indennizzo, ma esistono diverse eccezioni. 

Adempimento dell’obbligazione di manutenzione del conduttore. A seconda del singolo accordo e dell’art. IV.B.-5:104 

(Utilizzo dei beni mobili materiali in conformità al contratto), in capo al conduttore può essere prevista l’obbligazione di 

manutenzione dei beni. Nella maggior parte dei casi la manutenzione preserverà il valore dei beni e spesso il lavoro compor-

terà dei miglioramenti, ad esempio quando parti deteriorate sono sostituite con parti nuove. Il conduttore non ha diritto ad 

essere indennizzato per tali interventi, a meno che non venga stabilito altrimenti. 
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Miglioramenti apportati con il consenso del locatore. Il conduttore può, con il consenso del locatore, apportare miglioramenti 

ai beni attraverso interventi o tramite la sostituzione o l’integrazione di componenti ecc.. Le parti possono convenire 

sull’indennizzo da corrispondere (o da detrarre dal canone) subito o al termine del periodo di locazione, anche includendo il 

calcolato deprezzamento dei miglioramenti. Se un’azione per tale indennizzo non può fondarsi sul contratto, incluse le circo-

stanze del consenso dato dal locatore, il presente articolo stabilisce che il conduttore non ha diritto all’indennizzo. Questa 

norma dovrebbe incoraggiare le parti a considerare il problema dell’indennizzo al momento della conclusione dell’accordo 

sui miglioramenti. Una regola dispositiva che conceda al conduttore un diritto all’indennizzo sarebbe più disagevole, poiché 

bisognerebbe prendere in considerazione diversi fattori, quali i costi sostenuti dal conduttore e il valore ed il deprezzamento 

dei miglioramenti. Se il conduttore estingue il rapporto contrattuale per inadempimento grave delle obbligazioni del locatore, 

il fatto che il beneficio di ciascuno di tali miglioramenti sia sospeso da parte del conduttore può costituire parte della perdita 

coperta da un’azione volta al risarcimento del danno. Se il rapporto contrattuale fosse risolto dal locatore per inadempimento 

grave da parte del conduttore, il valore residuo dei miglioramenti potrebbe essere prese in considerazione in quanto utilità da 

compensare con la perdita del locatore (compensatio lucri cum damno). 

Miglioramenti apportati senza il consenso del locatore. Se i miglioramenti sono apportati senza il consenso del locatore, e 

non sono parte delle obbligazioni del conduttore in base al contratto, c’è persino minor motivo per indennizzare il conduttore. 

La regola dovrebbe essere questa indipendentemente dal fatto che al conduttore sia concesso di apportare modifiche rilevanti 

ai beni senza il previo consenso del locatore. 

Il conduttore ha ripristinato la conformità. Il conduttore può, a determinate condizioni, rispristinare la conformità e recuperare 

i costi dal locatore, cfr. art. IV.B.-4:101 (Diritto del conduttore al ripristino della conformità). Il presente articolo fa salvi i 

diritti del conduttore fondati su tale disposizione. 

Intervento del conduttore. In base all’art. IV.B.-5:105 (Intervento per evitare un pericolo o un danno ai beni mobili materiali) 

il conduttore deve in alcuni casi effettuare manutenzione e riparazioni per evitare un pericolo o un danneggiamento ai beni 

mobili materiali anche se queste misure dovrebbero normalmente essere adottate dal locatore. Il presente articolo fa salvo il 

diritto del conduttore all’indennizzo o al rimborso sulla base di quell’articolo. 

Disposizioni in materia di acquisto della proprietà. Possono verificarsi fattispecie nelle quali le obbligazioni del conduttore in 

base al contratto di locazione concernenti la restituzione dei beni sono soddisfatte anche se i miglioramenti sono annullati, 

per esempio attraverso la sostituzione di una parte nuova con una vecchia. Tuttavia, questo talvolta può essere contrario alle 

norme sull’accessione, cfr. Libro VIII, Capitolo 5 e ai principi su cui queste norme si fondano. Sulla base di queste norme, il 

risultato può consistere nel fatto che il locatore può trattenere i miglioramenti indennizzando il condutttore. Il presente artico-

lo non deroga a tali norme. 

Art. IV.B.-5:107: Obbligazione di informazione 

(1) Il conduttore deve informare il locatore in merito a qualsiasi danno o pericolo relativo ai beni mobili materiali, 
e relativamente a qualsiasi diritto o pretesa vantati da un terzo, se queste circostanze farebbero normalmen-
te sorgere la necessità per il locatore di agire in giudizio. 

(2) Il conduttore deve informare il locatore sulla base di quanto previsto dal paragrafo (1) entro un ragionevole 
lasso di tempo dal momento in cui egli viene a conoscenza delle circostanze e del loro carattere. 

(3) Si presume che il conduttore sia a conoscenza delle circostanze e del loro carattere se avrebbe ragionevol-
mente dovuto esserne a conoscenza. 

Commenti 
Obbligazione di informazione 

Generale. Questo articolo concerne l’obbligazione del conduttore di informare il locatore di un danno o di un pericolo ai beni 

mobili materiali che si verificano nel corso del periodo di locazione, e nello stesso modo di diritti di terzi, che siano conosciu-

ti dal conduttore. La finalità della norma consiste nel permettere al locatore di difendere i propri interessi. I mezzi di tutela 

contro l’inadempimento da parte del conduttore, dell’obbligazione di informazione, sono indipendenti rispetto al fatto che 

dalla mancata comunicazione derivi un effettivo danno. Il locatore può fare affidamento sul fatto che in tali situazioni vi sia 

comunicazione da parte del conduttore. 

Esempio 1 
Il conduttore comunica che nell’automobile oggetto della locazione vi è una perdita al liquido dei freni, il che comporta 

un immediato pericolo per l’automobile (così come per il conducente e per i terzi). Il conduttore è obbligato ad informa-

re il locatore. Il caso è analogo se il conduttore comunica che il livello del liquido dei freni è diminuito in maniera con-

siderevole, senza che sia possibile individuare una qualche perdita. 
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Esempio 2 
Il conduttore ha preso in locazione una barca per una gita su un fiume. A causa della pioggia battente il fiume diventa 

impetuoso e il conduttore non ha il coraggio di continuare e, per ritornare, ha bisogno di aiuto ed eventualmente di assi-

stenza da parte di un’altra barca. In un caso del genere il locatore dovrebbe essere informato. 

Pretese e diritti dei terzi. L’obbligazione di informazione comprende anche fattispecie in cui il conduttore apprende che un 

terzo è titolare di una pretesa o di un diritto in relazione all’oggetto. Si pensi al caso in cui qualcuno agisca in giudizio in 

qualità di legittimo proprietario dei beni e voglia recuperarli. 

Informazione entro un tempo ragionevole. Il conduttore deve fornire tale informazione in un lasso di tempo ragionevole 

successivamente alla presa di coscienza del danno, della pretesa, ecc. e relativamente al fatto che le circostanze richiedano 

l’interessamento del locatore (paragrafo (2)). Non può essere imposta una obbligazione impossibile. Il conduttore non può 

inoltre essere obbligato a comunicare qualcosa che il conduttore potrebbe ragionevolmeente conoscere ma che di fatto non 

conosce. Tuttavia, l’onere in capo al locatore di provare la conoscenza è attenuato dalla disposizione di cui al paragrafo (3) 

secondo cui si presume che il conduttore ne sia a conoscenza se lo stesso poteva ragionevolmente venirne a conoscenza. 

Non conformità irrilevante. Sulla base di questo articolo il conduttore deve informare il locatore anche se il pericolo o il 

danneggiamento non ostacolano l’uso da parte del conduttore o comunque non comportano in alcun modo l’inadempimento 

di una obbligazione contrattuale. 

Art. IV.B.-5:108: Riparazioni ed ispezioni del locatore 

(1) Il conduttore, a seguito di ragionevole comunicazione ove possibile, deve tollerare l’esecuzione da parte del 
locatore di lavori di riparazione o altri lavori sui beni mobili materiali che siano necessari al fine di conservarli, 
eliminare i difetti ed evitare pericoli. Questa obbligazione non impedisce che il conduttore riduca il canone 
sulla base dell’art. IV.B.-4:102 (Riduzione del canone). 

(2) Il conduttore deve tollerare l’esecuzione di lavori sui beni mobili materiali diversi da quelli previsti dal para-
grafo (1), a meno che non abbia un valido motivo da opporre. 

(3) Il conduttore deve sottostare a ispezioni dei beni mobili materiali per le finalità previste nel paragrafo (1). Il 
conduttore deve altresì accettare l’ispezione dei beni mobili materiali effettuata da un futuro conduttore, nel 
periodo di tempo ragionevolmente anteriore alla fine della locazione. 

Commenti 

A. Riparazioni necessarie ecc. 
Il conduttore deve tollerare l’esecuzione dei lavori di riparazione. La disposizione di cui al paragrafo (1) costituisce il riflesso 

delle obbligazioni di manutenzione e riparazione in capo al locatore. Il conduttore deve tollerare tale intervento a patto che, se 

possibile, il locatore gliene invii ragionevole comunicazione. Tuttavia, il conduttore è titolare del diritto alla riduzione del 

canone per i periodi nel corso dei quali i beni non sono disponibili per l’utilizzo del conduttore o qualora l’utilizzo dei beni 

sia stato ostacolato dal lavoro, v. il dibattito descritto al Commento F all’art. IV.B.-3:101 (Disponibilità dei beni). La non 

disponibilità dei beni costituisce inadempimento delle obbligazioni del locatore anche se il locatore vanta un diritto di esegui-

re riparazioni ecc. In termini corrispondenti, il conduttore ha una obbligazione di tollerare l’esecuzione del lavoro nel senso 

che il conduttore non può impedire che il lavoro sia svolto. L’obbligazione del conduttore di tollerare tale lavoro è, tuttavia, 

limitato al lavoro e agli interventi di riparazione che sono necessari per preservare i beni, rimuovere i difetti, ed evitare i 

pericoli. Il conduttore non deve tollerare altri lavori o riparazioni (a meno che non vi sia una buona ragione da opporre, vedi 

il Commento B). Altrimenti, sarebbe troppo semplice per il locatore ostacolare il diritto esclusivo di utilizzo in capo al con-

duttore. 

B. Altri lavori 
Obbligazione di non impedire altri lavori senza buone ragioni. Il diritto del conduttore in base al contratto di locazione costi-

tuisce un diritto di godimento esclusivo. Il locatore in principio non ha diritto di utilizzare i beni o portarli via. Ciò si applica 

anche ai terzi. Tuttavia, sarebbe irragionevole impedire completamente al locatore di effettuare altri lavori, ad esempio ag-

giornare i computer. Il conduttore quindi ha una obbligazione di tollerare questo tipo di interventi nel caso in cui non vi sia 

alcuna buona ragione per opporsi. Nel decidere se il conduttore ha una buona ragione per opporsi a tali interventi, si dovreb-

bero prendere in considerazione sia le conseguenze che il lavoro può produrre sul conduttore sia l’interesse del locatore che il 

lavoro sia svolto prima della risoluzione della locazione. 
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C. Ispezioni 
Ispezioni da parte del locatore e di potenziali conduttori. Naturalmente, il conduttore deve tollerare l’ispezione dei beni per le 

finalità indicate nel paragrafo (1). Il conduttore deve anche tollerare le ispezioni da parte di potenziali conduttori nel corso del 

periodo finale della locazione. In pratica, questa obbligazione probabilmente sorgerà solo nelle locazioni di beni durevoli e 

costosi (barche, autovetture, ecc.). 

Art. IV.B.-5:109: Obbligazione di restituire i beni mobili materiali 

Al termine della locazione il conduttore deve restituire i beni mobili materiali nel luogo in cui il locatore li aveva resi 
disponibili al conduttore. 

Commenti 

A. Obbligazione di restituire i beni mobili materiali. 
L’obbligazione. Il conduttore ha un diritto di godimento dei beni solo temporaneo, e al termine del periodo di locazione i 

beni devono essere restituiti al locatore. Le parti possono derogare a questa norma, per esempio concedendo al conduttore un 

diritto di acquistare i beni al termine del periodo di locazione o un diritto di prolungare il periodo di locazione. 

Tempo di restituzione dei beni. Il tempo per la restituzione dei beni coincide con il termine del periodo di locazione. Il 

termine finale del periodo di locazione deriva dall’art. IV.B.-2:102 (Termine della locazione). 

B. Luogo di restituzione dei beni mobili materiali. 
Luogo in cui i beni sono stati resi disponibili. I beni devono essere restituiti nel luogo in cui sono stati resi disponibili per 

l’uso da parte del conduttore. Di norma, i beni sono resi disponibili per l’uso da parte del locatore nella sede della sua attività, 

cfr. art. IV.B.-3:101 (Disponibilità dei beni mobili materiali) paragrafo (1). La norma di cui al presente articolo costituisce 

un’applicazione dall’art. III.-2:101 (Luogo dell’adempimento), che stabilisce la sede dell’attività principale del debitore quale 

luogo per l’adempimento delle obbligazioni diverse dal pagamento di somme di denaro. In un contratto di locazione sarà 

normalmente più conveniente restituire i beni nel luogo d’affari del locatore. Il locatore può avere strutture in cui immagazzi-

nare i beni, in cui saranno riparati prima di essere dati in locazione ad un’altra persona; i beni saranno resi disponibili qui in 

base ad un nuovo contratto di locazione; ecc. Se è stato convenuto che i beni saranno resi disponibili per l’utilizzo del condut-

tore in un luogo diverso da quello d’affari del locatore, questo sarà anche il posto nel quale i beni dovrebbero essere restituiti 

sulla base di questa norma. Anche se i beni sono stati resi disponibili in un posto differente da quello originariamente conve-

nuto, questo sarà il luogo di restituzione dei beni. Si potrebbe discutere se il conduttore sia obbligato ad accettare tale solu-

zione: il luogo originariamente convenuto è il luogo presso il quale il conduttore si aspetta di restituire i beni. Tuttavia, se il 

conduttore ha accettato i beni in un posto differente, dovrebbe essere normalmente possibile restituire i beni nello stesso 

luogo. In questo modo la norma è anche più semplice e meno ambigua. 

Capitolo 6: 
Mezzi di tutela del locatore: modifiche alle disposizioni generali 

Art. IV.B.-6:101: Limitazione del diritto di ottenere il pagamento di canoni futuri 

(1) Ove il conduttore abbia preso possesso dei beni mobili materiali, il locatore non può ottenere forzatamente il 
pagamento di canoni futuri se il conduttore desidera restituire tali beni e sia ragionevole per il locatore accet-
tare la loro restituzione. 

(2) L’esclusione, sulla base del paragrafo (1), del diritto di agire per ottenere l’adempimento in natura non pre-
clude l’esercizio di un’azione di risarcimento dei danni. 
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Commenti 

A. Applicazione delle disposizioni generali sui mezzi di tutela 
Se il conduttore non adempie una obbligazione derivante dal contratto, il locatore può avvalersi, a seconda delle circostanze, 

di uno o più mezzi di tutela previsti dal Libro III, Capitolo 3, come modificati dal presente Capitolo. Le regole generali sono 

in parte integrate, e in parte derogate, dalle disposizioni di questo Capitolo. 

Adempimento in natura delle obbligazioni non pecuniarie. Alcune delle obbligazioni del conduttore sono non pecuniarie, per 

esempio l’obbligazione di mantenere i beni in buono stato e l’obbligazione di restituire i beni al termine della locazione. 

Secondo la regola generale, di cui all’art. III.-3:302 (Adempimento delle obbligazioni non pecuniarie), il locatore può agire 

per l’ottenimento dell’adempimento in natura di tali obbligazioni. L’articolo di riferimento contempla, tuttavia, numerose 

eccezioni: l’adempimento in natura non può essere ottenuto nel caso in cui la prestazione sia illecita o impossibile; nel caso in 

cui la prestazione comporti un onere o un costo irragionevoli; o nel caso in cui la prestazione sia di carattere tanto personale 

da risultare irragionevole esigerne l’adempimento in natura. 

Adempimento in natura delle obbligazioni pecuniarie. Il creditore ha titolo ad agire per l’ottenimento dell’adempimento di 

obbligazioni pecuniarie in base all’art. III.-3:301 (Adempimento delle obbligazioni pecuniarie). Questa regola generale sof-

fre, tuttavia, importanti eccezioni nei casi in cui l’altra parte non voglia ricevere l’adempimento. Vedi il Commento B. 

Sospensione dell’adempimento quando i beni non sono posti nella disponibilità del conduttore. Dall’art. III.-3:401 (Diritto di 

sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva) deriva che un creditore che deve adempiere contemporaneamente 

o in seguito alla controparte può sospendere l’adempimento finché l’altra parte non ha offerto di adempiere o non ha adem-

piuto. Se è chiaro che non vi sarà adempimento da parte dell’altro contraente, può sospendere l’adempimento anche il credi-

tore che deve adempiere per primo. Queste norme si applicano ai contratti di locazione oltre che agli altri contratti. La so-

spensione dell’adempimento soddisfa due finalità, ovvero proteggere la parte che sospende l’adempimento dalla concessione 

di credito e dare all’altra parte un incentivo all’adempimento. Se il conduttore deve pagare il canone prima o all’inizio del 

periodo di locazione, il locatore può trattenere i beni nel senso che gli stessi non sono posti nella disponibilità del conduttore. 

In alcuni casi il conduttore può avere altre obbligazioni che devono essere adempiute prima che i beni siano resi disponibili, 

per esempio la concentrazione o la fornitura di certificati necessari per l’utilizzo dei beni. 

Sospensione dell’adempimento quando i beni sono stati posti nella disponibilità del conduttore. L’obbligazione del locatore 

di rendere i beni disponibili per l’uso da parte del conduttore è una obbligazione continuata. Tuttavia, l’adempimento di 

questa obbligazione non può essere sospeso dopo che i beni sono stati posti nella disponibilità del conduttore. Il contratto di 

locazione implica che il conduttore abbia il possesso dei beni, e ritirare i beni vorrebbe dire invertire una parte 

dell’adempimento, non sospenderlo. La possibilità o meno, per il debitore che per qualche ragione abbia riacquistato il pos-

sesso dei beni, di tenerli a seguito dell’inadempimento da parte del conduttore, dipenderà dalle disposizioni di cui al Libro 

VIII (Acquisto e perdita della proprietà sui beni mobili). Il locatore ha titolo per sospendere l’adempimento di altre obbliga-

zioni, per esempio l’obbligazione del locatore di riparare i beni, quale mezzo di tutela contro l’inadempimento del conduttore. 

Risoluzione per inadempimento grave. Il locatore ha diritto alla risoluzione delle obbligazioni di entrambe le parti in base al 

contratto se l’inadempimento del conduttore è grave, cfr. le norme nel Libro III, Capitolo 3, Sezione 5. L’inadempimento 

grave è definito nell’art. III.-3:502 (Risoluzione per inadempimento grave) paragrafo (2) e può riferirsi sia alle obbligazioni 

pecuniarie (tipicamente il pagamento tardivo del canone) sia alle obbligazioni non pecuniarie (tipicamente l’obbligazione di 

utilizzare i beni con diligenza). 

La risoluzione implica che il locatore non desideri più l’adempimento da parte del conduttore e che il locatore non sia più 

obbligato ad adempiere le obbligazioni corrispondenti. Poiché è anche estinta l’obbligazione del locatore di assicurare che i 

beni rimangano nella disponibilità per essere utilizzati dal conduttore, il locatore ha diritto alla restituzione dei beni stessi. 

Ciò si evince dall’art. IV.B.-5:109 (Obbligazione di restituire i beni mobili materiali). 

Risarcimento del danno. Il locatore ha diritto al risarcimento del danno per perdite causate dall’inadempimento del condutto-

re, a meno che l’inadempimento non sia giustificato, cfr. art. III.-3:701 (Diritto al risarcimento del danno). L’inadempimento 

dell’obbligazione di pagare il canone nella maggior parte dei casi non sarà giustificato, ma possono esserci delle eccezioni, si 

pensi al pagamento ritardato a causa di uno sciopero della banca. Relativamente alle obbligazioni non pecuniarie, si pensi 

all’obbligazione di trattare i beni con cura o l’obbligazione di restituire i beni al termine della locazione, i fatti esimenti pos-

sono essere più rilevanti nella pratica. 

Il risarcimento del danno può essere richiesto per perdite presenti o future, e per perdite sia patrimoniali sia non patrimoniali, 

cfr. art. III.-3:701 (Diritto al risarcimento del danno) paragrafo (3). Di norma il creditore ha diritto ad una somma di denaro 

che “ponga il creditore nella stessa posizione in cui si sarebbe trovato se l’obbligazione fosse stata esattamente adempiuta”, 

cfr. art. III.-3:702 (Valutazione del danno in generale). Se la locazione è estinta, il locatore ha normalmente diritto ai canoni 

per il periodo di locazione rimanente, o più precisamente: i canoni per il tempo rimanente di un periodo di locazione prestabi-

lito o per il tempo fino al quale il conduttore potrebbe aver estinto la locazione inviando disdetta nel caso di una locazione a 

tempo indeterminato. Il locatore deve ridurre la perdita adottando misure ragionevoli, cfr. art. III.-3:705 (Riduzione della 

perdita), tipicamente concludendo un nuovo contratto di locazione. Inoltre, il locatore può soffrire delle perdite per danni ai 
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beni o per loro diminuzione di valore per altre ragioni come conseguenza dell’inadempimento delle obbligazioni del condut-

tore di trattare i beni con cura o di mantenerli in buono stato. 

La risoluzione può in alcuni casi comportare che al locatore sia attribuito un beneficio che deve essere preso in considerazio-

ne al momento della valutazione del danno risarcibile. Come già rilevato, il locatore deve adottare misure ragionevoli per 

ridurre la perdita, tipicamente concedendo in locazione i beni ad un altro conduttore. Se il locatore sceglie di utilizzare i beni 

per le proprie finalità invece di concludere un nuovo contratto di locazione, il valore di questo beneficio dovrebbe essere 

considerato come una riduzione della perdita. Salvo che non sia altrimenti convenuto, il conduttore non ha diritto 

all’indennizzo per miglioramenti apportati ai beni, cfr. art. IV.B.-5:106 (Indennizzo per manutenzione e miglioramenti). Se, 

tuttavia, la locazione è estinta e i miglioramenti permettono di conseguire un canone più alto rispetto a quanto sarebbe altri-

menti congruo, questo ridurrà la perdita. Di conseguenza, i miglioramenti dovrebbero anche essere presi in considerazione se 

il locatore sceglie di utilizzare i beni per le proprie finalità. 

Opzione di acquisto dei beni mobili materiali. Alcuni contratti concedono al conduttore un’opzione di acquisto dei beni al 

termine della locazione o anche prima. Se il canone viene calcolato in modo da considerare l’ammortamento dei costi dei 

beni, l’opzione di acquisto può spesso essere esercitata al prezzo nominale. Anche se i pagamenti del canone incidono meno 

rispetto ad una parte sostanziale del valore, il canone già pagato può influenzare il prezzo al quale l’opzione può essere eser-

citata. Se l’opzione di acquisto è venuta meno a causa della risoluzione della locazione quale conseguenza 

dell’inadempimento del conduttore, al locatore può essere attribuito un beneficio che il locatore non avrebbe avuto in caso di 

esercizio dell’opzione. Tuttavia, finché non vi sia accordo in merito al trasferimento del diritto di proprietà, l’affermazione 

secondo cui il conduttore avrebbe esercitato l’opzione se la locazione non fosse estinta, rimane ipotetica. La conseguenza 

consiste nel fatto che il conduttore risarcirà esclusivamente il beneficio ottenuto dal locatore nella misura in cui il locatore 

disponga dei beni entro il termine della locazione. 

Esempio 1 
Il conduttore ha preso in locazione un macchinario per tre anni con un’opzione di acquisto ad un prezzo nominale al 

termine della locazione. Dopo due anni e mezzo, il conduttore non può più pagare il canone, e il locatore risolve il rap-

porto contrattuale. Si scopre che al termine del periodo originario di locazione i beni hanno un valore molto più alto ri-

spetto al prezzo di opzione. La perdita del locatore è ridotta dalla possibilità di locare e utilizzare per i rimanenti sei me-

si, ma non dalla differenza tra il valore dei beni ed il prezzo di opzione. 

Interessi. Il locatore ha diritto agli interessi su qualsiasi somma di denaro che venga pagata in ritardo, e il conduttore non può 

invocare scusanti. Il tasso di interesse di riferimento è “il tasso medio bancario per i prestiti a breve termine alla clientela di 

prima fascia, corrente nel luogo in cui il pagamento è dovuto”, cfr. art. III.-3:708 (Interessi sul ritardo nel pagamento). Gli 

interessi si capitalizzanoogni dodici mesi, cfr. art. III.-3:709 (Termine di capitalizzazione). Per le perdite non coperte dagli 

interessi, il locatore ha diritto al risarcimento del danno in base alle disposizioni generali in tema di responsabilità, cfr. art. 

III.-3:708 paragrafo (2). 

Norme non imperative sui mezzi di tutela ad eccezione dei contratti di locazione con il consumatore. Le disposizioni di cui al 

presente Capitolo possono essere derogate mediante accordo, ad eccezione del caso di contratti di locazione al consumatore, 

nel quale le norme non possono essere derogate a danno del consumatore, cfr. art. IV.B.-1:104 (Limiti alla derogabilità delle 

norme sui mezzi di tutela in un contratto di locazione con il consumatore). Le parti possono convenire sui prerequisiti per i 

mezzi di tutela, ad esempio sulle condizioni per la risoluzione, e sugli effetti dei mezzi di tutela. Le parti possono per esempio 

convenire che una parte che non adempie una obbligazione debba pagare una somma specifica all’altra. Tale accordo è vali-

do, sebbene una somma eccessiva possa in alcune circostanze essere ridotta, cfr. art. III.-3:712 (Pagamento pattuito per 

l’inadempimento). 

B. Norma speciale per il recupero di somme future 
In base all’art. III.-3:301 (Adempimento delle obbligazioni pecuniarie) il creditore ha il diritto di ottenere l’adempimento 

dell’obbligazione pecuniaria che gli è dovuto. Tuttavia, se la controparte non accetta di ricevere la prestazione, o una succes-

siva prestazione, la situazione può cambiare e l’obbligazione di pagare le somme dovute può, a determinate condizioni, esse-

re sostituita da una obbligazione di risarcire il danno. 

Nel caso in cui il locatore non abbia ancora posto i beni a disposizione del conduttore ed è chiaro che quest’ultimo non vorrà 

prendere possesso dei beni, le norme di cui al Libro III si applicano senza bisogno di adattamenti. Il punto di partenza consi-

ste nel fatto che il locatore può procedere con l’adempimento e recuperare le somme dovute. L’ottenimento 

dell’adempimento dell’obbligazione del conduttore di accettare i beni è in principio possibile, ma nella maggior parte dei casi 

risulta alquanto impraticabile. Il locatore può anche trattare i beni sulla base delle norme di cui all’art. III.-2:111 (Mancata 

accettazione del bene mobile materiale diverso dalla somma di denaro). In entrambi i casi il locatore può agire per 

l’ottenimento del pagamento del canone dovuto e continuare a farlo nel corso del periodo di locazione. Tuttavia, queste nor-

me soffrono importanti eccezioni. 

Se il conduttore rifiuta di accettare l’adempimento, il locatore non può offrire l’adempimento nei casi in cui si possa ricorrere 

senza sforzi o costi significativi ad un accordo sostitutivo (art. III.-3:301 (Adempimento delle obbligazioni pecuniarie) para-
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grafo (2)(a)). Un accordo sostitutivo sarà tipicamente costituito da una nuova locazione. Il locatore ha diritto a che siano 

coperti i costi ragionevoli, ma può temere che il conduttore sia insolvente. Il locatore non è quindi obbligato a concludere un 

accordo sostitutivo nel caso in cui i costi siano significativi. 

Il locatore non può offrire l’adempimento ed esigere il pagamento delle somme dovute se questo è irragionevole in base alle 

circostanze (art. III.-3:301 (Adempimento delle obbligazioni pecuniarie) paragrafo (2)(b)). Può accadere che l’adempimento 

comporti costi non necessari nel caso in cui il conduttore non possa più utilizzare i beni. Il locatore potrebbe per esempio non 

essere ammesso a concludere un contratto di fornitura dei beni in vista dell’offerta di adempimento se è chiaro che il condut-

tore non vuole ricevere l’adempimento. 

L’ipotesi è differente se il conduttore ha preso possesso dei beni. Il locatore può pretendere il pagamento del canone dovuto, 

se del caso ad intervalli nel corso del periodo di locazione. Tuttavia, dovrebbe prevedersi una eccezione anche in questa 

fattispecie e, poiché la materia non è regolata dall’art. III.-3:301 (Adempimento delle obbligazioni pecuniarie), risulta neces-

saria una disposizione speciale. 

Se il conduttore desidera restituire i beni ed è ragionevole per il locatore accettarne la restituzione, l’obbligazione di pagare il 

canone per il periodo futuro dovrebbe essere sostituita da una obbligazione di risarcire il danno. Che cosa sia ragionevole 

dipenderà dalla condizione delle parti, dal tipo di beni locati, dalla restante porzione del periodo di locazione convenuto, ecc. 

Per un locatore professionista, in molti casi, non si pongono particolari problemi in relazione all’accettazione della restituzio-

ne dei beni, e i beni possono il più delle volte essere concessi in locazione a nuovi clienti. In altri casi, il locatore può aver 

concluso un contratto di locazione in modo da godere dei beni per un certo periodo, e accettare la restituzione dei beni in tali 

casi può causare problemi pratici e spese. Può anche risultare irragionevole accettare la restituzione dei beni anche se i costi 

possono essere recuperati dal conduttore. 

Esempio 1 
Il conduttore X ha preso in locazione un cavallo per una vacanza di quattro settimane. Dopo una settimana X si ammala 

e non può utilizzare il cavallo o prendersi cura dello stesso. Il locatore Y, i cui affari consistono nel concedere in loca-

zione cavalli, deve convenire di riprendere il cavallo e agire per il risarcimento del danno al posto del canone settimana-

le. 

Esempio 2 
Il locatore X, che vive nel Pireo, opera per un anno nella filiale dell’organizzazione in Norvegia. X è proprietario di un 

cabinato e concede in locazione la barca a Y per un anno prima di partire per la Norvegia. Dopo un paio di anni Y, stan-

co di soffrire il mal di mare, vuole restituire la barca. X non ha più un posto per la barca e in questo periodo dell’anno è 

difficile trovare un nuovo conduttore. X ai sensi del contratto può ancora pretendere il pagamento ogni mese. 

C. Risarcimento del danno 
Il locatore può agire per il risarcimento del danno se non è possibile ottenere l’adempimento dell’obbligazione in forza di una 

norma che dispone in tal senso (art. III.-3:303 (Conservazione del diritto ad ottenere il risarcimento dei danni) e paragrafo (2) 

del presente articolo). Il risarcimento del danno porrà “il creditore nella stessa posizione in cui si sarebbe trovato se 

l’obbligazione fosse stata esattamente adempiuta”, in termini di perdite sostenute e mancati profitti, cfr. art. III.-3:702 (Valu-

tazione del danno in generale). In questi casi trova applicazione la norma generale sulla riduzione delle perdite, cfr. art. III.-

3:705 (Riduzione delle perdite). In quale misura un negozio sostitutivo ridurrà la perdita dipende dalle circostanze. Se il 

locatore può fornire i beni ad un nuovo cliente, può recuperare la perdita di profitti, anche se i beni sono concessi in locazione 

ad un nuovo cliente a fronte del medesimo canone. Alla base dell’attribuzione al conduttore del diritto di sospendere 

l’adempimento vi è l’idea secondo cui in parte il locatore può risparmiare i costi non procedendo all’adempimento, e in parte 

il pagamento può essere regolato immediatamente a titolo di risarcimento del danno in luogo di un futuro adempimento. 

Art. IV.B.-6:102: Riduzione della responsabilità nei contratti di locazione di beni mobili mate-
riali con il consumatore 

(1) Nel caso di contratto di locazione di beni mobili materiali con il consumatore, il diritto del locatore al risarci-
mento del danno può essere ridotto nella misura in cui la perdita sia ridotta dall’assicurazione che copre tali 
beni, o nella misura in cui tale perdita sarebbe stata ridotta dalla copertura assicurativa, in circostanze per le 
quali è ragionevole attendersi che il locatore si assicuri. 

(2) La disposizione del paragrafo (1) si applica oltre alle disposizioni previste nel Libro III, Capitolo 3, Sezione 7. 
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Commenti 
Nessuna obbligazione di concludere un contratto di assicurazione a copertura della responsabilità contrattuale. Questa Parte 

del Libro IV non impone alcuna obbligazione di assicurare i beni, né da parte del locatore né da parte del conduttore. Tali 

obbligazioni sono spesso imposte nelle clausole contrattuali. Normalmente, una parte preferirà stipulare un contratto di assi-

curazione a copertura della sua responsabilità nei confronti di controparte, ad esempio la responsabilità contrattuale per danni 

o perdita dei beni (a volte una parte vorrà assicurarsi anche contro la responsabilità nei confronti dei terzi, ad esempio respon-

sabilità per danni causati dai beni, responsabilità per inquinamento ecc.). Non si è ritenuto necessario inserire una obbligazio-

ne di stipulare un contratto di assicurazione di questo tipo. Inoltre, può accadere, nell’interesse di una parte del contratto, che 

l’altro contraente abbia una assicurazione che copra la responsabilità dell’altra parte in base al contratto. La ragione di ciò 

tipicamente consiste nel timore che il contraente responsabile si riveli non in grado di risarcire il danno. Per i contratti tra 

professionisti, come per i contratti tra consumatori, la valutazione circa la capacità dell’altro contraente di adempiere le ob-

bligazioni contrattuali e soddisfare le richieste scaturenti dall’inadempimento costituisce uno degli elementi all’interno della 

complessiva decisione di concludere un contratto con quella persona. Per i contratti tra professionista e consumatore una 

norma imperativa sull’assicurazione da parte del professionista potrebbe essere oggetto di dibattito. Si tratta, tuttavia, di una 

questione generale che concerne diversi tipi contrattuali, non solo i contratti di locazione, e tale norma non è compresa in 

questa Parte del Libro IV. 

Nessuna obbligazione di assicurare i beni. Elemento caratteristico del contratto di locazione consiste nel fatto che il condutto-

re ha il possesso e la cura di beni appartenenti ad un’altra persona. L’inadempimento delle obbligazioni del conduttore può 

comportare la responsabilità per perdite derivanti dal danneggiamento o dalla perdita dei beni. In molti casi questa perdita – 

con la corrispondente responsabilità – è mitigata dall’assicurazione ordinaria a copertura di danni materiali ai beni. Sarebbe 

difficile stabilire quale norma generale che l’assicurazione ordinaria debba essere sempre stipulata dal proprietario o sempre 

dall’utente. Il costo – ed anche l’estensione – dell’assicurazione può variare in base al tipo di beni, alla durata della locazione, 

all’utilizzo programmato, alla professionalità delle parti ecc. Di norma, quindi, dovrebbe essere lasciata alle parti la possibili-

tà di convenire sul problema dell’assicurazione dei beni. 

Contratti di locazione con il consumatore 

Ragionevoli aspettative del conduttore. Sembra impossibile anche per i contratti di locazione con il consumatore sostenere 

che il contratto di assicurazione dovrebbe essere stipulato da una delle parti in ogni caso. La protezione del consumatore è, 

tuttavia, richiesta nella misura in cui la mancanza di copertura assicurativa non dovrebbe costituire una sorpresa per il con-

sumatore. In fattispecie in cui il consumatore ha avuto ragione di credere che i beni sono stati assicurati dal locatore, e quindi 

non ha sottoscritto una polizza assicurativa, la responsabilità del conduttore per perdite o perdita dei beni dovrebbe essere 

ridotta in misura corrispondente. Può accadere che questo risultato sia fondato sulle disposizioni generali in tema di perdita 

rilevante e riduzione della perdita, ma sembra appropriato esplicitarlo per i contratti di locazione con il consumatore, ove 

nella pratica è più probabile che il problema si verifichi. 

Assicurazione esistente o presunta. La riduzione della responsabilità del conduttore dovrebbe essere disponibile in due diffe-

renti fattispecie. Se la perdita è nella sostanza coperta, parzialmente o totalmente, da una polizza assicurativa esistente, ciò 

può condurre alla riduzione di responsabilità a seconda che l’esistenza della copertura assicurativa si potesse o meno ragione-

volmente esigere. Se la perdita non è coperta dall’assicurazione, la responsabilità può essere ridotta nella misura in cui la 

perdita sarebbe stata mitigata se il locatore avesse stipulato un contratto di assicurazione, nel caso in cui tale misura potesse 

essere ragionevolmente richiesta. In base alle circostanze bisogna determinare se ci si possa ragionevolmente attendere che il 

locatore concluda il contratto di assicurazione e, in caso positivo, quale tipo di assicurazione risulti opportuno. La risposta è 

ovvia se il locatore è obbligato ad assicurare i beni in base al contratto. Al locatore è anche richiesta la conclusione di un 

contratto di assicurazione qualora si tratti di un obbligo di legge. Altrimenti, deve aversi riguardo alla copertura assicurativa 

che è comunemente offerta. Possono anche assumere rilievo il tipo di beni e la durata del periodo di locazione. 

Esempio 1 
Il consumatore A prende in locazione da B, un professionista, un’automobile piuttosto nuova per il fine settimana. Il 

conduttore guida troppo veloce e perde il controllo del veicolo, che risulta seriamente danneggiato a seguito di uno 

scontro con un guard rail. Dal momento che è frequente assicurare le autovetture nuove contro questo tipo di perdita, e 

al conduttore non è stata offerta alcuna polizza assicurativa a breve termine al momento della conclusione del contratto, 

la responsabilità del conduttore può essere ridotta per un ammontare corrispondente alla normale copertura assicurativa 

anche se l’automobile non è stata assicurata. 

Copertura della polizza assicurativa. In base alle regole dispositive di questa Parte del Libro IV, il conduttore non è responsa-

bile in caso di distruzione o perdita dei beni per caso fortuito: la riparazione in tali casi andrà normalmente al di là delle 

obbligazioni del conduttore in base all’art. IV.B.-5:104 (Utilizzo dei beni mobili materiali in conformità al contratto), e il 

conduttore non è obbligato a restituire i beni in uno stato migliore rispetto a quello che deriva dall’obbligazione di manuten-

zione, ecc. Le parti possono, tuttavia, aver convenuto di stabilire più ampie obbligazioni di manutenzione e riparazione a 

carico del conduttore. Inoltre, i beni possono essere danneggiati quale conseguenza dell’inadempimento dell’obbligazione del 

conduttore di usare i beni in conformità con il contratto. Deve anche determinarsi in base alle circostanze in quale misura può 

attendersi che la polizza assicurativa stipulata dal locatore copra la perdita causata dalla trascuratezza e negligenza del con-

duttore. 
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C. Contratti di locazione diversi dai contratti con il consumatore 
Applicazione delle disposizioni generali. La norma di cui al paragrafo (1) della presente disposizione si applica in aggiunta 

alle disposizioni generali di cui al Libro III, Capitolo 3, Sezione 7 sul risarcimento del danno, vedi paragrafo (2). Le situazio-

ni possono variare in modo considerevole, e non è consigliabile cercare di stabilire un’unica norma per tutte i casi in cui 

entrano in gioco gli effetti e la disponibilità dell’assicurazione. Né la clausola prevista nel paragrafo (1) dà adito a conclusioni 

a contrario. 

Capitolo 7: 
Nuovi contraenti e sublocazione 

Art. IV.B.-7:101: Trasferimento della proprietà e sostituzione del locatore 

(1) Nel caso di trasferimento della proprietà dei beni mobili materiali dal locatore ad un nuovo proprietario, 
quest’ultimo si sostituisce al primo quale parte del contratto di locazione se il conduttore ha il possesso di tali 
beni al momento del trasferimento della proprietà. Il proprietario originario rimane responsabile in via sussi-
diaria dell’inadempimento delle obbligazioni previste dal contratto di locazione quale fideiussore. 

(2) Il venir meno del trasferimento di proprietà pone le parti nelle loro posizioni originarie eccetto che per quanto 
già adempiuto fino a quel momento. 

(3) Le disposizioni dei paragrafi precedenti si applicano in modo adeguato ove il locatore abbia agito quale tito-
lare di un diritto diverso da quello di proprietà. 

Commenti 
I contratti di locazione e il trasferimento della proprietà. Generalmente, un contraente può cedere il diritto di credito contrat-

tuale (art.-5:105 (Possibilità di cessione: regola generale)), ma il contraente non sarà liberato dalle proprie obbligazioni con-

trattuali senza il consenso dell’altro contraente (art. III.-5:302 (Cessione di una posizione contrattuale)). Per i contratti di 

locazione, un mutamento nella titolarità della proprietà dei beni locati solleva alcune questioni particolari. La posizione del 

locatore quale proprietario dei beni (o titolare di un diritto assimilabile) e quale parte di un rapporto contrattuale derivante dal 

contratto di locazione sono strettamente connesse. Al fine di adempiere le obbligazioni contrattuali il locatore deve essere 

capace di rendere i beni disponibili per l’utilizzo da parte del conduttore e nella maggior parte dei casi deve anche essere 

capace di eseguire sui beni interventi di manutenzione e riparazione. Questo presuppone normalmente che il locatore sia il 

proprietario dei beni. Sono necessarie norme relative alle conseguenze del trasferimento di proprietà relativamente sia al 

rapporto contrattuale tra conduttore e locatore originario sia al rapporto tra conduttore e nuovo proprietario. 

Diritti contrattuali e tutela del possesso. Secondo la norma alla base di questo articolo un nuovo proprietario viene sostituito 

quale contraente nel rapporto contrattuale derivante dal contratto di locazione. Anche senza questa norma, il possesso dei 

beni da parte del conduttore può essere fino a un certo punto tutelato, in base alle norme sul trasferimento di proprietà, vedi 

Libro VIII. Nella misura in cui il possesso del conduttore è tutelato nei confronti di un nuovo proprietario, questo può essere 

considerato come una obbligazione “negativa” a carico del nuovo proprietario, una obbligazione di tollerare l’utilizzo del 

conduttore; mentre una sostituzione quale parte del rapporto contrattuale implica che il nuovo proprietario abbia obbligazioni 

“positive” in base al contratto. 

B. Modelli e questioni di principio 
Il diritto del locatore di disporre dei beni. Da questo articolo deriva indirettamente che il locatore può disporre dei beni, tra-

sferendone la proprietà o in altro modo. Tale mutamento nella titolarità del diritto di proprietà non è considerato per se stesso 

quale inadempimento delle obbligazioni del locatore, e il conduttore non può opporsi al trasferimento o impedirlo attraverso 

l’azione volta all’adempimento in natura. Ciò avviene anche nella fattispecie di mutamento della titolarità del diritto di pro-

prietà derivante da una vendita forzata o da azioni dei creditori chirografari del locatore. Se, tuttavia, il mutamento nella 

titolarità è idoneo ad ostacolare l’utilizzo dei beni da parte del conduttore in conformità con il contratto, questo equivale ad 

inadempimento di una obbligazione contrattuale, cfr. art. IV.B.-3:101 (Disponibilità dei beni mobili materiali) paragrafo (3). 

Dato che il nuovo proprietario normalmente si sostituisce quale parte del rapporto contrattuale e il primo locatore resta re-

sponsabile dell’adempimento delle obbligazione contrattuali, nella maggior parte dei casi un cambiamento di titolarità non 

interferirà con l’utilizzo del conduttore. La fattispecie può essere differente nel caso in cui i beni siano venduti dopo la con-

clusione del contratto ma prima che il conduttore acquisti il possesso dei beni, o se le norme sulla trascrizione dei diritti 

producono come risultato un cambiamento nella titolarità senza un obbligo a carico del nuovo proprietario di rispettare il 

contratto di locazione. 

Adempimento nei confronti del nuovo proprietario. Quanto al rapporto tra conduttore e nuovo proprietario dei beni, ci sono 

due possibili modelli principali: può mancare qualsivoglia rapporto, oppure il diritto del conduttore può avere una qualche 
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tutela in relazione ad altri interessi sui beni, inclusi gli interessi di un nuovo proprietario. Negli ordinamenti nazionali si 

trovano entrambi i modelli. Finché le norme sono trasparenti e relativamente semplici, i futuri conduttori o acquirenti dei beni 

come i titolari di diritti di garanzia e i creditori chirografari del locatore possono adattare il loro comportamento agli effetti 

delle norme. Gli argomenti che sostengono che un solo modello sia il più giusto o quello economicamente più efficiente sono 

difficilmente sostenibili. Il modello qui scelto, a protezione di un conduttore che ha acquisito il possesso dei beni, è idoneo a 

creare pochi casi di inadempimento e conflitto rispetto al modello in cui il conduttore non ha alcuna tutela nei confronti dei 

terzi. Un mutamento di titolarità non causerà automaticamente l’inadempimento delle obbligazioni del contratto di locazione, 

ed un futuro acquirente o mutuante è avvertito dalla circostanza che il proprietario dei beni non ne ha il diretto possesso. Il 

medesimo ragionamento giustifica la disposizione ai sensi della quale un nuovo proprietario si sostituisce quale contraente 

nel rapporto contrattuale derivante dal contratto di locazione. Se un nuovo proprietario avesse avuto solo l’obbligo passivo di 

rispettare il possesso del conduttore e l’utilizzo dei beni, la norma ancora avrebbe potuto comportare, in molti casi, 

l’inadempimento delle obbligazioni in forza del contratto di locazione. Un’altra ragione a favore della scelta di questo model-

lo è che alcuni contratti di locazione hanno più o meno la stessa funzione di un contratto di vendita. Un contratto di locazione 

può essere scelto principalmente per costituire un diritto di garanzia sui beni, in particolare nel caso in cui il contratto conferi-

sca al conduttore il pieno godimento dei beni per la loro intera vita economica. In tali casi la tutela del conduttore non do-

vrebbe differire molto dalla tutela offerta all’acquirente. Se il conduttore deve essere tutelato in alcuni contratti di locazione 

di questo tipo, la soluzione più semplice consiste nell’applicare la stessa regola a tutte le locazioni. Diversamente può essere 

difficile individuare criteri esatti di differenziazione tra i contratti. 

Nuovo proprietario in buona fede. Un acquirente dei beni che sia a conoscenza della locazione ha normalmente accettato la 

sostituzione in qualità di parte nel rapporto contrattuale con il conduttore, e il prezzo convenuto è normalmente influenzato da 

questa consapevolezza. Poiché la norma di cui al presente articolo si applica solo quando il conduttore ha il possesso dei beni, 

nella maggior parte dei casi l’acquirente sa o dovrebbe essere al corrente della locazione. La mancanza del possesso diretto 

da parte del proprietario dovrebbe allertare l’acquirente in relazione al fatto che sui beni possono sussistere altri interessi, e 

l’acquirente può eseguire ulteriori indagini. Se l’acquirente non è a conoscenza della locazione nonostante che il conduttore 

abbia il possesso dei beni, l’inattesa esistenza del contratto di locazione equivarrà spesso ad inadempimento di 

un’obbligazione derivante dal contratto di vendita, cfr. art. IV.A.-2:305 (Diritti dei terzi o pretese in generale). Il diritto del 

conduttore è ancora tutelato, ma egli deve accettare una revoca della sostituzione dell’acquirente quale parte del rapporto 

contrattuale, (vedi sotto). Il singolo contratto di locazione è decisivo quanto alle clausole che regolano i diritti e le obbliga-

zioni tra nuovo proprietario e conduttore. Possono verificarsi casi in cui le clausole del contratto sono meno favorevoli al 

conduttore rispetto alle aspettative dell’acquirente, anche se vi è stata conoscenza circa l’esistenza della locazione. Non si è 

ritenuto necessario introdurre una eccezione a protezione del conduttore per questi casi. In base al contratto di vendita, 

l’acquirente ha diritto ai mezzi di tutela nei confronti del venditore, compresa la risoluzione del rapporto contrattuale e un 

ritrasferimento dei beni al venditore, che comporta una inversione nel mutamento di titolarità. Un conduttore che non abbia il 

possesso dei beni non è tutelato, indipendentemente dalla conoscenza dell’acquirente. In questo caso, la vendita dei beni 

equivale ad inadempimento di un’obbligazione derivante dal contratto di locazione, a meno che l’acquirente non assuma 

volontariamente le obbligazioni del locatore, magari quale conseguenza di un accordo tra acquirente e venditore. Il Libro VI 

disciplina l’eventuale azione da parte del conduttore nei confronti dell’acquirente in mala fede. 

Protezione nei confronti dei creditori chirografari del locatore. La disposizione di cui al presente articolo si applica anche nel 

caso in cui il diritto di proprietà sia trasferito ad un nuovo proprietario quale conseguenza dell’esecuzione dei creditori chiro-

grafari del locatore a soddisfazione delle loro pretese, attraverso la procedura fallimentare o individualmente. La protezione 

nei confronti dei creditori chirografari del locatore può essere giustificata qualora il conduttore abbia il possesso dei beni. 

Tuttavia, le disposizioni nazionali di diritto fallimentare prevalgono rispetto alle presenti norme, e possono condurre ad altri 

esiti. In particolare questo è il caso quando si tratta di norme in materia di atti pregiudizievoli ai creditori. 

C. Il conduttore ha il possesso dei beni 
Nuovo proprietario come locatore. Se il conduttore ha il possesso al momento del trasferimento della proprietà il nuovo 

proprietario si sostituisce in qualità di parte nel rapporto derivante dal contratto di locazione, cfr. la prima frase del primo 

paragrafo del presente articolo. Questo significa che il conduttore vanta diritti e mezzi di tutela nei confronti del nuovo pro-

prietario nella stessa misura che nei confronti del proprietario originario, incluso l’ottenimento dell’adempimento in natura. Il 

nuovo proprietario, come conseguenza della sostituzione come parte nel rapporto contrattuale, è titolare dei diritti derivanti 

dal contratto di locazione e può riscuotere i canoni. Si deve decidere in base alle norme nel Libro VIII (Acquisto e perdita 

della proprietà sui beni mobili) in quale momento avviene il trasferimento della proprietà. Le norme contenute in quel Libro 

definiscono anche i prerequisiti del possesso del conduttore. Il presente articolo si applica nel caso in cui il diritto del nuovo 

proprietario sia derivato dal diritto del proprietario originario (“la proprietà si trasferisce dal locatore ad un nuovo proprieta-

rio”) e perciò non nel caso in cui il nuovo proprietario abbia acquistato diritti in buona fede in base ad un negozio con un 

possessore che non era il proprietario. 

Esempio 1 
X concede in locazione ad Y cinque contenitori per rifiuti industriali per la durata di un anno ed i contenitori vengono 

portati presso la sede di Y all’inizio della locazione e rimangono lì. Dopo sei mesi, X vende i contenitori a Z senza in-

formarlo del contratto di locazione. Z si sostituisce quale parte nel rapporto contrattuale derivante dal contratto di loca-

zione e deve tollerare che Y utilizzi i contenitori per il resto del periodo di locazione. Z deve anche riparare uno dei con-
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tenitori, che si è danneggiato dopo otto mesi, poiché questo ricade fra le obbligazioni del locatore derivanti dal contratto 

di locazione. Dall’altro lato, Z può agire per il pagamento dei canoni direttamente nei confronti di Y. 

Responsabilità del proprietario originario. Il proprietario originario rimane responsabile in via sussidiaria per 

l’inadempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto di locazione quale fideiussore, cfr. la seconda frase del primo 

paragrafo del presente articolo. Il proprietario originario può essere liberato solo con il consenso del conduttore, cfr. art. III.-

5:302 (Cessione di posizione contrattuale). Diverse delle obbligazioni del locatore derivanti dal contratto di locazione non 

possono essere adempiute da una persona che non sia il proprietario dei beni o senza avere almeno il consenso del proprieta-

rio. In base a queste circostanze, la soluzione migliore possibile consiste nel trasferire al proprietario originario la responsabi-

lità in via sussidiaria quale fideiussore. Ai fini del Libro IV.G. (Garanzia Personale), il proprietario originario diventa fideius-

sore, ad esempio l’obbligazione del proprietario originario garantisce le obbligazioni del nuovo proprietario dovute nei con-

fronti del conduttore. Prima di chiedere l’adempimento al proprietario originario, il conduttore deve intraprendere gli oppor-

tuni tentativi per ottenere l’adempimento da parte del nuovo proprietario, art. IV.G.-2:106 (Responsabilità sussidiaria del 

garante) paragrafo (2). In pratica, l’unico adempimento possibile per il proprietario originario è il pagamento in denaro, o a 

fronte di un’azione volta al pagamento di una somma di denaro o a titolo di risarcimento del danno per inadempimento di 

un’obbligazione non pecuniaria. 

Esempio 2 
La fattispecie è la stessa di quella nell’esempio 1. A causa della critica situazione finanziaria di Z, il contenitore dan-

neggiato non viene riparato, e Y deve recuperare altrove un contenitore aggiuntivo. L’azione di Y per il risarcimento del 

danno nei confronti di Z non ha seguito. Y può agire per il risarcimento del danno nei confronti di X. 

Venir meno del passaggio di proprietà. Il passaggio di proprietà può venir meno, nel qual caso le parti sono rimesse nella loro 

posizione originaria, vedi il secondo paragrafo del presente articolo. Dalla norma di cui al paragrafo (1) deriva che il proprie-

tario originario si trova nella posizione del locatore quando la proprietà passa nuovamente a lui. Tuttavia, il secondo paragra-

fo chiarisce che il nuovo proprietario (che ora non è più un proprietario) è liberato. Tipicamente la norma troverà applicazio-

ne quando il rapporto contrattuale derivante dal contratto di vendita è estinto, forse per la vera ragione che il contratto di 

locazione costituiva un onere inaspettato a carico dell’acquirente, implicando un inadempimento grave delle obbligazioni del 

venditore. Il diritto di risoluzione potrebbe perdere molto del suo effetto se l’acquirente fosse riconosciuto responsabile nei 

confronti del conduttore anche successivamente alla risoluzione. La norma si applica anche nel caso in cui il venditore con-

venga di risolvere il rapporto contrattuale, indipendentemente dal diritto dell’acquirente alla risoluzione. Il termine “venir 

meno” è scelto al fine di indicare che ci deve essere una stretta connessione, sia per quanto riguarda il tempo sia per la moti-

vazione, tra il primo ed il secondo mutamento di titolarità. Se il nuovo proprietario, dopo qualche tempo, rivende i beni al 

proprietario originario non c’è ragione perché la norma principale nel primo paragrafo non debba applicarsi. Una precisazio-

ne viene effettuata relativamente alle prestazioni già eseguite al momento del venir meno del passaggio di proprietà. Sarebbe 

in molti casi troppo complicato riportare i contraenti alle loro posizioni originarie riguardo tale adempimento. Obbligare il 

conduttore a risarcire il danno o restituire l’adempimento effettuato dal nuovo proprietario nel corso del periodo di mutamen-

to di proprietà fino al suo venir meno, lasciando al conduttore un diritto di regresso nei confronti dell’originario locatore, 

produrrebbe la conseguenza, inoltre, di addossare a carico del conduttore un rischio inaccettabile. 

Esempio 3 
La fattispecie è la stessa che nell’Esempio 1, ma dopo due settimane il nuovo proprietario Z estingue il rapporto contrat-

tuale derivante dal contratto di vendita per inadempimento grave, nel sapere della locazione tra X e Y. Z non è respon-

sabile in base al contratto di locazione e Y non ha azione nei confronti di Z anche se risulta più tardi che X non può 

adempiere l’obbligazione di riparare il contenitore danneggiato. 

D. Il conduttore non ha il possesso dei beni 
Possibili azioni nei confronti del nuovo proprietario. La norma di cui al paragrafo (1) del presente articolo si applica solo 

quando il conduttore ha il possesso dei beni al momento del trasferimento della proprietà. Se il conduttore non ha tale posses-

so nessuna azione nei confronti del nuovo proprietario può essere fondata su tale disposizione. Tuttavia, nel contratto di 

vendita può essere previsto una clausola a favore del conduttore quale terzo per cui quest’ultimo è titolare degli stessi diritti e 

delle pretese nei confronti del nuovo proprietario di quelli che ha nei confronti del proprietario precedente in base al contratto 

di locazione. Un venditore di beni sarà spesso interessato ad includere un patto come questo nel contratto di vendita al fine di 

evitare l’inadempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto di locazione. Una possibile azione in base a queste norme 

sulla responsabilità non contrattuale nei confronti del nuovo proprietario in mala fede dipende dalle disposizioni di cui al 

Libro VI (Responsabilità extracontrattuale derivante dal danno causato ad altri). Se la proprietà dei beni viene trasferita prima 

che il conduttore acquisti il possesso dei beni e il nuovo proprietario non conviene di essere vincolato dal contratto di loca-

zione, questo equivarrà normalmente ad inadempimento di una obbligazione derivante dal contratto di locazione, e il condut-

tore può avvalersi degli ordinari mezzi di tutela contro l’inadempimento nei confronti del locatore, cioè il precedente proprie-

tario. 
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Esempio 4 
X concede in locazione ad Y cinque contenitori per rifiuti industriali per la durata di un anno. Prima che i contenitori 

siano posti nella disponibilità di Y, X vende i contenitori a Z. I contenitori vengono portati presso la sede di Z. Z non 

viene sostituito quale parte del contratto di locazione. Y può estinguere il rapporto contrattuale con X in base al contrat-

to di locazione per inadempimento grave e può anche agire per danni nei confronti di X. 

E. Registrazione dei diritti 
Prevalenza delle norme sulla registrazione. Per alcune categorie di beni mobili materiali, tipicamente aerei e barche, sono 

previsti registri di diritti sui beni. La registrazione può avere effetti con riguardo agli acquisti di diritti in buona fede, alla 

tutela di diritti, alla prelazione tra diritti in conflitto. Tali norme prevalgono sulle norme del presente articolo. Questo deriva 

direttamente dalle disposizioni in questione, e nel presente articolo non si è ritenuto necessario prevederlo esplicitamente. 

F. Il locatore non è il proprietario 
Applicazione conforme delle presenti disposizioni. Questa Parte del Libro IV si applica anche nel caso in cui il locatore non 

sia il proprietario dei beni ma abbia qualche altro diritto di intromettersi nel contratto di locazione, cfr. il Commento J all’art. 

IV.B.-1:101 (Locazione di beni mobili materiali). Il locatore può per esempio essere titolare di un diritto di usufrutto. Le 

norme di cui al presente articolo si applicano conformemente se il diritto del locatore sui beni è trasferito a qualcun altro. Le 

norme si applicano anche se un locatore ha sublocato i beni e in seguito cede l’originario contratto di locazione. Questo deri-

va dal terzo paragrafo del presente articolo. 

Art. IV.B.-7:102: Cessione dei diritti di credito in capo al conduttore 

I diritti di credito in capo al conduttore nei confronti del locatore in forza del contratto di locazione non possono 
essere ceduti senza il consenso del locatore. 

Commenti 
Diritti del conduttore non cedibili 

Eccezione al principio generale. In base all’art. III.-5:105 (Possibilità di cessione: regola generale), tutti i diritti di credito 

sono cedibili salvo che la legge non stabilisca altrimenti. La disposizione di cui al presente articolo costituisce una eccezione 

al principio generale, poiché i diritti del conduttore all’adempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto di locazione 

non possono essere ceduti senza il consenso del locatore. Ci sono due differenti ragioni a sostegno di questa eccezione, en-

trambe collegate all’obbligazione a carico del conduttore di cura, manutenzione ecc. In primo luogo, in molti contratti di 

locazione il locatore può fare affidamento sulle qualifiche personali del conduttore. Il locatore può avere interessi sui beni al 

di là del mero valore economico e quindi non voler vedere i beni lasciati nelle mani di persone che non hanno la perizia 

professionale o personale per maneggiare i beni in maniera appropriata. Possono anche esserci situazioni in cui il locatore 

rimane responsabile quale proprietario nei confronti dei terzi per danno causato dai beni. Questo fa sì che l’interesse ad eser-

citare il controllo su chi sta utilizzando i beni diventi persino più intenso. In secondo luogo, diverse delle obbligazioni relati-

ve alla cura, manutenzione ecc. possono essere adempiute solo da una persona che sia in possesso dei beni. Una cessione dei 

diritti del conduttore derivanti dal contratto senza una corrispondente sostituzione del cessionario quale debitore potrebbe 

quindi implicare una problematica divisione della posizione contrattuale quale conduttore. Una norma generale che consenta 

la sostituzione di un terzo quale conduttore senza il consenso del locatore non è accettabile. Una alternativa potrebbe consi-

stere nel differenziare la norma e accettare la cessione nei contratti di locazione nel caso in cui gli interessi del locatore siano 

principalmente di carattere economico, ma tale norma sarebbe più complicata. È tuttavia meglio lasciare alle parti la possibi-

lità di includere un diritto di cessione nel loro contratto nel caso in cui questo diritto sia richiesto dal conduttore e sia accetta-

bile per il locatore. Possono prevedere di comune accordo un diritto di cessione, o anche, per esempio, il requisito per cui il 

locatore può negare il consenso solo con una buona ragione. 

Art. IV.B.-7:103: Sublocazione 

(1) Il conduttore non può sublocare i beni mobili materiali senza il consenso del locatore. 
(2) Se il consenso alla sublocazione è negato senza un valido motivo, il conduttore può risolvere il rapporto di 

locazione dando un ragionevole termine di preavviso. 
(3) In caso di sublocazione, il conduttore rimane responsabile dell’adempimento delle sue obbligazioni previste 

dal contratto di locazione. 
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Commenti 

A. Diritto di godimento e qualità personali del conduttore 
Generale. La rilevanza delle qualità personali del conduttore varia in maniera considerevole da contratto a contratto. Il con-

duttore è responsabile quale parte del contratto anche se i beni sono usati da altre persone. In alcuni casi, tuttavia, l’interesse 

del locatore non è meramente una questione di diritti di natura patrimoniale nei confronti del conduttore (vedi anche il Com-

mento A all’articolo precedente). Il locatore può per esempio temere danneggiamenti a beni infungibili o desiderare di evitare 

lavori di riparazione per l’usura del tempo o un conflitto con il conduttore quale conseguenza di un utilizzo negligente e non 

competente. Un proprietario che conceda in locazione un oggetto di famiglia prezioso ad un parente da indossare ad un ma-

trimonio difficilmente accetterà che il conduttore consegni il bene a qualche altra persona, sconosciuta all’acquirente. 

Dall’altro lato, un’impresa che concede in locazione biciclette ai turisti non darà di norma molto peso alle qualità personali 

del conduttore. Le parti possono concordemente individuare il soggetto legittimato al godimento dei beni o le qualità richieste 

per goderne, ad esempio che un’automobile non deve essere guidata da una persona senza patente di guida. A seconda delle 

circostanze il conduttore non utilizzerà i beni personalmente, ad esempio nel caso in cui un macchinario sia preso in locazio-

ne da parte di una grande impresa. Normalmente, i beni sono sottoposti al controllo del conduttore, o personalmente o tramite 

i membri della sua famiglia, i suoi dipendenti, ecc. Non si è ritenuto necessario fare riferimento a tale aspetto in una disposi-

zione separata. 

B. Sublocazione 
Sublocazione solo con il consenso. Se il conduttore conclude un contratto con un terzo rendendo i beni – parzialmente o 

interamente – disponibili per l’utilizzo di questa parte a fronte di una remunerazione, si tratta di una sublocazione. Al condut-

tore non dovrebbe essere consentito di sublocare senza il consenso del locatore, salvo che non sia convenuto altrimenti al 

momento della conclusione del contratto o in un momento successivo. Tipicamente la sublocazione implica che i beni non 

saranno più nel possesso del conduttore, poiché il subconduttore è indipendente dal conduttore. Il locatore può opporsi a tale 

perdita del possesso e di supervisione dell’utilizzo dei beni, indipendentemente dalla circostanza che il conduttore resti re-

sponsabile quale parte del contratto di locazione originario. Inoltre, il locatore può considerare la sublocazione non conforme 

con le finalità del contratto di locazione: al conduttore era stato concesso un diritto di godimento; ora il conduttore non bene-

ficia del godimento, ma delle entrate accresciute grazie al contratto di sublocazione. In alcuni casi una sublocazione può 

anche essere in concorrenza con la locazione d’affari del locatore. 

Negazione del consenso e diritto eccezionale di risoluzione. Il conduttore può avere un legittimo interesse nel sublocare i 

beni, per esempio nel caso in cui il contratto di locazione sia stipulato per un lungo periodo e il conduttore non possa più 

godere dei beni a causa di un mutamento di circostanze. Sublocare può essere l’unico modo di beneficiare dei beni – beni per 

i quali il conduttore deve ancora pagare un canone. All’inizio le conseguenze di un tale sviluppo devono essere sopportate dal 

conduttore. Tuttavia, se il locatore non ha una buona ragione per negare il consenso ad una sublocazione, il bilanciamento 

degli interessi delle parti dovrebbe comportare un diritto eccezionale a favore del conduttore di estinguere il rapporto con il 

locatore derivante dal contratto di locazione. Questa è una disposizione stabilita nel secondo paragrafo del presente articolo. 

Il conduttore può estinguere il rapporto inviando ragionevole comunicazione, essendo in tal modo liberato dalle obbligazioni 

derivanti dal contratto per il periodo rimanente. Il locatore non può agire per il risarcimento del danno per estinzione anticipa-

ta. Dall’altro lato, la risoluzione da parte del conduttore non è un mezzo di tutela contro l’inadempimento. Il locatore non è 

obbligato a dare il consenso in merito alla sublocazione, con o senza buona ragione. Nel Commento B si fa cenno ad alcune 

obiezioni tipiche ad una sublocazione, che giustificano il requisito generale del consenso. Se, in un caso particolare, tali 

obiezioni non sono rilevanti o hanno solo rilevanza limitata, può accadere che non vi sia una buona ragione per negare il 

consenso alla sublocazione in base a questa disposizione. Si dovrebbe prendere in considerazione il peso relativo degli incon-

venienti del locatore in comparazione con i benefici del conduttore di una sublocazione. 

C. Sublocazione, cessione di crediti e cessione di posizione contrattuale 
Distinzione tra sublocazione e cessione e trasferimento. Una sublocazione non introduce nuovi contraenti nel rapporto con-

trattuale tra locatore e conduttore. Le obbligazioni e i diritti derivanti dal contratto di locazione sono ancora tra locatore e 

conduttore. La fattispecie è differente nel caso in cui il conduttore voglia cedere i crediti derivanti dal contratto o desideri 

cedere l’intera posizione contrattuale, inclusi obbligazioni e diritti, ad un’altra persona. Queste questioni sono trattate nell’art. 

IV.B.-7:102 (Cessione dei diritti di credito in capo al conduttore). 

Il locatore resta responsabile in caso di sublocazione. Per ragioni pedagogiche, il terzo paragrafo del presente articolo stabili-

sce che in caso di sublocazione il conduttore continua a rispondere dell’adempimento delle obbligazioni a lui derivanti dal 

contratto di locazione. 

Parte C. 
ServizI 
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Capitolo 1: 
Disposizioni generali 

IV.C. – 1:101: Ambito di applicazione 

(1) Questa Parte del Libro IV si applica: 
(a) ai contratti nei quali una parte, il prestatore di servizi, si obbliga a rendere un servizio all’altra parte, il 

committente, in cambio di un prezzo; e 
(b) con gli opportuni adattamenti, ai contratti nei quali il prestatore di servizi si obbliga a rendere un servizio 

al committente ma non in cambio del pagamento di un prezzo. 
(2) Questa Parte del Libro IV si applica in particolare ai contratti di costruzione, lavorazione, deposito, progetta-

zione, informazione o consulenza, e trattamento medico. 

Commenti 

A. Ambito di applicazione 
Il contratto di servizi è definito nell’Allegato 1 come “un contratto nel quale una parte, il prestatore di servizi, si obbliga a 

rendere un servizio all’altra parte, il committente”. La principale applicazione di questa Parte del Libro IV è riferibile ai 

contratti che impongono ad una parte l’obbligazione di offrire un servizio verso il corrispettivo di un prezzo (paragrafo (1)(a). 

Si applica solo “con gli opportuni adattamenti” ai contratti per servizi a titolo gratuito (paragrafo (1)(a). L’articolo successivo 

(IV.C.-2:101 (Prezzo)) stabilisce che se un professionista offre un servizio ha diritto al pagamento di un prezzo. Tuttavia, si 

tratta di una norma dispositiva: le parti possono derogarvi e pattuire che il servizio venga fornito a titolo gratuito. 

L’obbligazione di fornire il servizio è dovuto se una parte (il prestatore di servizi) si impegna a prestare il lavoro determinato 

in base alle esigenze e alle istruzioni specifiche dell’altra parte (il committente). La prestazione del servizio richiederà in ogni 

caso la disponibilità di manodopera e può anche prevedere la fornitura di materiali e componenti. Il risultato della prestazione 

può essere, ma non necessariamente, un bene immobile, un bene mobile materiale o un bene immateriale. I servizi che rien-

trano nell’ambito di applicazione di questa Parte sono quelli forniti, ad esempio, da architetti, istituti bancari, imprenditori 

edili, ingegneri civili, carpentieri, consulenti, medici, lavanderie a secco, agenti immobiliari, stilisti, giardinieri, officine, 

fornitori di servizi informatici, arredatori d’interni, avvocati, idraulici, ricercatori, depositari, istruttori e molti altri. 

Il paragrafo (2) elenca i tipi di contratti di servizi che sono trattati in modo più specifico nei successivi Capitoli di questa 

Parte. A tali contratti sono applicabili le regole generali sui contratti di servizi, ma alcune di queste vengono specificate o 

modificate nei Capitoli specifici. 

B. Generalità 
Una caratteristica importante della presente Parte, rispetto a molte leggi nazionali, è il suo carattere generale. Ad un primo 

livello di classificazione essa non distingue tra contratti di deposito e altri contratti di servizi, o tra contratti per la prestazione 

di servizi intellettuali o per il compimento di un’opera materiale. Essa, tuttavia, esclude esplicitamente alcuni tipi di contratto. 

Vedi l’articolo seguente. 

C. Rapporto con le Parti da I a III 
Questa Parte si occupa dei contratti di servizi, dei diritti e delle obbligazioni che ne derivano. Le disposizioni delle Parti da I 

a III si applicano in linea generale ai contratti e ai diritti e obbligazioni che ne derivano. Tali regole generali si applicano ai 

contratti di servizi e non occorre che siano ripetute in questa Parte. Tuttavia, possono essere descritte in dettaglio o modificate 

dalle regole nella presente Parte, tenendo conto dell’oggetto dei contratti di fornitura di servizi. 

D. Regole dispositive 
L’applicazione del principio dell’autonomia delle parti di cui all’art. II.-1:102 (Autonomia delle parti) è particolarmente 

importante nell’ambito dei contratti di servizi perché molti di tali contratti sono, di fatto, regolati da clausole contrattuali 

formulate attentamente - molto spesso si tratta di clausole standard sviluppate all’interno di un intero settore produttivo o 

attività. Il risultato è che l’applicazione delle regole dispositive può essere piuttosto infrequente rispetto ad alcuni tipi di 

contratti di servizi. 

In questa Parte vi sono alcune eccezioni al principio generale dell’autonomia delle parti. Alcuni articoli successivi non sono 

per loro natura suscettibili di esclusione o deroga delle parti. Questo è il caso delle regole relative all’ambito di applicazione e 

alle definizioni, necessarie a fini interni. Oltre a tali articoli, sono disposizioni imperative quelle presenti nel Capitolo sul 

trattamento medico che sono volte a tutelare diritti fondamentali del paziente. 
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IV.C. – 1:102: Esclusioni 

Questa Parte non si applica ai contratti di trasporto, di assicurazione, di garanzia o alla fornitura di un prodotto 
finanziario o di un servizio finanziario. 

Commenti 
I contratti esclusi dal presente articolo sono di grande importanza pratica, ma la loro non inclusione dipende da significative 

ragioni. In queste regole modello i contratti di assicurazione e garanzia sono disciplinati autonomamente. I contratti per la 

fornitura di servizi finanziari e di trasporto per la loro specifica natura sono soggetti a, o suscettibili di essere oggetto di, 

iniziative a livello UE. L’espressione “nella misura in cui” lascia un certo margine di azione alle regole sui contratti misti 

(vedi l’art. II.-1:107 (Contratti misti)). Ciò significa, per esempio, che un contratto per la prestazione di un servizio di manu-

tenzione su un bene mobile e il trasporto del bene mobile rientrerebbero nell’ambito di applicazione di questa Parte nella 

misura in cui riguardino il servizio di manutenzione. 

Le esclusioni in questo articolo non pregiudicano le esclusioni generali del Libro I. I rapporti di lavoro rientrano tra queste. I 

contratti di lavoro sollevano questioni di matrice pubblicistica relative alla tutela dei dipendenti. Essi presentano molte carat-

teristiche e particolarità specifiche che renderebbero difficoltoso includerli nell’ambito di applicazione delle regole generali 

sui contratti di servizi. 

IV.C.–1:103: Disposizioni che prevalgono 

In caso di conflitto: 
(a) le disposizioni contenute nella Parte IV.D (Mandato) e nella Parte IV.E. (Agenzia commerciale, affilia-

zione commerciale e distribuzione) prevalgono sulle disposizioni di questa Parte; e 
(b) le disposizioni di cui ai Capitoli da 3 a 8 di questa Parte prevalgono sulle disposizioni di cui al Capitolo 2 

di questa Parte. 

Commenti 
Il presente articolo è inteso a risolvere qualsiasi dubbio sul rapporto tra diversi gruppi di regole. Le regole speciali relative ai 

contratti di mandato (che sono contratti per la fornitura di un particolare tipo di servizio) e le regole relative all’agenzia 

commerciale, franchising e ai rapporti di distribuzione prevalgono sulle regole generali di questa Parte (per quanto concerne 

il mandato e questi altri contratti, prevalgono le regole relative a questi ultimi (vedi l’art. IV.E.-1:201 (Regole di conflitto)). 

Le regole di base di tutti i contratti di servizi di cui al Capitolo 2 si applicano a specifici tipi di contratti di servizi trattati nei 

Capitoli successivi (così come ad altri contratti di servizi non nominati), ma considerato che le regole per tali speciali tipi di 

contratti sono più specifiche, esse prevalgono sulle regole generali di cui al Capitolo 2. 

Capitolo 2: 
Disposizioni applicabili ai contratti di servizi in generale 

IV.C. – 2:101: Prezzo 

Se il prestatore di servizi è un professionista, è dovuto un prezzo, a meno che le circostanze non indichino diver-
samente. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo impone al committente l’obbligazione di pagare al fornitore di servizi professionista un prezzo per il 

servizio che questi accetta di prestare. In base al tipo di servizio, vi sono vari metodi per determinare il prezzo che dovrà 

essere corrisposto ai sensi del contratto di servizi. Per alcuni servizi è consuetudine concordare il pagamento di un prezzo 

fisso. 
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Esempio 1 
Le autorità locali commissionano ad un costruttore edile la costruzione di un’ala aggiuntiva al municipio. Le parti pat-

tuiscono che il lavoro sarà portato a termine per la somma totale di 800.000 €. 

In altri casi il fornitore di servizi può essere pagato sulla base di una tariffa concordata, come una tariffa oraria. 

Esempio 2 
Il proprietario di una casa chiede ad un imbianchino di dipingere tutti i soffitti, le pareti e le porte dell’abitazione. Le 

parti pattuiscono che l’imbianchino sarà pagato 12,50 € per ora di lavoro svolto. 

Esempio 3 
Una ditta che commercializza carni pattuisce con un depositario che questi custodirà una spedizione di manzo argentino 

per il prezzo di 35,00 € a tonnellata per settimana. 

A volte l’accordo prevede che non sia dovuto alcun prezzo a meno che non si ottenga un risultato. 

Esempio 4 
Un avvocato pattuisce con la vittima di un infortunio sul lavoro che cercherà di ottenere un risarcimento dal datore di 

lavoro di quest’ultima per tutte le perdite subite quale risultato dell’infortunio. Le parti pattuiscono che all’avvocato sa-

rà corrisposta una percentuale del risarcimento ottenuto e che non sarà pagato per i servizi legali resi se non verrà otte-

nuto un risarcimento. 

Può accadere che le parti non specifichino un prezzo nel contratto. La ragione di tale scelta può essere che - come nel caso di 

alcuni servizi - non sia possibile stabilire il prezzo prima della conclusione del contratto. Il fatto che le parti abbiano omesso 

un prezzo non significa che non si tratti di un contratto di servizi. Il fornitore di servizi avrà semplicemente diritto al paga-

mento del prezzo ai sensi della regola generale di cui all’art. II.-9.104 (Determinazione del prezzo). Ciò implica che il prezzo 

dovuto sia il prezzo normalmente praticato in circostanze simili al momento della conclusione del contratto o, qualora tale 

determinazione del prezzo non fosse possibile, un prezzo ragionevole. A tale determinazione del prezzo si deve pervenire sia 

quando si tratti di un prezzo fissato dalle parti, sia quando si tratti di un prezzo calcolato in base ad una tariffa generalmente 

praticata. 

Esempio 5 
Un medico si accorda per eseguire una vasectomia su un paziente. Le parti non hanno discusso degli aspetti finanziari 

dell’operazione. 

In questo esempio, il medico può tariffare il paziente per l’operazione, ma dovrà rispettare le tariffe generalmente applicabili. 

Esempio 6 
Un architetto si accorda per progettare un nuovo ufficio per uno studio legale. A progetto completato, l’architetto trova 

un imprenditore edile che è disposto a completare il lavoro per 1.500.000 €. 

In questo esempio, l’architetto può tariffare allo studio legale i servizi di progettazione, anche se le parti non avevano esplici-

tamente concordato in anticipo il pagamento. Supponendo che sia pratica comune il fatto che un architetto sia pagato il 10 per 

cento del prezzo esigibile per la costruzione dell’edificio progettato, la parcella per il servizio di progettazione sarà pari a 

15.000 €. 

B. Salvo diverso accordo 
Si tratta di una regola derogabile. Le parti possono pattuire diversamente. Un professionista può pattuire di prestare un servi-

zio a titolo gratuito. Tuttavia, il mero fatto che nel contratto non sia specificato alcun prezzo non è sufficiente a integrare tale 

diverso accordo. 

IV.C.–2:102: Dovere pre-contrattuale di avvisare 

(1) Il prestatore di servizi ha il dovere pre-contrattuale di avvisare il committente se viene a conoscenza del 
rischio che il servizio richiesto: 
(a) possa non raggiungere i risultati dichiarati o attesi dal committente; 
(b) possa pregiudicare altri interessi del committente, o 
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(c) possa rendersi più dispendioso o implicare più tempo di quanto ragionevolmente previsto dal commit-
tente. 

(2) Il dovere di avvisare di cui al paragrafo (1) non si applica se il committente: 
(a) è già a conoscenza dei rischi menzionati nel paragrafo (1); o 
(b) dovrebbe ragionevolmente conoscerli. 

(3) Se si verifica uno dei rischi di cui al paragrafo (1) e il prestatore di servizi ha violato il relativo dovere informa-
tivo, una conseguente modifica del servizio da parte del prestatore di servizi secondo l’Art. IV.C.–2:109 (Mo-
difica unilaterale del contratto di servizi) che si fondi sul verificarsi del rischio non ha effetti, a meno che il 
prestatore di servizi non provi che il committente, se correttamente informato, avrebbe ugualmente concluso 
il contratto. Restano comunque salvi gli altri mezzi di tutela cui ha diritto il committente, compresi quelli con-
tro l’errore. 

(4) Il committente ha il dovere pre-contrattuale di avvisare il prestatore di servizi se viene a conoscenza di circo-
stanze anomale che probabilmente potrebbero cagionare un incremento dei costi del servizio o dei tempi 
necessari alla sua esecuzione rispetto a quanto il prestatore di servizi possa ragionevolmente aspettarsi o 
che possano in qualche modo cagionare un danno al prestatore di servizi o a terzi nell’esecuzione del servi-
zio. 

(5) Qualora si verifichino le circostanze menzionate nel paragrafo (4) e il prestatore di servizi non fosse stato 
dovutamente avvisato, egli ha diritto: 
(a) al risarcimento dei danni per le perdite subite in conseguenza dell’omessa informazione; e 
(b) ad un adeguamento dei tempi concessi per la prestazione del servizio. 

(6) Ai fini dell’applicazione del paragrafo (1), si presume che il prestatore di servizi sia a conoscenza dei rischi 
menzionati se, in base a tutti gli elementi di fatto e alle circostanze già a sua conoscenza, dovrebbero rite-
nersi noti, considerando le informazioni che egli deve raccogliere sui risultati dichiarati o attesi dal commit-
tente e le circostanze nelle quali il servizio dovrà essere prestato. 

(7) Ai fini dell’applicazione del paragrafo (2)(b) il committente non può essere ritenuto ragionevolmente a cono-
scenza di un rischio soltanto perché è un committente competente, o è stato informato da terzi competenti, 
nel relativo campo, a meno che questa altra persona abbia agito come mandatario del committente, nel qual 
caso si applica l’Art. II.–1:105 (Imputazione di conoscenza). 

(8) Ai fini dell’applicazione del paragrafo (4), si presume che il committente sia a conoscenza dei rischi menzio-
nati se, in base a tutti gli elementi di fatto e alle circostanze già a sua conoscenza senza dover effettuare 
apposite ricerche, debbano ritenersi a lui noti. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Lo scopo principale di questo articolo è di imporre alle parti il dovere pre-contrattuale di avvisare, prima cioè che sia conclu-

so il contratto di servizi. Questo dovere si riferisce al dovere di informare circa i rischi tipici che si possono verificare in 

seguito alla conclusione del contratto una volta che abbia avuto inizio l’esecuzione della prestazione del servizio. Il verificar-

si di questi rischi attiene alla natura stessa del contratto. Il prestatore di servizi è tenuto ad avvisare il committente dei rischi 

identificati nel paragrafo (1) e il committente è tenuto ad avvisare il prestatore di servizi dei rischi menzionati nel paragrafo 

(4). 

Esempio 1 
La direzione di un ospedale richiede ad un fornitore di reti informatiche di installare una rete su misura sulla base di un 

progetto realizzato per conto dell’ospedale. Se il fornitore seguisse esattamente il progetto, la rete informatica potrebbe 

non soddisfare l’utilità desiderata. 

Questo è l’esempio di un rischio di cui il prestatore di servizi deve avvisare, rischio soggetto alla verifica di cui al paragrafo 

(6), che viene spiegata di seguito. 

Esempio 2 
Un costruttore edile si offre di compiere degli scavi in un appezzamento di terreno e di rimuovere la terra scavata, per 

mezzo di camion, in un vicino deposito. Il costruttore si offre di prestare il servizio ad un prezzo fisso entro un periodo 

di tempo stabilito. L’offerta è basata sul presupposto del costruttore che il sottosuolo del terreno sia sufficientemente 

compresso da sostenere i grossi e pesanti escavatori senza che vengano adottate misure aggiuntive. Questo presupposto 

viene reso noto al committente. Dati geotecnici sul terreno adiacente sembrano confermare il punto di vista del costrut-

tore, ma il committente ha la precisa consapevolezza del fatto che il sottosuolo del proprio terreno contiene larghe sac-

che di argilla morbida e instabile. Per sostenere gli escavatori occorre adottare misure supplementari, che rallenteranno 

il servizio e lo renderanno più costoso. 

Questo è un esempio di un rischio che può far sorgere il dovere di avvisare del committente, soggetto alla verifica del para-

grafo (7), che viene spiegata di seguito. 
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Questi doveri pre-contrattuali di avviso reciproci hanno in comune il fatto che le parti devono dare avviso l’una all’altra solo 

se i rischi sono da ritenersi noti alla parte soggetta al dovere, o se vengono di fatto scoperti da quella parte. Questo principio 

si riflette nel paragrafo (1) insieme al paragrafo (6) per quanto riguarda il dovere di avviso del prestatore di servizi e nel 

paragrafo (4) insieme al paragrafo (7) relativamente al dovere di avviso del committente. 

Una condizione aggiuntiva che deve essere soddisfatta ai sensi del paragrafo (4) per imporre al committente il dovere di 

avvisare si riferisce alla natura anomala della circostanza. Questa condizione aggiuntiva serve ad evitare che il committente 

sia tenuto ad avvisare se la circostanza di cui al paragrafo (4) sia da ritenersi nota anche al prestatore di servizi. Questo può 

essere chiarito per mezzo di una modifica all’Esempio 2 di cui sopra: 

Esempio 3 
Un costruttore edile si offre di compiere degli scavi in un appezzamento di terreno e di rimuovere la terra scavata, per 

mezzo di camion, in un vicino deposito. Il costruttore si offre di prestare il servizio ad un prezzo fisso entro un periodo 

di tempo stabilito. L’offerta è basata sul presupposto del costruttore che i camion riusciranno a raggiungere e lasciare il 

terreno grazie ad una scorciatoia attraverso un’area residenziale. Il committente sa che le autorità locali non permette-

ranno ai pesanti camion di attraversare quell’area, il che rallenterà il servizio e lo renderà più costoso. 

L’immagine speculare di questo approccio si può trovare nel paragrafo (2), che non riconosce il dovere di avvisare del presta-

tore di servizi nel caso in cui il rischio sia già noto al committente o sia facilmente conoscibile. 

Esempio 4 
Una committente chiede al parrucchiere di tingerle i capelli. Il parrucchiere propone di prestare il servizio usando la tin-

tura per capelli ‘Inecto’. Il parrucchiere non informa la committente che in passato alcuni clienti hanno sofferto di una 

reazione allergica in seguito all’uso della stessa tintura. La committente in questione aveva sperimentato una reazione 

allergica alcuni anni prima, quando un altro parrucchiere le aveva sottoposto un trattamento ‘Inecto’. Tuttavia, la com-

mittente non menziona quella precedente esperienza al parrucchiere. 

Lo scopo ulteriore di questo articolo - strettamente collegato al suo scopo principale - è di incentivare le parti a scambiarsi 

informazioni importanti prima della conclusione del contratto. Queste informazioni si riferiscono, in particolare, ai desideri e 

alle esigenze del committente che richiede la prestazione del servizio, così come a tutte quelle circostanze importanti 

nell’ambito delle quali il servizio dovrà essere prestato. 

Esempio 5 
Ad un costruttore di ascensori specializzato viene chiesto di fornire ed installare quattro ascensori in un edificio per uf-

fici in costruzione ad un prezzo fisso. Per poter fare l’offerta, al costruttore occorre studiare le planimetrie dell’edificio, 

che mostrano le specificazioni relative agli ascensori. Al costruttore occorrerà anche sapere in quale momento durante il 

processo di costruzione dovranno essere installati gli ascensori e quali altri costruttori saranno presenti sul luogo di co-

struzione in quel momento, così da tenere in conto possibili interferenze con il lavoro. 

Queste informazioni devono essere reperite in modo da permettere al prestatore di servizi di proporre al committente un 

servizio su misura e di spiegare le caratteristiche più importanti del servizio offerto. Questo è il momento in cui il dovere di 

informazione assume rilevanza per il prestatore di servizi, per la ragione che dall’adempimento di tale dovere si possono 

prendere in considerazione quei rischi evidenti o facilmente prevedibili dal fornitore del servizio alla luce di quelle informa-

zioni che il fornitore stesso del servizio dovrebbe aver raccolto per proporre al committente un’offerta informata inerente al 

servizio che può essere fornito. Una modifica all’Esempio 1 può spiegarlo. 

Esempio 6 
La direzione di un ospedale richiede ad un fornitore di reti informatiche di fare un’offerta per l’installazione di una rete 

su misura sulla base di un progetto realizzato per conto dell’ospedale. Il fornitore studia il progetto al fine di preparare 

l’offerta. Se dall’accertamento risulta che l’ospedale non potrà utilizzare la rete informatica per i fini previsti a causa di 

un errore nel progetto, il fornitore deve avvisare di quel rischio. 

I rischi sconosciuti si riferiscono anche a rischi inerenti al servizio che sono indipendenti rispetto alle esigenze del commit-

tente e alle circostanze che attengono alla futura esecuzione del servizio. 

Esempio 7 
Si richiede ad un medico di eseguire una vasectomia su un paziente. Il medico dovrà avvisare il paziente che non sarà 

infertile immediatamente dopo l’operazione. Il medico dovrà farlo, a prescindere dal fatto che il paziente gli abbia rife-

rito o meno che intende sottoporsi all’operazione proprio al fine di diventare infertile e a prescindere dal fatto che il pa-

ziente abbia una relazione stabile con una persona del sesso opposto. 
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Una volta offerto il servizio e avvisato il committente dei rischi menzionati nel paragrafo (1), il committente potrà prendere 

una decisione informata sulla conclusione del contratto di servizi. Inoltre, avendo ricevuto l’offerta, il committente potrà 

adempiere al dovere pre-contrattuale di avvisare ai sensi del paragrafo (4). Questo è infatti ciò che il committente dovrebbe 

fare nell’Esempio 2 di cui sopra. In quell’Esempio, il committente deve condividere con il costruttore edile la conoscenza 

precisa in suo possesso prima della conclusione del contratto. 

Un servizio viene solitamente offerto ad un committente particolare e fatto su misura per soddisfare le sue esigenze. 

Esempio 8 
Ad un’azienda specializzata nello sviluppo di software industriali viene chiesto di progettare un programma per compu-

ter che permetta al committente, un laboratorio medico, di mettere a confronto i risultati di analisi mediche. 

Tuttavia, è anche possibile che alla clientela vengano offerti dei servizi standard. 

Esempio 9 
Un’officina si offre di rimuovere e cambiare i tubi di scarico standard al prezzo fisso di 50 €. 

La situazione dell’Esempio 9 non condurrà probabilmente ad un dettagliato scambio di informazioni tra il prestatore di servi-

zi ed un potenziale committente, cosa che molto probabilmente avverrà nella situazione descritta nell’Esempio 8. Cionono-

stante, se ad un gruppo di committenti viene proposto un servizio standard, i doveri di cui al presente articolo restano imposti 

al prestatore di servizi. Questi doveri dovranno essere rispettati, tenendo presente scopi, condizioni, circostanze, caratteristi-

che e rischi comuni che riguardano il committente medio facente parte di questo gruppo. 

L’inadempimento di un dovere pre-contrattuale di avvisare ai sensi del paragrafo (1) o (4) potrà talvolta consentire alla parte 

lesa di annullare il contratto a causa di errore o a chiedere il risarcimento danni per la perdita subita a causa dell’errore, o 

entrambi. Sono disponibili anche altri mezzi di tutela. Le regole di cui ai paragrafi (3) e (5) integrano le normali regole relati-

ve ai mezzi di tutela. Esse si occupano della frequente situazione in cui la mancata divulgazione di informazioni prima della 

conclusione del contratto di servizi causa un incremento dei costi del servizio o dei tempi necessari alla sua esecuzione quan-

do le informazioni vengono fornite in seguito alla conclusione del contratto. 

Il paragrafo (3) tutela il committente dal dover fronteggiare una richiesta di risarcimento per costi supplementari e proroga 

dei tempi nel caso in cui il prestatore di servizi non abbia adempiuto al dovere di avvisare di cui al paragrafo (1). Esso impe-

disce al prestatore di servizi di modificare unilateralmente le clausole del contratto ai sensi dell’art. IV.C.-2:109 (Modifica 

unilaterale del contratto di servizi) in base al verificarsi del rischio del quale il committente avrebbe dovuto essere avvisato in 

anticipo. Tuttavia, ciò non si applica se il prestatore di servizi prova che il committente avrebbe ugualmente concluso il con-

tratto se fosse stato avvisato del rischio prima della conclusione dello stesso. Qualora il prestatore di servizi riesca a provarlo, 

si applicheranno le regole di cui all’art. IV.C-2:109. 

Il paragrafo (5) conferisce al prestatore di servizi il diritto di chiedere il risarcimento dei danni e la proroga dei termini nel 

caso in cui il committente non abbia adempiuto il dovere pre-contrattuale di avvisare ai sensi del paragrafo (4). 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Imporre alle parti di un contratto di servizi dei doveri pre-contrattuali di avviso solleva diversi problemi che occorre conside-

rare. 

Il primo problema attiene al fatto se i doveri pre-contrattuali di avviso debbano essere imposti alle parti di un contratto di 

servizi. Si può argomentare che un dovere o un’obbligazione non dovrebbero essere imposti ad una parte, a meno che non 

vengano liberamente assunti, implicitamente o esplicitamente, al momento della conclusione del contratto. Un altro argomen-

to a sostegno di tale tesi potrebbe essere quello di ritenere che tali doveri rappresenterebbero un onere troppo gravoso impo-

sto alle parti durante la negoziazione, prima della conclusione del contratto di servizi. D’altro canto, si può ritenere che sia il 

committente che il prestatore di servizi saranno in ogni caso coinvolti entrambi in un processo di scambio di informazioni 

ogniqualvolta verrà negoziata la conclusione di un contratto di servizi. Il committente spiegherà ciò di cui ha bisogno e il 

prestatore di servizi fornirà dettagli sulle caratteristiche più importanti del servizio che può prestare. Solo un tale scambio di 

informazioni permetterà al prestatore di servizi di fare un’offerta al committente, la quale permetterà a quest’ultimo di pren-

dere una decisione informata sulla conclusione del contratto di servizi. Alla luce delle informazioni ricevute, ciascuna parte 

può rilevare se l’altra parte stia adottando un presupposto sbagliato in riferimento ai vantaggi che si potranno ottenere dal 

contratto. In tali situazioni l’imposizione di un dovere di avviso difficilmente imporrà dei costi supplementari. Può persino 

rivelarsi vantaggiosa per la parte che dà l’avviso, dal momento che potrebbe evitare future controversie che potrebbero sorge-

re una volta che la parte lesa scopra che il contratto è stato concluso in base ad un presupposto sbagliato. Le ragioni economi-

che a sostegno dell’imposizione dei doveri informativi pre-contrattuali si rinvengono nel fatto che i costi per raccogliere 

informazioni, per informarne l’altra parte, così come per quell’altra parte di assimilarle sono inferiori rispetto ai costi derivan-

ti da decisioni sbagliate (la possibilità di una decisione sbagliata stabilisce il danno cagionato da quella decisione, che è la 

differenza tra ciò che una parte si aspettava di ottenere e ciò che è stato realmente ottenuto). 
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Un secondo problema verte su ciò che dovrebbe far sorgere il dovere di avviso, tenendo conto delle informazioni che vengo-

no scambiate nel corso delle negoziazioni. Si potrebbe voler tracciare un parallelismo con l’approccio adottato nei confronti 

del dovere informativo contrattuale del prestatore di servizi. In quel caso, l’analisi dell’argomentazione conduce alla soluzio-

ne per cui il dovere sorge a partire dalle contraddizioni nelle informazioni o istruzioni fornite dal committente ove si ritenga 

che esse possano condurre ad un rischio che andrebbe a ledere l’essenza stessa del contratto dal punto di vista del committen-

te. Quell’approccio può essere adottato anche in questo caso, in riferimento al dovere informativo pre-contrattuale sia del 

prestatore di servizi che del committente. D’altro canto, ci si può domandare se il parallelismo possa davvero essere tracciato, 

poiché l’obbligazione contrattuale deve essere considerata non solo nel contesto di un contratto già negoziato e concluso, ma 

anche dal punto di vista di un servizio che è in corso di esecuzione o già prestato. Si rivela dunque evidente che ciò che fa 

sorgere l’obbligazione informativa contrattuale è collegato ai gravi rischi che potrebbero compromettere il risultato desidera-

to in esito alla prestazione del servizio. Si potrebbe argomentare che non è questo ciò su cui dovrebbe vertere un dovere 

informativo pre-contrattuale e che, invece, il sorgere di tali doveri dovrebbe essere connesso al risultato desiderato del pro-

cesso di negoziazione del contratto. 

Supponendo che i doveri pre-contrattuali di avviso debbano essere imposti alle parti di un contratto di servizi e che sia possi-

bile stabilire in quale situazione debbano essere imposti, è necessario risolvere un terzo problema. Questo problema riguarda 

il modo in cui devono essere avvertite le parti durante lo scambio di informazioni pre-contrattuali, al fine di render possibile 

la segnalazione all’altra parte di quei presupposti che potrebbero far sorgere un dovere di avviso pre-contrattuale. In questo 

caso possono essere avanzate le stesse domande e argomentazioni che vengono sollevate per l’obbligazione informativa 

contrattuale. Le parti hanno bisogno di concentrarsi sui presupposti sbagliati dell’altra parte? Dovrebbero indagare se esisto-

no tali presupposti? Se questa posizione fosse accolta, il processo di scambio di informazioni diventerebbe molto costoso. 

Questi costi potrebbero persino essere sostenuti invano se dalle negoziazioni non si pervenisse alla conclusione del contratto. 

Persino nel caso in cui le parti concludessero il contratto, avrebbero in ogni caso reso il servizio più costoso. D’altro canto, un 

dovere pre-contrattuale così esteso all’indagine dei presupposti dell’una e dell’altra parte potrebbe evitare alle parti di stipula-

re un contratto che solo successivamente si rivelerebbe meno redditizio di quanto prospettato prima della conclusione del 

medesimo. 

Un quarto problema attiene alla questione se il dovere pre-contrattuale di avviso debba essere imposto ad una parte anche se 

l’altra parte si rivela essere in possesso di una competenza superiore alla media o se è già a conoscenza del problema al quale 

l’avviso dovrebbe riferirsi. Questa domanda ha particolare rilevanza nel contesto dei servizi, dove i committenti vengono di 

frequente assistiti da qualcun altro che ha - o si ritiene abbia - le capacità di un consulente professionale e competente. Il 

problema è sollevato anche con riferimento all’obbligazione di avviso contrattuale del prestatore di servizi. Si potrebbe rite-

nere che imporre il dovere pre-contrattuale di avviso in tali circostanze non sarebbe solo inutile ma risulterebbe anche molto 

costoso. D’altro canto, ciò implica la necessità di fare una scelta tra fornire un avviso inutile e il rischio che non venga rileva-

ta in tempo una delusione. 

I problemi precedenti sollevano un quinto ed ultimo problema. Le parti potranno analizzare le informazioni e dare avvisi 

significativi sulla base solo di quelle informazioni effettivamente scambiate durante la negoziazione del contratto. La doman-

da a cui rispondere è, pertanto, se sia da imporre alle parti l’obbligazione contrattuale di scambiare informazioni (oltre ai 

generali doveri informativi pre-contrattuali imposti di cui al Libro II, Capitolo 3), e quale dovrebbe essere il contenuto di 

dette informazioni. Questa domanda è strettamente correlata al primo problema sollevato precedentemente, che metteva in 

dubbio l’opportunità di fare assumere alle parti reciproci doveri pre-contrattuali informativi. A tal proposito si era osservato 

che lo scambio pre-contrattuale di alcune informazione diventa una conditio sine qua non per la conclusione di un contratto 

di servizi. Ciò si avverte particolarmente quando il servizio pattuito non è un cd. servizio standard. Le informazioni si do-

vranno riferire sia alle esigenze del committente che alle soluzioni che il prestatore di servizi può offrire per soddisfarle. Si 

dubita se le parti siano in grado di contrattare in assenza di tali informazioni. Analogamente, si dubita se siano necessarie alle 

parti più informazioni perché possano l’una valutare i presupposti dell’altra, dall’avviso dei quali potrebbe sorgere l’esigenza 

di un ulteriore scambio di informazioni. 

C. Opzione preferita 
Il presente articolo impone il dovere pre-contrattuale di avviso ad entrambe le parti di un contratto di servizi. Si è ritenuto 

opportuno introdurre tale articolo e limitare attentamente la portata del contenuto di tali doveri, piuttosto che non avere alcu-

na regola in merito. Inoltre, tali doveri si collocano nell’ambito dello sviluppo dei doveri pre-contrattuali d’informazione, 

ambito che si è sviluppato e il cui sviluppo è ancora in corso negli ordinamenti giuridici considerati e nel diritto privato euro-

peo. Questo sviluppo si è riflettuto nel Libro II, Capitolo 3 e nelle regole sull’errore nel Libro II, Capitolo 7. Tuttavia, è stato 

considerato necessario trattare questi doveri in un articolo nella presente Parte, in aggiunta a quelle regole di carattere più 

generale. Nei contratti di servizi lo scambio informativo pre-contrattuale è di importanza cruciale. Occorrono regole chiare, 

che si adattino alla particolare relazione tra lo scambio di informazioni prima della conclusione del contratto, la successiva 

esecuzione del servizio e la conclusione di quel contratto. 

Per quanto concerne la domanda relativa a quali tipi di problemi dovrebbero far sorgere il dovere pre-contrattuale di avviso 

delle parti, l’articolo segue l’equivalente dell’obbligazione contrattuale del prestatore di servizi di cui all’art. IV.C.-2:108 

(Obbligazione contrattuale di avvisare del prestatore di servizi). Questo si basa sul presupposto che i gravi rischi che – se 

dovessero verificarsi a conclusione del contratto - comprometterebbero il risultato desiderato del processo di esecuzione del 

servizio sono rischi di cui una parte vorrebbe essere a conoscenza prima della conclusione del contratto. Se quella parte non 
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dovesse esserne a conoscenza in quel momento e i rischi si verificassero in seguito, molto probabilmente la parte sosterrebbe 

che non avrebbe stipulato il contratto o che lo avrebbe fatto secondo clausole fondamentalmente diverse. Un esempio di un 

tale rischio è dato nell’Esempio 1 di cui sopra. 

Per quanto concerne la domanda su come debbano essere avvertite le parti durante lo scambio informativo pre-contrattuale e 

se debbano stare in guardia contro presupposti sbagliati, l’articolo non prevede che le parti compiano delle indagini. Il dovere 

è solo di avvisare ciò di cui la parte è a conoscenza. Vi è una difficoltà logica nell’imporre un dovere di avvisare relativamen-

te a qualcosa di cui una parte non è a conoscenza. Tuttavia si presume, ai sensi del paragrafo (6), che il prestatore di servizi 

sia a conoscenza dei rischi se, in base a tutti gli elementi di fatto e alle circostanze già a sua conoscenza, dovrebbero ritenersi 

noti, considerando le informazioni fornite dal committente e le circostanze nelle quali il servizio dovrà essere prestato. 

L’approccio implica che il prestatore di servizi dovrà esaminare attentamente le informazioni del committente, incluse le 

informazioni più generali sulle sue esigenze, perché saranno alla base di qualsiasi offerta su misura. Nel fare questo, il presta-

tore di servizi dovrà pensare ai rischi inerenti al servizio e che sono indipendenti sia rispetto alle esigenze del committente 

che alle circostanze in cui il servizio dovrà essere fornito. Al committente dovranno essere menzionati i suoi presupposti 

sbagliati, che non sfuggiranno all’attenzione del prestatore di servizi durante la disamina delle informazioni, tanto completa 

quanto necessaria per preparare l’offerta. Non è pertanto necessario un controllo attivo volto alla scoperta di presupposti 

sbagliati. 

Esempio 10 
Una fabbrica richiede ad un ingegnere di fare un’offerta per l’adattamento di una macchina di produzione seguendo 

specifici requisiti funzionali, tecnici e di produzione forniti dalla fabbrica. L’ingegnere studia i requisiti per preparare la 

propria offerta. L’ingegnere deve avvisare la fabbrica del rischio solo se da questa indagine risulta parimenti che, per 

via di un’incongruenza nei requisiti funzionali e tecnici, la macchina di produzione modificata non sarà in grado di sod-

disfare i requisiti di produzione. 

Viene adottato un approccio simile per quanto concerne il dovere pre-contrattuale del committente di cui al paragrafo (4). 

Secondo il paragrafo (8) si presume che il committente sia a conoscenza dei fatti se, in base a tutti gli elementi di fatto e alle 

circostanze già a sua conoscenza senza dover svolgere accertamenti, debbano ritenersi a lui noti. Di nuovo, questo implica 

che il committente dovrà analizzare attentamente le informazioni del prestatore di servizi contenute nell’offerta di 

quest’ultimo, dato che, una volta accettata l’offerta, sarà soggetto alle obbligazioni contrattuali. Al prestatore di servizi do-

vranno essere menzionati i suoi presupposti sbagliati, che non sfuggiranno all’attenzione del committente durante la disamina 

delle informazioni, tanto completa quanto necessaria per prendere una decisione informata per accettare l’offerta. Di nuovo, 

non è necessario alcun controllo attivo volto alla scoperta di presupposti sbagliati da parte del prestatore di servizi. 

Esempio 11 
Un’azienda chiede ad una scuola di formazione di fare un’offerta a prezzo fisso per tre giorni di formazione del perso-

nale del dipartimento finanziario dell’azienda. L’azienda vuole un servizio ‘tutto incluso’, ovvero che il prezzo fisso of-

ferto non copra solo le spese di formazione e i costi aggiuntivi per la stessa, ma anche pasti e sistemazione. Ricevuta 

l’offerta dalla scuola, all’azienda risulta evidente che la scuola ha fatto un errore di calcolo a proprio danno. 

In questo esempio, il committente è venuto a conoscenza del fatto che se il prestatore di servizi non verrà avvisato dell’errore 

di calcolo, l’offerta del servizio risulterà per quest’ultimo più costosa. Il committente deve pertanto avvisare la scuola. 

Viene adottato lo stesso approccio per stabilire se la competenza o la conoscenza di una parte sia tale da negare il dovere di 

avvisare dell’altra parte. In primis, per quanto concerne il dovere di avviso del committente, il paragrafo (4) afferma che esso 

riguarda solo una circostanza ‘anomala’. Il termine ‘anomala’ viene usato per negare il dovere di avviso pre-contrattuale del 

committente in caso di fatti e circostanze prevedibili, di cui il prestatore di servizi dovrebbe tenere conto - come esposto nel 

paragrafo (1) insieme al paragrafo (6) - durante la disamina delle informazioni del committente, tanto completa quanto neces-

saria per preparare un’offerta su misura. 

Esempio 12 
Una ditta che commercializza carni pattuisce con un depositario che questi custodirà una spedizione di manzo. La ditta 

non informa il depositario che la carne si guasterà se non custodita in condizioni di congelamento. Non vi è inadempi-

mento dell’obbligo di avviso poiché si tratta di una circostanza comune e ovvia. 

Il paragrafo (7) fornisce un chiarimento aggiuntivo alla domanda se e, nel caso, in quale misura, possa essere considerata la 

competenza propria del committente o di qualsiasi altra persona che lo assiste nella fase pre-contrattuale quando si stabilisce 

se il committente possa ragionevolmente ritenersi a conoscenza di un rischio. Il principio adottato è che la competenza del 

committente di per se stessa non è sufficiente a sostenere la conclusione prima facie per cui egli possa dirsi ragionevolmente 

a conoscenza di un rischio nella fase pre-contrattuale. Vale lo stesso quando è qualcun altro a fornire consulenza al commit-

tente: la competenza del consulente non conduce automaticamente alla conclusione per cui si può ragionevolmente ritenere 

che il committente sia a conoscenza del rischio nella fase pre-contrattuale. Questo è in particolare volto a tutelare gli interessi 

delle piccole e medie imprese (PMI) e dei consumatori a cui danno consigli parenti e amici - spesso gratuitamente. Tuttavia, 

la situazione risulta diversa se un committente assume specificamente un consulente professionista perché agisca espressa-
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mente in qualità di rappresentante durante la fase pre-contrattuale del contratto di servizi. Qualsiasi conoscenza o competenza 

di tale soggetto sarà attribuita al committente ai sensi del paragrafo (7) insieme all’art. II.-1:105 (Imputazione di conoscenza) 

e può equivalere a conoscenza o a presunta conoscenza del committente, che quindi negherà il dovere pre-contrattuale di 

avvisare del prestatore di servizi ai sensi del paragrafo (2). 

Infine, nel paragrafo (6) del presente articolo viene sottinteso che il prestatore di servizi dovrebbe raccogliere informazioni su 

ciò che il committente desidera prima della conclusione del contratto. Come precedentemente spiegato (vedi i Commenti A e 

B), questo implica informazioni il cui scambio è già previsto nella prassi dei contratti di servizi. 

I doveri imposti da questo articolo sono collegati al dovere pre-contrattuale d’informazione di cui al Libro II, Capitolo 3 e al 

dovere analogo sottinteso nelle regole sull’errore di cui al Libro II, Capitolo 7. 

D. Rapporto con altri capitoli di questa Parte 
Lo scambio informativo pre-contrattuale tra un prestatore di servizi e il committente, come richiesto ai sensi del presente 

articolo, non risulterà sempre rilevante per tutti i tipi di servizi nella stessa misura. Possono essere rilevate delle differenze 

che derivano dalle caratteristiche relative a ciascun tipo di servizio. Un aspetto importante che deve essere preso in conside-

razione è che il committente non può oggettivamente aspettarsi sempre di ottenere in anticipo una certezza per quanto riguar-

da la qualità e il costo del risultato che sarà conseguito attraverso il servizio che verrà prestato. Che vi sia o meno la possibili-

tà di fornire tale certezza in anticipo dipende dalla capacità sia di identificare che di controllare tutti i fattori suscettibili di 

influenzare il risultato del servizio e i suoi costi. In termini generali questi fattori sono: (1) le particolari esigenze del commit-

tente, (2) la soluzione del prestatore di servizi che soddisfa queste esigenze e (3) le circostanze dell’ambiente in cui quella 

soluzione dovrà essere applicata al fine di soddisfare le esigenze del committente. Lo scambio informativo pre-contrattuale 

che attiene a questi aspetti diventa rilevante solo se uno o più di questi aspetti non sono né identificati né controllati a suffi-

cienza prima della conclusione del contratto e - nella denegata ipotesi che si presentino in seguito alla conclusione del con-

tratto - se causano un aumento sostanziale dei costi o una diminuzione del livello qualitativo dell’esito del servizio. 

L’esempio più importante si può probabilmente trovare nel campo dei contratti di costruzione, date le particolarità del pro-

cesso di costruzione, che saranno discusse più avanti dopo il seguente esempio. 

Esempio 13 
Un ente regionale chiede ad un costruttore edile di fare un’offerta per la costruzione di un cavalcavia in base ad un pro-

getto preparato dal dipartimento di progettazione dell’ente. Il cavalcavia deve essere costruito in prossimità di uno svin-

colo autostradale. 

In primo luogo, e questo viene anche illustrato nell’esempio, in edilizia è possibile osservare una forte interrelazione tra i 

fattori astratti a cui si è precedentemente fatto riferimento. La soluzione che il costruttore dovrà applicare dipende in gran 

parte dalle esigenze specifiche del committente, date le particolari circostanze dell’ambiente in cui il nuovo edificio o altra 

struttura immobile dovrà essere realizzata. Ciò spiega inoltre perché non esistano servizi di costruzione standardizzati. In 

secondo luogo, è teoricamente possibile identificare e controllare il risultato del processo di costruzione in anticipo, a condi-

zione che le esigenze del committente e le circostanze dell’ambiente in cui l’edificio dovrà essere costruito siano pianificate e 

verificate a fondo in anticipo, solitamente per mezzo di un progetto fornito al costruttore da o per conto del committente. In 

terzo luogo, data la capacità delle parti di controllare l’esito di questo processo tecnico, esse sono anche in grado di calcolare 

e verificare in anticipo i costi totali in cui incorreranno. Ciò spiega perché sia molto comune nei contratti di costruzione 

pattuire un prezzo fisso per il servizio di costruzione. In quarto luogo, le parti hanno chiaramente un interesse 

nell’identificare e nel controllare il più possibile in anticipo sia la qualità che i costi del risultato del processo di costruzione: 

se si astenessero dal farlo per quanto riguarda uno o più aspetti di cui sopra, correrebbero il rischio di affrontare considerevoli 

problemi in seguito alla conclusione del contratto. Per esempio, potrebbero scoprire che i costi reali dell’edificio eccedono il 

prezzo pattuito. Inoltre, la qualità del risultato o la tempestiva esecuzione del progetto di costruzione saranno molto proba-

bilmente compromessi, la soluzione del costruttore non aderendo sufficientemente alle esigenze del committente date le 

circostanze dell’ambiente in cui l’edificio dovrà essere realizzato. 

Considerate insieme, le particolarità di cui sopra sono la ragione per la quale in edilizia è frequente definire in dettaglio - in 

anticipo - le esigenze del committente e la soluzione tecnica per soddisfarle, adattata alle circostanze dell’ambiente in cui la 

soluzione dovrà essere applicata dal costruttore. Le particolarità spiegano inoltre perché vi sia una chiara distinzione tra la 

fase pre-contrattuale da una parte e la fase contrattuale dall’altra. Infine, le particolarità mostrano perché lo scambio informa-

tivo pre-contrattuale, come richiesto ai sensi del presente articolo, sia considerato estremamente rilevante. Al fine di poter 

offrire sia una soluzione su misura che un prezzo fisso per la costruzione dell’edificio richiesto dal committente, al costruttore 

occorre sapere in anticipo quali siano le esigenze specifiche del committente e le particolari circostanze dell’ambiente in cui 

il servizio di costruzione dovrà essere prestato. 

Può essere tracciato un parallelismo tra la costruzione di un nuovo edificio o altra struttura immobile e la situazione in cui un 

servizio si concentra su un bene mobile o immateriale esistente, che è di fatto il caso di un servizio di lavorazione o di un 

servizio di deposito. Tuttavia, come sarà spiegato più avanti, quel parallelismo esiste solo in una certa misura. Il parallelismo 

sarà tracciato per i contratti di lavorazione, ma l’analisi è anche applicabile ai contratti di deposito. Ove del caso, sarà traccia-

to un parallelismo con altri particolari contratti di servizi. 



498/1514 

 

Per quanto riguarda la lavorazione di un bene mobile materiale o immateriale esistente, vi è un’interrelazione tra le esigenze 

del committente, la soluzione del prestatore del servizio che soddisfa tali esigenze, e le circostanze dell’ambiente in cui quella 

soluzione dovrà essere applicata dal lavorante al fine di soddisfare le esigenze del committente. Questo viene illustrato dal 

seguente esempio: 

Esempio 14 
Un artigiano tappezziere pattuisce con un committente di tappezzare il fondo di sei poltrone antiche appartenenti a 

quest’ultimo usando uno speciale tipo di stoffa selezionato dal committente. 

Vi è, tuttavia, una differenza cruciale con l’edilizia, nel senso che - a parte le particolarità del bene che dovrà essere lavorato - 

non si presenta quasi nessuna circostanza ambientale capace di influire sul servizio di lavorazione che dovrà essere prestato. I 

costi e i risultati del servizio dipendono interamente dalle particolarità del bene, date le esigenze del committente. In partico-

lare, se entrambi il bene e le esigenze del committente risultano piuttosto standard, vista l’assenza di circostanze ambientali 

capaci di influenzare l’esito del processo di esecuzione del servizio sarà probabile che le esigenze del committente possano 

essere soddisfatte fornendo un servizio di lavorazione standardizzato, come illustrato nei seguenti esempi: 

Esempio 15 
Il proprietario di un’automobile richiede ad un’officina di sostituire il tubo di scarico della sua macchina. 

Esempio 16 
Una lavanderia a secco pattuisce di lavare a secco un impermeabile per un committente. 

In tali casi, i doveri ai sensi del presente articolo saranno allo stesso modo limitati ad uno scambio di informazioni standard. 

Considerato che il prestatore del servizio, in molte di queste situazioni, è probabilmente anche in grado di proporre un prezzo 

fisso immediatamente dopo che il committente ha reso note le proprie esigenze e che a volte è persino in grado di farlo senza 

effettuare un’indagine superficiale del bene che dovrà essere lavorato, lo scambio informativo pre-contrattuale sarà molto 

simile a quello che precede la conclusione di un contratto di vendita. Questo tipo di contratto di lavorazione - e lo scenario 

che è descritto per la conclusione di tali contratti - somiglia anche ai contratti che prevedono la fornitura di informazioni di 

fatto ai sensi del Capitolo 7, un esempio dei quali è dato nel seguente esempio: 

Esempio 17 
Un fondo pensione pattuisce con il servizio online della borsa valori che potrà avere continuo accesso alle informazioni 

elettroniche inerenti al valore reale dei titoli azionari scambiati in tal sede. 

La situazione sarà diversa, tuttavia, se il servizio di lavorazione non sarà più standard, date le particolarità delle esigenze del 

committente e del bene che dovrà essere lavorato. Lo scambio informativo pre-contrattuale diventerà allora più rilevante e 

sarà probabilmente necessario nel caso in cui il prestatore del servizio debba offrire un prezzo fisso. A titolo esemplificativo, 

questo sarà il caso del prossimo esempio: 

Esempio 18 
Ad un ingegnere viene richiesto da parte di una fabbrica di fare un’offerta per modificare una macchina di produzione 

seguendo specifici requisiti funzionali, tecnici e di produzione forniti dalla fabbrica. 

La situazione può essere molto simile in caso di contratti di progettazione, così com’è chiarito nell’Esempio 8. 

Vi è anche un’altra lieve differenza tra la costruzione di un nuovo edificio o altra struttura immobile e la lavorazione di un 

bene mobile materiale o immateriale (questo è, per esempio, anche il punto in cui termina il parallelismo tra contratti di 

lavorazione e contratti di deposito), perché non risulterà sempre possibile identificare e controllare in anticipo gli aspetti che 

influenzeranno il risultato di un servizio di lavorazione - standard o su misura - per cui lo scambio informativo pre-

contrattuale relativo a questi aspetti diventerà meno utile. In particolare questo si verificherà se lo scambio informativo pre-

contrattuale non sarà essenziale per il calcolo del prezzo fisso da corrispondere per il servizio di lavorazione. In questa situa-

zione, tuttavia, vi sarà ancora una chiara distinzione tra la fase pre-contrattuale e quella contrattuale del servizio di lavorazio-

ne. 

Esempio 19 
Il proprietario di un dipinto del diciassettesimo secolo, che è stato esposto per secoli al fumo e ad altre condizioni dan-

nose, pattuisce con un restauratore specializzato di provare a restituire al dipinto i suoi colori originali senza che venga 

danneggiato. 

La posizione può essere simile per i contratti che implicano la fornitura di informazioni valutative ai sensi del Capitolo 7. 
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Esempio 20 
Un’azienda coinvolta in una difficile causa legale richiede ad un professore di diritto di svolgere delle indagini sui do-

cumenti relativi alla stessa e di valutare le possibilità dell’azienda di vincere la causa in tribunale. 

La distinzione diventerà incerta se i fattori che influenzano sia i risultati che i costi del servizio di lavorazione non possono 

più essere identificati e controllati in anticipo e lo scambio informativo pre-contrattuale diventa - di nuovo - meno utile per 

quel fine. Considerato che in tale situazione il prestatore del servizio probabilmente non offrirà la prestazione del servizio ad 

un prezzo fisso, difficilmente le parti si occuperanno dell’approvazione della fase pre-contrattuale di un tale servizio. 

Esempio 21 
Durante uno scavo archeologico vengono scoperti i resti frantumati di una grande collezione di ceramiche romane. Lo 

Stato stipula un contratto con un’azienda specializzata per cercare di restaurare la collezione. 

Questo tipo di contratto di lavorazione - e lo scenario che viene delineato per la conclusione di tali contratti - somiglia ai 

contratti che comportano un trattamento medico di cui al Capitolo 8. 

Esempio 22 
Un paziente ha sofferto di un incessante mal di testa per diverse settimane e alla fine decide di contattare un medico. 

E. Mezzi di tutela 
Se il prestatore di servizi non rispetta l’avviso pre-contrattuale cagionando il mancato conseguimento del servizio dei risultati 

affermati o contemplati dal committente (paragrafo (1)(a)), quest’ultimo cercherà probabilmente di ricorrere ad un mezzo di 

tutela ai sensi del Libro III, Capitolo 3 in base all’inadempimento dell’obbligazione principale del prestatore di servizi di cui 

all’art. IV.C.-2:106 (Obbligazione di risultato). Come spiegato nel Commento A di quell’articolo, tuttavia, l’obbligazione di 

quell’articolo non viene imposta al fornitore di servizi in ogni contratto di servizi. Un’altra opzione può essere di cercare di 

chiedere il risarcimento dei danni in base al fatto che il prestatore di servizi non ha adempiuto all’obbligazione informativa 

contrattuale. Questa seconda via sarebbe un’opzione per il committente anche nel caso in cui si verificasse il rischio menzio-

nato nel paragrafo (1)(b). Una terza opzione per il committente - nel caso in cui il rischio ai sensi del paragrafo (1)(a) o ai 

sensi del paragrafo (1)(b) fosse il risultato del mancato avviso - sarebbe di cercare di annullare il contratto in base all’errore. 

A volte questa opzione sarà ipotetica, dato che può risultare difficilmente attuabile o infruttuoso interrompere il processo di 

esecuzione di un servizio e invocare le regole sugli effetti dell’annullamento. 

D’altro canto, che il committente eserciti o meno il diritto di annullare il contratto, il risarcimento dei danni può ancora essere 

ottenuto ai sensi dell’art. II.-7:214 (Risarcimento del danno) per perdita causata dall’errore. Se si verifica il rischio menziona-

to nel sotto-paragrafo (1)(c), al committente non occorre ricorrere ad un mezzo di tutela, ma può semplicemente bloccare la 

richiesta del prestatore di servizi in base al paragrafo (3), a meno che questi non possa provare che il committente, se corret-

tamente informato, avrebbe ugualmente concluso il contratto anche se avvertito del rischio prima della sua conclusione. 

Se il committente è inadempiente rispetto al dovere di avviso di cui al paragrafo (4), il prestatore di servizi può non consegui-

re il risultato che il committente ha in mente o cagionare pregiudizio ad altri interessi del committente prestando il servizio. 

In questo caso, il committente potrebbe cercare di ricorrere ad un mezzo di tutela sulla base del fatto che il prestatore di 

servizi non ha adempiuto alle obbligazioni derivanti dal contratto. Qui, tuttavia, il mancato avviso del committente impedirà a 

quest’ultimo di ricorrere ad un mezzo di tutela contro l’inadempimento del prestatore di servizi nella misura in cui quella 

omissione abbia causato l’inadempimento (vedi art. III.-3:101 (Mezzi di tutela disponibili) paragrafo (3)). Tuttavia si osserva 

che, in seguito alla conclusione del contratto, il prestatore di servizi può essere soggetto ad un’obbligazione informativa 

contrattuale ai sensi dell’art. IV.C.-2:108 (Obbligazione contrattuale di avvisare del prestatore di servizi) che riguarda lo 

stesso rischio di cui il committente ha mancato di informare prima della conclusione del contratto. In quel caso, 

l’inadempimento di quell’obbligazione contrattuale comporterà il ricorso ai mezzi di tutela come spiegato nei Commenti a 

quell’articolo, nel caso in cui il mancato conseguimento del risultato contemplato dal committente sia stato cagionato con-

giuntamente. 

Se il committente non avvisa il prestatore di servizi ai sensi del paragrafo (4), quest’ultimo può cercare di annullare il contrat-

to a causa di errore. Questo, tuttavia, sarà probabilmente tanto ipotetico quanto l’opzione del committente di annullare il 

contratto in caso di mancato avviso da parte del prestatore di servizi ai sensi del paragrafo (1), poiché il rischio che si verifica 

a causa del mancato avviso da parte del committente è che il servizio sia diventato più costoso e dispendioso in termini di 

tempo. 

Il prestatore di servizi vorrà probabilmente continuare a prestare il servizio e ottenere i benefici derivanti dal contratto fino a 

quando non vi sarà un risarcimento per la perdita subita. Il prestatore di servizi non sarà probabilmente in grado di invocare il 

risarcimento dei danni contro l’errore ai sensi dell’art. II.-7:214 (Risarcimento del danno) se al momento della conclusione 

del contratto era stato pattuito il pagamento di una parcella basata su una tariffa oraria, perché in tal caso non vi sarà alcuna 

perdita. Tuttavia, se era stato pattuito il pagamento di un prezzo fisso o di una parcella basata sul principio ‘nessun risultato, 

nessun pagamento’, l’art. II.-7:214 diventerà rilevante. Tuttavia, dato che la situazione descritta è di fatto simile a ciò che può 
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verificarsi se il committente risulta inadempiente rispetto all’obbligazione di cooperazione contrattuale, anche il prestatore di 

servizi può fare ricorso ai sensi del paragrafo (5) del presente articolo. Ciò significa che il prestatore di servizi può chiedere 

sia il risarcimento per la perdita subita che la proroga dei termini per l’esecuzione del servizio. 

IV.C. – 2:103: Obbligazione di cooperazione 

(1) L’obbligazione di cooperazione richiede, in particolare, che: 
(a) il committente risponda alle ragionevoli richieste di informazioni del prestatore di servizi nella misura in 

cui ciò sia da ritenersi ragionevolmente necessario per consentire al prestatore di servizi di adempiere 
le obbligazioni contrattuali; 

(b) il committente fornisca istruzioni relative all’esecuzione del servizio nella misura in cui ciò sia da ritener-
si ragionevolmente necessario per consentire al prestatore di servizi di adempiere le obbligazioni con-
trattuali; 

(c) nella misura in cui debba ottenere autorizzazioni o licenze, il committente le ottenga nei tempi ragione-
volmente necessari per consentire al prestatore di servizi di adempiere le obbligazioni contrattuali; 

(d) il prestatore di servizi fornisca al committente una ragionevole opportunità di accertare se il prestatore 
di servizi stia adempiendo le obbligazioni contrattuali; e 

(e) le parti coordinino i loro rispettivi sforzi nella misura in cui ciò sia da ritenersi ragionevolmente necessa-
rio per adempiere le rispettive obbligazioni contrattuali. 

(2) Se il committente non adempie le obbligazioni di cui al paragrafo (1)(a) o (b), il prestatore di servizi può so-
spendere l’adempimento oppure adeguarlo alle aspettative, alle preferenze e alle priorità che il committente 
dovrebbe ragionevolmente avere sulla base delle informazioni e delle istruzioni che sono state fornite, pur-
ché il committente sia avvisato secondo l’Art. IV.C.–2:108 (Obbligazione contrattuale di avvisare del presta-
tore di servizi). 

(3) Se il committente non adempie le obbligazioni di cui al paragrafo (1) rendendo il servizio più costoso o più 
dispendioso in termini di tempo rispetto a quanto stabilito nel contratto, il prestatore di servizi ha diritto: 
(a) al risarcimento dei danni per le perdite subite in conseguenza dell’inadempimento; e 
(b) ad un adeguamento dei tempi concessi per la prestazione del servizio. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Le parti di un contratto hanno l’obbligazione generale di cooperare nella misura in cui sia ragionevole ai fini 

dell’adempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto ai sensi dell’art. III.-1:104 (Cooperazione). Il paragrafo (1) del 

presente articolo specifica quest’obbligazione per i fini dei contratti di servizi. 

Il committente deve, ai sensi del paragrafo 1(a) e (b), fornire le informazioni e le istruzioni adeguate. Queste possono impli-

care informazioni e istruzioni promesse al prestatore di servizi al momento della conclusione del contratto. In base al tipo di 

servizio, ci si può attendere che tali informazioni e istruzioni specifichino le aspettative del committente in riferimento al 

risultato che deve essere conseguito attraverso il servizio. Un esempio di questo è dato nell’esempio seguente. 

Esempio 1 
Un commerciante di ortaggi pattuisce con un depositario che 10 tonnellate di ortaggi dovranno essere custodite ad un 

prezzo fisso per tonnellata per settimana. In seguito alla conclusione del contratto il committente deve fornire al deposi-

tario indicazioni aggiuntive in merito al tipo di ortaggi e al metodo per gestirli e conservarli. 

Le informazioni e le istruzioni possono anche fornire dettagli aggiuntivi in merito alle circostanze in cui il servizio dovrà 

essere eseguito. 

Esempio 2 
Una consulente aziendale si è accordata per svolgere delle indagini sul reparto logistico di una grande azienda di produ-

zione alimentare e per dare consigli per una possibile riorganizzazione dello stesso. Una volta concluso il contratto, alla 

consulente occorre ricevere dall’azienda informazioni aggiuntive in merito a età, istruzione, descrizione delle mansioni 

e sviluppo della carriera dei dipendenti che lavorano nel reparto. Ha anche bisogno di essere informata sui processi la-

vorativi interni ed esterni. 

Successivamente possono essere necessarie ulteriori informazioni o istruzioni se il prestatore di servizi incontra difficoltà che 

ostacolano il conseguimento del risultato contemplato dal committente e che non possono essere risolte dal prestatore di 

servizi in mancanza di tali informazioni e istruzioni. 
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Un’altra specificazione dell’obbligazione generale del committente di cooperare nel contesto dei contratti di servizi può 

essere trovata nel sotto-paragrafo (1)(c). Essa riguarda l’ottenimento di autorizzazioni o licenze necessarie perché il servizio 

possa essere prestato legalmente. L’obbligazione è imposta al committente se nel contratto è usata esplicita formulazione in 

tal senso. Un’obbligazione in tal senso può anche essere implicita se il prestatore di servizi non può ottenere l’autorizzazione 

o la licenza necessaria. 

Le obbligazioni del committente ai sensi dei sotto-paragrafi 1(a), (b), e (c) sono soggette ad un test di necessità. Essi sorgono 

solo nella misura in cui si rivelano necessarie al prestatore di servizi per adempiere alle obbligazioni derivanti dal contratto. 

Un esempio di un caso in cui questo test si ritiene debba essere svolto è fornito nell’esempio seguente: 

Esempio 3 
Un’impresa specializzata nella rimozione di graffiti da muri in cemento viene assunta da una banca per pulire i muri 

della sede centrale della banca. Il contratto stabilisce che la banca si occuperà di tutte le autorizzazioni e le licenze ne-

cessarie. Dopo due giorni le autorità locali ordinano all’impresa di pulizie di interrompere il lavoro perché non è stata 

concessa alcuna licenza. L’impresa di pulizie attende istruzioni dalla banca su come procedere con il servizio. 

Il sotto-paragrafo 1(d) richiede al prestatore di servizi di fornire al committente una ragionevole opportunità di controllare il 

processo di esecuzione del servizio man mano che procede. Questo darà al committente l’opportunità di adempiere in modo 

sollecito all’obbligazione di comunicazione in base all’art. IV.C.-2:110 (Obbligazione del committente di comunicare la 

prevista non conformità) se si rende conto che il prestatore di servizi non riuscirà a conseguire il risultato contemplato dal 

committente. Permetterà anche al committente di fornire istruzioni in base all’art. IV.C.-2:107 (Istruzioni del committente). 

Esempio 4 
Una coppia anziana ha stipulato un contratto con un architetto per progettare la ricostruzione della loro residenza, che in 

futuro permetterà loro di vivere e dormire al piano terreno. L’architetto, durante il processo di progettazione, dovrà pre-

sentare con regolarità le proprie idee e i propri progetti alla coppia. 

Il sotto-paragrafo (1)(e) impone un’obbligazione ad entrambe le parti. È possibile che il committente debba adempiere a 

specifiche obbligazioni di cooperazione durante tutto il processo di prestazione del servizio, che quindi equivarrà ad un pro-

cesso iterativo di prestazioni reciproche di entrambe le parti. Ovviamente, un tale processo condurrà al risultato contemplato 

dal committente solo se entrambe le parti coordineranno l’esecuzione delle proprie rispettive obbligazioni. Di nuovo, tuttavia, 

quest’obbligazione di coordinazione è soggetta all’applicazione del test di necessità a cui si è fatto riferimento in precedenza. 

Esempio 5 
Il proprietario di una casa vuole venderla e ha stipulato un contratto con un agente immobiliare per trovare un acquiren-

te a tal fine. Per poter prestare il servizio le parti dovranno prendere accordi di ordine pratico, così da permettere 

all’agente immobiliare di valutare il valore della proprietà e ai potenziali acquirenti di verificare lo stato dell’abitazione 

in una data scelta concordemente tra tutte le parti coinvolte. 

L’inadempimento di una qualunque delle obbligazioni di cui al paragrafo (1) darà diritto alla parte lesa di ricorrere ai normali 

mezzi di tutela contro l’inadempimento di un’obbligazione contrattuale. In aggiunta ai normali mezzi di tutela del prestatore 

di servizi, i paragrafi (2) e (3) del presente articolo contengono ulteriori regole che possono essere d’aiuto al prestatore di 

servizi in caso di inadempimento del committente dell’obbligazione di cooperazione. 

Se il committente non fornisce le informazioni o le istruzioni necessarie ai sensi del sotto-paragrafo (1)(a) o (b), la conse-

guenza sarà spesso il fatto che il prestatore di servizi non potrà conoscere le aspettative, le preferenze e le priorità del com-

mittente che consentirebbero di conseguire il risultato da questi contemplato. Tuttavia, in base al tipo di servizio per cui è 

stato stipulato il contratto, può ancora essere possibile procedere in base alle ragionevoli aspettative, preferenze e priorità del 

committente. In questo caso, il prestatore di servizi può cercare di godere dei benefici del contratto procedendo in quel senso 

a patto che il committente venga informato di questa intenzione. 

Esempio 6 
Un costruttore stradale sta portando a termine la ricostruzione di una strada in base ad un progetto fornito dalle autorità 

di progettazione regionali. Il progetto richiede che il sottosuolo del sottofondo stradale consista di uno strato di sabbia di 

almeno un metro. Le informazioni fornite dalle autorità al costruttore garantiscono la presenza di tale strato. A lavori 

stradali iniziati viene scoperta la presenza di una grande quantità di argilla morbida. Le autorità non riescono a dare al 

costruttore le istruzioni necessarie sul modo di procedere. Il costruttore comunica alle autorità che rimuoverà l’argilla e 

la sostituirà con la sabbia. 

Questa regola di cui al paragrafo (2) non pregiudica il diritto del prestatore di servizi di ricorrere a qualsiasi normale mezzo di 

tutela contro l’inadempimento di un’obbligazione. 
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Se il committente riprende la cooperazione in seguito ad un periodo di mancata cooperazione - in risposta o meno ad una 

comunicazione da parte del prestatore di servizi - o se il prestatore di servizi continua ad adempiere alle obbligazioni contrat-

tuali ai sensi del paragrafo (2), è probabile che il servizio sarà diventato più costoso per quest’ultimo e che occorrerà più 

tempo per conseguire il risultato richiesto. Questo non sarà causa di problemi se al momento della conclusione del contratto 

era stato pattuito il pagamento di una parcella basata su una tariffa oraria. Tuttavia, se era stato pattuito il pagamento di un 

prezzo fisso o di una parcella basata sul principio ‘nessun risultato, nessun pagamento’, il prestatore di servizi incorrerebbe in 

una perdita dovuta all’inadempimento da parte del committente dell’obbligazione di cooperazione. 

Esempio 7 
Una fabbrica pattuisce con un ingegnere specializzato che quest’ultimo aggiusterà una macchina di proprietà della fab-

brica ad un prezzo fisso. Il lavoro durerà circa due settimane. Le parti si accordano anche sulla data in cui l’esecuzione 

del servizio dovrà iniziare. Nel momento in cui, in data pattuita, l’ingegnere vuole iniziare il lavoro, i dipendenti della 

fabbrica gli dicono che non avrà ancora accesso alla macchina, ‘ma che l’accesso gli verrà concesso presto’. 

L’ingegnere deve mantenersi disponibile per il servizio, ma perde tempo e denaro. 

In questo esempio, il prestatore di servizi può chiedere il risarcimento dei danni per la perdita subita quale risultato 

dell’inadempimento del committente dell’obbligazione di cooperazione di cui al paragrafo (3) del presente articolo. Tale 

richiesta può includere una proroga del termine per prestare il servizio. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
La specificazione dell’obbligazione di cooperazione in riferimento ai contratti di servizi solleva diversi problemi che devono 

essere considerati. 

Prima di tutto, si potrebbe contestare la necessità di disporre di specifiche obbligazioni di cooperazione nella presente Parte. 

Nonostante l’obbligazione di cooperazione sembri essere particolarmente rilevante per i contratti di servizi, si potrebbe ar-

gomentare che la regola generale di cui all’art. III.-1:104 (Cooperazione) sia sufficiente. D’altro canto, si potrebbe argomen-

tare che quella regola sia troppo generica e che alla prassi commerciale occorra, nel contesto di un contratto di servizi, un 

orientamento più specifico. 

Un secondo problema con cui confrontarsi riguarda in particolare quanto il committente debba cooperare in base ad un con-

tratto di servizi. Ci si potrebbe chiedere se il criterio generale di cui all’art. III.-1:104 (Cooperazione) (‘nella misura in cui sia 

ragionevole ai fini dell’adempimento dell’obbligazione del debitore’) sia abbastanza preciso nel contesto dei contratti di 

servizi. L’obbligazione di cooperazione di molti contratti di servizi è decisamente più forte di quanto non sia in molti altri 

contratti, perché ciascuna parte, per raggiungere i propri obiettivi, dipende fortemente dalla cooperazione dell’altra parte. 

Questa è un’argomentazione a favore della determinazione di un forte obbligo di cooperare in modo attivo e in buona fede 

per raggiungere gli obiettivi in vista dei quali il contratto è stato concluso. D’altro canto, ci si potrebbe chiedere se il commit-

tente debba permettere al prestatore di servizi di ottenere i benefici che derivano dal contratto anche se è perfettamente in 

grado di farlo senza il supporto del committente. 

Un terzo problema implica l’esigenza di predisporre una regola che può ora essere trovata nel sotto-paragrafo (1)(d) 

dell’articolo, che impone al prestatore di servizi l’obbligo di permettere al committente di seguire e verificare il processo di 

esecuzione del servizio. Si potrebbe argomentare che tale obbligo non sia necessario, dato che - come in qualsiasi contratto - 

è esclusiva responsabilità del prestatore di servizi conseguire il risultato richiesto. D’altro canto, nonostante il fatto che il 

committente possa ricorrere ai mezzi di tutela se il risultato non venisse conseguito, potrebbe essere interesse del committente 

poter verificare il servizio con regolarità mentre è ancora in fase di esecuzione. Prima di tutto, permetterebbe al committente 

di stabilire fino a che punto dovrà essere fornita l’ulteriore cooperazione. Inoltre, al committente sarebbe permesso di preve-

dere una possibile violazione delle obbligazioni del prestatore di servizi e, se possibile, dare istruzioni. Analogamente, una 

tale precauzione contro il mancato conseguimento del risultato richiesto, o limitazione delle sue conseguenze, sarebbe anche 

nell’interesse del prestatore di servizi. 

Un quarto e ultimo problema si riferisce all’effetto dei mezzi di tutela contro l’inadempimento dell’obbligazione di coopera-

zione del committente nel contesto di un contratto di servizi. Si potrebbe contestare la necessità delle regole formulate nei 

paragrafi (2) e (3), dato che il prestatore di servizi può ricorrere a uno qualsiasi dei normali mezzi di tutela di cui al Libro III, 

Capitolo 3. D’altro canto, si potrebbe mettere in dubbio la praticità del ricorrere ad uno qualsiasi di questi mezzi di tutela in 

caso di inadempimento dell’obbligo di cooperazione di un contratto di servizi. Il ricorso ad un mezzo di tutela gioverebbe 

certamente all’interesse del venditore nell’ambito di un contratto di vendita nel caso in cui l’acquirente dovesse rifiutarsi di 

prendere in consegna i beni venduti. Tuttavia, se il prestatore di servizi viene ostacolato nell’esecuzione del servizio pattuito, 

ciò probabilmente si verifica nel corso dell’esecuzione, la quale costa tempo e denaro e non può essere prontamente abban-

donata. Inoltre, il prestatore di servizi all’atto pratico non vorrà probabilmente risolvere il rapporto e forse preferirebbe una 

regola che gli permetta di procedere con l’esecuzione del servizio e di chiedere un risarcimento per i costi e il ritardo nei 

quali è incorso a causa dell’inadempimento del committente. In questo modo il prestatore di servizi potrebbe ottenere i bene-

fici derivanti dal contratto senza dover adire il tribunale. Per contro, il committente ha un interesse nel non essere più vincola-

to al prestatore di servizi nel caso in cui non lo desideri. 
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C. Opzione preferita 
Si rinviene utilità pratica nell’affrontare in modo esplicito gli aspetti più importanti e comuni dell’obbligazione di coopera-

zione di un contratto di servizi sia nel paragrafo (1) del presente articolo che negli articoli dei Capitoli dal 3 all’8 di questa 

Parte. Questo consente alla prassi commerciale di stabilire come l’obbligo generale di cooperazione di cui all’art. III.-1:104 

(Cooperazione) debba essere applicato nel contesto di un contratto di servizi. Inoltre, le specifiche obbligazioni di coopera-

zione del committente ai sensi del contratto di servizi attengono all’essenza stessa di questa Parte, insieme con le principali 

obbligazioni del prestatore di servizi. L’importanza della loro interrelazione si riflette in molti degli articoli del presente 

Capitolo. 

Per quanto concerne l’ambito dell’obbligazione del committente, vi è un punto d’incontro nell’adottare il principio di neces-

sità nei sotto-paragrafi (1)(a), (b) e (c). Quel principio è riconosciuto in tutti gli ordinamenti giuridici considerati. Dovrebbe 

essere rilevato anche che ai sensi del paragrafo (1)(a) occorre che il committente risponda solo alle domande ‘ragionevoli’. 

Esempio 8 
Uno stilista sta portando a termine un contratto di progettazione per una casa di moda internazionale. Lo stilista fa affi-

damento sulle regolari istruzioni fornite da un dipendente della casa di moda sulla maniera in cui procedere. Lo stilista 

telefona al dipendente nel bel mezzo della notte per ricevere ulteriori istruzioni. Le istruzioni sono necessarie ma non in 

modo urgente. Queste telefonate rimangono senza risposta. Il committente non viola l’obbligo di cooperazione sola-

mente non rispondendo a tali telefonate. Le domande non sono domande ragionevoli. 

L’obbligazione del prestatore di servizi di consentire al committente di seguire e verificare l’esecuzione del servizio mentre è 

in fase di esecuzione è stabilito nel sotto-paragrafo (1)(d) per diverse ragioni, alcune delle quali sono state menzionate in 

precedenza. Ciò che risulta essenziale per molti contratti di servizi è che il servizio venga eseguito in base alle esigenze e ai 

desideri specifici del committente e che questi abbia un interesse nello stabilire se questi particolari desideri stiano venendo 

soddisfatti. Il committente non sarà sempre in grado di verificarlo una volta che il servizio avrà conseguito un particolare 

risultato. Anche se ciò fosse possibile, sarebbe una perdita di denaro e tempo per entrambe le parti se il risultato conseguito 

non corrispondesse a quello contrattato. Se ciò si può evitare permettendo al committente di verificare il processo di esecu-

zione del servizio con regolarità – cosa che già avviene per alcuni contratti di servizi - ne beneficeranno entrambe le parti. 

Allo stesso modo, l’adempimento di quest’obbligazione consentirà al committente di esercitare i relativi diritti e di adempiere 

alle obbligazioni di cui alle successive regole di questa Parte. 

Le regole formulate nei paragrafi (2) e (3) sono date in aggiunta ai normali mezzi di tutela ai quali il prestatore di servizi può 

ricorrere. Gli interessi del prestatore di servizi sono meglio tutelati da quelle regole. Non ci sarà bisogno di prendere l’inutile 

decisione di risolvere il rapporto contrattuale e adire il tribunale. Le disposizioni consentiranno al prestatore di servizi di 

proseguire nell’esecuzione del servizio e di godere dei benefici derivanti dal contratto. Gli interessi del committente vengono 

sufficientemente tutelati perché può sempre invocare il diritto di risolvere il rapporto contrattuale ai sensi dell’art. IV.C-2:111 

(Diritto di risoluzione del committente). Questo articolo è infatti diretta espressione del diritto del committente di porre ter-

mine alla cooperazione. 

D. Mezzi di tutela 
Se una parte risulta inadempiente rispetto all’obbligazione di cooperazione, sono disponibili i normali mezzi di tutela contro 

l’inadempimento di un’obbligazione. Non occorre dire null’altro per quanto riguarda l’inadempimento da parte del prestatore 

di servizi. Tuttavia, possono essere fatte alcune osservazioni in merito all’inadempimento dell’obbligazione di cooperazione 

di cui al presente articolo da parte del committente. 

Se il committente non fornisce alcuna cooperazione, questo generalmente impedisce al prestatore di servizi di adempiere alle 

principali obbligazioni del contratto e per tale ragione il prestatore di servizi può difendersi in base all’art. III.-3:101 (Mezzi 

di tutela disponibili) paragrafo (3) (vale a dire che il committente ha cagionato l’inadempimento) contro qualsiasi pretesa 

avanzata dal committente. Questo, per esempio, è quello che il dentista può fare nell’esempio seguente: 

Esempio 9 
Nonostante un paziente abbia pattuito con un dentista di sottoporsi ad una prestazione sanitaria in un determinato pome-

riggio, una volta sulla sedia del dentista si rifiuta fisicamente di sottoporvisi. 

In aggiunta, in tali esempi - quando l’inadempimento del committente dell’obbligazione di cooperazione non è giustificato - 

in linea di principio sono azionabili dal prestatore di servizi tutti i normali mezzi di tutela contro l’inadempimento di 

un’obbligazione. Tuttavia, nel contesto di un contratto di servizi si possono presentare delle circostanze in cui sarà impedita 

la richiesta di esecuzione in forma specifica dell’obbligazione di cooperazione del committente. Per esempio, un dentista non 

potrebbe ottenere un’ordinanza che obblighi il paziente a sottoporsi al trattamento sanitario. 

Se inizialmente il committente non adempie all’obbligazione di cooperazione, ma riprende la cooperazione in un secondo 

momento, gran parte di quel che è stato detto in precedenza sui mezzi di tutela sarà ancora applicabile. In pratica, il prestatore 
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di servizi potrebbe non voler ricorrere ad uno dei mezzi di tutela ai sensi del Libro III, Capitolo 3, ma potrebbe, invece, chie-

dere un pagamento supplementare e una proroga del termine in base al paragrafo (3) del presente articolo. 

È anche possibile che il committente adempia all’obbligazione di cooperazione in una maniera inesatta. Il committente può, 

per esempio, fornire informazioni inesatte o contraddittorie, che conducono il prestatore di servizi nella direzione sbagliata e 

che possono avere diverse conseguenze: (1) può non essere conseguito il risultato contemplato dal committente al momento 

della conclusione del contratto; (2) possono essere lesi altri interessi del committente, o (3) il servizio può diventare più 

costoso o dispendioso in termini di tempo rispetto a quanto pattuito nel contratto. 

Esempio 10 
La direzione di un ospedale richiede ad un fornitore di reti informatiche di installare una rete su misura in base ad un 

progetto realizzato per conto dell’ospedale. Il progetto, tuttavia, è inesatto. Se il fornitore seguisse esattamente il proget-

to, la rete informatica non soddisferebbe gli scopi previsti. 

Presumendo che il prestatore di servizi non stesse violando un’obbligazione informativa (in merito al quale, vedi sopra), 

questo esempio dovrà essere risolto come segue. Nelle situazioni (1) e (2), il committente non è in una posizione tale da poter 

ricorrere ad alcuno dei mezzi di tutela di cui al Libro III, Capitolo 3, perché ha cagionato l’inadempimento. Nella situazione 

(3), la cooperazione inesatta del committente dà al prestatore di servizi il diritto di ricorrere ad uno qualsiasi dei mezzi di 

tutela esposti nel Libro III, Capitolo 3, a patto che l’inadempimento dell’obbligazione del committente non sia giustificato. 

Eppure, di nuovo, sarebbe probabilmente più pratico per il prestatore di servizi chiedere un pagamento supplementare e una 

proroga del termine in base al paragrafo (3) del presente articolo. 

IV.C.–2:104: Subcontraenti, strumenti, e materiali 

(1) Il prestatore di servizi può subcontrattare l’esecuzione del servizio in tutto o in parte senza necessità del 
consenso del committente, a meno che il contratto non richieda che la prestazione sia da adempiere perso-
nalmente. 

(2) Ogni subcontraente incaricato dal prestatore di servizi deve disporre di adeguate competenze. 
(3) Il prestatore di servizi deve assicurarsi che ogni strumento e materiale usato per l’esecuzione del servizio sia 

conforme al contratto e alle norme vigenti, e che sia adeguato a raggiungere le specifiche finalità per le quali 
deve essere usato. 

(4) Nella misura in cui i subcontraenti siano scelti dal committente o gli strumenti e i materiali siano da lui forniti, 
la responsabilità del prestatore di servizi è regolata dagli Artt. IV.C.–2:107 (Istruzioni del committente) e 
IV.C.–2:108 (Obbligazione contrattuale di avvisare del prestatore di servizi). 

Commenti 

A. Concetto generale 
L’offerta di un servizio può essere descritta come un processo attraverso il quale il prestatore di servizi presta il lavoro per cui 

si è obbligato secondo i desideri e le esigenze particolari del committente, al fine di conseguire un particolare risultato. Il 

lavoro per cui ha assunto un’obbligazione richiede in ogni caso la disponibilità di manodopera e potrebbe anche implicare 

l’uso di strumenti, materiali e componenti. Il presente articolo impone al prestatore di servizi delle obbligazioni rispetto al 

processo stesso di esecuzione del servizio, in particolar modo in riferimento alla selezione di strumenti, materiali e compo-

nenti che devono essere forniti in base al contratto di servizi. Esso stabilisce inoltre delle regole nel caso in cui i subcontraenti 

siano coinvolti nell’esecuzione del servizio. Il paragrafo (2) dovrà essere letto insieme all’art. IV.C.-2:105 (Obbligazione di 

professionalità e diligenza). Si dovrà adempiere all’obbligazione di questo paragrafo con la professionalità e la diligenza 

richieste ai sensi di quell’articolo. Il paragrafo (3), tuttavia, impone specifiche obbligazioni al prestatore di servizi, a cui 

questi non può adempiere agendo soltanto con diligenza e professionalità. 

In linea di principio il paragrafo (1) consente al prestatore di servizi di subcontrattare le obbligazioni del contratto di servizi, 

in tutto o in parte. Questo può essere fatto senza il consenso del committente, a meno che il contratto non richieda che la 

prestazione venga eseguita personalmente. Che sia necessario o meno che la prestazione venga eseguita personalmente di-

pende dalle circostanze del caso e si lascia che sia il tribunale a stabilirlo. Nel seguente esempio viene preso in considerazio-

ne il caso in cui il servizio dovrebbe essere eseguito personalmente. 

Esempio 1 
Un’azienda che si occupa di moda stipula un contratto con un famoso fotografo del settore. L’azienda dà istruzione al 

fotografo di scattare le fotografie dell’ultima linea di moda dell’azienda per illustrare il catalogo. Il fotografo decide di 

fare lui stesso gli scatti in ambiente interno, ma di subcontrattare gli scatti in ambiente esterno ad un altro fotografo pro-

fessionista. 
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L’obbligazione imposta al prestatore di servizi in base al paragrafo (2) implica che ogni subcontraente scelto dovrebbe avere 

le capacità di prestare il servizio subcontrattato o parte dello stesso. Il fatto che il prestatore di servizi abbia subcontrattato 

parte del servizio non lo solleva dalle obbligazioni derivanti dal contratto, salvo la regola di cui al paragrafo (4), come segue 

dall’art. III.-2:106 (Adempimento tramite un ausiliario del debitore). 

Il paragrafo (3) impone al prestatore di servizi talune obbligazioni per quanto concerne la qualità di strumenti, materiali e altri 

componenti che dovranno essere utilizzati durante l’esecuzione del servizio. Vi è un rigoroso obbligo di selezionare strumen-

ti, materiali e altri componenti di una qualità tale da garantire che il risultato che il committente intende ottenere attraverso il 

servizio sia effettivamente conseguito. 

Il servizio dovrà essere prestato in base ai desideri e alle esigenze specificate dal committente. Il committente può volere che 

il servizio o parte di esso venga prestato da specifici subcontraenti, nel qual caso il committente li nominerà al prestatore di 

servizi. 

Esempio 2 
Il ministero dell’Interno stipula con un’agenzia di consulenza specializzata un contratto per delle indagini sugli atti di 

corruzione dei pubblici funzionari. Il ministero insiste affinché una parte delle indagini - l’analisi della credibilità di re-

lazioni interne esistenti che trattano dell’oggetto – venga svolta da un istituto di ricerca specializzato. 

Il committente può inoltre desiderare che il servizio venga svolto con l’aiuto di strumenti, materiali e altri componenti che 

dovranno essere da lui stesso forniti. 

Esempio 3 
Il proprietario di una casa pattuisce con un imbianchino che quest’ultimo dipingerà tutte le porte dell’abitazione con una 

vernice speciale acquistata dal proprietario della casa. 

Se il servizio viene portato a termine da subcontraenti scelti o con l’aiuto di strumenti, materiali e componenti forniti dal 

committente, può accadere che non venga conseguito il risultato desiderato dal committente. In questo caso, la responsabilità 

del prestatore di servizi dovrà essere stabilita ai sensi del paragrafo (4) insieme con le regole di cui all’art. IV.C.-2:107 (Istru-

zioni del committente) paragrafo 2, dato che sia la scelta di un subcontraente così come l’effettiva scelta di strumenti, mate-

riali o altri componenti da parte del committente si considera equivalente ad un’istruzione da lui fornita. L’articolo sulle 

istruzioni da parte del committente fornisce anche regole per la situazione in cui il committente indica al prestatore di servizi 

di usare strumenti, materiali o altri componenti inadeguati - vale a dire scelti dal committente stesso, sebbene non di fatto 

forniti da lui - che il prestatore di servizi dovrà o meno ottenere da un subcontraente scelto. 

Il contratto può obbligare il prestatore di servizi a trasferire la proprietà di ciò che viene prodotto. Nella misura in cui la 

proprietà deve essere trasferita per un prezzo o in cambio altro corrispettivo, si potrebbe trattare di un contratto di vendita o di 

permuta e le obbligazioni delle parti sarebbero regolate dal Libro IV.A. Le regole di tale Libro disciplinerebbero questioni 

come la conformità dei beni al contratto e la libertà rispetto a diritti o pretese da parte di terzi. 

Esempio 4 
Un committente stipula un contratto con un negozio di computer. La finalità del contratto è di sostituire il mainframe 

del personal computer del committente e di installarvi l’ultima versione di un noto programma antivirus. 

In tali casi, l’interpretazione del contratto condurrà alla conclusione che le parti hanno implicitamente pattuito il trasferimento 

della proprietà della struttura o del bene prodotto in seguito al servizio. Lo stesso vale per la fornitura di materiali, componen-

ti e ogni altro bene - materiale o immateriale - inerente al servizio. Vi è un contratto misto - in parte per l’offerta di un servi-

zio e in parte per la vendita di prodotti o altri beni. In conformità dell’art. II.-1:107 (Contratti misti), le regole di questa Parte 

si applicano agli elementi relativi al servizio. Le regole sulla vendita si applicano alle obbligazioni delle parti relative 

all’elemento di vendita. Le regole che disciplinano l’effettivo trasferimento di proprietà di beni mobili possono essere trovate 

nel Libro sul trasferimento dei beni mobili e nelle regole nazionali sul trasferimento di beni immobili. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il problema principale è se occorrano regole esplicite volte a stabilire obbligazioni che non siano apoditticamente imposte ad 

un prestatore di servizi e che possano anche dipendere dall’obbligazione principale del contratto. Inoltre, è difficile capire a 

quali mezzi di tutela può ricorrere il committente se il prestatore di servizi risulta inadempiente rispetto a queste obbligazioni. 

Un tale inadempimento coinciderà probabilmente con il mancato conseguimento da parte del prestatore di servizi del risultato 

contemplato dal committente, nel qual caso quest’ultimo invocherebbe piuttosto un mezzo di tutela sulla base 

dell’inadempimento dell’obbligazione principale del prestatore di servizi stabilito all’art. IV.C-2:106 (Obbligazione di risul-

tato). D’altro canto, quell’obbligazione (di risultato) non sarà sempre imposto ad ogni prestatore di servizi in qualsiasi circo-

stanza. Ciò implicherebbe che le obbligazioni di cui al presente articolo possano ancora risultare utili al fine di consentire al 

committente il ricorso ad un mezzo di tutela. 
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Si potrebbe ulteriormente osservare che risulta utile stabilire la qualità dei fattori di produzione utilizzati nel processo di 

esecuzione del servizio perché ciò fornisce al prestatore di servizi gli incentivi per evitare che il risultato contemplato dal 

committente non venga conseguito. Incentiverebbe il prestatore di servizi a selezionare subcontraenti competenti e ad utiliz-

zare strumenti, materiali e componenti adeguati. 

Regole relative alla qualità dei fattori di produzione utilizzati dal prestatore nel processo di esecuzione del servizio rendereb-

bero anche più semplice per il committente l’adozione di misure precauzionali. È caratteristico di un contratto di servizi che il 

committente possa verificare e seguire il processo di esecuzione del servizio durante la sua esecuzione. Il presente Capitolo 

contiene varie regole per confermare questa possibilità. Una tale interazione può portare il committente a scoprire che il 

prestatore di servizi non ha scelto subcontraenti competenti, o non ha selezionato strumenti, materiali o componenti adeguati. 

Questo può persino rivelare il rischio che il risultato contemplato dal committente non venga conseguito. Regole che impon-

gono un’obbligazione al prestatore di servizi per quanto concerne la qualità dei fattori di produzione utilizzati nel processo di 

esecuzione del servizio permetterebbero al committente di prevedere una violazione dell’obbligazione principale da parte del 

primo attraverso l’adozione di misure precauzionali. Il committente potrebbe darne comunicazione al prestatore di servizi o 

dare istruzioni. Il committente potrebbe anche esigere un’adeguata conferma di esatto adempimento in base all’art. III-3:505 

(Risoluzione per mancata conferma dell’adempimento). Questo risulterebbe vantaggioso per entrambe le parti poiché le 

controversie sulla qualità verrebbero risolte il prima possibile nel corso del processo di esecuzione e non nella fase finale, 

quando probabilmente sarebbe molto più costoso apportare delle modifiche. 

C. Opzione preferita 
La capacità del prestatore di servizi di conseguire il risultato contemplato dal committente dipende spesso dalla capacità di 

scegliere subcontraenti competenti e di utilizzare strumenti, materiali e componenti di buona qualità e idonei allo scopo. Se, 

in seguito, il risultato desiderato non verrà conseguito a causa dell’incapacità del prestatore di servizi di selezionare tali sub-

contraenti, strumenti, materiali o componenti, il committente non potrà sempre ricorrere ad un mezzo di tutela sulla base 

dell’asserzione che il prestatore di servizi non ha adempiuto all’obbligazione di cui all’art. IV.C-2:106 (Obbligazione di 

risultato). La ragione è che tale obbligazione non è imposta ad ogni prestatore di servizi in ogni circostanza. Se non lo è, per 

poter ricorrere ad un mezzo di tutela il committente dovrà invocare l’inadempimento di un’altra obbligazione. Questa può 

essere una delle obbligazioni imposte al prestatore di servizi nel presente articolo. 

Esempio 5 
Il proprietario di un dipinto del diciassettesimo secolo, che è stato esposto per secoli a fumo e ad altre condizioni danno-

se, stipula con un restauratore specializzato un contratto ai sensi del quale il restauratore ha l’obbligo di tentare di resti-

tuire al dipinto i suoi colori originali senza che venga danneggiato. Il restauratore utilizza una spazzola in acciaio che è 

troppo rigida per svolgere il lavoro e successivamente danneggia il dipinto. 

In questo esempio, il committente non potrà chiedere un risarcimento in base al mancato conseguimento del risultato perché 

l’obbligazione prevede solo il tentativo di restauro. Tuttavia, il committente potrà chiedere un risarcimento in base al paragra-

fo (3) del presente articolo. 

Inoltre, rendendo l’obbligazione esplicita - così com’è reso nel presente articolo - il prestatore di servizi è incentivato a con-

seguire il risultato contemplato dal committente. Questo sarà in particolare il caso se quest’ultimo può prevedere 

l’inadempimento dell’obbligazione di conseguire tale risultato - che è inerente alla possibilità di valutare e seguire il processo 

di esecuzione del servizio man mano che procede – invocando l’incapacità di scegliere subcontraenti competenti o strumenti, 

materiali e componenti adeguati. 

Problemi particolari possono sorgere se il committente ha dato istruzione al prestatore di servizi di utilizzare strumenti, mate-

riali e componenti particolari - da ottenere o meno da un subcontraente scelto - che si rivelano inadeguati. 

Esempio 6 
Un depositario ha pattuito con un committente di custodire azoto liquido. Al depositario viene data istruzione di usare 

una macchina particolare per mantenere l’azoto alla giusta temperatura. Tuttavia questa macchina si rivela difettosa e di 

conseguenza l’azoto non può più essere usato per certi fini industriali. 

Del problema se ne occupano gli articoli sulle istruzioni del committente e sull’obbligazione informativa contrattuale del 

prestatore di servizi. 

D. Mezzi di tutela 
Se il prestatore di servizi è tenuto a conseguire un particolare risultato e non lo consegue a causa dell’inadempimento di una o 

più obbligazioni imposte da questo articolo, è nell’interesse del committente invocare l’inadempimento dell’obbligazione 

principale del prestatore di servizi. L’onere della prova del committente sarà quindi limitato. In questo scenario non risulta 

probabile che il committente invochi l’inadempimento di un’obbligazione ai sensi del presente articolo, poiché ciò significhe-



507/1514 

 

rebbe un più gravoso onere della prova. Un esempio di un caso in cui il committente probabilmente chiederebbe un risarci-

mento sulla base dell’inadempimento dell’obbligazione principale è dato nell’esempio seguente. 

Esempio 7 
Il gestore di un’officina ha pattuito con il proprietario di un’automobile di sostituire il tubo di scarico della vettura. I 

materiali utilizzati dal meccanico per collegare e fissare il tubo di scarico alla vettura non sono abbastanza robusti. Di 

conseguenza, il tubo si stacca dopo qualche giorno. 

Inoltre, la richiesta volta ad ottenere un doppio risarcimento per gli stessi danni sarebbe in ogni caso vietata. 

Un’obbligazione di risultato non sarà tuttavia imposta ad ogni prestatore di servizi in ogni circostanza. Se non è imposta, il 

committente può essere portato ad invocare l’inadempimento di un’obbligazione del prestatore di servizi in base al presente 

articolo. 

IV.C.–2:105: Obbligazione di professionalità e diligenza 

(1) Il prestatore di servizi deve adempiere il servizio: 
(a) con la diligenza e la professionalità che un prestatore di servizi medio adotterebbe in quelle circostanze; 

e 
(b) in conformità con le leggi o le disposizioni normative applicabili al servizio. 

(2) Se il prestatore di servizi osserva un più elevato standard di professionalità e diligenza, egli deve operare 
secondo tale standard di diligenza e professionalità. 

(3) Se il prestatore di servizi è, o afferma di essere, membro di un gruppo di prestatori professionali di servizi per 
i quali sono stati predisposti standard dalla competente autorità o dal gruppo stesso, il prestatore di servizi 
deve adottare la diligenza e la professionalità che quegli standard comportano. 

(4) Nel determinare la diligenza e la professionalità che il committente ha diritto di esigere occorre tenere in 
considerazione, fra le altre cose: 
(a) la natura, la rilevanza, la frequenza e la prevedibilità dei rischi che l’esecuzione del servizio comporta 

per il committente; 
(b) se si è verificato un danno, i costi di ogni misura che avrebbe potuto impedire il verificarsi di quel danno 

o danni simili; 
(c) se il prestatore di servizi è un professionista; 
(d) se è dovuto un prezzo e, in caso positivo, il suo ammontare; e 
(e) il tempo ragionevolmente disponibile per l’esecuzione del servizio. 

(5) Le obbligazioni ai sensi di questo Articolo richiedono, in particolare, che il prestatore di servizi predisponga 
ragionevoli precauzioni al fine di prevenire il verificarsi di un danno in conseguenza dell’adempimento del 
servizio. 

Commenti 

A. Concetto generale 
L’offerta di un servizio è di fatto analoga ad un processo durante il quale un prestatore di servizi adotta ogni genere di deci-

sione al fine di conseguire uno specifico risultato, affermato o contemplato da un committente. Queste decisioni implicano 

l’esecuzione di un lavoro che solitamente - con l’eccezione di servizi puramente intellettuali - viene svolto mediante 

l’applicazione di materiali e componenti per mezzo di strumenti. Le rigorose obbligazioni del prestatore di servizi in merito 

alla selezione di tali strumenti, materiali e componenti, sono state trattate nell’articolo precedente. Quell’articolo inoltre 

stabilisce delle regole in merito alla scelta dei subcontraenti. Il presente articolo impone obbligazioni al prestatore di servizi 

in merito allo svolgimento del processo stesso di esecuzione del servizio. Queste obbligazioni si riferiscono alle decisioni che 

il prestatore di servizi deve adottare relativamente all’applicazione degli strumenti, materiali e componenti nel corso del 

processo di lavoro. 

Le obbligazioni fondamentali imposte al prestatore di servizi secondo il paragrafo (1) comportano che, ogniqualvolta esegue 

un servizio, il prestatore di servizi debba innanzitutto soddisfare i requisiti posti dal contratto stesso. In aggiunta, possono 

esservi dei requisiti stabiliti per legge o disposizioni normative che dovranno essere osservate. 

Esempio 1 
Un’azienda specializzata nella rimozione di materiale isolante contenente amianto pattuisce con il proprietario di un 

vecchio stabilimento di rimuovere l’amianto dallo stesso. Nel corso dell’esecuzione di detto contratto l’azienda dovrà 

rispettare tutte le disposizioni di legge relative a salute e sicurezza nei luoghi di lavoro. 
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Il paragrafo (1)(a) impone al prestatore di servizi l’obbligazione di eseguire il servizio con la diligenza e la professionalità 

che devono essere generalmente adottate tenuto conto delle circostanza concrete. Nel far questo, l’intenzione del prestatore di 

servizi deve essere quella di conseguire il risultato affermato o contemplato dal committente. Il fatto che risulti imposta al 

prestatore di servizi un’obbligazione di risultato dipende dall’interpretazione del contratto, tenendo in considerazione l’art. 

IV.C.-2:106 (Obbligazione di risultato). Il presente articolo impone semplicemente al prestatore di servizi l’obbligazione di 

fare ogni sforzo ragionevole per il conseguimento del risultato particolare. 

Esempio 2 
Un medico si accorda per curare un paziente che soffre di una grave polmonite. L’intenzione del medico è di guarire il 

paziente e dovrà fare del suo meglio per conseguire tale risultato. Tuttavia, non può garantire che la terapia guarisca 

davvero il paziente. 

Un importante aspetto dell’obbligazione di cui al presente articolo sarà spesso l’attenta raccolta di informazioni sulle circo-

stanze in cui il servizio dovrà essere eseguito, la programmazione adeguata dell’esecuzione alla luce di tali circostanze e la 

dovuta attenzione nell’assicurare che queste siano prese in considerazione durante l’esecuzione del servizio. 

Esempio 3 
Un impianto di produzione di petrolio ha assunto un’impresa specializzata per riparare dei condotti che avevano subito 

dei danni a causa della pressione costante. Prima di iniziare l’effettivo lavoro di riparazione, l’impresa non dovrà solo 

stabilire il modo in cui altre parti dell’impianto influenzano il funzionamento dei condotti, ma dovrà anche scoprire il 

modo in cui il funzionamento dei condotti influisce sul funzionamento delle altre parti dell’impianto. 

Esempio 4 
Una consulente di organizzazione aziendale si è accordata per svolgere delle indagini sul reparto logistico di una grande 

azienda di produzione alimentare e di dare consigli per una possibile riorganizzazione dello stesso. Una volta concluso 

il contratto, si ritiene che la consulente debba raccogliere informazioni in merito a età, istruzione, descrizione delle 

mansioni e sviluppo della carriera dei dipendenti che lavorano nel reparto e in merito ai processi lavorativi interni ed 

esterni che hanno luogo all’interno del reparto logistico. 

Esempio 5 
Un agricoltore stipula un contratto per far mietere il raccolto di granturco ad un’azienda specializzata nel fornire brac-

cianti e macchinari a tal fine. L’azienda dovrà stabilire se il suolo è in grado di reggere i trattori nonostante le violente 

piogge recenti. 

Esempio 6 
Si richiede ad un perito geotecnico di svolgere delle indagini sulle condizioni del sottosuolo di un particolare appezza-

mento di terra per fornire consulenza in merito alla necessità di lavori di fondamenta supplementari per un edificio che 

dovrà essere costruito su quell’appezzamento di terra. Il perito trascura di prendere in considerazione l’influenza geo-

tecnica di un vicino fiume soggetto alle maree e offre al committente una consulenza errata. 

Il livello di diligenza che il prestatore di servizi dovrà dimostrare dipende dalle circostanze del caso. L’articolo specifica 

inoltre gli standard di diligenza richiesti per alcune importanti situazioni che si verificano di frequente. Il paragrafo (2) tratta 

della situazione in cui il prestatore di servizi dichiara di poter eseguire il servizio con più alti standard di diligenza e profes-

sionalità rispetto a quelli generalmente richiesti. In questo caso, i più alti standard sono quelli che dovrà rispettare, come è 

illustrato nell’esempio seguente: 

Esempio 7 
Uno studio legale si specializza nel fornire consulenza legale su proposte di fusione e acquisizioni di controllo. Si tratta 

dell’unico campo di attività dello studio. Lo studio gode di un’alta reputazione tra gli altri studi legali e deve esserne 

all’altezza. 

Se il prestatore di servizi è un membro di un gruppo di prestatori di servizi professionisti che ha predisposto i propri standard 

disciplinari da rispettare, il paragrafo (3) richiede che tali standard vengano osservati anche dal prestatore di servizi. Tali 

standard solitamente saranno stati predisposti da una autorità del settore - solitamente un’autorità nazionale - che può essere 

un’autorità statale o un ente privato. 

Esempio 8 
Viene concluso un contratto tra un committente ed un negozio specializzato in piercing. Il negozio dovrà rispettare gli 

standard disciplinari predisposti dall’associazione nazionale che si occupa di decorazione del corpo. 
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Infine, i criteri di cui si occupa il paragrafo (4) sono da prendere in considerazione nello stabilire gli standard di diligenza e 

professionalità che dovranno essere dimostrati dal prestatore di servizi. Non devono essere considerati come gli unici criteri 

da prendere in considerazione, ma si ritiene siano quelli più rilevanti. 

Le obbligazioni che questo articolo impone al prestatore di servizi si riferiscono tutte al particolare risultato da conseguire 

attraverso il processo di esecuzione del servizio. Tale risultato può essere considerato il conseguimento dei desideri e delle 

esigenze esplicite ed implicite del committente. Si considera implicito in questi desideri ed esigenze che il processo di esecu-

zione del servizio - a parte il conseguimento di detto risultato - non comporterà lesioni personali o danno a cose. 

Esempio 9 
Un depositario pattuisce con un commerciante di fuochi d’artificio di custodire fuochi d’artificio. La politica di sicurez-

za del depositario non è molto rigida: i dipendenti possono camminare accanto ai contenitori in cui vengono conservati i 

fuochi d’artificio fumando sigarette. Ne deriva un’esplosione: molte persone che risiedono nelle vicinanze vengono uc-

cise e diversi edifici e automobili vengono seriamente danneggiati. 

Vista l’importanza di questo punto, il paragrafo (5) richiede espressamente che il prestatore di servizi prenda ragionevoli 

precauzioni per evitare che si verifichi un danno quale conseguenza dell’esecuzione del servizio. Con “danno“ si intende 

qualsiasi tipo di pregiudizio (cfr. Allegato): pertanto esso include perdite e lesioni. Nel caso di contratti di costruzione e 

lavorazione, una particolare applicazione di questa regola prevede che il prestatore di servizi debba prendere precauzioni 

ragionevoli per evitare un danno al bene che viene prodotto o lavorato. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
È indiscusso che al prestatore di servizi dovrebbe essere imposta l’obbligazione di eseguire il servizio con la diligenza e la 

professionalità generalmente richieste, tenuto conto delle circostanze del caso, e che ci debba essere almeno la sua volontà di 

conseguire il risultato affermato o contemplato dal committente. Il problema cruciale è se il prestatore di servizi abbia 

l’ulteriore obbligazione di conseguire effettivamente il risultato attraverso il servizio. Questo problema è considerato nel 

Commento B del seguente articolo. 

Un problema collegato è se il prestatore di servizi debba ancora eseguire il servizio con la diligenza e la professionalità ne-

cessarie se vi è un’obbligazione di raggiungere un particolare risultato. Si potrebbe argomentare che l’esecuzione del servizio 

senza la dovuta diligenza e professionalità coinciderà allora con un mancato conseguimento del risultato, nel qual caso il 

committente invocherà un mezzo di tutela sulla base dell’inadempimento di quell’obbligazione principale. Non ci sarebbe 

allora bisogno di un’obbligazione distinta per l’esecuzione del servizio con diligenza e professionalità, dato che sarebbe 

inutile consentire al committente di ricorrere ad un mezzo di tutela per l’inadempimento di quell’obbligazione se il commit-

tente potesse anche invocare l’inadempimento dell’obbligazione principale. 

Si potrebbe sostenere che risulta in ogni caso utile imporre l’obbligazione di diligenza e professionalità al prestatore di servi-

zi, poiché ciò gli dà degli incentivi per evitare che il risultato non venga conseguito. Imporre l’obbligazione, anche nel caso in 

cui il prestatore di servizi abbia l’obbligazione di conseguire un particolare risultato, renderebbe anche più semplice per il 

committente prendere misure precauzionali. Il committente è nella posizione di farlo, dato che può verificare e seguire il 

processo di esecuzione del servizio man mano che procede e accorgersi dei problemi in una fase iniziale. Imporre 

l’obbligazione di diligenza e professionalità, anche se il prestatore di servizi è tenuto a conseguire un particolare risultato, 

permetterebbe allora al committente di anticipare la violazione di tale obbligazione. Il committente potrebbe dare istruzioni o 

avvisare e potrebbe chiedere adeguate rassicurazioni sulla prestazione dovuta. Entrambe le parti beneficeranno di queste 

misure precauzionali se permetteranno che i problemi vengano identificati e le controversie discusse perché vengano risolte 

in una fase iniziale. 

C. Opzione preferita 
Il presente articolo impone al prestatore di servizi l’obbligazione di eseguire il servizio con la diligenza e la professionalità 

che un prestatore di servizi medio dovrebbe adottare tenuto conto delle circostanza concrete. Questa è l’obbligazione fonda-

mentale imposta al prestatore di servizi in tutte le tradizioni giuridiche, a meno che non vi sia ragione di imporre 

un’obbligazione più rigorosa per il conseguimento effettivo del risultato affermato o contemplato dal committente. Il presente 

articolo si applica ai casi in cui quest’ultima obbligazione non è imposta al prestatore di servizi. 

Persino un prestatore di servizi soggetto all’obbligazione più rigorosa per il conseguimento del risultato richiesto avrà ancora 

l’obbligazione di eseguire il servizio adottando la diligenza e la professionalità necessarie per le ragioni illustrate in prece-

denza. 

D. Mezzi di tutela 
È possibile che il prestatore di servizi non abbia solo l’obbligazione di eseguire il servizio con la diligenza e la professionalità 

dovute, ma anche l’obbligazione di conseguire il risultato affermato o contemplato dal committente. In questo caso se il 
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risultato non viene conseguito, è nell’interesse del committente invocare l’inadempimento di quest’ultima obbligazione. 

L’onere di prova imposto al committente sarà allora limitato. 

L’obbligazione di conseguire un particolare risultato tuttavia non risulterà sempre imposta al prestatore di servizi. Se non è 

imposta il committente potrebbe essere indotto a invocare l’inadempimento di un’obbligazione del prestatore di servizi ai 

sensi dei paragrafi da (1) a (4) del presente articolo. Il committente può ricorrere ad uno qualsiasi dei mezzi di tutela di cui al 

Libro III, Capitolo 3, se il prestatore di servizi non adempie all’obbligazione di cui al paragrafo (5) del presente articolo. Il 

mezzo di tutela più probabile consisterà nel risarcimento dei danni. 

IV.C.–2:106: Obbligazione di risultato 

(1) Il fornitore di un servizio deve conseguire lo specifico risultato dichiarato o atteso dal committente al momen-
to della conclusione del contratto, purché, nel caso di un risultato atteso dal committente, ma non dichiarato: 
(a) il risultato atteso fosse uno di quelli che il committente avrebbe ragionevolmente dovuto attendersi; e 
(b) il committente non avesse alcuna ragione di ritenere che potesse profilarsi un effettivo rischio che quel 

risultato non sarebbe stato raggiunto. 
(2) Nella misura in cui il contratto di servizi preveda il trasferimento della proprietà di un bene in capo al commit-

tente, questa deve essere trasferita libera da ogni vincolo e da pretese ragionevolmente fondate da parte di 
terzi. Si applicano, con tutti gli opportuni adattamenti, gli artt. IV.A.–2:305 (Diritti o pretese dei terzi in genera-
le) e IV.A.–2:306 (Diritti dei terzi o pretese relativi alla proprietà industriale o intellettuale). 

Commenti 

A. Concetto generale 
Un committente che conclude un contratto di servizi generalmente vuole ottenere un particolare risultato. La capacità del 

prestatore di servizi di conseguire tale risultato, tuttavia, dipende da un numero di fattori che non sempre sarà sotto il control-

lo del prestatore di servizi. Ciò può essere chiarito dai prossimi esempi: 

Esempio 1 
Un paziente che soffre di una grave forma di cancro stipula un contratto con un medico specializzato per essere guarito 

tramite cure mediche. 

Esempio 2 
Uno studio legale viene assunto dalla vittima di un presunto errore medico al fine di ottenere dal medico, per vie legali, 

il risarcimento del danno. 

Il fatto che il prestatore di servizi abbia promesso di conseguire un particolare risultato - per esempio di curare un paziente 

dal cancro, o di ottenere il risarcimento dei danni in seguito ad un’azione legale agendo per conto del committente - è un 

problema di interpretazione del contratto. Lo stesso vale per quanto riguarda la natura di quel particolare risultato da conse-

guire. La finalità del presente articolo è di coadiuvare il processo di interpretazione nei casi in cui il contratto non disciplina 

espressamente la materia. 

La regola contenuta nell’articolo prevede che il prestatore di servizi ha l’obbligazione di conseguire il particolare risultato 

nelle due seguenti ipotesi: (1) prima della conclusione del contratto, il committente richiede espressamente al prestatore di 

servizi che sia conseguito il risultato, e il prestatore di servizi non contesta che dalla prestazione del servizio sarà in grado di 

conseguire quel particolare risultato, e (2) al momento in cui è stato concluso il contratto, le parti non avevano discusso 

espressamente l’argomento, ma un prestatore di servizi medio si aspetterebbe che il committente abbia un’aspettativa in tal 

senso. 

Se il committente stabilisce un particolare risultato, sarà già chiaro al prestatore di servizi cos’è che il committente si aspetta. 

Se il risultato non è dichiarato, sarà necessario definire il particolare risultato contemplato dal committente.. In quel caso il 

risultato che dovrà essere conseguito è il risultato che potrebbe attendersi un committente medio ragionevole e obiettivo. 

Chiaramente, un prestatore di servizi di media professionalità deve sapere cosa abbia in mente il committente. 

Esempio 3 
Una motocicletta viene portata in un’officina perché vengano sostituiti gli pneumatici. Se non è specificato il tipo di 

pneumatico da fornire, il committente ragionevole medio può aspettarsi pneumatici nuovi dello stesso tipo di quelli vec-

chi. Il committente non può aspettarsi che la motocicletta sia adatta per viaggi fuoristrada se risulta oggettivamente 



511/1514 

 

chiaro dal tipo di motocicletta e dal tipo di pneumatici da sostituire che tali viaggi non erano possibili prima della sosti-

tuzione degli pneumatici. 

Quando è chiaro il particolare risultato da conseguirsi, l’applicazione dell’articolo dipende comunque dal fatto che il commit-

tente non avesse alcuna ragione di ritenere che vi fosse un effettivo rischio circa il conseguimento del risultato voluto. Ov-

viamente, le parti del contratto possono avere prospettive diverse. Un committente di media ragionevolezza può ben ritenere 

che il servizio conduca al risultato contemplato senza alcun rischio, mentre il prestatore di servizi di media professionalità 

nella stessa situazione non sempre potrà ritenere lo stesso, come chiarito nel seguente esempio: 

Esempio 4 
Un ospedale chiede ad un fornitore di reti informatiche di installare una rete su misura, in base ad un progetto preparato 

per conto dell’ospedale. L’ospedale ritiene veramente che il progetto sia perfetto, ma non lo è. Se il fornitore dovesse 

attenersi esattamente al progetto, l’ospedale non sarebbe in grado di utilizzare la rete informatica per i fini che ha in 

mente. Il fornitore non si fida del progetto consegnatogli dal committente. 

Se le parti hanno prospettive diverse sul fatto che il risultato possa essere conseguito senza rischi, nondimeno si applica 

l’articolo e viene imposta al prestatore di servizi l’obbligazione di conseguire il particolare risultato. Se il prestatore di servizi 

di media professionalità si aspettasse che il conseguimento del risultato possa essere compromesso dal verificarsi di un ri-

schio effettivo, dovrebbe avvisare il committente di tale rischio (vedi gli artt. IV.C.-2:102 (Dovere pre-contrattuale di avvisa-

re) e IV.C.-2:108 (Obbligazione contrattuale di avvisare del prestatore di servizi)). Una volta avvisato, un committente ragio-

nevole non potrebbe più ritenere che non ci sia alcun rischio effettivo che il risultato non possa essere conseguito. 

Un committente ragionevole può aspettarsi che il costruttore, il progettista, il depositario, così come il fornitore di informa-

zioni, di fatto, consegua il particolare risultato attraverso l’esecuzione del servizio richiesto. Questa è la ragione per cui 

l’obbligazione di conseguire il risultato è, in linea di principio, imposta a tali prestatori di servizi dagli ultimi Capitoli in 

questa Parte. L’obbligazione non è imposta al prestatore di servizi di lavorazione, al fornitore di informazioni valutative o al 

fornitore di prestazioni sanitarie. A seconda delle circostanze del caso, tuttavia, l’interpretazione del contratto in base alle 

regole del presente articolo potrebbe portare alla conclusione che anche tali prestatori di servizi siano soggetti 

all’obbligazione di conseguire il particolare risultato contemplato dal committente. Questo è chiaramente il caso nell’esempio 

fornito nel prossimo esempio: 

Esempio 5 
Il proprietario di un’automobile chiede ad un’officina di rimuovere e sostituire il tubo di scarico standard di 

un’automobile standard. 

Infine, ogni volta che un contratto viene interpretato nel senso che il prestatore di servizi deve conseguire un particolare 

risultato, rimangono tuttavia applicabili altri articoli che impongono obbligazioni - ai sensi del presente Capitolo o del Capi-

tolo attinente di questa Parte. 

Il paragrafo (2) tratta di una particolare applicazione della regola generale di cui al paragrafo (1). Quando la proprietà di un 

bene viene trasferita al committente in base a, o quale risultato di, un contratto di servizi, il committente può ragionevolmente 

ritenere che tale proprietà sia libera da ogni vincolo e da pretese ragionevolmente fondate da parte di terzi. A volte questo 

risultato sarà conseguito tramite la diretta applicazione delle regole sulla vendita. Questo si verificherà, ad esempio, se il 

contratto è di costruzione e vendita (vedi agli artt. II.-1:107 (Contratti misti) e IV.A.-1:102 (Beni mobili materiali da fabbri-

care o produrre)) o se è qualificato come un contratto misto di vendita e di esecuzione di un servizio (per esempio, la vendita 

e il montaggio dello pneumatico di un’automobile). Il paragrafo (2) del presente articolo estende la soluzione della vendita ai 

casi in cui la proprietà viene trasferita senza che, tecnicamente, si tratti di una vendita. Per esempio, la parte montata può 

diventare proprietà del committente per accessione secondo le regole sui modi d’acquisto della proprietà. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
La questione affrontata in questo articolo è probabilmente il problema più importante nel contesto dei contratti di servizi. 

Vengono generalmente riconosciuti due diversi approcci. 

Il primo approccio è di stabilire la responsabilità del prestatore di servizi per non aver eseguito il servizio con la diligenza e la 

professionalità richieste. In questo approccio l’idea è che l’obbligazione imposta al prestatore di servizi è un’obbligazione di 

mezzi, il che implica che il prestatore debba cercare di ottenere il conseguimento del risultato contemplato dal committente. 

Nel caso in cui tale risultato non venga conseguito, il committente deve provare che il prestatore di servizi non è riuscito ad 

eseguire il servizio con la diligenza e la professionalità dovute. Al contrario, al prestatore di servizi è permesso esonerarsi da 

responsabilità dando prova che il servizio è stato eseguito con la diligenza e la professionalità dovute. 

Il secondo approccio è di stabilire la responsabilità del prestatore di servizi in base al mero fatto che il servizio non ha conse-

guito il risultato affermato o contemplato dal committente al momento della conclusione del contratto. In questo approccio 

l’idea è che l’obbligazione imposta al prestatore di servizi è un’obbligazione di risultato, il che implica che non sia sufficiente 
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solo tentare di conseguire il risultato richiesto. Se il risultato non viene conseguito, il committente deve dimostrare tale circo-

stanza. Il prestatore di servizi può esonerarsi da responsabilità dando prova che il mancato conseguimento del risultato dedot-

to è stato causato dal committente o è giustificato da un ostacolo, ma non può esonerarsi da responsabilità dando prova che il 

servizio è stato eseguito con la diligenza e la professionalità dovute. 

È difficile fare una scelta tra i due approcci per tutti i tipi di contratti di servizi. Gli interessi del committente sono ovviamen-

te tutelati al meglio dal secondo approccio. Tuttavia la difficoltà sta nel fatto che, nonostante possa essere giusto imporre 

un’obbligazione di risultato alla maggior parte dei prestatori di servizi, risulterebbe difficile imporre tale obbligazione su 

alcuni di questi, data la loro impossibilità di controllare pienamente l’esito del processo di esecuzione del servizio, persino se 

compiono qualsiasi sforzo per conseguire il risultato contemplato dal committente. Imporre un’obbligazione di risultato a tali 

prestatori di servizi non comprometterebbe solo gli interessi di questi, ma renderebbe anche molto più costosi i loro servizi 

per il committente, dato che il prestatore di servizi dovrebbe acquistare un’assicurazione per la copertura dei rischi incontrol-

labili. Nel caso in cui la copertura assicurativa non possa essere ottenuta o possa essere ottenuta solo a costi molto elevati, 

questo potrebbe indurre i prestatori di servizi a ritirarsi dal mercato, conducendo alla completa scomparsa di tali servizi. 

C. Opzione preferita 
La soluzione per cui si opta in questo articolo riflette l’idea per cui la probabilità che il risultato contemplato dal committente 

possa essere conseguito dovrebbe essere decisiva perché l’obbligazione venga imposta al prestatore di servizi. Ciò significa 

che per tutti i contratti di servizi non è stato adottato né il primo né il secondo approccio delineato nel Commento B. Si prefe-

risce disporre di una soluzione più flessibile, che rende possibile prendere in considerazione le particolarità di ciascun tipo di 

servizio. Per cui, se risulta probabile che il servizio possa conseguire il risultato richiesto, è imposta al prestatore di servizi 

un’obbligazione in tal senso (in assenza di una regola contrattuale contraria). Se non vi è tale probabilità, l’obbligazione non 

viene imposta. La responsabilità dovrà quindi essere stabilita in base alle regole degli altri articoli di questo Capitolo, in 

particolare in base all’articolo precedente. 

Al fine di stabilire in anticipo in ciascun caso particolare se sia probabile che il risultato contemplato dal committente possa 

essere davvero conseguito, occorre stabilire se il prestatore di servizi debba essere in grado di identificare e controllare i tre 

importanti fattori seguenti - così come l’interrelazione tra loro - al fine di conseguire il risultato: (1) le (particolari) esigenze 

del committente, (2) la soluzione (su misura) del prestatore di servizi che soddisfa tali esigenze, e (3) le circostanze in cui il 

servizio dovrà essere eseguito. In alcuni servizi che verranno trattati più avanti in questa Parte, il prestatore è ritenuto in 

possesso di tale capacità. Un’obbligazione di conseguire il risultato particolare viene, in linea di principio, imposta a tali 

prestatori di servizi. 

D. Mezzi di tutela 
Se il prestatore di servizi ha l’obbligazione di conseguire il risultato affermato o contemplato dal committente e non riesce a 

conseguire tale risultato, il committente può ricorrere ad uno qualsiasi dei mezzi di tutela di cui al Libro III, Capitolo 3, fatto 

salvo che l’inadempimento non sia giustificato ai sensi dell’art. III.-3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto non imputa-

bile) e che il committente rispetti tutti i requisiti relativi alla comunicazione - per esempio all’art. III.-3:107 (Mancata comu-

nicazione della non conformità). 

È possibile che il prestatore di servizi sia ostacolato nel conseguimento del risultato dall’inadempimento del dovere di avviso 

del committente ai sensi dell’art. IV.C.-2:102 (Dovere pre-contrattuale di avvisare) paragrafo (4) o dall’inadempimento 

dell’obbligazione di cooperazione ai sensi dell’art. IV.C.-2:103 (Obbligazione di cooperazione) (1)(a), (b), (c) o (e), o quale 

risultato dell’aver seguito un’istruzione del committente ai sensi dell’art. IV.C.-2:107 (Istruzioni del committente) paragrafo 

(1). Questo darebbe al prestatore di servizi una difesa ai sensi dell’art. III.-3:101 (Mezzi di tutela disponibili) paragrafo (3) 

sulla base del fatto che è il committente ad aver cagionato l’inadempimento. Tuttavia, se il prestatore di servizi era tenuto a 

comunicare al committente che il risultato poteva non essere conseguito a causa delle informazioni o delle istruzioni inesatte 

o contraddittorie da lui fornite, e si è rivelato inadempiente rispetto a ciò, il problema è diverso. In tal caso le informazioni o 

istruzioni del committente non devono più essere considerate l’unica causa del fatto che il prestatore di servizi non abbia 

conseguito il risultato. Il prestatore di servizi non potrà allora impedire la richiesta di risarcimento del committente in base 

all’art. III.-3:101 paragrafo (3) o provare che l’inadempimento era dovuto ad un impedimento al di là del suo controllo. In 

linea di principio il committente può allora ricorrere ad uno qualsiasi dei normali mezzi di tutela. 

L’inadempimento da parte del committente dell’obbligazione di comunicare un previsto inadempimento dell’obbligazione di 

conseguire il risultato richiesto in base all’art. IV.C.-2:110 (Obbligazione del committente di comunicare la prevista non 

conformità) non impedirà la richiesta di risarcimento del committente per inadempimento dell’obbligazione ai sensi del 

presente articolo, dal momento che l’omessa comunicazione non ha cagionato l’inadempimento del prestatore di servizi. 

Anche il committente può quindi ricorrere ad uno qualsiasi dei normali mezzi di tutela: l’inadempimento del committente 

dell’obbligazione di comunicare una prevista non conformità conferisce alcuni diritti al prestatore di servizi, ma non esclude i 

mezzi di tutela del committente. 
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IV.C. – 2:107: Istruzioni del committente 

(1) Il prestatore di servizi deve seguire tutte le istruzioni tempestivamente fornite dal committente relativamente 
alla esecuzione del servizio, purché tali istruzioni: 
(a) siano indicate nel contratto stesso o siano specificate in un documento cui il contratto fa riferimento; o 
(b) risultino da scelte che spettano al committente in base al contratto; o 
(c) risultino da scelte inizialmente lasciate aperte dalle parti. 

(2) Se l’inadempimento di una o più obbligazioni del prestatore di servizi ai sensi degli Artt. IV.C.–2:105 (Obbli-
gazione di professionalità e diligenza) o IV.C.–2:106 (Obbligazione di risultato) è conseguenza di istruzioni 
che il prestatore di servizi è obbligato a seguire ai sensi del paragrafo (1), egli non è responsabile ai sensi di 
quegli Articoli, purché il committente sia stato diligentemente informato ai sensi dell’Art. IV.C.–2:108 (Obbli-
gazione contrattuale di avvisare del prestatore di servizi ). 

(3) Se il prestatore di servizi si accorge che l’istruzione di cui al paragrafo (1) integra una modifica del contratto 
secondo l’Art. IV.C.–2:109 (Modifica unilaterale del contratto di servizi), egli deve avvisare adeguatamente il 
committente. Il prestatore di servizi deve seguire l’istruzione e questa ha l’effetto di modificare il contratto, a 
meno che il committente successivamente non revochi l’istruzione senza ingiustificato ritardo. 

Commenti 

A. Concetto generale 
In linea generale, il committente tradurrà desideri ed esigenze in istruzioni che dovranno essere rispettate dal prestatore di 

servizi durante l’esecuzione del servizio. Queste istruzioni potrebbero implicare la scelta di subcontraenti, la selezione di 

strumenti, materiali e componenti stabiliti e il modo in cui il servizio dovrà essere eseguito, incluso l’impiego degli strumenti, 

dei materiali e dei componenti tramite manodopera. Esse potrebbero contenere requisiti funzionali, che stabiliscono l’esito 

che dovrà eventualmente risultare dal processo di esecuzione del servizio. 

Esempio 1 
Un costruttore edile si accorda per costruire un nuovo ufficio per una banca di investimenti. Il costruttore riceve istru-

zioni dal committente per la copertura delle pareti della sala riunioni del Consiglio di Amministrazione della banca con 

dei pannelli in legno (meranti) di 18 mm, che dovranno essere ottenuti dal fornitore X e installati per mezzo di colla a 

contatto di tipo Y dal subcontraente Z. 

Tali istruzioni saranno solitamente stabilite nel contratto stesso, o nei documenti e disegni a cui il contratto fa riferimento. Il 

paragrafo (1)(a) impone al prestatore di servizi l’obbligazione di seguire tali istruzioni. È anche possibile che il contratto 

permetta al committente di fornire tali istruzioni vincolanti in una fase successiva ai sensi del paragrafo (1)(b), in base ad una 

scelta a cui il committente ha diritto in base al contratto, o ai sensi del paragrafo (1)(c), in base ad una scelta che può essere 

fatta dalle parti in una fase successiva (c). 

Il paragrafo (1) richiede inoltre che le istruzioni vengano fornite in modo ragionevole e in tempo. Che un’istruzione sia forni-

ta in questo modo dipende dalle circostanze del caso. Dovranno essere prese in considerazione le fasi già eseguite dal presta-

tore di servizi per l’adempimento delle obbligazioni imposte dal contratto. 

Se il servizio viene eseguito in base alle istruzioni del committente, può accadere che il risultato che questi intende non venga 

infine conseguito. In quel caso la responsabilità del prestatore di servizi sarà da stabilire secondo il paragrafo (2) del presente 

articolo, che segue lo stesso principio alla base di molte altre regole di questo Capitolo relative a simili forme di cooperazione 

incompleta del committente. Di massima, tale principio riconosce la responsabilità del committente per cooperazione incom-

pleta, fatta salva l’eccezione prevista in caso di inadempimento dell’obbligazione di comunicazione del prestatore di servizi. 

Un esempio di un caso in cui il prestatore di servizi non ha adempiuto l’obbligazione di comunicazione in questo senso si può 

trovare nell’esempio seguente: 

Esempio 2 
Un ospedale chiede ad un fornitore di reti informatiche di installare una rete su misura, in base ad un progetto preparato 

per conto dell’ospedale. La rete così progettata è adatta al fine che l’ospedale ha in mente, vale a dire permettere di usa-

re la rete ad un massimo di 150 membri del personale contemporaneamente. Durante l’esecuzione del servizio di instal-

lazione l’ospedale dà istruzione al fornitore di creare 250 postazioni per l’accesso in tutta la struttura ospedaliera, senza 

dargli istruzione di aumentare la capacità di accesso alla rete. Quando la rete viene completata, essa si interrompe 15 

volte al giorno a causa di un sovraccarico nei tentativi di accesso simultanei. 

Alcune istruzioni sono miglioramenti di scelte già prese in accordo tra le parti. 
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Esempio 3 
Un’officina si accorda per verniciare di giallo l’automobile di un committente ad un prezzo fisso. Una volta che il con-

tratto viene concluso e il servizio deve essere eseguito, il committente sceglie l’esatto tipo di giallo da una gamma di co-

lori. 

Un committente che intende lasciare il quadro di tali scelte può farlo. Tuttavia in quel caso si applicheranno le regole sulla 

modifica del contratto, secondo il paragrafo (3). Ciò si può spiegare in base ad una modifica all’Esempio 3. 

Esempio 4 
Un’officina si accorda per verniciare di giallo l’automobile di un committente ad un prezzo fisso. Una volta verniciata 

l’auto, il committente dà istruzione all’officina di dipingere uno striscione orizzontale di colore nero su entrambi i lati 

del veicolo. 

Dato che vi è sempre una sottile linea di confine tra un’istruzione fornita nell’ambito del quadro contrattuale esistente, da una 

parte, e un’istruzione al di fuori di tale quadro dall’altra, il prestatore di servizi deve comunicare al committente se tale linea 

viene superata. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Un problema è se al committente dovrebbe essere permesso di dare istruzioni quando il processo di esecuzione del servizio è 

già in corso. Potrebbe essere argomentato che per il committente è fondamentale poterlo fare. In alcune situazioni sarà im-

possibile o inattuabile, al momento della conclusione del contratto, prevedere ogni dettaglio sia del processo di esecuzione 

del servizio che del risultato che dovrà essere conseguito attraverso tale processo. Spesso è molto più semplice prendere 

decisioni in merito a questi dettagli quando il processo è già in corso e il risultato inizia a profilarsi. Inoltre, se diventa evi-

dente che il conseguimento del risultato si rivela un problema per via di sviluppi inaspettati, che non possono essere control-

lati dal prestatore di servizi, è probabile che il committente vorrà decidere come quest’ultimo debba proseguire con il servi-

zio. Per cui il committente può contribuire - dando istruzioni - al conseguimento di un valido risultato. 

Tuttavia il lato negativo è che le istruzioni possono andare in controsenso rispetto alle aspettative del prestatore di servizi, che 

avrà organizzato il lavoro conformemente alle istruzioni stabilite nel contratto stesso e ad un’interpretazione ragionevole di 

quanto necessario per conseguire l’esito pattuito attraverso il servizio. Le istruzioni possono contrastare con le misure adotta-

te dal prestatore di servizi, o persino con il modo in cui sono già state conseguite parti del risultato del servizio. 

Un altro problema implica la responsabilità per qualsiasi sfortunata conseguenza risultante dall’esecuzione di un’istruzione. 

Se il prestatore di servizi rispetta un’istruzione che si rivela inesatta o contraddittoria rispetto a istruzioni precedenti volte al 

conseguimento del risultato contemplato dal committente, è probabile che il prestatore non conseguirà tale risultato. Ciò 

significa che le istruzioni possono contrastare con le obbligazioni del prestatore di servizi ai sensi degli articoli di questo 

Capitolo, e in special modo con l’obbligazione di risultato che è imposta ad alcuni prestatori di servizi. Si potrebbe argomen-

tare, in linea di massima, che il committente dovrebbe presumibilmente essere responsabile delle conseguenze delle istruzioni 

da lui fornite al prestatore di servizi. Nel seguire tali istruzioni, quest’ultimo non fa null’altro se non eseguire le obbligazioni 

pattuite. D’altro canto, tuttavia, il prestatore di servizi è in una posizione di gran lunga migliore per valutare le conseguenze 

delle istruzioni fornite dal committente. È il prestatore di servizi che esegue il servizio, e che solitamente avrà molte più 

conoscenze tecniche e professionali rispetto al committente. Sembrerebbe pertanto essere altrettanto ragionevole attribuire 

parte della responsabilità al prestatore di servizi. 

C. Opzione preferita 
Il presente articolo consente al committente di impartire istruzioni al prestatore di servizi durante il processo di esecuzione 

del servizio. Le argomentazioni delineate nel Commento B sostengono tale scelta. 

Se un’istruzione conducesse ad una modifica del servizio, il prestatore di servizi dovrà comunicarlo al committente, in modo 

da dare avvio all’effetto delle regole di cui all’art. IV.C.-2:109 (Modifica unilaterale del contratto di servizi) che potrebbero 

permettere un pagamento aggiuntivo. 

Se seguire un’istruzione inesatta o contraddittoria avesse come risultato il mancato raggiungimento del risultato contemplato 

dal committente da parte del prestatore di servizi o un inadempimento da parte di questi di un’obbligazione ai sensi del con-

tratto, il committente potrebbe cercare un mezzo di tutela per l’inadempimento dell’obbligazione del prestatore di servizi. Al 

prestatore di servizi sarà allora permesso di dimostrare che l’inadempimento era stato cagionato dall’inesattezza o contraddit-

torietà dell’istruzione del committente. Al prestatore di servizi non sarà possibile invocare la responsabilità del committente 

se l’inesattezza o la contraddittorietà dell’istruzione risultava a lui ovvia o era stata effettivamente da lui scoperta. 

Una mera selezione da parte del committente - attraverso un’istruzione - di strumenti, materiali e componenti generalmente 

adeguati - ottenuti o meno da un subcontraente scelto - che si rivelano inadatti per la loro finalità nel particolare caso di inte-

resse a causa di un errore di produzione accidentale, non è da considerarsi un’istruzione che ha cagionato l’inadempimento 
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delle obbligazioni del prestatore di servizi. Ciò può essere spiegato con un esempio che è un’ulteriore modifica degli Esempi 

3 e 4. 

Esempio 5 
Un’officina si accorda per verniciare di giallo l’automobile di un committente ad un prezzo fisso. Il committente speci-

fica il tipo e il colore della vernice per auto che dovrà essere applicata dall’officina. Questo tipo di vernice è in generale 

adatto alla verniciatura delle automobili. Tuttavia, a causa di un errore di produzione accidentale, l’officina acquista una 

lattina di vernice che non serve propriamente allo scopo. 

La ragione principale per cui l’indicazione del committente non può essere considerata la causa dell’inadempimento deriva 

dal concetto generale per cui le decisioni del committente in queste tipiche circostanze non limitano la libertà del prestatore di 

servizi di scegliere strumenti, materiali o componenti adeguati. Inoltre, il prestatore di servizi potrà ricorrere a mezzi di tutela 

contro il fornitore. Un’eccezione a questo principio potrebbe sorgere nel caso in cui i fattori di produzione - inadatti a causa 

di un errore di produzione accidentale - debbano essere ottenuti da un subcontraente scelto, il quale dunque limiterebbe la 

responsabilità del prestatore di servizi in ulteriore misura rispetto alla limitazione a cui quest’ultimo potrebbe appellarsi ai 

sensi del contratto con il committente. L’eccezione sarà particolarmente necessaria se il contratto di servizi non permette al 

prestatore di servizi di opporsi alla scelta. 

IV.C.–2:108: Obbligazione contrattuale di avvisare del prestatore di servizi 

(1) Il prestatore di servizi deve avvisare il committente se viene a conoscenza del rischio che il servizio richiesto: 
(a) possa non raggiungere i risultati dichiarati o attesi dal committente al momento della conclusione del 

contratto; 
(b) possa pregiudicare altri interessi del committente, o 
(c) possa rendersi più dispendioso o implicare più tempo di quanto previsto dal contratto o per aver seguito 

informazioni o istruzioni fornite dal committente o raccolte nel predisporre l’adempimento, o come risul-
tato del verificarsi di un qualunque altro rischio. 

(2) Il prestatore di servizi deve adottare misure idonee per assicurarsi che il committente comprenda il contenuto 
degli avvertimenti. 

(3) L’obbligazione di avvisare di cui al paragrafo (1) non si applica se il committente: 
(a) è già a conoscenza dei rischi menzionati al paragrafo (1); o 
(b) dovrebbe ragionevolmente conoscerli. 

(4) Se si verifica uno dei rischi di cui al paragrafo (1) e il prestatore di servizi non adempie l’obbligazione di in-
formare il committente , la comunicazione di modifica del servizio da parte del prestatore di servizi, secondo 
l’Art. IV.C.–2:109 (Modifica unilaterale del contratto di servizi) che si fondi sul verificarsi del rischio, non ha 
effetti. 

(5) Ai fini dell’applicazione del paragrafo (1), si presume che il fornitore di servizi sia a conoscenza dei rischi 
menzionati se, in base a tutti gli elementi di fatto e alle circostanze già di sua conoscenza senza dover effet-
tuare apposite ricerche, dovrebbero ritenersi a lui noti. 

(6) Ai fini dell’applicazione del paragrafo (3)(b) il committente non deve ragionevolmente essere ritenuto a cono-
scenza di un rischio soltanto perché è un committente competente, o è stato informato da terzi competenti, 
nel relativo campo, a meno che il terzo non abbia agito come mandatario del committente, nel qual caso si 
applica l’Art. II.–1:105 (Imputazione di conoscenza). 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo impone al prestatore di servizi un’obbligazione informativa contrattuale che è molto simile al dovere di 

cui all’art. IV.C.-2:102 (Dovere pre-contrattuale di avvisare). L’obbligazione si aggiunge a quella di cui al paragrafo (2) di 

porre in essere misure idonee ad assicurarsi che il committente comprenda il contenuto dell’avviso. In linea generale non si 

richiede un avviso scritto. Quali misure siano idonee dipende dalle circostanze del caso. 

Di nuovo, l’obbligazione informativa si riferisce a tipici rischi che potrebbero verificarsi nel corso dell’esecuzione del servi-

zio e che atterrebbero all’essenza stessa del contratto. Il rischi sono identificati al paragrafo (1). Il prestatore di servizi dovrà 

informare solo nel momento in cui verrà a conoscenza dei rischi, ma non sarà tenuto ad informare se il committente è già 

consapevole dei rischi o se si possa ragionevolmente ritenere che ne sia a conoscenza. Tale principio si riflette nel paragrafo 

(3) insieme ai paragrafi (5) e (6). Ai sensi del paragrafo (5) il prestatore di servizi si ritiene sia a conoscenza dei rischi men-

zionati se, in base a tutti gli elementi di fatto e alle circostanze già a sua conoscenza senza dover effettuare apposite ricerche, 

dovrebbero ritenersi a lui evidenti. 
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L’obbligazione di cui al presente articolo differisce dal dovere pre-contrattuale di avvisare. L’estensione del dovere di avviso 

pre-contrattuale dipende dai rischi evidenti o effettivamente scoperti dal prestatore di servizi, date le informazioni che questi 

avrebbe dovuto raccogliere per fare un’offerta informata al committente in merito al servizio che può essere fornito. Le in-

formazioni da raccogliere dal prestatore di servizi si riferiscono in particolare ai desideri e alle esigenze attinenti del commit-

tente, così come ad importanti circostanze in cui il servizio dovrà essere eseguito. Potrebbe certamente essere il caso che tali 

informazioni - prima della conclusione del contratto - non comportino un dovere di avviso ai sensi dell’art. IV.C.-2:102 

(Dovere pre-contrattuale di avvisare) paragrafo (1). La ragione può essere che i rischi non sono né evidenti né scoperti nel 

processo di preparazione dell’offerta per il servizio richiesto. Tuttavia possono successivamente diventare evidenti o persino 

essere effettivamente scoperti in seguito alla conclusione del contratto, per due ragioni. 

Una ragione potrebbe essere che il prestatore di servizi ora dovrà esaminare le informazioni, fornite prima della conclusione 

del contratto, da una diversa prospettiva. La prospettiva non è più quella della preparazione di un’offerta, ma dell’effettiva 

esecuzione del servizio al fine di conseguire il risultato contemplato dal committente. Rischi precedentemente non rilevati 

potrebbero ora divenire evidenti, in particolare se il prestatore di servizi raccoglie informazioni aggiuntive come parte 

dell’esecuzione del servizio. Un’altra ragione potrebbe essere che il committente ha fornito informazioni, istruzioni, licenze o 

autorizzazioni aggiuntive in seguito alla conclusione del contratto. Se il prestatore di servizi analizza questi dati aggiuntivi 

nel contesto delle informazioni precedentemente fornite, i rischi potrebbero divenire evidenti o essere effettivamente scoperti. 

Tenendo conto della finalità dell’analisi di informazioni e istruzioni precedentemente descritta, il prestatore di servizi non è 

vincolato a verificare effettivamente se rispettare informazioni o istruzioni potrebbe cagionare il verificarsi di uno o più dei 

rischi di cui al paragrafo (1) ma, data la finalità dell’analisi, di norma dovrebbe prestare attenzione. Tale principio si riflette 

nel paragrafo (5). 

Se il prestatore di servizi non adempie alle obbligazioni di cui ai paragrafi (1) e (2) conducendo al verificarsi di uno dei rischi 

menzionati nel paragrafo (1)(a) o (b), il committente può ricorrere ai normali mezzi di tutela ai sensi del Libro III, Capitolo 3. 

In aggiunta al diritto del committente di ricorrere a tali mezzi di tutela, il paragrafo (4) del presente articolo contiene una 

regola aggiuntiva a tutela del committente, nel caso che l’inadempimento dell’obbligazione informativa risulti nel rischio 

menzionato nel paragrafo (1)(c). Tale regola è particolarmente rilevante se al momento della conclusione del contratto era 

stato pattuito il pagamento di un prezzo fisso o di una parcella basata sul principio ‘nessun risultato, nessun pagamento’. Essa 

impedisce al prestatore di servizi di chiedere un risarcimento per i costi supplementari affrontati, così come una proroga dei 

termini, ai sensi dell’articolo seguente. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il problema principale è se un’obbligazione informativa debba essere imposta ad un prestatore di servizi. Si potrebbe argo-

mentare che il prestatore di servizi dovrebbe solo agire in conformità dei desideri e delle indicazioni del committente dichia-

rate al momento della conclusione del contratto, e delle altre istruzioni fornite dal committente. L’argomentazione sarebbe 

che il prestatore di servizi dovrebbe rispettare i desideri del committente ed essere all’altezza delle obbligazioni contrattuali 

liberamente assunte. D’altro canto, si potrebbe argomentare che il prestatore di servizi è in una posizione di gran lunga mi-

gliore rispetto al committente per accorgersi degli errori nelle istruzioni fornite da quest’ultimo. Prima dell’esecuzione del 

servizio, il prestatore dovrà di norma analizzare i desideri del committente così da stabilire che cosa ci sia esattamente da 

fare. Lo stesso varrà per istruzioni fornite in seguito. Nel far ciò, il prestatore potrebbe scoprire ogni sorta di lacuna, ambigui-

tà, contraddittorietà ed errori che potrebbero causare problemi se fossero seguiti senza apportarvi chiarimenti o rettifiche in 

anticipo. Informare il committente in queste situazioni difficilmente imporrà costi supplementari al prestatore di servizi. 

Potrebbe persino rivelarsi vantaggioso, dato che eviterebbe controversie future. 

Questo conduce ad un secondo problema. Tenendo conto del contenuto delle informazioni e istruzioni fornite dal committen-

te o raccolte dal prestatore di servizi, cosa dovrebbe far sorgere l’obbligazione informativa? Una semplice lacuna, 

un’ambiguità o una simile forma di incertezza è sufficiente a far sorgere l’obbligazione? O l’obbligazione dovrebbe richiede-

re l’esistenza di contraddittorietà o inesattezza? Un’argomentazione per accogliere un’obbligazione informativa nella prima 

situazione è che l’ambiguità o l’incertezza determina la necessità di una scelta, e non sarà molto impegnativo per il prestatore 

di servizi consultare il committente prima di prendere la decisione. D’altro canto, sarebbe molto poco pratico per il prestatore 

di servizi dover consultare il committente per ogni scelta da prendere durante il processo di esecuzione del servizio. Sarebbe 

anche contraddittorio con il sistema del precedente articolo, che dà sia al prestatore di servizi che al committente la possibilità 

di compiere tali scelte. Perciò sarebbe un’argomentazione non accettare un’obbligazione informativa in caso di una semplice 

lacuna relativa al contenuto di informazioni o istruzioni. 

Un terzo problema è quanta attenzione dovrebbe prestare il prestatore di servizi nell’analizzare informazioni e istruzioni, così 

da essere in grado di segnalare un problema che fa sorgere un’obbligazione informativa. È necessario concentrarsi su lacune, 

ambiguità, contraddittorietà ed errori? È necessario cercarli? Un’argomentazione contro tale proposizione sarebbe che 

l’obbligazione di informare è più costosa quando si ritiene che il prestatore di servizi debba espressamente cercare possibili 

problemi nelle informazioni o nelle istruzioni. D’altro canto, in molti casi il committente ci guadagnerebbe di più se il presta-

tore di servizi avesse una tale obbligazione estesa e fosse in grado di sfruttare la professionalità di quest’ultimo. Tuttavia il 

prestatore di servizi non saprà dove possono celarsi lacune o errori e un’obbligazione più estesa rappresenterà pertanto un 

onere notevole. 
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Un altro problema è se debba esserci un’obbligazione informativa nel caso in cui il committente sia già a conoscenza del 

problema o se il prestatore di servizi ritenga che il committente ne sia già a conoscenza, per esempio se il committente è più 

competente rispetto al committente medio, o se è assistito da qualcun altro che ha - o si ritiene abbia - l’abilità di un consu-

lente professionale e competente. Imporre un’obbligazione informativa al prestatore di servizi non si rivelerebbe quindi solo 

inutile ma risulterebbe anche molto costoso per il committente. Tuttavia deve essere fatta una scelta tra un avviso inutile e la 

possibilità che un rischio non venga scoperto in tempo. In linea generale, i costi di un avviso saranno insignificanti a fronte 

dei costi che sorgono a causa del verificarsi di un rischio. 

C. Opzione preferita 
Il presente articolo impone un’obbligazione informativa al prestatore di servizi. Le argomentazioni a questo proposito sono 

state affrontate nel Commento B. Questa obbligazione ha una solida base negli ordinamenti giuridici che sono stati presi in 

considerazione (vedi le Note più avanti). 

L’obbligazione viene fatta sorgere dalle contraddittorietà nelle informazioni o nelle istruzioni fornite dal committente, se si 

ritiene che seguire le informazioni o le istruzioni possa condurre al verificarsi di un rischio che attiene all’essenza stessa del 

contratto dal punto di vista del committente. 

Il sistema scelto nella maggior parte dei Paesi prevede che il prestatore di servizi debba solo informare delle contraddittorietà 

effettivamente scoperte o di altre contraddittorietà evidenti. Il sistema è allettante perché non impone costi supplementari al 

prestatore di servizi. Un prestatore di servizi diligente dovrà esaminare le informazioni e le istruzioni del committente con 

attenzione, perché sono il vero fondamento per l’esecuzione del servizio. Al committente dovranno essere menzionate le 

contraddittorietà che si paleseranno durante l’analisi delle informazioni e delle istruzioni, tanto completa quanto necessaria 

perché vengano eseguite. Non è dunque necessario alcun controllo attivo volto a rivelare contraddittorietà. 

Il paragrafo (5) stabilisce che il fornitore di servizi sia a conoscenza dei fatti menzionati se, in base a tutti gli elementi di fatto 

e alle circostanze già a sua conoscenza senza dover effettuare apposite ricerche, dovrebbero ritenersi a lui evidenti. 

L’approccio qui adottato è simile al concetto di ‘aver motivo di sapere’ riconosciuto dal diritto statunitense (vedi: Dichiara-

zione (2a) Contratti § 19, Commento b), dove è chiarito quanto segue. Una persona ha ragione di essere a conoscenza di un 

fatto se tale persona dispone di informazioni in base alle quali, considerate tutte le circostanze, incluso il contesto generale e 

le normali aspettative, una persona ragionevole dedurrebbe che il fatto esiste o esisterà. L’‘aver motivo di sapere’ deve essere 

distinto dalla conoscenza. Per ‘conoscenza’ si intende un’effettiva e consapevole convinzione o coscienza di un fatto. L’aver 

motivo di sapere non comporta una consapevole convinzione o coscienza dell’esistenza del fatto o della sua probabile esi-

stenza nel futuro. L’aver motivo di sapere deve anche essere distinto dal ‘si dovrebbe sapere’. Il ‘si dovrebbe sapere’ implica 

un’obbligazione di accertamento dei fatti; l’espressione ‘aver motivo di sapere’ non comporta o suppone un obbligo di inda-

gine, ma è stabilito esclusivamente dalle informazioni disponibili alla parte. Secondo la legge statunitense, la quantità di 

conoscenza che ci si aspetta dal prestatore di servizi dipende dalla situazione. Si richiede la conoscenza degli aspetti commer-

ciali di qualsiasi fattore di una particolare transazione, che è considerata conoscenza comune o consuetudine, incluse le ra-

gionevoli aspettative derivanti da consuetudini commerciali, linee d’azione e diffusione delle abitudini commerciali. In caso 

di conoscenza specialistica o di ottime informazioni, l’aver motivo di sapere è determinato alla luce del fatto che una persona 

con tale conoscenza o informazioni giungerebbe alla conclusione che il fatto esiste o esisterà. 

Viene adottato lo stesso approccio per stabilire se la professionalità o conoscenza del committente è tale da negare 

l’obbligazione informativa ai sensi del paragrafo (3) insieme al paragrafo (6). Quest’ultima regola fornisce un chiarimento 

aggiuntivo alla questione se, e in quale misura, si possa ragionevolmente ritenere che il committente sia a conoscenza di un 

rischio soltanto perché era competente, o veniva informato da terzi competenti, nel campo di pertinenza. Il principio alla base 

della regola è che la sola professionalità del committente non è sufficiente a sostenere la conclusione prima facie che il com-

mittente possa ritenersi a conoscenza di un rischio. Lo stesso vale per la situazione in cui qualcun altro consiglia il commit-

tente. La mera professionalità di quella persona non conduce automaticamente alla conclusione che il committente può ragio-

nevolmente ritenersi a conoscenza del rischio. Questo è volto in particolare alla tutela degli interessi delle PMI e dei consu-

matori che ricevono consigli - spesso a titolo gratuito - da familiari e amici. La situazione cambia, tuttavia, se un committente 

assume appositamente un consulente professionista per agire specificamente in qualità di agente ai sensi del contratto di 

servizi. Qualsiasi conoscenza o professionalità di tale agente sarà imputata al committente ai sensi del paragrafo (6) insieme 

all’art. II.-1:105 (Imputazione di conoscenza) e questo potrà quindi negare l’obbligo di avviso del prestatore di servizi di cui 

al paragrafo (3). 

L’onere di provare che il prestatore di servizi ha un’obbligazione informativa è alleviato in qualche misura dalla supposizione 

di cui al paragrafo (5). 

In linea di principio il presente articolo contiene disposizioni derogabili. Tuttavia, dato il carattere dell’obbligazione di avviso 

e le sue basi nella buona fede, non si dovrebbe interpretare con troppa sicurezza un contratto di servizi nel senso della rinun-

cia da parte del committente alla tutela conferita in base all’obbligazione di avviso. Si dovrebbe osservare che il basilare 

dovere di buona fede e correttezza di cui all’art. III.-1:103 (Buona fede e correttezza) non può essere escluso o limitato dal 

contratto. 
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D. Mezzi di tutela 
Se l’obbligazione informativa non viene rispettata e il servizio non consegue il risultato richiesto (paragrafo (1)(a), vi sono di 

fatto due obbligazioni per le quali il prestatori di servizi è inadempiente: (1) l’obbligazione principale e (2) l’obbligazione 

accessoria ai sensi di questo articolo. Per quanto concerne l’obbligazione principale, la fornitura di informazioni o istruzioni 

inesatte o contraddittorie impedirà il ricorso a qualsiasi mezzo di tutela perché il committente avrà cagionato 

l’inadempimento. Tuttavia, nell’attuale situazione l’azione del committente non è l’unica causa del risultato finale sfavorevo-

le. Una causa secondaria è il mancato avviso da parte del prestatore di servizi. Questo giustifica il motivo per cui i mezzi di 

tutela del committente rimangono azionabili. L’inadempimento dell’obbligazione principale del prestatore di servizi non è 

giustificata ai sensi dell’art. III.-3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile) perché l’impedimento non era 

al di fuori del controllo del prestatore di servizi: avrebbe potuto e dovuto darne comunicazione. Per quanto concerne 

l’inadempimento dell’obbligazione informativa accessoria del prestatore di servizi, l’unica ragione per cui il committente 

vorrebbe probabilmente ricorrere ad un mezzo di tutela su tale base è l’ottenimento del risarcimento dei danni. Una tale ri-

chiesta sarà negata, tuttavia, se il committente chiederà il risarcimento dei danni anche sulla base dell’inadempimento 

dell’obbligazione principale del prestatore di servizi. Il committente non potrebbe chiedere un doppio risarcimento. 

Se il prestatore di servizi non adempie l’obbligazione informativa e si verifica il rischio di cui al paragrafo (1)(b) – vengono 

lesi altri interessi del committente - una richiesta di risarcimento per l’inadempimento dell’obbligazione principale da parte 

del prestatore di servizi non sarebbe un mezzo di tutela per il committente. Il committente potrebbe tuttavia ricorrere ad un 

mezzo di tutela per l’inadempimento dell’obbligazione informativa. Il mezzo di tutela principale consisterà nel risarcimento 

dei danni. In quel caso la fornitura di informazioni o istruzioni inesatte o contraddittorie da parte del committente potrebbe 

essere considerata come una partecipazione all’inadempimento o ai suoi effetti e potrebbe dunque ridurre i danni esigibili 

(III.-3:704 (Concorso di colpa del creditore)). 

Infine, se il prestatore di servizi non adempie l’obbligazione informativa e si verifica il rischio di cui al paragrafo (1)(c) - il 

servizio diventa più dispendioso in termini monetari e di tempo rispetto a quanto stipulato nel contratto – non sarà il commit-

tente a ricorrere ad un mezzo di tutela. In pratica sarà il prestatore di servizi che cercherà di ottenere un risarcimento per la 

perdita, in particolar modo se il servizio doveva venire prestato ad un prezzo fisso o secondo il principio ‘nessun risultato, 

nessun pagamento’. Questo è il tipo di situazione per cui è stabilita la regola di cui al paragrafo (4), nonostante la regola si 

riveli rilevante anche nel caso in cui il prestatore di servizi risulti inadempiente rispetto all’obbligazione informativa per il 

possibile verificarsi di qualsiasi altro rischio menzionato nel paragrafo (1). La regola del paragrafo (4) impedisce al prestatore 

di servizi di chiedere un risarcimento in base all’art. IV.C.-2:109 (Modifica unilaterale del contratto di servizi). Essa è simile 

alla sua controparte pre-contrattuale di cui all’art. IV.C.-2:102 (Dovere pre-contrattuale di avvisare). Tuttavia, la differenza 

risiede nel fatto che quando il prestatore di servizi non avvisa in base all’art. IV.C.-2:102, la richiesta di risarcimento per i 

costi supplementari e la proroga dei tempi ai sensi dell’art. IV.C.-2:109 è ancora valida se il prestatore di servizi prova che il 

committente avrebbe ugualmente concluso il contratto, anche se consapevole del rischio in questione. Una regola analoga 

non è stata adottata al paragrafo (4) del presente articolo, dato che è intesa per la situazione in cui il contratto è già stato 

concluso. 

La regola prevede pertanto che il paragrafo (4) impedisca al prestatore di servizi di chiedere un risarcimento dei costi e la 

proroga dei tempi ai sensi dell’art. IV.C.-2:109 (Modifica unilaterale del contratto di servizi) se i costi supplementari e il 

ritardo sono davvero conseguenza di un mancato avviso ai sensi dei paragrafi (1) e (2). Tuttavia vi è sempre la possibilità 

alternativa che il prestatore di servizi tenti di chiedere i danni direttamente per l’inadempimento da parte del committente 

dell’obbligazione di cooperazione. In questo caso, comunque, la richiesta del prestatore di servizi sarebbe interessata dalla 

regola dell’art. III.-3:704 (Concorso di colpa del creditore), dato che il mancato avviso del prestatore di servizi ha contribuito 

agli effetti dell’inadempimento dell’obbligazione di cooperazione del committente. Perché si pervenga ad una soluzione 

conforme all’applicazione della regola di cui al paragrafo (4) del presente articolo, sarebbe logico applicare la regola dell’art. 

III.-3:704 a detrimento del prestatore di servizi. 

IV.C.–2:109: Modifica unilaterale del contratto di servizi 

(1) Fatto salvo il diritto di risoluzione del committente secondo l’Art. IV.C.–2:111 (Diritto di risoluzione del com-
mittente), ciascuna parte può, mediante comunicazione all’altra, modificare il servizio da fornire, se tale mo-
difica è ragionevole tenendo conto: 
(a) del risultato da conseguire; 
(b) degli interessi del committente; 
(c) degli interessi del prestatore di servizi; e 
(d) delle circostanze al momento della modifica. 

(2) Una modifica è da ritenersi ragionevole soltanto se è: 
(a) necessaria per consentire al prestatore di servizi di agire in conformità con l’Art. IV.C.–2:105 (Obbliga-

zione di professionalità e diligenza) o, se del caso, Art. IV.C.–2:106 (Obbligazione di risultato); 
(b) conseguenza di un’istruzione fornita in conformità con il paragrafo (1) dell’Art. IV.C.–2:107 (Istruzioni 

del committente) e non è revocata senza ingiustificato ritardo dopo aver ricevuto un avviso in conformità 
con il paragrafo (3) di quell’Articolo; 
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(c) una reazione ragionevole all’avviso del prestatore di servizi secondo l’Art. IV.C.–2:108 (Obbligazione 
contrattuale di avvisare del prestatore di servizi); o 

(d) richiesta da un mutamento delle circostanze che giustificherebbe una modifica delle obbligazioni del 
prestatore di servizi secondo l’Art. III.–1:110 (Modifica o risoluzione giudiziale per mutamento delle cir-
costanze). 

(3) Qualunque aumento del prezzo dovuto in conseguenza della modifica deve essere ragionevole ed è deter-
minato usando gli stessi criteri di calcolo usati per stabilire il prezzo originario del servizio. 

(4) Nella misura in cui il servizio è ridotto, la perdita di profitto, le spese risparmiate e la possibilità che il presta-
tore di servizi sia in grado di utilizzare le risorse rese disponibili per altri scopi devono essere prese in consi-
derazione per il calcolo del prezzo dovuto in conseguenza della modifica. 

(5) Una modifica del servizio può condurre ad una variazione del tempo dell’adempimento proporzionale 
all’ulteriore lavoro richiesto in relazione a quanto originariamente previsto per l’esecuzione del servizio e al 
tempo stabilito per la sua esecuzione. 

Commenti 

A. Concetto generale 
L’adempimento delle obbligazioni derivanti da un contratto di servizi di frequente si protrae per un lungo periodo di tempo. 

Spesso diventa evidente che le clausole del contratto non si adattano più alla situazione di cambiamento. Si possono presenta-

re difficoltà impreviste che devono essere affrontate. Le esigenze e i desideri del committente possono mutare. Le parti pos-

sono sempre modificare le clausole del contratto tramite accordo, ma nel particolare contesto di un contratto di servizi può 

esservi l’esigenza di una prerogativa unilaterale di modificare le obbligazioni del prestatore di servizi, fatta salva un equo 

adeguamento di prezzo e delle altre clausole rilevanti. Il presente articolo si occupa di questa situazione. Esso permette ad 

entrambe le parti di modificare le clausole relative al servizio da offrire e, sostanzialmente, richiede all’altra parte di accettare 

tale modifica. Tuttavia, essendo la prerogativa unilaterale di modificare le clausole di un contratto un’arma potenzialmente 

potente e sgradita, vi sono rigide limitazioni inserite nell’articolo. 

La situazione che si presenta quando un prestatore di servizi intende modificare il servizio è analoga alla situazione di gestio-

ne di affari, ma si distingue per il fatto che il prestatore di servizi può operare in larga misura secondo i propri interessi. Inol-

tre, il contratto stabilisce una quadro di riferimento di cui si deve tener conto. 

Il committente dispone di diverse tutele ai sensi dell’articolo. In primo luogo, la modifica deve essere ragionevole. Nel de-

terminare se sia ragionevole, il paragrafo (1) stabilisce che gli interessi di entrambe le parti devono essere valutati e bilanciati. 

In secondo luogo, un committente che non vuole accettare una modifica può in ogni caso risolvere il contratto avvalendosi 

del diritto di risoluzione di cui al’art. IV.C.-2:111 (Diritto di risoluzione del committente). Ciò è chiarito dalle parole iniziali 

del paragrafo (1). Il committente è anche tutelato dalle modifiche dovute a circostanze delle quali il prestatore di servizi 

avrebbe dovuto dare un avviso pre-contrattuale (vedi il paragrafo (3) dell’art. IV.C.-2:102 (Dovere pre-contrattuale di avvisa-

re)). Infine, il committente è tutelato dalla definizione limitata di cui al paragrafo (2) di ciò che è considerato ragionevole. 

Gli interessi del prestatore di servizi che obietta ad una modifica sono tutelati dal requisito di ragionevolezza e sono ulterior-

mente salvaguardati dalle regole di cui ai paragrafi (3), (4) e (5), come spiegato di seguito. 

Il paragrafo (2) riconosce varie situazioni in cui una modifica del contratto viene considerata ragionevole. 

Il paragrafo (2)(a) si occupa della situazione in cui il prestatore di servizi è del tutto ostacolato nell’adempimento 

dell’obbligazione principale del contratto per una ragione che non ha nulla a che fare con l’inadempimento da parte di una 

delle parti di un dovere o un’obbligazione prima o in seguito alla conclusione del contratto. 

Esempio 1 
Ad un ingegnere viene commissionata la riparazione della parte difettosa di un nastro trasportatore. Lo scopo del lavoro 

consiste chiaramente nel rendere nuovamente operativo il nastro trasportatore. Durante l’esecuzione del servizio, 

l’ingegnere scopre che la riparazione della parte specifica non rimetterà in funzione il nastro trasportatore, dato che an-

che un’altra parte del nastro risulta difettosa. Quanto le parti avevano stipulato il contratto, tuttavia, non avevano pattui-

to la riparazione di quest’altra parte difettosa. Inoltre, quest’ultimo difetto non era qualcosa che, al momento della con-

clusione del contratto, si potesse ritenere che l’ingegnere avrebbe notato. La riparazione del secondo difetto avrà un co-

sto supplementare e ritarderà anche il servizio. L’ingegnere può modificare il servizio e riparare l’altra parte difettosa. 

Il paragrafo (2)(b) riconosce una seconda situazione in cui una modifica del contratto da parte del prestatore di servizi è 

considerata ragionevole. Se il committente dà al prestatore di servizi un’istruzione che condurrebbe ad una modifica del 

contratto, il prestatore di servizi deve informarne il committente. Se il committente non revoca l’istruzione, il prestatore di 

servizi può modificare il contratto conformemente e la modifica viene ritenuta ragionevole. 
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Esempio 2 
Uno studio legale in espansione chiede ad un agente immobiliare di trovare un edificio per uffici adatto nella zona di 

Berlino. L’ufficio legale vorrebbe stabilirsi entro una distanza massima di 5 chilometri dalla capitale tedesca. Dopo al-

cune settimane, lo studio ordina all’agente di cercare una possibile sede ‘a Berlino, Monaco o Francoforte’. L’agente in-

forma lo studio legale che questo improvviso cambio di preferenza condurrà ad un aumento delle attività di ricerca ne-

cessarie, e che comporterà costi supplementari per lo svolgimento del servizio modificato. Il committente non revoca 

l’istruzione. L’agente può modificare il contratto conformemente. 

Una terza situazione è quella a cui fa riferimento il paragrafo (2)(c). Il committente può aver bisogno di introdurre una modi-

fica al contratto in risposta ad un rischio di cui il prestatore di servizi ha dato avviso. Nella misura in cui quella modifica è 

una risposta ragionevole all’avviso, è giudicata essere una modifica ragionevole delle clausole del contratto. 

Esempio 3 
Un committente chiede ad un perito geotecnico di svolgere delle indagini sulle condizioni del sottosuolo di un appez-

zamento di terra che il committente vorrebbe utilizzare per la costruzione di un edificio. Il committente sceglie l’area 

esatta sulla quale svolgere le indagini. Durante lo svolgimento delle indagini, il perito scopre la presenza di un piccolo 

corso d’acqua al di sotto della superficie dell’appezzamento investigato. L’origine del corso d’acqua è situata da qual-

che parte al di fuori dell’area indicata per le indagini. Il perito informa il committente che occorre un’ulteriore indagine 

sul corso d’acqua per scoprirne l’impatto su un possibile edificio futuro. Quest’ulteriore indagine, tuttavia, non è con-

templata dall’ambito di applicazione dell’attuale contratto di servizi. Il committente amplia perciò l’incarico del perito 

ai sensi del contratto. Questa è giudicata essere una modifica ragionevole. 

Vi è una quarta situazione in cui una modifica del contratto è considerata essere ragionevole. Si tratta del caso in cui vi è stato 

un mutamento delle circostanze che giustificherebbe una modifica degli obblighi del prestatore di servizi ai sensi dell’art. III.-

1:110 (Modifica o risoluzione giudiziale per mutamento delle circostanze). Si fa riferimento a quest’articolo al fine di fornire 

flessibilità pur impedendo al prestatore di servizi di trasferire tutti i tipi di rischi al committente - al di là di quelli che rientra-

no nei limiti delle situazioni già descritte sopra. Deve essere stabilito che l’adempimento alle obbligazioni contrattuali è 

diventato eccessivamente oneroso per via di un mutamento delle circostanze che non dovrebbe ricadere sul prestatore di 

servizi. 

Tutte le situazioni di cui sopra sono soggette ai paragrafi (3), (4) e (5) del presente articolo, che forniscono regole in merito 

alle conseguenze di una modifica ragionevole del contratto. 

I paragrafi (3) e (4) si occupano della variazione del prezzo. La regola di cui al paragrafo (3) stabilisce sostanzialmente che il 

nuovo prezzo deve essere ragionevole e deve essere calcolato secondo il criterio usato per stabilire il prezzo originario. Una 

modifica di un contratto può risultare in un aumento o una diminuzione del prezzo. Se la modifica del contratto comportasse 

un lavoro supplementare per il prestatore di servizi, di conseguenza la remunerazione aumenterebbe. In aggiunta, deve essere 

preso in considerazione il fatto che il prestatore di servizi può avere altri interessi finanziari in gioco, per esempio perché vi 

sono contratti con altri clienti e tempo e personale insufficienti per eseguire il lavoro supplementare che risulta dalla modifi-

ca. Se la modifica del contratto implica una riduzione del servizio, la regola di cui al paragrafo (4) stabilisce che le parti 

dovranno considerare le risorse risparmiate in conseguenza alla riduzione, la perdita di profitto per il prestatore di servizi, e le 

opzioni disponibili per questi di usare altrimenti la capacità di guadagno. 

Il paragrafo (5) tratta delle conseguenze della modifica del contratto per i tempi della prestazione se la modifica risulta in un 

aumento del lavoro da prestare ai sensi del contratto. Dovrà allora essere concessa una proroga dei tempi al prestatore di 

servizi nella misura in cui quel tempo supplementare occorre all’esecuzione del servizio modificato, considerando il tempo di 

esecuzione pattuito per il servizio iniziale. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Una modifica del servizio da prestare ai sensi di un contratto di servizi è una situazione che si verifica di frequente. Le modi-

fiche introdotte dal committente solitamente non sono un problema, salvo che il prestatore di servizi dia comunicazione al 

committente in merito alle conseguenze di tali iniziative. 

Le modifiche del prestatore di servizi diventano tuttavia un problema se derivano da circostanze indesiderate che sono al di 

fuori del controllo delle parti. Ci si potrebbe domandare se sia desiderabile disporre di una regola che forza una parte o l’altra 

ad accettare la modifica del servizio. L’alternativa sarebbe quella di lasciare le modifiche all’accordo tra le parti. L’obiezione 

principale ad una prerogativa unilaterale di modifica è certo il fatto che una modifica forzata del servizio potrebbe condurre 

ad una modifica non volontaria delle obbligazioni reciproche del contratto. D’altro canto, se queste obbligazioni sono diven-

tate sbilanciate per via di un fatto che cagiona una modifica del servizio, le norme sul contratto in generale non si oppongono 

alla modifica del contratto, fatto salvo che questa sia apportata tenendo conto dei concetti di equità e ragionevolezza. 

Questo solleva il problema correlato, ovvero se sia necessaria una regola specifica per i contratti di servizi volta a stabilire se 

un mutamento delle circostanze in conformità dell’art. III.-1.110 (Modifica o risoluzione giudiziale per mutamento delle 

circostanze) giustifichi la modifica unilaterale del servizio, consentendo al prestatore di servizi di chiedere un pagamento 



521/1514 

 

supplementare e una proroga dei termini ai sensi dei paragrafi (3), (4) e (5) del presente articolo. Si potrebbe argomentare che 

tale regola non è necessaria, dato che l’art. III.1:110 offre già una soluzione. D’altro canto, si potrebbe argomentare che a 

quest’ultima regola necessita di una precisazione nell’ambito dei contratti di servizi, specialmente dal momento che l’art. III.-

1:110 richiederebbe alla parte che promuove la modifica di affidarsi all’autorità giudiziaria, che avrebbe, in questo caso, 

potere discrezionale. Ciò sarebbe alquanto impraticabile nel caso in cui il contratto di servizi sia già in corso di esecuzione. 

C. Opzione preferita 
Si ritiene sia prudente disporre di una regola che permetta la modifica unilaterale del servizio in diverse situazioni, a patto che 

il potere di modifica sia limitato e che gli interessi delle parti restino bilanciati. Le regole contenute nell’’articolo cercano di 

pervenire a ciò. In particolare, gli interessi del committente sono tutelati dalle varie limitazioni inserite nell’articolo. Vale la 

pena ricordare che il committente ha sempre il diritto di risolvere il rapporto contrattuale ai sensi dell’art. IV.C.-2:111 (Dirit-

to di risoluzione del committente) anche se la modifica del servizio proposta è considerata ragionevole. 

Si ritiene che la disposizione del paragrafo (2)(d) del presente articolo sia necessaria per consentire al prestatore di servizi – 

in caso di mutamento delle circostanze - di chiedere un pagamento supplementare e la proroga dei termini ai sensi dei para-

grafi (3), (4) e (5). È vero che l’art. III.-1:110 (Modifica o risoluzione giudiziale per mutamento delle circostanze) fornisce un 

mezzo di tutela generale nel caso di un mutamento eccezionale delle circostanze, ma quell’articolo si ritiene debba applicarsi 

solo a casi eccezionali e richiede che si adisca il tribunale. Adire il tribunale è una scelta estrema e radicale, che richiederebbe 

una considerevole quantità di tempo. Nel frattempo, il prestatore di servizi è ancora impegnato con l’esecuzione del contratto 

di servizi, che ha un costo supplementare in termini monetari e di tempo. Sembra ragionevole tutelare gli interessi del presta-

tore di servizi consentendogli il recupero di queste spese aggiuntive direttamente ai sensi del paragrafo (2). Questo potrebbe 

anche incentivare il committente a riconsiderare il futuro del rapporto contrattuale, dato che ha la possibilità di risolverlo. 

IV.C.–2:110: Obbligazione del committente di comunicare la prevista non conformità 

(1) Il committente deve informare il prestatore di servizi se, durante il periodo per l’esecuzione del servizio, con-
to viene a conoscenza del fatto che il prestatore non sarà in grado di adempiere l’obbligazione in base 
all’Art. IV.C.–2:106 (Obbligazione di risultato). 

(2) Si presume che il committente ne sia a conoscenza, se ciò è ragionevole in base a tutti gli elementi di fatto e 
alle circostanze a lui note senza dover effettuare apposite ricerche. 

(3) Se un inadempimento dell’obbligazione di cui al paragrafo (1) rende il servizio più costoso o implica più tem-
po rispetto a quello concordato nel contratto, il prestatore di servizi ha diritto di chiedere: 
(a) il risarcimento dei danni per le perdite subite in conseguenza di tale inadempimento; e 
(b) un adeguamento dei tempi concessi per la prestazione del servizio. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo tratta della situazione in cui il committente, durante l’esecuzione del servizio, si rende conto che il presta-

tore di servizi non sarà in grado di conseguire il risultato richiesto. Il committente ha l’obbligo di comunicarlo al prestatore di 

servizi. Questo è un aspetto dell’obbligazione di cooperazione. 

Si deve distinguere questa situazione da quella che sorge quando il committente si rende conto di una non conformità una 

volta terminata la prestazione del servizio. Se il committente non vuole perdere i mezzi di tutela, occorre allora che ne dia 

comunicazione al prestatore di servizi entro un periodo di tempo ragionevole. Questo è un aspetto dell’obbligazione di eserci-

tare i mezzi di tutela in buona fede ed è trattato dalla regola generale di cui all’art. III.-3:107 (Mancata comunicazione della 

non conformità). L’articolo III.-3:107 non si applica ai consumatori: per essi si applicano solo la regola generale su buona 

fede e correttezza e le regole applicabili a particolari mezzi di tutela o particolari situazioni. 

La giustificazione dell’obbligazione imposta da questo articolo è l’equità nei confronti del prestatore di servizi. Il corretto 

adempimento delle obbligazioni contrattuali può ancora essere possibile, a patto che il rischio sia portato all’attenzione del 

prestatore di servizi. 

Esempio 1 
Un committente ha stipulato un contratto con un avvocato al fine di portare un caso in tribunale. Il tribunale di primo 

grado rigetta il caso del committente. L’avvocato dice al committente che è possibile fare ricorso entro 6 settimane dalla 

data della decisione del giudice. Dopo 3 settimane il committente legge la decisione della corte e scopre che il ricorso 

deve essere presentato entro 4 settimane dalla data della decisione. 
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Tuttavia, il committente dovrà dare comunicazione solo se si è reso conto di una possibile non conformità, considerando la 

supposizione di cui al paragrafo (2). Il committente non è obbligato a indagare se il prestatore di servizi stia eseguendo o 

meno il servizio in conformità delle obbligazioni imposte. Tuttavia, il committente se si interessa davvero a ciò che accade 

nel processo di esecuzione del servizio, quale conseguenza della comunicazione che a volte dovrà necessariamente essere 

data, dovrebbe prestare attenzione. 

Se il committente non adempie l’obbligazione di cui al paragrafo (1), il prestatore di servizi potrebbe risultarne danneggiato. 

Questo è il momento in cui il paragrafo (3) diventa rilevante. Un’ulteriore ipotesi è che il committente dia comunicazione al 

prestatore di servizi prima che il processo di esecuzione del servizio sia concluso, ma che ciò avvenga troppo tardi. 

Esempio 3 
Un committente ha stipulato con un costruttore un contratto a prezzo fisso per la progettazione e la costruzione di una 

casa a due piani. Il committente ha chiesto al costruttore di progettare un’ampia finestra sul tetto della casa. Al commit-

tente occorre quell’ampia finestra per il proprio hobby: la pittura. Quando il costruttore mostra al committente il primo 

progetto abbozzato, questo non riporta alcuna finestra sul tetto. Il committente non ne fa menzione al costruttore, che 

continua ad eseguire il servizio creando un progetto più dettagliato e sottoponendolo alle autorità locali per ottenere il 

permesso di costruzione. A quel punto il committente dice al costruttore di aver notato l’assenza dell’ampia finestra. Il 

costruttore può modificare il progetto, ma dovrà compiere valutazioni tecniche supplementari. Inoltre, dovrà ricomin-

ciare la procedura per la richiesta del permesso di costruzione. 

Il prestatore di servizi potrebbe essere ancora in grado di adempiere all’obbligazione principale derivante dal contratto, ma è 

probabile che il servizio sia diventato più costoso e che richieda più tempo per conseguire il risultato richiesto. Questo non 

causerà problemi se al momento della conclusione del contratto era stato pattuito un pagamento in base ad una parcella ora-

ria. Tuttavia, se era stato pattuito il pagamento di un prezzo fisso o di una parcella basata sul principio ‘nessun risultato, 

nessun pagamento’, il prestatore di servizi incorrerebbe in una perdita dovuta alla tardiva comunicazione del committente. Il 

prestatore di servizi può a quel punto chiedere un risarcimento per quella perdita o una proroga dei termini per l’esecuzione 

del servizio, o entrambi (paragrafo (3)). 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
La questione è se sia necessario imporre al committente l’obbligazione di comunicare al prestatore di servizi la prevista non 

conformità quando il servizio è ancora in corso. È vero che, quando il committente segnala che l’esecuzione del servizio 

potrebbe non condurre all’esito richiesto, si soddisfano gli interessi di ambo le parti del contratto di servizi. Tuttavia è anche 

vero che è compito del prestatore di servizi conseguire quel risultato e che può essere considerato sgradito onerare il commit-

tente di problemi che dovrebbero essere affrontati dal prestatore di servizi. Inoltre, imporre al committente un’obbligazione di 

comunicazione durante il processo di esecuzione del servizio solleva la questione se, e in quale misura, il committente debba 

svolgere apposite ricerche sull’esecuzione del servizio al fine di scoprire mancanze che potrebbero essere oggetto di comuni-

cazione. 

C. Opzione preferita 
Se, durante il processo di esecuzione del servizio, il committente scopre che vi è il rischio che il risultato richiesto possa non 

essere conseguito, sarebbe inefficiente permettere al committente di astenersi dal comunicarlo al prestatore di servizi. Il 

committente avrà di solito ampia opportunità di scoprire che ci potrebbero essere problemi nell’esecuzione del servizio. Allo 

stesso tempo, il prestatore di servizi è il principale responsabile per l’esecuzione del servizio. Egli non dovrebbe poter trasfe-

rire questa responsabilità al committente dichiarando che quest’ultimo non è stato in grado di scoprire un rischio di non con-

formità durante il procedimento di esecuzione del servizio. Si considera inefficiente imporre effettivamente un obbligo di 

indagine al committente. La responsabilità del prestatore di servizi può essere alleviata solo dall’inadempimento 

dell’obbligazione del committente di comunicare una possibile mancanza nella realizzazione del risultato richiesto. 

Quest’ultima obbligazione è imposta al committente solo se questi si rende conto della mancanza. Non avrebbe senso impor-

re un’obbligazione di comunicare qualcosa di cui il committente non si era reso conto. Si tratterebbe di un’obbligazione di 

fare l’impossibile. Tuttavia, si presume che il committente sia consapevole di un mancanza o del rischio di una mancanza se 

ciò risulta ragionevole in base ai fatti e alle circostanze a lui noti, senza che debba effettuare apposite ricerche. Quest’ultimo 

approccio è sostanzialmente analogo al concetto di ‘aver motivo di sapere’ che è riconosciuto dal diritto statunitense (vedi: 

Dichiarazione (2a) Contratti § 19, Commento b). Nel contesto dell’obbligazione di comunicazione del committente di cui al 

presente articolo, esso implica che il committente dovrà comunicare qualsiasi mancanza che salti all’occhio quando il proces-

so di esecuzione del servizio viene verificato o seguito. Implica anche che se, per esempio, il committente decide di non 

approfittare di una possibilità di verificare il processo di esecuzione di cui all’art. IV.C.-2:103 (Obbligazione di cooperazio-

ne) paragrafo (1)(d), vi sarà una minore possibilità per il prestatore di servizi di sostenere che il committente avesse ragione 

di sapere di un inadempimento e che si debba ritenere che ne fosse consapevole. 

D. Mezzi di tutela 
Le conseguenze dell’inadempimento dell’obbligazione di comunicare una prevista mancanza nella realizzazione del risultato 

richiesto sono delineate nel paragrafo (3) dell’articolo. Se il committente non comunica sollecitamente al prestatore di servizi 
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che questi non sarà in grado di conseguire il risultato affermato o contemplato dal committente, cagionando un aumento dei 

costi o dei tempi del servizio pattuiti nel contratto, il prestatore di servizi ha il diritto di chiedere sia il risarcimento per la 

perdita subita che la proroga dei termini per adempiere le obbligazioni derivanti dal contratto. Il prestatore di servizi avrebbe 

comunque diritto al risarcimento dei danni ai sensi delle regole generali sui mezzi di tutela per inadempimento di 

un’obbligazione, ma il diritto viene qui riaffermato per completezza. 

Nel Libro III vi sono diverse regole che potrebbero causare l’indisponibilità o la perdita o la riduzione di un mezzo di tutela 

se il creditore non desse comunicazione al debitore. Vedi per esempio l’art. III.-1:103 (Buona fede e correttezza) paragrafo 

(3); l’art III.-3:101 (Mezzi di tutela disponibili) paragrafo (3); l’art. III.-3:107 (Mancata comunicazione della non conformi-

tà); l’art. III.-3:302 (Adempimento delle obbligazioni non pecuniarie) paragrafo (4); l’art. III.-3:508 (Perdita del diritto di 

risoluzione); l’art. III.-3:704 (Concorso di colpa del creditore). Queste regole non sono influenzate dal presente articolo. 

Tuttavia, il presente articolo non stabilisce di per sé che un committente perde un mezzo di tutela in conseguenza alla manca-

ta comunicazione di una prevista incapacità di conseguire il risultato richiesto. 

IV.C.–2:111: Diritto di risoluzione del committente 

(1) Il committente può risolvere il rapporto contrattuale in ogni momento dandone comunicazione al prestatore di 
servizi. 

(2) Gli effetti della risoluzione sono regolati dall’Art. III.–1:109 (Modifica o estinzione tramite comunicazione) 
paragrafo (3). 

(3) Se il committente era giustificato a risolvere il rapporto contrattuale, la risoluzione non dà luogo a risarcimen-
to del danno. 

(4) Se il committente non era giustificato a risolvere il rapporto contrattuale, la risoluzione è comunque efficace, 
ma il prestatore di servizi ha diritto al risarcimento dei danni secondo quanto previsto nel Libro III. 

(5) Ai fini di questo Articolo, il committente è giustificato a risolvere il rapporto contrattuale quando: 
(a) ha il diritto di risolvere il rapporto in base a clausole espressamente concordate nel contratto e ha os-

servato i requisiti appositamente previsti nel contratto; 
(b) ha il diritto di risolvere il rapporto in base a Libro III, Capitolo 3, Sezione 5 (Risoluzione); o 
(c) ha il diritto di risolvere il rapporto in base all’Art. III.–1:109 (Modifica o estinzione mediante comunica-

zione) paragrafo (2) e ha dato un ragionevole preavviso come richiesto da quella disposizione. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il paragrafo (1) di questo articolo attribuisce al committente il diritto di risoluzione del rapporto contrattuale in ogni momen-

to. Si tratta di un diritto di risoluzione distinto da quello che spetta in dipendenza dell’inadempimento grave o equivalente ai 

sensi del Libro III, Capitolo 3. Il diritto del committente di risolvere in base al presente articolo non dipende da nessun ina-

dempimento del prestatore di servizi. Ai sensi del presente articolo, il committente ha la possibilità di risolvere in qualsiasi 

momento e per qualsiasi ragione, vi sia o meno un presunto inadempimento da parte del prestatore di servizi. 

Esempio 
Il proprietario di una casa ha stipulato un contratto con un architetto per la progettazione di un’ala aggiuntiva 

dell’abitazione. Dopo alcune settimane, il proprietario decide che non vuole più l’aggiunta e termina il contratto con 

l’architetto. 

La risoluzione ai sensi di questo articolo non è pertanto vista come un mezzo di tutela. È sostanzialmente un riconoscimento 

del fatto che il committente può non volere più che il servizio venga eseguito anche se il prestatore di servizi sta adempiendo 

adeguatamente le obbligazioni derivanti dal contratto. 

Il committente, tuttavia, dovrà pagare il prezzo per la risoluzione del rapporto. In primo luogo, si applicheranno le normali 

regole restitutorie. Ciò che è stato trasferito ai sensi del contratto dovrà essere restituito. Il prestatore di servizi avrà diritto al 

valore di ogni servizio reso o di qualsiasi altro beneficio non trasferibile conferito al committente. Questo è l’effetto del 

paragrafo (2) e non importa che il committente abbia o meno altre ragioni per la risoluzione. In secondo luogo, se il commit-

tente non era giustificato ai sensi del paragrafo (5) a risolvere il contratto, dovrà risarcire i danni al prestatore di servizi per 

garantire che questi non subisca perdite in virtù dell’esercizio da parte del committente del diritto di risoluzione senza giusta 

causa (paragrafo (4)). Le situazioni in cui il committente sarebbe stato giustificato a risolvere ai sensi del paragrafo (5), e in 

cui non sarebbe di conseguenza tenuto a risarcire i danni per la risoluzione (paragrafo (3)), sono: (a) se la risoluzione era 

consentita in base a clausole espressamente concordate nel contratto e il committente aveva osservato le prescrizioni ivi 

esposte (come il rispetto del termine di preavviso stabilito), (b) se il committente era legittimato a risolvere in base al Libro 

III, Capitolo 3, Sezione 5, che tratta della risoluzione per grave inadempimento o equivalente e (c) se il committente era 

legittimato a risolvere il contratto in base all’art. III.-1:109 (Modifica o estinzione tramite comunicazione) paragrafo (2), che 
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si occupa di contratti a tempo indeterminato, e aveva dato un termine di preavviso ragionevole come richiesto da quella rego-

la (la risoluzione in un contratto a tempo indeterminato con preavviso inadeguato risulterebbe soggetta al presente articolo e 

farebbe sorgere un diritto di risarcimento dei danni). Il paragrafo (4) applica le normali regole inerenti ai danni. Ciò significa 

che il prestatore di servizi ha diritto ad essere posto il più possibile nella situazione in cui si sarebbe trovato se le obbligazioni 

contrattuali fossero state debitamente osservate. Il risarcimento dovuto serve a coprire le perdite subite dal prestatore di servi-

zi e il guadagno di cui questi è stato privato. In altre parole, il committente deve rimborsare sia le spese già affrontate dal 

prestatore di servizi per l’esecuzione del servizio che qualsiasi profitto perso in conseguenza della risoluzione. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il problema principale è se al committente debba essere permesso di risolvere il rapporto ingiustificatamente. Ci si potrebbe 

chiedere che cosa ci sia di così speciale nei contratti di servizi perché il committente possa essere legittimato a risolvere il 

contratto senza ragione. La regola generale dispone che, a meno che non sia diversamente disposto dal contratto, esiste un 

tale diritto solo per i contratti conclusi a tempo indeterminato (vedi l’art. III.-1:109 (Modifica o estinzione tramite comunica-

zione) paragrafo (2)). 

D’altro canto, le circostanze possono mutare in seguito alla conclusione del contratto di servizi e possono dare al committente 

un interesse giustificato a risolvere il rapporto. È vero che questa situazione potrebbe anche sorgere con qualsiasi altro tipo di 

contratto - per esempio un contratto di vendita - ma in tal caso una parte dispone a volte di altri strumenti con cui affrontare la 

nuova situazione senza dover risolvere il contratto. Un compratore, per esempio, potrebbe ancora acquistare i beni ma suc-

cessivamente rivenderli. Tuttavia la rivendita del risultato finale - anche se non voluto - di un servizio non sarà sempre possi-

bile a livello pratico. Inoltre, il committente non sarà sempre sufficientemente tutelato non disponendo del potere di modifi-

care il contratto ai sensi delle regole che lo permettono, né di rinegoziare il contratto. Per cui la risoluzione potrebbe essere 

considerata uno strumento utile, in particolar modo se anche gli interessi finanziari del prestatore di servizi sono sufficiente-

mente tutelati. 

C. Opzione preferita 
Il diritto del committente di risolvere il rapporto è accettato in principio nel paragrafo (1) del presente Articolo. Gli argomenti 

a favore di tale posizione sono stati esposti in precedenza e sono stati proposti in vari ordinamenti giuridici. Il diritto del 

committente è bilanciato dalle regole dei paragrafi (4) e (5), che concedono al prestatore di servizi un risarcimento economico 

per le conseguenze di una risoluzione non giustificata. Questo approccio è seguito in molti ordinamenti giuridici. 

Le effettive conseguenze del sistema adottato nell’articolo saranno in molti casi analoghe ai risultati che si sarebbero conse-

guiti se al committente non fosse riconosciuto il diritto di risolvere ingiustificatamente. Se fosse adottato quell’altro approc-

cio, in pratica il committente potrebbe disonorare il contratto e ritrattare la cooperazione. Il committente dovrebbe allora 

risarcire i danni esattamente secondo lo stesso principio dell’inadempimento o dell’anticipato inadempimento delle obbliga-

zioni contrattuali del committente. La differenza tra i due sistemi risiede nella possibilità di ottenere l’esecuzione in forma 

specifica. Secondo il sistema alternativo, il committente dovrebbe essere costretto ad accettare, in alcune ipotesi particolari, 

l’esecuzione di un servizio non voluto. Questo potrebbe verificarsi se si tratta di una prestazione fungibile rispetto alla quale 

non avrebbe senso imporre al committente l’esecuzione in forma specifica delle obbligazioni di cooperazione e se il prestato-

re di servizi abbia un giustificato interesse nel procedere con l’esecuzione, tale da ritenere ragionevole consentirgli di ottenere 

il pagamento del corrispettivo pecuniario per il servizio non voluto (vedi l’art. III.-3:301 (Adempimento delle obbligazioni 

pecuniarie) e l’art. III.-3:302 (Adempimento delle obbligazioni non pecuniarie). L’approccio adottato nel presente articolo 

pone l’interesse del committente nel non dover accettare un servizio che non è più desiderato al di sopra dell’interesse del 

prestatore di servizi nell’essere in grado di continuare a fornirlo, pur riconoscendo che il prestatore di servizi è sempre legit-

timato alla restituzione di tutto quello che ha fornito in base al contratto e al pieno risarcimento pecuniario per qualsiasi 

perdita causata da una risoluzione non giustificata. Persino se il contratto di servizi non prevedesse la possibilità di ricorrere 

all’esecuzione in forma specifica delle obbligazioni del committente, l’approccio adottato nel presente articolo sarebbe prefe-

ribile perché è probabile che promuova il rispetto della legge. Esso conferisce apertamente il diritto di risolvere a fronte del 

pagamento di un risarcimento, anziché negare tale diritto, ancorché un siffatto diritto possa risultare esistente in modo celato 

ove si consenta al committente di non adempiere le obbligazioni derivanti dal contratto. 

D. Altre disposizioni attinenti 
Le regole sulla comunicazione di cui al Libro II includono una regola per cui la comunicazione produce effetto dal momento 

in cui perviene al destinatario, salvo che sia previsto un rinvio del suo effetto (art. I.–1:109 (Comunicazione) paragrafo (2)). 

Perciò il committente può risolvere immediatamente o dare un termine di preavviso. Il preavviso può essere dato con ogni 

mezzo che sia adeguato alle circostanze. (I.–1:109(3)). 

Gli effetti della risoluzione ai sensi dell’art. III.-1:109 (Modifica o estinzione tramite comunicazione) paragrafo (3) sono 

come di seguito spiegato. Se le parti non disciplinano gli effetti della risoluzione, allora: 
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(a) essa non ha effetto retroattivo e non influisce su alcun diritto di risarcimento dei danni, o su un paga-
mento pattuito per l’inadempimento di qualsiasi obbligazione che doveva essere adempiuta prima della 
risoluzione; 

(b) non influisce su nessuna regola per la risoluzione delle controversie o su qualsiasi altra regola che si 
applicherà anche in seguito alla risoluzione ; e 

(c) nel caso di un’obbligazione o rapporto contrattuale, tutti gli effetti restitutori sono disciplinati, con le op-
portune modifiche, dalle regole di cui al Capitolo 3, Sezione 5, Sottosezione 4 (Restituzione). 

Gli effetti restitutori includono il pagamento (con riferimento a quanto stabilito dal contratto) di qualsiasi servizio che risulti 

essere già stato prestato al momento della risoluzione ma per il quale il pagamento non era ancora maturato (art. III.-3:512 

(Pagamento del valore di un vantaggio)). Dal momento che la risoluzione non ha effetto retroattivo, qualsiasi pagamento 

maturato al momento della risoluzione rimarrebbe ancora dovuto. 

Capitolo 3: 
Costruzione 

IV.C.–3:101: Ambito di applicazione 

(1) Questo Capitolo si applica ai contratti nei quali una parte, il costruttore, si obbliga a costruire un edificio o un 
altro immobile, oppure a modificare significativamente un edificio già esistente o un altro immobile, sulla ba-
se di un progetto fornito dal committente. 

(2) Questo Capitolo si applica, con gli opportuni adattamenti, ai contratti nei quali il costruttore si obbliga: 
(a) a costruire un bene mobile o una cosa immateriale seguendo un progetto fornito dal committente; o 
(b) a costruire un edificio o un altro immobile, a modificare significativamente un edificio già esistente o un 

altro immobile. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Un contratto di costruzione è definito nell’Allegato “un contratto ai sensi del quale una parte, il costruttore, si obbliga a co-

struire un’opera per l’altra parte, il committente, oppure a modificare materialmente un edificio già esistente, o un altro im-

mobile per il committente”. Tuttavia, questo Capitolo non si applica esattamente allo stesso modo a tutti i contratti di costru-

zione. Il presente articolo, che è un regola relativa all’ “ambito di applicazione” piuttosto che una regola “definitoria”, espone 

la sua principale area di applicazione a quei casi in cui si applica “con le opportune modifiche”. 

Questo Capitolo si occupa dei servizi il cui intento è quello di realizzare una nuova struttura o bene. L’area di applicazione 

principale è la costruzione di immobili, in base al progetto di un architetto assunto dal committente o di un progetto da lui 

fornito in altro modo. 

Esempio 1 
La costruzione di case, uffici, strade e altre infrastrutture sono esempi di attività che rientrano nella competenza di que-

sto Capitolo. 

Tuttavia, le regole sono redatte in modo tale che possano anche essere applicate, con qualsiasi opportuna modifica, alla co-

struzione di beni mobili materiali o immateriali. 

Esempio 2 
La costruzione di macchine, software e siti Internet su misura ne sono un esempio. 

Le regole possono anche essere applicate all’elemento di costruzione nei contratti misti, tra cui i contratti ‘di progetto e co-

struzione’, dove il costruttore è responsabile anche del progetto della struttura. Per i contratti misti in generale vedi l’art. II.-

1:107 (Contratti misti) e per i contratti per costruzione e vendita vedi l’art. IV.A.-1:102 (Beni mobili materiali da fabbricare o 

da produrre). 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il presente articolo si occupa dell’ambito di applicazione delle regole relative alla costruzione. Il principale problema di 

principio è se le regole debbano trattare solo della costruzione di immobili o anche della costituzione di altre strutture e opere. 
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A favore di un ambito di applicazione limitato vi sarebbe l’argomentazione per cui esiste un’ampia giurisprudenza sui con-

tratti di costruzione, vi è quindi una base solida per la codificazione in questo campo. Tuttavia, molte attività che sono molto 

simili a livello economico - nel senso che sono parimenti orientate alla creazione di un oggetto e richiedono processi di inte-

razione molto simili tra le parti per il conseguimento di tale risultato - risulterebbero escluse dall’ambito di applicazione di 

questo Capitolo: la costruzione di navi, aeroplani e macchinari per la costruzione di software, database, siti Internet e simili. 

C. Opzione preferita 
Nel presente articolo, la soluzione scelta è quella di dare un ambito di applicazione generale alle regole sulla costruzione 

ovvero ai contratti di costruzione relativi agli immobili. Oltre a tale ambito di applicazione, le regole sono applicabili alle 

altre attività di costruzione con gli ‘opportuni adattamenti’. Questa soluzione riflette l’idea per la quale tali attività sono 

molto simili a livello economico, richiedono processi di interazione molto simili tra le parti nell’attuazione della struttura 

contemplata e possono pertanto essere disciplinate da regole analoghe. Allo stesso tempo, la soluzione tiene conto del fatto 

che le norme esistenti relative a tali attività sono poco organiche e che tali attività si esplicano con riferimento a oggetti tra 

loro molto diversi e che le relative abitudini commerciali possono variare considerevolmente. In questo modo, nonostante sia 

molto probabile che le regole si possano applicare a quelle situazioni senza modifiche, può essere necessario che siano adatta-

te a queste specifiche situazioni dai tribunali. 

Le regole di questo Capitolo si possono applicare alla costruzione di software. Per esempio se il software è altamente innova-

tivo, un opportuno adattamento può consentire alla regola di avere effetto,. Se la costruzione del software comportasse un 

rischio sostanziale, un tribunale potrebbe giudicare che la prova di ‘idoneità allo scopo’ sia troppo severa per il fornitore del 

software. Un tribunale potrebbe cercare di trovare una soluzione adeguata considerando il risultato affermato o contemplato 

dal committente o applicando la regola generale sulla diligenza e professionalità medie richieste ad un prestatore di servizi. 

D. Rapporto con altre parti delle regole modello 
I contratti di costruzione, e i diritti e obbligazioni che ne derivano, sono disciplinati dalle regole generali di cui ai Libri da I a 

III, dalle regole sui contratti di servizi contenute nel Capitolo 1 della presente Parte del Libro IV e dalle regole specifiche del 

presente Capitolo. 

La questione dei contratti misti è trattata in linea generale nell’art. II.-1:107 (Contratti misti). Le regole sui contratti misti non 

vengono applicate solo ai contratti in parte di servizi e in parte dedicati a qualcos’altro, ma anche ai contratti interamente di 

servizi ma parzialmente per un servizio di costruzione e parzialmente per un altro servizio. Le regole nel presente Capitolo si 

applicheranno alla parte relativa alla costruzione del servizio. 

E. Progetto del committente o del costruttore 
La principale area di applicazione viene ulteriormente limitata presupponendo che ciò che dovrà essere costruito venga pro-

gettato dal committente o da un agente del committente, come un architetto. In queste situazioni, la struttura che dovrà essere 

creata viene definita dal committente in misura maggiore o minore e le scelte da lui prese fanno parte del contratto iniziale o 

diventano vincolanti per il costruttore per mezzo di istruzioni. In queste situazioni, il committente generalmente sostiene il 

rischio di commettere degli errori nel progetto, a meno che il costruttore non abbia un’obbligazione di comunicazione. 

Se la struttura viene solo descritta in modo più generale e il costruttore deve progettarla prima che inizi il lavoro di costruzio-

ne, si applicano le regole del presente Capitolo con gli opportuni adattamenti. In linea generale, tuttavia, non occorrerà alcuna 

modifica per tali contratti ‘chiavi in mano’ o ‘di progettazione e costruzione’. In questi contratti, il costruttore sosterrà una 

maggiore responsabilità per il risultato. Tuttavia, questo è esattamente ciò a cui conducono le presenti regole. Secondo queste 

regole, la responsabilità per il progetto viene trasferita al costruttore perché il contratto descrive solo la costruzione in termini 

generali ed è il costruttore che è responsabile di garantire che il progetto sia tale da rendere la struttura idonea al suo scopo. In 

situazioni in cui il progettista e il costruttore sono la medesima persona o ente, le regole del Capitolo 6 (Progettazione) non 

sono applicabili alla parte relativa alla ‘progettazione’ del lavoro per cui il costruttore ha assunto un obbligo. Queste regole 

sono applicabili solo se il progettista e il costruttore sono persone o enti distinti. 

F. Costruzione su immobili esistenti o lavorazione? 
Le regole di questo Capitolo si applicano anche ai contratti in cui il costruttore deve eseguire il lavoro di costruzione su un 

edificio esistente o altra struttura immobile in base ad un progetto fornito dal committente. In linea generale, i processi appli-

cati a strutture e esistenti beni sono trattati dalle regole sull’lavorazione. Perciò, i lavori di manutenzione degli edifici, come 

la verniciatura, le riparazioni di sistemi fognari e di impianti elettrici e la pulizia delle finestre, sono classificati come elabo-

razioni. Tuttavia, riparazioni estese come la rimozione e il rinnovo dell’intera struttura del tetto o lavori di restauro di vecchi 

edifici ad un livello di pregio analogo a quello precedente al restauro, costituiscono lavori di costruzione trattati dal presente 

Capitolo perché più simili alla costruzione che alla lavorazione. 
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In alcune situazioni l’esatta linea di confine tra costruzione e lavorazione può essere difficile da stabilire. In corrispondenza 

di questa linea di confine, tuttavia, le regole relative alla lavorazione e alla costruzione sono molto simili. I servizi di lavora-

zione che sono simili ai lavori di costruzione su immobili esistenti consisteranno principalmente in lavori di riparazione. I 

contratti che prevedono importanti lavori di riparazione ad edifici saranno in linea generale validi, perciò un committente 

ragionevole non avrà ragione di ritenere che il prestatore di servizi non consegua il risultato. In questo modo, il riparatore 

avrà solitamente un’obbligazione di risultato specifico, analogamente al caso del costruttore secondo il sistema del presente 

Capitolo. 

IV.C.–3:102: Obbligazione di cooperazione del committente 

L’obbligazione di cooperazione richiede, in particolare, che il committente: 
(a) consenta l’accesso al luogo nel quale la costruzione dovrà essere realizzata nella misura in cui ciò sia 

ragionevolmente necessario per consentire al costruttore di adempiere le obbligazioni contrattuali; e 
(b) fornisca i componenti, i materiali e gli strumenti, nella misura in cui questi debbano essere forniti dal 

committente, nel momento in cui ciò sia ragionevolmente necessario per consentire al costruttore di 
adempiere le obbligazioni contrattuali. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo espone specifici esempi dell’obbligo generale di cooperazione di cui all’art. III.-1:104 (Cooperazione), 

come già descritto in dettaglio per i servizi in generale all’art. IV.C.-2:103 (Obbligazione di cooperazione). Da quest’ultimo 

articolo risulta già chiaro che il committente deve rispondere alle ragionevoli richieste di informazioni del costruttore, per 

esempio relativamente alla situazione esistente. Inoltre, le istruzioni - come i disegni o altre indicazioni che dovranno essere 

consegnate da un architetto - dovrebbero essere date in tempo. Lo stesso vale per licenze e autorizzazioni. Il costruttore dovrà 

permettere al committente di seguire il processo di costruzione al fine di stabilire se il costruttore stia adempiendo alle obbli-

gazioni derivanti dal contratto. Le parti devono anche coordinare i propri sforzi. 

Il presente articolo menziona due problemi aggiuntivi per i quali è essenziale la cooperazione del committente. Il committen-

te deve fornire accesso al luogo di costruzione e, nella misura in cui deve fornire componenti, materiali e strumenti, deve 

fornirli in tempo. 

Esempio 
Il proprietario di una azienda agricola vuole che un costruttore costruisca una rimessa sul suo terreno. Il costruttore do-

vrà usare il legno della vecchia rimessa, che dovrà essere smantellata dallo stesso proprietario. Quest’ultimo deve dare 

al costruttore accesso al luogo in cui la rimessa dovrà essere costruita e deve consegnare in tempo il legno. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
L’accesso ai fattori di produzione forniti dal committente, e al luogo di costruzione, sono precisi esempi della fondamentale 

cooperazione. Se non viene dato tale accesso per tempo, il processo di costruzione può essere ritardato e al costruttore può 

essere precluso l’utilizzo ottimale della forza lavoro e delle risorse. Il problema è se sia il costruttore o il committente a dover 

essere il responsabile principale dell’organizzazione di questi sforzi. 

C. Opzione preferita 
Entrambi gli specifici esempi di cooperazione menzionati in questo articolo sono elementi fondamentali di uno sforzo di 

costruzione ben coordinato. Riconoscere questo onere al committente è una soluzione sufficientemente sostenuta dalla norme 

esistenti nei diversi ordinamenti in materia di edilizia. Non vi sono indicazioni che tali obbligazioni siano giudizialmente 

negate in altri ordinamenti. Il committente si trova solitamente nella posizione migliore perché gli sia assicurato che si faccia 

attenzione a questi elementi di cooperazione. 

D. Altri problemi relativi alla cooperazione 
A parte gli argomenti menzionati nell’articolo, vi sono altri problemi relativi alla cooperazione. Quando si impegnano a 

svolgere attività di costruzione, le parti possono considerare utile disciplinare alcuni aspetti della cooperazione. In condizioni 

standard, è normale disporre di una procedura dettagliata per la consegna della struttura, per la verifica del risultato finale, per 

le rimostranze risultanti dall’ispezione, per la discussione dei progressi del progetto e per la registrazione degli esiti di tali 

discussioni. Che tali elaborate procedure siano utili e quali procedure siano rilevanti dipende dall’importanza del progetto di 

costruzione e dalla capacità delle parti di soddisfare i requisiti procedurali. I costi per la progettazione e l’attuazione di queste 
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procedure dovrebbero essere valutati a fronte dei vantaggi previsti. Tenere un registro di tutte le comunicazioni fondamentali 

è costoso, ma può condurre a notevoli risparmi per quanto concerne i problemi di qualità ed altre potenziali controversie 

future. 

Procedure relative a istruzioni, modifiche, ispezioni, approvazione e consegna della struttura sono molto comuni nelle situa-

zioni standard, ma non si tratta ancora di procedure relative alla possibile insorgenza di controversie, con l’eccezione delle 

clausole che stabiliscono la competenza del tribunale o di un collegio arbitrale . Nel settore delle costruzioni, e anche nel 

commercio di software, vi è una consapevolezza crescente della necessità di risolvere le controversie per tempo e in modo 

efficiente. Questo si riflette nello sviluppo del concetto di ‘Partnering’ e nella costituzione di ‘Commissioni di riesame delle 

controversie’ per progetti di costruzione più complessi. Può rivelarsi molto utile stimolare la cooperazione attraverso lo svi-

luppo di tali procedure, o ricorrere a queste se emergono delle controversie. 

IV.C.–3:103: Obbligazione di prevenire il danno all’immobile 

Il costruttore deve adottare ragionevoli precauzioni per prevenire qualsiasi danno all’immobile. 

Commenti 

A. Concetto generale 
La regola generale per tutti i contratti di servizi di cui all’art. IV.C.-2:105 (Obbligazione di professionalità e diligenza) ri-

chiede già che il costruttore rispetti le leggi e le regole disciplinari applicabili all’attività (paragrafo (1)(b)), e di porre in 

essere le ragionevoli precauzioni per prevenire il danno alla struttura quale conseguenza dell’esecuzione del servizio. Durante 

l’attività di costruzione, il costruttore deve anche porre in essere ragionevoli precauzioni contro ogni danno prevedibile alla 

struttura. 

Esempio 
Il costruttore di un edificio dovrà proteggere la struttura contro danno esterno come condizioni atmosferiche e furto. Ciò 

può richiedere che il luogo di costruzione venga coperto in modo che risulti protetto da pioggia e vento. Se materiali di 

valore sono presenti sul luogo, questo può dover essere recintato o persino sorvegliato. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Quando iniziano le attività di costruzione, il rischio di danno alla struttura è di solito più elevato rispetto a quando l’edificio è 

completato e in uso. La struttura è di solito più facilmente accessibile, più esposta agli elementi e meno stabile rispetto ad un 

edificio completato. Occorre pertanto protezione. Il problema è: chi deve fornire protezione, il costruttore o il committente? 

Visto che il costruttore di norma verificherà il luogo di realizzazione della costruzione, o almeno la struttura, e vi accederà 

anche con regolarità e frequenza, sarà solitamente nella posizione migliore per porre in essere misure precauzionali. 

Più in generale, il costruttore si trova solitamente nella posizione migliore per porre in essere misure di sicurezza e misure 

che limitano il verificarsi di danni a cose o persone. La costruzione è, per sua natura, un processo che può cagionare facil-

mente un danno a cose o persino cagionare lesioni personali. Il costruttore deve proteggere i propri materiali e la propria 

forza lavoro e pertanto proteggere anche beni altrui e persone non è più oneroso. Coperture assicurative sono ampiamente 

disponibili. In casi eccezionali, il committente può trovarsi in una posizione migliore per porre in essere misure di sicurezza, 

e le parti possono allora voler derogare da questo sistema di base. 

C. Opzione preferita 
Secondo questo articolo, il costruttore è il principale responsabile della salvaguardia della struttura durante la costruzione, per 

le ragioni esposte al Commento B. 

IV.C.–3:104: Conformità 

(1) Il costruttore deve assicurarsi che l’immobile sia della qualità e corrisponda alle caratteristiche previste dal 
contratto. Quando deve realizzarsi più di un immobile, anche la quantità deve essere conforme al contratto. 

(2) L’immobile è conforme a quanto disposto dal contratto quando: 
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(a) è idoneo per qualunque specifico fine espressamente o tacitamente reso noto al costruttore al momento 
della conclusione del contratto o al momento di una sua modifica introdotta in conformità con l’Art. 
IV.C.–2:109 (Modifica unilaterale del contratto di servizi) relativamente alla questione in oggetto; e 

(b) è idoneo per qualunque specifico fine o fini per cui un immobile di quelle stesse caratteristiche sarebbe 
normalmente impiegato. 

(3) Il committente non ha diritto ad invocare un mezzo di tutela contro il difetto di conformità se esso deriva da 
un’istruzione fornita dal committente secondo l’Art. IV.C.–2:107 (Istruzioni del committente) e il costruttore ha 
adempiuto l’obbligazione di avviso ai sensi dell’Art. IV.C.–2:108 (Obbligazione contrattuale di avvisare del 
prestatore di servizi). 

Commenti 

A. Concetto generale 
Questa è una delle regole fondamentali sulla costruzione. Il costruttore deve garantire l’idoneità dell’immobile allo scopo. 

Quando esso non è idoneo al suo scopo, il costruttore dovrà provare che la causa era al di là del proprio controllo. La regola è 

un’applicazione specifica dell’art. IV.C.-2:106 (Obbligazione di risultato). Il committente può aspettarsi che il risultato venga 

conseguito. 

La struttura immobiliare deve conformarsi al particolare scopo reso noto al costruttore al momento della conclusione del 

contratto. Se tale scopo particolare viene reso noto al costruttore in un momento successivo, il costruttore è obbligato ad 

assicurarsi che la struttura sia idonea a quel particolare scopo se il contenuto del contratto è stato modificato ai sensi dell’art. 

IV.C.-2:109 (Modifica unilaterale del contratto di servizi). 

Inoltre, la struttura deve essere idonea al fine o ai fini per cui una struttura di quelle stesse caratteristiche sarebbe normalmen-

te impiegata. Salvo istruzioni contrarie, il committente può ragionevolmente ritenere che la struttura risulterà idonea a tale 

scopo. Se il costruttore non è in grado di rendere la struttura idonea ad un tale scopo, il committente ne deve essere informa-

to. 

Esempio 1 
Un committente e un costruttore navale hanno stipulato un contratto per la costruzione di un grande veliero. Il commit-

tente può ritenere che un veliero sufficientemente grande sia idoneo alla navigazione. Se il committente ha reso noto al 

costruttore navale che intendeva usare il veliero per viaggi con gruppi di massimo dieci persone, può ritenere che il ve-

liero offra posti letto e a sedere per dieci persone, sebbene forse a rotazione. 

Analogamente, la struttura non è conforme al contratto se una parte o elemento non è idoneo al suo specifico o normale 

scopo, anche se lo fosse la struttura nel suo insieme. Certamente, tale parziale non conformità consentirà solo la richiesta di 

un mezzo di tutela parziale. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
La responsabilità in riferimento alla qualità del risultato è un problema importante per entrambe le parti. Se la responsabilità 

per la qualità è rigorosa, il costruttore dovrà ricorrere ai difetti anche quando ogni criterio qualitativo attinente era stato sod-

disfatto nella valutazione della situazione esistente, dei fattori di produzione e del processo di costruzione. L’unico modo per 

sottrarsene è dimostrare che possono trovare applicazione le specifiche eccezioni. Quando non vi è responsabilità per 

‘l’idoneità allo scopo’, il problema principale sarà quello di individuare se il costruttore abbia soddisfatto i criteri qualitativi 

stabiliti per le attività poste in essere. In pratica, la differenza tra i due approcci non dovrebbe essere ingigantita, specialmente 

quando l’onere di provare l’adempimento delle obbligazioni ricade sul costruttore. In quel caso, si tratta di sapere quali sono 

le eccezioni consentite in entrambi i sistemi. 

Un vantaggio del primo approccio è che la qualità dell’opera può essere più semplice da esaminare e stabilire rispetto alla 

qualità dei processi e delle interazioni che conducono a quell’opera. Può essere difficile, per esempio, ricostruire i fatti che 

hanno preceduto l’evidente difetto nell’esito e in quale misura il costruttore abbia agito con diligenza rispetto a questi fatti. 

Perciò, è probabile che i costi legali e amministrativi del più rigoroso sistema di responsabilità siano minori. Un altro pro-

blema da considerare è la possibilità di un’assicurazione. Nella maggior parte dei Paesi vi è una copertura assicurativa ‘con-

struction all risk’ (polizza C.A.R.) disponibile per i rischi nella costruzione di edifici. In Francia questa copertura è persino 

obbligatoria per la maggior parte dei progetti di costruzione. 

I costi di una più rigorosa responsabilità e dell’assicurazione si rifletteranno sul prezzo. Perciò, accettare il primo sistema 

condurrà a prezzi della costruzione alquanto elevati. Tuttavia, vi può essere un impatto solo sul prezzo iniziale. In caso di 

responsabilità per colpa per i difetti, il committente in molti casi lascerà che sia il costruttore a porre loro rimedio, perché 

desidererà ottenere una struttura idonea al suo scopo. Così, nella maggior parte dei casi il committente pagherà il prezzo 

supplementare per il rimedio, anche se questo rientra nei costi del lavoro supplementare e non è un elemento del prezzo 

iniziale inteso per la copertura assicurativa della responsabilità più rigorosa. 
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Che il sistema più accettabile sia la responsabilità per l’idoneità allo scopo dell’esito o un’obbligazione di mezzi dipenderà 

anche dalla frequenza con cui i costruttori non si rivelano in grado di conseguire il risultato contemplato. Se di norma si 

rivela relativamente semplice per il costruttore costruire una struttura idonea allo scopo, una responsabilità più rigorosa è più 

accettabile rispetto alle situazioni in cui è piuttosto incerto se la struttura sarà idonea al suo scopo. Nella maggior parte delle 

circostanze, porre in essere normali precauzioni può evitare i difetti più gravi. Ciò potrebbe non valere per strutture o opere 

altamente innovative, come macchinari o software completamente nuovi o su misura, ma in tali situazioni diventano necessa-

rie regole contrattuali speciali e le parti possono regolare il sistema di responsabilità a queste specifiche esigenze. In molti 

progetti di costruzione il problema sarà piuttosto il fatto che alcuni piccoli difetti sono di fatto inevitabili. Il problema princi-

pale in quel caso è forse chi è in linea generale nella posizione migliore per evitare quanto più possibile questi difetti. Inoltre, 

un’altra questione attiene ai costi delle diverse soluzioni circa la valutazione della responsabilità del costruttore o, se tale 

responsabilità non sussista, la negoziazione del lavoro supplementare. 

Un problema connesso attiene all’ampiezza dei poteri di controllo del costruttore sul processo di costruzione. Se il commit-

tente o gli esperti da lui assunti prendono delle decisioni sul progetto e su altri fattori di produzione, il produttore può avere 

un’influenza minore sull’esito finale. Se questo conduca ad una minore responsabilità dipenderà in certa misura dalla diligen-

za attesa dal costruttore in riferimento ai fattori di produzione e alle istruzioni fornite dal committente. Di questo problema se 

ne occupa generalmente l’obbligazione informativa del costruttore; vedi l’art. IV.C.-2:108 (Obbligazione contrattuale di 

avvisare del prestatore di servizi). 

C. Panoramica comparativa 
Il principio per cui l’esito finale del processo di costruzione (la struttura) dovrebbe essere idoneo al suo scopo o - il che equi-

vale alla stessa cosa - non dovrebbe contenere difetti, è un’idea fondamentale nel diritto francese, spagnolo, tedesco, austriaco 

e greco. In questi Paesi il costruttore ha l’obbligazione di costruire una struttura idonea al suo scopo designato, che può essere 

lo scopo per cui viene generalmente impiegata o uno scopo specifico attribuito alla struttura in questione. Pertanto, in questi 

Paesi è accettato il principio di perfetto risultato finale: il costruttore ha un’ obligation de résultat. Ciò implica che il costrut-

tore sarà responsabile, a meno che non provi che le indicazioni del committente hanno causato il problema e che equivalgono 

ad un impedimento che era al di là del suo controllo, giustificando la pessima esecuzione come force majeure. Che la force 

majeure possa essere provata dipende certamente in larga misura dal modo in cui il concetto viene interpretato. 

Nonostante le corti inglesi attualmente applichino il test di ‘idoneità allo scopo’ nella costruzione di case e di alcune altre 

strutture, la regola tradizionale nel diritto inglese era diversa. Se il committente fornisce al costruttore istruzioni più o meno 

dettagliate, il costruttore non è tenuto a creare una struttura idonea al suo scopo, ma è solo vincolato a provare che il lavoro è 

stato eseguito con professionalità in conformità dei piani e delle specificazioni, usando materiali appropriati. Il costruttore 

non sarà responsabile dell’idoneità della struttura al suo scopo se prova che le istruzioni sono state seguite in modo scrupolo-

so e che è stata esercitata adeguata diligenza. Tuttavia, ove il committente si affida alla professionalità e al giudizio del co-

struttore, come nel caso di un contratto di costruzione di una casa ad uso del committente, vi sarà un’implicita garanzia che 

l’abitazione sia ragionevolmente idonea al suo scopo. In Belgio, nei Paesi Bassi e in Svezia, i sistemi sono una via di mezzo 

tra il sistema inglese e quello dell’ ‘obbligazione di risultato’. 

Secondo il sistema inglese, il costruttore può essere esonerato da responsabilità provando che il lavoro è stato eseguito se-

condo i requisiti qualitativi stabiliti nel contratto. Rispetto a quei problemi di cui il contratto non tratta, il costruttore deve 

provare che sono stati usati e lavorati materiali di alta qualità con capacità e professionalità, il che include avvertire il com-

mittente di difetti evidenti nelle istruzioni o in altri fattori di produzione da lui forniti. I diritti svedese, spagnolo, portoghese, 

tedesco e olandese danno al costruttore la possibilità di provare che il difetto è causato dal rispetto di clausole contrattuali o 

altre decisioni di cui è responsabile il committente, a meno che il costruttore non dovesse avvisarlo dei possibili difetti che ne 

sarebbero potuti risultare. Il sistema francese è diverso poiché consente una difesa basata sulle decisioni di cui il committente 

è responsabile solo quando era a conoscenza o aveva motivo di sapere dell’inadeguatezza della decisione - regola che di rado 

viene applicata. Tutti i sistemi sono simili poiché consentono una difesa in casi di force majeure reale, che tuttavia sono 

estremamente rari. 

D. Opzione preferita 
Nonostante i risultati possano essere alla fine molto simili, dipendendo in larga misura dal modo in cui è inteso il concetto di 

force majeur, i due approcci, l’interpretazione dell’obbligazione del costruttore attento e l’onere di prova in questo senso, 

differiscono in modo fondamentale l’uno dall’altro. Pertanto, deve essere fatta una scelta esplicita tra i due approcci. 

Una soluzione può essere quella di distinguere tra i contratti tradizionali e i contratti ‘di progettazione e costruzione’. In 

quest’ultimo tipo di contratti, il costruttore può controllare in larga misura il conseguimento di un perfetto risultato finale e 

sarà anche più semplice stabilire che il difetto si è verificato a causa di una circostanza che era al di fuori del suo controllo. 

D’altro canto, in un contratto di costruzione tradizionale le decisioni prese dal committente - e, in particolare, dall’architetto 

del committente - possono diminuire di gran lunga la capacità del costruttore di conseguire il perfetto risultato finale perché 

gli si possa addossare una responsabilità così gravosa. Tuttavia, per quanto concerne il controllo lasciatogli, non esiste proba-

bilmente alcuna fondamentale differenza tra un contratto di costruzione tradizionale da una parte e un contratto di progetta-

zione e costruzione dall’altra. Certamente, la libertà del costruttore è molto limitata in un contratto di costruzione tradiziona-

le, dove le decisioni importanti sono di solito prese dal committente, mentre in un contratto di ‘progettazione e costruzione’ 
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tali decisioni saranno solitamente prese dal costruttore. Ciononostante, la libertà del costruttore in un contratto di costruzione 

tradizionale può essere di gran lunga maggiore se il committente non prende queste decisioni, mentre la presunta libertà del 

costruttore in un contratto di ‘progettazione e costruzione’ può essere limitata considerevolmente dall’interferenza del com-

mittente. 

Pertanto, la quantità di influenza che il committente può esercitare sull’esito del processo di costruzione non è necessaria-

mente correlata alla scelta di un modello moderno o tradizionale, ma alla misura del controllo del costruttore sulle scelte che 

devono essere fatte. Rendere la quantità di influenza esercitata dall’altra parte il criterio determinante è tuttavia problematico. 

È difficile stabilire la giusta linea di confine, e tale criterio condurrebbe pertanto ad un’incertezza notevole. 

Se deve essere fatta una scelta tra i due sistemi, la regola sull’idoneità allo scopo sembra essere preferibile. Se la struttura non 

è idonea al suo scopo, il costruttore è generalmente in una posizione di gran lunga migliore rispetto al committente per spie-

garne le ragioni. Inoltre, egli si troverà generalmente nella posizione migliore per porre rimedio al difetto di cui ci si è accorti, 

a prescindere da chi alla fine debba sostenere i costi. Infine, nella maggior parte dei Paesi è disponibile un’assicurazione che 

copre i principali rischi di costruzione. 

L’onere del costruttore dipenderà anche da ciò che dovrà essere provato per dimostrare che è esente da responsabilità. Da 

questo punto di vista, il sistema qui seguito è che il costruttore può essere sollevato dalla responsabilità provando che il difet-

to è cagionato dalle decisioni prese dal committente. Tali decisioni possono essere contenute nel contratto o nelle successive 

istruzioni, a meno che il costruttore non abbia un’obbligazione di avviso. La responsabilità è in questo modo collegata alla 

misura del controllo che il costruttore esercita sul processo. Infine, la responsabilità può essere evitata se la causa 

dell’inadempimento era un impedimento al di fuori del controllo del costruttore, e se non si poteva ragionevolmente ritenere 

che quest’ultimo avesse preso in considerazione l’impedimento al momento della conclusione del contratto, o che avesse 

evitato o superato l’impedimento o le sue conseguenze; vedi l’art. III.-3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto non impu-

tabile). 

Il presente articolo può essere visto come un’applicazione dell’art. IV.C.-2:106 (Obbligazione di risultato). In edilizia, la 

regola generale è che il costruttore deve conseguire il risultato specifico affermato dal committente: ‘idoneità allo scopo’. 

Si deve osservare che un contratto per la costruzione e la vendita di prodotti o altri beni nell’ambito di applicazione del Libro 

IV.A. sarà considerato innanzitutto come un contratto per la vendita di quei prodotti e beni (IV.A.-1:102 (Beni mobili mate-

riali da fabbricare o da produrre). Le regole relative alla costruzione si applicheranno solo nella misura in cui vi sarà la neces-

sità di disciplinare gli elementi nel contratto relativi alla costruzione e solo nella misura in cui questi non contrastino con le 

regole relative alla vendita (II-1:107 (Contratti misti)). Si applicheranno pertanto le regole relative alla vendita sulla confor-

mità e i mezzi di tutela relativi alla non conformità. Questo evita i conflitti tra i due insiemi di regole. 

Secondo il sotto-paragrafo (2)(a), la struttura deve essere idonea al particolare scopo reso noto al costruttore al momento della 

conclusione del contratto o al momento in cui il contratto è stato modificato secondo l’art. IV.C.-2:109 (Modifica unilaterale 

del contratto di servizi). Non vi sono eccezioni, come ve ne sono nel caso delle vendite (IV.A.-2:302 (Idoneità all’uso, quali-

tà, imballaggio) paragrafo (a)), in quelle situazioni in cui il committente non ha fatto affidamento, o in cui sarebbe stato 

irragionevole per il committente fare affidamento, sulla professionalità e sul giudizio del costruttore. In un caso di costruzio-

ne, se il costruttore non rende noto al committente che le cose stanno diversamente, questi farà normalmente affidamento, e 

sarà legittimato a fare affidamento, sulla capacità del costruttore di acquisire le competenze e le abilità per rendere la struttura 

idonea a quello scopo. In altre parole, se il costruttore rimane in silenzio quando messo a confronto con il particolare scopo 

che il committente ha per la struttura, egli in un certo senso garantisce di essere in possesso delle competenze e delle abilità 

necessarie. 

Le leggi nazionali sulle opere di costruzione sostengono questa soluzione. In questo caso, una tale difesa non è comune. In 

situazioni relative alla costruzione sarà meno oneroso per il costruttore dichiarare espressamente che l’idoneità di una struttu-

ra ad un particolare scopo non è garantita, perché le parti comunicheranno di frequente. Non così avviene nell’ambito di 

alcune importanti ipotesi di vendita, come nelle transazioni e vendite in cui una parte è un consumatore, dove non è così 

frequente che le parti comunichino tra loro. 

Come nell’articolo sulla vendita, anche il presente articolo si riferisce al normale scopo di una struttura del tipo in questione. 

Nei casi di costruzione sarà spesso reso noto al costruttore uno scopo specifico. Questo può verificarsi durante le negoziazio-

ni che precedono il contratto o al momento di successive modifiche o istruzioni. In quest’ultimo caso, lo scopo reso noto al 

costruttore sarà generalmente più specifico. 

L’onere di provare che la struttura immobiliare non è idonea al proprio scopo ricade sul committente. Il committente non avrà 

molta difficoltà a dar prova di comunicazione in merito al normale scopo della struttura. Provare che al costruttore è stato 

comunicato uno scopo specifico sarà meno semplice, ma è ragionevole richiederlo al committente. In conformità delle richie-

ste di risarcimento di cui al paragrafo (4), l’onere di prova ricade sul costruttore. 

Le regole in questo articolo sono disposizioni derogabili. Esse si applicano solo salvo diverso accordo. 
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IV.C.–3:105: Ispezione, verifica e accettazione 

(1) Il committente può ispezionare o verificare gli strumenti e i materiali usati durante la costruzione, il procedi-
mento di costruzione e l’immobile che ne risulta con modalità e tempi ragionevoli, ma non è obbligato a farlo. 

(2) Se le parti hanno concordato che il costruttore debba sottoporre al committente, per accettazione, parte degli 
strumenti e dei materiali usati, il procedimento di costruzione o l’immobile che ne risulta, il costruttore non 
può procedere a costruire senza aver ottenuto l’autorizzazione del committente. 

(3) La mancanza o l’inadeguatezza dell’ispezione, della verifica o dell’accettazione non libera il costruttore in 
tutto o in parte dalla responsabilità. Questa regola si applica altresì nel caso in cui il committente abbia as-
sunto l’obbligazione contrattuale di ispezionare, verificare o accettare l’immobile o la sua realizzazione. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo si occupa delle possibilità del committente di controllare ciò che fa il costruttore per adempiere alle obbli-

gazioni ai sensi del contratto. Sono consentite azioni ragionevoli di verifica ed ispezione. Le parti possono concordare che 

alcuni fattori di produzione, elementi del processo di esecuzione o parti della struttura finale debbano essere sottoposti al 

committente per accettazione. Se così concordano, il costruttore deve attendere la risposta del committente prima di procede-

re con la costruzione. 

L’approccio generale è che tutte queste misure si ritiene servano solo a soddisfare gli interessi del committente. Ciò significa 

che il committente non ha l’obbligo o il dovere di ispezionare o verificare. Se non lo fa, il committente non libera il costrutto-

re da nessuna obbligazione anche se il contratto stabilisce l’ispezione o la verifica. Una regola per cui alcune questioni devo-

no essere accettate dal committente prima che il costruttore possa procedere è vista anche come un controllo supplementare 

per il committente. Tuttavia, la posizione del costruttore è tutelata in certa misura dalle regole sulla mancata comunicazione 

di cui all’art. III.-3:107 (Mancata comunicazione della non conformità). 

Esempio 1 
Il committente di un fornitore di macchinari su misura per un impianto di produzione è legittimato a verificare e ispe-

zionare il lavoro del costruttore. Può anche richiedere che il costruttore sottoponga parti dei macchinari a collaudo. Se il 

costruttore consegna macchinari non idonei al loro scopo, tuttavia, non può difendersi affermando che il committente 

avrebbe dovuto scoprire il difetto durante un’ispezione adeguata o durante la verifica del processo di costruzione. Nean-

che l’accettazione da parte del committente è una difesa, perché l’accettazione deve avvenire nell’interesse del commit-

tente. Tuttavia il costruttore può dimostrare che la presunta esecuzione difettosa era il risultato di un’istruzione del 

committente o di una modifica del contratto. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il committente spesso vorrà controllare i fattori di produzione, il processo e i risultati delle attività di costruzione durante la 

costruzione. Ispezioni, o persino la costante verifica dell’attività, possono arrecare disturbo al costruttore, ma quando oppor-

tune e organizzate possono di solito essere svolte con minimi costi per il costruttore. Quando il costruttore deve fare scelte 

importanti, il committente può volere che questi sottoponga le sue scelte e chieda un accordo. Analogamente, il committente 

può volere che questi sottoponga ad approvazione alcuni fattori di produzione, elementi del processo o risultati, prima di 

procedere con le fasi successive del processo di costruzione. Quali sono, però, le conseguenze dell’ispezione, della verifica o 

dell’accettazione per la responsabilità del prestatore di servizi? 

Le ispezioni - o la verifica quale tipo di controllo più intenso - giovano anche al costruttore. La scoperta anticipata di poten-

ziali difetti o di cambiamenti nelle preferenze del committente, che avrebbero potuto condurre a riparazioni o modifiche, può 

far risparmiare sui costi. Quando le ispezioni vengono eseguite da clienti ben informati, o da esperti assunti dal committente, 

il costruttore potrebbe persino sfruttare la loro conoscenza e la userà per conseguire risultati di qualità superiore con costi 

minori. In alcune attività di costruzione i ruoli di costruttore e supervisore possono persino essere invertiti. Il costruttore 

quindi è solo colui che esegue le istruzioni dettagliate del supervisore; il supervisore fornisce la professionalità. 

In questo senso occorre dare attenta considerazione alla posizione del committente. Il supervisore fornito o assunto dal com-

mittente condurrà a qualche sovrapposizione di professionalità. Sia il supervisore che il costruttore spenderanno del tempo, 

per esempio, nel considerare i vantaggi e gli svantaggi di certe alternative. Questa sovrapposizione è fondamentale e inten-

zionale, perché l’interazione condurrà presumibilmente a risultati migliori, ma anche a costi supplementari. Vi sarà un mo-

mento in cui il raddoppio della professionalità inizierà a risultare lesivo degli interessi del committente. D’altro canto, si 

possono sviluppare situazioni in cui gli esperti fanno eccessivo affidamento l’uno sull’altro per risolvere un particolare pro-

blema. Assumere un supervisore, per esempio, può condurre il costruttore a fare affidamento sulla professionalità di 

quest’ultimo per qualsiasi decisione minore, il che comporterà un aumento dei costi di verifica e non diminuirà concretamen-

te i costi da parte del costruttore, il cui contratto può essere ad un prezzo fisso. Inoltre, nel momento in cui il costruttore fa 

affidamento sul supervisore per risolvere un problema mentre il supervisore si aspetta che sia il costruttore a occuparsene, 
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alla fine è il committente che può soffrirne. Il committente può essere posto di fronte ad un difetto, e avrà difficoltà 

nell’attribuire la responsabilità per lo stesso. 

Ciò che qui occorre è una netta divisione delle responsabilità, o almeno una procedura che conduca di pervenirvi. La regola 

adottata dovrebbe impedire una sovrapposizione inutile degli sforzi delle parti coinvolte, ma anche occuparsi delle situazioni 

in cui nessuna delle parti è responsabile. Allo stesso tempo, la regola dovrebbe agevolare validi tipi di cooperazione tra co-

struttore, supervisore e committente. 

Per quanto concerne l’accettazione di alcuni elementi da parte del committente, la situazione è un po’ diversa. Il committente 

può volere che il costruttore gli sottoponga le sue scelte. Il costruttore, invece, può voler ottenere l’approvazione del commit-

tente per essere tutelato contro future richieste di risarcimento, specialmente in casi in cui vi è incertezza relativamente alla 

qualità di particolari alternative. 

C. Panoramica comparativa 
In tutti i Paesi l’ispezione o la verifica è un diritto del committente, fatte salve le limitazioni poste per evitare un inutile di-

sturbo alle attività del costruttore. In nessun Paese UE il committente ha l’obbligazione di ispezionare o verificare regolar-

mente l’attività di costruzione. Nella maggior parte dei Paesi la verifica è molto comune in progetti di costruzione più ampi. 

In altri Paesi (ad esempio in Francia e Spagna), è probabile che un architetto sia responsabile anche in piccoli progetti di 

costruzione. 

Persino se le parti pattuiscono che il committente effettuerà verifiche o ispezioni, si ritiene che ciò sia posto generalmente 

nell’interesse del committente. In molti ordinamenti (Inghilterra, Svezia, Francia, Italia, Germania, Austria, Portogallo), le 

corti supreme hanno dichiarato che la verifica inadeguata da parte del committente non consente di diminuire la responsabili-

tà del costruttore relativamente a difetti, in altri ordinamenti questo stesso principio è dettato da regole standard (Svezia). In 

altri Paesi, la situazione giuridica è ancora incerta (Grecia). Nei Paesi Bassi la giurisprudenza ha seguito una direzione diver-

sa, ma questo approccio è molto criticato. 

D. Opzione preferita 
I sistemi UE sembrano concordare sulla disciplina relativa a ispezione e verifica. Di regola, la verifica o l’ispezione è un 

diritto del committente, anche se è stato esplicitamente concordato che debba aver luogo. L’ispezione o la verifica inadeguata 

non dovrebbe condurre ad un trasferimento di responsabilità per difetti. Ciò significa che, ai sensi della regola dispositiva, 

non vi è spazio per un trasferimento di responsabilità dal costruttore al committente (o al supervisore assunto dal committen-

te). 

In pratica, il sistema fornito dalle presenti regole sarà abbastanza flessibile da occuparsi della situazione in cui il committente 

- o, più probabilmente, il supervisore - è la persona più aggiornata e il costruttore fa affidamento su queste conoscenze. 

Quando il committente si affida al supervisore e il supervisore prende effettivamente le decisioni per conto del committente, 

si applicano le regole sulle istruzioni e molta parte di responsabilità viene trasferita al committente, che a sua volta può pren-

dere provvedimenti contro il supervisore qualora questi abbia agito con negligenza. 

Esempio 2 
Un architetto assunto da un committente dice al costruttore di una casa come costruire una parte del tetto. L’architetto 

fornisce la soluzione. Questa varrà come istruzione ai sensi dell’art. IV.C.-2:107 (Istruzioni del committente). La re-

sponsabilità del costruttore sarà ora limitata alla responsabilità di cui all’art. IV.C.-2:108 (Obbligazione contrattuale di 

avvisare del prestatore di servizi). 

Tra istruzione e accettazione vi è una differenza nelle conseguenze. Le istruzioni portano ad un trasferimento delle responsa-

bilità; l’accettazione – definita nel paragrafo (2) come una decisione nel corso del processo di costruzione - no. All’atto prati-

co può risultare molto difficile distinguere tra le due situazioni. Il costruttore può persino usare questa differenza in modo 

strategico e provare a deviare la responsabilità quando questa non è gradita. 

Esempio 3 
Un costruttore è indeciso su quale sia la migliore tra le due possibili soluzioni per la parte del tetto; una sembra legger-

mente più promettente, ma è anche un po’ più costosa. Sottopone il problema all’architetto assunto dal committente. 

Dopo attenta valutazione, essi scelgono congiuntamente una soluzione. La soluzione scelta si rivela essere scadente. Se 

si ritiene che questa sia un’istruzione da parte del committente, questi dovrà provare che il costruttore avrebbe dovuto 

avvertire contro questa probabile mediocrità, mentre se si ritiene che questa sia accettazione, il costruttore sarà respon-

sabile del difetto. 

Il criterio di distinzione è quale delle parti - il costruttore o il committente (o il rappresentante del committente), abbia real-

mente fatto la scelta. Era il costruttore ad esercitare l’influenza maggiore sulla decisione? O era il committente o il superviso-



534/1514 

 

re ad aver fatto la scelta? A volte risulterà molto difficile ricostruire la comunicazione che ha avuto luogo tra le parti e stabili-

re che cosa sapeva ciascuna parte e quando. Una linea guida può essere utile per stabilire quale parte era più aggiornata sul 

problema in questione. In alcuni casi i tribunali possono dover decidere che si trattava di una decisione congiunta presa da 

persone con pari conoscenze. L’applicazione dell’art. III.-3:704 (Concorso di colpa del creditore) può quindi fornire una 

soluzione: il costruttore non risponderà del danno subito dal committente nella misura in cui lo stesso committente abbia 

concorso all’inadempimento o alle conseguenze di questo. 

Le regole contenute in questo articolo sono di nuovo delle disposizioni derogabili. Le parti possono non optare per un sistema 

ai sensi del quale l’insufficienza dell’ispezione, l’inadeguatezza della verifica o dell’accettazione liberano il costruttore inte-

gralmente o parzialmente dalla responsabilità. Come indicato in precedenza, il mero fatto che il contratto stabilisca 

l’ispezione, la verifica o l’accettazione non è sufficiente a giustificare tali conseguenze. Si presume che l’ispezione, la verifi-

ca e l’accettazione siano concordate esclusivamente negli interessi del committente. Quando una modifica nella ripartizione 

dei rischi è intenzionale, questa conseguenza dovrebbe essere contrattata esplicitamente. 

IV.C.–3:106: Consegna dell’immobile 

(1) Se il costruttore considera l’immobile, o qualunque sua parte che sia idoneo ad un uso autonomo, sufficien-
temente completato e intende trasferirne la disponibilità al committente, questi deve accettare entro un pe-
riodo di tempo ragionevole dalla comunicazione dell’intenzione. Il committente può rifiutare di accettare la di-
sponibilità dell’immobile quando esso, o una sua parte rilevante, non è conforme al contratto e tale non con-
formità lo rende inidoneo all’uso. 

(2) L’accettazione da parte del committente della disponibilità dell’immobile non libera il costruttore in tutto o in 
parte dalla responsabilità. Questo principio si applica altresì nel caso in cui il committente abbia assunto 
l’obbligazione contrattuale di ispezionare, controllare o accettare l’immobile o la sua realizzazione. 

(3) Questo Articolo non si applica se, in base a quanto previsto nel contratto, la disponibilità non deve essere 
trasferita al committente. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo si occupa dell’effettiva consegna della struttura immobiliare nel momento in cui essa viene sufficiente-

mente completata. Il paragrafo (1) contiene l’idea per cui il costruttore prende l’iniziativa per il trasferimento della disponibi-

lità e il committente deve accettarla, a meno che vi siano seri difetti. Difetti minori e difetti che possono essere riparati in un 

breve periodo di tempo non impediscono al costruttore il trasferimento della disponibilità. Il committente può rifiutarla se i 

difetti rendono la struttura inidonea all’uso. 

Il trasferimento di disponibilità è distinto dai diritti relativi all’inadempimento. In tale misura, il paragrafo (2) stabilisce che 

l’accettazione da parte del committente della disponibilità della struttura non può essere intesa come rinuncia di qualsiasi 

diritto relativo all’inadempimento. Solo la posizione del committente per quanto concerne i mezzi di tutela contro 

l’inadempimento diventa meno forte se il committente non comunica al costruttore la presenza di difetti entro un periodo di 

tempo ragionevole dopo esserne venuto a conoscenza. 

Tuttavia, il paragrafo (2) non nega al costruttore la possibilità di portare all’attenzione del committente situazioni che potreb-

bero condurre a reclami in merito al modo in cui ha svolto la prestazione. 

Esempio 1 
Il costruttore di un edificio intende trasferire la disponibilità dell’edificio al committente. Comunica al committente 

questa intenzione. Il committente è obbligato ad assumere la disponibilità, a meno che l’edificio sia inidoneo all’uso. Il 

committente non deve rifiutare di assumere la disponibilità per paura di perdere diritti relativi all’inadempimento. Il 

presente articolo dispone espressamente che il committente mantiene tali diritti nonostante l’accettazione della disponi-

bilità della struttura. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Per quanto concerne la consegna della struttura si pongono diversi problemi che è meglio discutere separatamente. Il primo 

problema che attiene all’interesse che il costruttore ha nel trasferimento della disponibilità della struttura al committente 

perché obblighi e responsabilità connessi alla sua salvaguardia si traducono in spese, per esempio i costi dell’assicurazione. Il 

committente ha un ovvio interesse nell’ottenere la disponibilità, così che la struttura possa essere usata per i suoi scopi. Al 

committente occorrerà anche sapere quando la disponibilità viene trasferita, per ragioni di sicurezza e assicurazione. Tuttavia, 

il trasferimento di disponibilità diventa un onere per il committente se la struttura non può ancora essere usata per il suo 

scopo perché non è ancora finita o se vi sono seri difetti. 
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Un altro punto è il diritto al pagamento. Nella maggior parte dei contratti, e ai sensi della regola generale contenuta nel se-

guente articolo, almeno una parte sostanziale del prezzo sarà dovuta nel momento in cui la struttura, o la sua disponibilità, 

viene consegnata. Il costruttore ha un ovvio interesse nel ricevere il prezzo, mentre il committente può voler posporre il 

pagamento al fine di mantenere il costruttore sotto pressione nello svolgimento dell’esecuzione o per altre ragioni. 

Una volta completata la struttura, è nell’interesse del costruttore essere informato su cos’altro sarà preteso. Il costruttore vorrà 

sapere se il committente è soddisfatto del risultato e, se no, sapere quali sono i difetti a cui occorre porre rimedio. Ad un certo 

punto, il costruttore desidera anche essere certo che non sia previsto alcuno sforzo aggiuntivo, eccetto probabilmente i mezzi 

di tutela ai possibili difetti futuri. Per il committente, può altresì essere importante portare all’attenzione del costruttore desi-

deri aggiuntivi. Quanto prima si fa questo, tanto più alta sarà la probabilità che il costruttore sia preparato a risolvere il pro-

blema senza ritardo o costi aggiuntivi. A questo riguardo, il committente vorrà ispezionare la struttura a fondo. Tuttavia il 

tempo e il denaro che occorre investire nell’ispezione competono con altre preferenze del committente. Perciò tra i commit-

tenti varierà molto l’intensità con cui verranno intraprese le ispezioni. Il problema è simile a quelli che emergono nel contesto 

del controllo prima della consegna della struttura di cui si è discusso nei Commenti del precedente articolo. L’anticipata 

scoperta di un problema è ancora importante. In aggiunta a questo, vi è ora il desiderio di entrambe le parti di porre fine alla 

propria cooperazione e di poter usare le proprie risorse in altri progetti. 

Un forte incentivo supplementare a compiere l’ispezione deriva dal fatto che un’inadeguata ispezione della struttura può 

determinare per il committente il rischio di perdere i diritti relativi all’inadempimento. Tuttavia sarà difficile stabilire il livel-

lo ottimale di ispezione. Viste le difficoltà che incontreranno i tribunali nello stabilire quale livello di ispezione è ragionevole, 

alcuni clienti ispezioneranno a fondo e faranno molti reclami così da affrontare l’incertezza risultante. Altri clienti possono 

ritenere di aver ispezionato a sufficienza, ma perdono i propri diritti perché i tribunali decidono diversamente. Il costruttore 

può anche usare tali regole in modo strategico. Vi può essere un incentivo a nascondere i difetti. In generale, il costruttore ha 

un’ottima professionalità e durante il processo di costruzione avrà raccolto persino più informazioni in merito a potenziali 

difetti. Se il presupposto regge, sarà più efficace esortare il costruttore a divulgare queste informazioni piuttosto che far cer-

care al committente potenziali difetti senza che sappia dove guardare. 

C. Opzione preferita 
Nel presente articolo, l’accettazione e il trasferimento della disponibilità sono separati. Il trasferimento della responsabilità fa 

parte delle obbligazioni del costruttore. Il periodo di tempo in cui o entro il quale deve verificarsi è stabilito dal contratto o 

dalle regole generali sul tempo dell’adempimento. (III.-2:102 (Tempo dell’adempimento)). Il committente deve accettare la 

disponibilità entro un periodo di tempo ragionevole dopo essere stato informato dal costruttore della sua intenzione di trasfe-

rire. È il costruttore che stabilisce se la struttura è sufficientemente completata perché ne sia trasferita la disponibilità. In 

molti casi, il momento giusto per trasferire la disponibilità si ha quando la struttura è completata in ogni senso ed è stato 

posto rimedio ad ogni difetto. Una struttura parzialmente finita può già essere molto utile al committente, ma il committente 

non è obbligato ad accettarne la disponibilità fino a quando questa presenta ancora difetti importanti e non può essere usata 

per i fini desiderati dal committente. Questa situazione è resa nel paragrafo (1), con riferimento all’idoneità allo scopo. L’idea 

è che i piccoli difetti, che sono più o meno inevitabili nei grandi progetti di costruzione, e gli elementi minori del lavoro di 

costruzione che devono ancora essere finiti, non sono di ostacolo al trasferimento della disponibilità. 

In questo modo, il giorno in cui la disponibilità viene trasferita non è necessariamente il giorno in cui il costruttore ha adem-

piuto a tutte le obbligazioni derivanti dal contratto. Può certo essere che alcuni elementi dell’esecuzione non siano ancora 

pronti. 

Esempio 2 
La disponibilità di una casa viene trasferita al committente. Il costruttore deve ancora finire la parte del lavoro relativa 

alla tinteggiatura e costruire i parcheggi di fronte all’edificio. Il costruttore non ha pertanto ancora adempiuto comple-

tamente alle obbligazioni contrattuali. Che la parte rimanente delle obbligazioni sia eseguita in tempo è un problema di 

interpretazione del contratto o di applicazione della regola generale sul tempo dell’adempimento. 

In linea di principio, le regole per l’accettazione e l’ispezione finale sono le stesse di quelle intermedie delle quali si occupa 

l’articolo precedente. Non è richiesta alcuna indagine di nessun tipo. Si ritiene solo che il committente debba essere tanto 

attento quanto dovrebbe esserlo un committente medio in quella situazione. Il committente non è obbligato ad ispezionare la 

struttura, neppure di darle un’occhiata. Tuttavia gli interessi del costruttore sono tutelati perché vi è l’opportunità di portare 

all’attenzione del committente degli elementi, così che il committente rischi di perdere i mezzi di tutela per omissione e 

mancata comunicazione. 

Se il committente non accetta la disponibilità della struttura quando obbligato a farlo, il costruttore di un bene mobile mate-

riale può invocare l’art. III.-2:111 (Mancata accettazione del bene mobile materiale diverso dalla somma di denaro). In parti-

colare, il costruttore può depositare la struttura presso un terzo, o persino venderla, anche se solo dopo un preavviso ragione-

vole al committente. Tuttavia, le regole relative a questi mezzi di tutela dovrebbero essere applicate tenendo in considerazio-

ne gli interessi del committente. Di solito, in un contratto di costruzione il committente avrà scelto la costruzione di una 

struttura specifica perché non disponibile sul mercato dei beni esistenti. Quando la struttura viene venduta a terzi, il commit-

tente dovrà spesso assumere di nuovo un’altra persona per costruire l’oggetto. I costi e i ritardi richiesti saranno generalmente 
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considerevoli. Questo deve riflettersi in un adeguato preavviso (nella maggior parte dei casi in modo esplicito e per iscritto) 

ed entro un termine di tempo ragionevole. 

IV.C.–3:107: Pagamento del prezzo 

(1) Il prezzo, o una parte di esso, è dovuto quando il costruttore trasferisce la disponibilità dell’immobile o di una 
sua parte al committente secondo quanto stabilito nell’Articolo precedente. 

(2) Tuttavia, qualora il contratto preveda che il lavoro sull’immobile o su una significativa parte di esso debba 
essere completato dopo tale trasferimento, il committente può sospendere il pagamento di quella parte del 
prezzo ritenuta ragionevole, fino a che il lavoro non venga completato. 

(3) Se, secondo il contratto, la disponibilità non deve essere trasferita al committente, il prezzo è dovuto quando 
il lavoro è stato completato, il costruttore ha informato il committente e quest’ultimo ha avuto l’opportunità di 
ispezionare l’immobile. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo stabilisce il momento in cui generalmente il prezzo deve essere pagato. Si tratta del momento del trasferi-

mento della disponibilità. Se il trasferimento della disponibilità deve aver luogo ma il committente non accetta la disponibili-

tà, il prezzo diventa comunque dovuto; vedi l’art. IV.C.-3:106 (Consegna dell’immobile) paragrafo (1), seconda proposizione 

letta insieme al presente articolo. 

Esempio 1 
Il costruttore di una strada privata ha messo la strada a regola del committente in conformità dell’art. IV.C.-3:106 (Con-

segna dell’immobile). Il pagamento del prezzo è ora dovuto. Il committente può solo rifiutare di pagare il prezzo se le-

gittimato a rifiutare di accettare la disponibilità in base a quell’articolo, cioè se la non conformità rende la strada inido-

nea all’uso. Se vi sono difetti minori a cui porre rimedio il committente può sospendere il pagamento di una piccola par-

te del prezzo ai sensi del paragrafo (2) finché il lavoro non viene terminato. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il momento del pagamento del prezzo non è problematico se il contratto è adempiuto al momento del trasferimento della 

disponibilità. Nei progetti di costruzione, tuttavia, è piuttosto comune che al momento della consegna vi siano alcuni difetti. 

Questo può essere un problema di ritardi nella consegna di alcuni elementi della struttura o di difetti che si rivelano nella fase 

finale del processo di costruzione. Il sistema di cui all’art. IV.C.-3:106 (Consegna dell’immobile) è nel senso che questi 

difetti non impediscono il trasferimento della disponibilità al committente. Secondo questo sistema spesso la struttura non 

sarà ancora stata completata al momento del trasferimento della disponibilità. Questo indurrà il committente a sospendere 

parzialmente il pagamento, perché il committente vorrà che il costruttore porti a termine la struttura. Il costruttore, tuttavia, si 

sentirà legittimato al pagamento perché la maggior parte del lavoro è stata completata e perderà parte del potere sul commit-

tente quando la disponibilità della struttura verrà trasferita al committente e questi inizierà ad usarla. 

La regola generale negli ordinamenti giuridici è che il pagamento è dovuto al momento del trasferimento della disponibilità 

(Paesi Bassi, Belgio, Spagna e Grecia) o al momento dell’accettazione (Francia, Italia, Germania, Portogallo, Finlandia). 

Inghilterra e Austria optano per il momento in cui la struttura è completata. 

C. Opzione preferita 
Il momento del pagamento è certamente un problema al quale le parti dovrebbero prestare attenzione quando redigono un 

contratto di costruzione. Di regola, il momento del trasferimento della disponibilità è una soluzione migliore rispetto al mo-

mento dell’accettazione, poiché possono esserci discussioni sui difetti che possono rivelarsi difficili da risolvere. Il commit-

tente è tutelato perché la disponibilità non deve essere accettata se la struttura non è conforme al contratto e tale non confor-

mità la rende inidonea all’uso (vedi l’articolo precedente). La soluzione nei casi in cui il pagamento è dovuto al momento del 

trasferimento della disponibilità può risultare problematica perché nella maggior parte dei progetti il committente vorrà so-

spendere il pagamento se il lavoro non è interamente completato. Se le parti non ne avevano tenuto conto nel loro contratto - 

per esempio dando al committente il diritto di sospendere il pagamento del 10 per cento del prezzo per un periodo di sei mesi 

- il committente potrebbe invocare il paragrafo (2) e sospendere il pagamento di parte del prezzo, in misura ragionevole, 

finché il lavoro non viene completato. La regola generale di cui all’art. III.-3:401 (Diritto di sospendere l’adempimento 

dell’obbligazione corrispettiva) non è sufficiente perché, nell’attuale situazione, il committente potrebbe sospendere il paga-

mento solo se avesse ragionevolmente ritenuto che il costruttore non avrebbe completato il lavoro (vedi il paragrafo (2) di 

quell’articolo). 



537/1514 

 

Esempio 2 
Un sito Internet costruito per un committente nel momento in cui la disponibilità viene trasferita al committente non è 

scevro di difetti. Il committente inizia ad usare il sito. Secondo il paragrafo (1) del presente articolo, il committente de-

ve pagare il prezzo. Tuttavia il paragrafo (2) permette al committente di sospendere il pagamento di una percentuale del 

prezzo finché il costruttore non adempierà pienamente alle sue obbligazioni. 

Il paragrafo (3) dell’articolo tratta della situazione relativamente rara in cui la disponibilità non deve essere trasferita al com-

mittente. Per esempio, il costruttore è obbligato a costruire un prototipo solo per vedere quanto semplice o difficile sarà rea-

lizzarlo. Il committente vuole essere in grado di ispezionare il processo e il risultato ma non ha interesse nella consegna del 

prototipo. Per questo particolare caso la normale regola è ovviamente inadeguata e il paragrafo (3) stabilisce che il prezzo è 

dovuto quando il lavoro è stato completato, il costruttore ha informato il committente in questo senso e il committente ha 

avuto l’opportunità di ispezionare la struttura. 

IV.C.–3:108: Rischi 

(1) Questo Articolo si applica nella misura in cui l’immobile sia distrutto o danneggiato in conseguenza di un 
evento che il costruttore non avrebbe potuto evitare o superare e il costruttore non possa essere ritenuto re-
sponsabile per la distruzione o il danneggiamento. 

(2) In questo Articolo per “termine di riferimento” si intende: 
(a) quando la disponibilità dell’immobile deve essere trasferito al committente, il tempo nel quale tale di-

sponibilità è stata, o avrebbe dovuto essere, trasferita secondo quanto previsto dall’Art. IV.C.–3:106 
(Consegna dell’immobile); 

(b) negli altri casi, il tempo nel quale il lavoro è stato completato e il costruttore ne ha informato il commit-
tente. 

(3) Quando la circostanza menzionata nel paragrafo (1) è stata causata da un evento occorso prima del tempo 
di riferimento e l’adempimento è ancora possibile: 
(a) il costruttore è ancora obbligato ad adempiere o, se del caso, ad adempiere nuovamente; 
(b) il committente è obbligato al mero pagamento del corrispettivo per la prestazione del costruttore secon-

do quanto disposto nella lett. (a); 
(c) il tempo per l’adempimento è ampliato secondo quanto disposto nel paragrafo (6) dell’Art. IV.C.–2:109 

(Modifica unilaterale del contratto di servizi); 
(d) le regole di cui all’Art. III.–3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile) possono appli-

carsi alla prestazione originaria del costruttore; e 
(e) il costruttore non è obbligato a risarcire il committente per le perdite dei materiali forniti dal committente. 

(4) Quando la circostanza menzionata nel paragrafo (1) è stata cagionata da un evento occorso prima del tem-
po di riferimento, e non è più possibile adempiere: 
(a) il committente non deve pagare per il servizio reso; (b) le regole di cui all’Art. III.–3:104 (Esonero dalla 

responsabilità per fatto non imputabile) possono applicarsi alla prestazione del costruttore; e 
(c) il costruttore non è obbligato a risarcire il committente per le perdite dei materiali forniti dal committente, 

ma è obbligato a restituire l’immobile o ciò che rimane di esso al committente. 
(5) Quando la circostanza menzionata nel paragrafo (1) è stata causata da un evento occorso successivamente 

al tempo di riferimento: 
(a) il costruttore non è obbligato ad adempiere nuovamente; e 
(b) il committente resta obbligato a pagare il prezzo. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo si occupa della responsabilità per cause esterne di danno alla struttura. Secondo l’art. IV.C.-3:104 (Con-

formità), il costruttore è responsabile nel caso in cui la struttura non sia idonea al suo scopo (e il difetto non sia imputabile al 

committente perché cagionato da un’istruzione per la quale non esisteva alcuna obbligazione di avviso). In teoria potrebbe 

applicarsi l’art. III.-3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile). Tuttavia quell’articolo richiede che 

l’impedimento fosse al di fuori della sfera di controllo del debitore, che non potesse essere preso in considerazione e che 

fosse insormontabile. Che la sfera di controllo del costruttore includa la protezione della struttura da danno esterno è stabilito 

all’art. IV.C.-3:103 (Obbligazione di prevenire il danno all’immobile). 

Prima della consegna - il trasferimento della disponibilità della struttura ai sensi dell’art. IV.C.-3:106 (Consegna 

dell’immobile) - i rischi identificati nei paragrafi (3) e (4) rimangono del costruttore, fatte salve le limitazioni di questi para-

grafi. In seguito al trasferimento della disponibilità, il sistema di responsabilità cambia; il committente diventa responsabile 

del danno esterno (paragrafo (5)). 
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Esempio 1 
Durante il processo di costruzione, un edificio per uffici viene violentemente danneggiato da un temporale. Supponendo 

che il costruttore abbia fatto tutto ciò che ci si può ragionevolmente aspettare per evitare il danno, il costruttore dovrà 

ricostruire l’edificio. Il tempo stabilito per l’esecuzione verrà modificato. I materiali consegnati dal committente che so-

no stati resi inutilizzabili dovranno essere di nuovo forniti o pagati dal committente. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Attualmente, l’argomento rischi è solo di interesse pratico limitato. Le cause per l’inadempimento saranno di solito attribuite 

all’una o all’altra parte. Nei contratti di costruzione, se l’esito della cooperazione contrattuale non è soddisfacente, ciascuna 

parte dovrà generalmente sopportare le conseguenze delle proprie scelte. Il rischio residuale sarà limitato. È probabile che il 

danno causato da disastri naturali come frane e inondazione si verifichi con minor frequenza in futuro, perché le autorità 

nazionali nell’UE hanno adottato misure precauzionali per anni. Ciononostante, la responsabilità per danno esterno alla strut-

tura deve essere ripartita tra le parti. Nel tempo questo dovrà cambiare. Mentre è ragionevole che il costruttore sostenga la 

maggior parte del rischio quando si trova nella posizione migliore per adottare misure preventive, vi sarà un momento in cui 

sarà il committente a doversi assumere la responsabilità. 

Il danno esterno può avere varie conseguenze. Un problema è se il costruttore debba fare di nuovo ciò che ha già fatto per 

adempiere alle obbligazioni contrattuali. Un altro problema è cosa accade a qualsiasi materiale o componente fornito dal 

committente ma reso inutilizzabile per via del danno esterno. Deve essere fornito dal costruttore o, di nuovo, dal committen-

te? Per quanto riguarda il pagamento del prezzo da parte del committente, invece? 

I Paesi UE dissentono per quanto concerne la ripartizione del rischio nel periodo antecedente al completamento della struttura 

da parte del costruttore. Alcuni Paesi sono più accomodanti di altri nei confronti del debitore. Si discute di questo nelle Note 

all’art. III.-3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile). Il presente articolo segue il sistema di quell’articolo. 

Per quanto concerne i materiali forniti dal committente, la regola generale nella maggior parte dei Paesi è che il costruttore è 

obbligato solo a sorvegliarli con la diligenza adeguata alle circostanze. Naturale corollario che ne consegue è che, nel caso di 

uno sfortunato episodio non correlato all’inadempimento di una delle obbligazioni del costruttore, il committente deve fornire 

di nuovo i materiali, deve nuovamente pagare il prezzo e non è legittimato ad un risarcimento da parte del costruttore. Tale è 

il sistema in Inghilterra, Svezia, Belgio, Francia, Italia, Germania, Austria, Grecia, Portogallo e nei Paesi Bassi. 

Non vi è una differenza significativa tra i sistemi relativamente alla ripartizione del rischio in seguito al perfezionamento del 

contratto. Risulta chiaro che sarà allora il committente a doversi occupare della precauzione contro il danno esterno. Tuttavia 

il costruttore rimane responsabile dell’inadempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto, che possono includere quella 

di rendere la struttura resistente a particolari cause di danno esterno. 

Esempio 2 
Il dovere di consegnare una struttura idonea al suo scopo richiederà spesso che vengano adottate diverse misure per 

renderla meno suscettibile al danno esterno. Un edificio dovrebbe normalmente essere protetto contro pioggia, tempeste 

e fulmini. Non dovrebbe avere parti esterne facilmente rimovibili dai ladri. 

Il terzo problema di cui si occupa l’articolo è quando il primo tipo di ripartizione delle responsabilità si trasforma nel secon-

do. Nella maggior parte dei Paesi, i rischi si trasmettono al momento in cui la disponibilità della struttura viene trasferita 

(Inghilterra, Svezia, Paesi Bassi, Belgio, Francia, Germania, Austria). In alcuni paesi il titolo di proprietà è decisivo (Porto-

gallo). 

C. Opzione preferita 
Molti eventi che una volta venivano considerati imprevedibili o insormontabili rientrano ora alla portata di misure preventive 

accessibili. Di conseguenza il costruttore, ai sensi dell’art. IV.C.-3:103 (Obbligazione di prevenire il danno all’immobile), 

avrà obbligazioni di larga portata per la protezione della struttura contro le conseguenze di eventi esterni. Tuttavia possono 

ancora verificarsi eventi inaspettati, e il costruttore non ne è responsabile. Prima della consegna, se ne occupa l’art. III.-3:104 

(Esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile). 

Se l’inadempimento non è giustificabile in base a quell’articolo, il costruttore deve nuovamente adempiere. Il costruttore 

viene allora considerato ancora inadempiente, perciò si applicano le regole sull’inadempimento. Tuttavia, se l’inadempimento 

è giustificabile, il committente non avrà diritto ad un adempimento in natura o ai danni, e il risultato potrà essere la risoluzio-

ne del contratto. Il committente dovrà altresì pagare il prezzo, che potrà tuttavia essere ridotto; vedi l’art. III.-3:601 (Diritto 

alla riduzione del prezzo). Secondo il paragrafo (3)(c) del presente articolo, il termine per l’adempimento dovrà essere au-

mentato dal momento che il costruttore, visto lo sfortunato evento, non può più adempiere nel rispetto dei tempi. L’idea è che 

il tempo per l’adempimento sarà prorogato in misura proporzionale. 
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La situazione è diversa quando un impedimento giustificabile ha reso l’adempimento completamente e permanentemente 

impossibile. In quel caso, le obbligazioni di entrambe le parti si estingueranno. Vedi l’art. III-3:104 (Esonero dalla responsa-

bilità per fatto non imputabile), in particolare il paragrafo (5). 

In seguito al completamento della struttura, vi sarà un momento a partire dal quale la struttura non sarà più all’interno della 

sfera di controllo del costruttore. Nel caso di danno esterno alla struttura, il costruttore sarà ancora responsabile 

dell’inadempimento degli obblighi di protezione della stessa, ma non sarà responsabile se il danno non può essere ricondotto 

all’inadempimento di uno di questi obblighi. 

In riferimento al momento del trasferimento, questo articolo segue il sistema della maggior parte dei Paesi UE: il momento 

del trasferimento della disponibilità è di norma decisivo. In quei casi relativamente rari in cui la disponibilità non deve essere 

trasferita, il momento in cui il lavoro è stato completato e il committente ne è stato informato è il tempo di riferimento. 

Capitolo 4: 
Lavorazione 

IV.C. – 4:101: Ambito di applicazione 

(1) Questo Capitolo si applica ai contratti nei quali una parte, il prestatore, si obbliga a prestare la sua opera su 
di un bene mobile o immateriale oppure su di un immobile per un’altra parte, il committente. Tuttavia, esso 
non si applica quando l’opera consista nell’intervento su un edificio o su un altro immobile. 

(2) Questo Capitolo si applica in particolare ai contratti nei quali il prestatore si obbliga a riparare, rendere un 
servizio di manutenzione o pulire un bene mobile, o immateriale, o un immobile già esistenti. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Un contratto di lavorazione è definito nell’Allegato 1 come “un contratto ai sensi del quale del quale una parte, il prestatore 

del servizio, si obbliga a prestare la sua opera su di un bene mobile o immateriale oppure su di un immobile per un’altra 

parte, il committente (salvo che l’opera consista nell’intervento su un edificio o su un altro immobile)”. Si tratta dello stesso 

concetto, in forma definitoria, di cui alla regola sull’ambito di applicazione nel presente articolo. 

La lavorazione può essere ulteriormente descritta come la prestazione di un servizio su un bene esistente, al fine di attuare o 

evitare una sua modifica. Di solito, ma non sempre, l’obiettivo sarà un miglioramento del bene o un aumento del suo valore. 

Esempio 1 
Un’automobile si è guastata e viene riparata da un’officina. 

Questo è un semplice esempio di lavorazione su di un bene esistente. Un contratto per tale lavoro ricade chiaramente 

nell’ambito di applicazione di questo Capitolo. 

Per permettere l’adempimento dell’obbligazione, il bene sarà di norma posto - pur non necessariamente - alla cura del presta-

tore del servizio (il prestatore del servizio). Come per il deposito, spesso la lavorazione si accompagnerà alla consegna del 

bene al prestatore del servizio. A differenza del deposito, il bene non viene consegnato per tutela, ma perché il prestatore del 

servizio vi svolga una lavorazione. Nella prestazione del servizio, possono andare male molte cose, arrecando così danno al 

bene. Il rischio che si verifichi tale danno è il problema principale nei contratti di lavorazione. 

Quando il contratto si occupa della lavorazione di un bene immobile, esso ovviamente non verrà consegnato. Tuttavia, il 

committente dovrà consegnare al prestatore del servizio la disponibilità del bene immobile o di parte dello stesso. Di solito 

questo sarà fatto dando accesso alla proprietà. Il problema principale per la lavorazione su un bene immobile è il rischio di 

danno, in questo caso non solo rispetto al bene stesso ma parimenti ad altre cose situate dove questo si trova o nei suoi pressi. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il problema principale rispetto alla condotta riguarda il perché alcuni tipi di contratto debbano essere inclusi nel concetto di 

lavorazione. I contratti di lavorazione di beni esistenti sono tradizionalmente disciplinati dalle stesse regole dei contratti di 

costruzione. Tuttavia, quelle regole erano ideate per regolamentare la creazione di un nuovo bene piuttosto che una sua modi-
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fica o manutenzione e non si rivelano sempre molto adatte per affrontare i problemi specifici della lavorazione. Il fatto che il 

prestatore del servizio ottenga la disponibilità del bene implica che uno dei principali rischi da cui è necessario premunirsi è 

che il bene non venga danneggiato durante l’esecuzione del servizio. 

C. Opzione preferita 
L’opzione preferita è quella di disporre di regole separate per i contratti di lavorazione, ma di dar loro un ampio ambito di 

applicazione. Così il Capitolo si applica a tutti i contratti in cui una parte deve prestare un servizio su un bene esistente. Il 

paragrafo (2) specifica che si applica in particolare ai contratti in cui il prestatore del servizio deve riparare, rendere un servi-

zio di manutenzione o pulire un bene già esistente. Tuttavia il Capitolo si applica anche a moderni tipi di servizi, ad esempio 

al caso di un contratto per cui un programma deve essere riprogrammato o il sistema di un computer ripristinato. Si applica 

anche a contratti di natura puramente commerciale, ad esempio dove l’imballaggio di beni prodotti da un committente è 

terziarizzato ad un prestatore professionista di servizi di imballaggio o confezionamento. 

D. Rapporto con altre disposizioni 
Il rapporto tra le regole sull’lavorazione e le regole sulla costruzione è molto stretto, poiché i servizi resi sono piuttosto simili. 

Per questa ragione, le regole nel Capitolo sulla costruzione e l’lavorazione sono state fortemente allineate. Ciononostante, 

può rivelarsi difficile qualificare un contratto specifico come un contratto di lavorazione o di costruzione. 

Esempio 2 
Un artigiano specializzato nella costruzione di tetti di paglia sostituisce il tetto esistente di un cottage con una nuova co-

pertura. Questo è un esempio piuttosto tradizionale di un contratto di lavorazione di un bene esistente, ma qualificarlo 

non è semplice come sembra. 

La sostituzione del vecchio tetto di un edificio con uno nuovo può essere vista come una riparazione del vecchio edificio, nel 

qual caso il servizio sarebbe qualificato come di lavorazione, ma può anche essere vista come la costruzione di un nuovo 

bene (il nuovo tetto) sulla sommità di una struttura esistente (il resto dell’edificio). In quest’ultimo caso, la sostituzione del 

tetto verrebbe qualificata come una costruzione. Nonostante questa qualifica sembri avere meno senso rispetto a quella di 

contratto di lavorazione, il lavoro di costruzione sulla proprietà immobile esistente si considera tradizionalmente disciplinato 

dalle regole sulla costruzione. Per evitare questi specifici problemi di qualifica, l’art. IV.C.-3:101 (Ambito di applicazione) 

nel Capitolo sulla costruzione stabilisce esplicitamente che, nel caso di contratti per mezzo dei quali il prestatore di servizi si 

obbliga a modificare materialmente un edificio o altra struttura immobile esistente, si applicano, con le opportune modifiche, 

le regole sulla costruzione. La seconda proposizione del paragrafo (1) del presente articolo esclude tali casi dal presente 

Capitolo. Di conseguenza, non si applicano le regole sull’lavorazione. 

Ai sensi dell’articolo 2 della Direttiva su taluni aspetti della vendita di beni di consumo (Direttiva 1999/44/CE, GU 1999, L 

171/12), le regole sulla vendita di beni di consumo si applicano anche se il venditore, oltre a vendere un bene, si obbliga a 

installarlo o montarlo. In base a quanto afferma il presente Capitolo l’installazione o il montaggio del bene sarebbe considera-

to un servizio di lavorazione. Tuttavia, le regole sulla lavorazione e la vendita sono state fortemente allineate, specialmente 

per quando riguarda i mezzi di tutela applicabili. 

E. Ambito di applicazione delle regole 
I seguenti esempi possono fornire un’idea più chiara sulla linea di confine tra i servizi di lavorazione e gli altri servizi. 

Esempio 3 
Un mobile viene anticato mediante tecniche specialistiche. 

Si applicano le regole del Capitolo. Non importa che il servizio sembri essere volto a produrre un deterioramento. 

Sull’elemento viene prestato un servizio. 

Esempio 4 
Un’automobile si è guastata e viene trainata presso un’officina. 

Il traino dell’automobile non cambia in alcun modo la condizione dell’automobile. Sull’automobile non viene svolta nessuna 

lavorazione. Questa situazione non viene trattata dal Capitolo. 

Esempio 5 
Un’automobile deve essere demolita. 
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La condizione dell’automobile sarà certamente modificata. Sull’automobile dovrà essere svolta una lavorazione. Non importa 

che la lavorazione sull’automobile non sia volta a migliorarne o persino mantenerne la condizione. Si applicano le regole 

sulla lavorazione. 

Esempio 6 
Un’impresa di vigilanza verifica l’edificio in cui si trova una fabbrica. 

Nonostante la disponibilità dell’edificio venga - parzialmente - consegnata all’impresa di vigilanza, questa non svolge una 

lavorazione sullo stesso. Pertanto, non si applicano le regole sulla lavorazione. 

Le regole del presente Capitolo si applicano con le opportune modifiche alle parti relative alla lavorazione nel caso di contrat-

ti misti, come quelli in cui, oltre ad una vendita, vengono resi dei servizi di lavorazione. 

Esempio 7 
Un uomo acquista un armadio venduto in pezzi separati da montare. Dal momento che non ha capacità manuali, le parti 

si accordano, nel medesimo contratto, perché sia il venditore a montare l’armadio a fronte di un pagamento supplemen-

tare. 

Le regole sulla lavorazione si applicheranno alla parte del contratto relativa al montaggio. 

Esempio 8 
Una donna acquista alcune tavole lunghe 4 m da un negozio di bricolage. Vuole usarle per costruire una piccola rimessa 

in legno. Nel medesimo contratto, il negozio si accorda per tagliare le tavole di una lunghezza pari a 2 m. Il dipendente 

del negozio le taglia con negligenza di una misura pari a 1,80 m. 

Le regole sulla lavorazione si applicheranno alla parte del contratto relativa al servizio di taglio. 

Esempio 9 
Uno spazzacamino stipula un contratto per spazzare il camino di una casa. 

Questa potrebbe essere considerata una situazione incerta perché l’edificio in quanto tale non viene modificato molto dal 

lavoro. Ciononostante la casa è oggetto di lavorazione. Il contratto è per un tipo di pulizia ed è coperto dalle regole in questo 

Capitolo. 

IV.C.–4:102: Obbligazione di cooperazione del committente 

L’obbligazione di cooperazione, in particolare, richiede che il committente: 
(a) consegni il bene o ne trasmetta la disponibilità al prestatore, o consenta l’accesso al luogo nel quale 

deve rendersi l’opera, nella misura in cui ciò sia ragionevolmente necessario per consentire al prestato-
re di adempiere le obbligazioni contrattuali assunte; e 

(b) fornisca i componenti, i materiali e gli strumenti nella misura in cui egli debba fornirli, in tempo da con-
sentire al prestatore di adempiere le obbligazioni contrattuali assunte. 

Commenti 

A. Concetto generale 
L’obbligazione di cooperazione menzionata nell’articolo rispecchia quella generale di cui all’art. III.-1:104 (Cooperazione) 

ampliata per i contratti di servizi dall’art. IV.C.-2:103 (Obbligazione di cooperazione). Il committente deve permettere al 

prestatore del servizio di rendere il servizio che ha richiesto. Ciò significa, in primo luogo, che il committente deve fornire al 

prestatore del servizio il bene da lavorare; e in secondo luogo che, se le parti si accordano perché materiali, strumenti o com-

ponenti debbano essere forniti dal committente, questi devono essere forniti in tempo così da non ritardare l’esecuzione del 

servizio. 

Esempio 1 
Il proprietario di un’automobile si accorda con un’officina perché il giorno seguente l’automobile venga sottoposta a 

manutenzione. Il committente dovrà portare la vettura presso l’officina all’ora e nel luogo stabiliti. 
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Esempio 2 
Un committente non è più in grado di pulire regolarmente la propria casa e richiede i servizi di un’impresa di pulizie. Le 

parti si accordano perché il committente fornisca i materiali per le pulizie, scope e stracci. Il committente deve assicu-

rarsi che materiali e strumenti sufficienti siano disponibili in tempo. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Potrebbe essere argomentato che queste regole siano inutili – in primo luogo perché vi sono già delle regole sull’obbligazione 

di cooperazione in altri Articoli (III.-1:104 (Cooperazione) e IV.C.-2:103 (Obbligazione di cooperazione)) e in secondo luogo 

perché è chiaramente nell’interesse del committente soddisfare tali requisiti. L’esecuzione verrà ritardata finché il committen-

te non li soddisfa. Tuttavia, vi è un’argomentazione per specifici aspetti dell’obbligazione di cooperazione del committente in 

rapporto ai contratti di lavorazione. Il prestatore del servizio nutrirà invece spesso un proprio interesse perché il committente 

soddisfi questi requisiti, poiché il prezzo potrebbe essere stato calcolato in base alla durata della prestazione e potrebbe non 

essere possibile impiegare la forza lavoro per un’altra mansione. L’articolo prende in considerazione quell’interesse. 

C. Opzione preferita 
L’opzione preferita prevede l’inclusione di un articolo che renda più specifici certi aspetti dell’obbligo generale di coopera-

zione nella misura in cui il committente è interessato. La specificazione più importante, che è caratteristica dei contratti di 

lavorazione, è che il committente deve consegnare al prestatore del servizio il bene o la disponibilità dello stesso perché 

possa essere prestato il servizio su quel bene. Se deve essere lavorata una proprietà immobile, o se il prestatore del servizio 

deve ritirare il bene, il committente deve consentirgliene l’accesso. In tutti i casi, il committente deve adempiere 

l’obbligazione in tempo per consentire al prestatore del servizio di adempiere le obbligazioni derivanti dal contratto. 

IV.C.–4:103: Obbligazione di prevenire un danno ai beni oggetto di lavorazione 

Il prestatore deve adottare ragionevoli precauzioni volte a prevenire qualsiasi danno ai beni oggetto di lavorazio-
ne. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Un notevole rischio per il committente è che il prestatore del servizio possa danneggiare il bene oggetto di lavorazione. Il 

presente articolo contiene una specificazione dell’obbligo di professionalità e diligenza imposto a qualsiasi prestatore di 

servizi. Vedi l’art. IV.C.-2:105 (Obbligazione di professionalità e diligenza) paragrafo (5). Il prestatore del servizio deve 

porre in essere le misure idonee a impedire un danno inutile ai beni oggetto di lavorazione, che tale danno sia causato dal 

prestatore del servizio, da terze parti o da altre cause esterne. Per “danno” si intende qualsiasi tipo di pregiudizio: include 

perdita e lesione (Allegato 1). 

Esempio 1 
Un’impresa di pulizie stipula un contratto per pulire quotidianamente, tra le 18:00 e le 20:00, un edificio per uffici. Do-

po aver terminato un singolo ufficio, il dipendente dell’impresa di pulizie deve chiuderne a chiave le porte per evitare il 

furto. 

Esempio 2 
Ad un ebanista viene richiesto di restaurare un prezioso paravento pieghevole cinese. Nel laboratorio dell’ebanista il pa-

ravento pieghevole deve essere posto in modo che non venga danneggiato da una porta che si apre. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Quando un bene esistente viene lavorato, vi è un insito rischio di danno allo stesso. Dal momento che il prestatore avrà di 

norma disponibilità del bene, sarà solitamente nella posizione migliore per porre in essere misure protettive. Più in generale, 

il prestatore di solito si trova nella posizione migliore per adottare misure di sicurezza e misure volte a limitare qualsiasi 

impatto dannoso dell’attività sulla proprietà e altre persone. Il principale problema di condotta è l’estensione dell’obbligo sul 

prestatore. Si deve prevenire quanto più possibile il danno, ma vi è un limite alle misure protettive che si ritiene che il presta-

tore debba adottare: non può essere sempre impedito il danno, o solo a costi davvero elevati. Richiedere che il prestatore del 

servizio ponga in essere tutte le misure precauzionali possibili non sarebbe ragionevole né conveniente a livello economico. 
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C. Opzione preferita 
L’opzione preferita è di richiedere che vengano adottate precauzioni ragionevoli per impedire che si verifichi un danno al 

bene oggetto di lavorazione. In aggiunta, vedi i Commenti all’art. IV.C.-2:105 (Obbligazione di professionalità e diligenza). 

Il paragrafo (5) di quell’articolo impone l’obbligazione generale di predisporre ragionevoli precauzioni al fine di prevenire il 

verificarsi di un danno in conseguenza dell’esecuzione del servizio. 

L’obbligazione di questo articolo può essere annullata dalle clausole del contratto se il contratto, specificamente, richiede che 

il danno sia causato dalla lavorazione o da un suo effetto secondario. Tale può essere il caso se l’inflizione iniziale del danno 

occorre al successivo miglioramento del bene, ma può anche essere l’effettivo scopo del contratto. 

Esempio 3 
Documenti confidenziali vengono consegnati per essere distrutti. 

La distruzione dei documenti potrebbe essere vista come inflizione di un danno al bene, ma la responsabilità è ovviamente 

esclusa perché quel danno è voluto da entrambe le parti. 

Esempio 4 
Un tavolo viene consegnato ad un mobiliere perché sia riverniciato. Prima dell’applicazione della nuova vernice, quella 

vecchia viene rimossa è il tavolo viene scartavetrato. 

Nonostante la rimozione della vernice e la scartavetrata peggiorino temporaneamente la condizione del tavolo, è chiaro che 

questa procedura risulta necessaria per permettere al mobiliere di riverniciare il tavolo in modo adeguato. Non vi è alcun 

obbligo di adottare una misura per evitare tale danno temporaneo. 

L’obbligazione del prestatore si estende all’adozione di misure ragionevoli per evitare il danno derivante da cause esterne. 

Esempio 5 
Un museo fa restaurare manufatti egizi. Il restauratore deve proteggere i manufatti da umidità, vento e variazioni di 

temperatura, e tutelarli dal furto da parte del personale o parti terze. 

IV.C.–4:104: Ispezione e verifica 

(1) Se l’opera deve essere eseguita in un luogo predisposto dal committente, quest’ultimo può ispezionare o 
verificare gli strumenti e i materiali usati, l’esecuzione dell’opera e il bene sul quale l’opera è resa con moda-
lità e in tempi ragionevoli, ma non è obbligato a farlo. 

(2) La mancanza o l’inadeguatezza dell’ispezione o della verifica non libera il prestatore in tutto o in parte dalla 
responsabilità. Questa regola si applica altresì nel caso in cui il committente abbia assunto l’obbligazione 
contrattuale di accettare, ispezionare o verificare la lavorazione del bene. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il committente può seguire il prestatore durante l’esecuzione del contratto quando il servizio viene prestato nei suoi locali, ma 

non è obbligato a farlo. Se il committente non esercita il diritto di seguire l’esecuzione del servizio, o lo fa con negligenza, 

ciò non ha ripercussioni negative. 

Esempio 1 
Ad una società di vigilanza viene chiesto di installare un sistema di videosorveglianza all’esterno di un edificio per uffi-

ci. Il committente è legittimato a verificare l’installazione delle telecamere. Durante l’installazione delle telecamere 

all’edificio, la società di vigilanza utilizza accidentalmente il tipo sbagliato di viti. Di conseguenza, le telecamere si 

staccano e si danneggiano irrimediabilmente. 

La mancata comunicazione del committente dell’uso delle viti sbagliate durante la verifica dell’installazione delle telecamere 

non dispensa il prestatore integralmente o parzialmente dalla responsabilità. 
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B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il committente ha un interesse nell’ispezionare l’esecuzione del servizio, perché durante l’ispezione può accorgersi che il 

prestatore non sta adempiendo le obbligazioni derivanti dal contratto. In quel caso, il committente potrebbe intervenire dando 

istruzione al prestatore o insistendo a favore di un adempimento in natura. D’altro canto, possono esserci in gioco interessi 

conflittuali del prestatore - in special modo il rischio di divulgazione di segreti industriali - e di terze parti - specialmente il 

diritto di riservatezza. 

Un secondo problema riguarda ciò che accade se il committente era legittimato a ispezionare o verificare, ma non lo ha fatto, 

o se il committente effettivamente ha ispezionato o verificato, ma lo ha fatto in maniera inadeguata. Si potrebbe ritenere che 

in tal caso il committente abbia rinunciato al diritto di chiedere i danni per inadempimento, dal momento che 

l’inadempimento avrebbe potuto essere notato prima. D’altro canto, si potrebbe argomentare che non vi è ragione perché il 

committente debba perdere i propri diritti se, dopo tutto, è stato l’inadempimento da parte del prestatore a condurre al verifi-

carsi del danno. 

C. Opzione preferita 
Il sistema preferito qui è che il committente non è tenuto a ispezionare, e che l’omissione di ispezione o di ispezione adeguata 

non libera il prestatore da alcuna obbligazione. Se il committente notasse un difetto e non ne desse comunicazione al presta-

tore entro un periodo di tempo ragionevole potrebbero esserci delle conseguenze, ma a seguito della mancata comunicazione. 

Dal momento che l’interesse del committente relativo ad ispezione e controllo dell’esecuzione del servizio, l’interesse con-

flittuale del prestatore inerente al rischio di divulgazione di segreti industriali e gli interessi di terze parti devono essere bilan-

ciati, il diritto di ispezione e controllo nei contratti di lavorazione è limitato ai casi in cui il servizio viene reso nei locali del 

committente. 

L’ispezione e la verifica sono un mero diritto del committente. Non è considerato un obbligo del committente in alcun ordi-

namento giuridico, e non è considerato tale nemmeno ai sensi di questo articolo. Non sembra pertanto giustificato privare il 

committente di qualsiasi diritto se avesse potuto scoprire l’inadempimento, ma di fatto non lo ha fatto, per esempio perché 

non ha svolto l’ispezione. Persino l’ispezione inadeguata non dovrebbe condurre a tale risultato, poiché fornirebbe un incen-

tivo a non ispezionare. 

In larga misura il presente articolo riflette l’articolo analogo nel Capitolo sulla Costruzione. L’articolo differisce da quella 

regola per due ragioni. In primo luogo, dato il peso degli interessi del prestatore a difendere i segreti industriali e il diritto di 

terze parti (altri clienti del prestatore) alla riservatezza, il diritto di ispezione e controllo nei contratti di lavorazione è limitato 

ai casi in cui il servizio viene reso nei locali del committente. In secondo luogo, nei contratti di lavorazione non occorre una 

regola specifica perché al committente vengano presentati per accettazione gli elementi usati nel processo e, pertanto, è stata 

tralasciata. Data la natura predefinita del presente articolo, le parti possono certamente includere una tale regola nel proprio 

contratto. 

IV.C. – 4:105: Restituzione del bene lavorato 

(1) Se il prestatore considera di aver sufficientemente completato l’opera e intende restituire il bene o la dispo-
nibilità di esso al committente, quest’ultimo deve accettare la restituzione o la disponibilità entro un periodo 
di tempo ragionevole dalla comunicazione dell’intenzione. Il committente può rifiutare di accettare la restitu-
zione o la disponibilità se il bene è inidoneo allo specifico fine per il quale il committente ha richiesto l’opera, 
purché tale finalità sia stata resa nota al prestatore o questi ne abbia avuto altrimenti conoscenza. 

(2) Il prestatore deve restituire il bene o la disponibilità di esso tempi entro un periodo di tempo ragionevole 
dopo esserne stato richiesto dal committente. 

(3) L’accettazione da parte del committente della restituzione del bene o della sua disponibilità non libera il 
prestatore in tutto o in parte dalla responsabilità per inadempimento. 

(4) Se, in base alle regole sull’acquisto della proprietà, il prestatore è divenuto proprietario del bene, o di una 
parte di esso, in conseguenza dell’adempimento delle obbligazioni dedotte in contratto, il prestatore deve 
trasferire la proprietà del bene o della parte di esso al momento della restituzione del bene stesso. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo si occupa della restituzione del bene o della sua disponibilità al committente. In primo luogo, nel momen-

to in cui il prestatore ha completato il servizio - e, ove necessario, ne ha informato il committente - questi deve permettere al 

prestatore di restituire il bene. 
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Esempio 1 
Il proprietario di un’officina ha riparato un’automobile. Una volta completato il servizio di riparazione, il proprietario 

dell’officina telefona al committente informandolo che l’automobile è pronta. Il committente deve recarsi all’officina e 

ritirare la vettura. 

Tuttavia, al committente non viene richiesto di accettare la restituzione del bene se risulta evidente che il servizio non è stato 

prestato completamente e che i difetti sono così notevoli che sarebbe legittimato a risolvere il contratto per grave inadempi-

mento. 

Esempio 2 
Un tuttofare ha riparato una lavatrice. Quando la consegna presso la casa del committente ed effettua un collaudo di 

prova finale, la lavatrice non funziona. Poiché questo rappresenta un grave inadempimento, il committente può rifiutare 

la restituzione della lavatrice. 

Egualmente, il committente può chiedere la restituzione del bene in qualsiasi momento. Se il committente ordina la restitu-

zione del bene prima che il servizio sia stato eseguito, ciò può equivalere ad una risoluzione del contratto ai sensi dell’art. 

IV.C.-2:111 (Diritto di risoluzione del committente), il che significa che il prestatore è ancora legittimato a ricevere il prezzo 

per il servizio. 

Esempio 3 
Arthur è il proprietario di una sofisticata radio mobile con cui presumibilmente possono essere ricevute trasmissioni da 

tutto il mondo. Ad un certo punto funziona solo la banda FM, perciò Arthur porta la radio al negozio perché venga ripa-

rata. Una settimana dopo iniziano le Olimpiadi. Arthur, un appassionato di sport, chiede che la radio venga restituita 

nonostante il servizio di riparazione non abbia ancora avuto luogo. La radio deve essere restituita ma, ciononostante, 

Arthur rimane obbligato a pagare il prezzo per il servizio che era stato richiesto. 

Se durante l’esecuzione del servizio il prestatore è divenuto proprietario del bene, questi deve restituire al committente la 

proprietà del bene insieme al bene stesso. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il prestatore che detiene la proprietà del bene deve averne adeguata cura ed evitare che venga danneggiato. Il prestatore ha 

pertanto un interesse nell’essere sollevato da queste obbligazioni una volta terminato il servizio. Il committente può volere 

che il bene venga restituito, sia in seguito alla comunicazione relativa al completamento del servizio o prima che questo sia 

prestato. Il presente articolo si occupa di questi interessi, così come delle conseguenze della restituzione del bene: 

l’accettazione della restituzione del bene implica l’accettazione di qualsiasi difetto nel servizio o di danno al bene? 

Un problema diverso può emergere se la lavorazione ha come risultato il fatto che il prestatore diventi proprietario del bene o 

di una quota di esso. Il presente articolo deve porvi rimedio quando il bene viene restituito al committente. 

C. Opzione preferita 
Poiché il prestatore potrebbe nutrire un interesse nell’essere sollevato dall’obbligo di prendersi adeguata cura del bene una 

volta che il servizio è stato reso, il presente articolo introduce l’obbligazione del committente di accettare la restituzione del 

bene. Tuttavia, poiché il committente non deve rifiutare la restituzione del bene (salvo in caso di grave inadempimento), la 

mera accettazione del bene non implica nient’altro se non il suo adempimento di quest’obbligazione. In altre parole, la sem-

plice accettazione del bene non dovrebbe essere interpretata come accettazione di un difetto di cui non è stata data comunica-

zione. Inoltre, nei contratti di lavorazione, in special modo quando un bene mobile è stato lavorato presso i locali del presta-

tore, non è insolito imballare il bene per permetterne il trasporto sicuro. In tali circostanze non sembra esserci un’impellente 

ragione per obbligare il committente ad ispezionare il bene immediatamente o presso i locali del prestatore nel momento in 

cui gli viene restituito. 

Quando l’adempimento delle obbligazioni contrattuali conduce al trasferimento della proprietà, quel trasferimento deve 

essere annullato quando il bene viene restituito al committente. A tale riguardo, il presente articolo introduce l’obbligazione 

del prestatore di compiere altresì un nuovo trasferimento della proprietà. La regola, ovviamente, si applica solo se il diritto di 

proprietà è di fatto passato. È il Libro sui modi di acquisto dei beni mobili che si occupa di valutare se tale è il caso. 

Il presente articolo è l’equivalente operativo dell’articolo sulla consegna dell’immobile nel Capitolo sulla Costruzione e 

dell’articolo sulla restituzione del bene nel Capitolo sul Deposito. A tale riguardo, questi Capitoli hanno in comune il fatto 

che si occupano tutti principalmente di beni tangibili che detiene il prestatore di servizi e che devono essere trasferiti al com-

mittente. Gli Articoli menzionati servono ad agevolare tale trasferimento. 
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Di tanto in tanto, il diritto di proprietà può designare che il prestatore diventi proprietario del bene o di una quota di esso. Una 

volta restituito il bene, la sua proprietà o una quota di esso deve essere restituita libera da ogni vincolo di terzi che non esiste-

va quando il bene era stato consegnato al prestatore. 

IV.C. – 4:106: Pagamento del prezzo 

(1) Il prezzo è dovuto quando il prestatore trasferisce il bene o la sua disponibilità al committente ai sensi 
dell’Art. IV.C.–4:105 (Restituzione del bene lavorato) o il committente, senza averne diritto, rifiuta di accetta-
re la restituzione del bene. 

(2) Tuttavia, qualora il contratto preveda che la lavorazione del bene debba essere completata dopo tale trasfe-
rimento o il suo rifiuto, il committente può sospendere il pagamento di quella parte del prezzo ritenuta ragio-
nevole fino a che la lavorazione non venga completata. 

(3) Se, secondo il contratto, il bene o la sua disponibilità non deve essere trasferita al committente, il prezzo è 
dovuto quando la lavorazione è stata completata e il prestatore ha informato il committente. 

Commenti 

A. Concetto generale 
La questione centrale in questo articolo è quando il committente debba pagare per il servizio reso o che dovrà essere reso. La 

normale regola ai sensi dell’articolo stabilisce che questo avviene nel momento in cui il prestatore ha prestato il servizio e 

restituito il bene al committente. 

Esempio 1 
Un elettricista ha riparato un apparecchio elettrico. In seguito alla restituzione dell’apparecchio, il committente deve pa-

gare il prezzo pattuito. 

Il committente non deve ostacolare il diritto del prestatore al pagamento rifiutando la restituzione del bene senza giusta causa. 

Tuttavia, il committente può rifiutare la restituzione del bene se il servizio non è stato chiaramente prestato in modo adegua-

to. 

Esempio 2 
Quando l’elettricista restituisce l’apparecchio, i fili elettrici sporgono fuori da questo su tutti i lati. Ovviamente, è stato 

riparato con molta trascuratezza. Non è il caso che il committente accetti la restituzione del bene e pertanto non deve 

ancora pagare il prezzo per il servizio reso. 

Esempio 3 
Una lavatrice è stata riparata da un ingegnere. Quando questi la consegna presso l’abitazione del committente ed effet-

tua un collaudo di prova finale, la lavatrice non funziona. Il committente può rifiutare la restituzione della lavatrice e 

non deve ancora pagare il prezzo per il servizio. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
In base al Libro III la normale regola è che quando le prestazioni possono adempiersi simultaneamente, le parti sono tenute 

ad adempiere simultaneamente (III.-2:104 (Sequenza temporale delle prestazioni)). Tuttavia, nei contratti di lavorazione 

l’adempimento dell’obbligazione da parte del prestatore di norma richiederà del tempo. Ciò implica che normalmente le parti 

non possono adempiere simultaneamente. La parte a cui è richiesto di adempiere per prima corre quindi il rischio di adempie-

re senza avere alcuna certezza in merito all’intenzione dell’altra parte di adempiere alle obbligazioni corrispettive. Si deve 

scegliere se l’incertezza debba essere posta sul prestatore o sul committente. 

Nella maggior parte dei Paesi la situazione normale prevede che, salvo diversamente pattuito dalle parti, il committente è 

obbligato a pagare quando il servizio viene completato e il bene restituito; in pratica, ciò significa che il prestatore adempie 

all’obbligazione di restituzione del bene simultaneamente all’adempimento dell’obbligazione di pagamento da parte del 

committente. In alcuni Paesi al committente viene persino concesso un ragionevole periodo di tempo per esaminare il bene 

successivamente alla sua consegna prima di dover pagare. 

C. Opzione preferita 
Nei contratti di lavorazione il servizio viene di solito prestato prima che il prestatore richieda il pagamento, nonostante non 

sia insolito che l’ordine venga invertito. Nel presente articolo viene seguito l’orientamento generale, il quale afferma - per 
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mezzo di una regola di base - che il committente è obbligato a pagare solo quando il servizio è stato completato, né perché il 

prestatore ne informa al committente né perché il committente richiede la restituzione del bene. Tuttavia, al committente deve 

essere impedito di ostacolare la nascita di quest’obbligazione di pagamento non accettando la restituzione del bene. Pertanto, 

il presente articolo spiega che il prestatore è altresì legittimato alla remunerazione se il committente rifiuta ingiustamente di 

accettare la restituzione del bene, vale a dire quando il prestatore non è incorso in un grave inadempimento. 

Una conseguenza della regola di cui al paragrafo (1) è che il prezzo può dover essere pagato anche quando rimangono difetti 

minori da correggere. In tale situazione il committente, ai sensi del paragrafo (2), è legittimato a sospendere il pagamento di 

una somma ragionevole finché il lavoro non sarà completato. 

Il paragrafo (3) si occupa della situazione in cui non vi deve essere restituzione del bene, o della sua disponibilità, al commit-

tente. Questo si verificherà quando il lavoro, come il lavoro di pulizia su di un edificio, viene svolto in locali o in un luogo 

sempre sotto il controllo del committente. In tal caso il prezzo è dovuto a lavoro completato. 

Un contratto di lavorazione può essere un contratto a lungo termine. Questo è particolarmente vero per i contratti di manuten-

zione. In un simile contratto, che può essere concluso a tempo determinato o indeterminato, di solito le parti concordano per 

dei pagamenti durante l’esecuzione delle obbligazioni contrattuali, per esempio prima o dopo che un periodo specifico è 

iniziato o terminato. Una particolare regola a questo riguardo non è considerata qui necessaria, poiché le parti concorderanno 

in merito a tali pagamenti quando necessario. 

IV.C. – 4:107: Rischi 

(1) Questo Articolo si applica nella misura in cui il bene sia distrutto o danneggiato in conseguenza di un evento 
che il prestatore non avrebbe potuto evitare o superare e il prestatore non possa esser ritenuto responsabile 
per la distruzione o il danneggiamento. 

(2) Se, prima dell’evento menzionato nel paragrafo (1), il prestatore aveva dichiarato che l’opera era stata suffi-
cientemente completata e che intendeva restituire il bene o la sua disponibilità al committente: 
(a) il prestatore non è tenuto ad adempiere nuovamente; e 
(b) il committente deve pagare il prezzo. 

Il prezzo è dovuto quando il prestatore restituisce i residui della lavorazione del bene, se ve ne sono, o il commit-
tente dichiara di non volerli. In quest’ultimo caso, il prestatore può smaltire i residui della lavorazione del bene a 
spese del committente. Questa disposizione non si applica se il committente aveva diritto di rifiutare la restituzio-
ne del bene secondo il paragrafo (1) dell’Art. IV.C.–4:105 (Restituzione del bene lavorato). 
(3) Se le parti hanno concordato che il prestatore debba pagare per ogni periodo di tempo trascorso, il commit-

tente è obbligato a pagare il prezzo per ogni periodo di tempo che sia trascorso prima del realizzarsi 
dell’evento menzionato nel paragrafo (1). 

(4) Se, dopo l’evento menzionato nel paragrafo (1), l’adempimento delle obbligazioni contrattuali è ancora pos-
sibile per il prestatore: 
(a) il prestatore è ancora obbligato ad adempiere o, se del caso, ad adempiere nuovamente; 
(b) il committente è solo obbligato al mero pagamento del corrispettivo per l’adempimento del prestatore 

secondo quanto disposto alla lett. (a); questa disposizione non incide sul diritto del prestatore a ricevere 
il prezzo secondo quanto disposto al paragrafo (3); 

(c) il committente è obbligato a rimborsare il prestatore delle spese nelle quali è incorso per acquisire i ma-
teriali con cui rimpiazzare i materiali forniti dal committente, a meno che quest’ultimo non fornisca tali 
materiali, su richiesta dal prestatore; e 

(d) se necessario, il tempo dell’adempimento è ampliato ai sensi del paragrafo (6) dell’Art. IV.C.–2:109 
(Modifica unilaterale del contratto di servizi). 

Questo paragrafo lascia impregiudicati i diritti del committente di risolvere il rapporto contrattuale secondo l’Art. 
IV.C.–2:111 (Diritto di risoluzione del committente). 
(5) Se, nella circostanza menzionata nel paragrafo (1), non è più possibile per il prestatore adempiere la propria 

obbligazione contrattuale: 
(a) il committente non deve pagare per l’opera prestata; questa disposizione non incide sul diritto del pre-

statore a ricevere il prezzo secondo quanto disposto nel paragrafo (3); e 
(b) il prestatore è obbligato a restituire al committente il bene e i materiali da lui forniti o ciò che di questi 

rimane, a meno che il committente dichiari di non volere i residui. In quest’ultimo caso, il prestatore può 
smaltirli a spese del committente. 
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Commenti 

A. Concetto generale 
A volte il bene consegnato per la lavorazione viene danneggiato o distrutto senza alcuna colpa o altra causa attribuibile al 

committente o al prestatore. In questo caso, il danno al bene o la sua distruzione deve essere sostenuta dal committente. Tut-

tavia, non è chiaro se il committente debba ancora pagare per il servizio. 

In questo articolo viene fatta una distinzione tra la situazione in cui il prestatore aveva già informato il committente che il 

servizio era stato completato e la situazione in cui ciò non era ancora stato fatto. Nella prima situazione, il committente so-

stiene le conseguenze dello sfortunato evento e deve ancora pagare il prezzo per il servizio reso nonostante non possa più 

goderne i benefici. 

Esempio 1 
Un lettore DVD viene riparato. A lavoro completato, il prestatore informa telefonicamente il committente. Prima che il 

lettore DVD venga ritirato, l’officina del prestatore viene colpita da un fulmine; nell’incendio che ne scaturisce il lettore 

DVD viene danneggiato. Al prestatore non viene richiesto di tentare nuovamente di riparare il lettore DVD. Tuttavia, al 

committente viene richiesto di pagare il prezzo per il servizio reso. 

In quest’ultima situazione si deve fare un’ulteriore distinzione, vale a dire se sia ancora possibile o meno eseguire il servizio. 

Se è ancora possibile eseguirlo, il prestatore deve eseguirlo ancora; se il servizio era già stato completato ma il committente 

non ne era ancora stato informato, il prestatore deve eseguirlo di nuovo. Il prestatore sarà pagato solo per questa prestazione. 

Le spese supplementari risultanti dall’esecuzione in seguito allo sfortunato evento devono essere risarcite dal committente e, 

nel caso in cui al prestatore occorresse del tempo supplementare per poter eseguire il servizio, dovrà essere consentita una 

proroga dei tempi originariamente pattuiti per l’esecuzione. 

Esempio 2 
Un lettore DVD viene riparato da un prestatore. Prima che il prestatore abbia avuto il tempo di informarne il commit-

tente, scoppia un incendio. A causa del danno causato dall’acqua il lettore DVD non funziona più, ma il prestatore può 

riparare la macchina. Al prestatore è richiesto di farlo e riceve il pagamento solo per la seconda riparazione. 

Se la prestazione non è più possibile il prestatore non ha diritto al pagamento e, se il committente informa dell’intenzione di 

ricevere il bene o ciò che ne rimane, deve restituirgli il bene o ciò che ne rimane. 

Esempio 3 
Il lettore DVD viene danneggiato così tanto dall’incendio che non è più possibile ripararlo. In questo caso, il prestatore 

deve restituire i residui del lettore DVD al committente se quest’ultimo così desidera, ma non ha diritto al pagamento. 

Esiste una situazione specifica nel caso di un contratto di lavorazione a lungo termine. In tale contratto le parti avranno spes-

so concordato un pagamento rispetto ad un periodo di tempo. Al committente viene ancora richiesto di pagare per i periodi di 

tempo che si sono conclusi, anche se non è più possibile una futura prestazione del servizio. 

Esempio 4 
Un’impresa presta servizi di pulizia quotidianamente. Quando, in seguito ad un terremoto, crolla l’edificio in cui il ser-

vizio viene prestato, un’ulteriore prestazione del servizio non è più possibile. Il committente deve ancora pagare i servi-

zi di pulizia resi prima del crollo dell’edificio. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Attualmente, l’argomento rischi è solo di interesse pratico limitato. Le cause per l’inadempimento saranno attribuite princi-

palmente all’una o all’altra parte. Il rischio residuale sarà limitato. È probabile che il danno causato da disastri naturali come 

frane e inondazione, per esempio, si verifichi con minor frequenza in futuro, perché i prestatori avranno adottato misure 

precauzionali - la mancata adozione di tali misure quando queste sarebbero dovute essere adottate implica l’inadempimento 

da parte del prestatore - e le autorità statali avranno fatto lo stesso. Ciononostante, quando tale danno non si verifica e non è 

stato violato alcun obbligo di diligenza o altra obbligazione da parte del prestatore, occorre rispondere alla domanda su chi 

dovrebbe sostenere le conseguenze dello sfortunato evento o del deterioramento del bene lavorato o dei materiali forniti dal 

committente. In questo senso, ci si può anche chiedere se il prestatore possa ancora chiedere l’adempimento 

dell’obbligazione del committente di pagare il prezzo quando il bene è stato distrutto o danneggiato a causa di un incidente 

per il quale non può considerarsi responsabile il prestatore. 
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C. Opzione preferita 
Se un tale sfortunato evento si verifica prima che il prestatore abbia segnalato al committente che il servizio è stato completa-

to e il bene è pronto alla restituzione, le conseguenze del verificarsi dello sfortunato evento vengono trattate dall’art. III.-

3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile). Se l’inadempimento non è giustificabile ai sensi di questo 

articolo, il prestatore, se ancora possibile, deve adempiere di nuovo. Si considera quindi che il prestatore non abbia ancora 

adempiuto: si applicano perciò le regole sull’inadempimento. Tuttavia, se l’inadempimento è giustificabile, il committente 

non avrà diritto ad un adempimento in natura o al risarcimento dei danni, e il risultato potrà essere la risoluzione del contrat-

to. Il committente dovrà anche pagare il prezzo. Secondo il paragrafo (4)(d) del presente articolo, il tempo necessario per 

l’esecuzione dovrà essere prorogato, dal momento che il prestatore, visto lo sfortunato evento, non può più adempiere in 

tempo. La situazione è diversa quando l’esecuzione è diventata impossibile. In quel caso, la risoluzione può rivelarsi la solu-

zione ottimale. 

In seguito al completamento del servizio la situazione cambia, a patto che il prestatore abbia informato il committente che il 

servizio è stato completato e che il bene è pronto per la restituzione. Nel caso di danno esterno al bene, il prestatore è ancora 

responsabile dell’inadempimento delle proprie obbligazioni; vedi il paragrafo (1). Tuttavia, il prestatore non è responsabile se 

il danno non può essere ricondotto all’inadempimento di una di queste obbligazioni. In altre parole, conformemente alla 

giurisprudenza e alla dottrina di tutta Europa, il rischio della sfortunata distruzione o deterioramento del bene o del materiale 

fornito dal committente ricade sul committente. Lo stesso accade se il committente aveva informato il prestatore che deside-

rava che il bene gli fosse restituito, ma non l’aveva ancora ritirato. La ragione è che l’unico motivo per cui il prestatore aveva 

ancora il bene è che il committente non l’aveva ancora ritirato. In entrambi i casi, si considera equo che il committente so-

stenga le conseguenze di un mancato ritiro del bene. 

L’argomento del presente articolo è lo stesso degli articoli sui rischi nei Capitoli sulla costruzione e sul deposito. Tuttavia, 

diversamente dalla situazione di un contratto di costruzione ma analogamente a quella di un contratto di deposito, il commit-

tente è proprietario del bene e dei materiali da lui forniti. Perciò nei contratti di lavorazione non si verifica la situazione in cui 

il rischio ricade completamente sul prestatore. Inoltre, per quanto concerne il trasferimento del rischio si sceglie un momento 

leggermente diverso: mentre il momento del trasferimento della disponibilità è di norma decisivo in un contratto di costru-

zione, nel presente Capitolo il momento decisivo è quando il prestatore informa il committente che considera il servizio 

sufficientemente completato e intende restituirgli il bene o la disponibilità di esso. La ragione è che, da quel momento, è 

compito del committente in qualità di proprietario impedire la distruzione o il danno accidentale semplicemente adempiendo 

all’obbligazione di accettazione della restituzione del bene. L’esito è diverso solo se il committente era legittimato a rifiutare 

la restituzione del bene secondo l’art. IV.C.-4:105 (Restituzione del bene lavorato) paragrafo (1). 

Il paragrafo (3) si occupa della situazione in cui le parti hanno concordato un pagamento commisurato al tempo trascorso. 

Tali pagamenti saranno di norma pattuiti nel caso di contratti di lavorazione conclusi a tempo indeterminato, per esempio 

contratti di manutenzione, ma possono anche essere pattuiti per altri contratti che necessitano di un considerevole periodo di 

tempo prima che vengano ultimati. Il paragrafo stabilisce che un prezzo che è dovuto rimane dovuto, a prescindere dal fatto 

che l’adempimento sia ancora possibile (paragrafo (4)) o meno (paragrafo (5)). 

Il paragrafo (4) spiega che quando l’adempimento è ancora possibile, al prestatore viene richiesto di adempiere - o di adem-

piere di nuovo. Il prestatore ha diritto al pagamento solo per la nuova esecuzione. Tuttavia, l’ultima proposizione del paragra-

fo chiarisce che se un ulteriore inadempimento risultasse inutile al committente, questi può risolvere il contratto. In quel caso, 

delle conseguenze relative al prezzo se ne occuperà l’art. IV.C.-2:111 (Diritto di risoluzione del committente). Chiaramente, 

questa regola non si applica se, prima dello sfortunato evento, il prestatore aveva informato il committente che riteneva il 

servizio sufficientemente completato e intendeva restituirgli il bene. Come stabilisce il paragrafo (2), in questo caso particola-

re il prestatore non deve adempiere di nuovo, ma il committente deve ancora pagare il prezzo per il servizio reso. Infine, il 

paragrafo (5) stabilisce che se l’adempimento non è o non è più possibile, al prestatore non viene richiesto di completare la 

prestazione e il committente non deve pagare il prezzo per il servizio che non aveva portato ad un esito positivo. I paragrafi 

(4) e (5) impongono pertanto il ruolo del cosiddetto Preisgefahr, vale a dire colui che deve sostenere le conseguenze econo-

miche nel caso di uno sfortunato evento, sul prestatore. Tuttavia, il prestatore può - pretendendo un pagamento per periodo - 

far gravare sul committente quel rischio. 

Per l’esonero da responsabilità dovrà essere il prestatore a provare la sfortunata natura dell’evento che ha cagionato la distru-

zione o il deterioramento del bene o dei materiali forniti dal committente. Il prestatore dovrà inoltre provare di avere diritto al 

prezzo o ad una parte di esso. 

Naturalmente, le parti possono modificare le regole in questo articolo. 

IV.C. – 4:108: Limitazione della responsabilità 

In un contratto fra due professionisti, una clausola che limiti la responsabilità per inadempimento del prestatore al 
valore del bene, quando l’opera sia prestata correttamente, si presume non abusiva ai fini dell’Art. II.–9:405 (Il 
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significato di “abusivo” nei contratti fra professionisti) a meno che non limiti la responsabilità del prestatore o di 
ogni altra persona della quale il prestatore è responsabile per il danno causato con dolo o colpa grave. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo crea un porto relativamente sicuro per uno speciale tipo di clausola di limitazione nei contratti di lavora-

zione. Se in un contratto tra professionisti la responsabilità del prestatore è limitata al valore del bene prima dell’esecuzione 

del servizio, quella clausola non si presume abusiva ai fini delle regole sulle clausole contrattuali abusive (II-9:405) (Il signi-

ficato di ‘abusivo’ nei contratti tra professionisti)). Il presupposto non risulta valido solo nella misura in cui la clausola limiti 

la responsabilità per danno cagionato con dolo o colpa grave - vale a dire per un comportamento tanto sconsiderato da equi-

valere alla produzione intenzionale del danno. 

Esempio 1 
Un meccanico ripara lo pneumatico di un’automobile di proprietà di un’azienda di leasing. Il meccanico dimentica di 

imbullonare adeguatamente la ruota alla vettura. Di conseguenza, la ruota si stacca in una curva e la vettura colpisce un 

albero. L’autista non si fa male, ma la macchina è un totale rottame. Inoltre, l’azienda di leasing è considerata responsa-

bile dall’amministrazione comunale proprietaria dell’albero. L’azienda di leasing richiede i danni, ma si trova di fronte 

ad una clausola standard che limita i danni alla somma del valore dell’automobile al momento della riparazione. 

Ai sensi del presente articolo, visto che sia il proprietario dell’officina che l’azienda di leasing agiscono nell’ambito della 

propria professione, si ritiene che la clausola di limitazione non sia abusiva. Se il committente fosse stato un privato, nel caso 

in cui il proprietario dell’officina avesse agito con dolo o se il danno fosse stato causato da colpa grave del meccanico, la 

presunzione non sarebbe stata applicata e la clausola di limitazione sarebbe stata verificata in base all’art. II.-9:405 (Il signifi-

cato di ‘abusivo’ nei contratti tra professionisti). 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
La domanda principale è se questo Capitolo debba contenere una specificazione delle regole generali sulle clausole contrat-

tuali abusive, lasciando intendere che si ritiene o si presume che in un contratto di lavorazione certe clausole non debbano 

essere abusive. Un’ulteriore domanda è se tale clausola debba essere confermata in relazione al danno cagionato con dolo o 

colpa grave. Si potrebbe argomentare che una tale specificazione risulterebbe utile. D’altro canto, si potrebbe affermare che 

eliminerebbe la flessibilità delle regole generali. Si potrebbe inoltre argomentare che una regola per i contratti di lavorazione 

è più accettabile nei contratti commerciali che nei casi dei consumatori. 

C. Opzione preferita 
Ad oggi, gli ordinamenti giuridici sono divisi per quanto concerne l’accettabilità delle clausole di limitazione. In questo 

Capitolo viene trovata una soluzione intermedia introducendo i cosiddetti porti sicuri per i contratti di lavorazione commer-

ciale. In tali contratti una clausola che limiti la responsabilità del prestatore per inadempimento al valore del bene, qualora il 

servizio sia stato reso correttamente, si presume non abusiva. La presunzione, tuttavia, non si applica relativamente al danno 

cagionato con dolo o colpa grave. In questo senso, viene sottolineato che nonostante possa essere argomentato che una clau-

sola che escluda o limiti la responsabilità possa a volte non essere abusiva e necessaria, non può essere argomentato in ma-

niera convincente che una clausola che limiti o escluda la responsabilità persino in quei casi dovrebbe sempre o persino 

normalmente essere considerata non abusiva. Pertanto, le clausole che escludono la responsabilità per danno cagionato con 

dolo o colpa grave devono essere escluse dal presente articolo. 

Il committente può provare che, malgrado la presunzione in questo articolo, nel caso particolare la clausola non può essere 

considerata non abusiva. Ciò risulterà difficile, poiché l’articolo mira a stabilire una prassi con regole concrete e veloci per 

uno dei più importanti tipi di clausole di esclusione o limitazione nei contratti di lavorazione. Quell’obiettivo non può essere 

conseguito se viene accettata facilmente prova del contrario. 

La presunzione si applica solo in casi di natura commerciale. Nei casi dei consumatori, il danno inflitto dall’inadempimento 

da parte del prestatore è normalmente limitato in modo non vessatorio. Di solito, sia l’estensione del danno che il rischio del 

suo verificarsi non sono così estremi da non poter essere sostenuti dal prestatore. Non vi è pertanto una ragione sufficiente 

per introdurre un porto sicuro per i contratto con i consumatori. Ciò non significa che una clausola che limiti la responsabilità 

nel caso di un consumatore non possa essere accettata; la validità della clausola dovrà essere stabilita conformemente alle 

regole generali sulle clausole contrattuali abusive così come si applicano ai contratti dei consumatori. 

Il presente articolo è anche collegato all’art. III.-3:105 (Clausole che escludono o limitano i mezzi di tutela). Secondo questa 

regola potrebbe rivelarsi contrario alla buona fede e alla correttezza invocare una clausola che escluda o limiti i mezzi di 

tutela. Nella misura in cui una clausola risulta valida ai sensi del presente articolo, la sua applicazione può essere impedita 
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dall’art. III.-3:105 se, in base alle specifiche circostanze del caso, invocarla risultasse contrario alla buona fede e alla corret-

tezza. 

Il presente articolo è simile agli articoli equivalenti nei capitoli sul deposito e la progettazione. 

Capitolo 5: 
Deposito 

IV.C. – 5:101: Ambito di applicazione 

(1) Questo Capitolo si applica ai contratti nei quali una parte, il depositario, si obbliga a custodire un bene mobi-
le o immateriale per un’altra parte, il depositante. 

(2) Questo Capitolo non si applica al deposito di: 
(a) immobili; 
(b) beni mobili o immateriali durante il trasporto; e 
(c) denaro o titoli (eccetto che nelle circostanze menzionate nel paragrafo (7) dell’art IV.C.–5:110 (Respon-

sabilità dell’albergatore)) o diritti. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Un contratto di deposito è definito nell’Allegato 1 come “il contratto per cui una parte, il depositario, si obbliga a custodire 

un bene mobile o immateriale per un’altra parte, il depositante o committente)”. Si tratta, in forma definitoria, di quanto 

affermato dalla regola sull’ambito di applicazione di cui al paragrafo (1) del presente articolo. Al paragrafo (2) sono elencate 

tre esclusioni rispetto all’ambito di applicazione del Capitolo. 

Il deposito ha luogo quando una persona (il committente) pone i beni in un altro luogo e ivi li lascia sotto la cura di qualcun 

altro (il depositario) perché vengano conservati e custoditi, generalmente in vista di farne uso o distribuirli in futuro. Il depo-

sito è caratterizzato dal fatto che il committente consegna i beni al depositario, con la reciproca intenzione delle parti di resti-

tuire al termine i beni al committente. 

Esempio 1 
Un committente consegna più di 1.500 arance ad un magazzino perché vengano custodite. 

Questo è il ‘classico’ esempio di deposito. Ovviamente rientra nell’ambito di applicazione di questo Capitolo. 

In un contratto di deposito al depositario occorre solo assicurarsi che il bene possa al termine essere restituito al committente 

nella stessa condizione in cui era stato da questi consegnatogli, o in una condizione in cui il committente potrebbe ritenere 

che il bene si trovi quando restituito. Quando il depositario non custodisce il bene in modo adeguato, il committente corre il 

rischio che il bene venga danneggiato durante il deposito. 

Il presente articolo descrive l’ambito di applicazione del Capitolo. Si applica principalmente al deposito di beni mobili. Tut-

tavia, poiché è possibile custodire altri beni, come informazioni sul server di un computer, l’ambito di applicazione del Capi-

tolo non è limitato a beni puramente materiali, come viene chiarito dal riferimento ai beni immateriali nel paragrafo (1). 

Quando, a parte il deposito, viene reso un altro servizio, le regole di cui al Libro II sui contratti misti (II.-1:107 (Contratti 

misti)) garantiscono che si applichino le regole del presente Capitolo alla parte del contratto che prevede il deposito, ma 

queste regole possono essere modificate di modo che non entrino in conflitto con le regole che disciplinano l’altro servizio. 

Esempio 2 
Un fornitore di servizi internet (ISP) offre ai propri clienti l’accesso a Internet, ai servizi di posta elettronica e la possi-

bilità di custodire file sul proprio server. 

Il presente Capitolo si applica al deposito di file sul server del fornitore di servizi Internet, ma le regole del presente Capitolo 

possono essere modificate per agevolare anche l’offerta di altri servizi. 
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B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il principale problema di condotta è se un contratto di deposito possa essere concluso consensualmente o solo tramite 

l’effettiva consegna del bene. Quest’ultimo approccio è conforme alla tradizione romanistica sui contratti di deposito ed è 

collegato al secondo principale problema da affrontare: tradizionalmente, il deposito era un contratto a titolo gratuito. Poiché 

il depositario non doveva ricevere alcun vantaggio dal contratto, era giustificata una rigorosa regola sulla sua formazione. 

Prima che il depositario assumesse l’obbligazione, non vi doveva essere soltanto la promessa di prendersi cura del bene ma 

anche l’effettiva accettazione della sua consegna. Tuttavia, un procedimento così formale per la conclusione di contratti di 

deposito è un po’ problematico in ambito commerciale, dove il committente ha un interesse nel poter richiedere che il bene 

venga preso in custodia dal depositario. Di conseguenza, sembra meglio accettare un procedimento più flessibile per la con-

clusione di contratti di deposito, almeno se viene abbandonato il tradizionale concetto di deposito quale contratto a titolo 

gratuito. 

Un altro problema tradizionalmente importante da risolvere è se questo Capitolo debba applicarsi al deposito a titolo gratuito, 

al deposito oneroso o ad entrambi e se, nel caso in cui venga scelta l’ultima opzione, siano necessarie regole specifiche per 

conciliare il fatto che sia i contratti a titolo gratuito che quelli onerosi sono disciplinati dalle regole sul deposito, per esempio 

come regole più rigorose se il contratto prevede un prezzo, o regole più accomodanti se il contratto deve essere adempiuto dal 

depositario senza che riceva alcun prezzo. 

Un terzo problema è se le regole sul deposito debbano applicarsi a tutti i beni o solo ad alcuni. Per il deposito di particolari 

tipi di beni, in particolare denaro, titoli o diritti, i legislatori hanno sviluppato regole specifiche. Il presente Capitolo dovrebbe 

disciplinare il deposito di questi tipi di beni o dovrebbe confermare le regole specifiche esistenti? Analogamente, i trattati 

internazionali si occupano di beni posti in deposito nel corso dell’esecuzione di un contratto di trasporto. Questo significa che 

il deposito, insieme al trasporto, dovrebbe essere lasciato al di fuori dell’ambito di applicazione del presente Capitolo? Infine, 

ci si chiede se i cosiddetti contratti di vigilanza - nei quali il bene immobile viene sorvegliato o affidato in altro modo alla 

cura di un fornitore di servizi professionista - dovrebbero essere disciplinati da queste regole o, in alternativa, essere soggetti 

solo al Capitolo 1 (Disposizioni generali). 

Una domanda difficile è se questo Capitolo debba applicarsi ai contratti in virtù dei quali un committente parcheggia 

un’automobile in un parcheggio privato. Il committente sta depositando la vettura o semplicemente affittando uno spazio? 

Un’altra domanda è se il Capitolo debba applicarsi ai contratti in virtù dei quali un committente consegna i beni da custodire 

in una cassetta di sicurezza. Un’argomentazione contro la qualificazione di questi contratti come contratti di deposito sarebbe 

che il prestatore di servizi non sa che cosa viene messo in custodia. Il prestatore di servizi non può pertanto adottare misure 

precauzionali preventive per impedire un danno al bene. Possono essere adottate misure precauzionali generali, ad esempio 

volte ad evitare furto e incendio. Il prestatore di servizi può garantire che la cassetta di sicurezza verrà restituita nello stato in 

cui si trovava quando era stata ricevuta e che nessuno l’ha aperta nel frattempo. Tuttavia, ciò non qualifica necessariamente il 

contratto come un contratto di deposito: anche il proprietario di una casa o un locatore può avere l’obbligo di adottare queste 

misure. 

C. Opzione preferita 
Il requisito dell’effettiva consegna del bene non è più necessario e non è più conforme né agli sviluppi dei più recenti codici 

civili né alle esigenze della prassi commerciale. Il presente Capitolo accetta pertanto il consenso quale metodo di conclusione 

del contratto. 

Analogamente all’approccio generale ai servizi a titolo gratuito, questo Capitolo non si applica solo ai contratti commerciali e 

che prevedono una remunerazione, ma anche - per quanto con le opportune modifiche - ai contratti di deposito a titolo gratui-

to. In pratica, ciò significa che, nello stabilire se il depositario sia responsabile o meno, può essere considerata la natura gra-

tuita del servizio, poiché il fatto che il deposito sia fornito a titolo gratuito può influenzare le valutazioni sulla diligenza ri-

chiesta al depositario, e le ragionevoli aspettative del committente rispetto alla condizione in cui il bene sarà restituito. 

Esempio 3 
Il proprietario di un panfilo lo mette in deposito durante l’inverno. In primavera scopre che il panfilo è stato rubato. Se 

il servizio viene prestato a titolo gratuito, l’obbligo del depositario di esercitare la dovuta diligenza non include 

l’obbligo di far sorvegliare il luogo di deposito, mentre tale obbligo può sussistere se il deposito non fosse gratuito. 

Del deposito durante l’effettivo trasporto si occupano di solito i trattati e le leggi speciali sui contratti di trasporto. Esiste una 

legislazione specifica anche per il deposito di denaro, titoli e diritti. Tale deposito è escluso dall’ambito di applicazione del 

presente Capitolo così da evitare interferenze con questi trattati e legislazione specifica, che vengono modificati in base alle 

esigenze di questi tipi di deposito atipici. Tuttavia, viene fatta un’eccezione se il denaro o i titoli vengono consegnati in depo-

sito nella cassaforte di un albergo. 

Questo Capitolo non si applica neanche al deposito di beni immobili poiché questo tipo di deposito è di natura diversa, per 

esempio il bene non viene depositato presso la sede dell’attività del depositario, ma rimane sul posto. Poiché le regole in 
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questo Capitolo non sono volte a considerare le specificità di tali contratti e il deposito di proprietà immobili non è ricono-

sciuto in Belgio, Germania, Polonia e Spagna, l’ambito di applicazione di questo Capitolo non include il ‘deposito’ di beni 

immobili. A tali contratti si applicheranno le regole sui contratti di servizi in generale. Certamente, l’esclusione 

dell’applicabilità del presente Capitolo a tali contratti non ostacola l’applicazione per analogia. 

Per quanto concerne l’applicabilità del presente Capitolo al ‘deposito’ di automobili parcheggiate in un parcheggio, può 

essere tracciata una linea divisoria nei casi in cui il parcheggio è, in qualche modo, sorvegliato. In tal caso, il contratto è da 

considerarsi un contratto di deposito, poiché l’operatore del parcheggio è nella posizione di poter evitare il danno alla vettura 

e di porre in essere misure precauzionali. 

Esempio 4 
Un committente parcheggia la propria vettura in un autosilo che è chiuso all’uscita e all’entrata con una barriera; la bar-

riera d’uscita si apre solo quando il committente presenta la ricevuta ottenuta all’entrata e ha pagato il prezzo per l’uso 

dell’autosilo. Il contratto concluso dalle parti è un contratto di deposito. 

Esempio 5 
Un committente parcheggia la propria vettura in un parcheggio privato. Il prezzo per l’uso del parcheggio deve essere 

pagato al momento in cui vi si entra. Come è chiaro prima che il committente entri nel parcheggio, non vi è alcun con-

trollo se la persona che se ne va con un’automobile è la stessa ad essere entrata con quella vettura. Il contratto concluso 

dalle parti non è un contratto di deposito. 

Il presente Capitolo si applica quando un committente consegna beni da depositare in una cassetta di sicurezza. Non importa 

che il depositario non possa porre in essere misure precauzionali specifiche per evitare il danno al bene poiché la natura di 

questo è sconosciuta: possono essere adottate misure precauzionali generali, per esempio per evitare furto e incendio. Inoltre, 

anche nel caso di deposito di beni sigillati il depositario non sa che cosa contenga il contenitore depositato; ciononostante, 

tale contratto viene generalmente considerato un contratto di deposito. Stando così le cose, non vi è una ragione convincente 

per cui il contratto che si usa per disporre di una cassetta di sicurezza non debba essere considerato di deposito. Il fatto che il 

depositario non sappia che cosa è stato custodito certamente incide su ciò che il committente può aspettarsi ai sensi del con-

tratto e, pertanto, incide sull’entità delle obbligazioni del depositario ai sensi di questo Capitolo. 

Esempio 6 
Un committente deposita un dipinto del sedicesimo secolo in una grande cassetta di sicurezza. Poiché il depositario non 

sa che sta custodendo tale dipinto, non si può ritenere che usi impianti specifici per mantenere una temperatura e un li-

vello di umidità stabili. Tuttavia, si può ritenere che il depositario eviti il furto dalla cassaforte, ad esempio fornendo 

una telecamera a circuito chiuso. 

Il Capitolo contiene regole speciali per albergatori, per riconoscere il fatto che la Convenzione sulla responsabilità degli 

albergatori per le cose portate dai clienti in albergo e le normative che la perfezionano regolano la materia specificamente. 

Il Capitolo può applicarsi anche quando il contratto di deposito costituisce solo una parte minore dell’intero rapporto tra le 

parti. 

Esempio 7 
Un committente consegna il proprio cappotto al guardaroba sorvegliato di un teatro. 

Se la custodia del cappotto viene considerata come un contratto autonomo si applicano le regole di questo Capitolo. Persino 

se l’obbligo del teatro rispetto al deposito del cappotto potrebbe essere visto, ai sensi del contratto, come un mero obbligo 

aggiuntivo facente parte del contratto che legittima il committente ad assistere ad uno spettacolo al teatro, le regole di questo 

Capitolo si applicano in qualche misura al deposito del cappotto. Vedi più avanti in riferimento ai contratti misti. 

Il Capitolo si applica alla custodia di animali, ma è chiaro che tali contratti di solito comporteranno più obbligazioni per il 

depositario di quanto non sia normalmente il caso in un contratto di deposito. Alcuni di questi contratti potrebbero essere un 

insieme di deposito, manutenzione e lavorazione. 

Il deposito per fini commerciali è spesso combinato ad altre attività, per esempio l’amministrazione delle scorte, il mettere 

insieme i beni in pacchi destinati a raggiungere un committente, l’imballaggio di beni e simili. La prestazione di un altro 

servizio, per esempio di lavorazione, può implicare il deposito. Ci si domanda se debbano applicarsi le regole sul deposito 

anche quando questi altri servizi sono il principale oggetto del contratto, vale a dire quando il deposito del bene può essere 

considerato semplicemente un prerequisito al conseguimento dell’obbligazione principale ai sensi del contratto (per esempio, 

un obbligo di lavorazione o di trasporto del bene). L’opzione preferita in molti Paesi (Austria, Belgio, Inghilterra, Francia, 

Germania, Paesi Bassi e Spagna, e probabilmente anche in Italia e Portogallo) è quella di applicare, con le opportune modifi-

che, le regole sul deposito alla parte del contratto relativa al deposito. Questa è anche la soluzione adottata dalle regole sui 
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contratti misti di cui all’art. II.-1:107. Tuttavia, in ogni caso in cui l’elemento di deposito è evidentemente solo un elemento 

secondario di un contratto che è principalmente di un altro tipo, si applicheranno le regole sul deposito solo nella misura 

necessaria a disciplinare l’elemento relativo al deposito e solo nella misura in cui esse non entrino in conflitto con le regole 

applicabili alla parte prevalente del contratto. Si applicheranno le regole imperative applicabili alla parte prevalente. Vedi 

l’art. II.-1:107 (Contratti misti) paragrafo (2). 

Esempio 8 
Un riparatore di computer deve riparare il software su un computer e deve salvare temporaneamente i file presenti 

sull’hard disk su un supporto durevole. 

Questo Capitolo si applica con le opportune modifiche al deposito di file del computer. Questo implica che il supporto dure-

vole utilizzato debba essere idoneo a restituire i file nella stessa condizione in cui essi si trovavano quando erano stati trasfe-

riti dal computer. 

IV.C. – 5:102: Luogo del deposito e subcontraenti 

(1) Il depositario, nella misura in cui sia tenuto a provvedere a un luogo per il deposito, deve offrire un luogo 
idoneo a custodire il bene per poterlo restituire nello stato in cui il depositante può aspettarselo. 

(2) Il depositario non può subappaltare l’adempimento del servizio senza l’autorizzazione del depositante. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il fatto che il depositario assuma la disponibilità del bene comporta il principale rischio connesso alla prestazione del servizio 

per conto del committente: il rischio che il bene venga danneggiato durante il deposito. Le regole in questo Capitolo sono 

volte a minimizzare quel rischio imponendo standard di qualità al depositario. Ciò si rivela particolarmente importante per 

quanto riguarda il luogo del deposito. Il presente articolo tratta specificamente quest’ultimo aspetto. Esso stabilisce che quan-

do il depositario fornisce il luogo per il deposito - il che è ciò che normalmente avviene - quel luogo deve essere sicuro per il 

deposito del bene. L’articolo indica che cosa ci si può attendere dal depositario nel processo di prestazione del servizio. 

L’articolo è posto anche nell’ interesse del depositario, poiché fornisce una guida per quanto attiene a ciò che ci si aspetta per 

evitare la responsabilità. 

Esempio 1 
Un committente vuole porre in deposito dei semi di cacao. Il depositario deve assicurarsi che il luogo in cui i semi di 

cacao vengono custoditi sia idoneo a tale deposito prendendo in considerazione fattori quali il livello di umidità e la 

temperatura. Se necessario, al fine di prestare il servizio in modo corretto, il depositario deve fare in modo che il luogo 

sia reso idoneo a permettere un deposito sicuro. 

L’articolo afferma inoltre che il depositario (o il personale del depositario) deve adempiere le obbligazioni contrattuali senza 

subappaltare; in altre parole, l’adempimento non può essere lasciato a parti terze, a meno che il committente non abbia accon-

sentito a tale subappalto di deposito. 

Esempio 2 
Poiché i magazzini del depositario sono completamente pieni, il depositario non può depositare adeguatamente i semi di 

cacao che ha acconsentito a custodire. Il depositario desidera che il deposito sia disposto da un’azienda concorrente, dei 

cui servizi si avvale quando non ha capienza di magazzino. Tale subappalto di deposito è consentito solo a patto che il 

committente vi acconsenta. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il problema principale è se questo articolo sia necessario. È logico richiedere che il depositario fornisca un luogo sicuro per il 

deposito. D’altro canto, finché il depositario è in grado di restituire il bene nella condizione in cui il committente può ragio-

nevolmente aspettarselo, non sembra esserci ragione di onerare il depositario con un’ulteriore obbligazione . Si potrebbe 

argomentare che al depositario non dovrebbe essere imposto tale obbligo. 

Un problema diverso è se il subappalto di deposito dovrebbe essere consentito in caso di contratto di deposito. Nel deposito, 

vi sono tre ragioni per le quali subappaltare senza il consenso del committente non dovrebbe essere consentito. Tradizional-

mente, si dice che un contratto di deposito è basato su una relazione di fiducia tra le parti, che conduce alla natura personale 

di tale contratto. Si dovrebbe osservare che negli anni questa argomentazione ha perso molta della sua importanza poiché 
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persino nel deposito di natura non commerciale un rapporto basato sulla fiducia è necessario solo occasionalmente: che le 

cartelle cliniche del paziente siano custodite da un depositario o da un altro è difficilmente di qualche rilevanza finché vengo-

no salvaguardati il riserbo del paziente e la riservatezza delle cartelle. Un’obiezione più attinente per consentire il subappalto 

di deposito è che il committente può avere l’esigenza di conoscere il luogo in cui il bene viene effettivamente custodito, per 

esempio per poterlo recuperare in fretta (‘consegne giusto in tempo’). Infine, l’assicurazione del committente può non coprire 

il subappalto di deposito. Si potrebbe tuttavia argomentare che dovrebbe essere fatta un’eccezione per i ‘casi di emergenza’, 

poiché il subappalto di deposito rientrerebbe allora nell’interesse assoluto del committente visto che il bene verrebbe altri-

menti danneggiato o distrutto. 

C. Panoramica comparativa 
La giurisprudenza in Inghilterra e nei Paesi Bassi stabilisce esplicitamente che al depositario viene richiesto di fornire un 

luogo che sia idoneo all’adeguato deposito del bene. In altri ordinamenti giuridici un’obbligazione di tale portata è considera-

ta implicita; non fornire un tale luogo comporterà il risarcimento danni per l’inadempimento della restituzione del bene in 

conformità delle ragionevoli aspettative del committente in merito alle sue condizioni. 

Nella maggior parte degli ordinamenti giuridici il subappalto di deposito è tradizionalmente permesso salvo il consenso del 

committente, poiché si ritiene che il contratto richieda la fiducia del committente nella persona del depositario. Ciononostan-

te, un punto di vista minoritario in questi ordinamenti giuridici ritiene che le considerazioni personali non siano più così 

importanti, in special modo non nel caso di deposito fornito da un professionista; questo punto di vista pertanto nega che 

debba essere impedito il subappalto di deposito senza il consenso del committente. 

Può emergere un problema se, nel caso di un’emergenza, sia richiesto al depositario di custodire temporaneamente il bene in 

un altro luogo e non vi è tempo per contattare il committente. In alcuni Paesi, in particolare in Spagna e nei Paesi Bassi, il 

subappalto di deposito in tal caso è consentito senza il consenso del committente. 

D. Opzione preferita 
Data l’importanza di un luogo adatto per il deposito del bene, occorre l’obbligo di fornire un tale luogo. Il vantaggio di tale 

obbligo è che il committente, invece di dover aspettare la restituzione del bene o dover richiedere un’adeguata conferma 

dell’adempimento, venendo a sapere che il bene non è custodito in un luogo adatto al suo deposito, può semplicemente ri-

chiedere l’esecuzione in forma specifica dell’obbligo di custodia. Il subappalto di deposito senza il consenso del committente 

non dovrebbe essere permesso. L’idea tradizionale per cui un contratto di deposito è di natura personale non è più 

un’argomentazione convincente. Attualmente, le principali ragioni per non consentire un subappalto di deposito per mezzo di 

una regola generale sono che l’assicurazione del committente potrebbe non coprire il subappalto di deposito e la prassi delle 

‘consegne giusto in tempo’, che richiede che il committente possa richiedere l’immediata restituzione del bene. Questa prassi 

si applica specialmente ai moderni contratti di deposito commerciale in cui le scorte sono spesso mantenute al minimo per 

tagliare le spese. In tal caso, il committente può aver bisogno di usufruire di un accesso diretto a ciò che è custodito per rifor-

nire le scorte presso la sede dell’attività. In questo senso, il committente avrà bisogno di conoscere l’esatta ubicazione del 

bene. Ciò risulterà già difficile quando il depositario disporrà di più di un luogo di deposito. Tuttavia, una regola generale che 

permette il subappalto di deposito comprometterebbe troppo gli interessi del committente. Ai sensi di questo articolo non è 

pertanto consentito il subappalto per il deposito salvo che sia diversamente pattuito. Tali accordi contrattuali derogatori sa-

ranno spesso posti in essere se il depositario lavora in outsourcing. Nel caso di una situazione di emergenza, il subappalto di 

deposito può essere l’unico mezzo per preservare il bene. L’obbligazione di consegna del bene ad una terza parte per il depo-

sito fa dunque seguito all’obbligazione del depositario di porre in essere misure adeguate volte ad evitare il deterioramento, il 

decadimento o il deprezzamento inutile del bene. Non occorre una regola specifica che affermi che in tal caso il subappalto di 

deposito è consentito. 

IV.C.–5:103: Conservazione e utilizzo del bene in deposito 

(1) Il depositario deve adottare ragionevoli precauzioni volte ad impedire un inutile deterioramento, decadimento 
o deprezzamento del bene depositato. 

(2) Il depositario deve utilizzare il bene consegnato in deposito solo se il depositante ha acconsentito a tale 
utilizzo. 

Commenti 

A. Concetto generale 
L’articolo contiene una specificazione dello standard di diligenza richiesto al depositario: questi deve adottare precauzioni 

adeguate volte ad impedire che il bene accettato in deposito venga danneggiato dal depositario o dal personale di questi, da 

terzi o da cause esterne. 
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Esempio 1 
Un museo ha in deposito dei manufatti egizi. Il depositario deve proteggerli da umidità, vento e cambiamenti di tempe-

ratura. 

Salvo che sia diversamente concordato, l’obbligazione di esercitare la dovuta diligenza e di porre in essere misure precauzio-

nali non richiede che il depositario esamini con regolarità il bene durante il deposito, per esempio al fine di scoprire potenzia-

li malattie se in deposito vi sono beni deperibili. Un tale esame può tuttavia essere richiesto nel caso in cui il depositario 

abbia ricevuto informazioni in tal senso. 

Esempio 2 
Ad un depositario si richiede di custodire cipolle. Se il depositario ha ragione di aspettarsi il verificarsi di malattie in se-

guito alla consegna delle cipolle in deposito, deve, per quanto sia ragionevole, esaminarle. 

Il secondo paragrafo si occupa della questione relativa alla possibilità del depositario di usare il bene in deposito. Esso stabi-

lisce che tale uso è consentito solo se il committente ha concordato tale uso. In alcuni casi, il bene in deposito perderà tutto o 

parte del suo valore se non regolarmente usato. In tal caso, l’accordo può essere implicito; allora non usare il bene costitui-

rebbe persino una violazione dell’obbligazione del depositario di impedire il deterioramento o il deprezzamento del bene. 

Esempio 3 
Un cavallo da corsa è tenuto in una stalla che non appartiene al proprietario del cavallo. Che le parti l’abbiano esplici-

tamente pattuito o meno, al padrone della stalla è sia consentito che richiesto di cavalcare il cavallo regolarmente così 

da mantenerlo in forma. A meno che il committente non vi acconsenta, il depositario non ha il diritto di partecipare a 

corse ippiche, poiché ciò non è necessario a mantenere il cavallo in buone condizioni. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il depositario è solitamente nella posizione migliore per adottare le misure protettive atte ad impedire il danno al bene durante 

il deposito. Si deve prevenire quanto più possibile il danno, ma vi è un limite alle misure protettive che si ritiene che il depo-

sitario debba adottare: il danno non può essere evitato in tutte le circostanze, o può esserlo solo a costi davvero elevati. Ri-

chiedere che il depositario ponga in essere tutte le misure precauzionali possibili non sarebbe ragionevole né conveniente a 

livello economico. 

Un altro problema è se il depositario possa usare il bene consegnato in deposito. In linea generale, il depositario non potrà 

farlo senza il consenso del committente, ma ciò potrebbe rivelarsi diverso quando l’uso del bene è necessario ad impedire che 

questo si deteriori. Si potrebbe argomentare che in tal caso il consenso al suo uso potrebbe essere considerato implicito. 

D’altro canto, si potrebbe anche argomentare che se il committente avesse concordato tale uso, avrebbe prestato il bene al 

‘depositario’; se il committente non ha espresso tale intenzione, al depositario è consentito solo di prendersi cura del bene, 

non di usarlo. 

C. Panoramica comparativa 
In tutti gli ordinamenti giuridici l’obbligazione di diligenza del depositario richiede che questi garantisca tutte le misure 

adeguate per mantenere il bene o evitare il suo deterioramento. In Polonia questa regola è imperativa persino in un contratto 

di natura commerciale; in Svezia il caso è analogo solo se il committente è un consumatore. Il depositario non è responsabile 

se non avrebbe potuto evitare il danno al bene esercitando la dovuta diligenza. Nel determinare quanta diligenza ci si possa 

aspettare, deve essere considerato il prezzo per il deposito. In tutti gli ordinamenti giuridici a cui si fa riferimento, l’onere di 

provare che il danno al bene non era stato causato da una mancanza di diligenza è del depositario. 

L’uso del bene da parte del depositario senza il consenso del committente non è generalmente permesso. Tuttavia, in molti 

ordinamenti giuridici viene fatta un’eccezione se l’uso è effettivamente necessario a preservare il bene. In questi ordinamenti, 

l’uso del bene fa seguito all’obbligo del depositario di prendersene cura. 

D. Opzione preferita 
Il depositario deve aver adeguata cura degli interessi del committente quando custodisce il bene. Ciò implica che debba esse-

re adottata qualsiasi misura, per quanto ci si possa ragionevolmente aspettare dal depositario, perché sia evitato un inutile 

deterioramento o decadimento del bene durante il periodo di deposito. Il depositario deve impedire qualsiasi danno al bene 

che possa essere evitato in modo relativamente semplice. 

Il presente articolo può essere visto come una specificazione dell’art. IV.C.-2:105 (Obbligazione di professionalità e diligen-

za). Quell’articolo, che si applica a tutti i contratti di servizi, deve essere preso in considerazione nel determinare le obbliga-

zioni del depositario. Le sue regole non necessitano di essere ripetute in questa sede. 
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Una chiara regola per cui il depositario può usare il bene solo se il committente ha accordato tale uso è utile poiché implica 

che, quale regola generale, l’uso del bene non sia generalmente compatibile con la natura del contratto. Tuttavia, nel caso in 

cui l’uso del bene è necessario ad evitare un inutile deterioramento o decadimento del bene o del suo valore, si può considera-

re che il consenso sia stato dato tacitamente. Inoltre, in tal caso, il depositario sarà spesso soggetto all’obbligo esplicito o 

implicito di far uso del bene. 

Nel caso del cosiddetto deposito irregolare di beni generici, al depositario non viene richiesto di restituire i beni originali, ma 

a volte può essergli consentito di sostituirli con altri beni della stessa qualità e nella stessa quantità. Quando si pattuisce il 

deposito di tali beni generici, a volte il consenso all’uso del bene può essere implicito. Infatti, il contratto può essere allora un 

contratto misto di deposito e affitto, di prestito o persino di vendita. Per un contratto di questo tipo alla parte del contratto che 

prevede il deposito si applicano, con le opportune modifiche, le regole sul deposito. 

Analogamente, se il committente ha acconsentito in modo implicito o esplicito all’uso del bene - per esempio perché l’uso del 

bene è necessario alla sua preservazione - il contratto è probabilmente di natura mista. Sarà spesso un insieme di deposito e 

affitto, ma potrà anche essere un insieme di deposito e lavorazione. 

Esempio 4 
Un cavallo da corsa è tenuto in una stalla che non appartiene al proprietario del cavallo. Al padrone della stalla è sia 

consentito che richiesto di cavalcare il cavallo regolarmente così da mantenerlo in forma. 

In questo caso, il contratto riguarda un insieme di deposito, come oggetto principale del contratto, e di manutenzione, come 

tipo di lavorazione quale obbligo secondario derivante dal contratto. In questo caso, la manutenzione del cavallo consiste nel 

cavalcarlo. La natura mista del contratto comporta che, con le opportune modifiche, il presente Capitolo si applichi alla parte 

del contratto che prevede il deposito e il Capitolo sull’Lavorazione si applichi, con le opportune modifiche, alla parte del 

contratto che prevede la manutenzione; cfr. con l’art. II.-1:107 (Contratti misti). Visto che sia il depositario che il prestatore 

hanno l’obbligo di adottare misure precauzionali per evitare danno o lesione al cavallo, questo probabilmente non comporterà 

differenze di carattere pratico. 

Quando un contratto di deposito viene concluso gratuitamente o verso il corrispettivo di un prezzo meramente simbolico, la 

sua natura gratuita o quasi gratuita può influenzare ciò che il committente può aspettarsi dal depositario. 

Esempio 5 
Un committente, prima di andare a fare spese, pone in deposito il proprio scooter in un’autorimessa al prezzo di 0,20 €. 

Quando il committente torna, non c’è più lo scooter. Poiché il servizio era stato prestato quasi gratuitamente, l’obbligo 

del proprietario dell’autorimessa di esercitare la dovuta diligenza non include l’obbligo di far sorvegliare l’autorimessa, 

ma deve introdurre un sistema per evitare il furto, ad esempio rilasciando ricevute che possano servire come prova di 

deposito. 

IV.C. – 5:104: Restituzione del bene depositato 

(1) Fatta salva ogni altra obbligazione di restituzione del bene, il depositario deve restituire il bene al momento 
concordato o, laddove il rapporto contrattuale sia risolto anzitempo, in un arco di tempo ragionevole dopo 
esserne stato richiesto dal depositante. 

(2) Il depositante deve accettare la restituzione del bene quando l’obbligazione di deposito si estingue e quando 
il depositario richiede nel modo dovuto l’accettazione della restituzione. 

(3) L’accettazione da parte del depositante della restituzione del bene non libera il depositario in tutto o in parte 
dalla responsabilità per l’inadempimento. 

(4) Se il depositante rifiuta di accettare la restituzione del bene nel momento indicato al paragrafo (2), il deposi-
tario ha diritto di vendere il bene ai sensi dell’Art. III.–2:111 (Mancata accettazione del bene mobile materiale 
diverso dalla somma di denaro), purché il depositario abbia ragionevolmente dato comunicazione al deposi-
tante di tale sua intenzione. 

(5) Se, durante il deposito, il bene produce frutti, il depositario deve consegnare al depositante tali frutti al mo-
mento della consegna del bene. 

(6) Se, in applicazione delle regole sull’acquisto della proprietà, il depositario è divenuto proprietario del bene, il 
depositario deve restituire un bene dello stesso tipo e della medesima qualità e quantità e trasferire al depo-
sitante la proprietà di quel bene. Questo Articolo si applica con gli opportuni adattamenti al bene sostituito. 

(7) Questo Articolo si applica, con gli opportuni adattamenti, qualora un terzo, che abbia il diritto o il potere di 
ricevere il bene, richieda la sua restituzione. 
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Commenti 

A. Concetto generale 
Una delle principali caratteristiche del contratto di deposito è che il depositario deve al termine restituire il bene al commit-

tente, in linea di principio nello stesso stato in cui è stato depositato. Il contratto di deposito sostanzialmente afferma che 

entrambe le parti, in situazioni normali, hanno il diritto di imporre la restituzione del bene e che il mero fatto che il commit-

tente ne abbia accettato la restituzione non equivale ad accettare che il deposito sia stato prestato in conformità del contratto. 

Pertanto, accettando la restituzione del bene il committente non perde il diritto di risolvere il contratto (che conduce 

all’estinzione dell’obbligazione di pagare il prezzo) o al risarcimento dei danni. 

Esempio 1 
I semi di cacao sono stati depositati in un magazzino. In seguito alla richiesta da parte del committente, il depositario 

restituisce i semi di cacao. Il fatto che i semi di cacao non siano stati depositati in modo adeguato e siano ammuffiti non 

legittima il committente a rifiutare la loro restituzione. Tuttavia, il committente resta legittimato a chiedere il risarci-

mento danni e a risolvere il contratto sulla base di un grave inadempimento. 

L’uso del termine “restituzione” in questo articolo non implica che il depositario debba portare il bene al committente. La 

regola generale è che l’obbligazione non pecuniaria (come l’obbligazione di restituzione del bene) deve essere adempiuta 

presso la sede dell’attività del debitore. Se il debitore ha più di una sede di attività, il luogo attinente è il luogo avente il rap-

porto più stretto con l’obbligazione (III.-2:101 (Luogo dell’adempimento)). Perciò il luogo di restituzione sarà normalmente 

il luogo in cui il bene è depositato. Certamente, ciò sarà spesso disciplinato dalle clausole del contratto. 

Se il committente, visto il danno inflitto al bene dal depositario, rifiuta di accettarne la restituzione, egli viola l’obbligazione 

in tal senso. Il paragrafo (4) introduce un rimedio specifico per il depositario: sottrarsi all’obbligazione di continuare a tenere 

in deposito il bene vendendo quest’ultimo ad un terzo. Deducendo il prezzo per il deposito, il depositario deve pagare il 

ricavo della vendita al committente. Il depositario può far ciò solo dopo averne dato comunicazione al committente. 

Il committente può richiedere la restituzione del bene in qualsiasi momento, anche se il periodo contrattuale per il deposito 

non si è ancora concluso. Se il committente richiede la restituzione del bene prima che il servizio sia stato prestato, questo 

può equivalere a risoluzione del contratto ai sensi dell’art. IV.C.-2:111 (Diritto di risoluzione del committente), il che signifi-

ca che il depositario è ancora legittimato a ricevere il prezzo del contratto. 

Esempio 2 
Carlos tiene in deposito 10.000 lettori DVD per Eric, il proprietario di diversi negozi al dettaglio. Visto un inaspettato 

aumento della domanda, si esauriscono le scorte nel negozio di Eric. Nonostante le parti abbiano pattuito che Carlos 

avrebbe tenuto in deposito i lettori DVD per un periodo di due mesi, Eric può richiedere l’immediata restituzione dei 

lettori DVD, ma deve pagare il prezzo per il deposito dei lettori DVD per l’intero periodo contrattuale. 

Se, durante il deposito, il bene ha suoi prodotto dei frutti, il depositario deve restituirli insieme al bene stesso. 

Esempio 3 
Un fattoria viene colpita da un fulmine. Il fattore riesce a salvare le proprie mucche, una delle quali è attualmente incin-

ta. Dal momento che la stalla è stata distrutta, le mucche vengono tenute presso una fattoria vicina. Dopo che la stalla è 

stata ricostruita, il fattore chiede la restituzione delle proprie mucche e del vitello nato nel frattempo. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Al depositario viene richiesto di tenere in deposito il bene conformemente a quanto disposto dal contratto, il che implica delle 

spese per il depositario; inoltre, il deposito continuato del bene può impedire che il depositario concluda o adempia ad altri 

contratti di deposito per mancanza di capienza di magazzino. Inoltre, il depositario ha un interesse nel poter essere in grado di 

richiedere l’accettazione della restituzione del bene da parte del committente, poiché l’accettazione della restituzione del bene 

o un ingiustificato rifiuto dell’accettazione della restituzione da parte del committente ha per conseguenza il fatto che il pa-

gamento diventi dovuto. Analogamente, il committente ha un interesse nella restituzione del bene in qualsiasi momento sia 

esso necessario. Il presente articolo si occupa di questi interessi, così come delle conseguenze della restituzione del bene: 

l’accettazione della restituzione del bene implica l’accettazione di qualsiasi difetto nel servizio o di danno al bene? 

Un’altra questione riguarda il caso in cui committente abbia bisogno di richiedere la restituzione del bene (e di andare a 

prenderlo) personalmente. In pratica, capiterà spesso che il committente abbia venduto il bene ad una terza parte e che non sia 

più interessato alla sua restituzione. La terza parte ha un interesse nella restituzione del bene, ma non ha un contratto con il 

depositario. In questi casi, le regole sul trasferimento della proprietà possono determinare il trasferimento della stessa ad un 

terzo. Quindi emerge il problema sulla legittimità del depositario di trattenere il bene finché non è stato fatto un pagamento 

per il deposito. Inoltre, al depositario occorrerà disporre di una prova sufficiente a dimostrare che il terzo sia davvero legitti-
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mato a chiedere la restituzione del bene così da evitare che il committente rivendichi l’inadempimento dell’obbligazione del 

depositario di restituire il bene. 

Un problema diverso può emergere se il bene viene confuso con altri beni dello stesso tipo appartenenti al depositario o ad 

altri suoi clienti e, pertanto, non può più essere identificato come appartenente ad un committente particolare. In tal caso, le 

regole sul trasferimento della proprietà possono determinare il trasferimento della medesima proprietà del bene. A meno che 

il committente - esplicitamente o implicitamente - abbia acconsentito a tale metodo di deposito, porre in deposito beni gene-

rici in un modo tale che il committente perda la proprietà non risulterà conforme al contratto (vedi l’art. IV.C.-5:105 (Con-

formità)). Tuttavia, non è insolito che le parti si accordino in modo esplicito o implicito per tale metodo di deposito. Per tali 

casi, ci si deve domandare quale bene il depositario abbia bisogno di restituire al committente e come la proprietà di quel 

bene venga trasferita o ritrasferita. 

C. Panoramica comparativa 
Quando non viene definito un periodo per la durata del deposito, il bene - insieme a qualsiasi frutto possa aver prodotto du-

rante il deposito - deve essere restituito quando il committente o il depositario lo richiede. Quando nel contratto viene stabili-

to un termine per il deposito, il committente può nondimeno chiedere una restituzione anticipata nella maggior parte degli 

ordinamenti giuridici, a patto che risarcisca il depositario per la restituzione anticipata del bene. Quando si è concluso il 

periodo pattuito per il deposito, il depositario può richiedere l’accettazione della restituzione del bene. In alcuni ordinamenti 

giuridici, il committente può essere obbligato dal tribunale ad accettare la restituzione anticipata del bene se la situazione è 

tale per cui al depositario non possa essere richiesto di tenere ulteriormente in deposito il bene poiché ciò è diventato impos-

sibile o estremamente difficile. 

Quando il committente non accetta la restituzione del bene, in Austria il depositario ha diritto a che un terzo tenga in deposito 

il bene a spese del committente o di continuare a mantenerlo in deposito; in quest’ultimo caso, la responsabilità del deposita-

rio è ridotta e il committente sarà responsabile di ogni danno che risulterà dalla mancata accettazione della restituzione del 

bene. In Germania, la mancata accettazione del bene da parte del committente può di tanto in tanto equivalere ad inadempi-

mento, ma in ogni caso conduce all’applicabilità della dottrina della mora creditoris. Ai sensi di questa dottrina, il commit-

tente non ha un’obbligazione di cooperazione ‘reale’, ma non può invocare l’inadempimento da parte del depositario se, a 

seguito della mancata cooperazione, il bene risulta perso o è soggetto a deterioramento e la perdita e il deterioramento non 

possono attribuirsi alla condotta del depositario. In Spagna, il depositario può chiedere al tribunale di ordinare il deposito del 

bene presso un terzo. In alternativa, in Austria, Inghilterra e Svezia il depositario può vendere il bene. In Francia, Germania, 

Spagna e nei Paesi Bassi, un tale diritto non esiste; il depositario può certamente invocare altri mezzi di tutela, ad esempio 

chiedere il risarcimento dei danni o un adempimento in natura dell’obbligazione di accettazione della restituzione del bene. 

D. Opzione preferita 
Il depositario ha un interesse nell’essere liberato dall’obbligazione di depositare il bene in modo sicuro dopo che si è conclu-

so il periodo contrattuale relativo al deposito, e può inoltre nutrire un interesse nel porre fine al deposito del bene, poiché 

potrebbe esservi l’esigenza di far spazio per il deposito di altri beni. Il paragrafo (2) è pertanto inteso a consentire al deposita-

rio di obbligare il committente ad accettare la restituzione del bene. Il paragrafo (4) contiene una soluzione per la situazione 

in cui il committente rifiuta di adempiere l’obbligazione di accettare la restituzione del bene: se il depositario ha sufficiente-

mente preavvisato il committente e questi ciononostante rifiuta di accettare la restituzione del bene, il depositario può vende-

re il bene e - sottraendo le spese di vendita del bene e il prezzo per il deposito - pagare il ricavo al committente. La regola è il 

complemento logico alla restituzione obbligatoria del bene ai sensi del paragrafo (2). Tuttavia, visto che il committente non è 

libero di rifiutare la restituzione del bene, la mera accettazione della restituzione del bene non può essere intesa come rinun-

cia di qualsiasi diritto del committente relativamente all’inadempimento delle obbligazioni del depositario. 

In linea di principio il bene deve essere restituito al committente. Tuttavia, il committente può non voler ricevere il bene, ma 

può voler consentire ad un terzo di chiedere la restituzione del bene. Ciò sarà spesso il caso dei contratti di deposito commer-

ciale in cui il bene viene venduto durante il deposito. Ai sensi del presente articolo il depositario è sia autorizzato che obbli-

gato a consegnare il bene a tale terzo. Tuttavia, il depositario non perde il diritto di trattenere il bene finché il committente o il 

terzo non paga il prezzo del deposito, poiché il depositario non dovrebbe essere impoverito in conseguenza del trasferimento 

di proprietà. 

Il presente articolo non si occupa di chiedersi se il depositario sia diventato il proprietario dei beni consegnati in deposito 

perché sono stati confusi con altri beni posti in deposito presso il depositario. Tuttavia, quando è stato pattuito tale metodo di 

deposito, il committente non ha diritto alla restituzione degli stessi beni. Il committente ha invece il diritto di ricevere beni 

dello stesso tipo, qualità e quantità. Inoltre, il committente ha il diritto di diventare il proprietario dei beni di sostituzione. Il 

modo in cui la proprietà viene trasferita è di nuovo una questione di cui si occupa il diritto di proprietà. 

Esempio 4 
Un fattore ha mietuto 15.000 chilogrammi di grano. Poiché non ha capienza di magazzino, ha posto il grano in deposito 

in un enorme silo gestito da un depositario di grano professionista. Il silo non contiene scompartimenti, il che implica, 
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come il fattore sa e accetta, che il grano non possa essere separato da quello consegnato in deposito da altri fattori. 

Quando il fattore chiede la restituzione del grano, il depositario può restituire 15.000 chilogrammi di grano dello stesso 

tipo e qualità e trasferirne la proprietà. Questo non costituisce una non conformità ai sensi dell’art. IV.C.-5:105 (Con-

formità) poiché il fattore, al momento della conclusione del contratto, sapeva che il grano sarebbe stato mescolato al 

grano consegnato da altri fattori e ha pertanto accettato il metodo di deposito del grano e la risultante perdita di proprie-

tà dello stesso durante il deposito. 

Il presente articolo comprende l’obbligazione del depositario di restituire effettivamente il bene. In seguito alla restituzione 

del bene, il committente potrà di solito stabilire se il servizio sia stato prestato o meno in modo corretto e gli sarà dunque 

richiesto di informarne il depositario entro un periodo di tempo ragionevole. Di ancora maggiore rilevanza, poiché il commit-

tente sostiene l’onere di provare che il danno al bene si è verificato prima della sua restituzione, egli ha di fatto un interesse 

nel reagire tempestivamente e nell’esaminare il bene per rilevare difetti evidenti in seguito alla sua restituzione: la prova della 

precedente esistenza del danno diventa molto difficile man mano che passa il tempo. 

Ai sensi dell’articolo successivo (IV.C.-5:106 (Pagamento del prezzo)), il prezzo è dovuto nel momento in cui il depositario 

restituisce il bene. Di conseguenza, l’obbligazione di restituzione del bene e l’obbligazione di pagare il prezzo del deposito 

devono di solito essere adempiuti simultaneamente. Se e finché il committente rifiuta di pagare, il depositario può sospendere 

l’adempimento dell’obbligazione di restituzione del bene in conformità dell’art. III.-3:401 (Diritto di sospendere 

l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva), come viene esplicitamente disciplinato nell’art. IV.C.-5:106 (Pagamento del 

prezzo). Ciò vale anche se un terzo divenuto titolare della proprietà del bene chiede la sua restituzione, dal momento che il 

diritto di trattenere il bene esiste finché il committente (o il terzo) non ha pagato il prezzo del deposito. 

Ad entrambe le parti occorre la cooperazione dell’altra parte al fine di stabilire la restituzione del bene. I paragrafi (1) e (2) 

del presente articolo includono un’obbligazione per ciascuna delle parti di contribuire alla restituzione del bene. 

L’inadempimento di tale obbligazione legittima l’altra parte a chiedere il risarcimento dei danni o l’adempimento in natura. 

Tuttavia, questi mezzi di tutela non offrono un rilievo sufficiente se il committente non adempie l’obbligazione di ritirare il 

bene e il depositario ha l’esigenza immediata di porre fine al deposito. Per porvi rimedio, l’art. III.-2:111 (Mancata accetta-

zione del bene mobile materiale diverso dalla somma di denaro) stabilisce un mezzo di tutela particolare per il depositario, 

vale a dire il diritto di vendere il bene e corrispondere il ricavo, dedotte le spese sostenute per la vendita del bene e, ovvia-

mente, il prezzo del deposito. Il paragrafo (4) si riferisce esplicitamente a questa regola. Tuttavia al depositario, prima di 

poter esercitare questo diritto, è richiesto di dare al committente un preavviso ragionevole della sua intenzione in questo 

senso. Con tale preavviso il committente viene avvisato delle possibili conseguenze della mancata accettazione della restitu-

zione bene, e gli viene quindi data un’ultima possibilità di adempiere l’obbligazione di accettazione della restituzione del 

bene, evitando così la perdita del diritto di proprietà sullo stesso. La nozione di preavviso ragionevole implica che il deposita-

rio debba porre in essere le misure adeguate per garantire che il committente capisca il contenuto del preavviso. 

Il presente articolo non si occupa del se o come la proprietà sia stata trasferita perché il bene è stato venduto ad un terzo o è 

stato confuso ad altri beni in deposito presso il depositario. Tali problemi vengono lasciati al diritto di proprietà. Certamente, 

come viene stabilito nell’art. IV.C.-2:106 (Obbligazione di risultato) paragrafo (2), il bene che viene restituito deve essere 

libero da ogni vincolo o diritto di terzi che non esisteva prima della conclusione del contratto. 

Sono le norme in tema di proprietà che devono anche stabilire quando il terzo abbia il diritto o la legittimazione per ricevere 

il bene. Questo di solito si verificherà se il terzo mostrerà una ricevuta di deposito emessa dal depositario quando il bene è 

stato posto in deposito. 

IV.C. – 5:105: Conformità 

(1) Il deposito del bene non è conforme al contratto se il bene non è restituito nello stesso stato nel quale si 
trovava quando è stato consegnato al depositario. 

(2) Quando, attesa la natura del bene o del contratto, non si può ragionevolmente esigere che il bene sia resti-
tuito nello stesso stato, il deposito non è conforme al contratto se il bene non è restituito nello stato che il 
depositante potrebbe ragionevolmente aspettarsi. 

(3) Quando, attesa la natura del bene o del contratto, non si può ragionevolmente esigere che sia restituito lo 
stesso bene, il deposito non è conforme al contratto se il bene restituito non è nello stesso stato del bene 
che è stato consegnato per il deposito, o se non è dello stesso tipo, qualità e quantità, o se la proprietà del 
bene non è trasferita ai sensi del paragrafo (6) dell’Art. IV.C.–5:104 (Restituzione del bene depositato). 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo stabilisce che un contratto di deposito, ovviamente a meno che non venga diversamente concordato dalle 

parti, prevede un’obbligazione di risultato: di norma, se il bene non viene restituito nello stesso stato nel quale si trovava 
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quando era stato consegnato al depositario, il contratto non è stato adempiuto in modo corretto. Il presente articolo permette 

in questo modo al committente di stabilire la responsabilità del depositario. 

Esempio 1 
Una spedizione di DVD viene posta in deposito in un magazzino. Quando il committente chiede la loro restituzione, si 

scopre che sono danneggiati. In linea di principio, il depositario è responsabile della non conformità del servizio. 

Tuttavia, il depositario può ancora provare che il fatto che il bene non sia restituito nel suo stato originale è dovuto a causa di 

force majeure. Inoltre, le conseguenze pregiudizievoli della responsabilità oggettiva del depositario vengono riparate, in larga 

misura, dalla possibilità del depositario di limitare la responsabilità, in un contratto di deposito commerciale, al valore del 

bene in deposito. 

La natura del bene consegnato in deposito può implicare che il bene possa o debba essere restituito in uno stato diverso. Il 

bene deve allora essere restituito nello stato in cui il committente potrebbe ragionevolmente aspettarsi che sia in seguito alla 

restituzione, che sia in uno stato migliore o peggiore di quanto non fosse originalmente. 

Esempio 2 
Vengono poste in deposito banane già mature. Il semplice fatto che le banane siano diventate marroni al momento della 

restituzione non significa che il depositario sia responsabile, dal momento che nelle banane troppo mature il colorito 

marrone è un processo naturale. 

Esempio 3 
Viene posto in deposito del formaggio perché ammuffisca. Al depositario occorre solo preservare il formaggio e non gli 

è richiesto di farci nulla se non conservarlo in modo sicuro. Per la natura del bene consegnato in deposito risulta che il 

formaggio non può essere restituito nello stesso stato in cui si trovava al momento della consegna. Verrà invece restitui-

to in uno stato migliore e di maggior valore. 

Esempio 4 
Poiché la discarica pubblica di una cittadina è chiusa a causa di uno sciopero, i rifiuti vengono temporaneamente posti 

in deposito. Dato il naturale deterioramento dei rifiuti, il depositario non è obbligato a restituirli nello stesso stato in cui 

si trovavano quando gli erano stati consegnati. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Mentre in molti contratti di servizi il prestatore di servizi ha semplicemente l’obbligo di adoperarsi con ogni mezzo (obbliga-

zione di mezzi) e le obbligazioni di risultato sono principalmente limitate ad obbligazioni accessorie, in un contratto di depo-

sito il committente può di norma aspettarsi un risultato concreto, vale a dire che il bene venga restituito nello stato in cui si 

trovava al momento della consegna in deposito. A questo riguardo, il deposito implica la salvaguardia del bene. Tuttavia, in 

alcuni casi risulta dalla natura del bene in deposito che non ci si può ragionevolmente aspettare la restituzione del bene nel 

suo stato originale. Un esempio importante è il deposito di beni deperibili, come la frutta. 

Ci si chiede dunque se la regola generale debba prevedere per il depositario un obbligazione di restituzione del bene nel suo 

stato originale, salvo che non ce lo si possa ragionevolmente aspettare data la natura del bene, o se debba solo esservi 

un’obbligazione di adoperarsi con ogni mezzo perché ciò si determini. In pratica, la differenza è principalmente una questio-

ne di prova: il committente deve solo provare che il bene non gli era stato riconsegnato nel suo stato originale, permettendo al 

depositario di provare che era stata usata la diligenza dovuta e che il mutamento dello stato del bene non avrebbe potuto 

essere impedito, o è il committente che deve provare non solo il mutamento dello stato del bene, ma anche la negligenza da 

parte del depositario? 

C. Panoramica comparativa 
In alcuni ordinamenti giuridici, in particolare in Belgio, Francia, Inghilterra, Germania e Italia, al depositario viene richiesto 

di restituire il bene al committente nello stato in cui il committente potrebbe aspettarsi che sia; il rischio di deterioramento o 

decadimento del bene non deve essere sostenuto dal committente, ma è il depositario che deve provare che la perdita o il 

danno al bene non era dovuto ad alcuna negligenza da parte sua. In altri ordinamenti giuridici, in particolare in Austria, in 

Spagna e nei Paesi Bassi, il punto di partenza è che il bene deve essere restituito nel suo stato originale, insieme a tutti gli 

incrementi (frutti), ma anche qui il rischio di deterioramento o decadimento naturale del bene non deve essere sostenuto dal 

committente, e di nuovo l’onere di provare la non conformità è del depositario. In pratica, i due approcci conducono allo 

stesso risultato, richiedendo che sia il depositario a provare che non possa essere ritenuto responsabile di alcuna perdita o 

danno al bene. 
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D. Opzione preferita 
Il deposito deve aver luogo conformemente a quanto stabilito dal contratto; se il bene non viene posto in deposito conforme-

mente, il depositario è responsabile di qualsiasi danno che ne risulta. Inoltre, al depositario viene di norma richiesto di resti-

tuire il bene nel suo stato originale (paragrafo (2)) - che si qualificherebbe come un obbligo di risultato - mentre il paragrafo 

(3) stabilisce che un’obbligazione di restituzione del bene in una condizione tanto buona quanto ci si potrebbe aspettare esiste 

solo se, data la natura del bene consegnato in deposito, non si potesse ritenere che questo venga restituito nel suo stato origi-

nale. Il paragrafo (4) si occupa della situazione in cui, conformemente a quanto disposto dal contratto, il bene in deposito 

viene confuso con altri beni del depositario o di parti terze, e al depositario viene richiesto di restituire un altro bene dello 

stesso tipo, qualità e quantità e, se necessario, di trasferirne la proprietà. Dal momento che il paragrafo (2) contiene la regola 

principale e i paragrafi (3) e (4) le eccezioni, l’onere della prova di cui al paragrafo (3) o al paragrafo (4) è della parte che 

desidera farvi affidamento. Nella maggior parte dei casi, la parte sarà il depositario; tuttavia, nell’esempio 3, quella parte è il 

committente. 

IV.C. – 5:106: Pagamento del prezzo 

(1) Il prezzo è dovuto nel momento in cui il bene è restituito al depositante secondo quanto disposto nell’Art. 
IV.C.–5:104 (Restituzione del bene depositato) o il depositante, senza averne il diritto, rifiuta di accettare la 
restituzione del bene. 

(2) Il depositario può trattenere il bene finché il depositante non paghi il prezzo. L’Art. III.–3:401 (Diritto di so-
spendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva) si applica con i dovuti adattamenti. 

Commenti 

A. Concetto generale 
La questione principale in questo articolo attiene al momento in cui committente deve pagare per il servizio reso o che verrà 

reso. L’articolo stabilisce che il prezzo di norma è dovuto quando il bene viene restituito al committente. 

Esempio 1 
Delle arance sono state poste in deposito presso un magazzino. In seguito alla richiesta del committente, il depositario 

restituisce le arance. Il pagamento diventa esigibile nel momento in cui il committente accetta la restituzione. 

Tuttavia, poiché il committente non ha il diritto di rifiutare la restituzione del bene, egli non dovrebbe, nel farlo, poter ostaco-

lare il diritto al pagamento del depositario. Per evitare che ciò accada, l’articolo stabilisce che il diritto al pagamento risulta 

altresì nel momento in cui il committente rifiuta di accettare la restituzione del bene. Questo, tuttavia, non significa che il 

committente debba sempre pagare il prezzo del deposito. Se il committente risolve il contratto per grave inadempimento, 

l’obbligazione di pagare il prezzo si estingue: se il committente ha già pagato, può essere chiesta la restituzione del pagamen-

to. 

La regola di cui all’articolo è solo una regola dispositiva. Le parti sono libere di derogare a questa regola, e lo faranno spesso, 

specialmente nel caso di un contratto di deposito per un periodo di tempo relativamente lungo. 

Esempio 2 
Delle arance vengono poste in deposito presso un magazzino. Le parti hanno concordato un pagamento, da pagare a ini-

zio mese, per ciascun mese durante il quale le arance vengono conservate. In conformità dell’accordo contrattuale delle 

parti, il pagamento è dovuto all’inizio del mese di riferimento. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Le regole generali di cui al Libro III partono dal presupposto che entrambe le parti adempieranno alle proprie obbligazioni 

simultaneamente. Nei contratti di deposito, che per definizione richiedono che il depositario adempia all’obbligazione princi-

pale per un periodo di tempo ragionevolmente lungo, l’adempimento simultaneo si tradurrebbe in una continua obbligazione 

di adempiere, vale a dire di pagare, anche da parte del committente. Certamente non risulterebbe molto pratico. Ciò significa 

che di norma né al depositario, né al committente, viene richiesto di adempiere per primo. La parte che deve adempiere per 

prima non ha certezza relativamente all’intenzione di adempiere dell’altra parte. Si deve scegliere se l’incertezza debba essere 

posta sul depositario o sul committente. Una posizione di mezzo potrebbe essere raggiunta se il committente dovesse pagare 

parte del prezzo dopo la conclusione di un periodo di deposito o prima dell’inizio di un nuovo periodo. In questo modo viene 

ridotto il rischio che ricade sulla parte che deve adempiere per prima. 
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C. Panoramica comparativa 
Nella maggior parte degli ordinamenti giudiziari il pagamento del deposito è dovuto quando termina il deposito, nonostante 

in qualsiasi ordinamento giuridico le parti possano concordare un momento diverso per il pagamento e spesso lo facciano. 

Specialmente nel caso del deposito commerciale, è più comune che un accordo preveda che il pagamento sia dovuto per 

periodo di deposito. 

Nel caso di mancato pagamento da parte del committente, nella maggior parte degli ordinamenti giudiziari il depositario può 

invocare il diritto di riserva della proprietà o trattenere in altro modo il bene. Tuttavia, tale diritto di trattenere il bene non 

esiste in Austria e Inghilterra. 

D. Opzione preferita 
Nel presente articolo viene seguito l’orientamento generale degli ordinamenti giuridici europei - che il pagamento è dovuto 

nel momento in cui il depositario restituisce il bene. Il depositario deve quindi adempiere per primo. Tuttavia, per evitare che 

il depositario debba sostenere completamente il rischio di non adempimento da parte del committente, gli viene attribuito uno 

specifico diritto di trattenere il bene. Inoltre, poiché l’articolo contiene solo una regola generale, le parti possono accordarsi 

perché il pagamento diventi dovuto in un momento diverso. Nel caso di un contratto a tempo indeterminato, che ricorre so-

prattutto nei contratti di deposito commerciale, le parti, per quanto concerne il momento in cui il prezzo del deposito deve 

essere pagato, prenderanno diversi accordi. 

V.C.–5:107: Obbligazione informativa successiva al deposito 

Terminato il deposito, il depositario deve informare il depositante: 
(a) di qualunque danno occorso al bene durante il deposito; e 
(b) delle precauzioni che il depositante deve necessariamente adottare prima di usare o trasportare il bene, 

a meno che il depositante non debba essere ragionevolmente ritenuto consapevole della necessità di 
tali precauzioni. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo impone al depositario un’obbligazione specifica di dare al committente due tipi diversi di informazioni. In 

primo luogo, se per qualche ragione il bene è stato danneggiato durante il deposito, il depositario deve informarne il commit-

tente. Ciò risulta particolarmente importante se vi è la possibilità che il committente non si accorga immediatamente del 

danno e incorra in un rischio di maggior danno ove non venissero presi tempestivi provvedimenti. 

Esempio 1 
Un’azienda informatica ha custodito le cartelle cliniche in formato elettronico di un ospedale. Durante il deposito 

un’interruzione della corrente ha danneggiato il computer centrale dell’azienda informatica, così come alcune delle car-

telle. L’ospedale sarà in grado di accorgersi del danno solo se cercherà specificamente delle informazioni custodite nei 

file danneggiati. L’azienda informatica è obbligata ad informare l’ospedale del danno. Dopo esserne stato informato, 

l’ospedale può cercare di accedere ai file di backup di cui può ancora essere in possesso. Se non debitamente informato, 

aumentano le possibilità che tali file di backup siano stati cancellati. 

In secondo luogo, il depositario può essere tenuto ad avvisare il committente del fatto che devono essere adottate delle pre-

cauzioni prima che questi trasporti o usi il bene. Un tale avviso non è tuttavia necessario se il committente può ritenersi con-

sapevole della necessità di tali precauzioni. 

Esempio 2 
Una donna ha posto temporaneamente in deposito i propri mobili, incluso un frigorifero, perché, pur non avendo ancora 

accesso alla casa costruita di recente, si è trasferita dalla sua vecchia abitazione. Come è noto al depositario, un frigori-

fero non dovrebbe essere usato per due o tre giorni dopo che è stato spostato da un luogo all’altro. In linea di principio il 

depositario ha l’obbligo di informarne il committente quando il frigorifero verrà riconsegnato, a meno che il committen-

te non possa ragionevolmente esserne ritenuto a conoscenza. Dal momento che questo è probabilmente il caso, il depo-

sitario molto probabilmente non avrà l’obbligo di informare il committente. 
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B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Durante il deposito, al bene può accadere ogni tipo di cosa, tra cui un danno. Spesso, tale danno non sarà notato dal commit-

tente al momento della sua restituzione o poco dopo. Tuttavia, alcuni tipi di danno possono essere celati al committente seb-

bene il depositario ne sia consapevole, per competenza professionale o per conoscenza dell’evento cagionante il danno. Se il 

depositario non informa il committente, il danno al bene può aumentare considerevolmente poiché il committente potrebbe 

non adottare le misure necessarie a circoscriverlo. D’altro canto, imporre al depositario l’obbligazione di informare il com-

mittente di un danno che si è verificato durante il deposito implica che il depositario possa dover denunciare la propria ina-

dempienza rispetto ad un’obbligazione contrattuale. 

Un secondo problema è se il depositario debba avere l’obbligazione informativa per i pericoli attinenti all’uso o al trasporto 

del bene restituito. Si potrebbe argomentare che, quando il depositario si è adeguatamente preso cura del bene e lo restituisce 

intatto, le obbligazioni relative al deposito sono state pienamente adempiute. D’altro canto, si potrebbe argomentare che il 

fatto che il depositario debba informare il committente se consapevole di tali pericoli, persino se tali pericoli non hanno nulla 

a che vedere con la prestazione del servizio, deriva dall’obbligazione del depositario di usare la dovuta diligenza e di agire 

secondo buona fede e correttezza. Una soluzione di mezzo prevedrebbe l’insorgenza di un’obbligazione di avviso solo nel 

caso in cui il committente non avesse ragione di essere consapevole della necessità di adottare queste precauzioni. 

C. Panoramica comparativa 
Nella maggior parte degli ordinamenti giuridici l’obbligazione di informare il committente della condizione del bene e delle 

precauzioni che è necessario adottare prima di usarlo o trasportarlo può a volte derivare dall’obbligazione di diligenza del 

depositario o dal principio di buona fede. In Spagna, tale obbligo viene esplicitamente previsto nel caso in cui il committente 

sia un consumatore. Inoltre, in molti ordinamenti giuridici, ad esempio in Austria, Inghilterra e Spagna, il depositario deve 

informare il committente di qualsiasi danno al bene che si è verificato durante il deposito. 

D. Opzione preferita 
Se il danno si è verificato durante il deposito il committente deve esserne informato, in seguito o prima della restituzione. Se 

debitamente informato, il committente può essere in grado di porre in essere le misure adeguate per evitare che si verifichi un 

ulteriore danno. Tale è il caso persino se ciò significa che il depositario deve informare il committente di un’inadempienza, 

aprendo in questo modo la possibilità della responsabilità. Si dovrebbe tuttavia osservare che se il depositario informa ade-

guatamente il committente e il committente adotta in tempo le misure adeguate, l’estensione del danno può essere limitata. 

Ciò vorrebbe dire che il depositario sarebbe responsabile di pagare i danni in misura inferiore, perché non si è verificato tutto 

il danno prevedibile o perché il verificarsi di parte del danno avrebbe dovuto essere evitato da parte del committente, il che 

vorrebbe dire che quella parte del danno deve essere attribuita al committente piuttosto che al depositario. 

Certo è che al depositario viene richiesto di informare il committente solo del danno e dei pericoli a lui noti. Nel caso in cui il 

bene consegnato fosse sigillato, al depositario non è consentito rompere il sigillo e analizzare il bene. Di conseguenza, nel 

caso di deposito di beni sigillati, le obbligazioni derivanti da questo articolo devono essere limitate a quei casi in cui il sigillo 

è stato rotto o in cui il danno può essere notato nonostante il sigillo non sia stato rotto. 

Esempio 3 
Una ditta si sta preparando a trasferirsi da un edificio ad un altro. Ha posto in deposito dei documenti confidenziali in 

un contenitore in legno sigillato. Il depositario non può analizzare il contenuto del contenitore e pertanto non può riferi-

re che un globo per pesci rossi di un dipendente, custodito nel contenitore, è stato rotto durante il trasporto. Il deposita-

rio deve tuttavia informare il committente che il contenitore in legno e il suo contenuto sono stati distrutti da un incen-

dio nel magazzino in cui il contenitore era depositato. 

Il depositario ha l’obbligazione di informare il committente della necessità di adottare misure precauzionali prima di traspor-

tare o usare il bene se è consapevole di pericoli connessi al trasporto o all’uso del bene da parte del committente, anche se 

questi pericoli fossero inerenti al fatto che il bene è stato custodito o che venga trasportato dal committente. La ragione di tale 

obbligazione è che il depositario può essere a conoscenza dei pericoli ma il committente no. Tuttavia, non sarebbe equo o 

ragionevole onerare il depositario di un’obbligazione informativa contro i pericoli che si possono ragionevolmente ritenere 

noti al committente. 

Sia l’obbligazione di informare di cui al paragrafo (1) che l’obbligazione informativa di cui al paragrafo (2) sorgono al termi-

ne o in seguito al termine del deposito. La regola può essere applicata se il deposito viene temporaneamente sospeso mentre il 

contratto è ancora in vigore ma, ed è importante, anche quando il rapporto contrattuale si è concluso per qualsiasi ragione. 

IV.C. – 5:108: Rischi 
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(1) Questo Articolo si applica nella misura in cui il bene sia distrutto o danneggiato in conseguenza di un evento 
che il depositario non avrebbe potuto evitare o superare e il depositario non possa essere ritenuto respon-
sabile per la distruzione o il danneggiamento. 

(2) Quando, prima dell’evento, il depositario ha comunicato al depositante che gli viene richiesto di accettare la 
restituzione del bene, il depositante è obbligato a pagare il prezzo. Il prezzo è dovuto quando il depositario 
restituisce i residui del bene, se ve ne sono, o il depositante dichiara al depositario di non volerli. 

(3) Quando, prima dell’evento, il depositario non ha comunicato al depositante che gli viene richiesto di accetta-
re la restituzione del bene: 
(a) se le parti hanno concordato che il depositario doveva essere pagato per ogni periodo di tempo trascor-

so, il depositante è obbligato a pagare il prezzo per ogni periodo di tempo che sia trascorso prima del 
realizzarsi dell’evento; 

(b) se per il depositario è ancora possibile adempiere le obbligazioni contrattuali, egli deve proseguire 
nell’adempimento, restando comunque impregiudicato il diritto del depositante di risolvere il rapporto 
contrattuale ai sensi dell’Art. IV.C.–2:111 (Diritto di risoluzione del committente); 

(c) se per il depositario non è più possibile adempiere le obbligazioni contrattuali, il depositante non è ob-
bligato a pagare il prezzo per il servizio reso, salvo che il depositario abbia diritto al prezzo ai sensi del 
sotto-paragrafo (a); e il depositario deve restituire al depositante i residui del bene a meno che 
quest’ultimo non dichiari di non volerli. 

(4) Se il depositante dichiara al depositario di non volere i residui del bene, il depositario può smaltirli a spese 
del depositante. 

Commenti 

A. Concetto generale 
A volte il bene consegnato in deposito viene danneggiato o distrutto senza alcuna colpa o altra causa attribuibile al deposita-

rio. Ai sensi dell’articolo precedente, il committente deve esserne informato nel momento in cui il bene gli viene restituito. Se 

il depositario prova che il danno è stato causato da un impedimento al di fuori del suo controllo, egli non è responsabile del 

danno. In quel caso, il danno al bene o la sua distruzione deve essere sostenuta dal committente. Non è tuttavia chiaro se il 

committente debba ancora pagare per il servizio di deposito. 

In questo articolo viene fatta una distinzione tra la situazione in cui il depositario aveva già informato il committente che 

avrebbe dovuto accettare la restituzione del bene o il committente ne aveva chiesto la restituzione, e la situazione in cui il 

depositario non lo aveva ancora indicato. Nella prima situazione, il committente sostiene le conseguenze dello sfortunato 

evento: il committente deve ancora pagare il prezzo per il servizio reso, nonostante non possa più godere del beneficio del 

bene. 

Esempio 1 
Una spedizione di 1.000 lettori DVD viene posta in deposito presso un magazzino per due mesi. Trascorsi i due mesi, il 

depositario chiede al committente di riprendere i lettori DVD, dal momento che la capienza di magazzino è necessaria 

per altri beni. Prima che i lettori DVD vengano ritirati, il magazzino viene colpito da un fulmine; nell’incendio che ne 

risulta, i lettori DVD vengono danneggiati. Il depositario deve solo restituire i residui dei lettori DVD se il committente 

ne è ancora interessato, ma il committente deve pagare il prezzo per il servizio che è stato reso. 

In quest’ultima situazione si deve ulteriormente distinguere se sia ancora possibile o meno prestare il servizio. Se la proroga 

del è ancora possibile (e ragionevole), il depositario deve continuare a tenere in deposito il bene, a meno che il committente 

non risolva il contratto. 

Esempio 2 
Una spedizione di 1.000 lettori DVD viene posta in deposito presso un magazzino per due mesi. Prima del termine 

scoppia un incendio. A causa del danno causato dall’acqua, i lettori DVD risultano danneggiati, ma non distrutti. Il de-

positario deve continuare il deposito, a meno che il committente non risolva il contratto. 

Se il deposito non risulta più possibile, il depositario non ha diritto al pagamento e deve restituire al committente il bene, o 

ciò che ne rimane, se il committente desidera ricevere il bene o ciò che ne rimane. 

Esempio 3 
I lettori DVD risultano danneggiati in misura tale da non poter più essere utilizzati. In questo caso, il depositario deve 

restituire al committente i residui dei lettori DVD se il committente lo richiede, ma non ha diritto al pagamento. 

Dal momento che i contratti di deposito sono di solito contratti a lungo termine, spesso le parti avranno concordato un paga-

mento per periodo. Al committente viene ancora richiesto di pagare per il periodo che si è concluso anche se non è più possi-

bile un’ulteriore prestazione. 
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Esempio 4 
Una spedizione di 1.000 lettori DVD viene posta in deposito presso un magazzino per due mesi. Le parti hanno concor-

dato un pagamento mensile, da pagare dopo che il mese di riferimento si è concluso. Trascorso un mese esatto scoppia 

un incendio che distrugge l’intera spedizione. Il committente deve pagare solo per il primo mese di deposito. 

B. Interessi in gioco 
In questa sede ci si chiede chi debba sostenere le conseguenze della sfortunata distruzione o deterioramento del bene. Nella 

maggior parte dei casi, le cause d’inadempimento saranno attribuite all’una o all’altra parte. Il danno causato da disastri 

naturali come frane ed inondazione, ad esempio, si verificherà con minor frequenza perché i depositari avranno adottato 

misure precauzionali - la mancata adozione di tali misure quando queste sarebbero dovute essere adottate implica un inadem-

pimento da parte del depositario - e le autorità statali avranno fatto lo stesso. Ciononostante, quando tale danno non si verifica 

e non è stata violata alcuna obbligazione da parte del depositario, occorre rispondere alla domanda. 

In questo senso, ci si può anche chiedere se il depositario possa ancora chiedere l’adempimento dell’obbligazione del com-

mittente di pagare il prezzo quando il bene è stato distrutto o danneggiato a causa di un incidente per il quale non può consi-

derarsi responsabile il depositario. 

D. Opzione preferita 
La rilevanza pratica del presente articolo è relativamente lieve. Molti eventi che una volta erano considerati imprevedibili o 

insormontabili sono ora alla portata di misure preventive accessibili. Di conseguenza, il depositario avrà obbligazioni di larga 

portata per la protezione del bene contro le conseguenze di eventi esterni. Tuttavia, possono ancora verificarsi eventi inaspet-

tati per i quali il depositario non può ritenersi responsabile. 

Il paragrafo (1) stabilisce quando si applica l’articolo. In sostanza deve esserci un evento imprevisto e il depositario non deve 

essere responsabile della distruzione o del danno causato. 

Se il committente o il depositario aveva già dichiarato che il bene doveva essere restituito, ma il committente non aveva 

ancora ritirato il bene, il committente subisce le conseguenze dello sfortunato evento e rimane debitore del prezzo per il 

servizio reso, visto che l’unica ragione per la quale il depositario aveva ancora il bene era che il committente non l’aveva 

ancora ritirato; in tali casi, si ritiene equo che il committente sostenga le conseguenze. 

Nella situazione in cui non era ancora stata comunicata all’altra parte la richiesta di restituzione del bene, le conseguenze 

dello sfortunato evento vengono trattate dai principi di cui all’art. III.-3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto non impu-

tabile). Se l’inadempimento non è giustificabile ai sensi di questo articolo e la proroga del deposito è ancora possibile (e 

ragionevole), il depositario deve continuare a tenere in deposito il bene, a meno che il committente non risolva il contratto. Se 

il depositario continua il deposito, egli ha diritto al prezzo contrattuale; se il committente risolve, il depositario ha diritto al 

valore dei servizi già resi (IV.C.–2:111 (Diritto di risoluzione del committente) paragrafo (2)). Nel caso in cui le parti abbia-

no concordato un pagamento per periodo, il committente deve solo pagare per i periodi trascorsi prima del verificarsi dello 

sfortunato evento. Se il deposito non risulta più possibile o ragionevole, il depositario non ha diritto al pagamento e deve 

restituire al committente il bene o ciò che ne rimane se il committente desidera ricevere il bene o ciò che ne rimane. Tuttavia, 

dal momento che i contratti di deposito sono di solito contratti a lungo termine, spesso le parti avranno concordato un paga-

mento per periodo. 

Contrariamente alla situazione di un contratto di costruzione, e salvo che il bene non sia mescolato ad altri beni, il commit-

tente è di solito il proprietario del bene. Perciò in un contratto di deposito non si verifica la situazione in cui il rischio ricade 

completamente sul committente. Il rischio di perdita del bene stesso ricade sul proprietario del bene (res perit domino). Per-

tanto, la perdita totale del bene dovrà generalmente essere sostenuta dal committente, che è il proprietario. Il presente articolo 

si interessa principalmente dell’effetto della distruzione o del danno sull’obbligazione di pagare il prezzo. 

IV.C. – 5:109: Limitazione della responsabilità 

In un contratto fra due professionisti, una clausola che limiti la responsabilità per inadempimento del depositario 
al valore del bene si presume non abusiva ai fini dell’Art. II.–9:405 (Il significato di “abusivo” nei contratti fra pro-
fessionisti), a meno che non limiti la responsabilità del depositario o di ogni altra persona per la quale il deposita-
rio è tenuto a rispondere per il danno causato con dolo o colpa grave. 
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Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo crea un porto relativamente sicuro per uno speciale tipo di clausola di limitazione nei contratti di deposito: 

se in un contratto fra due professionisti la responsabilità del depositario è limitata al valore del bene prima del deposito, la 

clausola si presume non abusiva ai fini dell’art. II.–9:405 (Il significato di ‘abusivo’ nei contratti tra professionisti), che si 

occupa di clausole contrattuali abusive nei contratti fra professionisti. 

Esempio 1 
Un’azienda che si specializza nel miglioramento delle derrate alimentari ha mietuto 15.000 chilogrammi di grano gene-

ticamente modificato. Dal momento che l’azienda non dispone di capienza di magazzino, il grano viene depositato in un 

enorme silo gestito da un depositario di grano professionista. Al momento del deposito, il grano geneticamente modifi-

cato non viene approvato per il consumo o la distribuzione nella catena alimentare. A causa del comportamento in qual-

che modo negligente di un dipendente del depositario, il grano viene accidentalmente mischiato con il grano normale e 

venduto come semente per la nuova coltura. Quando ci si accorge dell’errore, il raccolto di 2.000 fattori è distrutto; i 

fattori chiedono il risarcimento dei danni al produttore del grano geneticamente modificato in base alle normative appli-

cabili, che stabiliscono che il produttore di grano è rigorosamente responsabile di qualsiasi danno causato dal grano 

prima dell’approvazione per la distribuzione nella catena alimentare. Quando il produttore chiede i danni al depositario, 

il depositario invoca una clausola standard che limita la responsabilità al valore di mercato del grano nel momento in 

cui era stato posto in deposito. 

Dal momento che sia il produttore di grano che il depositario agiscono nell’ambito della propria professione, la clausola di 

limitazione si ritiene non abusiva. 

Il presupposto di non abusività non si applica nella misura in cui la clausola limiti la responsabilità per il danno cagionato con 

dolo o colpa grave da parte del depositario o di ogni altra persona per la quale il depositario è tenuto a rispondere. 

Esempio 2 
Una grande società petrolifera dispone di 10.000 barili di petrolio temporaneamente depositati presso un luogo di depo-

sito di proprietà di una raffineria commerciale. Le clausole standard del depositario fanno parte del contratto e includo-

no una clausola che limita la responsabilità della raffineria al valore del petrolio al momento del deposito. Un dipenden-

te della raffineria, in violazione della normativa, fuma una sigaretta e butta via il mozzicone con negligenza. Il mozzi-

cone cagiona l’esplosione dei barili di petrolio, che causa un inferno presso la raffineria. 

Visto che in questo caso le azioni del dipendente possono ritenersi rientrare nella colpa grave, non si applica la presunzione 

del presente articolo; che la clausola sia considerata abusiva relativamente a tali situazioni deve essere stabilito in base alle 

regole generali sulle clausole contrattuali abusive nei contratti tra professionisti. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Vi sono regole generali sulle clausole contrattuali abusive nel Libro II, Sezione 4. Tuttavia, ciò conduce alla valutazione caso 

per caso delle clausole esonerative e di responsabilità, cagionando incertezza sulla validità di tali clausole. Come risultato, le 

parti nutriranno interesse nel contestare in giudizio che la clausola possa essere invocata o meno. Si rivelerebbe certamente 

un vantaggio nella prassi economica se si potessero dare maggiori riferimenti in quest’ambito. Ci si può allora domandare se 

il presente Capitolo debba contenere una specificazione della regola generale che indichi che in un contratto di deposito le 

clausole particolari non si ritengono abusive. Ci si chiederebbe inoltre se tale domanda verrebbe confermata anche nel caso in 

cui il danno fosse stato cagionato con dolo o colpa grave. D’altro canto, introdurre una tale regola eliminerebbe un po’ della 

flessibilità delle regole generali sulle clausole contrattuali abusive. Inoltre, si potrebbe argomentare la necessità di distinguere 

tra contratti commerciali e contratti conclusi da un consumatore, nel senso che una regola generale è più accettabile nei primi 

che nei secondi. 

C. Opzione preferita 
Ad oggi, per quanto concerne l’accettabilità delle clausole di limitazione gli ordinamenti giuridici sono divisi. In questo 

Capitolo viene seguita una soluzione di mezzo con l’introduzione di un cosiddetto porto sicuro per i contratti di deposito 

commerciali. In tali contratti, una clausola limitativa della responsabilità del depositario per inadempimento al valore che il 

bene aveva prima del deposito si presume essere ragionevole e non abusiva. La presunzione, tuttavia, non viene applicata 

universalmente. In primo luogo, non si applica nella misura in cui la clausola limita la responsabilità per danno cagionato con 

dolo o colpa grave. In questo senso, non si può argomentare in maniera convincente che una clausola che limiti o escluda la 

responsabilità persino in quei casi debba sempre o persino generalmente essere considerata non abusiva. Pertanto, le clausole 

escludenti la responsabilità per danno cagionato con dolo o colpa grave devono essere escluse dal presente articolo. Che tali 

clausole siano efficaci o meno deve essere stabilito sulla base delle regole generali sulle clausole contrattuali abusive. 
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In secondo luogo, il committente può provare che, nonostante la presunzione in questo articolo, nel caso in esame la clausola 

non può essere considerata non abusiva. Tale prova risulterà difficile, ma non è una cosa negativa. L’articolo mira a stabilire 

una prassi con regole concrete e veloci per uno dei più importanti tipi di clausole di esclusione o limitazione nei contratti di 

deposito. Quell’obiettivo verrebbe conseguito se venisse accettata facilmente prova del contrario. 

In terzo luogo, il presupposto si applica solo ai casi di natura commerciale. Nei casi dei consumatori, il danno inflitto 

dall’inadempimento da parte del depositario è solitamente piuttosto limitato. Di solito, sia l’estensione del danno che il ri-

schio del suo verificarsi non sono così estremi da non poter essere sostenuti dal depositario. Non vi è pertanto una ragione 

sufficiente ad introdurre un porto sicuro per i casi dei consumatori. Ciò non significa che una clausola che limita la responsa-

bilità nel caso di un consumatore non possa essere accettata; che la clausola sia efficace deve essere stabilito in conformità 

delle regole generali sulle clausole contrattuali abusive. 

IV.C. – 5:110: Responsabilità dell’albergatore 

(1) L’albergatore è responsabile come il depositario per qualunque danno, distruzione o perdita di un bene por-
tato nell’albergo da qualsiasi ospite che soggiorni nell’albergo e disponga di una sistemazione di pernotta-
mento. 

(2) Ai fini dell’applicazione del paragrafo (1) un bene si ritiene portato in albergo: 
(a) se si trova nell’albergo durante il periodo nel quale l’ospite ivi dispone di una sistemazione di pernotta-

mento; 
(b) se l’albergatore o una persona dei cui comportamenti l’albergatore risponde se ne fa carico al di fuori 

dell’albergo durante il periodo nel quale l’ospite dispone di una sistemazione di pernottamento; o 
(c) se l’albergatore o una persona dei cui comportamenti egli risponde se ne fa carico nell’albergo o al di 

fuori di esso durante un periodo ragionevolmente precedente o seguente il momento in cui l’ospite di-
spone di una sistemazione di pernottamento nell’albergo. 

(3) L’albergatore non è responsabile se il danno, la distruzione o la perdita è causata da: 
(a) un ospite o una qualunque altra persona che accompagni, sia impiegato da o faccia visita all’ospite; 
(b) un imprevisto che sfugge al controllo dell’albergatore; o 
(c) la natura del bene. 

(4) Una clausola che escluda o limiti la responsabilità dell’albergatore è abusiva ai fini del Libro II, Capitolo 9, 
Sezione 4 se esclude o limita la responsabilità nel caso in cui l’albergatore, o una persona dei cui compor-
tamenti risponda, causi il danno, la distruzione o la perdita con dolo o colpa grave. 

(5) Eccetto il caso in cui il danno, la distruzione o la perdita siano cagionati con dolo o colpa grave 
dall’albergatore o da una persona dei cui comportamenti egli è tenuto a rispondere, l’ospite deve informare 
l’albergatore del danno, della distruzione o della perdita senza ingiustificato ritardo. Se l’ospite non informa 
l’albergatore tempestivamente, l’albergatore non è responsabile. 

(6) L’albergatore ha diritto di trattenere qualunque bene di cui al paragrafo (1) finché l’ospite non abbia soddi-
sfatto ogni diritto che l’albergatore vanti nei suoi confronti con riferimento alla sistemazione, al cibo, alle be-
vande e ai servizi richiesti, prestati nella veste professionale. 

(7) Questo Articolo non si applica se e nella misura in cui sia stato stipulato un autonomo contratto di deposito 
fra l’albergatore e un ospite per qualunque bene portato nell’albergo. Si considera concluso un autonomo 
contratto di deposito se un bene è consegnato per il deposito, e accettato per il deposito, dall’albergatore. 

Commenti 

A. Concetto generale 
L’articolo si occupa della responsabilità generale dell’albergatore per perdita o danno dei beni portati nell’albergo da ospiti 

che vi soggiornano. Esso non si occupa dei casi in cui vi è un contratto di deposito speciale tra il committente e l’albergo 

(paragrafo (6)). Tali casi sono piuttosto comuni. 

Esempio 1 
Un albergo viennese offre ai propri ospiti la possibilità di porre in deposito beni di valore nella cassaforte dell’albergo. 

Un ospite consegna il suo passaporto, il denaro e il biglietto aereo all’albergatore perché vengano custoditi nella cassa-

forte dell’albergo. 

Esempio 2 
Un ospite soggiorna in un albergo di Roma per tre notti. Visto che, il giorno della sua partenza, il suo aereo non parte 

fino alle 18.00, chiede all’albergatore di poter lasciare il proprio bagaglio presso l’albergo. L’albergatore si offre di te-

nere in deposito il bagaglio in una stanza speciale. 
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Secondo il paragrafo (6), i due casi sopra descritti non rientrano nell’ambito di applicazione del presente articolo, ma in 

quello del resto di questo Capitolo. Ciò si applica altresì al deposito di denaro nella cassaforte dell’albergo, come si com-

prende dall’ultima proposizione del paragrafo. 

Un contratto di deposito autonomo non viene di solito concluso per i beni depositati in una stanza d’albergo, anche se il bene 

viene chiuso a chiave in una cassaforte contenuta nella stanza, poiché l’albergo non è nella posizione di sorvegliare il conte-

nuto di tale cassaforte. Ciononostante, il presente articolo stabilisce che l’albergatore, in riferimento ai beni che l’ospite ha 

portato nell’albergo, deve essere considerato come un depositario. Ciò significa che si applicano per quanto possibile gli 

obblighi di cui al precedente articolo. Si considera l’albergatore come un depositario solo in relazione ad un bene ‘portato 

nell’albergo’ da un ospite dell’albergo. Dal paragrafo (2) risulta che si considera che un bene sia stato portato nell’albergo se 

portato da un ospite nella propria stanza o se situato al di fuori dell’albergo ma l’albergatore ne ha accettato in altro modo la 

responsabilità. 

Esempio 3 
Un ospite dell’albergo ha portato una valigia nella propria stanza e ha lasciato la sua automobile, con il permesso 

dell’albergatore, nel parcheggio custodito dell’albergo. Sia la valigia che l’automobile sono state portate nell’albergo. 

Se l’automobile fosse stata parcheggiata nella strada pubblica, l’albergatore non sarebbe stato responsabile della vettura 

e del suo contenuto. 

Inoltre, l’albergatore è anche responsabile di dare la possibilità all’ospite di prendere e ritirare beni dalla stanza. Pertanto, si 

considera che i beni siano stati portati nell’albergo anche nel periodo che precede o segue il momento in cui il committente si 

è registrato e si è recato nella stanza, e ha liberato la stanza e se ne è andato. 

Esempio 4 
Un ospite vuole registrarsi in un albergo. Un borseggiatore ruba il suo portafoglio nell’atrio dell’albergo. L’albergo è 

responsabile se non ha adottato le misure appropriate per evitare tale furto nell’albergo. 

L’albergo, ovviamente, è responsabile solo se avrebbe potuto evitare o avesse dovuto evitare che non accadesse nulla ad un 

bene portato al suo interno. 

Esempio 5 
Un portafoglio viene rubato dalla stanza di un ospite. L’albergatore non è responsabile se il portafoglio è stato rubato da 

un visitatore che è entrato nella stanza con il consenso dell’ospite, ma è responsabile se l’ha preso una cameriera. 

Esempio 6 
In un albergo scoppia un incendio. Il personale dell’albergo lo estingue rapidamente ma una stanza viene completamen-

te distrutta, insieme con i beni ivi portati dall’ospite. A meno che il danno non possa in qualche modo essere attribuito 

ad una mancanza da parte dell’albergatore (ad esempio perché non erano state adottate sufficienti misure antincendio), 

questi non è responsabile dei danni. 

Esempio 7 
Un ospite dell’albergo ha portato nella propria stanza banane troppo mature. Il fatto che le banane marciscano a meno 

che l’ospite non le mangi immediatamente dipende dalla natura del bene portato nell’albergo. L’albergatore non sarà re-

sponsabile né se le banane marcissero davvero, né se ciò cagionasse danno ad altri beni appartenenti all’ospite. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il presente Capitolo si occupa principalmente dei contratti in cui il deposito è il principale oggetto del contratto. Spesso il 

deposito si accompagna alla prestazione di un altro servizio. Se vi è un solo contratto, la regola generale sui contratti misti 

(art. II.-1:107 (Contratti misti)) ha per effetto che le regole di questo Capitolo si applichino, con le opportune modifiche, solo 

alla parte del contratto relativa al deposito. Una situazione tipica in cui esiste una combinazione di servizi è quando vengono 

depositati beni di valore nella cassaforte di un albergo o quando un bagaglio viene temporaneamente depositato in una stanza 

speciale dopo che il committente se ne è andato. Si potrebbe argomentare che potrebbero essere applicate le regole sul depo-

sito, benché modificate per tenere in considerazione il fatto che il deposito è solo un obbligo secondario per il contratto che, 

quale obbligazione principale, ha la regola sulla sistemazione. D’altro canto, si potrebbe anche argomentare che in tal caso le 

parti hanno di fatto concluso due contratti autonomi: uno per la sistemazione - un contratto che è disciplinato solo dal Capito-

lo 2 (Regole applicabili ai contratti di servizi in generale) - e un contratto di deposito come il deposito dei beni di valore o del 

bagaglio. Si potrebbe tuttavia dubitare che si debbano applicare le regole sul deposito all’albergatore che, a fronte di una 

richiesta del committente, tiene in deposito il denaro del committente nella cassaforte dell’albergo, poiché il presente Capito-

lo non si applica di solito al deposito di denaro (art. IV.C.-5:101 (Ambito di applicazione)). D’altro canto, la ragione per 

l’inapplicabilità delle regole sul deposito al deposito di denaro è che di solito a tali contratti si applicano norme specifiche. 
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Tuttavia, queste regole non si applicano alla situazione in cui, nell’ambito di un contratto con un albergatore, il denaro viene 

depositato nella cassaforte dell’albergo. 

Nei contratti con un albergatore può sollevarsi un secondo problema: l’albergatore è responsabile del danno ai beni 

dell’ospite mentre l’ospite soggiorna presso l’albergo? È difficile rispondere a questa domanda in riferimento ai beni che il 

committente ha portato nella stanza: l’albergatore non ha controllo sui beni che sono tenuti nella stanza. Da questo ne conse-

gue che per tali beni l’albergatore non agisce in qualità di depositario. Si potrebbe pertanto argomentare che il presente Capi-

tolo non dovrebbe regolamentare la responsabilità di un albergatore. D’altro canto, la responsabilità dell’albergatore per i 

beni portati nell’albergo da un ospite è stata tradizionalmente disciplinata nello stesso modo o in maniera molto simile alla 

responsabilità di un depositario. Inoltre, dal momento che l’albergatore di norma presta servizi di pulizia e ha pertanto acces-

so alla stanza, anche se il committente l’ha chiusa a chiave vi è la seria possibilità che qualsiasi danno inflitto ad un bene 

portato nell’albergo venga di fatto inflitto dall’albergatore o dal personale dell’albergo. La situazione non è quindi così diver-

sa dal deposito reale. Si potrebbe dunque argomentare che il presente Capitolo dovrebbe contenere una regola sulla responsa-

bilità dell’albergatore che disciplini la questione in maniera simile alla responsabilità del depositario. 

Se dovesse essere inclusa una regola specifica, si potrebbe argomentare che un albergatore dovrebbe essere responsabile per 

il danno ai beni portati nell’albergo solo se l’ospite lo avesse informato del danno immediatamente dopo averlo scoperto: se 

l’ospite lo fa solo dopo essere tornato a casa, è molto più difficile per l’albergatore provare che il danno è stato causato da 

qualcuno per i cui comportamenti era responsabile il committente; inoltre, il committente priva l’albergatore anche della 

possibilità di ridurre il danno. Ciò implicherebbe la perdita da parte del committente del diritto di chiedere i danni nel caso in 

cui l’albergatore venisse informato con eccessivo ritardo. 

Ci si potrebbe anche chiedere se l’albergatore debba disporre di minore libertà rispetto agli altri depositari nel limitare o 

escludere la responsabilità. Un’argomentazione a favore di questo potrebbe essere che la quantità di danni sarebbe quasi 

sempre relativamente bassa – in special modo se, a seguito di un’offerta in tal senso, il fatto che il committente non abbia 

tenuto i beni di valore nella cassaforte dell’albergo fosse visto come una sua negligenza. Un’argomentazione a favore di una 

responsabilità meno rigorosa è che spesso un albergatore, diversamente da un depositario, non ha il bene sotto diretto control-

lo e può poter fare poco per evitare il danno, il deterioramento o la perdita. 

C. Panoramica comparativa 
Il 17 dicembre 1962, sotto gli auspici del Consiglio d’Europa, venne adottata la Convenzione sulla responsabilità degli alber-

gatori per le cose portate dai clienti in albergo. La Convenzione è stata ratificata da dodici degli attuali Stati membri dell’UE 

(Belgio, Cipro, Francia, Germania, Irlanda, Italia, Lituania, Lussemburgo, Malta, Polonia, Slovenia e Regno Unito). La Con-

venzione è stata firmata, ma non ratificata, o non ancora, da tre Paesi (Austria, Grecia e Paesi Bassi). Un totale di dieci Paesi 

(Repubblica Ceca, Danimarca, Estonia, Finlandia, Ungheria, Lettonia, Portogallo, Slovacchia, Spagna e Svezia) non hanno 

ancora né firmato né ratificato la Convenzione (situazione all’11 maggio 2007). 

Poiché la Convenzione è stata ratificata da molti degli ordinamenti giuridici riportati, non risulta sorprendente il fatto che le 

regole sulla responsabilità degli albergatori siano all’incirca le stesse in molti ordinamenti giuridici dell’Unione europea. Le 

regole sono all’incirca le stesse persino nei Paesi che non hanno ancora ratificato. Quale risultato della Convenzione, in molte 

delle codificazioni esistenti gli albergatori e i locandieri vengono considerati, per legge, in riferimento a bagagli, vestiti e altri 

oggetti portati nell’albergo o nella locanda dal committente, come dei depositari. In caso di danno o perdita di tali beni, 

l’albergatore può sottrarsi alla responsabilità solo provando che il danno non è stato causato dal personale dell’albergo o da 

altra persona che si è recata nell’albergo. 

Si considera che i beni consegnati all’albergatore o al personale dell’albergo siano stati portati nell’albergo. La Convenzione 

lascia che siano gli ordinamenti nazionali a definire come considerare la responsabilità dell’albergatore rispetto 

all’automobile del committente e al suo contenuto, e rispetto agli animali portati nell’albergo: l’articolo 7 dell’Allegato della 

Convenzione li esclude dall’ambito di applicazione della responsabilità dell’albergatore e l’articolo 2 (e) della Convenzione 

permette alle parti della Convenzione di decidere in modo diverso. In Belgio, viene seguito l’articolo 7 dell’Allegato; in 

Inghilterra viene esclusa solo la responsabilità per l’automobile del committente e il suo contenuto. Diversamente, se 

l’automobile viene parcheggiata in un’area designata, l’albergatore è responsabile in Austria, Germania e nei Paesi Bassi. 

Nei Paesi Bassi, tutte le disposizioni che disciplinano la responsabilità dell’albergatore sono disposizioni derogabili e non 

esistono limitazioni stabilite per legge. In altri ordinamenti giuridici, l’albergatore non può limitare la responsabilità se è stato 

lui o altro personale dell’albergo a cagionare il danno o se il bene è stato consegnato alle sue cure. In altri casi, la responsabi-

lità dell’albergatore è limitata: in Austria a 1.100 € per la maggior parte degli oggetti e a 550 € in caso di oggetti preziosi, 

denaro o titoli. In Inghilterra e Scozia, ai sensi dell’Hotel Proprietors Act del 1956, l’albergatore è responsabile di una som-

ma non superiore alle 50 £ per un bene o ad un importo di 100 £ per ospite. In Belgio, Francia e Italia, il limite massimo è 

stabilito a 100 volte il prezzo della sistemazione per una notte. In Germania esiste lo stesso limite massimo, con un minimo di 

600 € e un massimo di 3.500 €; nel caso di denaro, titoli e altri beni preziosi come una pelliccia non usata come vestiario, si 

applica un limite massimo di 800 €. In Francia, la responsabilità per il danno o la perdita di oggetti posti nell’automobile del 

committente, parcheggiata in un parcheggio chiuso appartenente all’albergo, è limitata a 50 volte l’importo della sistemazio-

ne giornaliera. Ulteriori esclusioni o limitazioni della responsabilità sono di norma considerate nulle in Austria, Belgio e 

Italia. 
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Forse per compensare la responsabilità dell’albergatore, in Austria, Inghilterra, Francia, Germania, Scozia, Spagna e nei Paesi 

Bassi, all’albergatore viene conferito uno specifico diritto di riserva del bene portato nell’albergo finché tutte le spese non 

siano state pagate dal committente e per il quale l’albergo sarebbe considerato responsabile in caso di danno; un diritto analo-

go esiste in Svezia, dove d’altronde non esiste una legislazione specifica per quanto concerne la responsabilità 

dell’albergatore. 

D. Opzione preferita 
Per quei beni che effettivamente vengono posti sotto la custodia dell’albergatore, non vi è alcuna ragione per derogare dalle 

regole sul deposito. Pertanto, in tale situazione non si applica il presente articolo: viene concluso un contratto di deposito 

autonomo. Dal momento che non si applica una specifica legislazione volta a disciplinare il deposito di denaro nel caso di 

deposito di denaro nella cassaforte dell’albergo durante il soggiorno del committente, il presente Capitolo dovrebbe essere 

applicato anche a tale deposito. Il presente articolo pertanto afferma esplicitamente che le sue regole si applicano al deposito 

di tali beni. Questo conformemente alla Convenzione sulla responsabilità degli albergatori per le cose portate dai clienti in 

albergo, la quale contiene regole sulla responsabilità degli albergatori per furto di denaro portato nei loro alberghi. 

Tale specifico contratto non viene concluso per i beni portati nella stanza dell’ospite. Ciononostante, per quanto gli albergato-

ri, relativamente al bagaglio che un committente lascia nella stanza d’albergo, non siano depositari nel vero senso del termi-

ne, vi è una stretta affinità con i problemi che si presentano nei contratti di deposito. La ragione per l’applicazione delle 

regole relative al deposito è che, vista la natura pubblica di questi luoghi - il che implica che non solo il personale, ma anche 

altri ospiti e parti terze possano entrare e uscire dall’albergo - il committente corre il rischio di furto o danno alla proprietà, 

non trovandosi nella posizione di stabilire chi ne sia il responsabile. Per porvi rimedio, gli albergatori sono sollecitati ad 

adottare misure precauzionali per evitare il furto o il danno, le regole essendo destinate a permettere loro di garantire la sicu-

rezza dei beni che i clienti portano nei loro stabilimenti. Ciò implica che il presente Capitolo dovrebbe davvero disciplinare la 

responsabilità degli albergatori in modo simile ai contratti di deposito. 

L’albergatore ha un giustificato interesse ad essere informato in tempo del danno, ma non vi è alcun particolare incentivo 

perché il committente lo informi con celerità. Per fornire un tale incentivo al committente, l’articolo afferma che il commit-

tente perde il diritto al risarcimento dei danni se l’albergatore non viene informato senza eccessivo ritardo. 

Esempio 8 
La valigia di un committente viene rubata nell’atrio dell’albergo; l’albergatore non aveva adottato precauzioni sufficien-

ti e può pertanto essere considerato responsabile. L’ospite decide di non dirlo immediatamente all’albergatore, poiché 

non vuole fare una scenata prima di aver ricevuto il contenuto della propria cassetta di sicurezza, dove sono custoditi il 

suo passaporto e il biglietto aereo. Tre ore dopo, quando questo contenuto viene restituito all’ospite, questi si lamenta 

della valigia smarrita. Se l’ospite avesse tempestivamente informato l’albergatore, questi avrebbe potuto cercare di cat-

turare il ladro. Il fatto che il committente non abbia tempestivamente informato l’albergatore significa che quest’ultimo 

non può più essere considerato responsabile. 

Tuttavia, è diverso se il danno è stato cagionato con dolo o colpa grave da parte dell’albergatore o del personale dell’albergo: 

in tal caso, il committente deve ovviamente informare l’albergatore della richiesta di risarcimento, ma non vi è ragione suffi-

ciente per tutelare gli interessi dell’albergatore a scapito di quelli del committente. 

Esempio 9 
Un committente riesce a provare che una cameriera ha rubato il suo portafoglio. Il fatto che il committente abbia comu-

nicato all’albergatore del furto sono nel momento in cui era in grado di provare che la cameriera aveva preso il portafo-

glio non lo priva del suo diritto al risarcimento dei danni. 

In linea di principio l’albergatore può limitare o escludere la responsabilità come lo può fare un depositario. Tuttavia, in un 

contratto con un albergatore il danno attinente si riferisce quasi sempre agli effetti personali dell’ospite, anche se si tratta di 

un commesso viaggiatore. Dato che la quantità di danni che dovrebbe essere pagata è quasi sempre relativamente bassa, la 

limitazione o l’esclusione della responsabilità dell’albergatore non dovrebbe essere possibile nel caso in cui il danno fosse 

stato causato con dolo o colpa grave dell’albergatore o del personale dell’albergo. Il paragrafo (4) stabilisce pertanto che una 

clausola che escluda o limiti la responsabilità dell’albergatore anche in tali casi si considera essere abusiva ai fini delle regole 

sulle clausole contrattuali abusive di cui al Libro II, Capitolo 9. Quelle regole sono imperative. 

E. Rapporto con la Convenzione sulla responsabilità degli albergatori per le cose portate dai 
clienti in albergo 
Il presente articolo si attiene strettamente alla Convenzione duplicandone l’Allegato, tranne le regole sulla limitazione di 

responsabilità. Per quanto concerne quell’eccezione: la Convenzione consente alle parti della Convenzione di imporre limita-

zioni diverse. Date le regole generali sulle clausole contrattuali abusive di cui al Libro II, Capitolo 9, nel presente articolo 

sembra sufficiente includere una regola specifica che vieti le clausole limitative e di esclusione che si applicano al danno 

cagionato con dolo o colpa grave dall’albergatore o dal suo personale. 
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Capitolo 6: 
Progettazione 

IV.C. – 6:101: Ambito di applicazione 

(1) Questo Capitolo si applica ai contratti nei quali una parte, il progettista, si obbliga a progettare per l’altra 
parte, il committente: 
(a) un immobile che sarà costruito dal committente o per conto di esso; o 
(b) un bene mobile o immateriale, oppure un servizio che saranno costruiti o realizzati da o per conto del 

committente. 
(2) Un contratto nel quale una parte si obbliga a progettare e fornire un servizio che realizzi il progetto deve 

considerarsi come un contratto prevalentemente di fornitura del servizio conseguente. 

Commenti 

A. Concetto generale 
L’atto del progettare può essere descritto come la fase iniziale di un processo in cui idee concettuali o dettagliate (tecniche) 

vengono poste su carta da una parte (il progettista) per un’altra parte (il committente). La seconda fase del processo consiste 

nella realizzazione di queste idee, solitamente da un costruttore ai sensi di un contratto di costruzione autonomo. Tuttavia, la 

progettazione può far parte non solo di progetti di costruzione ma anche, per esempio, di progetti industriali, progetti di soft-

ware, di moda o logistici. Il presente Capitolo si applica sostanzialmente alla progettazione di nuove strutture immobili ma 

può anche essere applicato alla progettazione di beni mobili o immateriali e alla progettazione di un servizio. 

Esempio 1 
Una nota fabbrica di birra richiede ad un progettista di progettare un bicchiere per un nuovo tipo di birra. Si applica il 

presente Capitolo. 

Le regole di questo Capitolo si applicano anche ai contratti ai sensi dei quali il progettista, oltre all’attività di progettazione, 

deve svolgere altri servizi. In quella situazione, questo Capitolo si applica solo alla parte del contratto relativa alla progetta-

zione (vedi l’art. II.-1:107 (Contratti misti)). Se il contratto obbliga il progettista a svolgere anche la progettazione, per esem-

pio costruendo una nuova struttura o elaborando un bene mobile o intangibile esistente, il paragrafo (2) stabilisce che il con-

tratto deve essere considerato principalmente come un contratto che fornisce il servizio conseguente. Ciò significa che le 

regole applicabili al servizio conseguente prevarranno in ogni caso di conflitto: le regole sulla progettazione si applicheranno 

solo in via sussidiaria e solo nella misura necessaria a disciplinare le parti del contratto relative alla progettazione (II.-1:107 

paragrafi (2) e (3)). 

Esempio 2 
Un progettista e un committente hanno concluso un contratto ai sensi del quale il progettista deve progettare e costruire 

un edificio. Non si applicano le regole del presente Capitolo se e nella misura in cui le sue regole entrano in conflitto 

con le regole del Capitolo sulla Costruzione. Se quest’ultimo Capitolo non si pronuncia in merito ad un problema parti-

colare, si possono tuttavia applicare le regole di questo capitolo nella misura in cui ciò si riveli necessario. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
La questione principale è se il Capitolo debba comprendere solo i contratti di progettazione tradizionali (nel campo della 

costruzione) o anche altri tipi di attività di progettazione, come la progettazione di software, di moda e, più in generale, la 

progettazione di qualsiasi tipo di bene mobile materiale. 

Un’altra questione è se il Capitolo debba applicarsi solo ai contratti di progettazione o anche ai contratti di progettazione 

insieme ad un altro contratto di servizi (ad esempio di costruzione e lavorazione). L’approccio estensivo per il quale le norme 

del presente Capitolo si applicano alla parte relativa alla progettazione di un contratto misto avrebbero il vantaggio di fornire 

una regolamentazione analoga per due attività piuttosto simili. Da un certo punto di vista, l’attività di progettazione da una 

parte e lo svolgimento della progettazione dall’altra, non sono molto diverse poiché queste attività sono entrambe volte alla 

creazione di una struttura. 

D’altro canto, l’approccio limitato - per il quale un contratto misto che prevede l’attività di progettazione viene interamente 

disciplinato dalle regole per l’attività conseguente - ha il vantaggio di evitare problemi correlati a situazioni limite e proba-

bilmente limiterà le controversie. Questo può anche essere giustificato dal fatto che, in pratica, la qualità del progetto - e 

perciò la responsabilità del progettista – viene valutata dopo che il progetto è stato portato a termine. Saranno allora sufficien-

ti le regole sul servizio conseguente, portato a termine dall’autore del progetto. 
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C. Panoramica comparativa 
Nella maggior parte degli ordinamenti giuridici europei non vi è una legge specifica sui contratti di progettazione. Di solito i 

contratti di progettazione sono disciplinati da norme su contratti più generici, come contratti di servizi (o contratti di lavoro), 

contratti di costruzione o contratti di cessione. Tuttavia, il contratto di progettazione è anche estensivamente disciplinato da 

clausole standard, che vengono usate di frequente nella maggior parte dei Paesi europei. In Belgio e Francia le clausole stan-

dard rivestono un’importanza minore perché vi è una legge specifica imperativa che si occupa della personalità giuridica e 

della responsabilità degli architetti, ma in Inghilterra, Germania, Scozia, Svezia e nei Paesi Bassi le clausole contrattuali 

hanno spesso un rilievo maggiore rispetto alle norme di diritto contrattuale generali (anche se solo nella misura pattuita dalle 

parti). 

D. Opzione preferita 
In questa sede l’opzione preferita è di applicare le regole relative alla progettazione principalmente al caso in cui il progetto si 

riferisce alla costruzione di una struttura immobile, ma di applicarle anche ad altre attività di progettazione, come il progetto 

di beni mobili o immateriali: moda, siti web o progetti artistici. Ciò viene stabilito nel paragrafo (1). L’idea di fondo di questo 

ambito di applicazione esteso è che tutte le attività di progettazione implicano processi piuttosto simili e possono pertanto 

essere disciplinate dalle medesime regole. 

Per quanto riguarda i contratti misti che prevedono la progettazione e un altro servizio, si applicano le regole generali sui 

contratti misti di cui all’art. II.-1:107 (Contratti misti). Le regole del presente Capitolo si applicano alla parte relativa alla 

progettazione di tali contratti misti e le regole applicabili all’altro servizio (per esempio che un altro fornitore di servizi con-

trolli che il progetto venga effettivamente portato a termine, servizi di marketing e di pubblicità) si applicheranno all’altra 

parte del contratto. Tuttavia, se l’altro servizio consiste nel portare a termine il progetto, il paragrafo (2), letto insieme all’art. 

II.-1:107 paragrafi (2) e (3), dà priorità alle regole che disciplinano il servizio conseguente. Le regole per la progettazione si 

applicheranno soltanto nel caso in cui le regole per l’altro servizio non contengano norme relative ad un problema particolare 

e solo nella misura in cui non entrino in conflitto con quelle norme. 

Esempio 3 
In base ad un unico contratto, un fornitore di servizi progetta e applica un nuovo sistema di raffreddamento per la pro-

duzione di schermi piatti per i televisori. Si applicano le regole del Capitolo sull’lavorazione e queste prevalgono sulle 

regole sulla progettazione. 

Perciò si applicheranno, per esempio, le norme sulla lavorazione relative alla limitazione della responsabilità e alla conformi-

tà, e non le norme sulla progettazione. Tuttavia, si applicheranno le regole della progettazione sulla conservazione dei docu-

menti, dal momento che le regole di lavorazione non disciplinano la conservazione dei documenti di progettazione. 

Quando il contratto è per la progettazione, la costruzione e la vendita di un bene mobile, l’effetto combinato del paragrafo (2) 

del presente articolo e la regola di cui all’art. IV.A.-1:102 (Beni mobili materiali da fabbricare o da produrre) può essere 

l’applicazione delle regole sulla vendita, in particolare per quanto concerne la conformità e i mezzi di tutela per la non con-

formità. La base razionale per questo è che in tal caso la progettazione e la costruzione sono intese semplicemente come un 

fine: il committente è interessato al bene finale. 

Le obbligazioni contrattuali di un progettista spesso comprendono la verifica del conseguente servizio che dovrà essere intra-

preso. Ovviamente, questo accade in special modo quando un architetto o un ingegnere si assume l’impegno di verificare 

l’edificio o il lavoro di costruzione svolto in base al progetto. Tuttavia, ciò può anche applicarsi ad un progettista di software 

che verifica l’effettiva produzione del software progettato. Ciononostante, le regole in questo Capitolo non si basano sulla 

presunzione che l’obbligo di verifica sia implicito all’obbligo di progettazione. Per quanto sia vero che la verifica possa 

essere svolta insieme ad un servizio di progettazione, all’atto pratico essa viene anche fornita come un servizio separato. 

Questa è la ragione per cui il presente Capitolo non contiene regole sulla verifica. I servizi di verifica saranno soggetti alle 

regole del Capitolo 2 (Disposizioni applicabili ai contratti di servizi in generale). 

IV.C.–6:102: Dovere pre-contrattuale di avvisare 

In virtù del dovere pre-contrattuale di avvisare, il progettista deve, in particolare, avvisare il committente qualora 
non possieda i requisiti di competenza su specifici problemi che richiedano il coinvolgimento di esperti. 
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Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo impone al progettista uno specifico dovere di informare e di avvisare il committente prima della conclu-

sione del contratto. Questo dovere è una specificazione del dovere di avviso pre-contrattuale che ricade su ogni fornitore di 

servizi ai sensi dell’art. IV.C.-2:102 (Dovere pre-contrattuale di avvisare), che stabilisce che entrambe le parti contrattuali 

debbano scambiarsi informazioni sul servizio che dovrà essere prestato. Visto che il progettista baserà la prestazione del 

servizio di progettazione sui desideri e le esigenze del committente, dovrà informare quest’ultimo in tempo in caso notasse 

una qualsiasi mancanza o incompatibilità. Ciò significa che il progettista dovrà far notare al committente la necessità di 

esperti aggiuntivi perché il progetto venga portato a termine in modo ottimale. Dal momento che il progettista potrebbe non 

disporre di tutta la professionalità richiesta per conseguire il risultato che il committente ha in mente, dovrà avvisare 

quest’ultimo se tale professionalità risulta necessaria. Un mancato avviso può cagionare il mancato conseguimento da parte 

del progettista del risultato contemplato dal committente. 

Esempio 1 
Un progettista riconosce la necessità di una speciale analisi del suolo e di non essere in grado di svolgere egli stesso tale 

analisi. Prima della conclusione del contratto, il progettista avvisa il committente e raccomanda l’assunzione di un geo-

deta. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
La questione principale in questa sede è se, a prescindere dal dovere di avviso pre-contrattuale generale, il progettista debba 

avere uno specifico dovere di informare il committente nel caso in cui non disponga della speciale professionalità per affron-

tare i problemi che richiedono l’intervento di specialisti. A favore di questo dovere può essere argomentato che la progetta-

zione è un’attività molto complessa, che spesso richiede una conoscenza relativa a molti settori e che è ragionevole ritenere 

che il progettista debba informare il committente di qualsiasi esigenza si possa presentare per richiedere l’intervento di ulte-

riori esperti. 

Esempio 2 
Per progettare la carrozzeria di un’automobile, al progettista occorre avere conoscenze non solo sull’estetica e 

l’aerodinamica, ma anche sul funzionamento del motore e delle regole di legge in termini di sicurezza. Se il progettista 

non dispone di tutte queste competenze, è ragionevole aspettarsi che il committente debba essere informato della neces-

sità di assumere degli specialisti prima della conclusione del contratto. 

D’altro canto, si potrebbe argomentare che, se al momento della conclusione del contratto il progettista non dispone di tutte le 

competenze necessarie, sarà lui a dover assumere gli specialisti durante la prestazione del servizio. Ciò sarà richiesto in ogni 

caso perché venga fornito un progetto idoneo al suo scopo. Tuttavia, il committente può voler sapere, prima di decidere di 

concludere il contratto, se il progettista disponga delle competenze necessarie, poiché questo farà probabilmente risparmiare 

tempo e denaro. 

C. Panoramica comparativa 
Il dovere di avviso pre-contrattuale del progettista non viene comunemente accettato negli ordinamenti giuridici europei. Non 

è stato possibile trovare una esplicita regola relativa a questo dovere. Esso viene spesso ricavato da altri principi generali 

come la buona fede, l’obbligazione informativa contrattuale e l’obbligazione contrattuale di avvisare del committente (Bel-

gio, Francia, Germania e Spagna). A volte viene anche stabilito nella giurisprudenza (Paesi Bassi e Portogallo), ma non è 

stato riscontrato nel diritto codificato. 

D. Opzione preferita 
Sembra preferibile far ricadere sul progettista il dovere di informare il committente nella misura in cui non disponga della 

particolare competenza relativa a specifici problemi che richiedono il coinvolgimento di specialisti. Lo scambio di informa-

zioni deve avvenire prima della conclusione del contratto. Ciò permetterà al committente di prendere una decisione informata 

sul progettista. Inoltre, ciò permetterà ad entrambe le parti di decidere se sarà il committente o il progettista ad assumere 

qualsiasi specialista necessario. 

Il dovere di informare del progettista - pre-contrattuale o, successivamente, obbligazione contrattuale - è diventato uno dei 

problemi fondamentali nel diritto di costruzione generale e nelle aree correlate. Molte controversie vengono infine affrontate 

stabilendo se il progettista aveva il dovere o l’obbligo di avvisare -o meno- il committente. Questa regola, se letta insieme al 

dovere di avviso pre-contrattuale generale di cui all’art. IV.C.-2:102 (Dovere pre-contrattuale di avvisare), è volta ad agevo-

lare la soluzione di tali questioni. Le sanzioni per la sua violazione sono quelle stabilite in quell’articolo. 
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Se prima della conclusione del contratto il progettista avvisa il committente della necessità di competenze aggiuntive, sarà 

allora il committente a dover decidere come reagire. In alcuni casi il committente può decidere di non concludere il contratto. 

Esempio 3 
Il proprietario di una casa desidera un progetto per l’installazione di pannelli solari e si rivolge ad un normale architetto. 

Quest’ultimo avvisa il committente di non avere competenza in quest’area specialistica, ma potrebbe realizzare i disegni 

di qualsiasi modifica strutturale necessaria. Fornisce il nome di alcuni specialisti. Nello svolgere ulteriori indagini, il 

committente scopre che il progetto e l’installazione di un sistema risulterebbero più dispendiosi di quanto avesse pensa-

to e decide di non procedere col contratto. 

Se il committente decide di procedere con il contratto, ci si può aspettare che le parti stabiliscano se l’assunzione e il paga-

mento degli specialisti rientri, ai sensi del contratto, nelle funzioni del progettista, o se il committente debba concludere 

contratti separati con gli specialisti necessari. Ciò avrebbe chiaramente una significativa ripercussione sul prezzo. In pratica il 

progettista avrebbe cura di non assumersi alcun obbligo che implichi il disporre di una competenza che è già stata espressa-

mente negata. Per queste ragioni, e visto che le circostanze in seguito all’avviso potrebbero essere molto diverse, non si 

ritiene che una regola di base su chi debba assumere gli specialisti sia necessaria o desiderabile. 

IV.C.-6:103: Obbligazione di professionalità e diligenza 

L’obbligazione di professionalità e diligenza esige, in particolare, che il progettista: 
(a) adatti il servizio di progettazione prestato all’opera realizzata da altri progettisti che abbiano contrattato 

con il committente, al fine di una migliore ed efficiente realizzazione del servizio; 
(b) integri l’opera di altri progettisti quando ciò risulti necessario per garantire la conformità del progetto al 

contratto; 
(c) includa ogni informazione relativa all’interpretazione del progetto di modo che questo sia eseguito da un 

utilizzatore di media competenza, oppure da un utilizzatore specifico che si manifesti al progettista al 
momento della conclusione del contratto; 

(d) permetta all’utilizzatore del progetto di darvi esecuzione nel rispetto delle norme a tutela degli interessi 
pubblici e senza ostacolo alcuno derivante da diritti di terzi, di cui il progettista sia al corrente o si debba 
ragionevolmente esigere che lo sia; 

(e) consegni un progetto che permetta un’esecuzione efficiente sia sotto il profilo economico che tecnico. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo è una specificazione per i contratti di progettazione dell’obbligazione generale di professionalità e dili-

genza che viene imposta a qualsiasi fornitore di servizi in base all’art. IV.C.-2:105 (Obbligazione di professionalità e diligen-

za). Secondo il paragrafo (a), il progettista deve accordare il progetto al lavoro di altri progettisti con i quali il committente ha 

stipulato un contratto, così da permettere che tutti i servizi connessi siano prestati in modo efficiente. 

Esempio 1 
Un progettista estetico viene assunto per la progettazione di un nuovo tipo di macchina sportiva per un noto produttore 

di automobili. Nello svolgimento del lavoro il progettista dovrà accordarlo al progetto tecnico per la vettura, che viene 

fornito da un altro progettista assunto dal committente. 

Secondo il paragrafo (b), l’accordare il progetto al lavoro di altri progettisti può voler dire integrare il loro lavoro. 

Esempio 2 
Nel corso della progettazione di un nuovo centro sportivo, il progettista principale della costruzione dovrà integrare nel 

progetto il lavoro svolto da altri progettisti come quelli che si occupano di progettare il sistema dell’aria condizionata e 

il rivestimento dei pavimenti. 

Secondo il paragrafo (c), il progettista deve includere le informazioni necessarie all’interpretazione del progetto che occorro-

no per svolgere il conseguente servizio. 
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Esempio 3 
Ad uno stilista viene richiesto di progettare una nuova linea di abbigliamento maschile. Dopo aver completato il proget-

to, lo stilista dovrà fornire al committente tutte le informazioni ragionevolmente necessarie per permettere al commit-

tente, o ad un’altra parte per suo conto, di iniziare a produrre gli abiti. 

Il progettista deve concentrarsi su di un utilizzatore di media competenza o su di un utilizzatore specifico resogli noto al 

momento della conclusione del contratto di progettazione. Se le speciali esigenze di un particolare utilizzatore del progetto 

vengono rese note in seguito alla conclusione del contratto, si applicano le regole di cui all’art. IV.C.-2:107 (Istruzioni del 

committente), vale a dire che tale istruzione avrebbe probabilmente dovuto essere accettata dal progettista, ma le spese ag-

giuntive dovrebbero essere sostenute dal committente. 

Perché il progetto sia idoneo al suo scopo esso dovrà essere conforme alle disposizioni del diritto pubblico e dovrà rispettare i 

diritti di terzi, come stabilito nel paragrafo (d) del presente articolo. 

Esempio 4 
È in corso di progettazione un orario per il trasporto pubblico. Il progettista deve prendere in considerazione il fatto che 

gli autobus non devono superare i limiti di velocità. 

Esempio 5 
Ad un architetto viene richiesto di progettare una casa che dovrà essere costruita su di un terreno soggetto a servitù o al-

tro diritto di una terza parte. L’architetto dovrà tenerne conto nella progettazione dell’abitazione. 

Il progettista deve avere una ragionevole conoscenza delle norme di diritto privato così come dei diritti di terzi. Non è re-

sponsabilità del progettista ottenere licenze e autorizzazioni, salvo diversamente pattuito, ma egli deve sviluppare il progetto 

in conformità delle disposizioni di diritto pubblico. Vi sarà sempre un po’ di incertezza sul fatto che venga approvato il lavo-

ro basato sul progetto. In particolare non possono essere previste le decisioni di natura politica. Non si ritiene che un prestato-

re di servizi ragionevole preveda ciò che non può essere ragionevolmente previsto. 

Un problema molto importante nella progettazione riguarda l’efficiente pianificazione economica e tecnica. Un’obbligazione 

corrispondente viene stabilita nel paragrafo (e). Questa regola implica l’obbligazione di rientrare nella previsione di spesa del 

committente, di non fare alcun errore nel calcolo delle spese e di non includere nel processo del conseguente servizio alcuna 

parte o fase che non sia necessaria. 

Esempio 6 
Un Comune desidera che venga progettata una stazione degli autobus a basso costo. Il progettista, che preferirebbe in-

cludere nel progetto materiali moderni ma costosi, deve stare attento a non eccedere i limiti della spesa del committente. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il progettista - come qualsiasi altro fornitore di servizi - ha l’obbligazione generale di professionalità e diligenza stabilito 

nell’art. IV.C.-2:105 (Obbligazione di professionalità e diligenza). Ci si potrebbe chiedere se per i contratti di progettazione 

siano necessarie specifiche obbligazioni aggiuntive. 

Da una parte si potrebbe argomentare che le disposizioni generali sono abbastanza flessibili e abbastanza esaurienti da com-

prendere tutto ciò che deve essere trattato. Dall’altra parte potrebbe essere argomentato che vi sono caratteristiche speciali del 

contratto di progettazione che rendono utile qualche specificazione supplementare, anche se non essenziale. Disporre di una 

lista delle obbligazioni più importanti del progettista in merito alla professionalità e alla competenza richieste potrebbe evita-

re controversie e far risparmiare delle spese. Le clausole standard spesso specificano tali obbligazioni ma vi sono casi in cui 

non vengono usate e potrebbero essere utili le regole derogabili. 

C. Opzione preferita 
Nonostante esista già una regola generale sull’obbligazione di professionalità e diligenza, si ritiene utile aggiungere alcuni 

elementi necessari che, per l’obbligo di professionalità e diligenza, ci si aspetta dai progettisti. Le particolari obbligazioni 

imposte dal presente articolo indurranno il progettista a realizzare un progetto che soddisfi i desideri e le esigenze del com-

mittente. I paragrafi del presente articolo descrivono i principali compiti che un progettista deve portare a termine durante il 

processo di progettazione. Un’idea sottintesa a questo articolo è quella di incoraggiare un rapporto molto stretto tra il com-

mittente e il progettista. Essi dipendono l’uno dall’altro per la creazione di un progetto che sia conforme al contratto. 

Il presente articolo deve essere letto di concerto con la regola generale di cui all’art. IV.C.-2:105 (Obbligazione di professio-

nalità e diligenza). 
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IV.C. – 6:104: Conformità 

(1) Il progetto è conforme al contratto quando permetta all’utilizzatore di ottenere uno specifico risultato median-
te l’esecuzione del progetto secondo professionalità e diligenza ragionevoli. 

(2) Il committente non potrà agire per mancata conformità rispetto al contratto nel caso in cui un’istruzione da 
questi fornita ai sensi dell’Articolo 2:107 (Istruzioni del committente) del Titolo C del Libro IV costituisca la 
causa della mancanza di conformità e il progettista abbia adempiuto l’obbligazione di avvisarlo in applicazio-
ne di quanto disposto nell’Articolo 2:108 (Obbligazione contrattuale di avvisare del prestatore di servizi) del 
Titolo C del Libro IV. 

Commenti 

A. Concetto generale 
La conseguenza del presente articolo è che il progetto deve essere idoneo al suo scopo. Il progetto deve essere visto come il 

punto di partenza di un conseguente servizio, come la costruzione o la lavorazione. Se il progetto non risulta idoneo al suo 

scopo, il conseguente servizio non può essere portato a termine in modo che soddisfi le aspettative del committente. 

Il presente articolo fornisce un’ulteriore specificazione dell’obbligo di conseguire il risultato richiesto per i servizi di proget-

tazione. Il committente ragionevole può ritenere che un progettista consegua il risultato particolare attraverso la prestazione 

del servizio richiesto. Il paragrafo (1) stabilisce che il progetto non è conforme al contratto a meno che non permetta che il 

committente, portando a termine il progetto, consegua il risultato specifico secondo lo standard di diligenza richiesto. 

Esempio 1 
All’azienda di un architetto è stato richiesto di realizzare un progetto per il restauro di un edificio storico. La facciata, 

con il suo meraviglioso timpano a gradoni, deve essere integrata al progetto. Tuttavia, il timpano a gradoni non viene 

incluso, e ciò significa che il conseguente servizio del costruttore non sarà conforme ai desideri del committente. Il pro-

gettista non ha adempiuto all’obbligo di cui al presente articolo. 

Esempio 2 
Nello stesso esempio, il progetto risulta aver integrato perfettamente la facciata con timpano a gradoni, ma il costruttore 

non restaura la facciata così come stabilito dal progetto. In questo caso, il progettista ha adempiuto all’obbligo di cui al 

presente articolo, anche se non è stato conseguito il risultato contemplato dal committente. 

La regola nell’articolo è una regola di base, che si applica salvo diversamente concordato dalle parti. 

Se il progetto è difettoso, risultando nell’impossibilità di portare a termine il conseguente servizio in conformità dei requisiti 

del conseguente contratto, il progettista e il conseguente fornitore di servizi possono avere responsabilità solidale, in partico-

lar modo se il conseguente fornitore di servizi non ha adempiuto all’obbligo di informare del rischio. Ciò significa che il 

committente può chiedere il risarcimento dei danni da parte di entrambi. 

Quando il progetto non è conforme al contratto a causa di un’istruzione del committente e il progettista non risulta inadem-

piente rispetto ad un’obbligazione informativa, il committente non è legittimato ad invocare un rimedio per la non conformi-

tà. Ciò si deduce dal paragrafo (2). 

Esempio 3 
Una società edilizia richiede ad un architetto di progettare un nuovo condominio in centro città, con un parcheggio ade-

guato nel piano interrato dell’edificio. Durante il processo di progettazione il committente dà istruzione al progettista di 

modificare il progetto iniziale del piano interrato così da garantire che i residenti abbiano più spazio per il deposito. Il 

progettista avvisa il committente che ciò risulterà in minor spazio per il parcheggio, ma il committente è risoluto. A 

progetto completato, sembra non ci sia abbastanza spazio per tutte le vetture dei residenti. Dal momento che il progetti-

sta aveva avvisato il committente del rischio, questi non ha diritto ad invocare un rimedio per questa non conformità del 

progetto. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
La responsabilità della progettazione è un problema importante per entrambe le parti. La questione difficile è il presupposto 

su cui dovrebbe stabilirsi la responsabilità del progettista. Questo potrebbe essere l’incapacità di esercitare l’attività di proget-

tazione con la diligenza e la professionalità richieste, o il fatto che il servizio di progettazione non ha conseguito il risultato 

atteso dal committente. 
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Se la responsabilità per il progetto difettoso viene stabilita su quest’ultimo presupposto, il progettista dovrà porre rimedio ai 

difetti anche se ha soddisfatto ogni requisito attinente relativo alla valutazione della situazione esistente, alla fornitura di 

strumenti e materiali nel processo di progettazione e allo svolgimento professionale e diligente del processo di progettazione. 

L’unica via di uscita sarebbe dimostrare che si applicava una delle difese specifiche. Questo è l’approccio francese, o la 

verifica di idoneità allo scopo. Quando non vi è responsabilità di idoneità allo scopo, il problema di base sarà se il progettista 

abbia soddisfatto i requisiti di qualità nel corso del processo di progettazione. Nel primo esempio, si potrebbe argomentare 

che questi due approcci sono l’uno opposto all’altro e che gli interessi del progettista vengono tutelati meglio dal secondo 

approccio. All’atto pratico, tuttavia, la differenza non può essere troppo marcata, specialmente quando l’onere di provare che 

sono stati soddisfatti tutti i requisiti del processo di progettazione viene fatto ricadere sul progettista. In quel caso, il problema 

sarebbe piuttosto relativo a quali difese siano consentite in entrambi i sistemi. Questo problema sarebbe particolarmente 

attinente a quei difetti di progettazione il cui verificarsi può difficilmente essere evitato o controllato dal progettista. 

L’approccio francese sembrerebbe più favorevole al committente poiché dà a quest’ultimo la possibilità di far causa ad uno 

dei fornitori di servizi coinvolti nell’intero progetto. 

Possono sorgere dei problemi quando non si applica la verifica di idoneità allo scopo. Sembrerebbe incoerente considerare il 

progettista responsabile in misura maggiore rispetto al conseguente fornitore di servizi. Scegliere l’approccio francese allora 

farebbe sorgere la questione se l’ambito di applicazione del presente articolo debba essere limitato a quei contratti per cui i 

progetti devono essere realizzati da conseguenti fornitori di servizi aventi un analogo obbligo di idoneità allo scopo. 

Un vantaggio dell’approccio francese sarebbe che potrebbe essere più semplice stabilire ed esaminare la qualità dell’esito 

dell’attività di progettazione piuttosto che la qualità dell’intero processo di progettazione che conduce a tale esito. Per esem-

pio, può risultare difficile stabilire quali decisioni inadeguate nel processo di progettazione abbiano preceduto il verificarsi 

del difetto evidente nell’esito di quel processo. Analogamente, risulterà difficile stabilire quanta diligenza abbia dimostrato il 

progettista nel prendere tali decisioni. Perciò pare che le spese legali e amministrative del sistema di responsabilità basato 

sull’approccio francese siano probabilmente inferiori. 

Si potrebbe argomentare che l’approccio francese può funzionare meglio insieme ad un sistema assicurativo obbligatorio, 

poiché il progettista, se ritenuto responsabile nei confronti del committente, dovrebbe finanziare anticipatamente l’intera 

somma del risarcimento. In aggiunta, risulterebbe appropriato garantire che anche il conseguente fornitore di servizi partecipi 

al sistema assicurativo. Tuttavia, le spese dell’assicurazione per la responsabilità possono far aumentare il prezzo che il 

committente deve pagare per il servizio di progettazione. Secondo il sistema di responsabilità alternativo, per il quale il pro-

gettista ha solo un’obbligazione di diligenza e professionalità, il committente in molti casi permetterà comunque al progetti-

sta di porre rimedio ai difetti del progetto perché desidera ottenere una struttura idonea al suo scopo. Ciò significa che il 

committente pagherà anche un prezzo supplementare perché venga posto rimedio, che sia un prezzo per il lavoro supplemen-

tare e non un elemento del prezzo iniziale volto a coprire la responsabilità oggettiva. 

La scelta di un accettabile sistema di responsabilità del progettista dipenderà anche dalla frequenza con cui il progettista non 

sarà in grado di conseguire il risultato che il committente ha in mente. Di norma, quando per il progettista risulterà relativa-

mente semplice realizzare un progetto idoneo al suo scopo, una responsabilità piuttosto rigorosa sarà più accettabile rispetto 

alle situazioni in cui vi sarà incertezza sulla realizzazione di un progetto idoneo al suo scopo. 

Esempio 4 
Un architetto è stato assunto da un Comune per progettare una stazione della metropolitana. Dal momento che per tale 

costruzione occorrono condizioni stabili del suolo, il progettista ha esaminato a fondo il sottosuolo. Questo si rivela 

troppo acquitrinoso. In questa situazione per il progettista sarà difficile realizzare un progetto idoneo al suo scopo. Per-

tanto una responsabilità rigorosa non è adeguata. 

Nella maggior parte delle situazioni adottare normali precauzioni può evitare difetti molto rilevanti. Questo può non essere il 

caso per le strutture innovative, in cui il verificarsi di difetti di progettazione è difficile da evitare e controllare preventiva-

mente. Si potrebbe argomentare che per tali situazioni, a patto che la regola sulla responsabilità abbia una natura di base, le 

parti possono regolare i propri doveri ed obblighi e mettersi d’accordo per disposizioni contrattuali che regolino il sistema 

della responsabilità secondo le proprie esigenze specifiche. 

Sul problema della conformità gli ordinamenti giuridici europei sono divisi. Alcuni Paesi adottano un sistema di responsabili-

tà per l’idoneità allo scopo; altri hanno un sistema di responsabilità basato sulla colpa. Altri ancora hanno un sistema misto 

con elementi di entrambi gli approcci. 

D. Opzione preferita 
Il presente articolo adotta l’approccio dell’idoneità allo scopo. 

La ragione di questa scelta è che al committente risulta più semplice provare che l’esito del processo di progettazione non è 

conforme al risultato contemplato, piuttosto che provare che il progettista ha preso, nel corso del processo di progettazione, 

decisioni inadeguate in conseguenza delle quali si è verificato un difetto. Risulterà difficile ricostruire ciò che è accaduto 
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durante il processo di progettazione e ciò che è andato storto. Inoltre, se il progetto non è idoneo al suo scopo, il progettista 

sarà nella posizione migliore per correggere il progetto (per ottenere una versione migliorata del progetto difettoso), così che 

il costruttore possa riparare l’edificio difettoso. Un perfezionamento del progetto può essere realizzato meglio dal progettista 

originale. 

Dato che, in linea generale, si ritiene che il progettista sia in grado di realizzare un progetto idoneo al suo scopo, l’approccio 

adottato sembra essere quello più accettabile. Tuttavia, a volte questo sistema di responsabilità piuttosto rigoroso può creare 

dei problemi per il progettista. Per esempio, quando il committente dà istruzione al progettista di usare per il progetto delle 

strutture piuttosto innovative, non può essere previsto o controllato preventivamente il rischio di difetti nel progetto. Per il 

progettista può anche risultare difficile stabilire come le condizioni del sottosuolo, in base alle quali sarà costruito l’edificio 

che deve essere progettato, saranno influenzate dall’effettiva costruzione dell’edificio. Ciò significa che il progettista non è 

sempre in grado di stabilire preventivamente il modo in cui il progetto e le condizioni del suolo debbano essere armonizzate 

l’uno con le altre. Se il progettista ha condotto un’indagine avanzata e ciononostante tralascia qualcosa, il progetto sarà difet-

toso e il progettista sarà responsabile ai sensi del presente articolo. In questi casi difficili, la verifica di idoneità allo scopo è 

un gravoso onere per il progettista, che sarà considerato responsabile dell’esito del progetto anche se è stato fatto tutto il 

necessario per controllare quell’esito. In questo caso, le parti possono salvaguardare gli interessi del progettista evitando 

espressamente nel contratto l’adozione del sistema di responsabilità rigorosa. Il progettista può anche inserire nel contratto 

con il committente una clausola di limitazione. La scelta di questo approccio può avere come conseguenza il fatto che occorra 

un sistema assicurativo obbligatorio per coprire i principali rischi del processo di progettazione. 

IV.C. – 6:105: Consegna del progetto 

(1) Quando il progettista reputi che il progetto, o una sua parte che può essere realizzata in modo autonomo 
rispetto al resto, è sufficientemente definito e desideri consegnarlo al committente, questi deve riceverlo en-
tro un termine ragionevole dal momento in cui il progettista gli ha comunicato tale volontà. 

(2) Il committente può rifiutare di accettare il progetto se questo, o una sua parte significativa, non risulti confor-
me al contratto e tale mancanza di conformità costituisca inadempimento grave. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo si basa sull’idea che il progettista prende l’iniziativa per la consegna del progetto e che il committente 

dovrebbe accettarlo a meno che non vi siano gravi difetti di progettazione. L’atto dell’accettazione implica la conferma del 

committente dell’adempimento da parte delle obbligazioni del progettista in conformità del contratto. Ciò può essere fatto sia 

in forma esplicita attraverso una dichiarazione o in forma implicita con l’effettiva presa del progetto. Difetti minori e difetti a 

cui può essere posto rimedio in un breve lasso di tempo non consentono al committente di rifiutare l’accettazione del proget-

to. Solo quando i difetti equivalgono a grave inadempimento (come definito nell’Allegato 1), al committente è consentito 

rifiutare l’accettazione del disegno. 

Esempio 1 
Un architetto è stato assunto per progettare un parcheggio sotterraneo. A progetto ultimato, l’architetto offre il progetto 

al committente. Accettando il progetto, il committente conferma l’adempimento delle obbligazioni del contratto da par-

te dell’architetto. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Per quanto concerne la consegna del progetto, un problema importante è se al committente debba essere permesso di rifiutare 

il progetto in qualsiasi circostanza. L’accettazione del progetto da parte del committente è una conferma del fatto che il pro-

getto è stato eseguito secondo i termini del contratto. Si tratta di un momento importante per il progettista; il trasferimento del 

progetto al committente implica che il progettista - in linea generale - verrà pagato per il servizio. Sarà dovuta almeno una 

parte sostanziale del prezzo da pagare ai sensi del contratto. Questo può giustificare una regolamentazione specifica a riguar-

do. 

La consegna del progetto inoltre permette al committente di verificare che il progetto sia conforme alle aspettative. Il com-

mittente non può rifiutare il progetto, a meno che la sua non conformità non sia un inadempimento grave. Porre rimedio ad 

un progetto difettoso può richiedere del tempo e farà aumentare i costi, ma prima vengono scoperti i difetti, più semplice sarà 

correggerli per il progettista. Pertanto, sembra utile una regolamentazione sul problema della consegna del progetto. Tutti gli 

ordinamenti giuridici esaminati contengono qualche regolamentazione di questa materia. 

Tuttavia, si potrebbe argomentare che non è necessaria una regola sull’accettazione del progetto. Potrebbe essere meglio che 

le parti del contratto disciplinino da sé come e quando il progetto debba essere consegnato al committente. 
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C. Opzione preferita 
Si considera preferibile disporre di una regola specifica sull’accettazione del progetto. Il committente deve accettarlo entro un 

periodo di tempo ragionevole, quando il progettista ritiene che sia idoneo ad essere fatto. Ciò non deve riguardare il progetto 

nel complesso ma può interessare una parte indipendente del progetto che è già stata ultimata. Poiché il progettista conosce il 

progetto meglio di chiunque altro, è lui che deve prendere l’iniziativa nel decidere se il progetto sia pronto per l’accettazione 

da parte del committente. Tale scelta si basa sull’idea generale della cooperazione tra le parti. La cooperazione del commit-

tente nell’accettare il progetto o una sua parte è fondamentale per l’adempimento delle obbligazioni contrattuali. Questa 

accettazione del progetto ha un significato importante, dal momento che è un atto di approvazione del fatto che il progetto è 

stato eseguito conformemente a quanto disposto dal contratto. Tuttavia, al committente è consentito rifiutare il progetto, 

anche se solo in alcune circostanze. È possibile rifiutare solo quando i difetti nel progetto o in una sua parte attinente costitui-

scono un grave inadempimento. L’accettazione del progetto da parte del committente permette a quest’ultimo di verificare se 

il progettista abbia adempiuto il contratto adeguatamente. 

IV.C.-6:106: Documentazione 

(1) Dopo che le parti adempiono le altre obbligazioni contrattuali, il progettista è obbligato, se richiesto in tal 
senso dal committente, a consegnare tutti i documenti pertinenti o copia degli stessi. 

(2) Il progettista deve conservare, per un periodo di tempo ragionevole, i documenti pertinenti che non siano 
stati consegnati. Prima di distruggere i documenti, il progettista deve nuovamente offrirsi di consegnarli al 
committente. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il progettista, su richiesta del committente, è tenuto a consegnare a quest’ultimo tutti i documenti relativi al progetto, o copie 

degli stessi. Questa obbligazione di norma sorge in seguito all’adempimento di tutte le obbligazioni contrattuali - vale a dire 

dopo che il committente ha accettato e pagato il progetto. Il progettista può sospendere l’adempimento dell’obbligazione di 

consegna dei documenti finché il committente non paga (art. III.-3:401 (Diritto di sospendere l’adempimento 

dell’obbligazione corrispettiva)). 

Se il committente non chiede i documenti dopo aver pagato, il progettista ha l’obbligazione di conservarli per un ragionevole 

periodo di tempo. Alcune clausole standard relative ai contratti di progettazione menzionano un periodo di dieci anni. I pe-

riodi di prescrizione sono attinenti in questo senso. Trascorsi dieci anni la maggior parte delle richieste di risarcimento contro 

il progettista si annullano, anche in caso di difetti nascosti; tuttavia, in caso di danno alla persona il periodo massimo è di 

trent’anni (art. III.-7:307 (Durata massima del termine). In ogni caso, quando il progettista non desidera più conservare i 

documenti, questi devono essere offerti nuovamente al committente prima che vengano distrutti. 

L’articolo fa riferimento a documenti “pertinenti”. Questi includeranno il progetto in dettaglio, i progetti utilizzati per riceve-

re il permesso da un’autorità statale, certificati e perizie degli esperti. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il problema principale è se il progettista debba essere obbligato a conservare i documenti pertinenti per un periodo di tempo 

particolare. 

Tale obbligazione tutelerebbe gli interessi del committente, che potrebbe aver bisogno dei documenti per ragioni pratiche, 

come il permettere ad un contraente di realizzare il progetto o modificare la struttura in una fase successiva, o l’agevolare la 

vendita della struttura. D’altro canto, conservare i documenti potrebbe essere negli interessi del progettista, per esempio per 

tutelare i diritti di proprietà intellettuale. 

C. Opzione preferita 
La ragione per imporre al progettista l’obbligazione di conservare i documenti è che a questo riguardo gli interessi del com-

mittente vengono considerati più importanti rispetto a quelli del progettista. Quest’ultimo difficilmente subisce un danno nel 

caso in cui venga obbligato a conservare i documenti per un periodo di tempo. Il committente ha un vantaggio maggiore ad 

ottenere i documenti di quanto ne abbia il progettista a conservarli. Inoltre, al progettista occorre solo fornire delle copie e 

può utilizzare gli originali per compiti futuri o per scopi legati alla proprietà intellettuale. Inoltre, la regola è solo una regola 

di base. Nel contratto le parti possono prendere altri accordi. 
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IV.C. – 6:107: Limitazione della responsabilità 

Nei contratti fra due professionisti, si presumono non abusive le clausole che limitano la responsabilità del proget-
tista in caso di violazione circa il valore dell’immobile, cosa o servizio che debba essere realizzato o eseguito dal 
committente o in suo nome, in conformità con il progetto, agli effetti dell’Articolo 9:405 (Il significato di “abusivo” 
nei contratti tra professionisti) del Libro II, a meno che non limitino la responsabilità del progettista o di un terzo 
dei cui atti il progettista debba rispondere per i danni causati con dolo o colpa grave. 

Commenti 
Durante il processo di progettazione molto può andare storto. Se, quale risultato, il progetto diventa difettoso, il committente 

ne può di conseguenza subire un danno, che spesso eccede il prezzo pattuito per il progettista. Il progettista vorrà anticipare 

quest’occorrenza limitando o escludendo la responsabilità. Vi sono regole nel Libro II, Capitolo 9 sulle clausole contrattuali 

abusive che in certi casi rendono queste clausole limitative inefficaci. Tuttavia, queste regole sono per forza di cose generali, 

dal momento che devono essere applicate a tutti i contratti. Lo scopo del presente articolo è quello di fornire più chiarezza 

nella particolare situazione dei contratti di progettazione stabilendo che una clausola limitativa nell’ambito di applicazione 

dell’articolo si presume non sia abusiva se utilizzata in un contratto commerciale, salvo nella misura in cui limiti la responsa-

bilità per danno cagionato per dolo o colpa grave da parte del progettista. La presunzione si applica se la responsabilità viene 

limitata al valore della struttura, del bene o del servizio che deve essere prodotto o eseguito in base al progetto. 

Esempio 1 
Un architetto viene assunto da un’azienda privata per progettare un nuovo terminal per l’aeroporto nazionale. Dal mo-

mento che si tratta di un incarico enorme e che il rischio di danno, vista la funzione pubblica di un terminal, è elevato, 

l’architetto riesce ad ottenere una limitazione contrattuale della responsabilità pari ad una somma inferiore al valore del 

terminal una volta costruito. Dopo che il terminal è stato costruito e utilizzato per diversi mesi, una parte del tetto crolla 

causando un danno enorme, le spese del quale eccedono la limitazione di responsabilità del progettista. Nonostante si 

tratti di un contratto commerciale (entrambe le parti hanno agito nell’ambito della propria professione), la limitazione di 

responsabilità pattuita si ritiene abusiva. La decisione di applicare le regole generali sulle clausole contrattuali abusive 

deve essere presa senza l’ausilio della presunzione. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Si potrebbe contestare che le regole generali sulle clausole contrattuali abusive siano sufficienti e che sia necessaria una 

regolamentazione specifica per i contratti di progettazione. I problemi sono gli stessi relativamente ai contratti di lavorazione 

e deposito. Da una parte si può argomentare che vi è una perdita di flessibilità nel disporre di una regola particolareggiata. 

Dall’altra parte si può argomentare che vi è maggior certezza e orientamento. 

C. Opzione preferita 
In aggiunta alle regole generali sulle clausole contrattuali abusive, si preferisce disporre di un articolo separato sulla limita-

zione della responsabilità per i contratti di progettazione. Dal momento che questo problema è stato disciplinato in modi 

diversi negli ordinamenti giuridici europei, la regola sulla limitazione della responsabilità in questo Capitolo si occupa solo di 

un tipo specifico di clausole limitative nei contratti di progettazione, necessario a fornire un orientamento. Essa si occupa 

solo di contratti commerciali tra due professionisti, limitando la responsabilità del progettista al valore della struttura, del 

bene o del servizio che deve essere progettato. Nel campo dei contratti di natura commerciale sono necessarie regole concrete 

e veloci. In altre situazioni - vale a dire quando almeno una delle parti contrattuali non è un professionista (specialmente 

quando il committente è un consumatore) - si ritiene preferibile l’applicazione delle regole generali. 

Una clausola che limiti la responsabilità del progettista per inadempimento al valore della struttura (servizio o bene) si pre-

sume essere ragionevole e non abusiva. Tuttavia, questa presunzione non vale relativamente a dolo o colpa grave. L’efficacia 

o meno di tali clausole deve essere stabilita sulla base delle regole generali sulle clausole contrattuali abusive. 

Si dovrebbe osservare che anche nel caso in cui una clausola sia considerata non abusiva ai sensi dell’articolo, in base all’art. 

III.-3:105 (Clausole che escludono o limitano i mezzi di tutela), in una particolare circostanza può ancora essere impedito 

dipendervi se, nelle circostanze del caso, invocarla risultasse essere contrario alla buona fede e alla correttezza. 

Capitolo 7: 
Informazione e consulenza 
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IV.C. – 7:101: Ambito di applicazione 

(1) Questo Capitolo si applica ai contratti nei quali una parte, il fornitore, si obbliga a fornire informazioni o con-
sulenza a un’altra parte, il committente. 

(2) Questo Capitolo non si applica in relazione al trattamento medico, nella misura in cui il Capitolo 8 (Tratta-
mento medico) contiene regole più specifiche sulle obbligazioni di informare. 

(3) Nella parte restante di questo Capitolo ogni riferimento alle informazioni è riferito altresì alla consulenza. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo stabilisce l’ambito di applicazione delle regole sul particolare tipo di contratto di servizi che prevede la 

fornitura di informazioni o consulenza. Per evitare la costante ripetizione dell’espressione “informazioni o consulenza”, il 

paragrafo (3) stabilisce che i riferimenti alle “informazioni” nel resto del capitolo includono i riferimenti alla “consulenza”. Il 

concetto di informazioni nel resto del Capitolo comprende pertanto informazioni di fatto, valutative e suggerimenti. Le in-

formazioni sono considerate di fatto quando riguardano fatti materiali, e la fornitura del servizio in questo modo comprende 

la descrizione di una situazione osservabile. Le informazioni sono valutative quando comprendono un giudizio soggettivo da 

parte del fornitore e la valutazione di fatti materiali. Un suggerimento comprende la fornitura di consulenza, vale a dire il 

suggerimento a prendere una particolare decisione o, più in generale, ad adottare una particolare linea di condotta. 

Questa triplice classificazione delle informazioni non è necessaria solo perché aiuta a stabilire l’ambito di applicazione delle 

regole di questo Capitolo; visto che la fornitura di informazioni prevede attività eterogenee, i sistemi che disciplinano i tipi di 

informazioni variano per alcuni aspetti. Come si vedrà negli Articoli seguenti, vi sono regole specifiche volte a disciplinare 

queste diverse situazioni. Inoltre, l’adempimento dei contratti di informazione richiede di frequente la fornitura di una com-

binazione di diversi tipi di informazioni. Se tale è il caso, ciascun tipo di informazione è disciplinato da proprie regole speci-

fiche. 

Esempio 1 
Un avvocato che fornisce consulenza legale di norma fornirà informazioni di fatto in merito a leggi e giurisprudenza, 

una valutazione di questi fatti, come un’interpretazione personale e la loro applicazione alla situazione in esame e, infi-

ne, formulerà un suggerimento. Le regole sulle informazioni di fatto si applicheranno alle informazioni su leggi e giuri-

sprudenza; le regole sulle informazioni valutative si applicheranno all’interpretazione personale dell’avvocato in merito 

ai fatti; le regole sui suggerimenti si applicheranno alla formulazione della consulenza stessa. 

Le regole di questo Capitolo si ritengono destinate ad applicarsi principalmente ai contratti il cui obiettivo primario è di 

fornire informazioni. Tuttavia, conformemente alle regole generali di cui all’art. II.-1:107 (Contratti misti), le regole di questo 

Capitolo si applicano altresì all’obbligazione informativa che sorge dai contratti il cui obiettivo non è solo quello di fornire 

informazioni, ma anche di fornire un altro servizio o qualcosa di totalmente diverso. Una tale obbligazione informativa può 

essere sia un’obbligazione principale che accessoria. Le regole di questo Capitolo non disciplinano l’intero contratto ma sono 

applicabili solo alla parte del contratto che attiene alla fornitura di informazioni. Quando la fornitura di informazioni è così 

accessoria e secondaria che risulterebbe irragionevole non considerare il contratto principalmente di un altro tipo, le regole di 

questo Capitolo si applicheranno in modo sussidiario - cioè, solo nella misura in cui si rivelino necessarie a disciplinare la 

parte del contratto relativa alle informazioni e solo nella misura in cui esse non entrino in conflitto con le regole che discipli-

nano la parte fondamentale del contratto (art. II.-1:107 (Contratti misti)). 

Esempio 2 
Un contratto di servizi viene concluso tra una banca e un committente. Secondo il contratto, la banca deve fornire al 

committente una considerevole varietà di servizi, tra cui consulenza sugli investimenti. Le regole di questo capitolo di-

sciplinano solo le obbligazioni che si riferiscono alle informazioni e non quelle relative agli altri servizi forniti dalla 

banca. 

Il Capitolo non si applica solo ai contratti in cui si forniscono informazioni in cambio di una remunerazione ma anche, con le 

opportune modifiche, ai contratti a titolo gratuito. Ciò deriva dall’art. IV.C.-1:101 (Ambito di applicazione) paragrafo (1)(b). 

Il Capitolo sul trattamento medico contiene specifiche regole sull’obbligazione di colui che fornisce la prestazione sanitaria 

di informare il paziente. Queste regole disciplinano in particolare il contenuto delle informazioni che devono essere fornite al 

paziente in modo da consentirgli di dare un consenso informato al trattamento medico proposto. Il paragrafo (2) dell’articolo 

chiarisce che queste regole prevalgono sulle regole di cui al presente Capitolo. Tuttavia, le regole del presente Capitolo pos-

sono applicarsi ad aspetti dell’obbligazione informativa non disciplinati dal Capitolo sul trattamento medico. 
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Esempio 3 
Un medico non ha informato il proprio paziente di un rischio relativo alla prestazione sanitaria suggerita, di cui doveva 

essere data comunicazione in base all’art. IV.C.-8:105 (Obbligazione informativa). Il paziente chiede un risarcimento 

dei danni e deve provare che l’inadempimento dell’obbligazione informativa ha cagionato il danno subito. La causalità 

può essere provata seguendo le regole di cui all’art. IV.C.-7:109 (Causalità): il paziente deve solo addurre valide prove 

del fatto che, in assenza d’inadempimento, un paziente medio nella stessa situazione avrebbe considerato seriamente 

una scelta diversa. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il primo problema di linea di condotta è se sia necessario disporre di regole specifiche volte a disciplinare i contratti di infor-

mazione. Potrebbero essere sufficienti le regole del Capitolo 2 (Regole applicabili ai contratti di servizi in generale) per 

disciplinare tali contratti? L’approccio tradizionale prevede l’inclusione dei contratti di informazione nella regolamentazione 

generale dei contratti di servizi. L’approccio moderno, tuttavia, prende in considerazione la specificità dei contratti relativi 

alle informazioni e, più in generale, ai servizi intellettuali. La peculiarità dei servizi intellettuali, a paragone dei servizi mate-

riali, viene spesso accentuata. In questo modo sembra necessario, o almeno utile, disporre di regolamentazioni speciali. 

Il secondo problema è se sia possibile includere l’attività di consulenza nella categoria dei contratti disciplinati dal Capitolo. 

La principale argomentazione a favore di una loro inclusione è che, all’atto pratico, la formulazione di un suggerimento, che 

è caratteristico del lavoro di un consulente, spesso implica anche la fornitura di informazioni. La consulenza potrebbe persino 

essere considerata come un particolare tipo di informazione. 

C. Opzione preferita 
Nei diritti europei, i contratti per la fornitura di informazioni vengono di norma considerati dei contratti di servizi e le regole 

relative ai contratti di lavoro o ai contratti di servizi disciplinano questa attività. In linea generale, non vi sono specifiche 

regole legislative che disciplinano i contratti di informazione. Si tendono a trovare soluzioni nella giurisprudenza, che negli 

ultimi decenni è diventata abbondante. Oggigiorno, i principi europei comuni possono essere ricavati dalla giurisprudenza, 

specialmente per quanto concerne le informazioni fornite da dottori, avvocati, banche, consulenti sugli investimenti e consu-

lenti assicurativi. L’eccezione a questo approccio si può trovare nel diritto italiano, che ha regole specifiche per i servizi 

intellettuali. Tuttavia, questa categoria è più vasta rispetto ai contratti di informazione. 

Secondo il diritto positivo la regolamentazione della fornitura di informazioni e quella della consulenza è molto simile in 

molte giurisdizioni europee. Ad eccezione di alcune particolari regole, gli ordinamenti giuridici europei non fanno distinzione 

tra i due concetti. 

L’opzione preferita è di fare affidamento su questo approccio moderno, anche se si trova generalmente nella giurisprudenza 

piuttosto che nei codici, e considerare la fornitura di informazioni e consulenza come meritevole di una regolamentazione 

specifica. Certamente non si può dubitare dell’importanza dell’attività. La maggior parte delle regole possono essere applica-

te a tutti i tipi di informazioni, ma alcune regole particolari sono volte a disciplinare particolari tipi di informazioni. 

Non sembra esservi una buona ragione per non applicare le regole generali sui contratti misti. Perciò il Capitolo disciplinerà 

le obbligazioni informative risultanti dai contratti che si occupano anche di altre questioni. Le regole si applicheranno in 

parallelo o, nel caso in cui la fornitura di informazioni si rivelasse meramente accessoria e secondaria, in modo ausiliario. 

Pertanto, di norma le obbligazioni informative secondarie non saranno sottoposte ad un sistema diverso rispetto alle obbliga-

zioni informative che sorgono dai contratti aventi come principale obiettivo le informazioni. 

D. Distinzione tra informazioni e consulenza 
Informazioni e consulenza sono simili per taluni aspetti e possono essere viste come punti di un continuum. La consulenza 

può essere considerata un tipo specifico di informazione. Essenziale per il concetto di consulenza è che essa contiene un 

suggerimento per il committente su una specifica linea di condotta. Il suo scopo è di permettere al committente di fare una 

scelta ragionata tra alternative. A quel riguardo, mira a fornire ad una persona le informazioni che possono essere ragione-

volmente considerate necessarie per prendere una decisione. Di norma includerà informazioni su possibili linee di condotta 

alternative e sui rischi che comporta seguirle. 

Un altro modo di guardare alla differenza è che in un rapporto contrattuale in cui vi è l’obbligazione di fornire consulenza, la 

responsabilità per la qualità della scelta viene in un certo senso trasferita al consulente. Il rapporto contrattuale tra un consu-

lente e il committente non è più un normale rapporto distaccato, ma un rapporto più stretto in cui il consulente è obbligato a 

servire gli interessi del committente, anche in presenza di interessi conflittuali. In alcuni Paesi un contratto di consulenza 

viene talvolta qualificato come un rapporto fiduciario che implica obbligazioni fiduciarie da parte del fornitore. Non è questo 

il caso quando il fornitore è meramente tenuto a fornire informazioni di fatto. 

La consulenza è informazione organizzata e limitata in modo specifico, normalmente dalle esigenze del committente che 

vuole risolvere un problema. Al fine di trovare la migliore soluzione a questo problema, al committente occorrono informa-
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zioni in merito a possibili soluzioni, in special modo sui loro pro e contro. Le informazioni sono dunque organizzate in base 

alle alternative che forse potrebbero soddisfare le esigenze del committente e sono anche limitate da queste alternative ed 

esigenze. Inoltre, al fine di stabilire le esigenze del committente, il consulente deve esaminarle. Ciò si potrebbe esporre in 

maniera un po’ diversa dicendo che un consulente non si obbliga solo a dare informazioni, ma anche ad aiutare il committen-

te a prendere una decisione. Questi elementi non sono sempre presenti nei casi in cui ci si accorda semplicemente per la 

fornitura di informazioni. 

In questo Capitolo il principale criterio di distinzione tra informazioni e consulenza è se debba essere dato o meno un sugge-

rimento. Quando non deve essere dato alcun suggerimento, il servizio deve essere considerato di semplici informazioni, di 

fatto o valutative. Inoltre, quando il fornitore di informazioni deve suggerire una specifica linea di condotta, il servizio si 

considera essere di consulenza. In questo Capitolo i contratti vengono considerati contratti di consulenza ‘quando il fornitore 

espressamente o implicitamente si obbliga a fornire al committente uno specifico suggerimento tale da consentirgli di prende-

re la conseguente decisione’. Il criterio è importante dal momento che l’art. IV.C.-7:104 (Obbligazione di professionalità e 

diligenza) paragrafo (2) e l’art. IV.C.-7:107 (Conflitto di interessi) stabiliscono obbligazioni specifiche che vincolano solo i 

consulenti. 

Tuttavia, in alcuni casi in cui non dato espressamente un suggerimento, il servizio fornito può ancora essere qualificato come 

consulenza; per esempio quando le informazioni fornite sono sufficientemente dettagliate e comprendono la menzione delle 

conseguenze alle quali condurrebbe ciascuna linea di condotta possibile, anche in assenza dell’esplicita formulazione di un 

suggerimento. 

Esempio 5 
Un professore di diritto fornisce consulenza legale ad un committente, spiegando le possibili tesi legali da sollevare in 

una causa, senza consigliare una specifica linea di condotta. Il professore spiega solo le possibili alternative e i rischi 

connessi. Anche se non viene dato un suggerimento specifico, una simile consultazione legale costituisce consulenza e 

il contratto concluso tra le parti è un contratto di consulenza. Il consulente ha gli specifici obblighi che derivano da que-

sto contratto. 

In altri casi, un suggerimento non può essere visto come consulenza. Questo è il caso in cui, per esempio, viene dato un 

suggerimento alla clientela in generale, che non è pertanto adattato alle esigenze di uno specifico committente. 

IV.C.–7:102: Obbligazione di raccogliere le informazioni preliminari 

(1) Il fornitore, nella misura in cui sia da ritenersi ragionevolmente necessario per l’esecuzione del servizio, è 
obbligato a raccogliere informazioni su: 
(a) il fine specifico per il quale il committente ha richiesto le informazioni; 
(b) le preferenze e le priorità del committente in relazione alle informazioni; 
(c) la decisione che il committente può assumere sulla base delle informazioni; e 
(d) la situazione personale del committente. 

(2) Nel caso in cui le informazioni siano destinate a essere comunicate a un gruppo di persone, le informazioni 
da raccogliere devono essere attinenti ai fini, alle preferenze, alle priorità e alle situazioni personali che ci si 
può ragionevolmente aspettare siano caratteristici nell’ambito di quel determinato gruppo. 

(3) Nella misura in cui il fornitore deve ottenere informazioni dal committente, deve spiegare che cosa 
quest’ultimo sia tenuto a fornire. 

Commenti 

A. Concetto generale 
La fornitura di informazioni comprende un grande numero di azioni da parte del fornitore di informazioni. Un contratto di 

informazione implica diverse obbligazioni. Prima che le informazioni vengano fornite, il fornitore deve sapere che tipo di 

informazioni occorre al committente. La prima obbligazione del fornitore di informazioni è pertanto di accertare quali siano 

le esigenze del committente. Il presente articolo fornisce una particolare regolamentazione di questa obbligazione, che all’atto 

pratico ha grande rilevanza per la fornitura del servizio. Nella misura in cui sia da ritenersi ragionevolmente necessario per 

l’esecuzione del servizio, il fornitore di informazioni deve accertare i fini, le preferenze e le priorità del committente. Inoltre, 

ai sensi del paragrafo (1) sotto-paragrafo (d), il fornitore di informazioni dovrà accertare la situazione del committente se ciò 

si rivela necessario all’adempimento delle obbligazioni contrattuali. 

Il paragrafo (2) limita l’obbligazione del fornitore di informazioni di raccogliere le informazioni preliminari sui fini, le prefe-

renze, le priorità e la situazione specifica del committente nel caso in cui il servizio venga offerto ad un gruppo di persone. Se 

tale è il caso, il fornitore di informazioni sarà in grado di stabilire i fini, le priorità e le preferenze dei clienti in modo oggetti-

vo, facendo riferimento allo standard del membro medio del gruppo. Questo paragrafo si occupa anche delle informazioni 
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standardizzate, il cui contenuto è stabilito in anticipo dal fornitore. In tal caso, il fornitore di informazioni avrà 

un’obbligazione più limitata di analizzare le esigenze dei clienti e potrà basare le informazioni fornite sulla situazione del 

gruppo di potenziali clienti a cui occorreranno le informazioni. 

Esempio 1 
Un’azienda offre un servizio di telefonia mobile che fornisce previsioni del tempo, bollettini meteorologici e un sistema 

di avviso per sciatori e scalatori nelle Alpi francesi. Il servizio non viene fornito per le Alpi italiane e svizzere. In questo 

modo, il fornitore di informazioni è obbligato solo a raccogliere informazioni in merito alle circostanze che riguardano 

gli scalatori e gli alpinisti nelle Alpi francesi. 

Il paragrafo (3) impone al fornitore l’obbligazione di farsi spiegare ciò che occorre dal committente. 

Esempio 2 
Un editore internazionale chiede ad un avvocato di fornirgli consulenza pre-pubblicazione, vale a dire di valutare se una 

biografia che l’editore intende pubblicare contenga elementi che possano condurre a ricorsi per una violazione della ri-

servatezza. L’avvocato ha bisogno di conoscere la cittadinanza e il domicilio delle persone coinvolte e i Paesi in cui il 

libro verrà distribuito. La determinazione del diritto applicabile è essenziale dal momento che gli ordinamenti giuridici 

possono divergere sulla definizione di riservatezza e sui criteri relativi alla sua violazione. L’avvocato deve informare 

l’editore su quali informazioni occorrano e l’editore è obbligato a fornire quelle informazioni sulla base 

dell’obbligazione di cooperazione. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
La prima domanda verte sulla portata delle informazioni che il fornitore di informazioni deve raccogliere in merito a fini, 

preferenze e priorità del committente. Ciò dipende dal tipo di servizio offerto e dal tipo di clienti coinvolti. È nell’interesse di 

entrambe le parti avere un completo scambio di informazioni prima che abbia inizio l’esecuzione del servizio, per permetter-

ne il corretto adempimento. Tuttavia, dover fornire troppe informazioni può determinare un aumento dei costi per il commit-

tente. Limitare la portata delle informazioni può ridurre alcuni dei costi supplementari. 

La seconda domanda a cui rispondere è se il fornitore debba valutare le circostanze nelle quali dovrà adempiersi il contratto 

in concreto, vale a dire con riferimento a ciascun committente in particolare, o in abstracto, vale a dire con riferimento ad un 

committente ragionevole nella medesima situazione. Vi sono pochi dubbi in merito al fatto che le informazioni siano intese 

su misura per le esigenze di un particolare committente. Tuttavia, l’obbligazione contenuta in questo articolo può condurre a 

problemi per quanto concerne le informazioni standardizzate e, più in generale, le informazioni che dovranno essere fornite 

ad un gruppo di persone. Spesso le informazioni da fornire vengono definite in anticipo dal fornitore, che non prende in 

considerazione le esigenze di un particolare committente. Le informazioni standardizzate si rivelano molto frequenti nei 

rapporti extracontrattuali. Tuttavia, spesso le persone stipulano contratti così da ricevere servizi socialmente desiderabili. In 

tal caso, l’obbligazione del fornitore di raccogliere informazioni su fini, priorità e preferenze dei clienti dovrebbe essere più 

limitato. Inoltre, quando esiste un’obbligazione relativa alle informazioni standardizzate, è desiderabile che il fornitore valuti 

le circostanze in cui il servizio dovrà essere eseguito con oggettività, non soggettivamente. In altre parole, più informazioni si 

suppone siano su misura rispetto alle esigenze di un committente in particolare, più le circostanze in cui il servizio dovrà 

essere prestato dovranno essere valutate in concreto. Diversamente, più le informazioni sono standardizzate, più tali circo-

stanze possono essere valutate efficientemente in abstracto. 

L’obbligazione di valutare le circostanze in cui il servizio dovrà essere prestato è ampiamente accettato negli ordinamenti 

giuridici europei. Quando le informazioni da fornire non sono standardizzate, il fornitore di informazioni deve fornire infor-

mazioni personalizzate per le specifiche esigenze e la situazione del committente. Questa obbligazione richiede che il fornito-

re effettui una valutazione preliminare prima di prestare il servizio. Tale obbligazione viene generalmente dedotta dalle rego-

le generali sullo standard di diligenza. La fornitura di un servizio che non è personalizzato rispetto alle esigenze e alla situa-

zione di un committente in particolare non viene data, in tal caso, in conformità dello standard di diligenza. 

C. Opzione preferita 
L’opzione preferita è di imporre un’obbligazione di raccogliere le informazioni preliminari ma di limitare la quantità di in-

formazioni da raccogliere a ciò che può ritenersi ragionevolmente necessario per l’adeguata esecuzione del servizio. Questo 

criterio permette alle parti e al giudice, nel valutare la responsabilità, di stabilire caso per caso la quantità di informazioni 

preliminari che il fornitore di informazioni deve raccogliere o che devono essere scambiate dalle parti. Facendo ciò, occorrerà 

ricorrere allo standard soggettivo quando l’oggetto del contratto è quello di fornire informazioni su misura e ad uno standard 

oggettivo per quanto concerne informazioni standardizzate, vale a dire informazioni il cui contenuto viene stabilito in antici-

po dal fornitore. 

Di conseguenza, per quanto riguarda le informazioni standardizzate è il committente che deve scegliere il fornitore di servizi 

che offre un servizio che corrisponde alle sue esigenze. I fornitori di questo tipo di informazioni non hanno l’obbligo di rac-

cogliere informazioni sulle esigenze di ciascun committente in particolare prima di eseguire il servizio. Offrono alla clientela 
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un servizio specifico ed è il committente che deve stabilire ciò che occorre prima di richiedere il servizio. In questo modo, le 

informazioni da raccogliere si riferiscono a fini, preferenze, priorità e situazioni personali che potrebbero essere ragionevol-

mente attese in rapporto alle persone del gruppo attinente. 

IV.C.–7:103: Obbligazione di acquisire e utilizzare conoscenze specialistiche 

Il fornitore deve acquisire e utilizzare le conoscenze specialistiche di cui dispone o cui dovrebbe avere accesso 
come fornitore professionale di informazioni o consulente, nella misura in cui questo sia da ritenersi ragionevol-
mente necessario per l’esecuzione del servizio. 

Commenti 

A. Concetto generale 
È il fornitore di informazioni che deve acquisire ed utilizzare le conoscenze specialistiche necessarie all’adeguata esecuzione 

delle obbligazioni del contratto. 

Esempio 1 
Un ricco uomo di affari, che ha interessi finanziari in diversi Paesi e membri della propria famiglia che vivono 

all’estero, richiede la consulenza di un avvocato specializzato in pianificazione patrimoniale allo scopo di ridurre le tas-

se per i propri eredi. Per poter offrire consulenza, l’avvocato deve essere aggiornato e raccogliere informazioni sul dirit-

to ereditario, il diritto matrimoniale, il diritto successorio e il diritto privato internazionale nelle giurisdizioni connesse 

al caso. 

L’espressione ‘sia da ritenersi ragionevolmente necessario per l’esecuzione del servizio’ si riferisce principalmente al risulta-

to atteso dal committente e concordato dalle parti. In altre parole, il contributo necessario dipende dal risultato pattuito. Un 

contributo imperfetto condurrà in genere ad un risultato imperfetto, e in questo modo alla responsabilità del fornitore di in-

formazioni sulla base delle regole che disciplinano il risultato. Tuttavia, la raccolta e l’uso di conoscenze specialistiche parti-

colari è di per se stesso un obbligo. L’inadempimento di quest’obbligazione può condurre a sanzioni autonome. 

L’obiettivo principale di questa regola è pertanto quello di consentire al committente di reagire non appena diventi consape-

vole dell’uso improprio, incompleto o imperfetto di conoscenze specialistiche da parte del fornitore di informazioni; il com-

mittente non deve attendere che l’esecuzione del servizio sia stata completata. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Non vi è dubbio che un fornitore di informazioni professionista abbia bisogno di acquisire e utilizzare le conoscenze speciali-

stiche necessarie per l’esecuzione del servizio. Il problema principale riguarda la quantità di conoscenze necessarie per essere 

all’altezza dello standard di diligenza richiesto. Quale dovrebbe essere la portata dell’obbligazione? Quale criterio dovrebbe 

essere usato per stabilire tale portata? 

Richiedere troppa professionalità da tutti i fornitori di informazioni condurrà a costi spesso inutili per la fornitura di un buon 

servizio. In alcuni casi, questo può persino scoraggiare i fornitori dall’eseguire il servizio richiesto, perché potrebbe diventare 

troppo rischioso per loro: potrebbero essere considerati responsabili con troppa facilità. D’altro canto, se ai fornitori di infor-

mazioni fosse consentito prestare dei servizi in ambiti nei quali non sono sufficientemente competenti, il committente potreb-

be seriamente subire un danno. Deve essere trovata una linea d’azione intermedia. 

Può essere difficile determinare il modo per stabilire quante conoscenze specialistiche debbano avere e applicare i fornitori di 

informazioni. Nei settori scientifici, il riferimento al livello tecnico della disciplina al momento della fornitura del servizio 

può essere considerato una linea guida. Ciò non è probabilmente possibile per altri settori o procedure. In tali casi, si può far 

riferimento alle opinioni prevalenti nella comunità in cui lavora il fornitore di informazioni o ai principi deontologici. 

C. Opzione preferita 
L’opzione preferita è di imporre un’obbligazione ma di limitarla, in primo luogo, in riferimento alle conoscenze specialisti-

che alle quali il fornitore ha o dovrebbe avere accesso come fornitore di informazioni professionista o consulente, e in seguito 

usando il criterio “nella misura in cui questo sia da ritenersi ragionevolmente necessario per l’esecuzione del servizio”. Ciò 

consentirà ai tribunali di prendere in considerazione le circostanze particolari di ciascun caso e di far riferimento 

all’obbligazione generale di professionalità e diligenza di cui all’art. IV.C.-2:105 (Obbligazione di professionalità e diligen-

za) e alla particolare obbligazione di diligenza e professionalità per i fornitori di informazioni e i consulenti di cui all’art. 

IV.C.-7:104 (Obbligazione di professionalità e diligenza) paragrafo (1)(b). 
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Quando le informazioni da fornire sono di natura fattuale, l’obbligazione di cui al presente articolo sarà spesso annullata 

dall’obbligazione di cui al paragrafo (2) dell’art. IV.C.-7:105 (Conformità) di fornire informazioni corrette. Ciò significa che 

il fornitore di informazioni risulterà inadempiente rispetto all’obbligazione contrattuale se le conoscenze specialistiche tra-

smesse al committente si riveleranno incomplete o inesatte, a prescindere dal fatto che abbia agito con diligenza e professio-

nalità adeguate nello svolgere ricerche sulle conoscenze specialistiche. 

Esempio 2 
Un committente richiede ad uno studio legale di predisporre un inventario dell’attuale giurisprudenza relativa alla re-

sponsabilità del datore di lavoro. Lo studio legale consulta il database LEXIS. Se in quel database mancano alcune cau-

se di rilievo, a causa delle quali le informazioni fornite al committente risultano inesatte o semplicemente incomplete, lo 

studio è inadempiente rispetto alla propria obbligazione contrattuale, a prescindere dal fatto che abbia agito con la dili-

genza e la professionalità adeguate nel raccogliere informazioni specialistiche e nel decidere di consultare il database 

LEXIS. 

IV.C.–7:104: Obbligazione di professionalità e diligenza 

(1) In virtù dell’obbligazione di professionalità e diligenza il fornitore deve, in particolare: 
(a) porre in essere le misure ragionevolmente idonee a consentire che il committente comprenda il conte-

nuto delle informazioni; 
(b) agire con la diligenza e la professionalità che un diligente fornitore di informazioni offrirebbe nelle stes-

se circostanze nel fornire informazioni valutative; e 
(c) in ogni caso in cui ci si possa aspettare che il committente decida sulla base delle informazioni, infor-

marlo sul rischio cui è esposto, nella misura in cui si ritenga che tale rischio ragionevolmente influenzi la 
scelta del committente. 

(2) Quando il fornitore espressamente o tacitamente si obbliga a fornire al committente uno specifico suggeri-
mento tale da consentirgli di prendere la conseguente decisione, il fornitore deve: 
(a) fondare il suggerimento su un’analisi professionale di una conoscenza esperta da raccogliersi in rela-

zione agli obiettivi, alle priorità, alle preferenze e alla situazione personale del committente; 
(b) informare il committente delle alternative che potrebbe lui stesso personalmente offrire con riferimento 

alla conseguente decisione e dei relativi vantaggi e rischi in comparazione con quelli della scelta sugge-
rita; e 

(c) informare il committente delle alternative che il fornitore non può offrire personalmente, salvo il caso 
che informi espressamente il committente che viene offerto solo un limitato numero di alternative, o che 
ciò sia evidente dalle circostanze. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo fornisce un’ulteriore specificazione dell’obbligazione di professionalità e diligenza del fornitore di infor-

mazioni. È il nucleo centrale della disciplina dei contratti di informazione. 

Il fornitore di informazioni è tenuto a fornire informazioni chiare e comprensibili, di agire con diligenza e professionalità 

adeguate in riferimento alle informazioni valutative e di informare il committente in merito ai rischi. Inoltre, il fornitore di 

informazioni che fornisce al committente un suggerimento, vale a dire il consulente, è tenuto a menzionare le alternative. 

Dal momento che il fine delle informazioni fornite è di permettere al committente di fare una conseguente scelta consapevole, 

le informazioni devono essere comprensibili e, se per iscritto, leggibili. In base al paragrafo (1)(a), il fornitore deve porre in 

essere le misure idonee perché il committente comprenda le informazioni. Più il fornitore dà al committente l’impressione 

che le informazioni siano espressamente su misura rispetto alle sue esigenze individuali, più gravosa sarà l’obbligazione in 

questo senso. Tuttavia, se viene fornito solo un servizio molto limitato, in modo particolare se l’informazione viene offerta in 

forma standardizzata senza un effettivo contatto tra le parti, è più limitato l’obbligo del fornitore di assicurarsi che un partico-

lare committente comprenda le informazioni. 

Il paragrafo (1)(b) è il cuore dell’articolo. Esso stabilisce che il fornitore di informazioni deve “agire con la diligenza e la 

professionalità che il fornitore di informazioni diligente offrirebbe nelle stesse circostanze nel fornire informazioni valutati-

ve”. 
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Esempio 1 
Un consulente offre consulenza ad un committente per realizzare un particolare investimento a lungo termine. Dopo 

dieci anni, si scopre che un altro investimento sarebbe stato più proficuo per il committente. Il consulente non è respon-

sabile, a meno che non si dimostri che non abbia agito con la diligenza e la professionalità adeguate. 

Secondo il paragrafo (1)(c), il fornitore di informazioni deve informare il committente in merito ai rischi connessi alle varie 

linee di azione disponibili. L’obbligazione informativa in merito ai rischi esiste nel momento in cui si ritiene che il commit-

tente debba prendere una decisione conseguente in base alle informazioni ricevute. In linea generale si riconosce che il forni-

tore di informazioni deve informare il committente in merito ai rischi a cui è esposto nel prendere quest’ultima decisione 

conseguente. Questa si considera essere una delle caratteristiche fondamentali dell’obbligazione informativa. 

Quando il fornitore di informazioni fornisce al committente un suggerimento, vale a dire nel caso di contratti di consulenza, 

devono essere riconosciute le regole speciali al paragrafo (2). L’obbligazione principale del consulente è di suggerire una 

specifica linea d’azione tra le alternative disponibili. A questo fine, paragrafo (a) stabilisce che il consulente deve effettuare 

un’analisi professionale delle informazioni raccolte e, in base a quest’analisi, suggerire al committente una particolare linea 

d’azione. Nell’analisi il consulente deve considerare tutte le alternative disponibili e i rischi connessi. Queste alternative 

possono includere il non agire del tutto. 

Esempio 2 
Un paziente può decidere di non sottoporsi ad una prestazione sanitaria; il committente di un avvocato può decidere di 

non far causa; un consulente di strategia aziendale può suggerire di non assorbire un’altra azienda. Se il non agire è la 

migliore alternativa per il committente, il consulente dovrebbe informarne il committente. 

I sotto-paragrafi (b) e (c) impongono al consulente l’obbligazione di informare il committente delle alternative disponibili. 

Tuttavia, di regola il fornitore di informazioni non è tenuto a menzionare le alternative al committente. Anche quando il 

consulente si trova nella posizione di fornire personalmente le alternative, il committente dovrebbe essere informato sulle 

alternative che il fornitore non può offrire, salvo il caso che il fornitore di informazioni informi espressamente il committente 

che è disponibile solo un limitato numero di alternative, o che ciò sia evidente dalle circostanze. 

Esempio 3 
Un intermediario assicurativo fa affari solo con un numero limitato di compagnie di assicurazioni e suggerisce ai propri 

clienti l’alternativa migliore tra le polizze assicurative offerte da quelle compagnie. È obbligato a illustrare questa situa-

zione al committente. Questa è anche la soluzione della direttiva UE sull’intermediazione assicurativa. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Da questa regola sorgono numerosi problemi. Se prima non si discute dell’obbligazione di fornire informazioni chiare e 

comprensibili, le altre obbligazioni del fornitore determineranno scelte difficili e la conciliazione di interessi configgenti. 

In riferimento al paragrafo (1)(b), il problema è di stabilire se il fornitore di informazioni abbia solo l’obbligo di adoperarsi 

con ogni mezzo o di garantire il risultato così come contemplato dalle parti fornendo informazioni valutative (per la discus-

sione sul problema che riguarda le informazioni di fatto, vedi il Commento B all’art. IV.C.-7:105 (Conformità)). In linea di 

principio, per il fornitore di informazioni risulta difficile garantire l’esattezza delle informazioni valutative. Questo è solita-

mente il caso quando le informazioni non sono ancora disponibili o riguardano un evento futuro. Per qualsiasi tipo di previ-

sione o pronostico per il fornitore di informazioni è difficile garantire l’esattezza delle informazioni. 

Esempio 4 
Un’agenzia che si occupa di previsioni del tempo prevede bel tempo per il giorno successivo. Tuttavia, quel giorno in-

furia una tempesta. L’agenzia non è responsabile se ha agito con la diligenza di un professionista che svolge lo stesso 

mestiere. 

Esempio 5 
Un banca che desidera concedere un prestito ad un’azienda richiede l’ipoteca su di un edificio appartenente al debitore. 

La banca chiede una stima di valutazione dell’edificio. Il perito non ha l’obbligo di garantire alla banca che riceverà di 

fatto la somma della stima in caso di incameramento della garanzia. La banca deve correre il rischio connesso agli svi-

luppi del mercato. L’obbligo del perito è solo di compiere una valutazione con diligenza e professionalità ragionevoli. 

Al di là della delle informazioni su eventi futuri e sconosciuti, vale a dire pronostici, più in generale ci si chiede se il fornitore 

di informazioni debba essere tenuto ad adoperarsi con ogni mezzo in tutti i casi in cui le informazioni non sono di fatto, ma 

valutative. Quando il fornitore, per adempiere le obbligazioni contrattuali, deve esaminare le informazioni, è di fatto vessato-

rio imporgli una garanzia di correttezza delle informazioni. 
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Esempio 6 
Ad un agente immobiliare viene richiesto di fornire informazioni in merito al valore di una casa unifamiliare. Per far 

questo, l’agente immobiliare deve esaminare molte informazioni di fatto (superficie, quartiere, recenti prezzi di vendita 

di proprietà simili nella zona ...). Ciò implica molti rischi e l’agente non può garantire che il committente trovi un acqui-

rente al prezzo di stima fornito. L’agente ha l’obbligo di adoperarsi con ogni mezzo ed è responsabile solo se non ha 

soddisfatto lo standard di diligenza richiesto. 

Come nel caso della fornitura di informazioni valutative, il fornitore non può garantire che venga conseguito il risultato atteso 

dal committente se questi agisce in base al suggerimento. In altre parole, non è possibile richiedere ad un consulente profes-

sionale che la linea d’azione suggerita sia la migliore per il committente. 

Per quanto concerne l’obbligazione di menzionare i rischi, il problema principale è di valutare precisamente la portata dei 

rischi che il fornitore di informazioni deve rendere noti. Dal momento che le informazioni vengono fornite per permettere al 

loro destinatario di adottare una decisione, pare logico collegare i rischi direttamente alla decisione in modo tale che vengano 

resi noti solo i rischi che potrebbero ragionevolmente ritenersi influenzare la scelta del committente. Visto che il fornitore di 

informazioni non è necessariamente a conoscenza del tipo di rischio che potrebbe influenzare la decisione del committente, si 

potrebbe affermare che questa soluzione lo pone in una posizione di incertezza. Si potrebbe suggerire che sarebbe meglio 

specificare in anticipo i rischi da rendere noti. Tuttavia, questa soluzione sarebbe possibile solo relativamente a certi tipi di 

informazioni; per esempio per quanto concerne i rischi di alcune prestazioni sanitarie, dove esistono statistiche chiare, po-

trebbe rivelarsi possibile richiedere che vengano resi noti quei rischi che si verificano con particolare frequenza. Questa 

soluzione, d’altro canto, sarebbe difficile da applicare ad altri settori in cui tali calcoli di frequenza non possono essere fatti e 

dove è impossibile disciplinare una situazione particolare. Per questa ragione, può essere preferibile disporre di una regola 

più generale. 

La questione per cui un consulente dovrebbe avere l’obbligo di menzionare le alternative non è davvero un problema, poiché 

questo principio è ampiamente accettato. Il problema principale è di stabilire se il consulente debba essere obbligato a men-

zionare le alternative che non può fornire personalmente. Questa situazione si verifica quando il consulente fornisce anche 

altri tipi di servizi. Ciò capita di frequente nel caso di consulenza in ambito assicurativo. Un’argomentazione a favore di tale 

obbligo sarebbe la fiducia attribuita al consulente dal committente, che potrebbe non sapere che il consulente non è la persona 

più qualificata per eseguire il servizio. Per questa ragione il consulente è obbligato, in linea di principio, a menzionare le 

alternative. In particolare questo può essere il caso se è stata sviluppata una specializzazione in una particolare professione. 

Viene generalmente accettato che lo standard di competenza che un medico deve soddisfare può richiedere che il medico (ad 

esempio un medico di base ) indirizzi i pazienti ad un altro medico (ad esempio uno specialista). D’altro canto, in alcune 

situazioni il fornitore di un bene o di un servizio non ha l’obbligo di rinviare ad un concorrente che può offrire beni o servizi 

migliori. 

L’obbligazione di fornire informazioni chiare e comprensibili viene generalmente accettata in tutti gli ordinamenti giuridici 

europei quale parte dello standard generale di diligenza richiesto dal fornitore di informazioni. Di norma la giurisprudenza 

prevede che il fornitore di informazioni abbia semplicemente l’obbligo di adoperarsi con ogni mezzo per fornire informazioni 

corrette. Normalmente in questo settore non si ritrovano la responsabilità oggettiva o le obbligazioni di risultato. 

Nelle giurisdizioni europee vengono utilizzate diverse tecniche volte a stabilire i rischi da rendere noti: determinazione a 

priori, accertamento della causalità e accertamento dello standard di diligenza. A parte il tipo di accertamento giuridico appli-

cato, gli ordinamenti giuridici divergono anche in riferimento alla determinazione della portata dei rischi che devono essere 

menzionati. Soprattutto in merito alle prestazioni sanitarie, alcuni ordinamenti giuridici impongono al fornitore 

l’obbligazione di informare l’altra parte di tutti i rischi possibili, anche quelli che si verificano in via eccezionale. Questo è il 

caso, per esempio, del diritto francese. In altri ordinamenti giuridici non vi è una formulazione a priori dei rischi che devono 

essere resi noti. I rischi da rendere noti sono quelli che possono influenzare la decisione del committente (Germania, Austria). 

In altri ordinamenti ancora la decisione viene presa applicando un normale accertamento dello standard di competenza; i 

rischi da rendere noti sono quelli che un professionista diligente e professionale avrebbe reso noti (Inghilterra). Si fa riferi-

mento alle pubblicazioni specializzate e ai codici etici per stabilire che cosa avrebbe reso noto un professionista ragionevole. 

In riferimento all’obbligo di menzionare le alternative non si ritrova una posizione comune negli ordinamenti giuridici euro-

pei. Se il principio dell’obbligo pare essere largamente accettato per il consulente, vi è divergenza in merito al fornitore di 

informazioni che non offre un suggerimento. La divergenza più importante riguarda probabilmente il dovere del consulente di 

menzionare le alternative che non è in grado di fornire personalmente. 

D. Opzione preferita 
Per quanto riguarda le informazioni valutative, in questo articolo si opta per l’obbligazione di adoperarsi con ogni mezzo. Il 

fornitore di informazioni deve offrire il servizio con diligenza e professionalità ragionevoli. 

Nel paragrafo (1)(c), ci si attiene all’accertamento della causalità per stabilire la portata del rischio da rendere noto. Il fornito-

re di informazioni deve solo menzionare i rischi che, se noti, potrebbero ragionevolmente influenzare la scelta dell’altra parte. 

Esistono specifiche regole in merito alle informazioni sui rischi nel Capitolo sul trattamento medico (IV.C.-8:105 (Obbliga-
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zione informativa)). Tuttavia, ai sensi del paragrafo (2) di questo articolo, il sistema dell’obbligazione del fornitore di servizi 

di informare sui rischi terapeutici è disciplinato dalle regole di cui al presente Capitolo. 

L’obbligazione di menzionare le alternative viene imposto solo al consulente, non al fornitore di informazioni che non offre 

un suggerimento al committente. Per quanto riguarda le alternative che il consulente non può offrire personalmente, il para-

grafo (2)(c) prevede una soluzione di mezzo, stabilendo che in principio il consulente deve menzionare tali alternative. Tutta-

via, il consulente può escludere l’obbligazione di menzionare tali alternative affermando esplicitamente che la consulenza 

offerta riguarda solo alternative che può personalmente offrire o un numero limitato di alternative fornite da altri. Questa 

affermazione deve essere espressa non appena il consulente entra in contatto con il committente. Inoltre, a volte risulta ovvio 

che il professionista offrirà al committente consulenza solo in merito alle alternative che può personalmente offrire. In questo 

caso, non è necessario esprimere l’affermazione di cui sopra. 

Esempio 7 
Una persona fisica chiede un prestito per acquistare una parte di una proprietà. La banca fornirà consulenza al potenzia-

le committente solo sui vari tipi di prestiti che può offrirgli. La banca non è obbligata a fornire consulenza in favore di 

contratti di prestito offerti da altre istituzioni bancarie. 

Il presente articolo contiene regole generali. Le parti possono pattuire che il fornitore di informazioni debba garantire 

l’esattezza delle informazioni anche nel fornire informazioni valutative o consulenza. Lo standard di diligenza può anche 

essere ridotto tramite accordo contrattuale. Di frequente un committente sceglie di non essere informato in merito ai rischi di 

una specifica linea d’azione. 

Esempio 8 
Un paziente decide di non essere informato sui rischi e le alternative della prestazione sanitaria consigliata. In altre pa-

role, il paziente si fida completamente del medico e, di fatto, gli chiede di prendere la decisione al suo posto. Questo de-

siderio deve essere soddisfatto da colui che fornisce la prestazione sanitaria e, di conseguenza, la sua obbligazione in-

formativa viene attenuata. 

IV.C. – 7:105: Conformità 

(1) Il fornitore deve offrire informazioni della quantità, qualità e caratteristiche previste nel contratto. 
(2) Le informazioni di fatto fornite al committente devono rappresentare una descrizione corretta della reale 

situazione descritta. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il paragrafo (1) stabilisce l’ovvio - vale a dire che il fornitore di informazioni è obbligato a offrire informazioni “della quanti-

tà, qualità e caratteristiche previste nel contratto”. Ciò che il contratto richiede dipenderà dalle sue clausole e può implicare 

un problema di interpretazione. Di norma vi è poca difficoltà per quanto concerne la quantità e le caratteristiche delle infor-

mazioni richieste. Per quanto attiene alla qualità, nel caso di informazioni valutative o di consulenza non vi sarà di norma 

l’obbligo di conseguire uno specifico risultato contemplato dal committente, magari come una valutazione o un pronostico 

completamente accurato. Ciò risulterà dall’applicazione dell’art. IV.C.-2:106 (Obbligazione di risultato) per via dei rischi 

inerenti connessi alle valutazioni e ai pronostici. Il contratto, adeguatamente interpretato, non può imporre alcuna obbligazio-

ne per quanto riguarda la qualità di informazioni da offrire, nel qual caso l’obbligazione di professionalità e diligenza sarebbe 

l’unica attinente in questo senso. L’obbligazione sarà semplicemente relativa ai mezzi, non al risultato. In alternativa, si può 

applicare la normale regola di base sulla qualità, nel qual caso la qualità necessaria è “quella che l’altra parte poteva ragione-

volmente attendersi in base alle circostanze” (II.-9:108 (Qualità)). Questa di norma risulterà rientrare nei limiti di ciò che 

sarebbe stato offerto da un fornitore di informazioni competente nell’esercizio del livello normalmente richiesto di professio-

nalità e diligenza. 

Di conseguenza, nel caso di mala esecuzione di un’obbligazione di fornire informazioni valutative o consulenza, la responsa-

bilità del fornitore di informazioni sarà spesso stabilita facendo riferimento alle regole generali sull’obbligazione di profes-

sionalità e diligenza. In caso di mancata esecuzione o esecuzione incompleta, si applica il presente articolo. 

Esempio 1 
Un editore stipula un contratto con un avvocato perché offra consulenza prima della pubblicazione per quanto riguarda 

la possibile violazione dei diritti di riservatezza di due manoscritti. L’avvocato ha l’obbligo di fornire il servizio richie-

sto, vale a dire di stabilire se i libri contengano elementi che possano condurre a ricorsi per violazione della riservatez-



591/1514 

 

za. Questo è un obbligo di risultato. L’avvocato è responsabile se non adempie alle obbligazioni contrattuali o se vi 

adempie solo parzialmente, ad esempio fornendo consulenza solo su uno dei manoscritti, o se offre consulenza sulla ca-

ratteristica sbagliata, ad esempio sulla diffamazione invece che sulla violazione dei diritti di riservatezza. D’altro canto, 

una volta fornito il servizio, il modo in cui è stato fornito si giudica facendo riferimento allo standard dovuto di profes-

sionalità e diligenza. 

Il paragrafo (2) introduce una regola particolare per quanto concerne le informazioni di fatto contrapposte alle informazioni 

valutative o alla consulenza. Nel caso di informazioni di fatto, il fornitore deve garantire, in linea di principio, la correttezza 

delle informazioni fornite. Quando le informazioni sono meramente di fatto vi è l’obbligazione di conseguire questo risultato. 

Esempio 2 
Viene stipulato un contratto con un avvocato perché fornisca informazioni sulla più recente giurisprudenza della corte 

suprema relativamente ad un problema particolare. Se l’informazione è erronea, ad esempio se non viene menzionato un 

recente ribaltamento della linea di condotta della giurisprudenza, il fornitore viola il contratto, che l’inesattezza delle in-

formazioni sia o meno conseguenza della negligenza del fornitore nel raccogliere o fornire le informazioni di fatto. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il problema principale in questa sede è se il fornitore che offre informazioni di fatto sia obbligato a garantire la loro correttez-

za o se sia responsabile solo se viene provato che non è stato in grado di essere all’altezza dello standard richiesto di profes-

sionalità e diligenza. Nel Commento B all’articolo precedente veniva spiegato che è difficile accettare che il fornitore che 

offre informazioni valutative debba essere responsabile semplicemente perché l’informazione era inesatta. Una ragione è che 

le informazioni valutative possono equivalere a un pronostico, che di per se stesso vuol dire incertezza. Inoltre, le informa-

zioni valutative, quando non si tratta di pronostici, sono di per se stesse opinioni, la cui correttezza non è verificabile. È anche 

discutibile che la verifica della correttezza non possa essere applicata ad un’opinione. Queste argomentazioni non si applica-

no quando il fornitore di informazioni deve fornire informazioni di natura puramente fattuale, vale a dire quando il servizio 

riguarda fatti che possono essere raccolti e verificati con certezza. Se le informazioni sono di fatto, si rivelano generalmente 

semplici da verificare e le relative regole non implicano alcuna incertezza. In tal caso, il committente si aspetterà di ricevere 

informazioni corrette, non errate o ingannevoli. 

Gli ordinamenti giuridici europei non seguono espressamente la distinzione tra informazioni di fatto e valutative che viene 

fatta in questo Capitolo. Tuttavia, in molti ordinamenti pare che una violazione dell’obbligazione di professionalità e diligen-

za si trovi più facilmente quando vengono fornite informazioni oggettive. Inoltre, in situazioni che riguardano la semplice 

fornitura di informazioni di fatto, un’importante orientamento della dottrina è dell’opinione che il fornitore di informazioni 

debba garantire la loro accuratezza. 

C. Opzione preferita 
L’opzione preferita è che nel caso di informazioni di fatto il fornitore deve garantire la loro correttezza. La ragione è che non 

vi è incertezza relativamente alle modalità di adempimento di tale obbligazione, e le informazioni sono semplici da verificare. 

Le parti del contratto possono aspettarsi il conseguimento di un risultato accurato. Quando a livello contrattuale si ottengono 

informazioni di fatto, il committente farà generalmente affidamento sulla loro esattezza. Di conseguenza, il fornitore di in-

formazioni è responsabile nel momento in cui il committente prova che le informazioni di fatto fornite risultano inesatte. Il 

fornitore di informazioni può essere esonerato dalla responsabilità solo se prova che l’inesattezza delle informazioni è dovuta 

ad un impedimento che la giustifica in base all’art. III.3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile). Il forni-

tore di informazioni non è giustificato, d’altro canto, se prova che il servizio era stato prestato con diligenza e professionalità 

ragionevoli. 

Il paragrafo (2) è una particolarizzazione dell’art. IV.C.-2:106 (Obbligazione di risultato) perché un committente ragionevole 

che richiede informazioni oggettive non avrebbe ragione di ritenere che vi sia un rischio sostanziale per cui le informazioni 

fornite siano inesatte. 

D. Distinzione tra informazioni valutative e di fatto 
Ci si può domandare se le informazioni da fornire siano di fatto o valutative. 

Esempio 3 
Le informazioni scambiate tra le banche sull’affidabilità creditizia dei clienti sono un problema delicato. Quando 

l’affidabilità creditizia concerne solo la situazione finanziaria del debitore al momento della fornitura delle informazio-

ni, il fornitore di informazioni garantisce la correttezza di quelle informazioni: si ritengono fattuali. Tuttavia, per quanto 

riguarda l’affidabilità creditizia futura, le informazioni si ritengono valutative, vale a dire che esse riguardano 

l’lavorazione di informazioni reali volte a predire la futura situazione del debitore e la sua capacità di rimborsare i pro-

pri debiti. In tal caso, il fornitore di informazioni ha semplicemente l’obbligo di agire con diligenza e professionalità ra-

gionevoli. 
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Anche se le informazioni fornite sono relative al fatto, non possono sempre dare una precisa risposta al problema del commit-

tente. Un esempio è la conoscenza dell’avvocato del diritto positivo. Se vi sono incertezze sull’interpretazione di un prece-

dente giudiziario o di una norma codificata, il fornitore di informazioni deve informarne il committente. Le difficoltà 

nell’interpretazione sono di per sé stesse fatti che devono essere resi noti. 

Esempio 4 
Si richiede ad un tributarista di spiegare i criteri per l’esenzione dalle imposte sulle plusvalenze sulla rivendita degli 

immobili da soggetti non residenti. Sembra che l’amministrazione finanziaria e i giudici non considerino allo stesso 

modo le valorizzazioni svolte sulle case. Nel rispondere, il tributarista deve chiarire al committente questa differenza di 

posizione. 

Tuttavia, anche se si dovessero fornire informazioni puramente di fatto, è a volte impossibile per il fornitore garantire la loro 

correttezza. Anche se le informazioni richieste dal committente esistono, non possono sempre essere raccolte nella loro inte-

rezza o essere verificate. In questo caso, il fornitore deve avvisare il committente che l’esattezza delle informazioni non può 

essere garantita. Il fornitore deve avvisare il committente di essere venuto a conoscenza di questa circostanza. A volte il 

fornitore si trova nella posizione di informare il committente prima che inizi l’esecuzione del servizio. In altre situazioni, 

l’incertezza circa l’affidabilità delle informazioni raccolte è nota solo in seguito a verifica, e pertanto dopo che è iniziata 

l’esecuzione del servizio. Tale è il caso che riguarda le informazioni sull’affidabilità creditizia di un commerciante. Il fornito-

re è sollevato da questa obbligazione di avviso solo quando è ovvio che l’esattezza delle informazioni non può essere garanti-

ta. In questo caso si applicano l’art. IV.C.-2:102 (Dovere pre-contrattuale di avvisare) e l’art. IV.C.-2:108 (Obbligazione 

contrattuale di avvisare del prestatore di servizi). 

Esempio 5 
Un’agenzia investigativa viene ingaggiata da una donna perché valuti la fedeltà di suo marito. Dopo diverse settimane 

di sorveglianza e indagini, l’agenzia investigativa non trova nessuna prova di infedeltà. Anche se si tratta della fornitura 

di informazioni di fatto, risulta evidente che l’agenzia non è responsabile solo perché non ha scoperto la verità. La don-

na tradita deve provare che l’agenzia ha agito con negligenza. 

L’articolo contiene regole dispositive. Le parti sono libere di determinare la natura e il contenuto delle proprie obbligazioni. 

L’esistenza di regole dispositive, tuttavia, è importante nei contratti di informazione, perché in pratica tali contratti vengono 

spesso conclusi verbalmente e le parti non descrivono con precisione le obbligazioni del fornitore di informazioni. 

IV.C. – 7:106: Documenti 

Nella misura in cui sia da ritenersi ragionevolmente necessario in relazione agli interessi del committente, il forni-
tore deve documentare le informazioni fornite secondo quanto disposto in questo Capitolo e rendere tali docu-
menti o i loro estratti disponibili quando il committente ragionevolmente lo richieda. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Lo scopo della regola è duplice. Il primo scopo è di dare al committente l’opportunità di verificare che cosa ha fatto il fornito-

re di informazioni ai sensi del contratto e, più precisamente, i passi compiuti nell’adempiere alle obbligazioni contrattuali. Al 

fine di valutare il modo in cui il servizio è stato eseguito, il committente può aver bisogno di sapere il modo in cui il fornitore 

di informazioni ha organizzato l’esecuzione. 

Esempio 1 
L’amministratore delegato di un’azienda incarica una società di revisione contabile perché effettui una valutazione di 

una società bersaglio allo scopo di acquisirla. Dal momento che l’economia aziendale conosce sono diversi metodi per 

stabilire il valore di una società, il committente ha diritto a richiedere che i revisori rendano noto il metodo applicato per 

stabilire il valore della società e gli elementi presi in considerazione. 

Il secondo scopo di questo articolo deriva dalla considerazione che, quando si tratta di responsabilità per l’inadempimento di 

un’obbligazione informativa e di consulenza, l’onere della prova è di notevole importanza. Il presente articolo tenta di risol-

vere il problema dell’onere della prova. Per quanto riguarda l’inadempimento, la ripartizione dell’onere della prova non è 

esplicitamente stabilita nell’articolo, ma può esserne ricavata. Dal momento che il fornitore di informazioni ha l’obbligazione 

di dar conto di quanto è stato fatto, vi sarà effettivamente l’onere di provare che le obbligazioni contrattuali sono state adem-

piute e il modo in cui sono state adempiute. Ciò può diventare rilevante anche in caso di contestazione in giudizio. In questa 

fase, il fornitore di informazioni è obbligato a fornire prova del modo in cui ha adempiuto alle obbligazioni contrattuali. 
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D’altro canto, questa regola non impone al fornitore di informazioni l’onere di provare che non vi è stato inadempimento di 

un’obbligazione derivante dal contratto; l’obbligazione è semplicemente di fornire gli elementi necessari a valutarlo. 

Esempio 2 
L’amministratore delegato di un’azienda incarica una società di revisione contabile perché effettui una valutazione di 

una società bersaglio allo scopo di acquisirla. In base a questa valutazione, la società bersaglio viene acquisita. Poco 

dopo l’acquisizione, si scopre che il valore della società è di molto inferiore al prezzo pagato e al valore stimato dai re-

visori. Nella controversia giudiziaria sorta tra il committente e il revisore, quest’ultimo deve informare il tribunale circa 

gli elementi della valutazione e il metodo applicato. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il problema relativo al trasferimento dell’onere della prova è controverso. Attribuire tale onere al committente senza ulteriore 

considerazione determinerebbe una situazione in cui i clienti che volessero agire in giudizio non riuscirebbero ad assolvere 

efficacemente a tale onere probatorio. Per un committente potrebbe essere davvero molto difficile provare che non sono state 

ricevute le informazioni richieste. Molto spesso le informazioni vengono consegnate verbalmente e non ne esiste prova scrit-

ta. Anche se le informazioni avessero dovuto essere fornite in forma scritta, al committente può altresì risultare problematico 

provare che il contratto non è stato adempiuto. Infatti, anche se il committente avesse ricevuto le informazioni o la consulen-

za per iscritto, può essere difficile provare un inadempimento delle obbligazioni contrattuali da parte del fornitore se il com-

mittente non dispone di informazioni sul modo in cui il fornitore di informazioni ha svolto l’incarico. 

In base a questi ragionamenti si potrebbe argomentare che l’onere della prova dovrebbe essere imposto al fornitore di infor-

mazioni. Tuttavia, questo non giustificherebbe un totale ribaltamento dell’onere della prova. L’argomentazione della prova 

negativa (probatio diabolica) determina un trasferimento dell’onere della prova per quanto concerne l’effettivo adempimento 

delle obbligazioni contrattuali e il modo in cui sono state portate a termine. Quest’argomentazione non giustifica un ribalta-

mento dell’onere della prova se vi è stato un inadempimento. In realtà, non appena il committente dispone delle informazioni 

su tutti gli elementi necessari per valutare l’esecuzione del servizio, l’onere di provare che il fornitore di informazioni non ha 

adempiuto all’obbligazione di professionalità e diligenza può essere adeguatamente attribuito al committente. Inoltre, attri-

buire completamente l’onere di provare al fornitore di informazioni può porre il fornitore in una situazione molto svantaggio-

sa e, di conseguenza, può condurre ad un rifiuto di eseguire il servizio richiesto. Ciò potrebbe accadere specialmente se 

l’onere della prova venisse completamente trasferito e il fornitore avesse l’onere di provare che l’esecuzione è avvenuta 

conformemente allo standard richiesto di professionalità e diligenza. 

Infine, vi è un anche un’argomentazione di politica legislativa che potrebbe sostenere il trasferimento dell’onere della prova. 

Ciò si collega al ruolo preventivo che questo potrebbe svolgere nel momento in cui il fornitore deve dar prova 

dell’adempimento dell’obbligazione. Agevolare la valutazione della responsabilità del fornitore di informazioni è uno stru-

mento per obbligare il fornitore a fornire effettivamente le informazioni che occorrono al committente per decidere se 

l’obbligazione contrattuale è stata esattamente adempiuta. Gli ordinamenti giuridici si sono dimostrati molto sensibili a que-

sta argomentazione soprattutto per quanto concerne le informazioni e la consulenza di carattere medico e il problema del 

consenso informato. 

C. Opzione preferita 
Per le ragioni di cui sopra, l’articolo impone al fornitore di informazioni l’obbligazione di conservare i documenti relativi alle 

informazioni fornite al committente e renderli disponibili per il committente su sua ragionevole richiesta. In realtà, quindi, il 

fornitore ha l’obbligo di dar conto dell’esecuzione del servizio. In particolare, è compito del fornitore provare che le informa-

zioni sono state fornite e di chiarire il modo in cui esse sono state raccolte ed elaborate. La prova di scorretta esecuzione del 

servizio rimane del committente. 

L’articolo può essere applicato in modo diverso a seconda che la fornitura di informazioni sia il principale oggetto del con-

tratto o meramente un’obbligazione accessoria. L’obbligazione di conservare i documenti e di renderli disponibili non impli-

ca generalmente del lavoro supplementare quando la fornitura di informazioni è l’obbligazione principale. In questo caso, 

spesso il fornitore adempierà l’obbligazione offrendo simultaneamente il servizio. 

Esempio 3 
Un committente riceve un parere legale da un avvocato. Si tratta di un documento scritto di 50 pagine. Si scopre che la 

linea di azione suggerita non è la migliore per il committente e che essa conduce ad una sostanziale perdita di denaro. 

Per ottenere il risarcimento dei danni, il committente dovrà provare che il suggerimento non era fondato su un’analisi 

professionale delle informazioni raccolte. 

In questo caso, il committente dispone di tutti gli elementi necessari per cercare di provare che il fornitore non ha adempiuto 

l’obbligazione di professionalità e diligenza. 
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D’altro canto, per quanto concerne le obbligazioni accessorie, l’adempimento dell’obbligazione richiederà più spesso 

un’azione particolare da parte del fornitore di informazioni. In tal caso, il committente solitamente riceve solo l’esito di un 

lavoro complesso da parte del fornitore, vale a dire informazioni o un suggerimento, senza i dettagli in merito alle ragioni e 

agli elementi considerati nel processo che ha condotto alla conclusione. Inoltre, le obbligazioni informative secondari vengo-

no di solito adempiuti verbalmente. 

Esempio 4 
Un paziente afferma di non aver ricevuto informazioni adeguate dal proprio medico e che, di conseguenza, il suo con-

senso alla prestazione sanitaria non può essere classificato come consenso informato. Visto che per lui è impossibile in-

dicare quali informazioni ha ricevuto poiché sono state espresse verbalmente e visto che non può spiegare perché gli è 

stato consigliato di sottoporsi a quella prestazione, il medico deve mostrare i documenti attinenti che riguardano le in-

formazioni fornite. 

Il presente articolo sembra essere conforme all’effettiva prassi di molti fornitori di servizi di informazione. Probabilmente 

questo articolo, da un punto di vista pratico, tenderà ad indurre i fornitori di informazioni a prestabilire un documento scritto. 

Questo documento scritto eviterà controversie e contestazioni inerente al problema probatorio. 

Esempio 5 
Un notaio, dopo aver fornito consulenza per la stesura di un contratto che il committente non può seguire, richiede al 

committente una lettera di conferma in cui dichiari di aver ricevuto le informazioni e la consulenza e di aver deciso di 

scegliere un’altra linea di azione. In questo modo il notaio dispone della prova di adempimento dell’obbligo di informa-

re e di fornire consulenza. 

L’articolo contiene una regola di base. Le parti contraenti possono accordarsi per liberare il fornitore di informazioni 

dall’obbligazione di conservare i documenti e di renderli disponibili. Questo accordo può essere utile in caso di riservatezza, 

come nel caso in cui le informazioni fornite contengono un particolare know-how. In tal caso il committente può preferire 

che nessun altro sia in possesso dei documenti. 

IV.C. – 7:107: Conflitto di interessi 

(1) Quando il fornitore espressamente o tacitamente si obbliga a offrire al committente uno specifico suggeri-
mento per consentirgli di adottare una conseguente decisione, deve comunicare al committente ogni possibi-
le conflitto d’interessi che possa influenzare l’adempimento delle proprie obbligazioni. 

(2) Finchè le obbligazioni contrattuali non siano state completamente adempiute, il fornitore non può concludere 
un altro contratto con un’altra parte che possa generare un conflitto d’interessi col committente senza ren-
derlo integralmente noto al committente e aver ottenuto il suo consenso esplicito o tacito. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo stabilisce che il consulente - vale a dire il fornitore di informazioni che si obbliga a offrire al committente 

un suggerimento - ha l’obbligo di fedeltà. Nell’offrire consulenza al committente, il consulente deve agire nell’interesse 

assoluto del committente e, in caso di un conflitto tra gli interessi propri del fornitore e quelli del committente, questi ultimi 

devono prevalere. Questa regola non si applica ai fornitori di informazioni che si limitano a fornire ai propri clienti informa-

zioni di fatto o valutative senza suggerire una particolare linea d’azione. Prendendo in considerazione l’obbligo di fedeltà, il 

paragrafo (1) impone al consulente l’obbligo di rendere noto ogni possibile conflitto d’interessi che possa influenzare 

l’adempimento delle obbligazioni del fornitore derivanti dal contratto. Se il consulente non rende nota una situazione di 

conflitto di interessi, questo equivale ad inadempimento di un’obbligazione, consentendo così al committente di ricorrere ad 

un mezzo di tutela come il risarcimento dei danni o, se si tratta di grave inadempimento, la risoluzione del contratto. 

Esempio 1 
I consulenti assicurativi offrono di frequente ai clienti la propria consulenza a favore di prodotti che forniscono perso-

nalmente o che generano per loro un particolare vantaggio, come compensi supplementari. Per esempio, il broker di as-

sicurazioni che ha relazioni privilegiate solo con poche compagnie assicurative sarà molto incline a offrire consulenza a 

favore dei prodotti offerti da queste compagnie e non di quelli delle altre compagnie, anche se i prodotti di queste ultime 

sono molto più adatti alle esigenze del committente. Tale situazione dovrà essere resa nota al committente. 
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Esempio 2 
Una banca consiglia ad uno dei propri clienti di investire nei titoli azionari di una società in base al fatto che la società è 

finanziariamente stabile e che si tratterebbe di un buon investimento, senza rendere noto il fatto che la società in que-

stione è in debito con la banca. La banca ha interessi propri nel consigliare tale investimento, che le arrecherà beneficio 

a livello finanziario. In questo caso, vi è un conflitto di interessi che deve essere reso noto (vedi Woods vs.Martins Bank 

Ltd. [1958] 3 All England Law Reports 166; [1959] 1 QB 55). 

Il paragrafo (2) impedisce al consulente di concludere un contratto con un’altra parte che abbia un conflitto di interessi con il 

committente. Il consulente può farlo solo dopo aver reso integralmente noto all’attuale committente il potenziale conflitto di 

interessi e aver da lui ottenuto il consenso. Il consenso può essere esplicito o implicito. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
La questione se il fornitore di informazioni debba agire nell’interesse assoluto del committente e rendere noto un potenziale 

conflitto di interessi è molto controversa. Vi sono due domande. In primo luogo, un siffatto obbligo è necessario? In secondo 

luogo, dovrebbero essere vincolati a tale obbligo tutti i fornitori di informazioni o solo alcuni? 

La conseguenza dello squilibro di competenza e conoscenza tra le parti di un contratto di informazione è che la posizione del 

committente solitamente è molto debole. Risulta pertanto necessario evitare che il fornitore di informazioni non adempia al 

contratto in conformità degli interessi del committente. Gli interessi personali del fornitore di informazioni non dovrebbero 

determinare il contenuto del servizio fornito. L’interesse del committente è di avere la possibilità di apprezzare il servizio 

ricevuto alla luce della piena consapevolezza della situazione. Le informazioni fornite da un fornitore imparziale comporte-

ranno per il committente meno incertezza e rischio rispetto alle informazioni fornite da un fornitore in una situazione di 

conflitto di interessi. In altre parole, imporre l’obbligo di rendere noto un potenziale conflitto di interessi permette al commit-

tente di decidere se correre o meno il rischio di prendere una decisione in base alle informazioni offerte da un fornitore in una 

situazione di interessi conflittuali. 

Tuttavia, il rischio che corre il committente sembra essere meno importante quando le informazioni fornite sono fattuali. Più 

le informazioni tendono ad essere valutative o a condurre anche ad un suggerimento, più hanno importanza i rischi che corre 

il committente. La valutazione della qualità delle informazioni è davvero più semplice nel caso di informazioni di fatto. 

Tuttavia, quando si tratta di esprimere un’opinione o di dare un suggerimento su una particolare linea d’azione, il committen-

te dipende dal fornitore di informazioni. 

C. Opzione preferita 
Secondo il paragrafo (2), il consulente ha l’obbligo di rendere nota tale situazione al committente. La motivazione dietro a 

questa regola è che il consulente ha l’obbligo generale di agire nell’interesse assoluto del committente. Quando sono coinvol-

ti interessi personali del consulente, vi è il rischio che questi incidano sugli interessi del committente. La trasparenza permet-

terà al committente di valutare i rischi connessi al lasciare che un fornitore nella situazione di conflitto di interessi svolga il 

servizio. Se tali interessi non vengono resi noti, il committente può ricorrere ai mezzi di tutela disponibili per inadempimento 

di un’obbligazione. Tale è il caso anche se non è stato provato che il consulente non ha agito in conformità dello standard 

richiesto di professionalità e diligenza o che ha fornito una consulenza inesatta; è sufficiente provare che, al momento 

dell’esecuzione, il consulente si trovava in una situazione di conflitto di interessi e che il danno sofferto è stato cagionato dal 

servizio fornito. 

Tale regola è considerata fondamentale per i contratti che riguardano la fornitura di consulenza. Tali rapporti contrattuali 

sono generalmente fondati sulla fiducia e possono spesso essere considerati come rapporti fiduciari. Per questa ragione, viene 

tracciata una linea tra la fornitura di consulenza da una parte - in cui un conflitto di interessi deve essere reso noto - e la forni-

tura di informazioni di fatto e valutative dall’altra - in cui il fornitore non è obbligato a rendere nota una situazione di conflit-

to di interessi. 

IV.C. – 7:108: Incidenza della competenza del committente 

(1) Il coinvolgimento nella fornitura del servizio di altre persone per conto del committente o la mera competenza 
in materia del committente non libera il fornitore da alcuna obbligazione di cui a questo Capitolo. 

(2) Il fornitore è liberato dalle obbligazioni se il committente è già a conoscenza delle informazioni o se ha moti-
vo di conoscerle. 

(3) Ai fini dell’applicazione del paragrafo (2), il committente ha motivo di conoscere le informazioni se queste 
dovrebbero essergli evidenti senza dover effettuare apposite ricerche. 
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Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo si occupa della possibilità che il fornitore di informazioni possa invocare la competenza del committente 

come difesa per escludere o almeno limitare la responsabilità. Secondo questa regola, il mero fatto che il committente abbia 

qualche conoscenza del campo in cui le informazioni vengono fornite non è una difesa per il fornitore. Non è una difesa 

nemmeno il fatto che il committente venga assistito da un altro professionista competente. 

L’unica difesa per il fornitore di informazioni è provare che il committente disponeva di conoscenze pratiche precisamente 

sulle informazioni che non sono state fornite e che avrebbero dovuto essere fornite. Questa difesa esiste anche quando il 

committente aveva motivo di conoscere le informazioni in questione. Un committente ha motivo di conoscere le informazioni 

quando tali informazioni dovrebbero essere evidenti senza dover effettuare apposite ricerche. 

Esempio 1 
Un esperto amministratore delegato di una multinazionale richiede la consulenza dei propri avvocati per quanto riguar-

da il progetto di acquisire i titoli azionari di società quotate sui mercati stranieri. I consulenti non informano il commit-

tente dell’obbligo di pagare imposte sulle plusvalenze più elevate sulla rivendita all’estero. Il fatto che il committente 

sia un uomo d’affari esperto, con conoscenza delle operazioni sui mercati azionari, non è una difesa che libera i consu-

lenti dalla responsabilità. I consulenti dovrebbero dimostrare che il committente era a conoscenza di questo fatto o che 

esso avrebbe dovuto essere evidente senza dover effettuare apposite ricerche. 

Il riferimento all’assenza di apposite ricerche sottolinea il fatto che le obbligazioni del fornitore di informazioni non sono 

adattati in base all’esistenza di un’obbligazione del committente di acquisire informazioni. L’esistenza di tale obbligazione, 

come sarà spiegato nel commento E, può implicare un concorso di colpa. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Se il committente è competente o gode dell’assistenza di altri fornitori di informazioni, ci si chiede se quella supposta compe-

tenza influenzi le informazioni che devono essere fornite. 

Supporre che l’obbligazione del fornitore di informazioni non venga alleviato dalla competenza del committente o 

dall’assistenza di un altro fornitore di informazioni avrebbe il vantaggio della certezza e della chiarezza giuridica: il fornitore 

di informazioni saprebbe che vi era sempre un’obbligazione di informare pienamente il committente. Tale regola si può 

considerare essere posta nell’interesse del committente. Possono essere proposte molte altre argomentazioni a favore di que-

sta opzione. Prima di tutto, persino un committente parzialmente competente può non sempre essere il miglior giudice dei 

propri affari. Il committente, comprendendo tale problema, potrebbe persino aver chiesto il servizio esattamente per quella 

ragione. In secondo luogo, la soluzione contraria inciterebbe il fornitore di informazioni a comportarsi in modo passivo in 

presenza di un committente professionista o assistito. Una terza argomentazione, che si riferisce principalmente alla situazio-

ne in cui le informazioni sono il principale oggetto del contratto, è che se il committente non avesse voluto informazioni 

complete, il contratto avrebbe disposto in questo senso. Una quarta argomentazione si riferisce piuttosto alla situazione in cui 

l’obbligazione di informare e di fornire consulenza è un’obbligazione accessoria. In tale situazione, per quanto riguarda la 

conoscenza ‘a prestito’ del terzo fornitore di informazioni, dovrebbe farsi menzione del fatto che il committente corre il 

rischio che i due fornitori di informazioni si accusino a vicenda, entrambi affermando di aver pensato che l’altro fornitore di 

informazioni avesse già fornito le informazioni. 

Tuttavia, l’adattamento del contenuto dell’obbligazione in base alla competenza del committente, d’altro canto, sembra più 

efficiente. La raccolta e la fornitura di informazioni si aggiungono ai costi del servizio, mentre - se il committente è compe-

tente – queste spese vengono probabilmente affrontate inutilmente. 

C. Panoramica comparativa 
Le soluzioni adottate negli Stati membri dell’Unione europea sembrano scontrarsi su questo punto. Nel diritto francese, dal 

1995 la giurisprudenza ha adottato la posizione di non consentire che sull’obbligo del fornitore di informazioni incida il fatto 

che il committente sia competente nel campo attinente o sia stato informato da un terzo fornitore di informazioni, a meno che 

non venga provato che il committente avesse conoscenza di concrete informazioni. La dottrina francese ricapitola questa 

linea di condotta della giurisprudenza affermando che l’obbligo di informare e di fornire consulenza non è relativo, in base 

alla competenza del committente, ma assoluto. La giurisprudenza tedesca ha coerentemente dichiarato che ad un fornitore di 

informazioni non occorre informare il committente su ciò che al committente è già noto. Tuttavia qui e in altri Paesi risulta 

meno chiaro se la mera competenza del committente o la presenza di altri fornitori di informazioni influisca sugli obblighi del 

fornitore di informazioni. 

Si possono trovare riferimenti giurisprudenziali soprattutto nel campo delle informazioni finanziarie. In base alla linea di 

condotta assunta tradizionalmente della giurisprudenza in molti ordinamenti giuridici europei, il fornitore di servizi finanziari 

non è obbligato ad informare il committente competente, specialmente colui che è esperto di operazioni sui mercati borsistici. 



597/1514 

 

Probabilmente questa soluzione cambierà parzialmente in conseguenza al futuro perfezionamento della direttiva UE 2002/65 

sulla commercializzazione a distanza di servizi finanziari ai consumatori, che introduce le obbligazioni d’informazione. La 

direttiva segue la tradizionale definizione di consumatore, vale a dire la persona fisica che agisce per scopi estranei alla sua 

attività commerciale, imprenditoriale o professionale. Rifiutando una definizione di ‘consumatore’ che contenga un riferi-

mento al criterio di competenza nel campo del contratto in oggetto, la direttiva esclude le difese sulla base della competenza 

del committente, implicando così che le obbligazioni d’informazione che sorgono dalla direttiva debbano essere adempiute a 

prescindere. 

D. Opzione preferita 
Si preferisce una posizione intermedia. In linea di principio, il fornitore di informazioni deve fornire informazioni complete 

anche se il committente è assistito da un terzo fornitore di informazioni o ha un certo livello di competenza. 

Esempio 2 
Un avvocato consulta un notaio per un problema personale di eredità. Il notaio, incaricato delle formalità relative alla 

regola della proprietà, non informa l’avvocato del tempo limite per decidere se accettare o rifiutare la successione. Il 

tempo limite trascorre senza che venga presa una decisione e si considera quindi che l’avvocato abbia rinunciato alla 

successione. Il fatto che il committente sia un avvocato non costituisce una difesa per il notaio. 

Di regola, sull’obbligazione di informare e di fornire consulenza non incide la presunta competenza del committente o il fatto 

che le informazioni vengano fornite da altri. Tuttavia, viene considerata l’argomentazione economica a favore della limita-

zione dell’obbligazione se il committente non ha semplicemente conoscenza teorica ma anche pratica delle informazioni che 

il fornitore deve fornire, o se il fornitore di informazioni potrebbe ragionevolmente ritenere che il committente abbia tale 

conoscenza pratica. 

Esempio 3 
Un avvocato, agendo a scopo personale, richiede ad un notaio di stilare un contratto per l’acquisto di un appartamento 

secondo le istruzioni da lui suggerite, affermando di aver già risolto tutti i problemi relativi al diritto tributario e al dirit-

to civile. In questo caso, il notaio può ragionevolmente fare affidamento sulla dichiarazione dell’avvocato e l’avvocato 

non può chiedere un risarcimento dei danni per non essere stato pienamente informato e per non aver ricevuto il consi-

glio di non scegliere una tale linea d’azione. La ragione è che il notaio può ritenere che il suo committente disponga del-

la conoscenza pratica di cui sopra. 

In tal caso, nessuna delle parti trae giovamento dal richiedere al fornitore di informazioni di raccogliere comunque le infor-

mazioni e di fornirle al committente, cosa che costa tempo e denaro. Visto che l’alleviamento dell’obbligazione informativa è 

l’eccezione alla regola, è il fornitore di informazioni che deve provare l’applicazione dell’eccezione. Il semplice fatto che il 

committente sia competente o che sia presente un altro fornitore di informazioni non è motivo sufficiente per presumere che 

il committente fosse a conoscenza delle informazioni pratiche. 

IV.C. – 7:109: Causalità 

Se il fornitore è a conoscenza, o dovrebbe ragionevolmente esserlo, del fatto che sulla base delle informazioni 
fornite verrà presa una decisione, e se il committente fa questa scelta e, di conseguenza, subisce una perdita, 
qualunque inadempimento dell’’obbligazione contrattuale da parte del fornitore si presume causa della perdita se 
il committente prova che, qualora il fornitore avesse fornito tutte le informazioni richieste, sarebbe stato ragione-
vole per il committente considerare seriamente una scelta diversa. 

Commenti 

A. Concetto generale 
L’esistenza di un nesso causale tra l’inadempimento di un’obbligazione contrattuale da parte del fornitore e il danno al com-

mittente è un elemento fondamentale della responsabilità del fornitore di informazioni e della disponibilità di mezzi di tutela 

per ottenere il risarcimento dei danni. Stabilire il nesso causale implica problemi specifici per i contratti di fornitura di infor-

mazioni. È spesso difficile per il committente addurre valide prove sul nesso causale tra l’inadempimento delle obbligazioni 

del fornitore di informazioni e il danno subito. Al fine di permettere al committente di fornire valide prove del nessuno causa-

le, il presente articolo introduce una modifica dell’onere di prova. Il committente può stabilire l’esistenza di un nesso causale 

provando che, se ci fosse stato un corretto adempimento, sarebbe stato ragionevole per il committente considerare seriamente 

di prendere una decisione diversa da quella effettivamente presa. 
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L’espressione ‘scelta diversa’ deve essere interpretata in generale. Non comprende solo una decisione completamente diver-

sa, ma anche l’ipotesi di una decisione avente la stessa natura, ma condizioni diverse. 

Esempio 1 
Un committente acquisisce una società A in base all’errata consulenza di un analista del mercato. Per chiedere il risar-

cimento dei danni, il committente non deve provare che non avrebbe preso la decisione che ha preso né che avrebbe 

preso la stessa decisione pur basandosi su condizioni finanziarie diverse. L’esistenza di un nesso causale tra l’errata 

consulenza e il danno si presume dalla prova che un investitore ragionevole non avrebbe seriamente considerato né di 

investire in un’altra società, né di acquisirla, né di acquisire la società A ad un prezzo inferiore. 

Il presente articolo introduce due presupposti. Il primo opera come una modifica dell’oggetto della prova. Al committente 

non viene richiesto di provare la causalità in base alla verifica sul committente particolare - vale a dire ciò che il committente 

avrebbe fatto - ma sulla base di un test di ragionevolezza - vale a dire ciò che sarebbe stato ragionevole avesse fatto se corret-

tamente informato. Il secondo attenua l’oggetto della prova. Al committente non viene richiesto di provare che un commit-

tente ragionevole avrebbe preso una decisione diversa; è sufficiente che un committente ragionevole avrebbe seriamente 

considerato di prendere una decisione diversa. 

Il fornitore di informazioni può confutare le due supposizioni allo stesso modo. Al fine di stabilire l’assenza del nesso causa-

le, al fornitore di informazioni occorre dimostrare che, anche se vi fosse stato corretto adempimento, il committente avrebbe 

preso la stessa decisione. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il requisito della causalità è di frequente un problema fondamentale nelle richieste di risarcimento per inadempimento delle 

obbligazioni derivanti da un contratto di informazioni. Il problema principale è di stabilire se i principi di base della causalità 

debbano ancora essere applicati o se vi sia la necessità di attenuare il requisito a favore del committente. 

L’argomentazione a favore dell’attenuazione della solita ripartizione dell’onere di prova in merito alla causalità può essere 

spiegata come segue. Il committente ha richiesto informazioni o una consulenza per fare una scelta importante. È pertanto 

probabile che il committente baserà la propria decisione sulle informazioni fornite e che seguirà il consiglio dato. Per la 

stessa ragione, si può presumere che il committente avrebbe fatto affidamento sulle informazioni corrette o avrebbe seguito il 

consiglio corretto o almeno avrebbe esitato a prendere la decisione effettivamente presa in base ad un inesatto suggerimento 

del fornitore. Il risultato di questo ragionamento è che, in tal caso, il fornitore di informazioni deve provare che non sarebbe 

stato diverso se le informazioni o la consulenza fossero state corrette perché la decisione del committente sarebbe stata la 

stessa di quella presa. Se il fornitore non può provarlo, il nesso di causalità tra l’inadempimento e il danno subito dal commit-

tente si ritiene fondato. 

In termini più pratici, lasciare al committente l’onere della prova dell’esistenza di un nesso causale condurrebbe ad una situa-

zione molto difficile per il committente. Sarebbe necessario provare che, se il fornitore avesse adempiuto correttamente 

l’obbligazione, il danno non si sarebbe verificato, il che è di solito impossibile. 

Tuttavia, ribaltare o attenuare considerevolmente l’onere della prova del committente porrà il fornitore di informazioni in una 

situazione sfavorevole. Risulterà davvero molto difficile provare che il committente, adeguatamente informato o consigliato, 

avrebbe adottato la stessa linea d’azione. In questo modo, in base alla soluzione scelta, ciascuna parte dovrà affrontare delle 

difficoltà nell’accertare le prove. 

Infine, la soluzione dipende da una scelta di linea di condotta relativamente al risarcimento per il committente. Il fatto che i 

fornitori di informazioni professionisti siano spesso assicurati - che è spesso un requisito obbligatorio - potrebbe giustificare 

l’attenuazione del requisito di causalità per consentire un risarcimento tempestivo del danno subito dal committente, che 

generalmente non è assicurato contro le conseguenze di tale violazione. 

C. Panoramica comparativa 
Una qualche forma di attenuazione dell’onere della prova relativamente ad un nesso di causalità tra l’inadempimento da parte 

del fornitore di informazioni e il danno subito dal committente si può ritrovare in diversi ordinamenti giuridici. Tuttavia, le 

tecniche usate per conseguire questo risultato differiscono. In Germania e Austria, specialmente con riferimento alle informa-

zioni e alla consulenza mediche, vi è una parziale modifica dell’oggetto della prova in applicazione della teoria dell’ En-

tscheidungskonflikt (‘conflitto di decisioni’). In Francia, Belgio e Spagna, i tribunali ricorrono all’applicazione poco ortodos-

sa della teoria della perdita di chance. In altre parole, i tribunali considerano che il committente abbia perso la possibilità di 

prendere una decisione in relazione a tutte le informazioni dovute. 
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D. Opzione preferita 
L’articolo fornisce un’attenuazione dell’onere della prova del committente relativamente alla causalità. Il committente non 

deve provare che sarebbe stata presa una decisione diversa se fosse stata data una consulenza corretta, ma semplicemente che 

in tal caso avrebbe considerato seriamente di prendere una decisione diversa, evitando in questo modo il danno. Tale soluzio-

ne è molto simile alla teoria tedesca dell’ Entscheidungskonflikt. 

Il presente articolo richiede una verifica oggettiva al committente standard, non una verifica del committente particolare. 

L’esistenza della causalità è valutata oggettivamente, con particolare attenzione alla situazione di un committente ragionevo-

le, non a quella del committente in questione. Assumere tale verifica del committente standard facilita ulteriormente la valu-

tazione di un nesso causale tra la violazione dell’obbligazione e il danno. 

Esempio 2 
Un’azienda ingaggia una società di revisione contabile perché fornisca consulenza in merito ad un’acquisizione societa-

ria. I revisori consigliano al committente di rilevare, senza notare e pertanto senza menzionare nell’ambito della propria 

consulenza il considerevole rischio che le autorità antitrust rifiutino di approvare l’acquisizione vista la futura natura 

monopolistica dell’azienda. In seguito all’acquisizione, si scopre che la Commissione europea desidera approvare 

l’acquisizione a condizione che l’acquirente rivenda il 60 per cento dei beni dell’azienda bersaglio. Per ricevere il risar-

cimento per il danno subito, il committente deve solo provare che, se correttamente informato del rischio verificatosi, 

l’azienda avrebbe esitato a procedere con l’acquisizione. È dunque compito del fornitore provare che il committente 

avrebbe acquisito l’azienda anche se correttamente informato. 

Introducendo una supposizione riguardo alla prova di causalità, l’articolo esclude implicitamente l’applicazione della teoria 

della perdita di chance, applicata in alcuni ordinamenti giuridici per facilitare la valutazione del nesso causale nel caso di 

violazione di un’obbligazione informativa e, pertanto, di risarcimento per il danno subito. Applicando la teoria della perdita 

di chance in sostituzione della prova di causalità, i tribunali compensano il fatto che il committente abbia perso l’opportunità 

di prendere una decisione in base a tutte le informazioni necessarie. Di conseguenza al committente non può essere concesso 

un risarcimento pari all’intero danno subito. I danni corrispondono solo ad una percentuale dell’intero danno subito. La per-

centuale viene stabilita in base all’esistenza della possibilità di prendere decisioni diverse ed evitare le conseguenze pregiudi-

zievoli della decisione effettivamente presa. All’atto pratico, ciò conduce alle complesse valutazioni dei danni, che spesso 

richiedono la designazione di esperti. 

Il sistema del presente articolo conduce al completo risarcimento per il danno subito o a nessun risarcimento. Il risarcimento 

parziale - come nella teoria della perdita di chance - viene evitato. In altre parole, il presente articolo si basa sulla considera-

zione che l’inadempimento da parte del fornitore è causa dell’intero danno o non è causa del danno. 

Capitolo 8: 
Trattamento medico 

IV.C. – 8:101: Ambito di applicazione 

(1) Questo Capitolo si applica ai contratti nei quali una parte, colui che fornisce il trattamento medico (o presta-
tore), si obbliga a fornire detto trattamento nei confronti di un’altra parte, il paziente. 

(2) Questo Capitolo si applica con gli opportuni adattamenti ai contratti nei quali colui che fornisce il trattamento 
medico si obbliga ad espletare qualsiasi altro servizio finalizzato ad incidere sullo stato fisico o psichico di 
una persona. 

(3) Nella misura in cui il contraente non sia il paziente, quest’ultimo è da considerarsi parte terza cui il contratto 
attribuisce diritti corrispondenti alle obbligazioni che questo Capitolo impone a colui che fornisce il trattamen-
to medico. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo presenta la nozione di contratto di trattamento medico. L’attività di fornire un trattamento medico consiste 

di tutti i processi esercitati su di un soggetto al fine di incidere sulla sua salute fisica o psichica. Il principale esempio di 

contratto di trattamento medico è il contratto di assistenza medica. Tuttavia, non si tratta dell’unico esempio. L’Allegato 1, 

conformemente, definisce un contratto di trattamento medico come “un contratto attraverso il quale una parte, il prestatore, si 

obbliga a fornire un trattamento medico nei confronti di un’altra, il paziente, o a espletare qualsiasi altro servizio finalizzato 

ad incidere sullo stato fisico o mentale di una persona”. 
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Esempio 1 
Un paziente che soffre di influenza si reca da un medico. Il medico esplica le varie fasi della procedura di assistenza e 

prescrive dei farmaci che possono curare la malattia, vale a dire incidere sullo stato fisico del paziente. 

Generalmente vi sarà una “prestazione sanitaria” ogniqualvolta un professionista sanitario esplicherà le fasi necessarie a 

modificare o a mantenere efficacemente la condizione di un paziente o - quando ciò non è possibile o non lo è più - a mitigare 

gli effetti dei disturbi cronici o incurabili. 

Esempio 2 
Un paziente che soffre di un cancro terminale incurabile viene sottoposto ad cura palliativa. Questa prestazione sanitaria 

mitiga il dolore sofferto dal paziente e rientra nell’ambito di applicazione dell’articolo. 

La prestazione sanitaria può consistere nel compiere sforzi per curare un certo disturbo, nel seguire una procedura per evitare 

che si verifichino disturbi in futuro (medicina preventiva) o nel somministrare antidolorifici in caso di malattia mortale. Può 

anche consistere nell’incidere sullo stato fisico o psichico di un soggetto quando non occorre farlo da un punto di vista stret-

tamente medico (chirurgia estetica, sterilizzazione, ecc.). 

Esempio 3 
Una persona che sta progettando di viaggiare in una zona in cui è diffusa la malaria ha un appuntamento con un fornito-

re di prestazioni sanitarie molto prima della propria partenza. Gli vengono prestate le adeguate cure mediche. Questa si-

tuazione riguarda la medicina preventiva, e si applica il presente Capitolo. 

Il presente Capitolo si applica anche, con gli opportuni adattamenti, alle situazioni in cui colui che fornisce la prestazione 

sanitaria esplica un altro servizio al fine di incidere sullo stato fisico o psichico del paziente, come fornire informazioni in 

merito alla prestazione sanitaria facendo riferimento ad un altro fornitore di prestazioni sanitarie o istituzione, ecc. (paragrafo 

(2)). 

Il paragrafo (3) stabilisce che le regole di questo Capitolo si applicano anche ai contratti conclusi da un terzo per conto del 

paziente e che questi ha il diritto di richiedere la prestazione sanitaria da colui che la fornisce. Nonostante il paziente sia 

solitamente la parte contrattuale, può capitare che il paziente non lo sia. Questo si verifica, per esempio, quando colui che 

fornisce la prestazione sanitaria è assunto da una parte che ha un qualche nesso giuridico con il paziente, come i fornitori di 

trattamento medico assunti dal datore di lavoro del paziente o da un’agenzia assicurativa. 

Esempio 4 
Una donna che richiede una polizza assicurativa sulla vita si sottopone ad un controllo presso una clinica che ha stipula-

to un contratto con l’assicuratore. La donna è tutelata a livello contrattuale con la clinica ai sensi del presente Capitolo. 

Il paragrafo (4) amplia per analogia l’applicazione di queste regole ad alcune situazioni limite in cui il fornitore di un altro 

servizio fornisce trattamento medico ad un soggetto. 

Esempio 5 
Una persona si reca dal parrucchiere per tagliarsi i capelli. Si tratta di un procedimento che incide sullo stato fisico 

(estetico) di un soggetto (nonostante non si tratti della sua salute). Nonostante questo Capitolo non comprenda tale si-

tuazione, le regole possono applicarvisi per analogia. 

Esempio 6 
Il parrucchiere nota che il committente soffre di un grave caso di forfora (diagnosi) e consiglia uno shampoo speciale 

(terapia) per curarla. Nonostante questo Capitolo non comprenda tale situazione, le regole possono applicarvisi per ana-

logia. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il presente articolo rientra nell’ambito di applicazione delle regole di cui al presente Capitolo. L’applicazione più comune 

sarà quella di un paziente che stipula un contratto con colui che fornisce la prestazione sanitaria per usufruire di trattamento 

medico. Tuttavia, un importante problema di condotta verte sulla possibilità di applicazione del Capitolo alle situazioni in cui 

manca un chiaro vincolo contrattuale. Da una parte si potrebbe argomentare che, per ragioni concettuali, solo una prestazione 

fornita dopo la conclusione di un contratto tra colui che fornisce la prestazione sanitaria e un paziente dovrebbe rientrare 

nell’ambito di applicazione di questo articolo. Dall’altra parte, non ampliare l’ambito di applicazione di queste regole alle 

situazioni summenzionate equivarrebbe a discriminazione, a non trattare situazioni identiche allo stesso modo senza alcuna 

ragione pratica. Di fatto, capita spesso che la figura del paziente e del soggetto o entità che conclude il contratto di trattamen-

to medico non coincidano. Questo si verifica quando viene fornita trattamento medico a minori che non hanno capacità con-

trattuale o ad adulti incapaci. Si verifica anche quando un datore di lavoro, una compagnia assicurativa, un albergo o 
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un’organizzazione simile stipula un contratto con un fornitore di prestazioni sanitarie al fine di offrire trattamento medico a 

dipendenti, persone assicurate e ospiti dell’albergo. In tale situazioni vi sono due livelli: il rapporto ‘committente’-fornitore di 

prestazioni sanitarie e il rapporto paziente-fornitore di prestazioni sanitarie. 

Esempio 7 
Il passeggero di una nave da crociera si ammala durante il viaggio. Il medico della nave, dipendente dell’azienda, assi-

ste il passeggero. In questa situazione, il passeggero/paziente è stato assistito dal medico il cui rapporto contrattuale è 

con l’azienda, non con il paziente. Si applica nondimeno il presente Capitolo. 

Un’altra domanda a cui rispondere è se vi possa essere un rapporto contrattuale tra un paziente e un ospedale pubblico. Tale 

rapporto contrattuale contribuirebbe ad un sistema giuridico unificato dell’obbligazione di prestare un trattamento medico, 

che metterebbe in risalto i vantaggi di chiarezza, certezza e tutela del paziente quale consumatore. Tuttavia, da un punto di 

vista politico ed economico, tale opzione incontrerebbe strenua resistenza in molti Paesi, poiché molti ospedali sono pubblici 

e, come tali, amministrati dal diritto amministrativo. 

Inoltre, alcune argomentazioni concettuali tendono a classificare i rapporti tra gli ospedali e i pazienti in modo diverso dai 

contratti, piuttosto come ‘rapporti fattuali di massa’. Il diritto della responsabilità extracontrattuale per danno o il diritto 

amministrativo si occupano della responsabilità per ciò che riguarda gli enti pubblici. 

Un altro problema di condotta riguarda l’ambito di applicazione delle regole sul trattamento medico, specialmente per quanto 

riguarda situazioni limite. Di fatto, il miglioramento della salute fisica o psichica di un soggetto è un’ampia definizione 

dell’attività, che probabilmente comprende anche le attività di assistenza come toelettatura, acconciatura dei capelli e i pier-

cing. A parte l’idoneità al normale ambito di applicazione del trattamento medico, ampliare l’ambito di applicazione di que-

sto Capitolo a tali attività risulterebbe in un incremento della qualità di quei servizi così come in un’estesa tutela del commit-

tente di tali sevizi. Questo può risultare in particolar modo attinente in situazioni in cui l’esecuzione di tali servizi può avere 

per la salute del paziente conseguenze simili a quelle che ha il trattamento medico. D’altro canto, limitare l’ambito di appli-

cazione del Capitolo implica che il trattamento medico possa essere circoscritto alla pratica medica standard. Ciò sarebbe più 

in linea con ciò che viene tradizionalmente considerata trattamento medico, e ha il vantaggio di concentrare l’attenzione sul 

problema principale, la prestazione medica, o almeno sul problema che ha l’impatto maggiore sulla società e l’economia. 

Inoltre, incorporare i summenzionati servizi determinerebbe una strenua resistenza da parte della comunità medica. 

C. Panoramica comparativa 
Nella maggior parte dei Paesi europei, il contratto di trattamento medico rientra nelle categorie esistenti dei contratti di servi-

zi (Germania, Spagna e Portogallo) o dei contratti di lavoro (Francia). In alcuni ordinamenti giuridici non è chiaro se il trat-

tamento medico venga qualificato come un contratto di lavoro o di servizi o se sia uno specifico contratto innominato sui 

generis (Austria e Grecia). L’unico Paese che regolamenta il contratto di trattamento medico nel codice civile come un con-

tratto nominato sono i Paesi Bassi. 

Nel Regno Unito, il rapporto tra un paziente e un ospedale pubblico è visto come extracontrattuale, piuttosto disciplinato dal 

diritto della responsabilità extracontrattuale per danno. In Finlandia e Svezia il rapporto non è contrattuale e si applica una 

regolamentazione specifica per il trattamento medico, in particolare lo schema assicurativo no-fault per il paziente. 

D. Opzione preferita 
In linea di principio, il Capitolo si applica solo nella misura in cui vi è un rapporto contrattuale tra colui che fornisce la pre-

stazione sanitaria e il paziente. Tuttavia, se ai sensi del diritto nazionale il rapporto non può essere qualificato come contratto 

di diritto privato, non si applica il presente Capitolo; i tribunali amministrativi possono applicare, a prescindere dalla sua 

natura privatistica e a proprio giudizio, le regole di questo Capitolo per analogia. 

L’ambito di applicazione viene esteso alla prestazione sanitaria fornita per conto di un soggetto che non è parte contrattuale, 

vedi il paragrafo (3). La ragione di fondo è la tutela dei pazienti e il considerare allo stesso modo situazioni analoghe. In 

circostanze eccezionali, in cui il trattamento medico deve essere prestato immediatamente per soddisfare l’interesse assoluto 

del paziente e quest’ultimo non può esprimere il proprio consenso al contratto, si possono applicare le regole sulla gestione di 

affari altrui. 

In situazioni in cui il servizio viene fornito perché incida sulla salute fisica o psichica di un soggetto al di fuori dell’ambito di 

applicazione dell’assistenza medica, si applica il presente Capitolo per analogia; vedi il paragrafo (2). La ragione di fondo si 

collega alla natura funzionale delle regole e alla dotazione di linee guida normative per consentire di risolvere problemi di 

tipo non convenzionale che stanno emergendo in ambito medico, ambito che sta diventando sempre più importante da un 

punto di vista economico. Allo stesso modo, l’articolo presta tutela alla protezione dell’interesse individuale del paziente e 

all’interesse pubblicistico dell’trattamento medico. 
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IV.C. – 8:102: Valutazione preliminare 

Colui che fornisce il trattamento medico deve, nella misura in cui sia ragionevolmente necessario per 
l’adempimento: 

(a) interrogare il paziente sulle sue condizioni di salute, i sintomi, le malattie pregresse, le allergie, i tratta-
mento medici precedenti o altri attuali e le preferenze e le priorità del paziente in relazione al trattamen-
to; 

(b) ottenere gli esami necessari ad effettuare una diagnosi sulle condizioni di salute del paziente; e 
(c) consultarsi con qualunque altro prestatore coinvolto nel trattamento medico del paziente. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo stabilisce le fasi che colui che fornisce la prestazione sanitaria deve seguire per valutare le condizioni del 

paziente e stabilire adeguatamente le fasi della prestazione sanitaria. Per poter essere in grado di soddisfare il fondamentale 

obbligo di fornire trattamento medico, colui che fornisce la prestazione deve svolgere delle indagini sullo stato di salute del 

paziente. Tipicamente ciò consisterà nell’anamnesi (informazioni ricevute dal paziente), che richiede la cooperazione del 

paziente, e nella diagnosi, vale a dire l’interpretazione dei sintomi del paziente, che può darsi implichi analisi o esami a cui il 

paziente si è sottoposto. 

Durante la diagnosi, i sintomi e le informazioni raccolte da colui che fornisce la prestazione sanitaria saranno interpretati 

conformemente alla conoscenza ed esperienza di natura tecnica di cui questi dispone, e il risultato sarà l’identificazione della 

causa del disturbo. Questa è la prima fase dell’obbligazione di fornire il trattamento medico del fornitore di prestazioni sani-

tarie. Dopo aver ricevuto le informazioni, al fornitore di prestazioni sanitarie occorre diagnosticare il disturbo. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Una diagnosi corretta è essenziale per il successo della prestazione. Una diagnosi basata sulla valutazione della situazione di 

salute attuale, vale a dire una valutazione sulle condizioni del paziente, fornirà le basi per lo sviluppo di un’adeguata strategia 

di assistenza. La diagnosi di per sé stessa si basa sulle informazioni raccolte, seguita da un’analisi di quelle informazioni. La 

medicina non può mai essere esatta al 100 per cento, e una diagnosi non è altro che un giudizio basato sulla probabilità scien-

tifica. La valutazione delle condizioni fisiche attuali di un paziente e la diagnosi conseguente devono così conformarsi allo 

standard di diligenza del fornitore di prestazioni sanitarie competente medio. 

Si discute, tuttavia, se una diagnosi errata possa essere motivo di responsabilità. È opinione diffusa che una diagnosi errata 

non costituisca una violazione dello standard di diligenza, poiché sarebbe un errore di giudizio dovuto all’esistenza di diverse 

possibili cause di disturbo. Si argomenta spesso che solo un grave errore nella comprensione di semplici informazioni medi-

che e nella loro interpretazione costituisca una violazione dello standard di diligenza. 

Un altro problema è quanto dovrebbe essere esteso quest’obbligo. Una diagnosi completa richiede tempo e risorse. Un ecces-

so diagnostico richiederà tempo e potrebbe rivelarsi costoso, inutile e rischioso. Molte tecniche diagnostiche, in particolare le 

procedure diagnostiche invasive, presentano dei rischi. Potrebbero anche determinare uno spreco di risorse sanitarie, già 

limitate 

Esempio 1 
Durante il processo di diagnosi, i dottori arrivano alla conclusione che il paziente molto probabilmente soffre di tuber-

colosi. Tuttavia, vi è una minima possibilità che soffra della malattia di Hodgkin, un tumore maligno del tessuto linfati-

co. I dottori decidono che il paziente dovrebbe sottoporsi ad una tecnica diagnostica invasiva, la mediastinoscopia, che 

presenta il rischio di lesione alle corde vocali. In questo caso il rischio si verifica. Il paziente, oltre a sostenere di non 

aver acconsentito all’esame, sostiene che l’esame diagnostico fosse sproporzionato alla propria condizione. 

D’altro canto, una diagnosi incompleta molto spesso contribuirà ad un’esecuzione imperfetta della prestazione sanitaria, 

poiché non erano disponibili abbastanza informazioni per permettere una prestazione sanitaria di qualità standard. 

C. Opzione preferita 
Il test di ragionevolezza è il criterio preferito per valutare quanto a fondo il fornitore di prestazioni sanitarie debba eseguire la 

diagnosi. Ciò è conforme alla regola di cui all’art. IV.C.-8:104 (Obbligazione di professionalità e diligenza). Colui che forni-

sce la prestazione sanitaria, nella misura in cui possa ritenersi ragionevolmente necessario, interroga il paziente, svolge gli 

esami e si consulta con altri fornitori di prestazioni sanitarie al fine di valutare lo stato di salute del paziente. Non sembrano 

essere convincenti le argomentazioni che escludono o limitano l’accertamento della responsabilità per una diagnosi impreci-
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sa. La responsabilità esiste nella misura in cui colui che ha fornito la prestazione sanitaria non ha ottenuto gli esami conside-

rati ragionevolmente necessari, o nella misura in cui il giudizio sulla diagnosi era al di sotto dello standard. 

Questo test di ragionevolezza sembra essere l’approccio più adeguato per stabilire quanto debba essere approfondita la dia-

gnosi e consiste nel bilanciare i seguenti fattori: (a) standard e linee guida di buona prassi medica, (b) efficienza economica 

nell’allocazione delle risorse sanitarie e (c) analisi del rapporto rischio-beneficio. 

Ai sensi di questo articolo, colui che fornisce la prestazione sanitaria deve consultarsi, nella misura in cui possa ritenersi 

ragionevolmente necessario, con altri fornitori di prestazioni sanitarie coinvolti nella prestazione o in prestazioni pregresse 

fornite al paziente, così da ottenere informazioni rilevanti sulla storia clinica, le allergie, le cure mediche, altre prestazioni 

sanitarie a cui il paziente è sottoposto, ecc., in modo da acquisire più informazioni attinenti alla diagnosi. 

IV.C.–8:103: Obbligazioni relative agli strumenti, ai medicinali, ai materiali, agli impianti e alla 
struttura 

(1) Colui che fornisce il trattamento medico deve utilizzare strumenti, medicinali, materiali, impianti e una struttu-
ra che siano almeno della qualità richiesta dalla buona prassi professionale, che si conformino alle norme 
applicabili e che siano idonei a raggiungere lo specifico fine per il quale sono utilizzati. 

(2) Le parti non possono escludere l’applicabilità di questo Articolo o derogare o modificarne gli effetti a svan-
taggio del paziente. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo affronta le obbligazioni di colui che fornisce la prestazione sanitaria in merito agli strumenti, ai medicina-

li, ai materiali, agli impianti e alla struttura utilizzati per la prestazione sanitaria. Una delle caratteristiche della prassi medica 

contemporanea è l’evoluzione tecnologica. La scienza e la prassi medica dipendono sempre più da dispositivi tecnologici 

sofisticati, che presentano rischi specifici. Nonostante l’efficienza della prestazione sanitaria sia considerevolmente migliora-

ta, la possibilità che si verifichino eventi dannosi imprevedibili permane e per certi aspetti può persino essere aumentata (cfr. 

Viney, G. (curatore), L´indemnisation des accidents médicaux, L.G.D.J., Parigi, 1997, pag. 108). 

I prodotti medici utilizzati, inclusi dispositivi, strumenti e farmaci, devono conformarsi a standard professionali approvati e 

dovrebbero essere adeguatamente esaminati, controllati e sottoposti a manutenzione. I fornitori di prestazioni sanitarie devo-

no evitare di utilizzare dispositivi, materiali e impianti obsoleti o mal funzionanti. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
I materiali, gli strumenti, i dispositivi, gli impianti e i prodotti utilizzati nel corso della prestazione sanitaria sono fondamen-

tali per l’esecuzione del contratto di trattamento medico. Devono essere almeno di qualità standard e devono essere sottoposti 

a manutenzione e fatti funzionare in modo adeguato così da garantire la sicurezza dei pazienti. Questa strumentazione deter-

mina, specialmente nella medicina moderna basata sull’alta tecnologia, un aumento dei potenziali benefici della prestazione 

sanitaria, ma talvolta, vista la sua innata complessità o pericolosità, anche un aumento dei rischi. 

Secondo i dati statistici la strumentazione difettosa è una comune causa di adempimento inadeguato dell’obbligazione di 

trattamento medico. Piuttosto spesso in ambito ospedaliero tale strumentazione difettosa è fonte latente di potenziali errori. 

Esempio 1 
Un paziente si sottopone ad un esame radiografico. L’esposizione alla radiazione dovrebbe essere tra i 50 e i 200 milli-

ren, ma a causa di un difetto della macchina radiografica, il paziente è stato esposto a 1 rem, una dose di radiazioni mol-

to alta e potenzialmente dannosa. In questo caso un dispositivo medico ha funzionato male e il paziente può aver subito 

una lesione risultante dall’esame. 

Anche gli impianti in cui la prestazione sanitaria viene svolta possono contribuire all’inadempimento: un buon esempio sono 

le infezioni ‘nosocomiali’, infezioni endemiche nelle strutture ospedaliere. Alcuni di questi agenti patogeni sono resistenti ai 

farmaci. I pazienti soggetti a diagnosi o a trattamenti invasivi così come a ricovero prolungato sono spesso inclini a contrarre 

tali infezioni. Possono essere adottate delle misure al fine di ridurre l’impatto dei disturbi nosocomiali in una struttura ospe-

daliera, ma non potranno mai essere eliminati: tali misure consistono nel minimizzare il tempo tra l’ammissione e le opera-

zioni chirurgiche, scegliere una profilassi chirurgica adeguata, infrastrutture di isolamento, procedure di screening, pulizia e 

disinfezione ospedaliera efficace. In Gran Bretagna all’incirca il 15 per cento dei pazienti ammessi in ospedale contrae infe-
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zioni di natura ospedaliera. In Francia, la probabilità di contrarre una grave infezione dopo un’operazione chirurgica com-

plessa è del 33 per cento; in Danimarca, tuttavia, è solo del 2 per cento. 

Esempio 2 
Nonostante tutte le misure asettiche adottate, un paziente che è stato sottoposto ad una operazione cardiaca contrae 

un’infezione nosocomiale, resistente ai farmaci. Il paziente si ammala in conseguenza della natura difettosa degli im-

pianti utilizzati per l’esecuzione della prestazione sanitaria. 

La principale questione di condotta relativamente a questo articolo è l’intensità dell’obbligazione di diligenza del fornitore 

della prestazione sanitaria con l’utilizzo di questo tipo di strumentazione. Da una parte, si potrebbe argomentare che il forni-

tore di prestazioni sanitarie dovrebbe essere responsabile solo nel caso in cui vi fosse una violazione dell’obbligo di diligenza 

con l’utilizzo di questo tipo di strumentazione, vale a dire nel caso in cui la strumentazione non venisse utilizzata, riparata o 

sottoposta a manutenzione in conformità delle regole applicabili, delle istruzioni sull’apparecchiatura o della buona prassi, o 

nel caso in cui non fosse soddisfatto lo standard di diligenza richiesto. Questo è il punto di vista tradizionale sulla malasanità, 

che sottolinea l’importanza dell’effetto deterrente della responsabilità basata sulla colpa. 

D’altro canto, si sostiene talvolta che il fornitore di prestazioni sanitarie dovrebbe essere rigorosamente responsabile, poiché 

dovrebbe esserci un’obbligazione volta a garantire la sicurezza del paziente. Secondo questo punto di vista il fornitore di 

prestazioni sanitarie ha un’obbligazione di risultato per quanto attiene alla sicurezza del paziente, il che significa che deve 

proteggere il paziente da un danno che derivi da scelte, servizi di manutenzione, funzionamento o progettazione di macchina-

ri medicali, dispositivi e impianti medici difettosi o insufficienti. 

Una posizione intermedia pone una presunzione di colpa del fornitore di prestazioni sanitarie, consentendo al fornitore di dar 

prova di aver agito secondo gli standard richiesti di diligenza e le regole applicabili o la buona prassi medica per evitare un 

danno al paziente. 

C. Panoramica comparativa 
L’obbligazione di colui che fornisce la prestazione sanitaria per quanto concerne l’utilizzo di strumentazione come strumenti, 

medicinali e materiali, esiste in tutti gli ordinamenti giuridici analizzati, nonostante varino le conseguenze della violazione di 

quest’obbligazione. Nei Paesi Bassi e in Portogallo il fornitore di prestazioni sanitarie viene considerato responsabile nella 

misura in cui abbia violato lo standard di diligenza utilizzando o adoperando questo tipo di strumentazione. Lo stesso vale in 

Francia, Germania e Spagna, nonostante l’onere di provare la violazione di quest’obbligazione possa essere trasferito al 

fornitore di prestazioni sanitarie. In Danimarca, Finlandia e Svezia, la responsabilità è oggettiva. 

L’obbligazione del fornitore di prestazioni sanitarie di utilizzare gli impianti adeguati viene anche riconosciuto in tutti i Paesi 

ed è di particolare rilevanza nel caso di infezioni contratte nelle strutture ospedaliere. Tuttavia, in Germania, Francia e Spa-

gna l’onere di provare la violazione dell’obbligazione può essere trasferito al fornitore di prestazioni sanitarie. In Danimarca, 

Finlandia e Svezia viene risarcito il danno causato da infezioni prevenibili. 

D. Opzione preferita 
L’opzione preferita è una responsabilità oggettiva del fornitore di prestazioni sanitarie per quanto concerne i materiali, gli 

strumenti, gli apparecchi, i prodotti e gli impianti utilizzanti nell’adempiere alle obbligazioni contrattuali. Questa strumenta-

zione deve essere adeguata al proprio scopo. 

Data la complessità di molti elementi di questa strumentazione, e i rischi inerenti associati, sembra adeguata una responsabili-

tà oggettiva. La complessità di tali apparecchi e la possibilità di un mal funzionamento tecnico o di natura umana durante il 

loro utilizzo rendono necessaria tale rigorosa responsabilità. Vi è anche il rischio significativo di un guasto casuale inaspetta-

to della strumentazione, specialmente se è molto sofisticata o complessa. 

Questo approccio è posto nell’ interesse del paziente, poiché rende più semplice ottenere un risarcimento per il danno dovuto 

alla prestazione: non è necessario stabilire la colpa da parte del fornitore di prestazioni sanitarie. In qualche misura è posto 

anche nell’ interesse dei professionisti sanitari, poiché non determina che quel particolare professionista sia da condannare 

per il sol fatto che si verifica un danno. La presenza di apparecchiatura difettosa in un’istituzione che fornisce la prestazione 

viene considerato come qualcosa che può essere adeguatamente controllato ed evitato solo a livello del sistema o 

dell’istituzione. Si tratta di un trasferimento della responsabilità dal piano personale a quello collettivo o organizzativo. 

Inoltre, studi empirici suggeriscono che l’effetto deterrente della responsabilità basata sulla colpa individuale è inefficace per 

quanto concerne la strumentazione difettosa. Gli studi mostrano che le misure preventive integrate (sorveglianza e verifica di 

materiali, apparecchiatura, dispositivi e prodotti) sono più idonee ad evitare tali incidenti medici. 
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All’indomani di diverse tragedie collegate alla strumentazione difettosa nelle prestazioni (sangue contaminato da HIV ed 

epatite B e C; menomazioni collegate al Talidomide, ecc.) così come all’elevata incidenza statistica e all’impatto del verifi-

carsi di alcuni rischi legati alla strumentazione (ad esempio in Francia le persone soffrono più di infezioni nosocomiali che di 

incidenti d’auto), l’opinione pubblica è diventata molto sensibile al problema. Comprensibilmente, coloro che prendono le 

decisioni preferiscono questo approccio poiché è il modo più adeguato per conseguire l’efficace risarcimento per tali danni e 

per evitare azioni legali di massa e le difficili conseguenze finanziarie che ne potrebbero emergere. 

Per quanto riguarda il paragrafo (2), dovrebbe essere rilevato che il divieto di non aderire al contratto non esclude le deroghe 

a beneficio del paziente. Ciò potrebbe essere particolarmente importante in un’emergenza, in cui la decisione può essere tra 

l’utilizzo di strumenti e materiali inadeguati e il consentire al paziente di morire o di soffrire un danno irreparabile. In tal 

caso, ovviamente, il paziente potrebbe acconsentire all’utilizzo dei migliori strumenti o materiali disponibili. 

IV.C.–8:104: Obbligazione di professionalità e diligenza 

(1) In virtù dell’obbligazione di professionalità e diligenza, colui che fornisce il trattamento medico è obbligato a 
offrire al paziente la diligenza e la professionalità che un diligente prestatore di trattamento medico che eser-
citi professionalmente e diligentemente presenterebbe nelle medesime circostanze. 

(2) Se colui che fornisce il trattamento medico difetta del grado di professionalità e diligenza richieste per assi-
stere il paziente adeguatamente, deve indirizzare il paziente ad un altro prestatore di trattamento medico che 
presenti detti requisiti. 

(3) Le parti non possono escludere l’applicazione di questo Articolo o derogare o modificarne gli effetti a svan-
taggio del paziente. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il fornitore di prestazioni sanitarie, in quanto fornitore di un servizio, è tenuto ad agire con professionalità e diligenza ai sensi 

dell’art. IV.C.-2:105 (Obbligazione di professionalità e diligenza). Il presente articolo fornisce un’ulteriore guida. Esso utiliz-

za lo standard oggettivo di un fornitore di prestazioni sanitarie ragionevole che mette in pratica ed esercita con diligenza e 

professionalità. 

Lo standard oggettivo può essere adeguato in base a fattori specifici soggettivi o reali, come la specializzazione del fornitore 

di prestazioni sanitarie, le circostanze o l’accordo delle parti. In questo modo, il criterio per la valutazione dello standard 

richiesto è quello del professionista competente ragionevole, che agisce conformemente a linee guida, direttive e protocolli 

stabiliti dall’attuale condizione della scienza, in base alle circostanze concrete in cui la prestazione sanitaria deve essere 

offerta (lex artis ad hoc). 

Esempio 1 
Una paziente si è rotta la gamba cadendo durante un’escursione. Viene assistita presso un ospedale. Il medico, un medi-

co generico dell’ospedale, deve prestare assistenza alla paziente con la professionalità e la diligenza di un medico gene-

rico ragionevole. Dopo aver giudicato i dati di un esame radiografico, egli assiste la paziente applicando una stecca. 

Esempio 2 
Più tardi, quella notte, lo stesso medico viene chiamato perché si unisca al personale dell’ambulanza e aiuti la vittima di 

un incidente automobilistico sul luogo. Non è disponibile il dispositivo radiografico. In questo caso le circostanze (tem-

po, luogo, mancanza di mezzi) diminuiscono considerevolmente le pretese rispetto alla professionalità e diligenza che si 

richiedono al medico. 

Le capacità e l’esperienza medica specialistiche aumenteranno lo standard di diligenza richiesto al professionista sanitario. 

Maggiori saranno la specializzazione e l’esperienza del professionista sanitario, maggiore sarà la professionalità che ci si 

aspetterà che dimostri. Dal momento che si ritiene che persino un professionista sanitario agli inizi abbia almeno una profes-

sionalità e una competenza medie, l’inesperienza non rappresenta una difesa. 

Esempio 3 
Una paziente, il cui particolare tipo di eruzione cutanea è stato diagnosticato erroneamente da un medico di base, riceve 

un trattamento medico inadeguato. Dopo qualche tempo decide di consultare un dermatologo, che diagnostica una rara 

malattia della pelle e le prescrive una terapia adeguata. Questa conoscenza specifica delle malattie della pelle non può 

ritenersi nota da un medico di base, ma da un dermatologo. 
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Colui che fornisce la prestazione sanitaria deve soddisfare gli standard del professionista sanitario ragionevole medio. Ogni-

qualvolta colui che fornisce la prestazione sanitaria riconosce di non essere abbastanza abile, o di non avere la capacità speci-

fica per il trattamento del reale disturbo del paziente, vi è l’obbligo di indirizzare il paziente ad uno specialista in quel campo 

o, altrimenti, di consultarsi con tale professionista. 

Un professionista sanitario “non convenzionale” o “alternativo” (ad esempio un agopuntore) deve essere all’altezza del nor-

male standard di diligenza atteso in quel campo e di ciò che ci si può ragionevolmente attendere da parte del fornitore di 

prestazioni sanitarie vista la normale diligenza che il committente può aspettarsi e la diligenza che avrebbe potuto essere 

attesa nella medicina ordinaria. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Questa è una regola chiave nell’accertamento della responsabilità per inadempimento delle obbligazioni del fornitore di 

prestazioni sanitarie. In Europa vi sono due approcci contrastanti a questo problema. Il tradizionale approccio della negligen-

za considera il fornitore di prestazioni sanitarie responsabile solo nella misura in cui questi non abbia debitamente adempiuto 

l’obbligazione di professionalità e diligenza. In base al secondo approccio, il risarcimento del paziente non dipende da nessun 

inadempimento e viene fornito o sostenuto da uno speciale schema di risarcimento. 

In caso di negligenza, sono in gioco diversi interessi nella definizione ed interpretazione dello standard di diligenza. Uno 

standard di diligenza molto rigoroso provocherà bassi livelli di attività, poiché il fornitore di prestazioni sanitarie eseguirà la 

prestazione più a fondo, così come l’impegno dei fornitori di prestazioni sanitarie nella medicina difensiva, evitando l’uso di 

qualsiasi tecnica rischiosa anche se, dopo un bilancio costi-benefici, questa sembri essere maggiormente negli interessi del 

paziente. Un’altra conseguenza economica è l’inflazione dei premi assicurativi, il costo dei quali infine si spalma sui costi 

finali dell’trattamento medico. D’altro canto, uno standard di competenza meno rigoroso renderebbe più difficile per un 

paziente ottenere il risarcimento, un fatto che potrebbe determinare un’iniquità, impunità professionale e conseguenze costose 

per il paziente o per il sistema assistenziale. Inoltre, la qualità complessiva del trattamento medico potrebbe potenzialmente 

diminuire, a meno che non vengano rinforzati altri meccanismi di responsabilità (disciplinari o penali). 

Un’altra importante discussione si riferisce all’adattamento dello standard di diligenza quando sono coinvolti professionisti 

sanitari privi di esperienza. Tradizionalmente si considera che lo standard di diligenza sia una soglia oggettiva che non può 

essere ridotta. Se per inesperienza un professionista sanitario non può aderire allo standard minimo di diligenza, il paziente 

dovrebbe essere indirizzato ad un professionista sanitario esperto. D’altro canto, si ritiene che, nel campo medico, 

l’esperienza arrivi solo con la pratica e, visto che la formazione dei professionisti sanitari arreca beneficio a tutta la società, 

questa dovrebbe internalizzare i rischi inerenti alla loro formazione. 

Estendere la responsabilità al di là della colpa, nelle situazioni che interessano gli incidenti relativi alle prestazioni sanitarie, 

presenta molti problemi di carattere sia legale che economico che solo con difficoltà possono essere risolti nell’ambito del 

diritto della responsabilità civile. Può essere sviluppato un sistema nel quale tali incidenti relativi alle prestazioni sanitarie 

possono essere risarciti, allontanando dal paziente o dal sistema assistenziale i rischi delle prestazioni. Tuttavia, non sarebbe 

ragionevole o equo imporli sui fornitori di prestazioni sanitarie. Nonostante la ricerca comparativa mostri che diversi Paesi 

abbiano messo in atto con successo il risarcimento degli incidenti relativi alle prestazioni sanitarie a prescindere da qualsiasi 

violazione di un’obbligazione di diligenza, questi schemi di risarcimento vengono messi in atto attraverso il diritto assicurati-

vo o quello amministrativo, a volte sostituendo il diritto della responsabilità civile per fini per lo più pratici. 

C. Panoramica comparativa 
In Austria, Inghilterra, Francia, Germania, Grecia, Italia, Scozia, Spagna, Portogallo e nei Paesi Bassi, colui che fornisce la 

prestazione sanitaria deve al paziente la diligenza e la professionalità di un fornitore di prestazioni sanitarie ragionevole di 

media competenza. Questo è uno standard oggettivo di diligenza. In Danimarca, Finlandia e Svezia, dove operano schemi 

assicurativi no-fault per il paziente, lo standard di diligenza è più rigoroso: i pazienti otterranno il risarcimento se il danno 

subito avrebbe potuto essere evitato se il paziente fosse stato assistito da un fornitore di prestazioni sanitarie specializzato. 

Si conviene unanimemente che, se il fornitore di prestazioni sanitarie non ha esperienza, lo standard di diligenza non viene 

diminuito al di sotto dello standard generale. Se il fornitore di prestazioni sanitarie è uno specialista, lo standard di diligenza 

aumenta in Austria, Inghilterra, Germania, Scozia, Spagna, Portogallo e nei Paesi Bassi, ma non in Francia e in Italia. In 

Danimarca, Finlandia e Svezia lo standard generale di diligenza è già quello di un fornitore di trattamento medico specializ-

zato. 

Nella sperimentazione medica, lo standard di diligenza non muta in Francia, Germania, Italia, Scozia, Spagna, Svezia e nei 

Paesi Bassi. Lo standard di diligenza è, in pratica, più rigoroso in Austria, Inghilterra e Grecia, e la responsabilità oggettiva 

esiste in Portogallo. Nel caso di prestazione sanitaria non convenzionale, il prestatore sembra essere vincolato allo standard 

generale di diligenza. 

Il paziente sostiene l’onere della prova della violazione di quest’obbligazione in Austria, Inghilterra, Francia, Germania, 

Grecia, Italia, Portogallo, Scozia, Spagna e nei Paesi Bassi. In Italia, Germania, Grecia, Portogallo, Spagna e nei Paesi Bassi, 
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l’onere della prova può essere alleviato o trasferito al fornitore di prestazioni sanitarie in circostanze eccezionali. In Danimar-

ca, Finlandia e Svezia, vista la natura non accusatoria degli schemi assicurativi no-fault per il paziente, le circostanze che 

riguardano il danno da questi sostenuto vengono indagate ex officio dall’assicurazione del paziente. 

D. Opzione preferita 
Per i contratti di trattamento medico il presente articolo stabilisce, in linea di principio, un sistema di responsabilità basato 

sulla colpa, a prescindere dalle obbligazioni di cui all’art. IV.C.-8:103 (Obbligazioni relative agli strumenti, ai medicinali, ai 

materiali, agli impianti e alla struttura). La ragione principale è che un sistema non basato sulla colpa richiede il sostegno di 

un complesso sistema decisionale di natura politica e di un meccanismo finanziario. Un sistema che risarcisca gli incidenti 

relativi alle prestazioni sanitarie a prescindere dalla colpa, in cui il costo degli incidenti potrebbe essere spalmato e ridotto, 

può essere affrontato ragionevolmente solo da schemi assicurativi specifici o da fondi di solidarietà sociale, al di là 

dell’ambito di applicazione della responsabilità civile. 

Ciò non preclude l’attivazione di schemi assicurativi sociali volontari o stabiliti con legge che siano volti a risarcire alcuni 

incidenti relativi a prestazioni sanitarie in base ad una responsabilità oggettiva o no-fault. In aggiunta, leggi o regolamenta-

zioni specifiche dei sistemi sanitari nazionali possono imporre un approccio diverso al di là di questo principio generale. 

In questo modo la colpa consiste nella mancata conformità dello standard di diligenza richiesto. Lo standard di diligenza 

stabilito da questa regola è uno standard oggettivo o astratto attentamente bilanciato, nonostante possa essere regolato da 

alcuni fattori soggettivi o reali, come l’esperienza, le circostanze e l’entità dei rischi connessi. 

Lo standard di diligenza richiesto da un professionista sanitario con esperienza non dovrebbe essere al di sotto di quello 

richiesto ad un professionista sanitario competente. Questo introduce più certezza e un più elevato livello di tutela per il 

paziente. Tuttavia dovrebbe essere rilevato che, nonostante i professionisti sanitari privi di esperienza non siano dispensati 

dallo standard generale di diligenza, tutta la società trae beneficio dalla loro formazione, perciò la società e il sistema sanita-

rio dovrebbero internalizzare le conseguenze degli incidenti causati da quei professionisti sanitari inesperti. Ciò si riflette in 

alcune altre regole di questo Capitolo che stabiliscono in una certa misura una responsabilità collettiva e organizzativa piutto-

sto che una responsabilità personale. Vedi l’art. IV.C.-8:103 (Obbligazioni relative agli strumenti, ai medicinali, ai materiali, 

agli impianti e alla struttura) e l’art. IV.C.-8:111 (Obbligazioni delle organizzazioni di fornitori di prestazioni sanitarie). 

Analogamente, il paragrafo (2) del presente articolo riconosce il problema dei professionisti inesperti stabilendo che il pa-

ziente venga indirizzato ad un fornitore di prestazioni sanitarie dotato dell’esperienza necessaria o di competenze specialisti-

che. 

IV.C.–8:105: Obbligazione informativa 

(1) Colui che fornisce il trattamento medico, al fine di assicurare al paziente una scelta libera sul trattamento, 
deve informarlo in particolare su: 
(a) l’attuale stato di salute del paziente; 
(b) la natura del trattamento medico proposto; 
(c) i vantaggi del trattamento medico proposto; 
(d) i rischi del trattamento medico proposto; 
(e) le alternative al trattamento medico proposto, e i loro vantaggi e rischi comparativamente a quelli del 

trattamento proposto; e 
(f) le conseguenze del non sottoporsi a trattamento medico. 

(2) Colui che fornisce il trattamento medico deve, in ogni caso, informare il paziente su qualsiasi rischio o alter-
nativa che possa ragionevolmente incidere sulla sua scelta se prestare o meno il consenso per sottoporsi al 
trattamento proposto. Si presume che un rischio possa ragionevolmente influenzare tale decisione se il suo 
verificarsi condurrebbe a gravi danni per il paziente. Salvo che sia diversamente disposto, all’obbligazione di 
informare si applica la disposizione di cui al Capitolo 7 (Informazione e consulenza). 

(3) Le informazioni devono essere fornite in modo comprensibile per il paziente. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo si occupa dell’obbligazione di colui che fornisce la prestazione sanitaria di informare il paziente o chi 

prende le decisioni per suo conto. Le informazioni devono essere rese note al fine di permettere al paziente una scelta infor-

mata per quanto riguarda la prestazione sanitaria e di ottenere un consenso informato. 

Per quanto concerne l’autonomia del paziente, colui che fornisce la prestazione sanitaria ha l’obbligo di rendere note, in 

modo chiaro e comprensibile, tutte le informazioni relative al suo stato di salute e alla sua malattia, così come alla prestazione 
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sanitaria proposta. Le informazioni sulla prestazione sanitaria proposta che devono essere rese note al paziente consistono di 

diversi elementi. Il paziente deve essere informato di tutti i rischi della prestazione sanitaria proposta, delle tecniche alternati-

ve di prestazione sanitaria così come dei rischi connessi e, infine, della prognosi della sua salute nel caso decida di sottoporsi 

alla prestazione sanitaria, nel caso decida di vivere senza sottoporvisi o di vivere senza sottoporsi ad alcuna prestazione. In 

particolare, al paziente devono essere spiegate molto chiaramente le conseguenze di una mancata prestazione sanitaria, così 

come i potenziali vantaggi che si ritiene questa possa recare. In questo modo il paziente sarà nella posizione di poter prendere 

una decisione informata per quanto concerne la strategia di trattamento. 

Esempio 1 
Una paziente valuta di sottoporsi ad un intervento laser all’occhio per correggere la miopia. L’oftalmologo la informa 

dei rischi e dei potenziali vantaggi dell’operazione, in particolare in merito ai rischi (bassi ma esistenti) di cecità, così 

come di quelli in caso di astensione dall’operazione (la miopia avanzerà gradualmente, i cristallini diventeranno più 

spessi, rischio di eventuale perdita totale della vista). Informa la paziente della prestazione sanitaria alternativa, come la 

chirurgia oculare tradizionale, ma fa notare che i rischi sono maggiori e il periodo post-operatorio più difficile. La pa-

ziente è ora nella posizione di prendere una decisione informata sul sottoporsi o meno all’operazione. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il paziente ha diritto ad essere informato per prendere una decisione informata relativamente alla prestazione sanitaria, e per 

dare il proprio consenso per la sua sicurezza fisica e per il diritto all’autodeterminazione. Colui che fornisce la prestazione 

sanitaria ha l’obbligo di informare, ma quanto devono essere esaurienti le informazioni? L’obbligazione di informare esau-

rientemente è costoso, visto che la sua prestazione richiede più tempo, meno pazienti possono essere assistiti e le spese rim-

balzano contro il paziente o il sistema sanitario. 

Si può argomentare che devono essere resi noti tutti i rischi, per quanto lieve sia la possibilità che si verifichino. Tuttavia, 

potrebbe essere eccessivo richiedere che il fornitore di prestazioni sanitarie informi il paziente di possibilità molto improbabi-

li. In ciascuna prestazione esistono rischi noti che è raro si verifichino. Renderli noti al paziente potrebbe dissuaderlo dal 

sottoporsi ad una prestazione che gli sarebbe di beneficio. Troppe informazioni che il paziente non può ragionevolmente 

esaminare possono condurre a situazioni in cui il paziente non può fare una scelta informata o prendere una decisione irragio-

nevole. 

Esempio 2 
La letteratura medica menziona solo un caso in cui l’uso di un certo farmaco insieme ad un altro farmaco specifico ha 

avuto come risultato un delirio da intossicazione. Poiché si tratta di una reazione avversa molto rara, non occorre infor-

marne il paziente. 

Un altro fattore attinente è la premura. Più è sollecita l’assistenza, meno sono le informazioni che occorre fornire. Quando un 

paziente ha bisogno di trattamento medico immediata, le informazioni nella fase precedente saranno scarse; quando non è 

necessaria assistenza immediata, sarà maggiore la quantità di informazioni da rendere note. Un altro criterio, il criterio della 

necessità, richiede che l’obbligazione informativa sia più rigorosa nel caso in cui (da un punto di vita prettamente medico) 

l’assistenza sia meno necessaria. 

Un altro dibattito riguarda l’ambito di applicazione delle alternative da menzionare, in particolare per quanto concerne la 

menzione di prestazioni sanitarie alternative non convenzionali. La prestazione sanitaria non convenzionale (come 

l’agopuntura, l’omeopatia, l’osteopatia, la medicina tradizionale cinese, ecc.) sta diventando sempre più diffusa, rappresen-

tando in alcune circostanze delle alternative concrete che la medicina tradizionale non può offrire. La questione è se il forni-

tore di trattamento medico tradizionale abbia l’obbligo di informare il paziente sulle prestazioni sanitarie alternative non 

convenzionali. Si può argomentare che l’obbligazione di informare si applica solo alle alternative offerte dallo stesso ambito 

scientifico, e che non si può ritenere che un medico laureato in medicina conosca le terapie esistenti secondo altri metodi di 

trattamento medico. D’altro canto, come professionista sanitario non deve avere una vasta conoscenza di tutti i metodi di 

assistenza validi? Inoltre, in che cosa consiste un metodo di trattamento medico valido se non è accettato nella pratica medi-

ca? 

Un problema connesso attiene allo stampato in cui vengono fornite le informazioni. È prassi ospedaliera comune fornire ad 

un paziente uno stampato contenente informazioni generiche, in gergo medico corretto, e uno spazio per la firma del paziente, 

che in questo modo fornisce il proprio consenso. Tuttavia, le informazioni non dovrebbero essere fornite in base al paziente 

specifico e consegnate personalmente da colui che fornisce la prestazione sanitaria in modo che il paziente possa compren-

derle? 

Esempio 3 
Un eccellente cantante lirico viene informato del fatto che una certa prestazione sanitaria comporta lo 0,1 per cento di 

possibilità che le corde vocali possano essere leggermente danneggiate, causando così la perdita della capacità di canta-

re all’altezza corretta in alcune ottave. Un lavorare manuale che ha bisogno della stessa prestazione non viene informato 
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di quel rischio. Se fornite con uno stampato che spiega i rischi più significativi relativi alla prestazione sanitaria, esposti 

in gergo medico, il paziente probabilmente non capirebbe esattamente le implicazioni connesse. Inoltre, tali informazio-

ni standardizzate non metterebbero in evidenza un rischio non attinente ad un normale paziente, ma il cui verificarsi ri-

sulterebbe pregiudizievole per il cantante lirico. 

C. Opzione preferita 
L’opzione preferita è di stabilire che devono essere resi noti solo i rischi che possono ragionevolmente influenzare la scelta 

del paziente sulla prestazione sanitaria. Si presume che tali rischi influenzino la scelta del paziente se il loro verificarsi con-

ducesse ad un grave pregiudizio per il paziente (morte, deformazione, invalidità permanente). Questa supposizione non 

esclude altri criteri per la determinazione delle informazioni attinenti da rendere note, come la frequenza del verificarsi del 

rischio, fatte salve le regole standard inerenti all’onere della prova. In questo modo, l’obbligazione informativa consiste nel 

rivelare al paziente ciò che a lui o a lei occorre sapere al fine di fare una scelta informata. Inoltre, tanto meno è urgente la 

prestazione sanitaria quanto più devono essere dettagliate le informazioni, poiché del tempo può essere dedicato a valutare le 

alternative e a soppesare rischi e vantaggi. 

Vengono tutelati gli interessi del paziente, così come gli interessi della struttura ospedaliera e del professionista per quanto 

concerne l’organizzazione del tempo. Ciò riduce inoltre il rischio che un paziente sia spinto ad evitare di sottoporsi ad una 

prestazione sanitaria a causa di troppe informazioni. 

Alternative attinenti serie e valide, anche se offerte nell’ambito della medicina non tradizionale, devono essere rese note al 

paziente nella misura in cui ciò sia richiesto dallo standard di diligenza. Questo approccio dà al paziente la possibilità di 

scegliere tra le diverse alternative disponibili. 

Colui che fornisce la prestazione sanitaria deve presentare le informazioni in modo personalizzato e diretto. Le informazioni 

dovrebbero essere adattate alla situazione di quel paziente specifico ed espresse in un modo che siano a lui comprensibili. Se 

le informazioni vengono fornite per mezzo di uno stampato in gergo medico, per quanto possa essere dettagliato il contenuto 

delle informazioni un paziente medio non sarà in grado di comprenderlo. D’altro canto, se le informazioni su misura vengono 

fornite di persona, da un professionista sanitario, in una sessione informativa e in un linguaggio comprensibile al paziente, 

allora questi sarà adeguatamente informato. Colui che fornisce la prestazione sanitaria deve fare uno sforzo ragionevole per 

aiutare il paziente a comprendere le informazioni. Questo è il modo migliore per rispettare l’autonomia del paziente. 

IV.C.–8:106: Obbligazione informativa in caso di superfluità o carattere sperimentale del trat-
tamento medico 

(1) Se il trattamento medico non è necessario per preservare o migliorare lo stato di salute del paziente, colui 
che lo fornisce deve comunicare tutti i rischi a sua conoscenza. 

(2) Se il trattamento medico è sperimentale, colui che lo fornisce deve rendere note al paziente tutte le informa-
zioni relative agli obiettivi della sperimentazione, la natura del trattamento medico, i suoi vantaggi e i rischi e 
le alternative, anche se solo potenziali. 

(3) Le parti non possono escludere l’applicabilità di questo Articolo o derogare o modificarne gli effetti a svan-
taggio del paziente. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo descrive l’estensione dell’obbligazione informativa nel caso di prestazione sanitaria sperimentale o non 

necessaria. Una prestazione sanitaria sperimentale consiste in una prestazione che è ancora in fase di ricerca e può essere 

vantaggiosa per il paziente, una prestazione che si distacca dalla prassi approvata e che può rivelarsi vantaggiosa per il pa-

ziente o un tipo di prestazione che non è ancora stato pienamente sviluppato e non soddisfa lo standard della prassi medica 

approvata. In questo tipo di prestazione vi sono rischi inaspettati, perché la tecnica di trattamento è ancora in una fase speri-

mentale oppure perché i suoi rischi non sono ancora del tutto noti. 

Esempio 1 
Un paziente che soffre di una malattia incurabile viene invitato a partecipare ad un esperimento clinico su un farmaco 

che non è ancora stata testato su esseri umani. Questo farmaco può potenzialmente avere un effetto positivo sul pazien-

te. Questo è il caso di una prestazione sanitaria sperimentale. 
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Esempio 2 
Un paziente che soffre di cancro viene informato di una nuova tecnica, non completamente testata, che può potenzial-

mente salvargli la vita. Anche questa è una situazione di prestazione sanitaria sperimentale. 

Una prestazione non necessaria in questa sede indica una prestazione che non è intesa a migliorare la salute fisica del pazien-

te; è piuttosto una prestazione a cui un paziente può decidere di prestarsi per altre ragioni. Esempi possono essere la chirurgia 

plastica, la sterilizzazione o la donazione volontaria degli organi. Ciò tuttavia non significa che tale prestazione non possa 

avere effetti terapeutici da un punto di vista medico. 

Esempio 3 
Una donna di 23 anni ha avuto un incidente d’auto e, di conseguenza, si è procurata gravi ustioni sulle guance. Due anni 

dopo l’incidente, la donna consulta un chirurgo plastico perché le vengano rimosse le ustioni. Questo è un caso di pre-

stazione sanitaria non necessaria, nel senso che non vi è ragione, da un punto di vista strettamente medico, perché la 

donna si sottoponga all’ intervento. 

Questo esempio mostra quanto sia difficile definire l’espressione ‘prestazione sanitaria non necessaria’, poiché la rimozione 

delle ustioni può avere un effetto positivo sulla salute mentale di una persona, dal momento che la comparsa delle ustioni può 

aver causato una perdita di autostima così come circostanze sociali sfavorevoli rivelatesi dannose per la salute mentale della 

donna. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Nelle prestazioni sanitarie sperimentali i pazienti hanno particolarmente bisogno di tutela. In questo modo, vi è l’esigenza di 

un sistema informativo rinforzato. L’argomentazione in questa sede è che devono essere svolte due analisi costi-benefici, non 

una sola. La prima riguarda la valutazione del rischi-benefici individuali, vale a dire dell’equilibrio tra i benefici potenziali 

per la salute del paziente e i rischi connessi alla prestazione sanitaria sperimentale. La seconda è l’analisi dei rischi-benefici 

‘altruistici’, vale a dire dell’equilibro tra i benefici per la medicina e gli altri pazienti e i rischi che correrà il paziente. Il pa-

ziente che si sottopone ad una prestazione sanitaria sperimentale ha un interesse nell’essere informato sulla natura di 

quest’ultima, sulla pertinenza dell’esperimento per la scienza medica e sul potenziale beneficio, se presente, per la sua salute. 

È anche importante che il paziente venga informato sulla possibilità di essere posto nel gruppo di controllo se ve ne è uno, 

vale a dire un gruppo a cui sarà somministrato un placebo invece del farmaco in esame. Il paziente ha anche un evidente 

interesse nell’essere informato di qualsiasi rischio per la salute correlato all’esperimento. D’altro canto, potrebbe essere 

nell’interesse del ricercatore medico rendere note meno informazioni possibili in virtù della segretezza della ricerca. 

Esempio 4 
Un paziente che soffre di una malattia incurabile viene invitato a partecipare all’esperimento clinico di un farmaco che 

non è stato precedentemente testato sugli esseri umani. Il paziente sarà interessato ad essere informato sulla natura e lo 

scopo dell’esperimento, sui rischi connessi alla prestazione sanitaria sperimentale, sui potenziali benefici per la sua sa-

lute così come per il progresso della medicina, e sulle possibilità che venga assegnato al gruppo di controllo, non espo-

nendosi così ai rischi, né godendo dei potenziali benefici dell’esperimento. D’altro canto, il ricercatore e il promotore 

della prestazione sanitaria sperimentale non vorranno rendere note troppe informazioni sugli aspetti tecnici e scientifici 

della prestazione sanitaria sperimentale. 

In rapporto alle nuove tecniche di trattamento, il paziente non sarà interessato solo alle normali informazioni relative alla 

prestazione sanitaria proposta, ma anche ad informazioni sulle alternative e sui rischi connessi a queste tecniche. Al paziente 

occorrono informazioni che lo mettano nella condizione di accertarsi che, se paragonati ai rischi e ai benefici delle tecniche di 

trattamento già accettate dalla prassi medica, i benefici della nuova tecnica di trattamento abbiano un peso maggiore rispetto 

ai rischi. 

Viene spesso argomentato che nell’ambito di una prestazione sanitaria non necessaria l’obbligazione informativa è più rigo-

rosa poiché non vi è premura di adempiervi, ed esso differisce per quanto riguarda l’analisi rischi-benefici nella prestazione 

sanitaria normale in cui, se tutti i rischi vengono resi noti a prescindere dalla bassa probabilità che si verifichino, vi è una 

possibilità che il paziente sopravvaluti quel rischio a fronte dei potenziali benefici della prestazione necessaria. Viene argo-

mentato che se la prestazione sanitaria non è necessaria da un punto di vista strettamente medico dovrebbero essere resi noti 

tutti i rischi, dal momento che il paziente ha la possibilità di fare a meno della prestazione senza un subire danno significativo 

per la propria salute. Questo è il criterio di necessità, che propone un’obbligazione informativa specifica, più rigorosa. Ana-

logamente, secondo il criterio della premura il fatto che non occorra una prestazione sanitaria immediata significa che vi è 

tempo in abbondanza per protrarre il momento della decisione e impegnarsi in una valutazione rischio-beneficio più appro-

fondita. 

C. Opzione preferita 
Come le leggi di tutti i Paesi analizzati, l’articolo opta per richiedere una più piena trasparenza nel caso di una prestazione 

sanitaria sperimentale o non necessaria. Il presente articolo adatta la profondità dell’obbligazione informativa del precedente 
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articolo alle circostanze in cui la prestazione che deve essere eseguita ha carattere sperimentale (includendo in questo termine 

le nuove tecniche non ancora pienamente testate) o non necessario da un punto di vista strettamente medico. La regola in 

questo articolo è necessariamente a vantaggio del paziente (paragrafo (3). 

IV.C.–8:107: Eccezioni all’obbligazione informativa 

(1) L’informazione che normalmente dovrebbe essere fornita al paziente in base all’obbligazione informativa può 
non essere comunicata: 
(a) se ci sono ragioni obiettive per ritenere che essa influenzerebbe gravemente e seriamente la salute o la 

vita del paziente; o 
(b) se il paziente ha dichiarato espressamente di non voler essere informato, purché la mancanza di infor-

mazione non metta in pericolo la salute o la sicurezza di terzi. 
(2) L’obbligazione di informare non deve essere adempiuta se il trattamento medico deve essere fornito in una 

situazione di emergenza. In tal caso, colui che fornisce il trattamento medico deve, nella misura in cui sia 
possibile, fornire l’informazione in un momento successivo. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo prende in esame le eccezioni all’obbligazione informativa. La prima eccezione, di cui al paragrafo (1)(a), 

è la cosiddetta eccezione terapeutica. In alcune circostanze, la trasparenza nei confronti di un paziente potrebbe causare gravi 

conseguenze per la sua vita, per la sua salute e per la prestazione. Per esempio la verità, dato il noto carattere del paziente, 

può causare un pericoloso choc capace di provocare instabilità mentale. 

Esempio 1 
Una paziente soffre di una grave malattia cardiaca. Ha bisogno di sottoporsi ad un intervento di by-pass. La situazione è 

molto delicata e qualsiasi choc o forte emozione implica il rischio di un colpo fatale. Colui che fornisce la prestazione 

sanitaria decide di nascondere al paziente le informazioni sul suo stato di salute ed eseguire l’operazione. Questa è una 

situazione di eccezione terapeutica all’obbligo informativo. 

Si dovrebbe osservare che l’eccezione terapeutica, per sua intrinseca natura, non potrà applicarsi nel caso in cui le informa-

zioni richieste siano da rendere note ai sensi dell’art. IV.C.-8:106 (Obbligazione informativa in caso di superfluità o carattere 

sperimentale della prestazione sanitaria). 

La seconda eccezione, di cui al paragrafo (1)(b), riguarda il ‘diritto di non sapere’. Il rispetto dell’autonomia del paziente 

implica che questi ha il diritto di rifiutare di essere informato, a meno che la trasparenza non sia necessaria a tutelare lo stato 

di salute di parti terze o l’interesse pubblico, come è spesso il caso con malattie genetiche e infettive. 

Esempio 2 
Un paziente, sospettato di avere un cancro, viene ammesso in ospedale. Il paziente afferma espressamente di non voler 

essere informato di nulla; vuole solo essere assistito nel modo in cui il fornitore di prestazioni sanitarie ritiene più ade-

guato. Il paziente ha il diritto di non essere informato. 

Il paragrafo (2) di questo articolo stabilisce ancora un’altra eccezione. Se, per via di un’emergenza o di un indebolimento 

mentale temporaneo del paziente, è impossibile informarlo/a e non è possibile ottenere un consenso informato da qualcuno 

che ha diritto di prendere decisioni in sua vece, la prestazione può essere eseguita. Tuttavia, il fornitore di prestazioni sanita-

rie deve informare il paziente (come richiesto dall’art. IV.C.-8:105 (Obbligazione informativa)) il più presto possibile. La 

continuazione della prestazione sanitaria dipende dalle informazioni e dal consenso rinnovati. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
L’eccezione terapeutica è un argomento dibattuto. Secondo il paradigma ippocratico, il paziente non aveva che un ruolo 

passivo nella prestazione sanitaria, venendo guidato ciecamente dal medico nel corso di tutta la prestazione. Non venivano 

fornite informazioni di alcun tipo, poiché avrebbero solo arrecato danno e confuso il paziente. Man mano che il trattamento 

medico è diventata più facilmente accessibile nei Paesi sviluppati e i pazienti sono diventati più informati, nel ventesimo 

secolo questo paradigma ha iniziato a crollare e si è sviluppato il principio dell’autonomia del paziente. 

Viene spesso argomentato che al paziente non dovrebbero essere nascoste informazioni, poiché esse aumentano la sua auto-

nomia e la sua autodeterminazione. Tuttavia, non dovrebbe essere sottovalutato il ruolo della mente e del consiglio nel suc-
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cesso della prestazione sanitaria; secondo la psicologia, le informazioni possono interferire inutilmente con la prestazione o 

causare una sofferenza inutile. Tuttavia, studi empirici suggeriscono che i prestatori di trattamento medico spesso abusano 

dell’imprecisione dell’eccezione terapeutica per sottrarsi all’obbligo di informare il paziente. Altri specialisti argomentano 

che l’eccezione terapeutica dovrebbe esistere solo nella misura in cui sia a rischio la salute o la vita del paziente, e anche 

allora solo in circostanze molto gravi, come malattie psichiatriche o cardiache in cui l’effetto delle informazioni potrebbe 

causare uno choc cagionante la morte del paziente o un grave peggioramento del suo stato di salute. 

Da una parte l’autonomia del paziente richiede che i professionisti sanitari informino i pazienti in modo adeguato. Dall’altra 

parte i professionisti sanitari, a causa del tempo e dello sforzo necessari per fornire le informazioni, dell’orgoglio professiona-

le e di altri fattori culturali ed economici, sono restii ad informare il paziente. Questo ‘braccio di ferro’ spiega la tendenza dei 

fornitori di prestazioni sanitarie a volersi sottrarre all’onere di fornire informazioni invocando liberamente l’eccezione tera-

peutica. 

Il diritto di non sapere è un’altra conseguenza dell’autonomia del paziente. La decisione del paziente di non voler sapere deve 

essere rispettata. Viene argomentato che colui che fornisce la prestazione sanitaria può rendere note al paziente le informa-

zioni contro la sua volontà solo se altrimenti risulterebbe messa in pericolo la salute di terzi o la salute pubblica. 

Esempio 3 
Ad una paziente viene diagnostica un’epatite B dopo la sua ammissione in ospedale a causa di una febbre persistente e 

del colorito giallo della pelle. La paziente afferma di non voler essere informata, invocando il diritto di non sapere. Dal 

momento che l’epatite B può essere trasmessa tramite rapporti sessuali, il medico presente decide di informare comun-

que la paziente al fine di tutelare la salute del suo partner o dei suoi partner sessuali. 

Nelle situazioni in cui il paziente non è consapevole e la prestazione deve essere eseguita immediatamente non è possibile 

fornire informazioni. La dottrina e la giurisprudenza concordano quasi totalmente sul fatto che il paziente possa essere infor-

mato in un momento successivo. 

C. Opzione preferita 
L’opzione preferita è che l’eccezione terapeutica di cui al paragrafo (1)(a) dovrebbe essere invocata solo nel caso in cui il 

fornitore di prestazioni sanitarie abbia argomentazioni molto forti e decisive per sostenerla, in situazioni in cui le informazio-

ni avrebbero un impatto negativo sulla vita o sulla salute del paziente. Questo si verifica specialmente in caso di malattie 

cardiache o mentali, in cui lo choc e lo stress emozionale risultante dalle informazioni potrebbe comportare gravi rischi per la 

vita o la salute del paziente. Dovrebbe essere tuttavia osservato che le informazioni non dovrebbero essere nascoste ai fami-

liari più vicini al paziente o alle parti autorizzate a prendere decisioni per suo conto. Un altro limite all’eccezione terapeutica 

è che non si applica più nel caso in cui non esistano più le circostanze oggettive sulla cui base era stata presa la decisione di 

nascondere le informazioni al paziente. In questo caso, il paziente dovrebbe essere informato a posteriori. 

Il diritto di non sapere - paragrafo (1)(b) - viene riconosciuto nella misura in cui la vita, la salute e la sicurezza di terzi così 

come della collettività non sono messe in pericolo dalla mancanza di trasparenza. La giustificazione per questa opzione risie-

de nell’autonomia del paziente. 

Infine, se un paziente non è in grado di dare il proprio consenso a una prestazione urgente a causa di uno stato di incoscienza 

o di un indebolimento sensoriale, le informazioni possono essere rimandate al momento in cui il paziente sarà in grado di 

recepirle, in seguito alla prestazione. Le persone o gli enti legalmente legittimati a prendere decisioni per conto del paziente 

dovrebbero essere tempestivamente informati. Ciò viene giustificato da considerazioni di ordine pratico ed è una condizione 

preliminare perché venga dato il consenso, così come segue dall’art. IV.C.-8:108 (Divieto di fornire il trattamento medico in 

mancanza di consenso) paragrafo (3). 

D. Onere di prova 
Colui che fornisce la prestazione sanitaria dovrà provare che esistevano le eccezioni all’obbligazione informativa e, nel caso 

di cui al paragrafo (1)(a), fornire prove valide dell’esistenza delle condizioni oggettive che hanno condotto alla decisione di 

nascondere le informazioni ai sensi dell’eccezione terapeutica. 

IV.C.–8:108: Divieto di fornire il trattamento medico in mancanza di consenso 

(1) Colui che fornisce il trattamento medico non può agire in mancanza del previo consenso informato del pa-
ziente. 

(2) Il paziente può revocare il consenso in ogni momento. 
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(3) Qualora il paziente sia incapace di prestare il consenso, colui che fornisce il trattamento medico non può 
eseguirlo salvo che: 
(a) il consenso informato sia stato ottenuto da una persona o da un istituto legittimamente incaricato a 

prendere decisioni relative al trattamento medico per conto del paziente; o 
(b) in adempimento di una qualche regola o procedura che legittimi il trattamento medico anche senza tale 

consenso; o 
(c) il trattamento medico debba essere fornito in una situazione di emergenza. 

(4) Nella circostanza descritta nel paragrafo (3), colui che fornisce il trattamento medico non può eseguire il 
trattamento senza considerare, nella misura in cui sia possibile, l’opinione del paziente incapace con riferi-
mento al trattamento medico e ogni altra opinione espressa dal paziente prima di divenire incapace. 

(5) Nella circostanza descritta nel paragrafo (3), colui che fornisce il trattamento medico può eseguire il tratta-
mento soltanto se volto a migliorare le condizioni di salute del paziente. 

(6) Nella circostanza descritta nel paragrafo (2) dell’Art. IV.C.–8:106 (Obbligazione di informare in caso di super-
fluità o carattere sperimentale del trattamento medico), il consenso va espresso in modo esplicito e specifico. 

(7) Le parti non possono escludere l’applicazione di questo Articolo o derogare o modificarne gli effetti a svan-
taggio del paziente. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo si occupa di una delle obbligazioni del fornitore di prestazioni sanitarie derivante dal contratto per la 

fornitura di trattamento medico. Esso presuppone pertanto l’esistenza di tale contratto. L’obbligazione è negativa ma seria-

mente importante - non fornire la prestazione sanitaria senza il consenso informato del paziente. L’obbligazione è un corolla-

rio dell’obbligazione informativa. Non avrebbe senso fornire al paziente tutte le informazioni richieste se la prestazione 

sanitaria potesse poi venirgli imposta in ogni caso. L’obbligazione tutela il diritto del paziente all’autodeterminazione. È 

un’obbligazione così ovvia nei casi in cui sono coinvolti pazienti capaci e consapevoli che è difficile pensare ad esempi in cui 

verrebbe deliberatamente ignorata. 

Esempio 1 
Avendo concluso un contratto per la cura del suo cancro prostatico, un paziente viene informato che vi è il 10 per cento 

di possibilità di impotenza in seguito all’intervento alla prostata. Il paziente decide di non sottoporsi all’intervento ma 

piuttosto ad una cura farmacologica. È ovvio che colui che fornisce la prestazione sanitaria non può procedere con 

l’intervento senza il consenso del paziente. 

L’obbligazione contrattuale di non procedere senza il consenso informato del paziente viene rinforzata dal fatto che vi sareb-

be solitamente la responsabilità extracontrattuale e probabilmente anche quella penale per l’invasione dell’integrità fisica di 

una persona senza il suo consenso. In questa sede, tuttavia, ci si preoccupa solo dell’obbligazione contrattuale. 

Un altro problema di cui si occupa il presente articolo è il diritto del paziente di revocare il proprio consenso in qualsiasi 

momento (paragrafo (2)). Anche nel caso in cui il paziente abbia fornito il consenso per la prestazione sanitaria, e questa sia 

già iniziata, il paziente può decidere di revocare il consenso in qualsiasi momento dato. Il consenso solitamente non richiede 

una formulazione specifica e può essere revocato liberamente in qualsiasi momento (Convenzione sui Diritti dell’Uomo e la 

Biomedicina, art. 5 (Regola generale)). Questo è un corollario all’autonomia del paziente: a prescindere dalle conseguenze, 

devono essere seguite le istruzioni del paziente. 

Esempio 2 
In seguito all’intervento alla prostata, risulta che il paziente ha un cancro alla prostrata. Questi acconsente alla radiote-

rapia e alla chemioterapia - che dimostrano di avere gravi effetti collaterali. Dopo due mesi di ridotta qualità della vita 

visto il costante disagio per vomito, nausea, perdita dei capelli, ecc., il paziente decide di revocare il proprio consenso a 

questi trattamenti. È libero di farlo. 

La regola si occupa anche delle circostanze in cui il paziente non è in grado di esprimere il consenso (paragrafo (3)); in tal 

caso, un terzo legittimato a decidere in sua vece può dare il consenso alla prestazione sanitaria. In base all’ordinamento giuri-

dico interessato, questo terzo può essere il genitore di un minore, il tutore, un consulente familiare o un ente amministrativo o 

l’organo giudiziario. In alcune giurisdizioni possono esservi procedure specifiche. Inoltre la prestazione può essere fornita 

senza il consenso o senza passare per le necessarie fasi procedurali nel caso in cui debba essere fornita in una situazione di 

emergenza. Tuttavia, in tutti questi casi i desideri di un paziente incapace devono essere presi in considerazione quanto più 

possibile, così come qualsiasi punto di vista da lui espresso prima dell’insorgenza dell’incapacità. Tali punti di vista possono 

essere stati espressi in un documento formale come in una direttiva anticipata. Il paragrafo (5) stabilisce che, se una terza 

parte fornisce il consenso per conto di un paziente incapace, questo consenso può essere dato solo per la prestazione sanitaria 

necessaria, non per quella opzionale o non necessaria. È consentito solo il trattamento necessario a migliorare le condizioni di 

salute del paziente incapace. 
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Esempio 3 
Un bambino di 12 anni ha una malattia che può essere curata tramite chirurgia. Vi sono alcuni rischi connessi, ma anche 

vantaggi concreti. In base al diritto nazionale attinente sono i genitori del bambino a dare il consenso, ma a quest’età il 

bambino può già capire la questione e decidere. In alcune giurisdizioni può essere necessario che sia un tribunale o un 

altro ente giudiziario o amministrativo a prendere la decisione per conto del paziente incapace. Deve essere presa in 

considerazione l’opinione del paziente incapace, anche se non è vincolante. 

Direttive anticipate, cosiddetti testamenti biologici e desideri precedentemente espressi devono essere presi in considerazione 

in tutti i casi in cui il paziente non si riveli più in grado di fornire, o revocare, il consenso alla prestazione sanitaria. Un pa-

ziente può rilasciare un insieme di istruzioni contenenti le sue preferenze in merito alla propria autodeterminazione nel caso 

in cui, in un momento successivo, perda la capacità di decidere. Cfr. art. 9 (Desideri precedentemente espressi) della Conven-

zione sui Diritti dell’Uomo e la Biomedicina. 

Esempio 4 
Prima di sottoporsi ad un’operazione molto delicata e a rischio elevato, un paziente dichiara di rifiutare di essere tenuto 

in vita artificialmente se, in conseguenza all’operazione, cadesse in un coma che risultasse essere permanente. Colui che 

fornisce la prestazione sanitaria deve ricordarsi di questa preferenza nel momento in cui prende una decisione sul da 

farsi. 

Nel paragrafo (6) l’articolo stabilisce un sistema specifico e più rigoroso per la prestazione sanitaria sperimentale, stabilendo 

che il consenso deve essere manifesto e specifico. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il paziente ha diritto, derivante dalla propria autonomia, che la prestazione venga eseguita solo nella misura in cui egli vi 

abbia dato il proprio consenso. Analogamente, è nell’interesse assoluto di colui che fornisce la prestazione sanitaria ottenere 

il consenso, solitamente sotto forma di documento, al fine di disporre in futuro di una difesa in caso di denunce per potenziale 

malasanità. Non vi sono controversie per quanto concerne la necessità del consenso del paziente alla prestazione sanitaria in 

normali circostanze. 

Dal momento che sono vulnerabili, gli interessi dei pazienti incapaci di decidere e fornire il consenso, visto l’impedimento 

permanente o temporaneo, devono essere tutelati. Da un punto di vista bioetico, dovrebbe esser data loro una tutela estesa al 

fine di evitare violenza o malasanità: la prestazione dovrebbe essere portata a termine solo a loro diretto beneficio (vedi gli 

artt. 6 (Protezione delle persone che non hanno la capacità di dare consenso) e 7 (Tutela delle persone che soffrono di un 

disturbo mentale) della Convenzione sui Diritti dell’Uomo e la Biomedicina. Un diretto beneficio consisterà in una prestazio-

ne sanitaria che, da un punto di vista medico oggettivo, migliorerà o preserverà lo stato di salute del paziente vulnerabile, in 

questo modo escludendo la prestazione sanitaria opzionale o non necessaria come la chirurgia estetica o la sterilizzazione. Le 

prestazioni sanitarie come l’eutanasia non dovrebbero essere consentite. Ciò tuttavia può essere troppo limitativo in situazioni 

di termine della vita (ad esempio la distanasia) e perciò la regola dovrebbe essere abbastanza indefinita da includere gli ultimi 

sviluppi della bioetica. 

Esempio 5 
Un paziente è stato in coma per un lungo periodo. Viene mantenuto in vita per mezzo di un autorespiratore. Non vi sono 

ragionevoli prospettive di guarigione. Questo paziente dovrebbe essere mantenuto in vita artificialmente per il resto del-

la sua vita? Questo pone un complesso problema etico e legale. Viene di solito deciso dal comitato etico di un ospedale. 

Esempio 6 
Ad una ragazza di 15 anni viene prescritta la pillola contraccettiva. Tale prestazione può essere considerata superflua da 

un punto di vista medico. 

In situazioni in cui il paziente incapace non è totalmente inabile nel comprendere le informazioni fornite, e ad elaborarle e a 

decidere in base a queste, il punto di vista accettato in bioetica è che i suoi desideri o la sua opinione devono essere presi in 

considerazione. Tuttavia, una questione incerta è quando dovrebbe essere considerata l’opinione di tale paziente. Le dichiara-

zioni registrate dei desideri del paziente prima dell’insorgenza dell’incapacità pongono gli stessi problemi. 

In bioetica viene anche accettato che il consento alla ricerca scientifica debba essere dato espressamente e specificamente, e 

debba essere documentato (Convenzione sui Diritti dell’Uomo e la Biomedicina, art.16 (v) (Tutela delle persone che si pre-

stano ad una ricerca)). Il consenso non dovrebbe essere implicito; esso deve essere specifico relativamente a quel particolare 

tipo di prestazione sanitaria sperimentale ed essere adeguatamente documentato nelle cartelle cliniche, preferibilmente nella 

grafia del paziente. Tuttavia, può essere argomentato che il requisito del consenso scritto sia troppo formale da un punto di 

vista del diritto contrattuale. I pazienti capaci dovrebbero essere in grado di fornire il proprio consenso agli esperimenti clini-

ci secondo condizioni più rigorose volte a tutelarli. 
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Infine, vi è una controversia sul diritto del paziente di rifiutare o di interrompere la prestazione sanitaria. Da una parte, 

l’autonomia e il diritto all’autodeterminazione del paziente non dovrebbero essere compromesse. Dall’altra parte, viene ar-

gomentato che il compito dell’operatore sanitario sia di guarire, e pertanto di imporre la prestazione sanitaria al paziente 

contro la sua volontà se la prestazione gli o le sarà di beneficio. Perciò viene spesso argomentato da parte dei medici e da 

alcuni settori della società che i fornitori di prestazioni sanitarie dovrebbero ignorare decisioni irrazionali e potenzialmente 

autodistruttive del paziente che siano contrarie a qualsiasi suggerimento medico oggettivo. 

C. Opzione preferita 
Nel momento in cui si tratta di pazienti capaci, viene in linea generale accettato che il loro consenso sia fondamentale perché 

vengano sottoposti a prestazione sanitaria. Ciò è ovviamente giusto. Perciò il principio generale di cui al paragrafo (1) stabili-

sce che il fornitore di prestazioni sanitarie ha l’obbligo di non fornire la prestazione sanitaria a meno che il paziente, fornite-

gli le informazioni necessarie, non abbia espresso il proprio consenso. L’espressione di consenso è la fase finale del consenso 

informato e stabilisce la scelta informata del paziente relativamente alla prestazione sanitaria. 

Il consenso non richiede una formulazione specifica e può essere revocato in qualsiasi momento (paragrafo (2)) a prescindere 

dal fatto che, da un punto di vista medico oggettivo, la decisione sia sbagliata o irrazionale. Nonostante la revoca possa avere 

un grave impatto pregiudizievole sulla salute del paziente, questa posizione è l’unica coerente con il diritto del paziente 

all’autodeterminazione in questioni di salute. Tuttavia, questo diritto di ritirarsi dalla prestazione sanitaria o rifiutarla può 

essere limitato da lex specialis a carattere pubblicistico in circostanze particolari, come la vaccinazione obbligatoria, regola-

mentazioni sulla salute mentale, assistenza obbligatoria per malattie altamente infettive che pongono un problema di salute 

pubblica (tubercolosi, lebbra, Sindrome Respiratoria Acuta Grave, ecc.) e altre circostanze in cui l’interesse pubblico prevale 

sui diritti dei singoli. 

Secondo il paragrafo (3), se il paziente non è in grado di fornire il proprio consenso, persone o istituti legalmente legittimati a 

prendere decisioni per suo conto possono fornirlo. Il consenso deve essere dato secondo le regole e procedure nazionali ap-

plicabili a queste situazioni. La prestazione sanitaria può sempre essere fornita qualora si riveli necessaria in caso di emer-

genza. Nella misura in cui il paziente disponga di una limitata capacità di capire le circostanze in cui la prestazione sanitaria 

dovrà essere eseguita, i suoi punti di vista e la sua opinione in merito devono essere, per quanto possibile, considerate (para-

grafo (4)). Nonostante in questo caso l’opinione del paziente non sia vincolante, essa è rilevante nella misura in cui è ragio-

nevole. La regola è indefinita in questo aspetto, poiché la pertinenza dell’opinione del paziente può variare in base alla situa-

zione concreta. Lo stesso ragionamento si applica alle decisioni e alle preferenze espresse dal paziente prima di divenire 

incapace di dare un consenso informato. 

La tutela di pazienti vulnerabili richiede che la regola permetta l’esecuzione della prestazione sanitaria su di loro nella misura 

in cui si ritenga essere necessario per il miglioramento della loro condizione di salute. Questo evita potenziale violenza o 

malasanità nei confronti di pazienti che si trovano in situazioni particolarmente vulnerabili (paragrafo (5)). Problemi relativi 

al termine della vita sono al di fuori dell’ambito di applicazione del diritto civile, e dovrebbero essere affrontati dai norme di 

ordine pubblico. 

Per quanto concerne il paragrafo (6), nonostante il consenso in caso di prestazione sanitaria sperimentale debba seguire un 

sistema più rigoroso al fine di tutelare i pazienti, una formulazione scritta non si ritiene necessaria a meno che non sia richie-

sta da norme o regolamenti pubblicistici. In queste circostanze il consenso deve essere esplicito, specifico per quella presta-

zione sanitaria sperimentale e attentamente documentato (IV.C.-8:109 (Documenti)). 

Infine, le parti non possono escludere l’applicazione di questo articolo o derogare o modificare i suoi effetti a svantaggio del 

paziente (paragrafo (7)). La natura imperativa della disposizione è giustificata dal fatto che essa attiene alla tutela del pazien-

te. 

IV.C.–8:109: Documenti 

(1) Colui che fornisce il trattamento medico deve predisporre un’adeguata documentazione del trattamento 
medico. Tale documentazione deve includere, in particolare, le informazioni raccolte in qualunque colloquio 
preliminare, esame o consultazione, le informazioni relative al consenso del paziente e quelle relative al trat-
tamento medico eseguito. 

(2) Qualora ragionevolmente richiesto, colui che fornisce il trattamento medico deve: 
(a) consentire accesso ai documenti al paziente o, se questi è incapace di prestare il consenso, alla perso-

na o all’istituto legittimamente incaricato di prendere decisioni per suo conto; e 
(b) riscontrare, nella misura in cui sia ragionevolmente possibile, le richieste relative all’interpretazione dei 

documenti. 
(3) Se il paziente ha sofferto un danno e afferma che questo sia derivato da un inadempimento dell’obbligazione 

di professionalità e diligenza di colui che fornisce il trattamento medico e quest’ultimo ha violato il disposto 
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del paragrafo (2), l’inadempimento dell’obbligazione di professionalità e diligenza e il nesso causale fra tale 
inadempimento e il danno si presumono. 

(4) Colui che fornisce il trattamento medico deve conservare i documenti, e fornire informazioni sulla loro inter-
pretazione per un periodo di tempo ragionevole di almeno 10 anni dopo il termine del trattamento medico, a 
seconda dell’utilità di tali documenti per il paziente, i suoi eredi o rappresentanti e per i trattamenti futuri. Co-
lui che fornisce il trattamento medico deve conservare i documenti che si ritiene possano essere rilevanti an-
che successivamente a tale termine. Se, per qualche ragione, colui che fornisce il trattamento medico cessa 
l’attività, i documenti devono essere depositati o consegnati al paziente per future consultazioni. 

(5) Le parti non possono escludere l’applicabilità dei paragrafi da (1) a (4) o derogare o modificarne gli effetti a 
svantaggio del paziente. 

(6) Colui che fornisce il trattamento medico non può comunicare a terzi informazioni sul paziente o su altre per-
sone coinvolte nel trattamento medico, salvo che tale comunicazione sia necessaria per tutelare i terzi o 
l’interesse pubblico. Colui che fornisce il trattamento medico può usare i documenti in forma anonima per fini 
statistici, formativi o scientifici. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Secondo questo articolo, colui che fornisce la prestazione sanitaria ha l’obbligo di creare, mantenere e aggiornare 

un’adeguata documentazione sulla storia clinica del paziente. Questo obbligo è volto ad assicurare la corretta esecuzione 

della prestazione sanitaria, garantendo elementi che possono risultare importanti come prova e promuovendo la responsabili-

tà. Il riferimento all’ “adeguata documentazione sulla prestazione sanitaria” presume che la documentazione prenda in esame 

l’anamnesi, l’attuale condizione di salute del paziente, il modo in cui si è sviluppata la malattia, le procedure terapeutiche 

seguite, le cure mediche, l’ottenimento del consenso, la prestazione sanitaria eseguita, i nomi dei professionisti sanitari coin-

volti, ecc. Una ragione perché vi sia un obbligo di mantenere una documentazione adeguata è che il paziente può essere visto 

da molte persone diverse in fasi differenti ed è importante che in ciascuna fase colui che fornisce la prestazione sanitaria sia a 

conoscenza di che cosa è accaduto nelle fasi precedenti. 

Esempio 1 
Un paziente viene ammesso in un ospedale dopo un incidente sciistico. In seguito all’ammissione verrà creata una car-

tella clinica e segnata l’ora di ammissione. Il paziente viene condotto da un medico nel reparto di pronto soccorso che è 

responsabile della valutazione della condizione di salute dei pazienti e che, se necessario, li indirizza agli specialisti. Il 

medico effettua una diagnosi iniziale concludendo che il paziente ha subito una frattura femorale. Annota queste infor-

mazioni. Il paziente viene condotto nel reparto di ortopedia, dove un ortopedico specializzato procede nell’effettuare 

una diagnosi più approfondita. L’ortopedico conferma la diagnosi iniziale e ordina un esame radiografico. Viene effet-

tuato l’esame radiografico, vengono annotati l’esposizione alle radiazioni e il nome del radiologo. In seguito, 

l’ortopedico esamina le radiografie, che sono allegate ai documenti. Informa il paziente che la gamba deve essere im-

mobilizzata per un mese per mezzo di una stecca e che prescriverà la somministrazione di antinfiammatori e antidolori-

fici per i primi tre giorni. La stecca viene posta da un infermiere. Il paziente lascia l’ospedale e deve ritornare dopo un 

mese. Tutti questi dati vengono annotati nella cartella clinica, che contiene anche un resoconto dei materiali utilizzati e 

del loro costo per l’lavorazione delle fatture. 

L’articolo si occupa anche del diritto del paziente di avere pieno accesso ai documenti e di richiedere a colui che fornisce la 

prestazione sanitaria di prestare adeguata assistenza per la loro interpretazione (paragrafo (2)). Quest’ultimo punto è impor-

tante poiché i documenti possono utilizzare termini o abbreviazioni mediche. 

Il paragrafo (3) contiene una specifica presunzione per i contratti di prestazione sanitaria. Si applica quando un paziente ha 

subito un danno e afferma che sia il risultato di una prestazione sanitaria scadente. Se il paziente chiede di vedere la docu-

mentazione medica e colui che fornisce la prestazione sanitaria non la fornisce come richiesto, si presume che questi non 

abbia adempiuto all’obbligo di professionalità e diligenza e che vi sia un nesso causale tra quest’inadempimento e il danno. È 

quindi colui che fornisce la prestazione sanitaria a dover dar prova del contrario. 

Secondo il paragrafo (4) la documentazione deve essere conservata per un periodo di tempo ragionevole in base alla sua 

utilità. 

Colui che fornisce la prestazione sanitaria è obbligato alla segretezza per quanto attiene ai documenti (paragrafo (6)), salvo 

per i casi in cui la trasparenza sia necessaria alla tutela di terze parti o per ragioni di ordine pubblico. Analogamente, dati 

anonimi possono essere usati per fini statistici, formativi o scientifici. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
I documenti sono molto importanti per poter controllare l’adeguato adempimento delle obbligazioni contrattuali. A parte la 

loro utilità metodologica nell’esecuzione della prestazione sanitaria, i documenti servono ad altri scopi. Sono particolarmente 
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importanti nel processo di rivelazione di informazioni al paziente, specialmente nelle circostanze in cui questi vorrà valutare 

la prestazione sanitaria. I documenti medici possono anche costituire l’unica fonte di informazioni su cui basare un’azione 

legale per malasanità e saranno di fondamentale importanza se un paziente desiderasse cercare una seconda opinione o essere 

assistito da un altro professionista sanitario. 

Viene generalmente riconosciuto che il paziente ha il diritto di aver accesso ai propri documenti medici così come di ottenere 

la cooperazione (anche nel caso di istanza contro il fornitore di prestazioni sanitarie) del fornitore di prestazioni sanitarie per 

la loro interpretazione, secondo le regole procedurali applicabili. I documenti saranno molto importanti perché il committente 

possa valutare la qualità della prestazione e, se necessario, gli elementi essenziali nella prova della validità delle istanze legali 

in caso d’inadempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto di trattamento medico. 

Si dibatte se il paziente debba avere accesso all’intera documentazione o solo alle informazioni oggettive incluse nella stessa 

- ovviamente, con l’eccezione di note di natura personale e soggettiva. Queste possono risultare altamente pregiudizievoli per 

colui che fornisce trattamento medico nel contesto di una causa legale. Un altro dibattito è se il paziente debba avere libero 

accesso ai documenti o avervi accesso solo per tramite di un medico. Viene argomentato, d’altro canto, che un paziente nor-

malmente non sarà in grado di comprendere i documenti e che una piena trasparenza potrebbe non essere a suo vantaggio. 

D’altro canto, viene argomentato che al paziente dovrebbe essere concessa piena trasparenza di tutti i documenti relativi alla 

sua prestazione sanitaria e che il coinvolgimento di un professionista sanitario e l’omissione di note soggettive da parte del 

fornitore di prestazioni sanitarie derivano da paternalismo, corporativismo e mancanza di trasparenza nell’trattamento medi-

co. 

I documenti possono anche rivelarsi importanti in futuro, servendo quale base per la prestazione sanitaria a cui sottoporre il 

paziente. Possono anche essere utili per diverse generazioni a venire (ad esempio per quanto riguarda i tratti genetici che 

presentano un rischio). 

Il problema della qualità dei documenti è molto importante. In primo luogo, quanto dovrebbero essere dettagliati? In secondo 

luogo, quanto dovrebbero essere accurati? È nell’interesse del paziente che essi siano approfonditi e accurati. La mancanza di 

approfondimento o accuratezza può condurre ad un inadempimento delle obbligazioni contrattuali. 

Esempio 2 
Ad una paziente viene diagnosticata una grave insufficienza della funzione renale; il suo rene sinistro deve essere ri-

mosso. Operando il paziente, il chirurgo rimuove il rene destro a causa della scarsa chiarezza della cartella clinica creata 

dal medico responsabile della diagnosi. In questo caso, la mediocre qualità dei documenti ha contribuito 

all’inadempimento dell’obbligazione contrattuale. 

Anche se l’accuratezza è importante, vi è un prezzo da pagare: la conservazione dei documenti su vasta scala può essere un 

compito difficile per il fornitore di prestazioni sanitarie per la gestione del tempo, per ragioni organizzative e di bilancio, 

mentre il possibile guadagno del paziente può non sempre essere chiaro. 

Esempio 3 
Un paziente viene assistito per un mal di denti. La prestazione di per se stessa dura 15 minuti, la registrazione dei suoi 

dettagli durerà 30 minuti se si dovrà rendere conto di ogni tampone di cotone utilizzato nel fornire la prestazione. Se ta-

le fosse il caso, i costi per la fornitura sanitaria salirebbero alle stelle. 

Nella misura in cui si parla di sanzioni, i documenti sono l’elemento decisivo nel contesto di un’istanza per inadempimento 

dell’obbligo di professionalità e diligenza. In tali circostanze, si può argomentare che colui che fornisce la prestazione sanita-

ria si ritiene debba fornire al paziente informazioni sufficienti. Se non vengono prodotti documenti, o solo documenti incom-

pleti, si può argomentare che l’inadempimento dell’obbligo dovrebbe essere presunto. Questo fornisce un forte incentivo per 

il mantenimento di documenti adeguati. La mancanza o l’incompletezza della documentazione medica si può dire giustifichi 

il ribaltamento dell’onere di prova in una dichiarazione di responsabilità. D’altro canto, tuttavia, si può argomentare che è 

irrealistico ritenere che il fornitore di prestazioni sanitarie agisca in tal modo, poiché sarebbe contro i propri interessi. 

Un argomento dibattuto è l’intensità dell’obbligazione del fornitore di prestazioni sanitarie di rispondere a domande ragione-

voli in merito ai documenti. L’obbligazione può influenzare l’organizzazione di un ente, rubando tempo a doveri più impor-

tanti. D’altro canto, tali informazioni sono importanti per il paziente. 

Un altro problema attiene alla durata temporale dell’obbligazione di conservazione dei documenti a carico di colui che forni-

sce la prestazione sanitaria. Sarebbe oneroso conservare i documenti per molto tempo, vi sono costi per mantenerli così come 

per fornire le informazioni relative. Perciò richiedere che i documenti vengano conservati per un lungo periodo non è vantag-

gioso per il fornitore di prestazioni sanitarie. D’altro canto, sarebbe nell’interesse del paziente che essi venissero conservati il 

più a lungo possibile, così da permettere che in futuro vi si possa far riferimento per giudicare la qualità della prestazione 

sanitaria in caso si manifesti una lesione dopo molto tempo. In alcune circostanze il periodo sarebbe davvero molto lungo 

(per quanto riguarda le informazioni genetiche, per esempio). Si deve trovare un punto di equilibrio. 
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Colui che fornisce la prestazione sanitaria ha l’obbligo di mantenere i documenti segreti. Mentre ciò non si applica a parti 

terze legittimate a decidere per conto del paziente, sorgono dubbi sul fatto che al fornitore di prestazioni sanitarie debba 

essere permesso di usare o divulgare dati per fini statistici, formativi o scientifici. Da una parte, il fornitore di prestazioni 

sanitarie e la società nutrono un interesse nello sviluppo della scienza medica; dall’altra parte la riservatezza del paziente e 

quella di altre persone coinvolte nella prestazione sanitaria (per esempio i dati ottenuti da famiglia o da amici che occorrono 

per la prestazione sanitaria del paziente) sono da tenere in forte considerazione. 

Si dibatte se in alcune circostanze al fornitore di prestazioni sanitarie dovrebbe essere consentito di violare la riservatezza e 

rendere note le informazioni a terze parti. Viene argomentato che in situazioni in cui la riservatezza potrebbe incidere sulla 

vita o la salute di parti terze in modo pregiudizievole, o in situazioni di interesse pubblico, quegli interessi prevalgano sulla 

riservatezza del paziente. Esempi potrebbero essere la potenziale trasmissione di malattie infettive a terze parti, o il sospetto 

che un atto criminale sia connesso alla prestazione sanitaria fornita ad un paziente. 

Problemi possono anche sorgere nei casi in cui un’agenzia o un impiegato assicurativo stipula un contratto con un medico per 

conto del paziente. Rendere noti dati medici può rivelarsi gravemente dannoso per il paziente. 

C. Opzione preferita 
Le obbligazioni di creare e conservare una documentazione adeguata e renderla disponibile al paziente sono riconosciute 

negli ordinamenti giuridici analizzati, così come l’obbligazione di riservatezza. Le differenze si trovano negli aspetti seconda-

ri delle obbligazioni, come nella misura di divulgazione richiesta, nelle sanzioni e nelle eccezioni all’obbligazione di riserva-

tezza. L’opzione preferita è quella di seguire questo approccio generale e di obbligare colui che fornisce la prestazione sanita-

ria a creare una documentazione adeguata, di una qualità e di una completezza che siano conformi allo standard di diligenza 

della professione. Si ritiene appropriato anche obbligare colui che fornisce la prestazione sanitaria a rendere nota la documen-

tazione al paziente e mettere in grado il paziente (o un tribunale giudiziario o l’istituto attinente che si occupa e prende deci-

sioni per quanto riguarda istanze di malasanità) di interpretarla. Questo è il principio generale. 

La supposizione di cui al paragrafo (3) impedisce il verificarsi di una situazione in cui al paziente sarebbe preclusa la valuta-

zione della qualità della prestazione sanitaria, e forse l’adduzione di prove per malasanità, perché il fornitore della prestazio-

ne sanitaria non aveva adempiuto all’obbligo di creare la documentazione o l’ha celata. Senza documenti, per il paziente è 

virtualmente impossibile invocare con successo un mezzo di tutela per inadempimento dell’obbligazione di professionalità e 

diligenza ai sensi di queste regole. Questa regola svolge anche un ruolo deterrente, poiché impedisce che il fornitore di pre-

stazioni sanitarie sia negligente per quanto concerne l’obbligazione di creare la documentazione qualora ciò sia necessario a 

fini diversi rispetto al garantire una prova. 

Colui che fornisce la prestazione sanitaria deve solo rispondere a domande ragionevoli del paziente in merito ai documenti. 

Questo evita che colui che fornisce la prestazione sanitaria perda tempo ed energie nel fornire al paziente le informazioni 

necessarie per valutare la qualità dell’adempimento alle obbligazioni derivanti dal contratto di trattamento medico. 

Per ciò che concerne quanto tempo il fornitore di prestazioni sanitarie debba mantenere i documenti, l’obbligazione di cui al 

paragrafo (4) varia in base alle circostanze. Sono stabiliti dieci anni come periodo di tempo minimo ragionevole, ma può 

essere richiesto che colui che fornisce la prestazione sanitaria conservi i documenti per un periodo di tempo più lungo. In 

circostanze eccezionali, quando può rivelarsi importante conservare i documenti per un periodo di tempo più lungo, colui che 

fornisce la prestazione sanitaria è obbligato a conservarli. Non riveste alcuna importanza stabilire se protrarre il periodo di 

conservazione sia di interesse medico o serva altrimenti gli interessi del paziente o l’interesse generale. 

Esempio 4 
Un impiegato di un’azienda di costruzioni viene ricoverato per via di una possibile esposizione all’amianto. Il medico 

che esamina il paziente in quel momento non riesce a trovare prova di un qualsiasi effetto dannoso. Tuttavia, 

l’esposizione all’amianto può condurre allo sviluppo di un mesotelioma maligno (un tipo specifico di cancro ai polmoni 

attribuito esclusivamente a prolungata esposizione all’amianto) decine di anni dopo. In questo modo, l’impiegato ha in-

teresse affinché la documentazione venga conservata per un periodo di tempo molto lungo, così che sia in grado di pro-

vare che l’esposizione si è verificata in passato, informazioni di cui avrà bisogno per muovere una denuncia contro il 

proprio datore di lavoro. 

Quando il fornitore di prestazioni sanitarie cessa le proprie attività, la documentazione deve essere depositata presso un altro 

prestatore di trattamento medico o organizzazione competente o consegnata al paziente o ai suoi eredi o rappresentanti. Que-

sta soluzione è equilibrata e viene giustificata dalla possibile importanza di quelle informazioni per quel paziente o per terzi 

interessati anche se l’eventuale diritto di proporre un’azione legale risulti prescritto. Infine, sembra ragionevole permettere a 

colui che fornisce la prestazione sanitaria di usare o rendere note le informazioni contenute nei documenti per fini statistici, 

formativi o scientifici, nella misura in cui siano utilizzate in forma anonima. Colui che fornisce la prestazione sanitaria può 

anche rendere note informazioni al fine di tutelare terzi interessi pubblici in taluni limitati casi eccezionali. Il limite consiste 

nella tutela del bene vita o della salute di terzi che, se le informazioni non venissero divulgate, sarebbero potenzialmente 

esposti ad un pericolo. Tuttavia, la trasparenza non è consentita per tutelare interessi paternalistici di parti terze, poiché questi 
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non sono abbastanza importanti da giustificare il sacrificio della segretezza, e una tale violazione potrebbe causare seri danni 

al paziente (ad esempio la perdita di un lavoro se i dati venissero resi noti al datore di lavoro). 

Le regole dei paragrafi da (1) a (4) sono imperative. Ovviamente, il paziente o la persona o l’istituto legittimato a prendere 

decisioni per suo conto può scegliere di non esercitare o di rinunciare ai diritti di cui ai paragrafi (2) o (4), ma si tratta di una 

questione diversa. 

IV.C. – 8:110: Mezzi di tutela contro l’inadempimento 

Per qualunque inadempimento di un’obbligazione del contratto di trattamento medico si applica il Libro III, Capito-
lo 3 (Mezzi di tutela contro l’inadempimento) e l’Art. IV.C.–2:111 (Diritto di risoluzione del committente) con 
gli adattamenti che seguono: 
(a) colui che fornisce il trattamento medico non può sospendere l’adempimento o risolvere il rapporto con-

trattuale ai sensi di tale Capitolo se ciò porrebbe seriamente in pericolo la salute del paziente; e 
(b) nella misura in cui colui che fornisce il trattamento medico abbia diritto di sospendere l’adempimento o 

di risolvere il rapporto contrattuale e intenda esercitare tale diritto, deve indicare al paziente un altro 
prestatore di trattamento medico 

Commenti 

A. Concetto generale 
I normali mezzi di tutela per l’inadempimento di un’obbligazione stabiliti dal Libro III, Capitolo 3, si applicano nel caso di 

obbligazioni derivanti da un contratto di trattamento medico. I mezzi di tutela includono la sospensione dell’adempimento 

della prestazione, il risarcimento dei danni, la riduzione del prezzo e la risoluzione del contratto per grave inadempimento. In 

teoria sarebbe anche disponibile il mezzo di tutela che prevede l’esecuzione in forma specifica ma all’atto pratico avrebbe 

applicazione ristretta vista la natura personale delle obbligazioni derivanti da un contratto di trattamento medico. Non vi si 

potrebbe ricorrere , per esempio, per obbligare un paziente a sottoporsi ad una prestazione (facendo rispettare l’obbligazione 

di cooperazione) ma potrebbe essere usato dal paziente per far rispettare l’obbligo di fornire la prestazione sanitaria se così 

desidera. 

Il diritto stabilito dall’art. IV.C.-2:111 (Diritto di risoluzione del committente) si applica anche nel contesto di un contratto 

per il trattamento medico e permette al paziente di risolvere il rapporto contrattuale in qualsiasi momento. 

Il presente articolo contiene due adattamenti alle normali regole. Colui che fornisce la prestazione sanitaria non può sospen-

dere l’adempimento o risolvere il contratto se ciò ponesse seriamente in pericolo la salute del paziente. Anche se colui che 

fornisce la prestazione sanitaria esercitasse questi diritti, vi è l’obbligo di indicare al paziente un altro fornitore di prestazioni 

sanitarie. In pratica le uniche situazioni in cui colui che fornisce la prestazione sanitaria avrebbe la possibilità di sospendere 

l’adempimento o risolvere il contratto sarebbero quelle in cui il paziente non stava adempiendo l’obbligazione di cooperare o 

in cui non aveva riconosciuto il contratto affermando in anticipo che non vi sarebbe stato un pagamento. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Si discute se a colui che fornisce la prestazione sanitaria debba essere permesso di risolvere il contratto o sospendere 

l’adempimento nel caso in cui il paziente non adempia le obbligazioni corrispettive derivanti dal contratto - di norma le ob-

bligazioni di cooperazione e di pagamento. Da una parte, si argomenta che questo diritto non dovrebbe essere esercitato se 

quella circostanza, da un punto di vista oggettivo, mettesse gravemente in pericolo lo stato di salute del paziente. Dall’altra 

parte, non permettere a colui che fornisce il trattamento medico di risolvere il rapporto contrattuale o di sospendere 

l’adempimento vincolerebbe in modo eccessivo il fornitore delle prestazioni sanitarie al contratto, non permettendo neanche 

la risoluzione per inadempimento grave da parte del paziente. Ciò potrebbe essere particolarmente difficile in quei casi, come 

la chirurgia estetica, in cui la risoluzione non andrebbe ad incidere sulla salute del paziente. 

In molti ordinamenti giudiziari vi sono limitazioni al diritto del fornitore di prestazioni sanitarie di risolvere il contratto. 

Viene generalmente accettato che il paziente possa risolvere il contratto in qualsiasi momento e senza ragione. 

C. Opzione preferita 
L’opzione preferita è di limitare ma non di rimuovere i mezzi di tutela del fornitore di prestazioni sanitarie di sospendere 

l’adempimento o risolvere il contratto. A colui che fornisce la prestazione sanitaria non è permesso esercitare questi mezzi di 

tutela se la salute del paziente fosse messa gravemente a rischio dalle conseguenze, vale a dire dalla sospensione o dalla 

cessazione dell’trattamento medico prestata da quello specifico fornitore di prestazioni sanitarie. L’integrità fisica del pazien-
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te si ritiene più importante rispetto alla libertà contrattuale di colui che fornisce la prestazione sanitaria e, come tale, prevale. 

Anche quando a colui che fornisce la prestazione sanitaria viene permesso di sospendere l’adempimento o risolvere, vi è un 

obbligo di indicare al paziente un altro fornitore di prestazioni sanitarie. Il paziente non dovrebbe semplicemente essere 

lasciato privo di indicazioni. 

Non sono considerati necessari adattamenti per quanto concerne il diritto del paziente di risolvere il contratto in qualsiasi 

momento ai sensi dell’art. IV.C.-2:111 (Diritto di risoluzione del committente). Ne seguiranno i normali effetti restitutori. 

Ciò significa, tra altre cose, che normalmente il paziente dovrebbe pagare per qualsiasi esame o test già effettuato. Al pazien-

te non potrebbe ottenerli gratuitamente e portarli presso un altro fornitore di prestazioni sanitarie. Ai sensi dell’art. IV.C.-

2:111 paragrafo (3), il committente che risolve senza alcuna ragione per farlo può essere responsabile del pagamento dei 

danni per qualsiasi perdita subita dal fornitore di servizi. Tuttavia, nel caso di un contratto di trattamento medico è probabile 

che non vi sia alcuna responsabilità per i danni causati perché l’adempimento dell’obbligazione contrattuale di prestare il 

trattamento medico sarebbe dipeso in ogni caso dal consenso del committente. 

IV.C.–8:111: Obbligazioni delle organizzazioni che forniscono un trattamento medico 

(1) Se, nell’adempimento delle obbligazioni di cui al contratto di trattamento medico, alcune attività si svolgono 
presso una struttura ospedaliera o presso la sede di un’altra organizzazione di prestatori di trattamento me-
dico, e la struttura ospedaliera o tale altra organizzazione non è parte del contratto di trattamento medico, ta-
le circostanza deve essere chiaramente resa nota al paziente. 

(2) Nel caso in cui non possa identificarsi colui che fornisce il trattamento medico, la struttura ospedaliera o 
l’organizzazione nella quale il trattamento medico è stato eseguito è considerata come fornitore del tratta-
mento medico, salvo che la struttura o l’organizzazione nella quale il trattamento medico è stato eseguito in-
formi il paziente, in tempi ragionevoli, dell’identità del fornitore del trattamento medico. 

(3) Le parti non possono escludere l’applicabilità di questo Articolo o derogare o modificarne gli effetti a svan-
taggio del paziente. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Si verifica comunemente in alcuni Paesi che ai professionisti sanitari privi di un contratto di lavoro, ma con un vincolo fun-

zionale che li lega ad una struttura ospedaliera, sia permesso da quella struttura di fornire trattamento medico presso la sua 

sede. Questa situazione può creare incertezza sui diritti legali dei pazienti. L’idea alla base del presente articolo è che 

un’organizzazione di fornitori di prestazioni sanitarie, come una struttura ospedaliera o una casa di ricovero, dovrebbero 

chiarire la propria posizione ed informare il paziente dell’identità di colui che fornisce la prestazione sanitaria. Se colui che 

fornisce la prestazione sanitaria non può essere identificato, l’organizzazione sarà considerata il fornitore della prestazione 

sanitaria. 

Esempio 
Un paziente viene sottoposto ad un intervento di chirurgia estetica mini invasivo in ospedale. Lo segue un medico che si 

trova presso l’ospedale. L’operazione lascia al paziente una brutta cicatrice. Il paziente vuole una spiegazione, ma 

l’ospedale declina qualsiasi responsabilità dal momento che il paziente non ha concluso il contratto con l’ospedale, ma 

con un medico indipendente che agisce presso la sua sede. Il paziente chiede di essere informato dell’identità del medi-

co, ma l’amministrazione dell’ospedale non dispone delle informazioni e il paziente non ricorda il nome del medico, vi-

sto che era convinto che si trattasse di un impiegato dell’ospedale. Si applica il presente articolo. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Molti casi d’inadempimento delle obbligazioni derivanti dai contratti di trattamento medico si verificano nel contesto di una 

complessa organizzazione di fornitori di prestazioni sanitarie, come una struttura ospedaliera o una casa di ricovero. I profes-

sionisti sanitari che non sono dipendenti dell’organizzazione molto spesso eseguono la prestazione sanitaria presso la sua 

sede, e per questo possono sorgere incertezze. Analogamente, l’inadempimento delle obbligazioni del trattamento medico è 

spesso cagionato da problemi nell’amministrazione e nell’organizzazione di tali istituzioni o per difetto delle loro apparec-

chiature o strutture. 

Dal punto di vista del paziente, sarebbe altamente desiderabile che non vi fosse bisogno di preoccuparsi di problemi organiz-

zativi dei quali questi non potrebbe ragionevolmente essere a conoscenza. Da questo punto di vista, il paziente dovrebbe 

essere in grado di proporre l’azione di inadempimento nei confronti della struttura ospedaliera o della casa di ricovero, a 

prescindere dal fatto che siano parti contrattuali o solo i luoghi ove opera il fornitore di prestazioni sanitarie autonomo. Si 

potrebbe argomentare che, per tutelare la certezza e il paziente, un tale sistema sarebbe desiderabile. Le difficoltà 

nell’identificare il professionista coinvolto e nel definire le responsabilità, se varie sono le ragioni che hanno contribuito 
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all’inadempimento, rendono estremamente difficile per il paziente avanzare una pretesa. Perciò una regola che imponga la 

responsabilità principale in capo all’organizzazione potrebbe direttamente recare vantaggio al paziente. Un altro vantaggio di 

tale disposizione potrebbe essere quello di aumentare la prevenzione, dal momento che la struttura ospedaliera o altra istitu-

zione simile si impegnerebbe attivamente ad organizzare e verificare le attività dei propri professionisti. I problemi finanziari 

posti da tale sistema ad una organizzazione di fornitori di prestazioni sanitarie di piccole dimensioni potrebbero forse essere 

superati o alleviati dall’insieme dei fondi volti al risarcimento. 

D’altro canto viene argomentato che un tale rigoroso sistema avrebbe gravi conseguenze finanziarie per gli ospedali che in 

larga misura dipendono da professionisti sanitari esterni. I premi assicurativi probabilmente crescerebbero. 

Un’altra posizione è che tale regola dovrebbe agire in modo automatico, ma solo nel caso in cui il professionista esterno 

responsabile non possa essere identificato in un modo simile a quanto stabilito dall’articolo 3(3) della Direttiva 85/374/CEE 

del Consiglio europeo relativa alla responsabilità per danno da prodotti difettosi. 

C. Opzione preferita 
Definire una responsabilità centrale e totale delle organizzazioni che offrono prestazioni sanitarie non si considera desiderabi-

le; tale responsabilità centrale avrebbe un impatto economico troppo forte sulle piccole strutture ospedaliere. Inoltre, ciò 

condurrebbe a problemi concettuali per quanto riguarda l’estensione della responsabilità ad un ente che non è una parte del 

contratto, benché ne abbia beneficiato e abbia permesso alla parte contrattuale di agire presso la propria sede. 

Tuttavia, nell’equilibrare gli interessi coinvolti, non sembra irragionevole stabilire che il paziente che un subisce 

l’inadempimento delle obbligazioni contrattuali sia legittimato all’assistenza da parte dell’organizzazione di fornitori di 

prestazioni sanitarie nel processo di identificazione della parte responsabile dell’inadempimento. L’opzione preferita è per-

tanto di obbligare l’organizzazione di fornitori di prestazioni sanitarie ad indicare, su richiesta del paziente, l’identità della 

parte contrattuale. Se l’organizzazione non riesce a fornire al paziente l’identità del singolo fornitore della prestazione sanita-

ria entro un periodo di tempo ragionevole dalla richiesta, si considera essere essa stessa parte contrattuale e può essere ritenu-

ta responsabile di inadempimento. 

Inoltre, il paziente è legittimato a conoscere l’identità della controparte contrattuale prima che il contratto venga adempiuto. Il 

paragrafo (1) del presente articolo richiede pertanto che l’organizzazione che offre prestazioni sanitarie renda chiaramente 

noto al paziente di non essere la parte contrattuale, e che la prestazione verrà eseguita da un professionista sanitario autonomo 

e indipendente che agisce presso la sua sede. 

Parte D. 
Contratti di mandato 

Capitolo 1: 
Disposizioni generali 

IV.D. –1:101: Ambito di applicazione 

(1) Questa Parte del Libro IV si applica ai contratti e agli altri atti giuridici in base ai quali una persona, il manda-
tario, è autorizzata ed istruita da un’altra persona, il mandante: 
(a) a concludere un contratto tra il mandante e un terzo, o comunque ad incidere direttamente sulla sfera 

giuridica del mandante rispetto ad un terzo; 
(b) a concludere un contratto con un terzo, o a porre in essere un altro atto giuridico nei confronti di un ter-

zo, per conto del mandante, ma in modo tale che parte del contratto, o dell’atto giuridico, sia il mandata-
rio e non il mandante; oppure 

(c) ad adottare iniziative che hanno lo scopo di concludere o agevolare la conclusione di un contratto tra il 
mandante e un terzo, o a porre in essere qualsiasi atto giuridico che possa incidere sulla sfera giuridica 
del mandante rispetto ad un terzo. 

(2) Si applica quando il mandatario si obbliga ad agire per conto di, e in conformità alle istruzioni, del mandante 
e, con gli opportuni adattamenti, quando il mandatario è puramente autorizzato ad agire, ma non si obbliga a 
farlo e comunque lo fa. 

(3) Si applica quando al mandatario deve essere corrisposto un compenso e, con gli opportuni adattamenti, 
quando al mandatario non deve essere corrisposto alcun compenso. 
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(4) Si applica soltanto al rapporto tra il mandante e il mandatario (il rapporto di mandato). Essa non si applica al 
rapporto tra il mandante e il terzo o al rapporto (ove esistente) tra il mandatario e il terzo. 

(5) I contratti ai quali si applica questa Parte e ai quali si applica anche la Parte C (Servizi) si considerano prima-
riamente ricompresi in questa Parte. 

(6) Questa Parte non si applica ai contratti relativi a servizi ed attività di investimento, come definiti dalla direttiva 
2004/39/CE, GU L 145/1, e successive modifiche ed integrazioni. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Il presente articolo indica l’ambito di applicazione della Parte sui contratti di mandato. Il primo paragrafo chiarisce che la 

Parte si applica a tre tipi di situazioni. La prima è la rappresentanza diretta, in cui il mandatario è autorizzato e incaricato di 

incidere direttamente sulla sfera giuridica del mandante nei rapporti con un terzo, generalmente concludendo un contratto tra 

il mandante e un terzo. La seconda è la rappresentanza indiretta, in cui il mandatario è autorizzato e incaricato di stipulare un 

contratto con un terzo, o a porre in essere un altro atto giuridico nei confronti di un terzo, per conto del mandante, ma in 

modo tale che risulti esso stesso e non il mandante parte del contratto o dell’atto giuridico. La terza prevede l’intermediazione 

e attività analoghe, in cui il mandatario è autorizzato e incaricato di prendere iniziative che hanno lo scopo di concludere o 

agevolare la conclusione di un contratto tra il mandante e il terzo, o a porre in essere qualsiasi altro atto giuridico che possa 

incidere sulla sfera giuridica del mandante nei rapporti con un terzo, senza effettivamente concludere un contratto o porre in 

essere qualsiasi altro atto giuridico per il mandante. Un tipico esempio di quest’ultima situazione è quello di un agente im-

mobiliare a cui viene chiesto di trovare un acquirente per un bene immobile, o un bene immobile per un acquirente, ma non 

di concludere effettivamente un contratto. La ragione per includere quest’ultimo tipo di contratto è che è strettamente legato 

agli altri tipi ed escluderlo potrebbe dare ai mandanti la facoltà di privare i mandatari della tutela stabilita da questa Parte. 

Visto che l’ambito di applicazione di questa Parte si estende al di là della rappresentanza diretta e indiretta, il termine “rap-

presentante” non sarebbe appropriato in questa sede per definire la parte che agisce per conto del mandante. Il termine “agen-

te” avrebbe potuto essere usato ma non è stato scelto perché a volte viene associato esclusivamente a coloro che operano a 

titolo gratuito e, in ogni caso, non si tratta di un termine molto comune nel gergo quotidiano. Si sarebbe potuta usare 

un’espressione composta come “rappresentante o intermediario” o “rappresentante o mediatore”, ma sarebbe stato scomodo. 

È stato pertanto scelto il termine “mandatario”. Nel linguaggio comune il termine “mandatario” si riferisce anche a mandatari 

che vengono autorizzati a porre in essere atti non giuridici, come svolgere indagini, che non hanno nulla a che fare con la 

conclusione di contratti. Perciò solo alcuni tipi di mandatari rientrano nell’ambito di applicazione di questa Parte. Essa si 

occupa fondamentalmente di mandati con rappresentanza, negoziazione o intermediazione relativamente alla conclusione di 

contratti o al compimento di altri atti giuridici. 

La collocazione delle disposizioni che sono trattate in questa Parte è stata discussa nell’ambito dello Study Group. Secondo 

una tesi era più adeguato inserirle come Capitolo nella Parte sui contratti di servizi ove si tratta fondamentalmente di contratti 

per la fornitura di servizi di rappresentanza o intermediazione. Secondo un’altra tesi le disposizioni erano sufficientemente 

specifiche da meritare una trattazione separata. Il mandato è molto spesso un atto unilaterale. L’attenzione delle disposizioni 

si concentra maggiormente su ciò che viene autorizzato e ordinato rispetto a ciò che il mandatario, come prestatore di servizi, 

si obbliga a fornire. In relazione ai contratti con rappresentanza vi sono ulteriori aspetti specifici che riguardano le ipotesi in 

cui un soggetto può incidere sulla sfera giuridica di un altro. Ha prevalso la seconda argomentazione. 

Il fatto che dei contratti per la fornitura di servizi di rappresentanza, negoziazione o intermediazione si occupi una Parte a sé 

stante non significa, tuttavia, che muti la loro natura. Si tratta ancora di contratti per la fornitura di servizi. Un agente immo-

biliare, un’agenzia di collocamento o un avvocato, per esempio, forniscono servizi. Pertanto le disposizioni presenti altrove 

nel DCFR che si riferiscono alla fornitura di servizi (come accade per esempio con molti dei doveri di informazione precon-

trattuali di cui al Libro II, Capitolo 3), si applicheranno a tali contratti, salvo che sia diversamente stabilito. 

B. Autorizzazione e istruzioni 
Gli elementi caratteristici del contratto di mandato sono che al mandatario viene sia concesso (è autorizzato) che richiesto 

(assume un incarico) di concludere un contratto per conto del mandante con un terzo, o di porre in essere qualsiasi altro atto 

di cui si occupa l’articolo. 

Nel caso della rappresentanza diretta, il fatto che il mandatario sia autorizzato ad agire per conto del mandante implica che 

l’esercizio del mandato e le conseguenze giuridiche nei rapporti esterni si basano sulla libera volontà del mandante: autoriz-

zando il mandatario, il mandante acconsente a che il mandatario concluda un contratto per suo conto o che incida altrimenti 

sulla sua sfera giuridica. L’autorizzazione comporta anche che se il mandatario rispetta i limiti indicati nel mandato e agisce 

secondo le disposizioni di questa Parte, egli non può essere ritenuto responsabile della conclusione con un terzo di un contrat-

to che si rivela dannoso per il mandante: il mandante assume questo rischio. 
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Il fatto che al mandatario sia anche richiesto di agire per conto del mandante indica che egli ha l’obbligo giuridico almeno di 

tentare di portare a termine l’incarico derivante dal mandato. Concludendo il contratto di mandato il mandatario assume 

pertanto l’obbligo di agire. 

C. Applicazione ai contratti che non prevedono l’obbligo di agire 
Le disposizioni sul mandato di norma si applicano ai contratti con i quali al mandatario non viene solo data l’autorizzazione, 

ma viene anche richiesto di agire per conto del mandante. Il paragrafo (2) estende l’ambito di applicazione di questa Parte ai 

contratti in cui al mandatario viene data l’autorizzazione ma non viene richiesto di agire per conto del mandante. Ovviamen-

te, questa disposizione è rilevante nel caso in cui il mandatario agisca davvero per conto del mandante. 

D. Applicazione a contratti onerosi e a titolo gratuito 
Il paragrafo (3) lascia intendere che la presente Parte si applica a tutti i contratti di mandato per i quali al mandatario deve 

essere corrisposto un compenso, ma anche ai servizi di mandato a titolo gratuito. Possono essere necessari degli adattamenti 

perché sia preso in considerazione il fatto che il mandatario stia agendo a titolo gratuito. Nel caso di contratti di mandato a 

titolo gratuito, si potrebbe per esempio immaginare che lo standard di professionalità e diligenza atteso ai sensi dell’art. 

IV.D-3:103 (Obbligazione di professionalità e diligenza) sia inferiore e che l’obbligo di informare il mandante 

sull’andamento dell’esecuzione del contratto di mandato e l’obbligo di rendiconto siano più limitati rispetto al caso di un 

contratto di mandato a titolo oneroso. Inoltre, in particolare l’art. IV.D.-2:103 (Spese sostenute dal mandatario) paragrafo (2) 

si applica nel caso in cui le parti abbiano concordato che il contratto di mandato venga eseguito a titolo gratuito. 

Il paragrafo (6) esclude l’applicazione di queste disposizioni ai contratti relativi a servizi di investimento. 

E. Esclusione del rapporto esterno 
Il paragrafo (4) stabilisce che questa Parte si occupa solo delle obbligazioni contrattuali tra il mandante e il mandatario. La 

presente Parte non si riferisce alla questione se il contratto ‘oggetto del mandato’ con un terzo sia valido o meno: questa 

questione è disciplinata dal Libro II, Capitolo 6 sulla Rappresentanza. Come suggerito all’art. II.-6:101 (Ambito di applica-

zione) (paragrafo (3)), il Capitolo 6 del Libro II si occupa solo del rapporto tra il mandante e il terzo (rapporto esterno); lascia 

espressamente il rapporto interno, tra il mandante e il rappresentante, alla Parte sul Mandato (vedi art. II.-6:101 Commento 

C). 

F. Contratto oggetto del mandato o altri effetti giuridici 
Questa Parte si applicherà tipicamente ai mandati con rappresentanza diretta in cui il rappresentante viene incaricato di con-

cludere un contratto per conto del mandante, riferendosi al secondo contratto come il ‘contratto oggetto del mandato’, come 

definito nell’art. IV.D.-1:102 (Definizioni) sotto-paragrafo (d). Tuttavia, occasionalmente il rappresentante potrebbe non 

essere incaricato di concludere un contratto, ma di incidere diversamente sui rapporti giuridici del mandante. 

Esempio 
Un avvocato viene incaricato di promuovere un’azione legale contro un’altra parte per danni da illecito civile. In questa 

particolare situazione, nel promuovere l’azione legale il rappresentante intende effettivamente incidere sui rapporti giu-

ridici del mandante con il terzo, ma non mediante la conclusione di un contratto con quest’ultima. Di tali contratti di 

mandato se ne occupa la presente Parte. 

G. Contratti misti 
Molti contratti di mandato comporteranno anche la fornitura di servizi - per esempio, servizi informativi, di consulenza o 

investigativi. Il paragrafo (5) stabilisce che tali casi si ritengono principalmente compresi in questa Parte. L’effetto è di rende-

re applicabile il paragrafo (4) dell’art. II.-1:107 (Contratti misti), così che le disposizioni applicabili ai contratti di mandato si 

applichino al contratto e ai diritti e obbligazioni che ne derivano. Tuttavia, le disposizioni sui servizi si applicheranno con 

ogni opportuno adattamento nella misura in cui vi sia la necessità di disciplinare gli elementi dei servizi e a patto che esse 

non entrino in conflitto con le disposizioni applicabili ai contratti di mandato. 

H. Esclusione dei servizi e delle attività di investimento 
Il paragrafo (6) indica che i contratti di mandato sono nondimeno esclusi dall’applicazione di questa Parte se essi attengono a 

servizi ed attività di investimento. La ragione per la limitazione in questo senso dell’ambito di applicazione di questa Parte è 

che questi contratti di mandato sono disciplinati da strumenti giuridici specifici, che sono di natura molto diversa e che sono 

sottoposti a controlli specifici e a norme di ordine pubblico. Pertanto questi contratti di mandato differiscono così tanto dai 

contratti di mandato ordinari che l’applicazione delle disposizioni di questa Parte sarebbe limitata a circostanze eccezionali 

rispetto alle quali le norme di ordine pubblico non potrebbero fornire una soluzione, il che renderebbe l’applicazione di que-
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sta Parte meramente casuale. Tuttavia, se necessario, un tribunale potrebbe naturalmente ricorrere all’applicazione analogica 

delle regole contenute in questa Parte. 

I. Esclusione dei contratti di gestione di affari altrui 
Tradizionalmente, le disposizioni sui contratti di mandato si occupano dei contratti per la gestione generale di affari altrui. 

Nel caso di questi ‘contratti di mandato generali’, il mandatario non è necessariamente incaricato di concludere, negoziare o 

agevolare un contratto, ma semplicemente di gestire gli affari del mandante. Tali contratti possono pertanto non essere consi-

derati contratti di mandato nel senso datovi da questa Parte; essi rientrano nell’ambito di applicazione della Parte sui contratti 

di servizi e di tanto in tanto possono essere disciplinati più specificamente dal Capitolo sul deposito (Libro IV.C., Capitolo 5) 

e forse dal Capitolo sull’elaborazione (Libro IV.C., Capitolo 4). Tuttavia, nell’esecuzione di tale contratto il fornitore di 

servizi spesso deve incidere sui rapporti giuridici del mandante, ad esempio quando la proprietà appartenente al mandante 

deve essere venduta per tutelare i suoi interessi. Se, nel corso di un contratto di gestione, al fornitore di servizi viene richiesto 

di acquistare o vendere beni, o di porre in essere qualsiasi altro atto giuridico per conto del mandante, può essere applicata la 

presente Parte in virtù delle disposizioni sui contratti misti. 

IV.D. –1:102: Definizioni 

In questa Parte: 
(a) Il ‘mandato’ conferito al mandatario consiste nell’autorizzazione e nelle istruzioni conferite dal mandan-

te, come eventualmente modificate successivamente. 
(b) Il ‘contratto di mandato’ è il contratto in virtù del quale il mandatario è autorizzato ed istruito ad agire, e 

qualsiasi riferimento al contratto di mandato include un riferimento a qualsiasi altro atto giuridico tramite 
il quale il mandatario è autorizzato ed istruito ad agire. 

(c) il ‘contratto oggetto del mandato’ è il contratto che il mandatario è autorizzato ed istruito a concludere, 
negoziare o predisporre e ogni riferimento al contratto oggetto del mandato include il riferimento a qual-
siasi altro atto giuridico che il mandatario è autorizzato o istruito a concludere, negoziare o predisporre; 

(d) Il mandato con rappresentanza è un mandato ai sensi del quale il mandatario agisce in nome del man-
dante, o comunque in modo tale da manifestare l’intenzione di incidere direttamente sulla sfera giuridica 
del mandante. 

(e) Il mandato senza rappresentanza è un mandato ai sensi del quale il mandatario agisce in nome proprio 
o comunque in modo tale da non manifestare l’intenzione di incidere direttamente sulla sfera giuridica 
del mandante. 

(f) Una ‘direttiva’ è una decisione del mandante attinente all’adempimento delle obbligazioni derivanti dal 
contratto di mandato o al contenuto del contratto oggetto del mandato che viene data al momento della 
conclusione del contratto di mandato, oppure, secondo quanto disposto dal contratto di mandato, in un 
momento successivo. 

(g) Il ‘terzo’ è la parte con la quale il contratto oggetto del mandato dovrà essere concluso o negoziato o 
predisposto ad opera del mandatario. 

(h) La ‘revoca’ del mandato conferito al mandatario è il ritiro dell’autorizzazione e delle istruzioni da parte 
del mandante in modo che cessino di avere effetto. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Come per qualsiasi insieme di norme, in questa Parte vengono utilizzati concetti giuridici specifici al fine di illustrare le 

regole contenute in queste disposizioni. Nel presente articolo sono definiti i concetti più importanti usati in questa Parte. 

L’articolo di per se stesso non contiene alcuna norma sostanziale. 

B. Alcuni concetti connessi definiti altrove 
Il Libro II Capitolo 6 sulla Rappresentanza contiene definizioni di concetti - come “potere di rappresentanza” e “rappresen-

tante” - che riguardano il rapporto esterno tra un mandante e un terzo, vedi l’art. II.-6:102 (Definizioni). 

C. Definizioni nel presente articolo 
Si spera che le definizioni in questo articolo si spieghino da sé. L’unica che richiede una spiegazione è la definizione di “ter-

zo”. 

Il concetto di “terzo” come tale non è definito nell’art. II.-6:102 (Definizioni). Il paragrafo (5) di questo articolo stabilisce 

semplicemente che se il rappresentante (in qualità di rappresentante) conclude il contratto oggetto del mandato con se stesso, 
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ai fini del Libro II, Capitolo 6, il rappresentante deve essere considerato il ‘terzo’. Lo stesso varrebbe ai sensi del paragrafo 

(1)(g) di questo articolo. 

Il termine “mandatario” non viene qui definito. Si tratta di un termine molto generico che indica chiunque agisca per conto di 

un’altra persona (vedi l’Allegato). Questa Parte si occupa solo di alcuni tipi di mandatari - vale a dire quelli che agiscono con 

rappresentanza diretta, quelli che agiscono con rappresentanza indiretta e quelli che agiscono come mediatori o intermediari. 

Il fattore comune è che essi sono impegnati relativamente alla conclusione di altri contratti o alla conclusione di altri atti 

giuridici. 

IV.D. –1:103: Durata del contratto di mandato 

Un contratto di mandato può essere concluso 
(a) per un periodo di tempo indeterminato; 
(b) per un periodo di tempo determinato; 
(c) per un incarico specifico. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo stabilisce una classificazione dei contratti di mandato dal punto di vista della loro durata. Vengono distinti 

tre tipi di contratti: contratti per un periodo di tempo indeterminato, contratti per un periodo di tempo determinato e contratti 

per un incarico specifico. Nel contratto di mandato può essere indicato che il rapporto contrattuale debba risolversi in un 

momento specifico nel tempo a prescindere dalla volontà individuale delle parti, trattasi allora di un contratto per un periodo 

di tempo determinato. Lo specifico momento in cui si verifica la risoluzione può essere una determinata data concordata dalle 

parti (sotto-paragrafo (b)), ma può anche essere il momento in cui l’incarico specifico che il mandatario deve svolgere è stato 

portato a termine (sotto-paragrafo (c)). Se non vi è tale specificazione, il contratto di mandato viene concluso per un periodo 

di tempo indeterminato (sotto-paragrafo (a)). 

B. Mandato per un periodo di tempo indeterminato: rinnovamento tacito 
Ai sensi dell’art. III.-1:111 (Rinnovamento tacito) qualsiasi contratto che prevede l’esecuzione continuata o periodica di 

prestazioni da adempiere per un periodo definito può essere tacitamente rinnovato se, oltre lo scadere di detto periodo, le 

prestazioni continuano ad essere adempiute da entrambe le parti e le circostanze non escludono un tacito accordo tra le parti 

in tal senso. Il contratto allora diventa un contratto a tempo indeterminato e il rapporto contrattuale può essere risolto da 

ciascuna parte concedendo un ragionevole termine di preavviso (art. III.-1:109 (Modifica o estinzione mediante comunica-

zione) paragrafo (2)). Questa disposizione può trovare applicazione relativamente a contratti di mandato ma, poiché sono 

sufficienti le disposizioni generali, in questa Parte non è richiesta nessuna speciale regolamentazione. 

C. Specificità dei contratti di mandato per un incarico specifico 
Nella presente Parte i contratti per un incarico specifico vengono considerati contratti per un periodo di tempo determinato 

perché le parti pattuiscono che il proprio rapporto di mandato termini una volta che l’incarico specifico sia stato svolto dal 

mandatario che doveva eseguirlo. Tuttavia, diversamente dai contratti di mandato per un periodo di tempo determinato, in cui 

viene stabilita una specifica data, nei contratti per un incarico specifico può non essere certo quando verrà conseguito il risul-

tato contemplato o persino se sarà infine conseguito. Ciò comporta che nel caso di un contratto di mandato per un incarico 

specifico, le parti possono di fatto essere legate da un rapporto di mandato per un periodo di tempo indeterminato. 

IV.D. –1:104: Revoca del mandato 

(1) Salva l’applicazione dell’Articolo successivo, il mandato può essere revocato dal mandante in qualsiasi mo-
mento dandone comunicazione al mandatario. 

(2) La risoluzione del rapporto di mandato ha l’effetto di una revoca del mandato al mandatario. 
(3) Le parti non possono escludere l’applicazione del presente Articolo o derogare o modificarne gli effetti a 

svantaggio del mandante, salvo che siano soddisfatti i requisiti dell’ Articolo successivo. 
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Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo chiarisce che il mandante è libero di revocare il mandatario in qualsiasi momento dandone comunicazione 

(paragrafo (1)). 

Le parti non possono pattuire di escludere questo diritto del mandante, salvo che si verifichino le circostanze eccezionali di 

cui all’art. IV.D.-1:105 (Mandato irrevocabile). 

B. La comunicazione di revoca produce sempre effetti 
In linea generale, il mandante è libero di decidere che il mandatario non sia più autorizzato ad agire per suo conto. Il mandan-

te può revocare il mandato in qualsiasi momento dandone comunicazione al mandatario, anche se il contratto di mandato era 

stato concluso per un periodo di tempo determinato o per un incarico specifico. 

C. Revoca per risoluzione del rapporto di mandato 
Se si risolve il rapporto giuridico, termina anche il mandato del mandatario. Da ciò che si ricava dai Capitoli 6 e 7, la risolu-

zione può aver luogo per effetto della comunicazione, ma anche per il compimento dell’incarico derivante dal mandato, per la 

scadenza del termine o per la morte del mandatario. Pertanto la risoluzione non presuppone sempre che sia stata data comuni-

cazione di revoca. 

D. La revoca non viola l’obbligo di cooperazione del mandante 
La revoca del mandato sostanzialmente impedisce che il mandatario possa adempiere le obbligazioni derivanti dal contratto 

di mandato e che possa aver diritto al corrispettivo pattuito. Come tale, ciò potrebbe essere considerato un inadempimento da 

parte del mandante dell’obbligo di cooperazione (con la possibilità per il mandatario di far valere il suo diritto 

all’adempimento, continuando il compimento di quegli atti giuridici destinati ad incidere sulla sfera giuridica del mandante). 

Tuttavia, dal momento che il paragrafo (1) conferisce esplicitamente al mandante il diritto di revocare il mandato, questa non 

può essere considerata l’adeguata conseguenza della revoca. Il presente articolo, in questo senso, deroga pertanto dal generale 

obbligo di cooperazione di cui all’art. III.-1:104 (Cooperazione). 

E. Condizioni da rispettare solo relativamente alla responsabilità per danni 
La revoca del mandato da parte del mandante implica la risoluzione del rapporto di mandato. Le condizioni che devono esse-

re soddisfatte dal mandante quando vi è la risoluzione del rapporto, vale a dire l’avere una giusta causa di revoca che giustifi-

chi l’immediata risoluzione e il rispetto di un ragionevole termine di preavviso, devono essere rispettate nel momento in cui il 

mandante desidera revocare. Queste condizioni non sono necessarie perché la revoca produca effetti, ma riguardano la deter-

minazione della responsabilità per danni del mandante. 

IV.D. –1:105: Mandato irrevocabile 

(1) In deroga a quanto stabilito dal precedente Articolo, il mandante non può revocare il mandato al mandatario 
quando conferito: 
(a) al fine di tutelare un legittimo interesse del mandatario diverso dall’interesse al pagamento del compen-

so; 
(b) nel comune interesse delle parti relativo ad un altro rapporto giuridico, anche se queste parti non sono 

tutte parti del contratto di mandato, e l’irrevocabilità del mandato al mandatario ha lo scopo di tutelare 
adeguatamente l’interesse di una o più di queste parti. 

(2) Il mandato tuttavia può essere revocato se: 
(a) il mandato è irrevocabile sulla base del paragrafo (1)(a) e 
(i) il rapporto contrattuale dal quale origina l’interesse del mandatario sia stato risolto per inadempimento 

del mandatario stesso; 
(ii) vi è un grave inadempimento del mandatario relativo alle obbligazioni derivanti dal contratto di 

mandato; 
(iii) vi è una causa talmente grave e straordinaria che il mandante risolve il rapporto di mandato ai 

sensi dell’Art. IV.D.-6:103 (Risoluzione su iniziativa del mandante per una causa grave e straordi-
naria); oppure 

(b) il mandato è irrevocabile sulla base del paragrafo (1)(b) e 
(i) le parti, nel cui interesse il mandato è irrevocabile, hanno concordato la revoca del mandato; 

(ii) il rapporto indicato nel paragrafo (1)(b) è stato risolto; 
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(iii) vi è un grave inadempimento del mandatario relativo alle obbligazioni derivanti dal contratto di 
mandato, a condizione che il mandatario venga sostituito senza ingiustificato ritardo da un altro 
mandatario, in conformità alle clausole che regolano il rapporto giuridico tra il mandante e l’altra 
parte o parti; o 

(iv) vi è una causa talmente grave e straordinaria che il mandante risolve il rapporto di mandato ai 
sensi dell’Art. IV.D.-6:103 (Risoluzione su iniziativa del mandante per una causa grave e straordi-
naria), a condizione che il mandatario sia sostituito senza ingiustificato ritardo da un altro mandata-
rio, in conformità alle clausole che regolano il rapporto giuridico tra il mandante e l’altra parte o 
parti. 

(3) Quando la revoca del mandato non è consentita alla luce del presente Articolo, la comunicazione della revo-
ca è inefficace. 

(4) Questo Articolo non si applica nel caso in cui il rapporto di mandato venga risolto nei casi previsti dal Capito-
lo 7 di questa Parte. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Ai sensi del precedente articolo la regola dispositiva prevede che il mandato sia liberamente revocabile in qualsiasi momento. 

Si possono verificare situazioni in cui né il mandatario né altre parti hanno un significativo interesse all’irrevocabilità di tale 

mandato. Di questo problema se ne occupa il presente articolo. Esso stabilisce le circostanze in cui il mandato, in deroga a 

quanto stabilito dall’art. IV.D.-1:104 (Revoca del mandato), può essere irrevocabile. 

B. Possibili situazioni di irrevocabilità 
Il fondamentale diritto di revocare il mandato si fonda sul diritto del mandante di non trovarsi vincolato al contratto oggetto 

di mandato (o altro atto giuridico) se non desidera più obbligarsi. Tuttavia, in alcuni casi anche le altre parti hanno interessi 

significativi. Questi interessi possono entrare in conflitto con l’interesse del mandante a non essere vincolato al contratto 

oggetto di mandato o ad altro atto giuridico. 

Questa disposizione distingue tra due situazioni in cui gli interessi delle altre parti giustificano l’esistenza di un mandato 

irrevocabile. Nel primo caso, il mandato si presta a realizzare un interesse significativo del mandatario. L’irrevocabilità può 

essere necessaria per tutelare questo interesse. In questo caso l’irrevocabilità esiste verso il mandatario. Nel secondo caso, il 

mandato si presta agli interessi di diversi ‘mandanti’ e l’irrevocabilità è necessaria per tutelare gli interessi di ciascuno di essi. 

Queste situazioni hanno in comune il fatto che sono il risultato di un sottostante rapporto tra il mandante e il mandatario o 

altre parti coinvolte. 

C. Il mandato conferito nell’interesse di un terzo 
Nella fattispecie di cui si occupa il paragrafo (1)(a), il rapporto sottostante può dare origine ad un mandato irrevocabile posto 

nell’interesse del mandatario. 

Esempio 1 
Una banca decide di concedere un contratto di credito ad un consumatore, a patto che sia garantito da un’ipoteca sulla 

casa di quest’ultimo. Nel contratto di credito il consumatore accetta di conferire alla banca un mandato irrevocabile per 

costituire l’ipoteca. 

D. Mandato conferito nell’interesse di diversi ‘mandanti’ 
Nella fattispecie di cui si occupa il paragrafo (1)(b) diverse parti convengono, al fine di dare una rappresentanza efficiente ed 

efficace ai propri interessi o per risolvere un problema comune, di conferire mandato ad una di loro o ad un terzo perché 

agisca per conto di tutti. In questo caso, sulla base del loro rapporto comune, i ‘mandanti’ sono vincolati l’uno nei confronti 

dell’altro a non revocare il mandato. Nel rapporto tra ciascun mandante e il mandatario, ciò può condurre all’irrevocabilità 

del mandato. 

Esempio 2 
Un gruppo di compositori (mandanti) pattuiscono che nel proprio interesse un’organizzazione di compositori musicali 

(mandatario) sia incaricata di agire per loro conto relativamente all’utilizzazione dei loro diritti di proprietà intellettuale. 
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Esempio 3 
Due comproprietari di un’automobile si incaricano l’un l’altro di vendere la vettura ad un terzo interessato. In questo 

caso, entrambi i comproprietari possono agire indipendentemente per proprio conto e per conto dell’altro comproprieta-

rio. 

In questi Esempi, l’irrevocabilità non deriva dal rapporto tra i comproprietari. Pertanto le parti devono accordarsi a riguardo. 

Esempio 4 
Un acquirente ed un venditore (mandanti) non sono d’accordo sulla conformità col contratto dei beni consegnati. Nomi-

nano un arbitro (mandatario) perché decida chi ha ragione. 

In questo esempio l’interesse comune dei mandanti consiste nel trovare una soluzione ai propri interessi conflittuali e la 

soluzione deve essere conseguita da un terzo. In questo caso, il mandatario deve essere necessariamente un terzo. Dalla natu-

ra del rapporto tra queste parti ne consegue che il mandato deve essere irrevocabile nei confronti del mandatario: la parte 

parzialmente soccombente che non è soddisfatta della decisione dell’arbitro non dovrebbe poter revocare il mandato di 

quest’ultimo e in questo modo evitare l’esito negativo della controversia. Poiché l’arbitro deve ‘incidere sui rapporti giuridici 

del mandante’, i rapporti tra l’arbitro e i due mandanti ricadono sotto la definizione di contratto di mandato. 

E. Eccezioni all’irrevocabilità 
Il mandante può revocare il mandato solo quando non esiste più una ragione per l’irrevocabilità del mandato in base al rap-

porto sottostante. In questo senso, l’’irrevocabilità’ è reciproca. 

Irrevocabilità nell’interesse del mandatario. Anche quando il mandato è irrevocabile e il periodo di irrevocabilità non è 

ancora trascorso, al mandatario è richiesto di agire in conformità al mandato, nell’interesse assoluto del mandante e di agire 

in conformità allo standard di diligenza che ci si può attendere. L’irrevocabilità del mandato non dovrebbe arrivare ad impe-

dire che il mandante ponga fine al rapporto di mandato per grave inadempimento da parte del mandatario delle obbligazioni 

derivanti dal contratto di mandato (paragrafo (2)(a)(ii)). Il mandato può anche essere revocato se il rapporto giuridico che ne 

è sorto si risolve per inadempimento del mandatario (paragrafo (2)(a)(i)). Infine, il mandante può revocare il mandato se vi è 

una causa grave e straordinaria tale da risolvere il rapporto di mandato (paragrafo (2)(a)(iii)). 

Irrevocabilità nell’interesse di altri mandanti. Se i mandanti concordano che il mandato può essere revocato (paragrafo 

(2)(b)(i)) e se il sottostante rapporto contrattuale è terminato (paragrafo (2)(b)(ii)) o se il mandatario commette un grave 

inadempimento (paragrafo (2)(b)(iii)), il mandante è libero di revocare il mandato al mandatario. Il mandante può anche 

revocare il mandato se vi è una causa grave e straordinaria tale da risolvere il rapporto di mandato (paragrafo (2)(b)(iv)). In 

questi ultimi casi, il mandatario deve essere sostituito senza ingiustificato ritardo da un altro mandatario in conformità al 

contratto tra il mandante e l’altra parte o le altre parti. 

F. Conseguenze dell’irrevocabilità 
Nella misura in cui il mandato è irrevocabile, la comunicazione di revoca da parte del mandante rimane inefficace (paragrafo 

(3)). Essa non pone fine al potere di rappresentanza del mandatario nei confronti del mandante e pertanto il rapporto di man-

dato non si risolve. 

G. La risoluzione ai sensi del Capitolo 7 conduce alla revoca del mandato 
Le disposizioni sull’irrevocabilità non si applicano se il rapporto di mandato si risolve a causa del verificarsi di una delle 

situazioni di cui al Capitolo 7, vale a dire se viene concluso il contratto, termina il periodo di tempo stabilito o termina il 

rapporto perché muore il mandatario. Ciò si verifica anche nel caso in cui il mandante muoia e i successori del mandante o il 

mandatario pongano fine al rapporto contrattuale sulla base di una causa grave e straordinaria. 

Capitolo 2: 
Principali obbligazioni del mandante 

IV.D. –2:101: Obbligazione di cooperare 

L’obbligazione di cooperazione ai sensi dell’Art. III.–1:104 (Cooperazione) richiede, in particolare, che il mandante 
debba: 
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(a) rispondere alle richieste di informazioni da parte del mandatario nella misura in cui tali informazioni sia-
no necessarie al mandatario per adempiere le obbligazioni derivanti dal mandato; 

(b) impartire istruzioni per l’adempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto di mandato come richie-
sto dal contratto di mandato o da una richiesta di istruzioni avanzata ai sensi dell’Art. IV.D.-4:102 (Ri-
chiesta di istruzioni). 

Commenti 

A. Concetto generale 
La presente disposizione è una specificazione della disposizione generale di cui all’art. III.-1:104 (Cooperazione) che impone 

alle parti l’obbligo di cooperare l’una con l’altra quando ciò possa essere ragionevolmente atteso per l’adempimento delle 

obbligazioni dell’altra parte. Ai sensi del presente articolo, l’obbligo di cooperazione, in particolare, impone che il mandante 

fornisca al mandatario le informazioni e le istruzioni necessarie a consentirgli l’adempimento delle obbligazioni derivanti dal 

contratto di mandato. 

B. Richieste di informazioni ragionevoli da parte del mandatario 
La presente disposizione non impone al mandante l’obbligo di fornire volontariamente le informazioni al mandatario. Il 

mandante può non essere sempre a conoscenza di quali informazioni occorrano al mandatario. Il mandante è obbligato a 

rispondere solo alle richieste di informazioni da parte del mandatario quando si ritiene ragionevole che tali informazioni gli 

consentano di adempiere le obbligazioni derivanti dal contratto di mandato. 

C. Obbligo di fornire istruzioni 
Secondo la presente disposizione, il mandante è obbligato a fornire al mandatario istruzioni “successive” per quanto concerne 

l’adempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto di mandato o al contenuto del contratto oggetto di mandato in due 

casi: quando tale obbligazione viene imposta nel contratto di mandato, e quando il mandatario è obbligato a richiedere istru-

zioni (come disciplinato all’art. IV.D.-4:102 (Richiesta di istruzioni) paragrafo (1)). Se il mandatario è obbligato a richiedere 

istruzioni per scoprire la posizione del mandante sul problema attinente all’adempimento delle obbligazioni derivanti dal 

contratto di mandato o al contenuto del contratto oggetto di mandato, è una conseguenza logica che il mandante sia obbligato 

a rispondere a queste richieste. 

D. Conseguenze di una mancata risposta alla richiesta di informazioni 
Se il mandante ha l’obbligo contrattuale di rispondere alle richieste del mandatario, non farlo costituirebbe un inadempimento 

dell’obbligazione. Al mandante potrebbe essere richiesto di risarcire il mandatario per qualsiasi danno subito in conseguenza 

(ad esempio la perdita del profitto per l’esecuzione di un altro contratto, dal momento che l’esecuzione di questo particolare 

contratto ha richiesto più tempo di quanto preventivato). Tuttavia, tali danni non risolvono completamente il problema del 

mandatario, dal momento che non sa come proseguire con l’adempimento delle obbligazioni. Potrebbe pertanto essere utile 

consentire al mandatario di procedere e di fondare l’adempimento sulle aspettative, preferenze e priorità che avrebbe un 

mandante medio. 

Nella misura in cui gli interessi del mandante non vengono comunicati al mandatario e non si può ritenere che questi avrebbe 

potuto esserne a conoscenza in altro modo, non ci si può aspettare che il mandatario li prenda in considerazione. Non prende-

re questi interessi in considerazione non conduce pertanto all’inadempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto di 

mandato da parte del mandatario. Questa costituisce quindi un’eccezione per il mandatario. 

E. Conseguenze derivanti dalla mancata comunicazione delle istruzioni 
Le conseguenze derivanti dalla mancata comunicazione delle istruzioni sono disciplinate esaurientemente all’art. IV.D.-4:103 

(Conseguenze derivanti dalla mancata comunicazione di istruzioni). 

IV.D. –2:102: Compenso 

(1) Il mandante è tenuto a corrispondere un compenso se il mandatario adempie le obbligazioni derivanti dal 
contratto di mandato nell’ambito di un’attività professionale, a meno che non ritenesse, e non avesse ragio-
nevolmente potuto ritenere, che il mandatario avrebbe adempiuto l’obbligazione ma non in cambio del pa-
gamento di un compenso. 

(2) Il compenso è corrisposto quando l’incarico derivante dal mandato è stato eseguito e il mandatario ha dato il 
rendiconto al mandante. 
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(3) Se le parti avevano concordato la corresponsione di un compenso per l’attività, e il rapporto di mandato 
viene risolto prima che l’incarico sia stato integralmente eseguito, il compenso è corrisposto a partire dal 
momento in cui il mandatario dà il rendiconto dell’adempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto di 
mandato. 

(4) Quando il contratto di mandato riguarda la futura conclusione di un contratto e il mandante ha concluso il 
contratto direttamente o un’altra persona incaricata dal mandante ha concluso il contratto per conto del 
mandante, il mandatario ha diritto ad ottenere l’intero compenso o una porzione di esso se la conclusione 
del contratto può essere imputata in tutto o in parte all’adempimento delle obbligazioni derivanti dal mandato 
da parte del mandatario. 

(5) Quando il contratto di mandato riguarda la futura conclusione di un contratto e il contratto è concluso dopo 
che il rapporto di mandato viene risolto, il mandante deve corrispondere il compenso se è stato convenuto 
che il suo pagamento dipenda esclusivamente dalla conclusione del contratto, e 
(a) la conclusione del contratto è principalmente il risultato degli sforzi del mandatario, e 
(b) il contratto è concluso entro un termine ragionevole dalla risoluzione del rapporto di mandato. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo stabilisce che un mandante professionista ha di norma diritto ad un compenso per i servizi resi, anche se le 

parti hanno tralasciato di disciplinare chiaramente la questione. Ciò tuttavia non si applica se può essere provato che il man-

dante riteneva che il contratto fosse a titolo gratuito e che fosse ragionevole ritenerlo tale nelle circostanze del caso. 

L’articolo inoltre stabilisce che, come regola dispositiva, il pagamento del compenso è dovuto solo dopo che l’incarico deri-

vante dal contratto (per esempio la conclusione di un contratto) è stato eseguito e il mandatario ne ha informato il mandante 

(paragrafo (2)). 

Il paragrafo (3) disciplina la corresponsione del compenso nel caso in cui il mandatario non sia riuscito a terminare l’incarico 

derivante dal contratto durante il rapporto di mandato ma le parti abbiano pattuito un pagamento per i servizi resi. Tale paga-

mento è dovuto nel momento in cui il mandatario ha dato il rendiconto al mandante. 

I paragrafi (4) e (5) si occupano delle conseguenze relative al diritto del mandatario al compenso nel caso in cui, nonostante i 

suoi sforzi volti alla conclusione del contratto oggetto del mandato, questo venga alla fine concluso dal mandante o da un 

altro mandatario incaricato dal mandante. Il paragrafo (4) si occupa del contratto oggetto del mandato che viene concluso 

mediante esecuzione del mandato stesso, mentre il paragrafo (5) si occupa del caso in cui il contratto viene concluso quando 

il rapporto di mandato è già risolto. Il paragrafo (4) indica che il mandatario conserva il diritto al compenso, pienamente o 

parzialmente, se la conclusione del contratto oggetto di mandato può essere imputata in tutto o in parte all’adempimento delle 

obbligazioni derivanti dal mandato da parte del mandatario. Ai sensi del paragrafo (5) il mandatario deve dimostrare che la 

conclusione del contratto è principalmente il risultato dei propri sforzi. In aggiunta, il contratto deve essere stato concluso 

entro un termine ragionevole dalla risoluzione del rapporto di mandato. 

B. Compenso per la parte professionista 
Tradizionalmente, il rapporto di mandato era considerato a titolo gratuito. Tuttavia, nella prassi di oggi la natura gratuita non 

è più ovvia. Specialmente quando sono coinvolti mandatari professionisti, l’esecuzione del mandato - vale a dire il servizio 

che fornisce il mandatario - prevede di solito un compenso. La presente disposizione nella prima metà del paragrafo (1) riflet-

te la normale situazione nella prassi: un mandatario che ha stipulato un contratto di mandato in veste di professionista ha 

diritto ad un compenso, a meno che le parti non abbiano concordato diversamente. 

C. Salvo si ritenga che il mandante possa ragionevolmente non aspettarsi un compenso 
Tuttavia il paragrafo (1) stabilisce anche un’eccezione alla regola generale. Nessun compenso sarà corrisposto se il mandante 

ha ritenuto che il mandatario abbia adempiuto al contratto a titolo gratuito ed era ragionevole nutrire un’aspettativa in tal 

senso. 

Esempio 1 
Un albergo (mandatario) pubblicizza la possibilità di organizzare un’escursione senza indicare il compenso per il pro-

prio servizio. Il cliente (mandante) ha ritenuto che sarebbe stato organizzato gratuitamente (solo come un servizio). An-

che se l’albergo sta agendo nell’ambito del proprio ruolo professionale, è piuttosto comune che questi servizi vengano 

offerti a titolo gratuito, a meno che l’albergo non indichi esplicitamente altrimenti. In base a queste circostanze, l’ospite 

dell’albergo potrebbe ragionevolmente ritenere che l’albergo sia disposto ad eseguire il servizio a titolo gratuito 

nell’interesse di ottenere un rapporto positivo dagli ospiti o nella speranza di poter vendere altri servizi (dietro compen-

so). 
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D. Quando il compenso è esigibile 
Disposizione specifica. Ai sensi dell’art. III.-2:102 (Tempo dell’adempimento) paragrafo (1), quando le parti non hanno 

pattuito diversamente, l’adempimento di un’obbligazione, e pertanto anche il compenso da parte del mandante, è dovuto 

‘entro un periodo di tempo ragionevole dopo la conclusione del contratto’. Ciò non dà alle parti un riferimento nel caso di un 

rapporto di mandato, che può, ma non necessariamente, implicare che il mandatario debba adempiere le obbligazioni entro un 

certo periodo di tempo. Infatti, molti rapporti di mandato sono contratti a lungo termine o la loro esecuzione, almeno da parte 

del mandatario, può richiedere del tempo, sempre che abbia successo. Il presente articolo stabilisce una disposizione specifica 

per quanto riguarda il tempo dell’adempimento dell’obbligo del mandante di corrispondere un compenso al mandatario. 

Secondo il paragrafo (2), il compenso diventa esigibile solo dopo che il mandatario ha adempiuto con successo alle principali 

obbligazioni nascenti dal contratto di mandato e ne ha reso conto al mandante ai sensi dell’art. IV.D.-3:402 (Rendiconto al 

mandante) paragrafo (1). 

Compenso pattuito per servizi resi. Nel caso in cui le parti abbiano pattuito il pagamento di un compenso per i servizi resi, 

il mandatario ha anche diritto a ricevere un compenso se il rapporto di mandato si è risolto, ma l’incarico derivante dal man-

dato non è stato portato a termine (ad esempio il contratto oggetto del mandato non viene infine concluso). In tal caso, il 

mandatario ha già reso alcuni servizi. In quel caso, il paragrafo (3) stabilisce che il compenso è esigibile nel momento in cui 

il mandatario ha dato il rendiconto di ciò che è stato fatto nell’adempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto di 

mandato di cui all’art. IV.D.-3:402 (Rendiconto al mandante) paragrafo (3). 

Bilanciamento di interessi. Questa soluzione viene giustificata perché soddisfa meglio gli interessi di entrambe le parti. Essa 

fornisce un buon incentivo perché il mandatario dia il rendiconto del modo in cui il mandato è stato portato termine, dal 

momento che non verrà altrimenti corrisposto alcun compenso. Richiedere che il mandatario renda conto per primo significa 

che il mandante può valutare se il mandatario abbia o meno adempiuto esattamente alle obbligazioni derivanti dal contratto. 

Inoltre, questa disposizione ha il beneficio di stabilire il momento in cui il compenso diventa dovuto che, in quel momento, 

risulta chiaro ad entrambe le parti, visto che sono state in contatto l’una con l’altra. Questa disposizione stimola pertanto la 

comunicazione tra le parti. 

E. Il compenso nel caso in cui il contratto oggetto di mandato non viene concluso dal manda-
tario 
Mandatario legittimato al pagamento. Il paragrafo (4) concerne la questione se, nel caso in cui il mandato abbia ad oggetto 

la futura conclusione di un contratto, il mandatario sia legittimato a ricevere un compenso se il contratto viene concluso 

personalmente dal mandante o da un altro mandatario nel caso di contratti in cui al mandatario non era stata attribuita alcuna 

esclusiva. Nel caso in cui al mandatario non fosse stata attribuita l’esclusiva, il compenso dovrebbe essere corrisposto solo 

per i servizi resi. Questa disposizione contiene una soluzione intermedia secondo la quale il mandatario è legittimato ad 

ottenere l’intero compenso o una porzione di esso se i servizi resi hanno contribuito alla conclusione del contratto oggetto del 

mandato. 

Esempio 2 
Il mandante affida al mandatario il compito di vendere la propria automobile. Il mandatario negozia con un terzo, ma il 

terzo rifiuta l’offerta fatta dal mandatario. Il terzo allora contatta direttamente il mandante ed essi concludono il contrat-

to di vendita. In questo caso, dal momento che i servizi del mandatario hanno indubbiamente contribuito alla conclusio-

ne del contratto di vendita, il mandatario sarebbe legittimato al compenso (intero o parziale). 

Nessuna esclusiva riconosciuta. La situazione che viene descritta nel paragrafo (3) deve essere distinta dalla situazione in 

cui al mandatario è stata riconosciuta l’esclusiva, ma il mandante ha ciononostante concluso il contratto personalmente o l’ha 

fatto concludere da un altro mandatario. In tal caso il mandante viola il contratto ed è responsabile dei danni. In questo caso, 

il mandatario dovrebbe essere posto il più vicino possibile alla posizione che avrebbe prevalso se il mandante avesse rispetta-

to la clausola di esclusività. Ciò implicherebbe che il mandante dovrebbe risarcire la perdita che il mandatario ha subito e il 

profitto di cui il mandatario è stato privato. In altre parole, il mandatario riceverebbe l’interesse positivo. 

F. Compenso se il contratto oggetto del mandato viene concluso in seguito alla risoluzione 
del rapporto di mandato, ma è principalmente il risultato degli sforzi del mandatario 
Mandatario legittimato al pagamento. Il paragrafo (5) si occupa della situazione in cui: (a) il contratto di mandato riguarda 

la futura conclusione di un contratto (b) l’obbligo del mandante di corrispondere un compenso sorge solo dalla conclusione 

del contratto (“nessun risultato, nessun compenso”) (c) il rapporto di mandato è risolto e (d) il mandante o chi per lui conclu-

de successivamente il contratto. In questa situazione il mandatario conserva il diritto a ricevere un compenso se il contratto 

concluso era principalmente il risultato dei suoi sforzi nell’adempimento del mandato e se viene concluso entro un periodo di 

tempo ragionevole in seguito alla risoluzione del rapporto di mandato. 

Bilanciamento di interessi. In questo tipo di contratti vi è un rischio sostanziale che il mandante tenti di eludere l’obbligo di 

corrispondere il compenso ponendo fine al rapporto di mandato appena prima di concludere il contratto oggetto del mandato. 

Al fine di tutelare gli interessi del mandatario, al mandante dovrebbe pertanto essere richiesto di corrispondere un compenso 
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anche se il rapporto di mandato è già risolto. D’altro canto, non sembra equo richiedere che il mandante corrisponda sempre 

l’intero compenso se il mandatario non ha concluso il contratto. L’obbligo di corrispondere un compenso rimane quindi solo 

nel caso si soddisfino certe condizioni. Questa è pertanto una soluzione equilibrata quando vengono tutelati gli interessi sia 

del mandatario che del mandante. 

Esempio 3 
Il mandante affida al mandatario il compito di vendere la propria automobile. Il mandatario negozia con un terzo e 

giunge ad un accordo, fatta salva l’approvazione del mandante. Il mandante non approva, pone fine al rapporto di man-

dato e in seguito conclude il contratto di vendita con il terzo a (quasi) le stesse condizioni. 

Esempio 4 
Il mandante affida al mandatario il compito di vendere la propria automobile. Si accordano per un contratto di mandato 

della durata di 3 mesi. Il mandatario negozia con un terzo e giunge ad un accordo, fatta salva l’approvazione del man-

dante. Il mandante aspetta che il periodo di 3 mesi giunga al termine e poi conclude il contratto di vendita con il terzo a 

(quasi) le stesse condizioni. 

In entrambi i casi è chiaro che il mandante ha posto fine al rapporto contrattuale (Esempio 3) o atteso che la data stabilita 

giungesse al termine (Esempio 4) così da impedire al mandatario di concludere il contratto con il terzo. 

Esempio 5 
Il mandante affida al mandatario il compito di vendere la propria automobile. Il mandatario negozia con un terzo. Il 

mandante, non soddisfatto dei progressi del mandatario, risolve il rapporto di mandato e designa un altro mandatario. Il 

nuovo mandatario conclude con successo le negoziazioni e conclude il contratto di vendita. 

In questo caso, gli sforzi del primo mandatario hanno contribuito alla conclusione del contratto oggetto del mandato, ma non 

hanno determinato la conclusione del contratto con il terzo: i servizi del secondo mandatario sono stati ugualmente necessari. 

In questo caso il mandatario non è legittimato a ricevere un compenso. 

Affinità col regime dei contratti di agenzia. Dovrebbe essere osservato che il paragrafo (4) è formulato in maniera simile 

all’art. IV.E.-3:302 (Commissione dopo la cessazione dell’agenzia), in cui l’agente di commercio in certe circostanze ha 

diritto alla commissione sui contratti conclusi dopo la cessazione dell’agenzia. 

IV.D. –2:103: Spese sostenute dal mandatario 

(1) Quando il mandatario ha diritto al compenso, il compenso si presume comprensivo del rimborso delle spese 
sostenute dal mandatario per l’adempimento delle obbligazioni derivanti dal mandato. 

(2) Quando il mandatario non ha diritto al compenso o quando le parti hanno convenuto che le spese siano 
rimborsate a parte, il mandante deve rimborsare al mandatario le spese sostenute per l’adempimento delle 
obbligazioni derivanti dal contratto di mandato, se e nella misura in cui il mandatario ha agito ragionevolmen-
te nel sostenere queste spese. 

(3) Il mandatario ha diritto al rimborso delle spese ai sensi del paragrafo (2) dal momento in cui sono state so-
stenute e il mandatario ne ha dato il rendiconto. 

(4) Se il rapporto di mandato viene risolto ed il risultato da cui dipende il compenso del mandatario non è stato 
raggiunto, il mandatario ha diritto al rimborso delle spese ragionevolmente sostenute per l’adempimento del-
le obbligazioni derivanti dal contratto di mandato. Il paragrafo (3) si applica con i dovuti adeguamenti. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Nella tradizionale prospettiva di un rapporto di mandato come di un servizio a titolo gratuito, è logico che le spese dovrebbe-

ro essere rimborsate. Tuttavia i rapporti di mandato sono generalmente contratti a titolo oneroso. Il presente articolo discipli-

na il rimborso da parte del mandante delle spese che il mandatario ha sostenuto nell’adempimento delle obbligazioni ai sensi 

dei contratti di mandato a titolo oneroso. Il paragrafo (1) indica che, in linea generale, il compenso pattuito dalle parti nei 

contratti di mandato comprende le spese che il mandatario deve sostenere nell’esecuzione del mandato. Nei casi in cui le parti 

convengono che le spese debbano essere pagate a parte o nei casi in cui non vi è un compenso da corrispondere, il paragrafo 

(2) stabilisce che il mandante deve pagare solo le spese ragionevoli, vale a dire nella misura in cui il mandatario abbia agito 

ragionevolmente nel sostenere queste spese. 
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B. Spese incluse nel compenso pattuito 
Tipicamente, le parti possono prendere accordi contrattuali espliciti per quanto concerne il rimborso delle spese. Questa 

disposizione disciplina la situazione in cui il contratto prevede un compenso e le parti non si pronunciano relativamente alla 

questione delle spese. Il paragrafo (1) stabilisce che il mandante - che sia un consumatore o un professionista - può ragione-

volmente fare affidamento sul fatto che il compenso includa sia il profitto che il mandatario cerca di guadagnare 

nell’adempiere le obbligazioni contrattuali, sia tutti i costi che il mandatario sosterrà nel portare a termine il mandato. 

Se la regola dispositiva non considerasse le spese come incluse nel compenso, il mandatario non sarebbe incentivato ad 

adempiere le sue obbligazioni il più efficientemente possibile, poiché spese più elevate dovrebbero automaticamente essere 

rimborsate dal mandante. Se il mandatario desidera che le spese gli vengano rimborsate a parte, ciò dovrebbe essere chiarito 

al mandante mediante una disposizione nel contratto. La regola dispositiva scelta promuove pertanto anche la comunicazione 

tra le parti. 

C. Solo spese ragionevoli 
Se le spese non sono comprese nel compenso, vale a dire quando sulla base di un espresso accordo contrattuale le spese 

devono essere pagate a parte o quando il mandato è a titolo gratuito, al mandante è richiesto di rimborsare al mandatario le 

spese sostenute, ma solo se il mandatario ha agito ragionevolmente quando le ha sostenute (paragrafo (2)). 

D. Esigibilità delle spese 
Se e nella misura in cui il mandatario ha diritto al rimborso delle spese, il rimborso diventa dovuto solo quando il mandatario 

ha dato il rendiconto dell’esecuzione del mandato, come dichiara il paragrafo (3) dell’articolo. La logica di base è che al 

mandante occorre solo rimborsare il mandatario per le spese che sono state sostenute ragionevolmente, e il mandante può 

valutarne la ragionevolezza solo nel momento in cui il mandatario gli ha fornito i mezzi per farlo. La presente disposizione ha 

pertanto il vantaggio di dare al mandante uno strumento efficace per ottenere informazioni sufficienti a valutare la ragionevo-

lezza delle spese sostenute. 

E. Spese ancora dovute nel caso non si abbia diritto ad un compenso per risultato non con-
seguito 
Quando il rapporto di mandato è estinto prima che venga conseguito il risultato dal quale dipende il pagamento del corrispet-

tivo (tipicamente la conclusione del contratto oggetto del mandato), al mandatario non viene corrisposto un compenso, a 

meno che le parti non abbiano concordato il pagamento per i servizi resi. In questo senso, al mandatario è richiesto di conse-

guire il risultato contemplato (tipicamente la conclusione del contratto oggetto del mandato) o di perdere il diritto al compen-

so. Ciò non dovrebbe tuttavia voler dire che il mandatario allora debba anche sostenere le spese sostenute nel tentare di porta-

re a termine il mandato. Per questa ragione, il paragrafo (4) stabilisce esplicitamente che il mandatario ha diritto al recupero 

delle spese. Questa disposizione impedisce anche un ragionamento a contrario sulla base del paragrafo (1) dell’articolo. 

Capitolo 3: 
Adempimento da parte del mandatario 

Sezione 1: 
Principali obbligazioni del mandatario 

IV.D. –3:101: Obbligazione di agire in conformità con il mandato 

Durante tutto il rapporto di mandato, il mandatario deve agire in conformità con il mandato. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il mandatario sta eseguendo un servizio per il mandante. Il servizio da fornire è stabilito dall’autorizzazione e dalle istruzioni 

del mandante, vale a dire dal mandato conferito al mandatario. Al mandatario viene pertanto richiesto di agire in conformità a 

questo mandato. Il mandante stabilisce il modo in cui il mandatario deve adempiere le sue obbligazioni contrattuali e, se è 

prevista la conclusione di un contratto, quali debbano essere i suoi contenuti. 
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B. Autorizzazione, istruzioni e istruzioni successive 
Il mandato conferito al mandatario, che consiste nell’autorizzazione, nelle istruzioni iniziali e in qualsiasi istruzione successi-

va del mandante, fornisce le informazioni relative all’esecuzione del mandato e ai contenuti di qualsiasi contratto previsto dal 

mandato che deve essere concluso. Ciò significa che il mandatario assume l’obbligo di agire nell’ambito del potere conferito-

gli dal mandante (autorizzazione) ed entro le linee guida fornite dal mandante, sia nel momento in cui il contratto viene con-

cluso che successivamente, durante l’esecuzione (istruzioni e istruzioni successive). 

IV.D. –3:102: Obbligazione di agire nell’interesse del mandante 

(1) Il mandatario deve agire a tutela degli interessi del mandante, nella misura in cui questi sono stati comunicati 
al mandatario o quest’ultimo avrebbe ragionevolmente dovuto esserne a conoscenza. 

(2) Nei casi in cui il mandatario non sia sufficientemente a conoscenza degli interessi del mandante per poter 
adempiere in maniera esatta le obbligazioni derivanti dal contratto di mandato, il mandatario deve chiedere 
informazioni al mandante. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il mandatario è autorizzato e incaricato, vale a dire soggetto al mandato, dal mandante perché incida sulla sua sfera giuridica. 

Quando il mandatario accetta il mandato conferito dal mandante, egli assume l’obbligo di agire in conformità al mandato (art. 

IV.D.-3:101 (Obbligazione di agire in conformità al mandato)) ma anche l’obbligo derivante dal presente articolo di agire 

nell’interesse del mandante. Per far questo, al mandatario occorrerà conoscere l’interesse del mandante. Questa disposizione 

indica che il mandatario deve agire in conformità all’interesse del mandante del quale il mandatario deve essere a conoscen-

za, o perché questo è stato comunicato dal mandante o perché si può ritenere che sia a lui noto in altro modo. 

Esempio 1 
Il mandante conferisce mandato a un avvocato perché impugni una decisione del tribunale con la quale il mandante so-

stanzialmente non è d’accordo. In questo caso l’interesse del mandante è sufficientemente chiaro e all’avvocato non oc-

corrono ulteriori informazioni per svolgere l’incarico. 

Esempio 2 
Il mandante autorizza e incarica il mandatario di acquistare “un’automobile d’epoca”. Dal momento che il mandatario 

non dispone di altre informazioni, occorrerà domandare al mandante quale debba essere il prezzo massimo e se vi sono 

degli speciali modelli di auto d’epoca, o auto di un periodo specifico (ad esempio gli anni ‘20 o ‘50), ai quali il mandan-

te è particolarmente interessato. 

B. Obbligo del mandatario di ottenere le informazioni necessarie sugli interessi del mandante 
La maggior parte degli interessi del mandante vengono espressamente comunicati al mandatario. Altri interessi dovrebbero 

essere noti al mandatario perché potrebbero essere dedotti dal contratto, dal potere di rappresentanza, dalle istruzioni, dalle 

istruzioni successive del mandante e da qualsiasi altra fonte di informazioni. In alcuni casi, tuttavia, il mandatario può dover 

cercare di ottenere dal mandante più informazioni sul suo interesse. Il mandatario, per esempio, può dover porre al mandante 

delle domande dirette relative al contenuto del contratto oggetto del mandato e alle preferenze e priorità del mandante. Per 

queste ragioni, si può ritenere che il mandatario debba agire in modo attivo per ottenere informazioni dal mandante così da 

poter adeguatamente portare a termine il mandato. 

IV.D. –3:103: Obbligazione di professionalità e di diligenza 

(1) Il mandatario ha l’obbligazione di adempiere il contratto di mandato con la professionalità e la diligenza che il 
mandante ha diritto di esigere secondo le circostanze. 

(2) Se il mandatario osserva un più elevato standard di professionalità e di diligenza, egli ha l’obbligazione di 
operare secondo tale standard di diligenza e professionalità. 

(3) Se il mandatario è, o afferma di essere, membro di un gruppo di mandatari professionisti per i quali esistono 
standard definiti da una competente autorità o da quello stesso gruppo, il mandatario deve adottare la dili-
genza e la professionalità che quegli standard comportano. 

(4) Nel determinare la diligenza e la professionalità che il mandante ha diritto di esigere, tra le altre cose si deve 
tener conto: 



635/1514 

 

(a) della natura, rilevanza, frequenza e prevedibilità dei rischi connessi con l’adempimento delle obbliga-
zioni; 

(b) se le obbligazioni sono adempiute da un non professionista o gratuitamente; 
(c) dell’importo del compenso per l’adempimento delle obbligazioni; e 
(d) del tempo ragionevolmente disponibile per l’adempimento delle obbligazioni. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo espone criteri generali per stabilire lo standard di professionalità e di diligenza atteso da un mandatario. È 

simile per contenuto all’art. IV.C.-2:105 (Obbligazione di professionalità e diligenza) per i contratti di servizi. 

B. Standard di diligenza stabilito per i mandatari 
La regola dispositiva non prevede che il mandatario garantisca il conseguimento di un risultato (per esempio che venga con-

cluso il contratto oggetto del mandato o che venga trovato un acquirente): in mancanza di una disposizione contraria nel 

contratto, l’obbligo è solo di adempiere in conformità alla professionalità e alla diligenza che il mandante ha diritto di aspet-

tarsi. Il paragrafo (4) fornisce un elenco indicativo dei fattori da prendere in considerazione nello stabilire lo standard di 

professionalità e diligenza che il mandante ha diritto di aspettarsi dal mandatario. 

C. Standard di diligenza specifico 
I paragrafi (2) e (3) si occupano delle situazioni in cui il mandatario ha l’obbligo, in considerazione di circostanze specifiche, 

di osservare uno specifico standard di professionalità e diligenza. Il paragrafo (2) si riferisce al caso in cui il mandatario 

osserva un elevato standard di professionalità e diligenza, mentre il paragrafo (3) si riferisce allo standard di professionalità e 

diligenza che ci si può attendere da mandatari che appartengono ad un determinato gruppo di mandatari professionisti. Ov-

viamente, anche lo standard di professionalità e diligenza che ci si può attendere da un mandatario ai sensi dei paragrafi (2) e 

(3) dovrà essere valutato in base ai criteri stabiliti al paragrafo (4), prendendo in considerazione l’elevata competenza (suppo-

sta) di tale mandatario 

Sezione 2: 
Conseguenze derivanti dall’agire oltre i limiti del mandato 

IV.D. –3:201: Agire oltre i limiti del mandato 

(1) Il mandatario può eccedere i limiti del mandato quando: 
(a) ha ragionevole motivo di agire in tal modo, per conto del mandante; 
(b) non ha una ragionevole opportunità di accertare le preferenze del mandante nelle specifiche circostan-

ze; e 
(c) non sapeva, e non si poteva ragionevolmente pretendere che sapesse, che l’atto intrapreso, nelle parti-

colari circostanze, fosse contrario alle preferenze del mandante. 
(2) Un atto compiuto conformemente al paragrafo (1) produce le medesime conseguenze tra il mandante e il 

mandatario di un atto rientrante nei limiti del mandato. 

Commenti 

A. Introduzione generale alla Sezione 
La presente Sezione non si occupa delle conseguenze del fatto che il mandatario abbia agito oltre i limiti del mandato. Se il 

mandatario abbia concluso o meno un contratto con un terzo agendo oltre i limiti del mandato è questione disciplinata dal 

Libro II, Capitolo 6 (Rappresentanza). La presente Sezione non si occupa neanche di domandarsi se il mandante possa evitare 

di vincolarsi al contratto oggetto del mandato mediante una tempestiva limitazione o revoca del potere di rappresentanza del 

mandatario. Anche questo viene disciplinato dal Libro 2, Capitolo 6 (Rappresentanza). La presente Sezione, come è già stato 

chiarito dall’art. IV.D.-1:101 (Ambito di applicazione) paragrafo (4), si occupa solo delle conseguenze interne al rapporto di 

mandato delle azioni che il mandatario compie esorbitando dai poteri conferitigli col mandato. Quando il mandatario agisce 

in questo modo, il contratto oggetto del mandato con il terzo può essere valido o meno, poiché può essere stato speso un 

potere di rappresentanza (apparente) ai sensi del Libro II, Capitolo 6 (Rappresentanza). Tuttavia, nel rapporto interno tra il 

mandatario e il mandante, il fatto che il mandatario abbia agito oltre i limiti del mandato di norma comporterà un inadempi-

mento da parte del mandatario delle obbligazioni contrattuali nei confronti del mandante e quindi la responsabilità del manda-

tario per inadempimento, a meno che la presente Sezione disponga diversamente. 
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B. Concetto generale dell’articolo 
Di norma, come è stato visto, il mandatario deve agire in conformità al mandato, vale a dire all’autorizzazione e alle istruzio-

ni fornite dal mandante. Se il mandatario agisce oltre i limiti stabiliti dal mandante, allora il mandatario di norma è responsa-

bile per l’inadempimento delle obbligazioni contrattuali. Per cui, nel caso di nuovi sviluppi, al mandatario viene richiesto di 

contattare il mandante e chiedere quale orientamento adottare. Tuttavia, vi possono essere situazioni in cui il mandatario deve 

agire immediatamente per tutelare gli interessi del mandante, ma non ha tempo per contattarlo. In tal caso, al mandatario è 

consentito agire oltre i limiti del mandato se vengono soddisfatti taluni requisiti. Questa è la situazione disciplinata nel pre-

sente articolo. 

C. Condizioni per agire oltre i limiti del mandato 
Il paragrafo (1) stabilisce che il mandatario può agire oltre i limiti del mandato (senza incorrere in responsabilità) solo quando 

vengono soddisfatti cumulativamente taluni requisiti. Questi requisiti sono volti a limitare la libertà del mandatario di agire 

oltre i limiti del mandato in quelle situazioni in cui si potrebbe ritenere che nessun mandante ragionevole rifiuterebbe di 

conferire l’autorizzazione, considerando tutte le circostanze di cui il mandatario è consapevole o delle quali potrebbe ragio-

nevolmente ritenersi consapevole, tra cui gli interessi espliciti o impliciti del mandante. 

In primo luogo, il mandatario ha bisogno di avere ragionevole motivo di agire oltre i limiti del mandato, il che in pratica 

significa che il mandatario può farlo solo se è necessario a tutelare gli interessi del mandante, per esempio se occorre accetta-

re un’offerta che scade prima che il mandatario possa contattare il mandante. In secondo luogo, se il mandatario non ha una 

ragionevole opportunità di accertare le preferenze del mandante nelle particolari circostanze. Infine il mandatario non deve 

essere a conoscenza che l’atto intrapreso nelle circostanze particolari è contrario alle preferenze del mandante (o trovarsi in 

una situazione in cui tale consapevolezza potrebbe ritenersi ragionevolmente nota). 

D. Rapporto con la gestione d’affari altrui 
Il presente articolo parte dall’idea che se il mandatario si attiene ai criteri che gli permetterebbero di agire come un gestore 

d’affari - per il quale non esiste un rapporto contrattuale - ai sensi delle disposizioni di cui all’art. V.-3:106 (Potere del gesto-

re di agire in nome dell’interessato), allora si ritiene che il mandatario sia anche in una situazione in cui è permesso agire 

oltre i limiti del mandato. Analogamente, le condizioni che il mandatario deve soddisfare per poter agire oltre i limiti del 

mandato sono fondamentalmente le stesse richieste ai sensi del Libro V per agire come gestore d’affari (vedi l’art. V.-1:101 

(Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri)). Queste sono le seguenti: (a) il gestore d’affari ha ragionevole motivo di agire 

per conto del mandante; (b) il gestore d’affari non ha una ragionevole opportunità per accertare le preferenze del mandante; 

(c) il gestore d’affari non è consapevole e non potrebbe essere consapevole che la gestione è contro le preferenze del mandan-

te. Se questi requisiti vengono soddisfatti, ai sensi dell’art. V.-3:106 (Potere del gestore di agire in nome dell’interessato) il 

gestore d’affari può concludere un contratto o incidere diversamente sulla sfera giuridica del mandante. 

Ovviamente, il terzo requisito causerà qualche difficoltà quando applicato ai rapporti di mandato, dal momento che il man-

dante può argomentare che il mandatario dovrebbe essere consapevole che la gestione è contro le sue preferenze, visto che lo 

stesso mandato conferitogli indica che il mandante non desidera che vengano oltrepassati i limiti del mandato. Tuttavia, ciò 

può non essere sempre vero, specialmente quando si verificano circostanze impreviste che possono determinare l’insorgere di 

una situazione che le parti non avevano preso in considerazione nel momento in cui veniva conferito il potere di rappresen-

tanza. In tale situazione, il mandatario può aver bisogno di agire oltre i limiti del mandato per conseguire il risultato così 

come indicato nel contratto di mandato. 

E. L’obbligo di agire oltre i limiti del mandato non viene disciplinato 
La questione per cui al mandatario possa o meno essere richiesto di agire oltre i limiti del mandato non è disciplinata in que-

sto articolo. Se si rientra in tale ipotesi deve essere stabilito alla luce dell’art. IV.D.-3:102 (Obbligazione di agire 

nell’interesse del mandante) e dell’art. IV.D.-3:103 (Obbligazione di professionalità e diligenza). 

IV.D. –3:202: Effetti della ratifica 

Quando, nei casi non contemplati dall’Articolo precedente, il mandatario ha agito al di fuori dei limiti del mandato 
nel concludere il contratto per conto del mandante, la ratifica di tale contratto da parte del mandante esime il 
mandatario da qualsiasi responsabilità verso il mandante stesso, a meno che il mandante, senza ingiustificato 
ritardo, dopo la ratifica comunichi al mandatario che intende avvalersi dei mezzi di tutela contro l’inadempimento 
del mandatario. 
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Commenti 

A. Concetto generale 
Ai sensi del precedente articolo il mandatario può, in base a rigorose condizioni, agire oltre i limiti del mandato. Quando non 

è autorizzato a farlo, il mandatario può essere responsabile di inadempimento delle obbligazioni contrattuali. 

Questa disposizione disciplina gli effetti relativi alla responsabilità del mandatario che agisce oltre i limiti del mandato se 

successivamente il mandante ratifica il contratto concluso dal mandatario. La ratifica da parte del mandante implica 

l’esclusione della responsabilità del mandatario per aver agito oltre i limiti del mandato. Se, ciononostante, il mandante vuole 

mantenere il diritto di avvalersi dei mezzi di tutela contro l’inadempimento, ciò deve essere esplicitamente segnalato senza 

ingiustificato ritardo. 

B. Condizioni non soddisfatte per agire oltre i limiti del mandato 
Se il mandatario agisce oltre i limiti del mandato in circostanze non contemplate dal precedente articolo può ancora accadere 

che il mandante accetti il contratto concluso in questi termini. 

Esempio 
Il mandante chiede al mandatario di acquistare 1.000 chili di formaggio ad un prezzo di 750 € dal consueto fornitore di 

formaggio e pomodori del mandante. Il mandante intende usare il formaggio nella produzione di pizze. Il mandatario in-

forma il fornitore di queste istruzioni. Il fornitore allora parla al mandatario di un’offerta speciale disponibile per i po-

modori. Il mandatario sa che questo sarebbe normalmente considerato un ottimo affare e acquista un quantitativo di 

pomodori. Per mantenere buoni rapporti con il consueto fornitore, il mandante ratifica il contratto con quest’ultimo, an-

che se intendeva acquistare i pomodori da un altro fornitore ad un prezzo ancora inferiore. 

In questo articolo si presume che la ratifica indichi davvero la tolleranza del mandante per le azioni del mandatario - nel qual 

caso il mandante non sarebbe interessato a denunciare il mandatario per aver agito oltre i limiti del mandato - ma è il man-

dante a dover indicare diversamente. 

C. Possibilità di ricorrere ai mezzi di tutela 
Se il mandante ratifica il contratto oggetto del mandato, anche se il mandatario ha agito oltre i limiti del mandato, la respon-

sabilità, in linea di principio, viene esclusa. Al fine di non onerare il mandatario di troppa incertezza, il mandante dovrebbe 

comunicare al mandatario senza ingiustificato ritardo l’intenzione di avvalersi dei mezzi di tutela contro l’inadempimento. 

Sezione 3: 
Non esclusività del mandato 

IV.D. –3:301: Assenza della presunzione di esclusiva 

Il mandante è libero di concludere, negoziare o predisporre il contratto oggetto del mandato direttamente o incari-
cando un altro mandatario. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo parte dal presupposto che il mandante rimane, nonostante il contratto di mandato con il mandatario, libero 

di concludere, negoziare o predisporre il contratto oggetto del mandato personalmente o incaricando un altro mandatario. 

Tuttavia, le parti possono concordare diversamente conferendo l’esclusiva al mandatario. 

B. Conclusione del contratto oggetto del mandato da parte del mandante o di altro mandata-
rio in caso di mandato irrevocabile 
Secondo l’art. IV.D.-7:101 (Conclusione del contratto oggetto del mandato da parte del mandante o di altro mandatario), la 

conclusione del contratto da parte del mandante o di altro mandatario designato dal mandante risolverà il rapporto di mandato 

nel caso in cui il mandato prevedesse esclusivamente la conclusione di un contratto specifico. Ciò determinerà la revoca del 

mandato (art. IV.D.-1:104 (Revoca del mandato) paragrafo (2). Qualora al mandatario venga conferito un mandato irrevoca-



638/1514 

 

bile, ciò solitamente comporta che venga a questi conferita anche l’esclusiva. Ciò a sua volta significa che il mandante non 

può più concludere personalmente o tramite un altro mandatario il contratto oggetto di mandato. 

Tuttavia, potrebbe accadere diversamente. 

Esempio 
I successori del precedente proprietario di un’automobile decidono che la vettura debba essere venduta ad un buon 

prezzo. Essi affidano a due tra loro il compito di porre in essere la loro decisione indipendentemente l’uno dall’altro, 

pattuendo che la vettura debba essere venduta ad un prezzo superiore a 10.000 € e che il primo a venderla conforme-

mente riceverà un compenso pari all’1% del prezzo di vendita, mentre all’altro non sarà corrisposto alcun compenso. 

Dal momento che uno dei successori ha un carattere mutevole e potrebbe cambiare idea all’improvviso, i successori de-

cidono di rendere entrambi i mandati irrevocabili. In questo caso l’irrevocabilità non coincide con l’esclusiva. 

Risulta pertanto necessario stabilire se le parti del rapporto giuridico sottostante, pattuendo un mandato irrevocabile, abbiano 

inteso conferire l’esclusiva al mandatario. Tuttavia di norma sarà questo il caso. 

IV.D. –3:302: Subcontratto 

(1) Il mandatario può subcontrattare ad altri l’adempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto di mandato 
in tutto o in parte, senza il consenso del mandante, a meno che il contratto di mandato non richieda di 
adempiere personalmente la prestazione. 

(2) Il subcontraente incaricato dal mandatario deve avere adeguate competenze. 
(3) In conformità con l’Art. III.–2:106 (Adempimento tramite un ausiliario del debitore) il mandatario è comunque 

responsabile dell’adempimento. 

Commenti 

Concetto generale 
In linea di principio, il mandatario può affidare l’esecuzione delle sue obbligazioni derivanti dal contratto ad un terzo. Il 

presente articolo specifica la regola di cui all’art. III.-2:107 (Adempimento del terzo), la quale rende possibile l’adempimento 

da parte di un terzo a meno che il contratto non ne richieda l’esecuzione in prima persona. Quando un terzo viene coinvolto 

nell’esecuzione del contratto, la parte che affida l’esecuzione al terzo ne è ancora responsabile ai sensi dell’art. III.-2:106 

(Adempimento tramite un ausiliario del debitore). Le disposizioni del presente articolo non apportano modifiche; esse ag-

giungono semplicemente un obbligo per il mandatario - di selezionare in modo adeguato i subcontraenti coinvolti 

nell’esecuzione del servizio. L’articolo è conforme alle disposizioni corrispondenti nel Libro sui contratti di servizi, art. 

IV.C.-2:104 (Subcontraenti, strumenti e materiali) paragrafi (1) e (2). 

Sezione 4: 
Obbligazione di informare il mandante 

IV.D. –3:401: Informazioni sull’andamento dell’adempimento 

Durante l’adempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto di mandato, il mandatario deve, nella misura in 
cui appare ragionevole in base alle circostanze, informare il mandante dell’avvio, e dei progressi compiuti nella 
negoziazione o di altre iniziative intraprese per la possibile conclusione o predisposizione del contratto oggetto 
del mandato. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Durante l’esecuzione delle obbligazioni derivanti dal contratto di mandato il mandatario deve mantenere il mandante infor-

mato sulla prestazione. Il presente articolo sceglie di imporre al mandatario - che è consapevole di tutte le informazioni ine-

renti e che può aver bisogno di istruzioni sufficientemente dettagliate - l’obbligo di mantenere il mandante informato piutto-

sto che prevedere che sia il mandante - che può non sapere cosa chiedere o quali informazioni occorrerebbero al mandatario – 

a dover chiedere informazioni. 
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B. Ragionevolezza delle informazioni 
L’obbligo per il mandatario di mantenere il mandante informato tutto il tempo sarebbe irragionevolmente oneroso per il 

mandatario. È semplicemente infattibile mantenere il mandante informato su ogni dettaglio delle azioni del mandatario. 

Inoltre, un’obbligazione troppo estesa potrebbe persino essere controproducente, dal momento che il mandante potrebbe 

essere propenso ad intervenire in ogni dettaglio relativo ai servizi del mandatario e in questo modo rallentare l’effettiva ese-

cuzione del mandato (tipicamente la conclusione di un contratto) e l’insorgere del diritto al compenso del mandatario. Analo-

gamente, nel testo del presente articolo l’obbligo del mandatario è limitato dal requisito della ‘ragionevolezza’. Il mandatario 

ha l’obbligo di fornire volontariamente le informazioni che potrebbero consentire al mandante di trovarsi in una posizione 

migliore per impartire istruzioni relative all’esecuzione del mandato. Ciò aumenterebbe le possibilità che la prestazione (e, in 

un caso di rappresentanza, il contenuto del contratto oggetto del mandato) sia conforme alle reali esigenze del mandante. 

IV.D. –3:402: Rendiconto al mandante 

(1) Il mandatario deve, senza ingiustificato ritardo, informare il mandante che l’incarico è stato eseguito. 
(2) Il mandatario deve rendere conto al mandante: 

(a) delle modalità in cui le obbligazioni derivanti dal contratto di mandato sono state adempiute; e 
(b) del denaro speso o ricevuto o delle spese sostenute dal mandatario nell’adempimento di tali obbliga-

zioni. 
(3) Il paragrafo (2) si applica con le opportune modifiche se il rapporto di mandato viene risolto in base ai Capi-

toli 6 e 7 e se le obbligazioni derivanti dal contratto di mandato non sono state esattamente adempiute. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il mandatario deve informare il mandante che è stato eseguito l’incarico per il quale era stato incaricato e aveva ricevuto 

autorizzazioni - normalmente la conclusione del contratto oggetto del mandato - e dar conto delle modalità in cui le obbliga-

zioni nascenti dal mandato sono state eseguite. Prima di tutto, queste informazione sono volte a consentire al mandante di 

valutare se le obbligazioni siano state eseguite esattamente (vale a dire in conformità al mandato, negli interessi del mandante 

e con il dovuto standard di diligenza). D’altro canto, il mandatario ha anche un interesse ad adempiere le obbligazioni di cui 

al presente articolo, dal momento che il loro adempimento è il presupposto perché venga corrisposto il compenso (art. IV.D.-

2:102 (Compenso) paragrafi (2) e (3)) o vengano rimborsate le spese sostenute (art. IV.D.-2:103 (Spese sostenute dal manda-

tario) paragrafo (3)). Quando l’incarico derivante dal mandato non prevede la conclusione di un contratto ma la ricerca di una 

persona (ad esempio un potenziale acquirente, un venditore, un locatario, un impiegato o un datore di lavoro) con cui il man-

dante può voler concludere un contratto, riveste ancora più importanza informare tempestivamente il mandante della conclu-

sione positiva della ricerca di modo che il mandante possa portare avanti l’operazione. 

B. Senza ingiustificato ritardo 
Il mandatario deve informare il mandante, senza ingiustificato ritardo, che l’incarico derivante dal mandato (per esempio la 

conclusione del contratto oggetto del mandato) è stato eseguito. Ciò è importante specialmente nei casi in cui al mandatario 

non è conferita l’esclusiva e il mandante potrebbe anche concludere il contratto oggetto del mandato personalmente. 

Esempio 
Un mandante ha commissionato ad un mandatario la vendita del suo pied-à-terre per un prezzo di 200.000 €. Ha infor-

mato il mandatario del fatto di essere consapevole dell’interesse dei suoi vicini nell’acquisto dell’abitazione e di poter 

decidere di venderla a loro personalmente. Il mandatario, che si accorge che l’abitazione è molto richiesta e che occor-

rerà lavorare velocemente per ottenere un compenso per i servizi resi, riesce a vendere la casa dopo solamente due gior-

ni di lavoro. Se il mandatario non riporta tale esito senza ingiustificato ritardo, vi è il rischio sostanziale che anche il 

mandante venda la casa. In quel caso, l’abitazione verrebbe venduta due volte, cagionando la responsabilità del man-

dante per l’inadempimento delle obbligazioni ai sensi del primo o del secondo contratto di vendita. 

C. Rendiconto se il rapporto di mandato si è concluso prima che gli incarichi siano stati ese-
guiti 
L’obbligo di rendiconto sulla maniera in cui le obbligazioni sono state eseguite è particolarmente rilevante se il mandatario 

non è riuscito a portare a termine gli incarichi - per esempio concludendo il contratto oggetto del mandato o trovando un 

potenziale acquirente; in tali casi il mandatario può non fornire volontariamente le informazioni relative al modo in cui le 

obbligazioni sono state eseguite perché potrebbe non recepire il compenso in ogni caso. La risoluzione del rapporto di man-

dato (per qualsiasi ragione) in casi in cui il mandatario non è riuscito a portare a termine gli incarichi dei quali era stato inca-

ricato (come trovare un potenziale acquirente o concludere il contratto oggetto del mandato) non esclude l’obbligo di rendere 
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conto al mandante delle modalità in cui le obbligazioni nascenti dal mandato sono state eseguite, sul denaro speso o ricevuto 

o sulle spese sostenute dal mandatario nell’esecuzione di tali obbligazioni. 

D. Rendiconto durante il rapporto di mandato 
Certamente non risponde all’interesse di nessuna delle parti che il mandatario informi il mandante di qualsiasi iniziativa 

intrapresa per l’esecuzione delle obbligazioni nascenti dal contratto di mandato. Un obbligo così generico, infatti, renderebbe 

l’esecuzione irragionevolmente onerosa per il mandatario senza alcun sostanziale vantaggio per il mandante. Tuttavia, può 

essere diverso nel caso in cui le parti abbiano anticipato la possibilità di concludere il contratto oggetto del mandato, per 

esempio, nel momento in cui si riteneva che le negoziazioni conducessero alla sua conclusione. In queste circostanze, può 

dedursi dall’art. IV.D.-3:102 (Obbligazione di agire nell’interesse del mandante) e dall’art. IV.D.-3:103 (Obbligazione di 

professionalità e diligenza) che al mandatario viene richiesto di informare tempestivamente il mandante nel caso queste ne-

goziazioni fallissero. Analogamente, può dedursi da questi articoli che al mandatario è richiesto di informare il mandante 

sull’evoluzione (o mancanza) dell’esecuzione delle obbligazioni del contratto di mandato quando il mandante ne fa domanda 

e se tale richiesta di informazioni può ritenersi ragionevole. 

IV.D. –3:403: Comunicazione dell’identità del terzo 

(1) Il mandatario che conclude il contratto oggetto del mandato con un terzo deve comunicare il nome e 
l’indirizzo del terzo al mandante, a richiesta di quest’ultimo. 

(2) Nel caso di mandato senza rappresentanza, il paragrafo (1) si applica solo se il mandatario è divenuto insol-
vente. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo obbliga il mandatario che ha concluso un contratto con un terzo in nome e per conto del mandante a co-

municare il nome e l’indirizzo del terzo al mandante, su sua richiesta, in una situazione in cui al mandante non è noto il nome 

ma occorre conoscerlo al fine di esercitare i diritti contro il terzo. Questa è una di quelle obbligazioni che sopravvive alla 

risoluzione del rapporto di mandato dal momento che spesso può dover essere eseguita in un momento successivo alla con-

clusione del contratto oggetto del mandato. La conseguenza del paragrafo (2) è che quest’obbligo è molto più limitato per il 

mandatario che agisce senza rappresentanza. 

Esempio 1 
Un rappresentante acquista un’automobile da un terzo in nome e per conto del mandante. Dal momento che la vettura è 

difettosa, il mandante vuole esercitare i mezzi di tutela ai sensi del contratto di vendita. Al rappresentante viene richie-

sto di informare il mandante del nome e dell’indirizzo del venditore dell’auto. 

B. Limitazione dell’obbligo di comunicare il nome e l’indirizzo in caso di mandato senza rap-
presentanza 
In caso di rappresentanza indiretta - una situazione in cui il mandatario ha agito per conto del mandante ma in modo tale da 

risultare egli stesso parte dell’atto giuridico - non esiste nessun vincolo contrattuale tra il mandante e il terzo. 

Esempio 2 
Un mandatario ha acquistato un’automobile da un terzo a proprio nome ma per conto del mandante. Visto che la vettura 

è difettosa, il mandante desidera esercitare i mezzi di tutela ai sensi del contratto di vendita. Dal momento che non ha un 

contratto con il venditore della vettura ma solo un contratto di mandato con il mandatario, dovrà esercitare i mezzi di tu-

tela contro il mandatario. Successivamente sarà il mandatario a dover far causa al venditore per l’automobile difettosa 

in base al contratto di vendita. 

Tuttavia, in caso di insolvenza del mandatario il mandante ha la possibilità di assumere i diritti del mandatario derivanti dal 

contratto nei confronti del terzo (vedi l’art. III.-5:401 (Facoltà del rappresentato di acquisire i diritti in caso di insolvenza del 

mandatario)). In questa situazione il mandante ha il diritto di ottenere il nome e l’indirizzo del terzo. 
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Capitolo 4: 
Istruzioni e modifiche 

Sezione 1: 
Istruzioni 

IV.D. –4:101: Istruzioni impartite dal mandante 

(1) Il mandante ha diritto di impartire istruzioni al mandatario. 
(2) Il mandatario deve attenersi alle istruzioni del mandante. 
(3) Il mandatario deve avvertire il mandante se le istruzioni: 

(a) rendono l’adempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto di mandato considerevolmente più co-
stoso e richiedono più tempo rispetto a quanto convenuto nel contratto di mandato; o 

(b) non sono compatibili con lo scopo del contratto di mandato o possono comunque essere dannose per 
gli interessi del mandante. 

(4) A meno che il mandante, dopo essere stato avvertito dal mandatario, revochi le istruzioni senza ingiustificato 
ritardo, le istruzioni devono essere considerate come una modifica del contratto di mandato ai sensi dell’Art. 
IV.D.–4:201 (Modifiche del contratto di mandato). 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo indica che il mandante è il ‘padrone del contratto’: al mandatario è richiesto di attenersi alle istruzioni 

impartite dal mandante dopo che il contratto è stato concluso, anche se il mandatario non è d’accordo (paragrafo (2)). Tutta-

via, nel caso in cui il mandatario ritenga che le istruzioni siano lesive degli interessi del mandante, egli deve avvisarlo di 

conseguenza (paragrafo (3)). Il paragrafo (4) impone al mandatario di aspettare di sapere se il mandante, dopo essere stato 

avvisato che le istruzioni impartite possono essere dannose, desideri revocarle. Se, il mandante dà al mandatario istruzioni, vi 

è una modifica del contratto di mandato - questione disciplinata all’art. IV.D.-4:201 (Modifiche del contratto di mandato). 

B. Diritto del mandante di fornire istruzioni successive 
Il mandato conferito al mandatario consiste nell’autorizzazione, nelle istruzioni iniziali e nelle istruzioni successive del man-

dante, vale a dire nelle decisioni che il mandante ha impartito durante il rapporto di mandato per quanto concerne 

l’esecuzione delle obbligazioni derivanti dal contratto di mandato o i contenuti del contratto oggetto del mandato (vedi l’art. 

IV.D.-1:102 (Definizioni)). Il mandante ha pertanto il diritto di impartire istruzioni successive (paragrafo (1)). 

Il diritto del mandante di impartire istruzioni volontariamente deve essere distinto dalla situazione in cui il mandante ha 

l’obbligo di fornire istruzioni ai sensi dell’art. IV.D.-2:101 (Obbligazione di cooperazione) paragrafo (2)(b). Questo obbligo 

sorge quando il contratto dispone in questo senso o quando il mandatario richiede al mandante di impartire istruzioni (IV.D.-

4:102 (Richiesta di istruzioni). 

C. Obbligo del mandatario di attenersi alle istruzioni successive 
Il mandatario è obbligato ad agire conformemente al mandato conferito (IV.D.-3:101 (Obbligazione di agire in conformità al 

mandato)). Il mandato conferito al mandatario consiste nell’autorizzazione iniziale, nelle istruzioni e in qualsiasi istruzione 

successiva. Conformemente, il mandatario è obbligato ad attenersi alle istruzioni successive del mandante. 

D. Obbligo di avvisare in caso di istruzione irragionevole 
Il paragrafo (3) ha l’effetto di imporre al mandatario l’obbligo di avvisare il mandante se un’istruzione è irragionevole. “Irra-

gionevole” è un termine usato in questa sede come forma sintetica per riferirsi alle istruzioni percepite dal mandatario come 

contrarie agli interessi del mandante - in particolare quelle che renderebbero l’esecuzione delle obbligazioni del mandatario 

più onerosa in termini di costi e tempo rispetto a quanto pattuito nel contratto di mandato o quelle non compatibili con lo 

scopo del contratto di mandato o altrimenti lesive degli interessi del mandante (rispettivamente i paragrafi (3)(a) e (b)). 

Esempio 
Se un mandatario è inizialmente autorizzato a vendere una casa di proprietà del mandante per un prezzo pari o superiore 

ai 400.000 €, ma successivamente il mandante modifica il limite a 450.000 €, che è al di sopra del prezzo di mercato, al 
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mandatario occorrerà più tempo per vendere l’abitazione e vi è il serio rischio che non sarà possibile concludere il con-

tratto oggetto del mandato. 

E. Sostenere un’istruzione irragionevole conduce ad una modifica del contratto 
Se il mandante, avvisato che un’istruzione è irragionevole, non la revoca entro un periodo di tempo ragionevole, allora essa è 

da considerarsi una modifica del contratto di mandato. Le conseguenze di tale modifica sono disciplinate all’art. IV.D.-4:201 

(Modifiche del contratto di mandato). 

F. L’avviso esclude la responsabilità del mandatario 
Il fatto che l’istruzione renda di fatto più o meno difficile il conseguimento del risultato contemplato dal mandante non è un 

problema del mandatario, a patto che questi avvisi il mandante della possibile conseguenza dell’istruzione percepita come 

contraria agli interessi del mandante. Ovviamente, il mandatario che ha debitamente informato il mandante delle conseguenze 

che l’attenersi all’istruzione comporta non può essere ritenuto responsabile di inadempimento se il risultato finale non soddi-

sfa le aspettative del mandante: ciò mostra semplicemente che l’avviso del mandatario era corretto. Sarebbe diverso se al 

mandatario, in base all’obbligo di esercitare la professionalità e la diligenza dovute, potesse essere richiesto di risolvere il 

rapporto di mandato nelle circostanze del caso. 

IV.D. –4:102: Richiesta di istruzioni 

(1) Il mandatario deve chiedere istruzioni quando ottiene informazioni che richiedono una decisione del man-
dante riguardante l’adempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto di mandato o il contenuto del con-
tratto oggetto del mandato. 

(2) Il mandatario deve chiedere istruzioni se l’oggetto del mandato riguarda la conclusione di un contratto e il 
contratto di mandato non specifica se il mandato è con rappresentanza o senza rappresentanza. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Ai sensi di questo articolo il mandatario è obbligato a chiedere istruzioni al mandante in due situazioni importanti: (1) quando 

gli occorre un’istruzione da parte del mandante per quanto concerne l’esecuzione delle obbligazioni derivanti dal contratto di 

mandato o il contenuto del contratto oggetto di mandato e (2) quando gli occorre un’istruzione da parte del mandante per 

sapere se il mandato sia con o senza rappresentanza. 

B. Istruzione per l’esecuzione delle obbligazioni o per il contenuto del contratto oggetto di 
mandato 
La situazione disciplinata in questa sede è quella in cui il mandatario ha ricevuto delle informazioni dal mandante o da altra 

fonte che segnalano che potrebbe non essere possibile eseguire il mandato (generalmente volto alla conclusione di un contrat-

to) così come affermato o contemplato dal mandante al momento della conclusione del contratto, o che la conclusione del 

contratto oggetto del mandato potrebbe diventare considerevolmente più costosa o richiedere più tempo rispetto a quanto 

pattuito nel contratto di mandato. Ovviamente lo stesso accadrebbe se la conclusione del contratto oggetto del mandato potes-

se pregiudicare altri interessi del mandante noti al mandatario o che si potrebbe ragionevolmente ritenere gli siano noti. In 

questo senso, non importerebbe se il danno derivasse da un difetto o da una contraddizione nel mandato del mandatario (nel 

contratto di mandato stesso o in istruzioni successive) o dal verificarsi di altri eventi attesi o inattesi. Un evento di questo tipo 

potrebbe essere lo sviluppo di negoziazioni con la controparte. Si può facilmente immaginare che durante tali negoziazioni il 

mandatario possa rendersi conto che, al fine di concludere il contratto oggetto del mandato, occorrerebbe agire oltre i limiti 

del mandato. Quando vi è tempo per contattare il mandante, al mandatario è richiesto di farlo al fine di non violare le obbli-

gazioni contrattuali, poiché da una parte il mandatario non può agire oltre i limiti del mandato, ma dall’altra parte gli è richie-

sto di agire nell’interesse assoluto del mandante. Il paragrafo (1) di questo articolo indica ciò che il mandatario deve fare: 

chiedere istruzioni. Il mandatario di conseguenza deve impartire tali istruzioni ai sensi dell’art. IV.D.-2:101 (Obbligazione di 

cooperare) paragrafo (2)(b). 

C. Con o senza rappresentanza 
Tipicamente le parti di un contratto di mandato che richiedono che il mandatario concluda un contratto per conto del mandan-

te indicano esplicitamente o implicitamente se il mandatario debba agire a nome proprio o del mandante. In questo caso il 

mandatario dovrà agire di conseguenza, ai sensi dell’art. IV.D.-3:101 (Obbligazione di agire in conformità al mandato). 

Dovrebbe essere sottolineato il fatto che anche se le parti non hanno esplicitamente indicato il modo in cui il mandatario deve 
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agire, ciò può essere desunto dalla prassi o dagli usi. In tal caso, le parti avranno implicitamente scelto di seguire le disposi-

zioni dettate dalla prassi o dagli usi. 

Il presente articolo indica chiaramente che è il mandante a decidere come debba essere rappresentato, vale a dire con o senza 

rappresentanza. Il mandante può indicarlo al momento della conclusione del contratto di mandato o successivamente per 

mezzo di istruzioni, cfr. con l’art. IV.D.-4:101 (Istruzioni impartite dal mandante) paragrafo (1). Quando il mandante non 

indica (esplicitamente o tacitamente) il modo in cui il mandatario deve agire, questi deve chiedere chiarimenti in merito 

(paragrafo (2)). 

IV.D. –4:103: Conseguenze derivanti dalla mancata comunicazione di istruzioni 

(1) Se il mandante non comunica le istruzioni richieste in virtù del contratto di mandato o del paragrafo (1) 
dell’Art. IV.D.-4:102 (Richiesta di istruzioni), il mandatario può, nella misura in cui sia pertinente, adottare 
uno qualsiasi dei mezzi di tutela previsti dal Libro III, Capitolo 3 (Mezzi di tutela contro l’inadempimento) o 
eseguire l’incarico facendo riferimento alle aspettative, alle preferenze ed alle priorità che ci si sarebbe potuti 
ragionevolmente aspettare dal mandante sulla base delle informazioni e istruzioni già raccolte. 

(2) Quando il mandatario basa l’adempimento sulle aspettative, preferenze e priorità che ci si sarebbe potuti 
ragionevolmente aspettare dal mandante, il mandatario ha il diritto ad un adeguamento proporzionale del 
compenso e del tempo concesso oppure richiesto per la conclusione del contratto oggetto del mandato. 

(3) Se il mandante non comunica le istruzioni ai sensi del paragrafo (2) dell’Art. IV.D.–4:102 (Richiesta di istru-
zioni), il mandatario può scegliere tra rappresentanza diretta o indiretta o può sospendere l’adempimento ai 
sensi dell’Art. III.–3:401 (Diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva). 

(4) Il compenso soggetto all’adeguamento, che deve essere corrisposto ai sensi del paragrafo (2), deve essere 
ragionevole e deve essere determinato utilizzando il medesimo metodo di calcolo adoperato per stabilire il 
compenso originario per l’adempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto di mandato. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Questa disposizione espone le conseguenze nel caso in cui il mandante non impartisca istruzioni, anche se richiesto dal con-

tratto, o se il mandatario ha chiesto istruzioni ai sensi dell’art. IV.D.-4:102 (Richiesta di istruzioni). 

L’articolo propone diversi sistemi di mezzi di tutela in base alla situazione. Il mezzo di tutela per la mancata comunicazione 

di istruzioni volte ad indicare se il mandatario debba agire a nome proprio o a nome del mandante (art. IV.D.-4:102 (Richie-

sta di istruzioni) paragrafo (2)) è fornito nel paragrafo (2) del presente articolo: il mandatario è libero di scegliere come agire. 

Il mandatario può anche sospendere l’esecuzione. 

B. Scelta dei mezzi di tutela 
Per quanto riguarda i mezzi di tutela per l’inadempimento da parte del mandante dell’obbligo di impartire istruzioni quando 

queste occorrono al mandatario per proseguire la prestazione, possono essere possibili due insiemi di mezzi di tutela, come 

affermato nel paragrafo (1). Da una parte il mandatario può invocare l’applicazione dei mezzi di tutela generali contro 

l’inadempimento di un’obbligazione. Dall’altra parte, se il mandatario sceglie di continuare la prestazione, vi è il diritto di 

adattare l’esecuzione alle aspettative, preferenze e priorità che ci si può ragionevolmente aspettare dal mandante sulla base 

delle informazioni e istruzioni già raccolte, e richiedere un adeguamento proporzionale del compenso e del tempo concesso 

oppure richiesto per la conclusione del contratto oggetto del mandato. 

Esempio 
Il mandante incarica il mandatario di negoziare l’acquisto di una certa scultura senza indicare chiaramente un prezzo 

massimo. Le parti pattuiscono che il mandatario ha due settimane per svolgere l’incarico. Dopo una settimana, il man-

datario incontra un terzo, il proprietario della scultura, che desidera venderla per 10.000 €. Il mandatario ne informa il 

mandante e chiede cosa deve rispondere al terzo. Tuttavia il mandante non si esprime per un’altra settimana. 

Ai sensi del presente articolo il mandatario può chiedere il risarcimento dei danni se, quale risultato del ritardo del mandante 

nel rispondere alla richiesta di istruzioni, il contratto non può più essere concluso (Libro III, Capitolo III, Sezione 7). Il man-

datario può anche risolvere il rapporto di mandato per inadempimento nella misura in cui l’inadempimento dell’obbligo di 

fornire istruzioni equivale ad un inadempimento grave secondo l’art. III.3:502 (Risoluzione per inadempimento grave). Il 

mandatario può anche presupporre che il mandante accetti il prezzo d’acquisto se ciò può essere ragionevolmente atteso dalle 

circostanze del caso, prendendo in considerazione le preferenze esplicite ed implicite del mandante per quanto queste possano 

essere note al mandatario (paragrafo (1)). Il mandatario può richiedere del tempo supplementare per l’esecuzione del mandato 
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(paragrafo (2)). Se il compenso deve essere rinegoziato a causa della mancata comunicazione di istruzioni da parte del man-

dante, il mandatario ha diritto ad una remunerazione supplementare (paragrafo (2)). 

IV.D. –4:104: Mancanza di tempo per chiedere o attendere istruzioni 

(1) Se il mandatario è tenuto a chiedere istruzioni ai sensi dell’Art. IV.D.–4:102 (Richiesta di istruzioni) ma è 
necessario che agisca prima di poter contattare il mandante e chiedergli tali istruzioni, oppure è necessario 
che agisca prima che le istruzioni vengano comunicate, il mandatario può basare l’adempimento sulle aspet-
tative, preferenze e priorità che ci si sarebbe potuti ragionevolmente aspettare dal mandante, sulla base del-
le informazioni e istruzioni già raccolte. 

(2) Nell’ipotesi di cui al paragrafo (1), il mandatario ha il diritto ad un adeguamento proporzionale del compenso 
e del tempo concesso o richiesto per l’adempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto di mandato nel-
la misura in cui tale adeguamento sia ragionevole, tenuto conto delle circostanze del caso. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo si occupa della situazione in cui è necessario che il mandatario agisca immediatamente per evitare conse-

guenze dannose per il mandante. La situazione ha un tale carattere d’urgenza che il mandatario non ha tempo per chiedere o 

aspettare istruzioni dal mandante. In questi casi, il mandatario, ai sensi del presente articolo, ha il diritto di continuare 

l’esecuzione in base alle aspettative, preferenze e priorità che può aspettarsi che il mandante abbia sulla base delle informa-

zioni e istruzioni già raccolte. Il mandatario può di conseguenza chiedere un adeguamento proporzionato del compenso e del 

tempo concesso o richiesto per l’esecuzione delle obbligazioni nascenti dal contratto di mandato (tipicamente, la conclusione 

di un contratto) nella misura in cui tale adeguamento, tenuto conto delle circostanze del caso, sia ragionevole. 

Nella situazione in cui il mandante non indica se la rappresentanza debba essere diretta o indiretta e il mandatario non ha il 

tempo per chiedere chiarimenti a riguardo, allora il mandatario può stabilire se agire a nome proprio o a nome del mandante. 

B. Rapporto con la disposizione sull’agire oltre i limiti del mandato 
Nelle situazioni di cui si occupa questo articolo, il mandatario può dover agire oltre l’ambito di applicazione del mandato. 

Come indicato nell’art. IV.D.-3:201 (Agire oltre i limiti del mandato), al mandatario è consentito agire oltre l’ambito di 

applicazione del mandato solo quando si soddisfano certe condizioni elencate in quell’articolo. Le condizioni sarebbero 

soddisfatte nelle circostanze contemplate dal presente articolo. 

Sezione 2: 
Modifiche del contratto di mandato 

IV.D. –4:201: Modifiche del contratto di mandato 

(1) Il contratto di mandato è modificato se il mandante: 
(a) modifica in modo significativo il mandato conferito al mandatario; 
(b) non revoca un’istruzione senza ingiustificato ritardo dopo essere stato avvisato ai sensi del paragrafo 

(3) dell’Art. IV.D.–4:101 (Istruzioni del mandante). 
(2) Nel caso di modifiche di cui al paragrafo (1) il mandatario ha diritto: 

(a) ad un proporzionale adeguamento del compenso e del tempo concesso o richiesto per l’adempimento 
delle obbligazioni derivanti dal contratto di mandato; o 

(b) al risarcimento del danno ai sensi dell’Art. III.-3:702 (Valutazione dei danni in generale) per porre il 
mandatario quanto più possibile nella posizione in cui si sarebbe trovato se il contratto di mandato non 
fosse stato modificato. 

(3) Nel caso di una modifica del contratto di mandato ai sensi del paragrafo (1) il mandatario può anche risolve-
re il rapporto di mandato inviando la comunicazione di risoluzione per una causa grave e straordinaria ai 
sensi dell’Art. IV.D.-6:105 (Risoluzione su iniziativa del mandatario per una causa grave e straordinaria), a 
meno che la modifica non sia di lieve entità o a vantaggio del mandatario. 

(4) L’adeguamento del compenso ai sensi del paragrafo (2)(a) deve essere ragionevole e deve essere determi-
nato utilizzando lo stesso metodo di calcolo adoperato per stabilire il compenso originario per l’adempimento 
delle obbligazioni derivanti dal contratto di mandato. 
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Commenti 

A. Concetto generale 
Le obbligazioni nascenti da un contratto di mandato non vengono eseguite immediatamente. Il rapporto è pendente per un 

periodo di tempo, determinato o indeterminato. Per questa ragione, al mandante deve essere consentito di fornire istruzioni 

successive relativamente all’esecuzione delle obbligazioni o ai contenuti del contratto oggetto del mandato. Nel fare questo il 

mandante può modificare il contenuto del contratto di mandato. Secondo questa disposizione vi è una modifica al contratto di 

mandato se il mandante modifica in modo significativo il mandato conferito al mandatario o se non revoca un’istruzione 

senza ingiustificato ritardo dopo essere stato avvisato del fatto che l’istruzione non era ragionevole. In base a queste condi-

zioni, le iniziative (o, per quanto riguarda la revoca dell’istruzione, le omissioni) del mandante possono essere viste come una 

concreta modifica del contratto. Ai sensi del presente articolo tale modifica si verifica in modo automatico, ma ha conseguen-

ze rilevanti. Il presente articolo espone quali sono queste conseguenze. 

B. Modifica significativa nel mandato 
Una modifica al contratto si verifica quando il mandante estende o limita il mandato del mandatario in modo significativo. 

Esempio 1 
Il mandatario è autorizzato a vendere una casa per una cifra non inferiore ai 400.000 €. Il mandante successivamente 

ordina al mandatario di vendere l’abitazione ad una cifra non inferiore ai 350.000 €. In conseguenza a questa istruzione, 

il mandato conferito al mandatario viene ampliato. Analogamente, se il mandante dice al mandatario, per il futuro, di 

vendere la casa solo per una cifra non inferiore ai 450.000 €, il mandato conferito al mandatario viene limitato. In en-

trambi i casi, il contratto di mandato è stato modificato in base al paragrafo (1), cosa che conformemente al paragrafo 

(2) può avere conseguenze sul compenso e sul tempo dell’esecuzione. 

C. Nessuna revoca per istruzione non ragionevole 
Una modifica del contratto si verifica anche quando il mandante rifiuta di revocare senza ingiustificato ritardo un’istruzione 

per cui il mandatario ha avvisato che la conclusione del contratto oggetto del mandato diventerà significativamente più one-

rosa in termini di costi e tempo rispetto a quanto pattuito nel contratto di mandato, o quando il mandante rifiuta di revocare 

un’istruzione che il mandatario ha avvisato essere contraddittoria rispetto allo scopo del contratto di mandato o in altro modo 

lesiva degli interessi del mandante. 

Esempio 2 
Se il mandatario viene in principio autorizzato a vendere una casa di proprietà del mandante per un prezzo pari a 

400.000 €, ma in un momento successivo il mandante lo autorizza a venderla solo ad una cifra pari a 450.000 €, che è al 

di sopra del prezzo di mercato, al mandatario occorrerà più tempo per vendere la casa e vi è il serio rischio che non sia 

possibile concludere il contratto oggetto del mandato. Se il mandante, dopo esserne stato avvisato dal mandatario, vin-

cola ciononostante il mandatario all’istruzione ‘irragionevole’, questa viene considerata una modifica del contratto di 

mandato. 

D. Adeguamento proporzionale del compenso e del tempo dell’esecuzione o dei danni 
Quando viene concluso il contratto di mandato entrambe le parti hanno pattuito che l’incarico venga prestato in cambio (soli-

tamente) di un compenso. Il compenso e il tempo dell’esecuzione possono essere stati calcolati in base ai costi, al tempo e 

allo sforzo che l’esecuzione richiederà al mandatario. Pertanto, un aumento del contenuto e dell’ampiezza delle obbligazioni 

del mandatario non può non incidere sul tempo di cui questi dispone per l’esecuzione del contratto e sul compenso che dovrà 

essere corrisposto una volta conseguito l’incarico oggetto del mandato (normalmente, la conclusione del contratto oggetto di 

mandato). Di conseguenza, il paragrafo (2)(a) conferisce al mandatario il diritto di disporre di tempo supplementare per 

l’esecuzione e di ottenere l’adeguamento del compenso. Ai sensi del paragrafo (2)(b) il mandatario potrebbe invece scegliere 

il risarcimento dei danni per porre il mandatario il più possibile nella posizione in cui si sarebbe trovato se il contratto di 

mandato non fosse stato modificato. Certamente, queste regole possono non avere applicazione se tali questioni vengono già 

disciplinate dal contratto - per esempio se questo stabilisce un tempo flessibile per l’esecuzione e un compenso conforme alle 

ore di lavoro trascorsevi. 

Gli interessi del mandatario possono essere compromessi in modo diverso, specialmente quando la modifica consiste di una 

limitazione del mandato iniziale. Il seguente esempio può chiarire il concetto. 

Esempio 3 
Il mandante conferisce mandato ad un agente immobiliare perché venda la sua abitazione per una cifra non inferiore ai 

250.000 €. Il mandatario negozia con un terzo, un artista benestante, che sembra propenso a pagare la cifra richiesta. 

Tuttavia, il mandante in un secondo momento limita il potere del mandatario richiedendogli di negoziare un contratto di 
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vendita per la somma di 200.000 € con un’altra parte, che è meno abbiente rispetto alla parte con la quale il mandatario 

stava negoziando, ma con la quale il mandante ha un rapporto personale. 

La limitazione del mandato conferito al mandatario può rendere più difficile la conclusione del contratto, dal momento che 

l’unico candidato possibile è ora la parte indicata dal mandante. Ciò può richiedere una modifica del compenso per il servi-

zio. Inoltre, se il contratto viene davvero concluso con l’altra parte, il prezzo di vendita sarà inferiore di quanto originaria-

mente contemplato. Nel caso di contratti di questo tipo non è insolito che il compenso per i servizi del mandatario sia propor-

zionato al prezzo di vendita. La limitazione del mandato inciderà pertanto in maniera diretta sulla remunerazione che il man-

dante dovrà corrispondere. In una situazione di questo tipo il risarcimento dei danni può essere una soluzione più adeguata. 

Visto che la modifica del contratto non può essere considerata come un inadempimento di un’obbligazione da parte del man-

dante, dal momento che questi ha il diritto di limitare il potere del mandatario, è in questa sede necessaria una disposizione 

esplicita che legittimi il mandatario al risarcimento dei danni. 

E. Risoluzione per causa grave e straordinaria 
Una notevole limitazione del mandato senza la revoca completa dello stesso da parte del mandante si considera, ai sensi del 

presente articolo, una modifica del contratto di mandato. Tuttavia la modifica può dare al mandatario motivo di credere che 

non sia possibile portare a termine l’incarico oggetto del mandato - per esempio concludere il contratto oggetto del mandato. 

In questo caso, il mandatario ha una buona ragione per temere che i servizi forniti risulteranno inutili. Visto che normalmente 

vi è il diritto ad un compenso solo quando l’incarico derivante dal contratto è stato completato, il mandatario dispone allora 

di una ragione grave e straordinaria per risolvere il rapporto di mandato. Il paragrafo (3), insieme all’art. IV.D.-6:105 (Riso-

luzione su iniziativa del mandatario per una causa grave e straordinaria), conferisce tale diritto. Di conseguenza, la differenza 

tra la situazione in cui il mandato viene revocato (che conduce alla risoluzione automatica del rapporto di mandato) e quella 

in cui esso è limitato non è tanto rilevante quanto possa sembrare di primo acchito. 

F. Nessun diritto alla risoluzione se la modifica è secondaria o a vantaggio del mandatario 
Mentre pare giustificato consentire al mandatario di risolvere il rapporto di mandato per una causa grave e straordinaria in 

caso di modifiche significative al mandato, viceversa ciò non appare giustificato quando la modifica è secondaria. Né vi è 

alcuna giustificazione per consentire la risoluzione quando la modifica di fatto migliora le possibilità del mandatario di porta-

re a termine l’incarico oggetto del mandato - ad esempio la conclusione del contratto - o è altrimenti vantaggiosa per il man-

datario. Questo si verifica quando il mandato conferito al mandatario viene esteso. In tal caso il mandatario non dovrebbe 

potersi sottrarre al contratto di mandato adducendo quale semplice ragione il fatto che il contenuto del contratto di mandato è 

cambiato. Pertanto il paragrafo (3) stabilisce che la modifica del contratto di mandato in questi casi non rappresenta una 

causa grave e straordinaria per la sua risoluzione. 

Capitolo 5: 
Conflitto di interessi 

IV.D. –5:101: Contratto concluso con se stesso 

(1) Il mandatario non può essere la controparte del mandante nel contratto oggetto del mandato. 
(2) Il mandatario può comunque diventare la controparte se: 

(a) ciò è convenuto dalle parti nel contratto di mandato; 
(b) il mandatario ha comunicato l’intenzione di diventare la controparte e 
(i) il mandante successivamente ha espresso il proprio consenso; oppure 

(ii) il mandante non si è opposto a che il mandatario diventasse la controparte dopo che gli era stato 
richiesto di esprimere il consenso o il rifiuto; 

(c) il mandante comunque era a conoscenza, o avrebbe dovuto ragionevolmente esserlo, del fatto che il 
mandatario era diventato la controparte e non si è opposto entro un periodo di tempo ragionevole; op-
pure 

(d) il contenuto del contratto oggetto del mandato è determinato con una tale precisione nel contratto di 
mandato che non vi è alcun rischio che gli interessi del mandante possano essere compromessi. 

(3) Se il mandante è un consumatore, il mandatario può diventare la controparte solo se: 
(a) il mandatario ha rivelato tale circostanza e il mandante ha espresso il suo consenso affinché il manda-

tario diventi controparte del contratto oggetto del mandato; oppure 
(b) il contenuto del contratto oggetto del mandato è determinato con una tale precisione nel contratto di 

mandato che non vi è alcun rischio che gli interessi del mandante possano essere compromessi. 
(4) Le parti non possono escludere l’applicazione del paragrafo (3) o derogarvi o modificarne gli effetti a svan-

taggio del mandante. 
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(5) Il mandatario non ha diritto al compenso per i servizi prestati come mandatario se è diventato parte del con-
tratto. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo parte dallo stesso concetto dell’art. II.-6:109 (Conflitto di interessi): il presupposto che vi sia un conflitto 

di interessi quando il mandatario conclude un contratto con se stesso a titolo personale. Al mandatario non è quindi consenti-

to farlo. Le principali differenze tra tali articoli non sono di natura sostanziale, ma dipendono da ciò su cui focalizzano 

l’attenzione: mentre l’art. II.-6:109 si occupa del rapporto esterno tra il mandante e il terzo, il presente articolo tratta del 

rapporto interno. 

Se al mandatario non era consentito agire come controparte, ma ciononostante lo ha fatto, ha posto in essere una condotta 

contraria all’interesse del mandante e il mandatario è pertanto responsabile di inadempimento. Tuttavia, vi sono situazioni in 

cui potrebbe essere diverso. Il paragrafo (2) si occupa di tale questione. Per i consumatori viene adottato un approccio più 

limitativo al paragrafo (3). Questa disposizione più limitativa è inderogabile per tutelare l’interesse del consumatore (paragra-

fo (4)). Il paragrafo (5) si occupa delle conseguenze relative al pagamento del compenso. 

B. Disposizione principale: il mandatario non può agire come terza parte 
Una delle obbligazioni principali del mandatario è di agire in conformità agli interessi del mandante (art. IV.D.-3:102 (Obbli-

gazione di agire nell’interesse del mandante)). Nella situazione in cui il mandatario è anche la controparte del contratto ogget-

to del mandato (una situazione anche nota come ‘contratto concluso con sé stesso’) può sorgere un conflitto di interessi. 

Esempio 
Un mandante incarica un mandatario di vendere un prezioso vaso Ming. Il mandatario è interessato in prima persona 

all’acquisto del vaso. Mentre il mandatario, come acquirente, lo vorrà pagare il meno possibile, in veste di rappresentan-

te del mandante deve conseguire il più elevato prezzo di vendita possibile. Chiaramente questi interessi collidono. 

Un’eccezione alla disposizione principale è tuttavia possibile quando un conflitto di interessi si considera o si può considera-

re non esistente. Questi casi vengono disciplinati nel paragrafo (2). 

C. Contratto con se stesso se pattuito nel contratto di mandato 
Una prima eccezione al divieto di concludere un contratto con se stesso è la situazione in cui il contratto di mandato stesso 

indica che il mandatario è autorizzato a contrarre con se stesso. Il consenso può essere esplicito o implicito. 

D. Contratto con se stesso se il mandatario rivela l’intenzione di diventare controparte 
Il rischio di un conflitto di interessi viene in larga parte minimizzato se vi è ancora piena trasparenza del fatto che il mandata-

rio desidera agire come controparte del contratto oggetto del mandato, dal momento che in quel caso il mandante è consape-

vole che il mandatario ha potenzialmente interessi conflittuali. Tale mandante sarà avvisato di considerare in modo critico 

l’utilità del contratto oggetto del mandato. Analogamente, una volta che il mandatario ha rivelato l’intenzione di essere la 

controparte e il mandante non obietta, si considera che quest’ultimo abbia dato il consenso. In questa situazione non vi è 

motivo sufficiente per non permettere al mandatario di essere anche controparte del contratto. 

E. Contratto con se stesso se l’intenzione non viene rivelata 
Il fatto che il mandatario non abbia rivelato l’intenzione di agire come controparte non dovrebbe comunque impedire al man-

datario di farlo se il mandante comunque sapeva, o avrebbe potuto ragionevolmente sapere, che il mandatario avrebbe agito 

anche come controparte. Non vi è differenza sostanziale tra quei casi in cui era il mandatario a rivelare il conflitto e quelli in 

cui il mandante lo scopriva o veniva informato da un’altra parte del fatto che il mandatario sarebbe diventato la controparte 

del contratto oggetto del mandato se in entrambi questi casi il mandante non aveva obiettato alla situazione. 

F. Contratto con se stesso se il contenuto del contratto oggetto di mandato esclude il rischio 
di un conflitto di interessi 
Viene escluso il conflitto di interessi quando il contenuto del contratto oggetto di mandato è chiaramente stabilito nel contrat-

to di mandato. In tali casi, il contratto offerto al terzo è più o meno non negoziabile. Il mandatario allora non è più in una 

posizione tale da promuovere i propri interessi a danno del mandante dal momento che non possono essere modificate le 

clausole del contratto oggetto del mandato. In tale caso, non vi è rischio che gli interessi del mandante vengano messi a re-

pentaglio. 
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G. Contratto con se stesso se il mandante è un consumatore 
Un mandante-consumatore può non essere nella posizione di valutare chiaramente se gli interessi di un mandatario abbiano 

condotto ad un contratto ottimale. Al fine di tutelare il mandante da decisioni affrettate o persino dal dare il consenso aderen-

do a clausole contrattuali standard, il presente articolo chiede che il consenso debba essere dato espressamente, per iscritto o 

in altro modo. 

Al fine di tutelare adeguatamente gli interessi del consumatore e di tutelare parimenti la fiducia nei fornitori professionisti di 

servizi di mandato, occorre una disposizione più limitativa quando si tratta di contratti tra un professionista e un consumatore. 

Tuttavia, non è nell’interesse del consumatore escludere completamente la possibilità che un mandatario diventi la contropar-

te del mandante nel contratto oggetto del mandato. Gli interessi del mandante vengono sufficientemente tutelati con la piena 

trasparenza rispetto all’identità del mandatario e con l’esplicito consenso da parte del mandante per la particolare transazione 

(paragrafo (3)(a)). Ciò comporta che il mandante non può, aderendo alle clausole contrattuali standard, essere obbligato ad 

accettare che il mandatario diventi la controparte del contratto oggetto del mandato. 

Il conflitto di interessi si considera essere escluso anche nei contratti tra un professionista e un consumatore quando il conte-

nuto del contratto oggetto del mandato è stabilito con una tale precisione nel contratto di mandato da escludere il rischio che 

gli interessi del mandante possano essere trascurati (paragrafo (3)(b)). 

IV.D. –5:102: Doppio mandato 

(1) Il mandatario non può agire contemporaneamente come mandatario del mandante e della sua controparte 
nel contratto oggetto del mandato. 

(2) Il mandatario può comunque agire come mandatario del mandante e della controparte se: 
(a) ciò è convenuto dalle parti nel contratto di mandato; 
(b) il mandatario ha comunicato l’intenzione di agire come mandatario della controparte e il mandante: 
(i) ha espresso successivamente il proprio consenso; oppure 

(ii) non si è opposto a che il mandatario agisse come mandatario della controparte, dopo che gli era 
stato richiesto di esprimere il consenso o il rifiuto; 

(c) il mandante era comunque a conoscenza, o avrebbe dovuto ragionevolmente esserlo, del fatto che il 
mandatario agiva in qualità di mandatario della controparte e non si è opposto entro un periodo di tem-
po ragionevole; oppure 

(d) il contenuto del contratto oggetto del mandato è determinato con una tale precisione nel contratto di 
mandato che non vi è alcun rischio che gli interessi del mandante possano essere compromessi. 

(3) Se il mandante è un consumatore, il mandatario può agire come mandatario sia del mandante che della 
controparte se: 
(a) il mandatario ha rivelato tale circostanza e il mandante ha dato il consenso espresso al mandatario di 

agire anche come mandatario della controparte nel contratto oggetto del mandato; o 
(b) il contenuto del contratto oggetto del mandato è determinato con una tale precisione nel contratto di 

mandato che non vi è alcun rischio che gli interessi del mandante possano essere compromessi. 
(4) Le parti non possono escludere l’applicazione del paragrafo (3) o derogarvi o modificarne gli effetti a svan-

taggio del mandante. 
(5) Se e nella misura in cui abbia agito in conformità ai paragrafi precedenti, il mandatario ha diritto al compen-

so. 

Commenti 

A. Concetto generale 
La presente disposizione segue la stessa logica dell’art. IV.D.-5:101 (Contratto concluso con se stesso): si presume esservi un 

conflitto di interessi anche nel caso in cui il mandatario agisca come mandatario di un terzo. Il rischio di un conflitto di inte-

ressi di norma impedisce che il mandatario rappresenti adeguatamente sia il mandante che il terzo nel contratto oggetto del 

mandato. La regola dispositiva prevede dunque che al mandatario non sia consentito farlo. 

Tuttavia, vi sono eccezioni a questa regola generale. Il paragrafo (2) si occupa di tale questione. Per i consumatori viene 

adottato un approccio più limitativo al paragrafo (3). Questa disposizione più limitativa è inderogabile per tutelare l’interesse 

del consumatore (paragrafo (4)). Il paragrafo (5) si occupa delle conseguenze relative al pagamento del compenso. 

B. Disposizione principale: doppio mandato non consentito 
Come per il contratto concluso con se stesso, può sorgere un conflitto di interessi tra gli interessi del mandante e quelli del 

mandatario se quest’ultimo rappresenta sia il mandante che il terzo con il quale il contratto oggetto del mandato deve essere 

concluso. Questa situazione interessa particolarmente i rapporti di mandato, nei quali la principale obbligazione del mandata-
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rio è di agire nell’interesse del mandante. L’opzione scelta è di vietare questa pratica in linea generale, a meno che non venga 

escluso un conflitto di interessi. 

C. Eccezioni alla disposizione generale se viene escluso un conflitto di interessi 
La ratio del presente articolo segue quella dell’art. IV.D.-5:101 (Contratto concluso con se stesso). Un doppio mandato è 

consentito in via eccezionale quando viene escluso il conflitto di interessi tra il mandante e il mandatario. Questo approccio 

tutela gli interessi del mandante, dal momento che impedisce che il mandatario promuova gli interessi del terzo trascurando 

quelli del mandante. Questo per esempio si verifica quando il mandante acconsente alla doppia rappresentanza, o quando il 

contratto oggetto del mandato viene definito nel contratto di mandato con tale precisione da escludere il conflitto di interessi. 

D. Doppio mandato se il mandante è un consumatore 
L’articolo conferisce una tutela supplementare agli interessi del mandante allorché sia consumatore. In tal caso, se il manda-

tario vuole rappresentare anche la controparte è richiesto il consenso del mandante per iscritto. Nei casi in cui il consumatore 

non è informato del fatto che il mandatario agisce come rappresentante della controparte, o ne è informato solo in una clauso-

la contrattuale standard, il consumatore può essere colto di sorpresa o persino sentirsi tradito quando la parte a cui è stata 

affidata la negoziazione di un contratto sembri aver usato quella posizione, o ne abbia abusato, difendendo gli interessi con-

flittuali dell’altra parte del contratto oggetto del mandato. 

E. Compenso in caso di doppio mandato 
Il mandatario dovrebbe avere diritto al compenso nei casi in cui è consentita la doppia rappresentanza. In questa situazione il 

mandatario ha fatto tutto ciò che era richiesto ai sensi del contratto e i servizi forniti hanno condotto alla conclusione del 

contratto oggetto del mandato. Dal momento che gli era consentito agire come rappresentante anche del terzo gli interessi del 

mandante non erano a rischio. In queste circostanze, sembra non esserci ragione perché il mandatario non percepisca il com-

penso. 

Capitolo 6: 
Risoluzione mediante comunicazione diversa dall’inadempimento 

IV.D. –6:101: Risoluzione mediante comunicazione in generale 

(1) Ciascuna delle parti può risolvere il rapporto di mandato, in qualsiasi momento, dandone comunicazione 
all’altra. 

(2) Ai fini del paragrafo (1), la revoca del mandato al mandatario è trattata come la risoluzione del contratto. 
(3) La risoluzione del rapporto di mandato non produce effetti se il mandato è irrevocabile ai sensi dell’Art. 

IV.D.–1:105 (Mandato irrevocabile). 
(4) Gli effetti della risoluzione sono regolati dall’Art. III.–1:109 (Modifica o estinzione mediante comunicazione), 

paragrafo (3). 
(5) Quando la parte che invia la comunicazione è giustificata nel risolvere il rapporto, la controparte non ha 

diritto al risarcimento di alcun danno. 
(6) Quando la parte che invia la comunicazione non è giustificata nel risolvere il rapporto, la risoluzione produce 

comunque effetti, ma la controparte ha diritto al risarcimento dei danni secondo le regole stabilite nel Libro 
III. 

(7) Ai fini di questo Articolo, la parte che comunica la risoluzione è giustificata se tale parte: 
(a) aveva il diritto di risolvere il rapporto in virtù di clausole espresse contenute nel contratto e ha rispettato 

tutti i requisiti stabiliti nel contratto a tal proposito; 
(b) aveva il diritto di risolvere il contratto ai sensi del Libro III, Capitolo 3, Sezione 5 (Risoluzione); oppure 
(c) aveva il diritto di risolvere il rapporto ai sensi di qualsiasi altro Articolo del presente Capitolo ed ha ri-

spettato tutti i requisiti stabiliti in quell’Articolo a tal proposito. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo stabilisce, in primo luogo, che una comunicazione di risoluzione da una qualsiasi delle parti ha l’effetto di 

risolvere il rapporto di mandato (paragrafo (1)). In conformità alle disposizioni generali sulle comunicazioni di cui al Libro I, 

la risoluzione produce effetti quando la relativa comunicazione perviene all’altra parte o, se la comunicazione stabilisce in 
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questo modo, quando si è concluso il periodo di tempo indicato nella comunicazione (art. I.-1:109 (Comunicazione) paragra-

fo (3)). Gli effetti della risoluzione sono disciplinati dalle disposizioni generali di cui al Libro III, Capitolo 1 sugli effetti del 

recesso di un rapporto contrattuale mediante comunicazione. Ciò significa che la risoluzione opera solo per il futuro, fatta 

salva la restituzione di alcuni vantaggi (III.-1:109 (Modifica o estinzione mediante comunicazione) paragrafo (3)), ma non 

pregiudica alcuna disposizione relativa alla composizione stragiudiziale delle controversie, né le altre disposizioni intese a 

sopravvivere alla risoluzione del rapporto di mandato. 

La comunicazione conduce alla risoluzione del rapporto di mandato, sia che la parte che dà comunicazione abbia o meno il 

diritto di risolvere il rapporto in base alle clausole esplicite del contratto o in base alla regola sulla risoluzione per grave 

inadempimento o in base a qualsiasi altra regola del presente Capitolo, come la regola sulla risoluzione di un rapporto a 

tempo indeterminato salvo ragionevole preavviso. Se vi è tale diritto di risoluzione e se vengono rispettati i requisiti per tale 

risoluzione (vale a dire se la risoluzione ha giusta causa in base a quanto afferma il paragrafo (7)) non vi sono danni da risar-

cire per la risoluzione del rapporto (paragrafo (5)). Tuttavia, se non vi è diritto di risoluzione in base alle clausole esplicite del 

contratto o in base alle regole per grave inadempimento o equivalente o in base a qualsiasi altra disposizione in questo Capi-

tolo, la parte lesa avrà diritto al risarcimento dei danni (paragrafo (6)). Ciò si applica anche se non vengono rispettati i requi-

siti per esercitare tale altro diritto di risoluzione - per esempio, se viene richiesto un ragionevole periodo di tempo ma viene 

dato solo un termine di preavviso non adeguato. Dal momento che si è risolto il rapporto di mandato, la parte lesa non ha 

diritto di chiedere l’adempimento delle obbligazioni nascenti dal contratto di mandato, vale a dire che non può obbligare la 

parte che ha risolto senza giusta causa il rapporto di mandato a continuare ad adempiere. La parte lesa può tuttavia chiedere il 

rispetto degli obblighi relativi alla composizione stragiudiziale delle controversie e delle altre obbligazioni che sopravvivono 

alla risoluzione del rapporto di mandato. Ciò deriva dalla disposizione generale di cui all’art. III.-1:109 (Modifica o estinzio-

ne mediante comunicazione) paragrafo (3)(b). 

Secondo il paragrafo (2) la comunicazione di risoluzione del mandato da parte del mandante deve essere equiparata alla 

comunicazione da parte del mandante volta a far cessare il rapporto di mandato. 

B. Comunicazione di risoluzione efficace, salvo irrevocabilità del mandato 
La comunicazione di risoluzione in linea di principio è sempre efficace. La comunicazione di risoluzione conduce in ogni 

caso alla cessazione del rapporto di mandato, che la parte abbia o meno diritto alla risoluzione in base a qualsiasi altra dispo-

sizione. 

Rapporto con la disposizione generale di cui al Libro III. La disposizione generale di cui al Libro III.-1:109 (Modifica o 

estinzione mediante comunicazione) paragrafo (1) prevede che si possa porre fine ad un rapporto contrattuale mediante co-

municazione da una qualsiasi delle parti “laddove prevista dalle norme che la regolano”. Il presente articolo è un esempio di 

tale clausola. Si tratta di una regola dispositiva. Le parti possono inserire una clausola diversa nel contratto di mandato - per 

esempio, una che disponga che la risoluzione mediante comunicazione non abbia luogo se non dopo un periodo di tempo 

stabilito. Tuttavia, data la natura di un contratto di mandato tale clausola sarebbe insolita poiché non sarebbe negli interessi 

del mandante. 

Il carattere dei rapporti di mandato, che si fondano solidamente sulla fiducia e sulla sicurezza, suggerisce che le parti non 

dovrebbero essere obbligate a portare avanti il rapporto una volta che una di loro abbia mostrato l’intenzione di porvi termi-

ne. Se, a titolo di esempio, un mandatario dovesse essere obbligato a continuare l’esecuzione per un periodo di tempo a se-

guito della comunicazione, ci si dovrebbe chiedere se di fatto in quel periodo attivo fosse motivato nell’agevolazione, nego-

ziazione o conclusione del contratto oggetto del mandato. Analogamente, vi è una forte argomentazione volta a non porre il 

mandante in una situazione in cui un altro soggetto potrebbe incidere sulla sua sfera giuridica in seguito ad una comunicazio-

ne di risoluzione immediata. Da quel momento non vi è una solida base per la fiducia e la sicurezza nel rapporto di mandato 

che viene obbligatoriamente protratto. 

Nessuna risoluzione in caso di mandato irrevocabile. Tuttavia, vi è un’eccezione alla disposizione per cui la comunicazio-

ne di risoluzione è sempre efficace indipendentemente se sussistano le condizioni per la risoluzione. Si tratta del caso in cui il 

mandato è irrevocabile ai sensi dell’art. IV.D.-1:105 (Mandato irrevocabile). Se la risoluzione del mandato irrevocabile fosse 

possibile, le conseguenze dell’irrevocabilità potrebbero essere facilmente eluse dando comunicazione di risoluzione. Questo è 

esattamente ciò che non si desidera in caso di irrevocabilità. Il presente paragrafo (3) esclude pertanto l’efficacia di una co-

municazione di risoluzione nel caso di un mandato irrevocabile. 

C. La non conformità con i normali requisiti per la risoluzione è inerente solo alla responsabi-
lità per danni 
Vi sono alcune situazioni in cui una parte di un rapporto di mandato, in base ad altre disposizioni, ha il diritto di porvi termi-

ne mediante comunicazione, senza essere per questo responsabile del risarcimento dei danni. Il paragrafo (7) elenca le situa-

zioni che interessano ai presenti fini. Una tale situazione si verifica quando il contratto stesso conferisce un esplicito diritto di 

risoluzione, magari dopo ragionevole preavviso. Un’altra è quando si è verificato un grave inadempimento (o equivalente) 

delle obbligazioni derivanti dal contratto da parte dell’altra parte (vedi il Libro III, Capitolo 3, Sezione 5 (Risoluzione)). Di 

altre situazioni se ne occupa il presente Capitolo. Nella misura in cui il mandante è coinvolto, le disposizioni relative sono 



651/1514 

 

l’art. IV.D.-6:102 (Risoluzione su iniziativa del mandante quando il rapporto ha durata indeterminata oppure il mandato è 

stabilito per un incarico specifico), che si applica nel caso in cui il rapporto di mandato non è irrevocabile e il contratto di 

mandato era stato concluso per un periodo di tempo indeterminato o per un incarico specifico, e l’art. IV.D.-6:103 (Risolu-

zione su iniziativa del mandante per una causa grave e straordinaria). Entrambe le disposizioni prevedono che venga data 

comunicazione. In base alla prima deve essere rispettato il termine di preavviso ragionevole e, in base alla seconda, per risol-

vere immediatamente il rapporto di mandato deve esserci una causa grave e straordinaria. Per il mandatario disposizioni 

simili sono contenute all’art. IV.D.-6:104 (Risoluzione su iniziativa del mandatario quando il rapporto ha una durata indeter-

minata o quando è a titolo gratuito) e all’art. IV.D.-6:105 (Risoluzione su iniziativa del mandatario per una causa grave e 

straordinaria). Se vengono rispettati i requisiti di queste disposizioni la parte che desidera la risoluzione non incorre in re-

sponsabilità per danni (paragrafo (5)). Se essi non vengono rispettati, in base al presente articolo la risoluzione produce effetti 

in base alle clausole sulla comunicazione di risoluzione, ma i danni saranno risarcibili dalla parte che ne ha dato comunica-

zione (paragrafo (6)). 

D. La revoca del mandato da parte del mandante implica la risoluzione del rapporto di manda-
to 
La revoca del mandato da parte del mandante conduce alla risoluzione del rapporto di mandato. Revocando il mandato, il 

mandante elimina la sostanza del contenuto del rapporto di mandato e quale risultato l’intero rapporto di mandato viene, di 

conseguenza, risolto. Per questa ragione, il paragrafo (2) stabilisce esplicitamente che la revoca del mandato da parte del 

mandante viene considerata una risoluzione mediante comunicazione ai sensi del paragrafo (1). 

Il fatto che al mandante sia consentito revocare il mandato e pertanto risolvere il rapporto di mandato non significa che la 

revoca sia sempre ‘esente da spese’. Dal momento che la revoca viene equiparata alla risoluzione, si applicano le disposizioni 

di cui al Capitolo 6. Ciò comporta che la risoluzione crei in ogni caso degli effetti, ma nel caso in cui il mandatario non sia 

responsabile di un grave inadempimento o equivalente e il mandante non abbia una causa grave e straordinaria per revocare o 

non abbia rispettato un termine di preavviso ragionevole per la risoluzione di un rapporto contrattuale di durata indetermina-

ta, al mandante verrebbe chiesto di risarcire i danni ai sensi del paragrafo (5) del presente articolo. 

Nel momento in cui il mandante conclude il contratto oggetto del mandato personalmente o tramite un altro mandatario, 

questo implicitamente cagiona la revoca del mandato conferito al mandatario per concludere quel contratto per conto del 

mandante (cfr. art. IV.D.-1:104 (Revoca del mandato) paragrafo (2)). Ai sensi del paragrafo (2) della presente disposizione, la 

revoca viene equiparata alla risoluzione mediante comunicazione. Dal momento che nella situazione in cui il mandante con-

clude il contratto oggetto del mandato personalmente o tramite un altro mandatario egli di fatto risolve il rapporto contrattua-

le senza averne diritto ai sensi di una qualsiasi delle regole menzionate, sarebbe obbligato a risarcire i danni in conformità 

all’art. III.-3:702 (Valutazione del danno in generale). 

E. Calcolo dei danni 
Nel caso in cui il mandante risolva il rapporto di mandato in assenza di una giusta causa ai sensi del paragrafo (7) e nel caso 

in cui i danni siano conseguentemente risarcibili, entrano in vigore le regole generali sul calcolo dei danni. Ai sensi dell’art. 

III.-3:702 (Valutazione del danno in generale) il mandatario è legittimato ad essere posto il più possibile nella posizione in 

cui si sarebbe trovato se le obbligazioni del mandante ai sensi del contratto di mandato fossero state debitamente eseguite. In 

questo senso dovrebbe osservarsi che, se il contratto di mandato è stato concluso per un periodo di tempo indeterminato o per 

un incarico specifico, allora - a meno che le parti abbiano derogato con giusta causa all’art. IV.D.-6:102 (Risoluzione su 

iniziativa del mandante quando il rapporto ha durata indeterminata oppure il mandato è stabilito per un incarico specifico) - il 

mandante può risolvere il rapporto di mandato in qualsiasi momento entro un termine di preavviso ragionevole. In quel caso, 

il danno subito dal mandatario non risiede nel fatto che questi non abbia potuto concludere il contratto oggetto del mandato, 

ma nel fatto che non è stato rispettato il termine di preavviso e, pertanto, il mandatario ha perso la possibilità di poter conclu-

dere il contratto oggetto del mandato nel periodo di tempo rimanente durante il quale il contratto di mandato sarebbe stato in 

vigore. In questi casi, l’effetto dell’art. III.-3:702 è quello di sostituire una somma monetaria al termine di preavviso ragione-

vole. I danni saranno risarcibili per la mancanza di un ragionevole preavviso. Nel caso in cui il contratto fosse concluso per 

un periodo di tempo determinato, allora i danni sarebbero per la perdita della possibilità di concludere il contratto oggetto del 

mandato nel periodo rimanente. 

F. Effetti restitutori della risoluzione 
Degli effetti restitutori relativi alla risoluzione se ne occupa il paragrafo (4). L’effetto di quel paragrafo è che si applicano le 

regole generali di cui al Libro III, Capitolo 3, Sezione 5, sotto-sezione 4. Queste disposizioni obbligano la parte che abbia 

ricevuto vantaggi per effetto dell’adempimento delle obbligazioni nascenti dal rapporto contrattuale da parte dell’altro a 

restituirli. Se il vantaggio è trasferibile, esso deve essere restituito. Nella misura in cui il vantaggio non sia trasferibile, esso 

deve essere restituito con il pagamento in denaro del suo valore (art. III.-3:510 (Restituzione dei vantaggi ricevuti per effetto 

dell’adempimento)). Dal momento che qualsiasi vantaggio derivante dall’adempimento del mandatario, nella misura in cui è 

già stato reso, non può di norma essere trasferito, il mandante dovrà corrispondere il valore di qualsiasi adempimento che è 

stato ricevuto ma per il quale il compenso non era ancora dovuto al momento della risoluzione. Se il compenso era dovuto al 

momento della risoluzione, allora continuerebbe ad essere dovuto perché la risoluzione non ha effetto retroattivo. 
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Il metodo di calcolo del compenso dovuto è stabilito all’art. III.-3:512 (Pagamento del valore del vantaggio ricevuto). Nel 

caso in cui sia da corrispondere un compenso ai sensi del contratto, la regola di base prevede che il compenso dovuto sia 

proporzionale al valore della prestazione ottenuta (prestazione eseguita ma per la quale il compenso non era dovuto al mo-

mento della risoluzione) rispetto al valore della prestazione promessa (art. III.-3:512 paragrafo (2)). Nel caso in cui il contrat-

to preveda il pagamento di un prezzo per lavoro orario o giornaliero del mandatario, il pagamento sarà calcolato facendo 

riferimento a quel prezzo. Tuttavia, qualora il prezzo fosse dovuto solo in caso di conclusione del contratto oggetto del man-

dato, sarà solitamente difficile sostenere che sussista il diritto del mandatario a percepire il compenso restitutorio. Il paragone 

allora sarebbe tra ciò che era stato promesso (un risultato) e ciò che era stato fornito (nessun risultato). Ciò significa che, se in 

quei casi “nessun risultato, nessun compenso” il mandatario risolve il rapporto senza giusta causa prima che il risultato venga 

conseguito, allora non gli sarà corrisposto nulla. Se il mandante risolve il rapporto senza giusta causa prima che il risultato 

venga conseguito, allora al mandatario non verrà corrisposto alcun compenso restitutorio ma avrà diritto al risarcimento dei 

danni per aver perso la possibilità di concludere il contratto oggetto del mandato. Se il mandatario fosse stato sul punto di 

concludere il contratto oggetto del mandato, allora questi danni dovrebbero avvicinarsi o persino essere equivalenti 

all’ammontare della commissione che sarebbe stata dovuta. 

IV.D. –6:102: Risoluzione su iniziativa del mandante quando il rapporto ha durata indetermi-
nata oppure il mandato è stabilito per un incarico specifico 

(1) Il mandante può risolvere il rapporto di mandato in qualsiasi momento dandone comunicazione con un ra-
gionevole preavviso se il contratto di mandato è stato concluso per un periodo di tempo indeterminato o per 
un incarico specifico. 

(2) Il paragrafo (1) non si applica se il mandato è irrevocabile. 
(3) Le parti non possono escludere l’applicazione di questo Articolo o derogarvi o modificarne gli effetti a svan-

taggio del mandante, a meno che non siano soddisfatte le condizioni di cui all’Art. IV.D.–1:105 (Mandato ir-
revocabile). 

Commenti 

A. Concetto generale 
Seguendo l’approccio di cui all’art. III.-1:109 (Modifica o estinzione mediante comunicazione), il presente articolo fornisce 

al mandante un mezzo per risolvere il rapporto di mandato concluso a tempo indeterminato tramite ragionevole preavviso. 

L’articolo segue il principio generalmente accettato per cui nessuno può essere contrattualmente vincolato ad un altro eter-

namente. Tuttavia questa Parte estende questo diritto del mandante di risolvere il rapporto contrattuale tramite preavviso 

anche a quei casi in cui il contratto è stato concluso per un incarico specifico. La giustificazione per tale soluzione è che 

questo tipo di contratto può dare origine ad un rapporto in cui le parti sono vincolate l’una all’altra in eterno, dal momento 

che vi è incertezza circa il conseguimento del risultato contemplato. 

B. Risoluzione tramite termine di preavviso ragionevole quando il contratto è a tempo inde-
terminato 
Al mandante è consentito risolvere un rapporto di mandato a tempo indeterminato (anche in assenza di una causa grave e 

straordinaria) a patto che notifichi la decisione di risoluzione con un ragionevole anticipo così da dare al mandatario del 

tempo per adattarsi alla nuova situazione. 

La ragionevolezza del periodo di tempo dovrebbe essere stabilita alla luce delle circostanze del caso. Tra queste ci sarebbe la 

durata del contratto, gli sforzi e gli investimenti che il mandatario ha fatto nell’esecuzione del contratto, il tempo necessario 

perché il mandatario ottenga un altro contratto e qualsiasi uso o procedura relativa. 

C. Risoluzione del contratto per un incarico specifico 
Il rapporto di mandato per il conseguimento di un incarico specifico si risolve quando l’incarico specifico viene completato 

(ad esempio quando viene concluso il contratto oggetto del mandato). Non si tratta pertanto di un contratto concluso a tempo 

indeterminato ma piuttosto a tempo determinato, a prescindere dal fatto che non si conosca la data di scadenza esatta. Ai 

sensi dell’art. IV.D.-6:101 (Risoluzione mediante comunicazione in generale), il mandante che pone fine ad un contratto a 

tempo determinato prima della data di scadenza pattuita (vale a dire la data specifica o la data in cui il risultato contemplato 

viene conseguito) è in linea di principio responsabile del risarcimento dei danni, salvo che vi sia qualche altra legittima causa 

per la risoluzione prematura. 

Tuttavia, ai sensi del presente articolo il mandante ha il diritto, senza essere responsabile del risarcimento dei danni, di risol-

vere il rapporto di mandato per il conseguimento di un incarico specifico tramite un termine di preavviso ragionevole. Nono-

stante questo tipo di contratto possa essere classificato come contratto a tempo determinato, si ritiene che le sue caratteristi-
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che specifiche giustifichino il diritto di porvi termine in qualsiasi momento tramite preavviso. Dal momento che non si sa se e 

quando sarà conseguito il risultato contemplato, le parti potrebbero essere di fatto vincolate al contratto a tempo indetermina-

to, in particolare nel caso in cui il mandatario non riesca a concludere il contratto oggetto del mandato senza violare le obbli-

gazioni derivanti dal contratto di mandato - nel qual caso non si può risolvere il rapporto di mandato neanche per inadempi-

mento. Tuttavia, ai sensi del presente articolo, al mandante non è consentito risolvere immediatamente il contratto: è fonda-

mentale darne comunicazione con ragionevole preavviso al mandatario al fine di dargli il tempo per adeguarsi alla nuova 

situazione. 

Esempio 
Un mandante affida ad un agente immobiliare l’incarico di vendere la propria casa senza specificare entro quando ciò 

deve essere fatto. Dopo un anno e mezzo l’abitazione non è ancora stata venduta, nonostante il mandante abbia dato 

istruzione due volte all’agente immobiliare di ridurre il prezzo. In quel momento in numero di vendite immobiliari è ca-

lato considerevolmente e non pare che il mercato immobiliare si ristabilirà in fretta. Per queste ragioni il mandante infi-

ne decide di non cercare più di vendere la casa. 

In questa situazione il mandante può risolvere il rapporto di mandato tramite ragionevole preavviso senza incorrere, nel farlo, 

nella responsabilità per danni. 

D. Se il mandato è irrevocabile non vi è risoluzione 
Per ovvie ragioni il paragrafo (2) dell’articolo stabilisce che il diritto di risoluzione del mandante ai sensi del paragrafo (1) 

non si applica nel caso di un mandato irrevocabile. 

E. Natura inderogabile della disposizione 
Il diritto del mandante di risolvere il rapporto di mandato per un periodo di tempo indeterminato o per un incarico specifico è 

inderogabilmente a vantaggio del mandante - che questi sia un consumatore o un professionista. Se le parti non potessero 

risolvere il rapporto di mandato a tempo indeterminato, il contratto sarebbe infatti concluso per l’eternità, e questo è conside-

rato essere contrario all’ordine pubblico in molti sistemi giuridici. Inoltre, se le parti potessero escludere il diritto di porre 

fine al rapporto di mandato, ciò indubbiamente condurrebbe ad un’estensione della nozione di ‘causa grave e straordinaria’ ai 

sensi dell’articolo seguente, permettendo in questo modo al mandante di sfuggire al contratto, ma persino senza che debba 

attenersi ad un ragionevole termine di preavviso. Per queste ragioni, alle parti non è consentito derogare a questo articolo a 

svantaggio del mandante. Questo concetto viene espresso nel paragrafo (3). 

IV.D. –6:103: Risoluzione su iniziativa del mandante per una causa grave e straordinaria 

(1) Il mandante può risolvere il rapporto di mandato per una causa grave e straordinaria dandone comunicazio-
ne. 

(2) Non è previsto alcun termine entro il quale dare comunicazione. 
(3) Ai fini di questo Articolo, la morte o l’incapacità della persona che, al momento della conclusione del contrat-

to, secondo le parti doveva adempiere le obbligazioni del mandatario rappresenta una causa grave e straor-
dinaria. 

(4) Quest’Articolo si applica con gli opportuni adattamenti se i successori del mandante risolvono il rapporto di 
mandato ai sensi dell’Art. IV.D.–7:102 (Morte del mandante). 

(5) Le parti non possono escludere l’applicazione di questo Articolo o derogarvi o modificarne gli effetti a svan-
taggio del mandante o dei successori del mandante. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo introduce per il mandante il diritto di risolvere immediatamente il rapporto di mandato senza dover rispet-

tare alcun termine di preavviso e senza dover risarcire i danni. Questo diritto può essere esercitato in caso di causa grave e 

straordinaria che giustifichi la risoluzione. La risoluzione avviene mediante comunicazione, da parte del mandante al manda-

tario, dell’intenzione di risolvere il rapporto. Cause straordinarie e gravi per porre fine ad un rapporto di mandato possono 

sorgere in circostanze molto diverse. I paragrafi (3) e (4) menzionano due situazioni che vengono classificate come cause 

straordinarie per la risoluzione. La presente regola ha natura inderogabile. 
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B. Lista non esaustiva delle cause gravi e straordinarie 
La regola di cui ai paragrafi (3) e (4) fa riferimento a due situazioni che devono essere considerate cause straordinarie che 

giustificano la risoluzione: la morte o l’incapacità della persona che, al momento della conclusione del contratto di mandato, 

secondo le parti doveva eseguire le obbligazioni del mandatario nascenti dal contratto di mandato (paragrafo (3)) e la morte 

del mandante se i suoi successori intendono risolvere il rapporto (paragrafo (4)). Questa lista non intende fornire un elenco 

esaustivo delle cause che giustificano una risoluzione immediata. Si deve stabilire caso per caso se si verifica una causa che 

giustifichi la risoluzione immediata. 

La risoluzione su iniziativa del mandante per una causa grave e straordinaria può verificarsi nel caso in cui il mandante non 

sia più convinto che il mandatario stia agendo nel suo interesse assoluto e abbia perso fiducia in lui. Ciò può verificarsi, per 

esempio, nel caso in cui il mandatario abbia violato un obbligo implicito o esplicito di riservatezza. Per il mandante vi può 

anche essere una causa grave e straordinaria per la risoluzione se il risultato che il mandatario deve conseguire è diventato per 

lui inutile. 

Esempio 
Marco conclude un contratto di mandato nel quale affida a Julka l’incarico di negoziare l’acquisto di una banca impor-

tante. La settimana successiva viene riportato sulla prima pagina di tutti i quotidiani nazionali un caso di frode in cui Ju-

lka è coinvolto. Che le accuse siano vere o meno, la reputazione professionale di Julka viene gravemente lesa e Marco 

non si fida abbastanza del fatto che Julka riesca, stavolta, a negoziare adeguatamente con gli attuali banchieri. Nono-

stante non vi sia un caso d’inadempimento da parte del mandatario, in base a queste circostanze non si può ritenere che 

il mandante debba continuare a consentire al mandatario di gestire la transazione. 

Tuttavia, non vi è una disposizione che affermi che, ogniqualvolta il mandante perde giustificatamente fiducia e sicurezza nel 

mandatario, vi sia una causa grave e straordinaria per la risoluzione del rapporto di mandato. Una disposizione così esplicita 

potrebbe indurre i mandanti ad argomentare una perdita di sicurezza e fiducia solo per non dover rispettare il termine di 

preavviso o, in seguito al fatto, per evitare di dover risarcire i danni per aver risolto il rapporto di mandato con effetto imme-

diato senza giusta causa. Si ritiene che sia meglio lasciare che sia il tribunale a decidere della questione sulla base della di-

sposizione generale di cui al paragrafo (1). 

C. Nessun termine di preavviso 
Se vi è davvero una causa grave e straordinaria che giustifichi la risoluzione del contratto, la risoluzione dovrebbe avere 

effetto immediato. In questa specifica situazione alla parte che dà preavviso non viene richiesto di rispettare nessun’altra 

condizione se non di comunicare all’altra parte l’intenzione di risolvere il rapporto. In particolare, non deve essere rispettato 

alcun termine di preavviso, come si deduce dal paragrafo (2). Segue dalle disposizioni generali sulla comunicazione di cui 

all’art. I.-1:109 (Comunicazione) che non vi è un requisito di forma per quanto concerne la comunicazione. 

D. Rapporto con la risoluzione per inadempimento 
In molti casi in cui il mandante ha una causa grave e straordinaria per risolvere il rapporto di mandato, vi è anche un inadem-

pimento grave delle obbligazioni da parte del mandatario che permette al mandante la risoluzione. La risoluzione del rapporto 

di mandato ai sensi del presente articolo non autorizza di per se stessa il mandante al risarcimento dei danni, mentre ciò si 

verificherebbe di norma nel caso di risoluzione del rapporto di mandato da parte del mandante per inadempimento grave. 

E. Rapporto con la disposizione sul mutamento delle circostanze 
In alcune circostanze può essere applicabile l’art. III.-1:110 (Modifica o risoluzione giudiziale per mutamento delle circo-

stanze). In questo caso, si riterrebbe che le parti debbano negoziare per modificare le clausole del contratto o per risolvere il 

rapporto di mandato. Se le negoziazioni non giungono a buon fine è compito del giudice decidere tra la modifica e la risolu-

zione. Ai sensi del presente articolo (e della disposizione corrispondente di cui all’art. IV.D.-6:105 (Risoluzione su iniziativa 

del mandatario per una causa grave e straordinaria)) la parte che non desidera continuare l’esecuzione può risolvere il rappor-

to con effetto immediato. La parte che ha una ragione grave e straordinaria per risolvere il contratto è sollevata dall’onere di 

provare a negoziare con l’altra parte e di adire la corte per porre fine al rapporto. 

F. Natura inderogabile della regola 
Il diritto di risolvere il rapporto di mandato per una causa straordinaria e grave è inderogabile, così come espresso al paragra-

fo (4). Non può essere ragionevolmente altrimenti se il diritto di risoluzione per una causa straordinaria è volto ad avere 

effetti pratici, dal momento che le parti potrebbero effettivamente escludere la sua applicazione tramite clausole contrattuali 

standard. Ciò di fatto vorrebbe dire escludere il principio di buona fede, che costituisce il fondamento del presente articolo. 
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IV.D. –6:104: Risoluzione su iniziativa del mandatario quando il rapporto ha una durata inde-
terminata o quando è a titolo gratuito. 

(1) Il mandatario può risolvere il rapporto di mandato in qualsiasi momento dandone comunicazione con un 
preavviso ragionevole se il contratto di mandato è stato concluso per un periodo di tempo indeterminato. 

(2) Il mandatario può risolvere il rapporto di mandato dandone comunicazione con un preavviso ragionevole se 
il mandatario deve rappresentare il mandante ma non in cambio del pagamento di un compenso. 

(3) Le parti non possono escludere l’applicazione del paragrafo (1) di questo Articolo o derogarvi o modificarne 
gli effetti a svantaggio del mandatario. 

Commenti 

A. Concetto generale 
In una situazione normale il rapporto di mandato si risolverà nel momento in cui il mandatario avrà concluso l’incarico og-

getto del mandato (tipicamente la conclusione del contratto oggetto del mandato) per conto del mandante. Vi possono tuttavia 

essere situazioni in cui il mandatario non desidera più continuare ad adempiere le obbligazioni contrattuali nonostante il 

contratto o l’incarico oggetto del mandato non sia stato concluso. Il presente articolo, se il contratto è a tempo indeterminato 

o a titolo gratuito, permette al mandatario di risolvere il rapporto di mandato dandone comunicazione con un preavviso ra-

gionevole. 

B. Risoluzione mediante comunicazione quando il contratto di mandato è a tempo indetermi-
nato 
In base al sistema di cui all’art. III.-1:109 (Modifica o estinzione mediante comunicazione) paragrafo (2), il presente articolo 

permette al mandatario, così come al mandante, di far cessare l’agenzia, se a tempo indeterminato, dandone comunicazione 

con un preavviso ragionevole. I mandatari non sono obbligati ad essere vincolati eternamente ai propri mandanti ma, se 

vogliono risolvere il rapporto posto in essere a tempo indeterminato, devono darne comunicazione al mandante con un preav-

viso ragionevole. La comunicazione è volta a dare al mandante il tempo sufficiente ad adattarsi alla nuova situazione, ad 

esempio per cercare un altro mandatario. 

C. Risoluzione mediante comunicazione quando il mandatario non ha diritto ad un compenso 
Tradizionalmente il contratto di mandato veniva considerato essere a titolo gratuito. Questo non si verifica più e il normale 

contratto disciplinato da queste regole non è a titolo gratuito. Ciononostante, alcuni contratti di mandato sono ancora gratuiti. 

Quando il contratto di mandato non è remunerato si applicano alcune disposizioni specifiche. L’art. IV.D.-2:103 (Spese 

sostenute dal mandatario) paragrafo (2) legittima esplicitamente il mandatario al rimborso delle spese ragionevoli. Inoltre, la 

natura gratuita del contratto di mandato incide sulla diligenza che ci si può aspettare dal mandatario, cfr. con l’art. IV.D.-

3:103 ((Obbligazione di professionalità e di diligenza) paragrafo (2)(c)). Tuttavia, in linea generale la posizione del mandata-

rio che agisce a titolo gratuito non differisce di molto dalla posizione di un mandatario che percepisce un compenso. Ciò 

comporta che le obbligazioni derivanti dal contratto di mandato possano diventare troppo onerose per il mandatario. Al man-

datario viene conferito il diritto di essere sollevato da queste obbligazioni dando comunicazione di risoluzione del rapporto di 

mandato, a patto che la comunicazione sia data con ragionevole preavviso. Ciò si applica anche se il mandato gratuito aveva 

una durata determinata. 

D. Natura della regole 
Per le ragioni precedentemente esplicate relative al corrispondente diritto del mandante, si considera generalmente contrario 

all’ordine pubblico vincolare le parti per l’eternità. Inoltre, sempre per le ragioni precedentemente enunciate, occorre rendere 

inderogabile la disposizione sui contratti a durata indeterminata. 

Il paragrafo (2) sul diritto di risolvere il rapporto derivante da un contratto a titolo gratuito contiene una regola dispositiva che 

può essere derogata dalle parti. 

IV.D. –6:105: Risoluzione su iniziativa del mandatario per una causa grave e straordinaria 

(1) Il mandatario può risolvere il rapporto di mandato per una causa grave e straordinaria dandone comunica-
zione. 

(2) Non è previsto alcun termine entro il quale dare comunicazione. 
(3) Ai fini di questo Articolo una causa grave e straordinaria include: 
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(a) una modifica del mandato ai sensi dell’Art. IV.D.–4:201 (Modifiche del contratto di mandato); 
(b) la morte o l’incapacità del mandante; e 
(c) la morte o l’incapacità della persona che, al momento della conclusione del contratto, secondo le parti 

doveva eseguire le obbligazioni del mandatario. 
(4) Le parti non possono escludere l’applicazione di questo Articolo o derogarvi o modificarne gli effetti a svan-

taggio del mandatario. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Il presente articolo introduce per il mandatario il diritto di risolvere immediatamente il rapporto di mandato, a prescindere che 

il contratto sia stato concluso a tempo determinato o indeterminato, senza dover rispettare un termine di preavviso e senza 

dover risarcire i danni. Ciò si applica quando il mandatario può invocare una causa grave e straordinaria che giustifichi la 

risoluzione. 

Cause straordinarie e gravi per porre fine ad un rapporto di mandato possono sorgere in circostanze molto diverse. Il paragra-

fo (3) fornisce una lista non esaustiva: se il mandante modifica il contratto, se il mandante muore o diventa incapace e se la 

persona che, al momento della conclusione del contratto, secondo le parti doveva eseguire le obbligazioni del mandatario, 

muore o diventa incapace. 

B. Lista non esaustiva delle cause gravi e straordinarie 
In molti casi la perdita fondata di fiducia e sicurezza nel mandante costituirà per il mandatario una causa grave e straordinaria 

per risolvere il rapporto di mandato. In questi casi, la fiducia nei confronti dell’altra parte era necessaria per l’adeguato 

adempimento delle obbligazioni derivanti dal contratto di mandato. Conformemente, il presente articolo introduce per il 

mandatario il diritto di risolvere immediatamente il rapporto di mandato senza dover rispettare un termine di preavviso e 

senza dover risarcire i danni. Tuttavia, non sembra opportuno disporre una regola generale che affermi che, ogniqualvolta il 

mandatario perde giustificatamente fiducia e sicurezza nel mandante, ciò costituisca una causa grave e straordinaria per la 

risoluzione del rapporto di mandato. Una disposizione così esplicita potrebbe indurre i mandatari ad argomentare una perdita 

di sicurezza e fiducia solo per non dover rispettare un termine di preavviso o, in seguito al fatto, per evitare di dover risarcire 

i danni per aver risolto il rapporto di mandato con effetto immediato senza giusta causa. Si ritiene che sia meglio lasciare che 

sia il tribunale a decidere della questione sulla base della disposizione generale di cui al paragrafo (1). 

Esempio 
Un mandante affida ad un mandatario la negoziazione dell’acquisto di una banca importante. La settimana successiva 

viene riportato sulla prima pagina di tutti i quotidiani nazionali un caso di frode in cui il mandante è coinvolto. Che le 

accuse siano vere o meno, la reputazione professionale del mandante viene lesa. Dal momento che il mandatario neces-

sita di una reputazione professionale irreprensibile, ad egli occorre poter risolvere il proprio rapporto con il mandante il 

più presto possibile. Nonostante non vi sia un caso d’inadempimento da parte del mandante, in base a queste circostanze 

non si può ritenere che il mandatario debba continuare l’esecuzione ai sensi del contratto di mandato. 

C. Nessun termine di preavviso 
Se vi è davvero una causa grave e straordinaria che giustifichi la risoluzione del rapporto contrattuale, la risoluzione dovrebbe 

avere effetto immediato. In questa specifica situazione al mandatario non dovrebbe essere richiesto di rispettare nessun’altra 

condizione se non di comunicare al mandante la propria intenzione di risolvere il rapporto. In particolare, non deve essere 

rispettato alcun termine di preavviso, come indicato al paragrafo (2). Non vi è un requisito di forma per quanto concerne la 

comunicazione. 

D. Rapporto con la disposizione sul mutamento delle circostanze 
In alcune circostanze, può essere applicabile l’art. III.-1:110 (Modifica o risoluzione giudiziale per mutamento delle circo-

stanze). In tale caso, le parti si potrebbero aspettare di riaprire le negoziazioni per modificare il contratto o per risolvere il 

rapporto. Se le negoziazioni non giungono a buon fine è compito del giudice decidere il da farsi. Tuttavia, tutto ciò richiede-

rebbe molto tempo, durante il quale vi sarebbe incertezza relativamente alla posizione delle parti. Se il mandatario può risol-

vere il rapporto di mandato per una causa grave e straordinaria, si evita questo lungo processo e la possibile necessità di adire 

il tribunale. 

E. Natura inderogabile della regola 
Il diritto di risolvere il rapporto di mandato per una causa grave e straordinaria è inderogabile, come espresso nel paragrafo 

(4), per le ragioni fornite nel Commento F all’art. IV.D.-6:103 (Risoluzione su iniziativa del mandante per una causa grave e 

straordinaria). 
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Capitolo 7: 
Altre cause di risoluzione 

IV.D. –7:101: Conclusione del contratto oggetto del mandato da parte del mandante o di altro 
mandatario 

(1) Se il contratto di mandato è stato concluso esclusivamente al fine di concludere uno specifico contratto, il 
rapporto di mandato si risolve quando il mandante, o un altro mandatario incaricato dal mandante, ha con-
cluso detto contratto. 

(2) In tal caso, la conclusione del contratto oggetto del mandato è equiparata alla comunicazione ai sensi 
dell’Art. IV.D.–6:101 (Risoluzione mediante comunicazione in generale). 

Commenti 

A. Applicazione delle regole generali sulla risoluzione 
Il presente Capitolo si occupa solo dei motivi per la risoluzione che sono specifici al mandato e che non sono stati trattati nel 

precedente Capitolo. Esso non si occupa dei motivi di risoluzione che vengono discussi nelle regole generali di cui al Libro 

III e che non richiedono nessuna modifica al rapporto di mandato. Analogamente, la risoluzione per scadenza del termine 

stabilito non viene trattata in questa sede ma all’art. III.-1:107 (Diritti ed obbligazioni sottoposti a termine), che deve essere 

letto di concerto con l’art. III.-1:111 (Rinnovamento tacito). La risoluzione per pieno adempimento delle obbligazioni deri-

vanti dal contratto di mandato viene disciplinata dalla disposizione generale di cui all’art. III.-2:114 (Effetto estintivo 

dell’adempimento). La risoluzione per inadempimento grave è trattata nella Sezione 5 del Capitolo 3 del Libro III. 

Il presente Capitolo si occupa di tre specifiche ipotesi di risoluzione, indicate dai titoli dei relativi articoli - IV.D.-7:101 

(Conclusione del contratto oggetto del mandato da parte del mandante o di altro mandatario); IV.D.-7:102 (Morte del man-

dante) e IV.D.-7:103 (Morte del mandatario). 

B. Mancanza di regola sulla risoluzione in caso di incapacità del mandante o del mandatario 
Nella maggior parte degli Stati membri anche la sopravvenuta incapacità del mandante o del mandatario viene considerata 

una ragione per risolvere il rapporto di mandato. Le leggi relative agli effetti giuridici dell’incapacità mentale, tuttavia, diffe-

riscono da un Paese all’altro. Alcuni Paesi hanno una disciplina specifica relativa al mandato in relazione all’incapacità del 

mandate ovvero alla conservazione dei suoi poteri. Nella maggior parte degli Stati membri l’incapacità del mandante viene 

considerata una causa di risoluzione: Belgio, Cipro, Francia, Grecia, Ungheria, Irlanda, Portogallo e Svezia. Lo stesso vale 

per l’Italia, a meno che il mandato non abbia ad oggetto il compimento di atti relativi all’esercizio di un’impresa, se 

l’esercizio dell’impresa è continuato. Anche in Spagna l’incapacità del mandante conduce alla risoluzione del rapporto di 

mandato, a meno che il contratto non indichi diversamente o a meno che il rapporto di mandato non fosse stato concluso 

esattamente in vista di una successiva dichiarazione di incapacità del mandante. In questo caso, il rapporto di mandato rimane 

valido in conformità alle condizioni imposte dal mandante. 

In Austria, Polonia, Slovacchia e nei Paesi Bassi il rapporto di mandato non si risolve quando il mandante viene dichiarato 

incapace. Ne consegue che in tali sistemi giuridici il rapporto di mandato prosegue tra il mandante e il curatore del mandante. 

In Inghilterra il rapporto di mandato si risolve, fatta salva l’applicazione dell’Enduring Power of Attorney Act. 

In Francia, Lituania, Slovacchia e Spagna, se l’incapacità del mandante risolve il rapporto di mandato, il momento di riferi-

mento è quello in cui l’incapacità viene dichiarata da un tribunale o dal competente organo. Nella maggior parte degli altri 

sistemi il momento di riferimento è quello in cui il mandatario viene a conoscenza dell’incapacità. Tra questi sistemi è possi-

bile distinguere due sotto-gruppi. In un primo gruppo di sistemi si considera che il rapporto debba essere risolto nel momento 

in cui al mandatario è nota o si ritiene debba essere nota l’incapacità del mandante. Questo è il sistema in Belgio, Grecia, 

Ungheria, Italia e Portogallo. In un secondo gruppo di sistemi il momento di riferimento è quello in cui il mandatario viene 

informato dell’incapacità. Questo è il caso di Cipro, Polonia e Scozia. In questo secondo gruppo l’onere di provare se il man-

datario era consapevole dell’incapacità sembra ricadere sulla persona incaricata di tutelare gli interessi del mandante incapa-

ce. 

In Austria, Belgio, Cipro, Danimarca, Francia, Germania, Grecia, Ungheria, Irlanda, Italia, Lituania, Portogallo, Scozia, 

Slovacchia, Spagna e nei Paesi Bassi il mandatario ha l’obbligo di proseguire l’esecuzione al fine di evitare un danno agli 

interessi del mandante o dei successori del mandante. In Inghilterra il mandatario deve attendere istruzioni dai successori del 

mandante. Nella maggior parte dei Paesi il mandatario pare avere solo l’obbligo di continuare a gestire gli affari che erano già 

stati posti in essere prima che il mandante diventasse incapace. Questo è il caso di Belgio, Cipro, Grecia, Italia, Portogallo, 

Scozia e Spagna. In alcuni di questi sistemi il mandatario è anche obbligato ad adottare misure d’urgenza. Questo è il caso di 

Italia e Paesi Bassi. In Slovacchia il mandatario ha solo l’obbligo di adottare misure d’urgenza. In alcuni sistemi l’obbligo di 
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eseguire queste misure è soggetto ad un limite di tempo: il mandatario deve continuare fino a quando il curatore non possa 

assumersi la responsabilità. Questo è il caso di Germania, Grecia, Ungheria e Lituania. Nei Paesi Bassi il limite di tempo è 

specifico: un anno. 

In Austria, Danimarca, Francia, Germania, Grecia, Ungheria, Irlanda, Italia, Scozia e Slovacchia il mandatario ha diritto al 

compenso. Nei Paesi Bassi il mandatario ha diritto al compenso se e nella misura in cui ciò sia ragionevole in base alle circo-

stanze. 

In quasi tutte le legislazioni europee la sopravvenuta incapacità del mandatario implica la risoluzione del rapporto di manda-

to. Per quanto è noto, solo in Austria e Svezia è diverso. 

Come precedentemente affermato, le disposizioni sugli effetti giuridici dell’incapacità mentale differiscono molto da un 

Paese all’altro. Dal momento che la legge che disciplina l’incapacità mentale non viene trattata da queste regole modello, si 

ritiene che sia meglio lasciare al diritto nazionale il compito di decidere se la sopravvenuta incapacità di una delle parti del 

rapporto di mandato debba condurre o meno alla risoluzione del rapporto - e, in caso accadesse, quali dovrebbero essere le 

conseguenze. 

C. Nessuna disposizione sulla risoluzione in caso di fallimento 
In tutti gli Stati membri il diritto fallimentare stabilisce se il rapporto di mandato debba risolversi o meno per fallimento del 

mandante o del mandatario. 

Il fallimento del mandante risolve il rapporto di mandato in Austria, Cipro, Inghilterra, Francia, Germania, Grecia, Ungheria, 

Irlanda, Italia, Lituania, Slovacchia, Scozia, Spagna e Svezia. Lo stesso vale per l’Estonia, a meno che lo svolgimento del 

mandato non incida sul fallimento. In Polonia il fallimento del mandante non risolve il rapporto di mandato. In Portogallo è 

lo stesso, nonostante si ritenga che tale disposizione non sia necessaria: sia la persona accusata del fallimento che il mandata-

rio possono semplicemente risolvere il rapporto di mandato dandone comunicazione. 

In molti Stati membri la pubblica dichiarazione di fallimento implica la risoluzione del rapporto di mandato. Questo è il caso 

di Austria, Cipro, Grecia, Slovacchia, Spagna e Svezia. In altri Paesi, in particolare Belgio, Estonia, Francia, Germania, 

Irlanda, Italia e Lituania, il rapporto di mandato si risolve solo quando il mandatario ne viene a conoscenza. 

Anche la dichiarazione di fallimento del mandatario conduce alla risoluzione del rapporto di mandato nella maggior parte dei 

sistemi giuridici. Tuttavia, in alcuni di questi sistemi non vi è risoluzione se il rapporto di mandato non è collegato al falli-

mento. Ciò viene esplicitamente indicato in Austria, Estonia e Irlanda. In Inghilterra, Germania e Ungheria il rapporto di 

mandato non si risolve automaticamente. Questo è anche il caso dei Paesi Bassi, dove per il diritto fallimentare il rapporto di 

mandato può tuttavia essere risolto su iniziativa del soggetto accusato del fallimento. 

In tutti gli Stati membri il diritto fallimentare stabilisce se il rapporto di mandato si risolva o meno per fallimento del man-

dante o del mandatario. Dato che il diritto fallimentare non è trattato da queste regole di riferimento, si ritiene che sia meglio 

lasciare al diritto nazionale il compito di decidere se il fallimento di una qualsiasi delle parti del rapporto di mandato debba 

condurre o meno alla risoluzione del rapporto di mandato - e, in caso questo si risolvesse in tal modo, quali dovrebbero essere 

le conseguenze. 

D. Stipulazione del contratto oggetto del mandato da parte del mandante o altro mandatario 
Se lo specifico incarico oggetto del mandato è la stipulazione del contratto oggetto del mandato ma non è il mandatario bensì 

il mandante o un altro mandatario incaricato dal mandante ad aver concluso il contratto oggetto del mandato, il presente 

articolo stabilisce che il rapporto di mandato si risolve. In tale situazione l’adempimento dell’obbligazione principale deri-

vante dal contratto di mandato diventa impossibile per via di un’azione del mandante o di un altro mandatario incaricato dal 

mandante. Tale azione, ai sensi del paragrafo (2), deve essere considerata una forma di risoluzione del rapporto di mandato 

mediante comunicazione ai sensi del Capitolo 6. In molti casi ciò implicherà che il mandante sia responsabile dei danni per 

mancato rispetto del termine di preavviso ragionevole. 

IV.D. –7:102: Morte del mandante 

(1) La morte del mandante non pone fine al rapporto di mandato. 
(2) Sia il mandatario, sia i successori del mandante possono risolvere il rapporto di mandato dando comunica-

zione della risoluzione per una causa grave e straordinaria ai sensi dell’Art. IV.D.–6:103 (Risoluzione su ini-
ziativa del mandante per una causa grave e straordinaria) oppure ai sensi dell’Art. IV.D.–6:105 (Risoluzione 
su iniziativa del mandatario per una causa grave e straordinaria). 
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Commenti 

A. Concetto generale 
Ai sensi del presente articolo il rapporto di mandato non si risolve se muore il mandante. La posizione del mandante deve 

essere rilevata dai successori (vale a dire gli eredi o gli esecutori). Questo approccio considera che gli interessi del mandante 

possano benissimo coincidere con quelli dei successori e gli uni e gli altri possano portare avanti il rapporto. Ciononostante, 

visto che gli interessi del mandante possono differire da quelli dei successori, essi dovrebbero avere il diritto di sottrarsi al 

rapporto di mandato senza dover rispettare un termine di preavviso. Analogamente, dal momento che dover trattare con 

l’insieme dei successori - con punti di vista forse diversi sul perseguimento dei propri interessi - potrebbe diventare più one-

roso per il mandatario, anche quest’ultimo dovrebbe potersi sottrarre al rapporto di mandato. Per queste ragioni sia il manda-

tario che i successori del mandante possono dare comunicazione della risoluzione del rapporto di mandato per cause gravi e 

straordinarie ai sensi dell’art. IV.D.-6:103 (Risoluzione su iniziativa del mandante per una causa grave e straordinaria) o 

dell’art. IV.D.-6:105 (Risoluzione su iniziativa del mandatario per una causa grave e straordinaria). 

B. Conclusione del contratto oggetto del mandato in seguito alla risoluzione del rapporto di 
mandato a causa della morte del mandante 
Si deve osservare che l’art. IV.D.-2:102 (Compenso) paragrafo (5) rimane applicabile se il contratto oggetto del mandato 

viene concluso dopo che il rapporto di mandato viene risolto e la conclusione del contratto oggetto del mandato può essere 

attribuita principalmente all’esecuzione del mandato da parte del mandatario. 

IV.D. –7:103: Morte del mandatario 

(1) La morte del mandatario pone fine al rapporto di mandato. 
(2) Le spese e qualsiasi altro pagamento dovuto al momento della morte continuano ad essere dovuti. 

Commenti 

A. Concetto generale 
Secondo questa disposizione, la morte del mandatario pone fine al rapporto di mandato. Questo approccio implica che è in 

virtù delle caratteristiche personali del mandatario che il mandante affida a questi la responsabilità di agire per suo conto. 

Analogamente, il rapporto si risolve se il mandatario non può più rispettare le obbligazioni contrattuali (paragrafo (1)). 

B. Permane l’obbligo di pagamento 
I successori del mandatario deceduto prenderanno il suo posto come creditori dell’obbligo di pagamento. Si applicano le 

disposizioni di cui all’art. IV.D.-2:102 (Compenso) paragrafo (5) e all’art. IV.D.-2:103 (Spese sostenute dal mandatario). 

L’effetto del primo è che spesso il compenso risulterà esigibile se il contratto oggetto del mandato viene concluso dopo che il 

rapporto di mandato viene risolto a causa della morte del mandatario e la conclusione del contratto oggetto del mandato può 

essere attribuita principalmente all’adempimento del mandato da parte del mandatario. 

C. Il contratto può stabilire diversamente 
Vi possono essere casi in cui il rapporto di mandato non dipende dalle qualità personali del mandatario e in cui il fatto che il 

mandatario muoia non significa di per se stesso che le obbligazioni derivanti dal contratto non possano più essere eseguite. Se 

il mandatario muore, spesso i colleghi o i dipendenti possono portare a termine l’esecuzione delle obbligazioni. In tal caso, la 

risoluzione automatica del rapporto di mandato può pertanto non essere nell’interesse di nessuna delle parti coinvolte. Ciò 

deve essere esplicitamente pattuito dalle parti. 

Parte E. 
Agenzia commerciale, Affiliazione e rapporti di distribuzione 

Capitolo 1: 
Disposizioni generali 
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Sezione 1: 
Ambito di applicazione 

IV.E.–1:101: Contratti rientranti nell’ambito di applicazione 

(1) Questa Parte del Libro IV si applica ai contratti per la costituzione e la disciplina dell’agenzia commerciale, 
dell’affiliazione commerciale o di un rapporto di distribuzione e, con gli opportuni adeguamenti, ad altri con-
tratti in forza dei quali una parte che svolge attività di impresa in modo indipendente utilizza competenze e ri-
sorse per commercializzare i prodotti di un’altra parte. 

(2) In questa Parte, il termine “prodotti” comprende beni e servizi. 

Commenti 

A. Idea generale 
Le norme di questa Parte del Libro IV si applicano principalmente ai contratti per la costituzione e la regolazione di 

un’agenzia commerciale, una affiliazione o un rapporto di distribuzione. Questi contratti hanno molte caratteristiche in co-

mune, specialmente la loro funzione economica: la creazione e la regolazione di una relazione di marketing. Le norme con-

cernenti queste caratteristiche comuni possono essere rinvenute nel Capitolo 2. Comunque, vi sono anche alcune differenze. 

Quindi, questa Parte contiene anche Capitoli separati sull’agenzia commerciale (Capitolo 3), affiliazione (Capitolo 4) e rap-

porti di distribuzione (Capitolo 5). 

La Parte si applica non soltanto a questi contratti, ma anche, con appropriati adattamenti, a tutti gli altri contratti in cui un 

imprenditore indipendente utilizza competenze e risorse per portare il prodotto di un’altra parte sul mercato: per esempio, a 

contratti che non ricadono esattamente all’interno di una delle tre categorie menzionate, ma che nondimeno hanno la stessa 

funzione economica di regolare una relazione di marketing (accordi verticali; vedi articolo 2(1) Regolamento CE 2790/1999 

a Linee Direttrici sugli Accordi Verticali, n. 24). Questa più ampia applicazione significa che i contraenti non possono evitare 

l’applicazione delle regole contenute in questa Parte (specialmente quelle inderogabili) etichettando, classificando o redigen-

do il loro contratto di relazione di marketing in modo tale da evitare di chiamarlo agenzia commerciale, affiliazione o contrat-

to di distribuzione. 

B. Non contratti di pubblicità 
Comunque, il riferimento a altri contratti in forza dei quali un imprenditore indipendente utilizza competenze e risorse per 

portare sul mercato i prodotti di un’altra parte non è da intendersi come rivolto a contratti di pubblicità, i quali sono contratti 

di natura differente da quelli qui in discussione: una società di pubblicità non venderà mai essa stessa i prodotti dell’altra 

parte (beni o servizi) al pubblico o a un altro livello della catena distributiva, o a proprio nome (come fanno i distributori o gli 

affiliati) o in nome del suo preponente (come può fare un agente). In altre parole, i pubblicitari non sono un anello della 

catena tra produttori e utilizzatori finali. Piuttosto, essi offrono a un intermediario un servizio che dovrebbe assisterlo per 

essere efficiente nel portare i suoi prodotti sul mercato. 

C. Imprenditore indipendente; non lavoratori subordinati 
Il concetto di imprenditore indipendente comprende sia persone fisiche sia persone giuridiche. Difatti, nella pratica gli agenti 

commerciali, gli affiliati e i distributori (particolarmente di grandi dimensioni) sono frequentemente società con personalità 

giuridica ai sensi del diritto nazionale applicabile. 

Esso, tuttavia, non include i – e quindi le regole contenute in questa Parte non si applicano ai – soggetti che portano i prodotti 

di un’altra parte sul mercato diversi dagli imprenditori indipendenti. L’esempio tipico di un soggetto che non è indipendente 

è il lavoratore subordinato. In altre parole, nulla di questa Parte si intende riferita ai contratti di lavoro. 

D. Prodotti 
Questo Articolo fa riferimento all’attività di “portare i prodotti sul mercato”. Il concetto di “prodotti” include qui e in tutta 

questa Parte sia i beni che i servizi (nello stesso senso l’Articolo 1(a) del Regolamento CE 2790/1999; vedi anche le Linee 

Direttrici sulle Restrizioni Verticali (2000/C 291/01, n. 2)). 

E. Norme dispositive 
Le norme di questa parte sono meramente norme dispositive, salvo che sia disposto diversamente (vedi art. II.-1:102 (Auto-

nomia delle parti)). L’applicazione di quel principio è particolarmente importante in relazione ai contratti compresi in questa 

Parte perché moltissimi di siffatti contratti sono governati nella prassi da termini contrattuali accuratamente redatti. 
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C’è un certo numero di eccezioni alla regola generale dell’autonomia privata. Queste sono chiaramente stabilite negli Articoli 

appositi. La giustificazione generale è che le norme in questione esistono per la protezione della parte più debole. 

Sezione 2: 
Altre disposizioni generali 

IV.E.–1:201: Regole di conflitto 

In tutti i casi di antinomia: 
(a) le norme di questa Parte prevalgono sulle norme della Parte D (Mandato); e 
(b) le norme nei Capitoli da 3 a 5 di questa Parte prevalgono sulle norme del Capitolo 2 di questa Parte. 

Commenti 
Questo Articolo è diretto, in primo luogo, a regolare le questioni di prevalenza tra le disposizioni di questa Parte e le disposi-

zioni della Parte sul Mandato. Ciò è particolarmente rilevante in relazione alle norme sulla agenzia commerciale. Un agente 

commerciale può avere e può non avere un mandato a concludere, negoziare o facilitare i contratti (o altri atti giuridici) per 

conto del preponente. Nella misura in cui c’è siffatto mandato, l’agente ricadrà sia sotto le disposizioni sull’agenzia commer-

ciale sia sotto le disposizioni sul mandato. In larga misura queste disposizioni si completano reciprocamente, ma nella misura 

in cui vi sia una qualche antinomia le norme sull’agenzia commerciale, che regolano una fattispecie più specifica e che hanno 

un contenuto di più forte orientamento protettivo, prevalgono. Il secondo sotto-paragrafo è diretto semplicemente a risolvere 

ogni dubbio circa la relazione tra il Capitolo 2 e i successivi Capitoli di questa Parte. Il punto importante è che le disposizioni 

generali per tutti i contratti di relazione di marketing nel Capitolo 2 si applicano ai singoli tipi di contratto disciplinati nei 

capitoli successivi, subordinatamente a ogni specificazione o adattamento in quei Capitoli. 

Capitolo 2: 
Regole applicabili a tutti i contratti che rientrano in questa parte 

Sezione 1: 
Fase precontrattuale 

IV.E.–2:101: Dovere precontrattuale di informazione 

La parte che è impegnata nelle trattative di un contratto che rientra nell’ambito di applicazione di questa Parte ha 
il dovere di fornire all’altra parte, entro un termine ragionevole prima della conclusione del contratto e nei limiti in 
cui sia richiesto da una corretta pratica commerciale, informazioni sufficienti affinché l’altra parte possa decidere 
in base a ragionevoli informazioni se concludere, o non, un contratto del tipo e con le clausole oggetto di discus-
sione. 

Commenti 

A. Idea generale 
Questo Articolo impone a ognuna delle parti un obbligo precontrattuale di fornire all’altra tutte le informazioni di cui l’altra 

parte ha bisogno per prendere una decisione razionale sul se concludere un contratto del tipo e alle condizioni in discussione. 

Le informazioni devono essere fornite in tempo ragionevole prima che il contratto sia concluso. Riflettendo la regola sugli 

obblighi di informazione precontrattuale in relazione ai contratti tra imprese per la fornitura di beni e servizi (art. II.-3:101 

(Dovere di comunicare informazioni su beni mobili materiali, altri beni e servizi)) l’obbligazione è limitata a ciò che è richie-

sto da una buona pratica commerciale. La principale conseguenza della mancata esecuzione di quest’obbligo è che il contrat-

to sarà annullabile per errore. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Questo dovere di fornire adeguate informazioni precontrattuali è diretto a garantire che ognuna delle parti avrà tutte le rile-

vanti e necessarie informazioni in modo tale da vincolarsi con piena consapevolezza delle circostanze rilevanti. Ciò è impor-
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tante perché l’agenzia commerciale, l’affiliazione e i contratti commerciali sono spesso conclusi per un lungo periodo e la 

loro conclusione (“corrispettivo d’ingresso”) nonché l’esecuzione delle relative obbligazioni comportano spesso importanti 

investimenti. Una parte interessata a concludere un simile contratto spesso non ha modo di ottenere l’informazione rilevante 

da nessuna altra fonte che non sia l’altra parte. 

C. Rapporti con il Libro II 
Il Libro II, Capitolo 3, contiene disposizione sugli obblighi di informazione nella fase precontrattuale. Questi obblighi non 

riguardano specificamente l’agenzia commerciale, l’affiliazione o rapporti distributivi. Infatti, molti di essi sono redatti in 

termini tali (per esempio impresse che offrono beni e servizi ai consumatori) che non troverebbero applicazione a contratti 

rientranti nell’ambito di applicazione di questo Capitolo. Questo Articolo pertanto è necessario. 

Sono rilevanti anche le disposizioni negli artt. II.–3:301 (Trattative contrarie a buona fede e correttezza), II.–7:201 (Errore) e 

II.–7:205 (Dolo). 

Il presente Articolo fornisce una norma specifica circa i doveri di informazione precontrattuale nell’agenzia commerciale, 

nell’affiliazione e nei contratti di distribuzione e nei rapporti di marketing similari. La norma può essere considerata un 

esempio speciale, per questi contratti, dell’obbligo generale precontrattuale di negoziare nel rispetto della buona fede e della 

correttezza. Nel contesto delle disposizioni sul dolo, il paragrafo (3) dell’art II.–7:205 (Dolo) recita: 

Ai fini di stabilire se la buona fede e la correttezza imponevano alla parte di rivelare determinate informazioni, deve aversi 
riguardo a tutte le circostanze, e in particolare: (a) alla specifica competenza della parte; (b) al costo al quale la parte ha 
potuto conseguire l’informazione in questione; (c) alla ragionevole possibilità per l’altra parte di procurarsi da sé le informa-
zioni; e (d) alla manifesta importanza dell’informazione per l’altra parte. 

Il presente obbligo precontrattuale è basato su considerazioni di principio che sono strettamente collegate a questi quattro 

fattori. 

D. Entro un termine ragionevole 
Il requisito del termine compreso nella presente disposizione ambisce a garantire che l’altra parte abbia sufficiente tempo a 

sua disposizione in modo da ponderare, sulla base delle informazioni, se concludere, o no, il contratto in questione. Nel deci-

dere se l’informazione precontrattuale è fornita in tempo ragionevole verranno presi in considerazione criteri come le circo-

stanze del caso o ogni altro uso applicabile. 

E. Informazione richiesta 
Le informazioni che devono essere fornite sono quelle sufficienti per consentire all’altra parte di decidere su una base ragio-

nevolmente informata se concludere, o no, un contratto del tipo e alle condizioni in discussione. Tra le altre cose ciò significa 

che l’informazione deve essere corretta, completa e trasparente. A seconda delle circostanze del caso, specialmente del tipo di 

contratto e del settore di attività, il tipo di informazioni che deve essere dato può comprendere informazioni riguardanti la 

propria società ed esperienza, i diritti di proprietà intellettuale interessati, caratteristiche peculiari del settore commerciale, 

condizioni di mercato, struttura e dimensioni della rete, remunerazione e compensi e le condizioni del contratto. 

La disposizione secondo cui va fornita soltanto l’informazione che deve essere data sulla base della buona pratica commer-

ciale è diretta a porre limiti ragionevoli all’estensione dell’informazione da fornire. I contratti non dovrebbero essere aperti a 

tentativi di porli nel nulla nel presupposto che alcuni elementi dell’informazione che una parte considera rilevanti (può esse-

re, per esempio, informazioni circa fatti personali o orientamenti politici delle parti) non erano stati forniti. 

Per i contratti di affiliazione commerciale, l’art. IV.E.–4:102 (Informazioni precontrattuali) fornisce una lista dettagliata di 

informazioni che l’affiliante deve dare all’affiliato prima della conclusione del contratto. La lista è inderogabile (si veda il 

paragrafo (3) di quell’Articolo). 

F. Rimedi 
La sanzione per l’inosservanza è che il contratto può essere invalidato in base all’art. II.–7:201 (Errore). Il paragrafo 

(1)(b)(iii) di quell’Articolo si riferisce specificamente alla situazione in cui una parte ha fatto sì che il contratto fosse conclu-

so in errore mancando di adempiere a un dovere di informazione precontrattuale. Trovano applicazione tutte le norme genera-

li sull’errore, comprese quelle in base all’art. II.–7:203 (Rettifica del contratto in caso di errore)) e all’art. II.–7:204 (Respon-

sabilità per la perdita causata dall’affidamento su informazioni inesatte). 
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Sezione 2: 
Obbligazioni delle parti 

IV.E.–2:201: Cooperazione 

Le parti di un contratto che rientra nell’ambito di applicazione di questa Parte del Libro IV devono collaborare 
attivamente e lealmente e coordinare i rispettivi sforzi per conseguire le finalità del contratto. 

Commenti 

A. Idea generale 
La cooperazione è essenziale per l’agenzia commerciale, l’affiliazione e i contratti di distribuzione e di fatto per moltissimi 

altri contratti commerciali di durata. Ogni parte dipende significativamente dalla cooperazione dell’altra parte per ottenere i 

suoi obiettivi. L’obbligazione qui prevista riconosce esplicitamente che le parti di questi contratti sono soggetti a un impor-

tante dovere di cooperare attivamente e lealmente per ottenere gli obiettivi per i quali il contratto è stato concluso. 

In effetti, molte (se non moltissime) delle specifiche obbligazioni stabilite in questa Parte possono essere riguardate come 

speciali casi di quella significativa obbligazione di cooperare attivamente e lealmente (per esempio, specifiche obbligazioni 

concernenti l’informazione, l’assistenza, le istruzioni, la supervisione, la confidenzialità ecc.). In aggiunta a quelle specifiche 

disposizioni, questo Articolo assicura che tutte e due le parti siano soggette, più in generale, a quell’importante dovere di 

cooperare che può essere fonte di altre specifiche obbligazioni che giudici e arbitri devono stabilire e ulteriormente elaborare. 

Sebbene l’intensità della necessaria cooperazione può variare tra loro (è solitamente più intensa nei contratti di affiliazione), 

l’obbligazione di cooperare nell’agenzia commerciale, nell’affiliazione e nei contratti di distribuzione, e in contratti simili che 

stabiliscono e governano una relazione di marketing, è più intensa che in altri contratti. L’obbligazione di cooperare per dare 

pieno effetto al contratto, che ogni parte in ogni contratto deve all’altra ai sensi dell’art. III.–1:104 (Cooperazione), è princi-

palmente limitata in alcuni contratti (per esempio moltissimi contratti di vendita) a un’obbligazione di consentire all’altra 

parte l’esecuzione delle sue obbligazioni e, quindi, di conseguire i frutti della prestazione stipulata nel contratto, la qual cosa 

è simile all’istituto della mora creditoris in molti ordinamenti di civil law. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Benché ognuna delle parti possa avere un interesse di breve termine nel perseguire esclusivamente i propri interessi, anche a 

spese dell’altra parte, nel lungo periodo entrambe le parti beneficiano di una cooperazione stabile in cui ciascuna di esse non 

solo prende in considerazione gli interessi dell’altra parte, ma attivamente aiuta l’altra parte a conseguire i suoi obiettivi. 

Entrambe le parti hanno un interesse a dimostrare attivamente il loro impegno nel lungo periodo in modo da perseguire van-

taggi reciproci derivamenti dalla loro cooperazione. Questo Articolo ambisce a incoraggiare la partecipazione nello scambio 

e a promuovere la reciprocità tra le parti. In aggiunta, questo Articolo prende in considerazione il fatto che nel corso 

dell’agenzia commerciale, dell’affiliazione, dei contratti di distribuzione e simili relazioni contrattuali di marketing possono 

verificarsi eventi che non necessariamente giustificano l’applicazione dell’art. III.–1:110 (Modifica o risoluzione giudiziale 

per mutamento delle circostanze). 

Dal presente Articolo consegue che le parti dovrebbero collaborare nel superare siffatte contingenze e nell’adattarsi alla 

nuova situazione, in modo tale che gli obiettivi del contratto possano essere conseguiti. 

C. Rapporti con il dovere generale di cooperazione 
Per i contratti rientranti nell’ambito di applicazione di questa Parte l’obbligo di cooperare che è contenuto nell’art. III.–1:104 

(Cooperazione) è particolarmente intenso. Non è sufficiente che una parte di una agenzia commerciale, di una affiliazione o 

di un contratto di distribuzione consenta passivamente all’altra parte di eseguire le sue obbligazioni e quindi conseguire i 

frutti della prestazione previsti nel contratto (si veda art. III.–1:104 Commento A). Piuttosto, le parti dovrebbero collaborare 

attivamente e lealmente in modo da conseguire gli obiettivi per i quali il contratto è stato concluso. Al fine di evitare ogni 

dubbio, questo Articolo lo statuisce chiaramente. 

D. Cooperare attivamente e lealmente 
In una agenzia commerciale, nell’affiliazione e nei contratti di distribuzione, una parte deve fare di più che semplicemente 

astenersi dall’ostacolare l’adempimento dell’altra parte. In contratti siffatti ogni parte deve collaborare attivamente e compie-

re un serio sforzo per conseguire gli obiettivi in vista dei quali il contratto è stato concluso. Questi obiettivi comprendono, 

prima di tutto, quelli che sono in comune, ma possono comprendere anche obiettivi individuali. 



664/1514 

 

D’altronde, una parte non è soggetta a un’obbligazione di agire contrariamente ai propri interessi. In altre parole, il dovere di 

cooperare attivamente e lealmente vuole ottenere situazioni di successo per entrambe le parti. Inoltre, l’obbligazione di coo-

perare lealmente non trasforma la relazione contrattuale in una relazione fiduciaria nel senso accolto dal diritto dei trusts. 

Il dovere di cooperare implica un’obbligazione per i preponenti, gli affilianti e i fornitori di trattare i loro agenti, affiliati e 

distributori in modo uguale. Così, il preponente, l’affiliante e il fornitore non devono discriminare – cioè, fare qualunque 

ingiustificata distinzione tra – i loro agenti commerciali, affiliati e distributori, né durante la fase precontrattuale né durante 

l’esecuzione del contratto. Similmente, un agente commerciale, un affiliato (per esempio, in una affiliazione in spazio interno 

assegnato (corner franchising)) o un distributore, che hanno contratti con più di un preponente, affiliante o fornitore, non 

devono fare nessuna ingiustificata distinzione tra loro. 

IV.E.–2:202: Informazioni durante l’adempimento 

Nel corso del rapporto contrattuale, ciascuna parte deve tempestivamente fornire all’altra tutte le informazioni di 
cui la prima parte dispone e delle quali la seconda ha bisogno per conseguire le finalità del contratto. 

Commenti 

A. Idea generale 
Ciascuna parte deve rivelare all’altra parte tutte le informazioni in suo possesso se questo è ciò di cui ha bisogno l’altra parte 

per conseguire gli obiettivi del contratto. Questa obbligazione comprende un’obbligazione di fornire all’altra parte tutta la 

documentazione rilevante dove ciò sia appropriato. L’obbligazione generale è specificata ulteriormente nei successivi Capito-

li relativamente ai contratti di agenzia commerciale, affiliazione e distribuzione. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Entrambe le parti hanno un interesse ad essere informate circa fatti e sviluppi che sono rilevanti per la loro prestazione. Ciò 

può rendere la loro prestazione più semplice e di maggior successo. D’altro canto, un’obbligazione estensiva di informare 

l’altra parte può essere molto onerosa e, in ogni caso, molto costosa. Quindi, la presente obbligazione è limitata in due modi 

significativi. Primo, una parte deve fornire all’altra parte soltanto le informazioni di cui la prima già dispone. In altre parole, 

le parti non sono soggette a un obbligo di investigazione al fine di essere in grado di informarsi reciprocamente. Secondo, 

l’obbligazione è limitata all’informazione di cui l’altra parte ha bisogno per conseguire gli obiettivi del contratto. 

L’obbligazione di cui al presente Articolo può essere ritenuta come basata su considerazioni di principio come il dovere di 

agire in buona fede e con correttezza nell’eseguire le obbligazioni. Se veda art. III.–1:103 (Buona fede e correttezza) e il 

Commento B a quell’Articolo: “In relazioni che hanno una lunga durata (Dauerschuldverhältnisse) come … l’agenzia e gli 

accordi di distribuzione … il concetto di buona fede ha un particolare significato come una linea direttrice per il comporta-

mento delle parti”. L’obbligazione di cui al presente Articolo potrebbe essere riguardata come uno specifico esempio di 

un’obbligazione particolarmente intensa di cooperare nei contratti di relazione commerciale. 

C. Nessun obbligo di investigare 
Questa obbligazione si riferisce alla conoscenza effettiva. Una parte è soggetta soltanto al dovere di rivelare l’informazione 

che essa attualmente possiede. La parte non è soggetta all’obbligazione di svolgere investigazioni (verosimilmente costose) in 

modo da ottenere informazione rilevante. In altre parole, se una parte di un’agenzia commerciale, di un’affiliazione o di un 

contratto di distribuzione, o di un similare contratto di relazione commerciale si imbatte in informazione di cui l’altra ha 

bisogno per il conseguimento degli obiettivi del contratto, è vincolata a trasferire l’informazione all’altra parte; non è libera di 

tenere per sé l’informazione. 

D. A tempo debito 
L’informazione deve essere data a tempo debito in modo da consentire all’altra parte di eseguire le sue obbligazioni contrat-

tuali e, più in generale, di conseguire gli obiettivi del contratto. Quando e quanto spesso l’informazione deve essere fornita 

dipende, tra le altre cose, dal contratto, dal tipo di informazione e da altre circostanze del caso. In caso di nuovi sviluppi, una 

parte deve, in principio, aggiornare l’informazione che ha fornito entro un ragionevole periodo di tempo, così da consentire 

all’altra parte di adattarsi alla nuova situazione. 
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E. Nessun requisito di forma 
Non vi è nessun generale requisito di forma quanto al modo in cui questa informazione deve essere fornita. Lo scopo di 

questo Articolo è semplicemente obbligare le parti a comunicare. 

IV.E.–2:203: Riservatezza 

(1) La parte che riceve un’informazione riservata dall’altra deve salvaguardare la natura riservata di tale infor-
mazione e non la deve rivelare a terzi né durante, né dopo la durata del rapporto contrattuale. 

(2) La parte che riceve un’informazione riservata dall’altra non deve usarla per finalità estranee a quelle perse-
guite dal contratto. 

(3) Qualsiasi informazione già in possesso di una parte o che è già stata rivelata al pubblico, nonché qualsiasi 
informazione che deve essere rivelata ai clienti come conseguenza dell’esercizio dell’attività imprenditoriale 
non è considerata riservata a questo fine. 

Commenti 

A. Idea generale 
Entrambe le parti di un contratto di agenzia commerciale, di distribuzione, di affiliazione o di altro contratto di relazione di 

marketing dovrebbero trattare come riservate ogni informazione sensibile che ricevono dall’altra parte. Questo è particolar-

mente vero là dove vengono comunicati elementi cruciali per lo sfruttamento dell’attività commerciale (know-how, dati 

finanziari ecc.), cosa che spesso avviene specialmente all’interno dei contratti di affiliazione. Questi sono valori commerciali 

essenziali al concetto aziendale dell’affiliante (o del fornitore) e che devono rimanere all’interno della rete e al riparo dai 

concorrenti. 

Tuttavia, non tutte le informazioni devono essere considerate riservate: l’informazione di cui una parte dispone già o che è 

già pubblicamente nota nel momento in cui è ricevuta, e ogni informazione che è necessariamente comunicata ai clienti nel 

corso dell’impresa non devono essere trattate come riservate. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Questa disposizione protegge il ragionevole interesse di una parte (solitamente l’affiliante, il preponente o il fornitore) e degli 

altri membri della rete nell’impedire che il proprio metodo d’affari e altri segreti finiscano nelle mani dei concorrenti. 

Le considerazioni di principio alla base della presente disposizione sono simili a quelle alla base dell’art. II.–3:302 (Viola-

zione della riservatezza), che si applica soltanto all’informazione precontrattuale ricevuta da una parte nel corso delle nego-

ziazioni. Le considerazioni sono analoghe a quelle alla base del generale obbligo di buona fede e correttezza di cui all’art. 

III.–1:103 (Buona fede e correttezza) e all’obbligazione di cooperare attivamente e lealmente ai sensi dell’art. IV.E.–2:201 

(Cooperazione). 

C. Protezione del know-how 
Nei contratti di affiliazione, nel corso della durata del contratto, l’affiliante deve fornire all’affiliato il know-how che è neces-

sario per gestire l’azienda affiliata (art. IV.E.–4:202 (Know-how)). Inoltre, in alcune specifiche tipologie di contratti di rela-

zione commerciale, per esempio in certi specifici tipi di distribuzione, una simile obbligazione può derivare dal contratto. Là 

dove una parte sia obbligata a condividere il know-how con l’altra, l’obbligazione di confidenzialità è di particolare impor-

tanza dal momento che è l’unico modo per garantire che il know-how, come un valore essenziale e intrinseco allo sviluppo 

del metodo di affari dell’affiliante, rimanga nelle mani dell’affiliante e non vada a beneficio dei concorrenti. 

D. Informazione riservata 
Quale tipo di informazione sia riservata dipende largamente dalle circostanze del caso. Siffatto tipo di informazione può 

comprendere informazione sul prodotto, sulla tecnologia, ricerche di mercato, liste di prezzi di acquisto, dettagli sui clienti 

ecc. Non è un requisito necessario che l’informazione sia sofisticata o complessa. L’informazione nota al pubblico non può 

mai essere riservata. 

Illustrazione 1 
L’affiliante A gestisce una catena in affiliazione di agenzie di viaggio e fornisce agli affiliati know-how concernente il 

marketing di vacanze agli studenti. Questa conoscenza non è generalmente nota. Dunque, deve essere considerata come 

informazione riservata. 
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Illustrazione 2 
L’affiliante A gestisce una catena di agenzie di viaggio e fornisce agli affiliati il know-how relativo a uno specifico si-

stema di prenotazione. All’interno dell’industria dei viaggi questo sistema di prenotazione è generalmente utilizzato. 

Dal momento che questa conoscenza è generalmente nota in questo settore, non deve essere considerata come informa-

zione riservata. 

E. Contrattuale e post-contrattuale 
L’informazione riservata solitamente è un valore aziendale che consente il successivo sfruttamento di una formula d’affari o 

la commercializzazione dei prodotti del preponente, dell’affiliante o del distributore e che li differenzia dai loro concorrenti. 

Se l’informazione cade nelle mani del concorrente, essa perde il suo valore. Quindi, alla parte è richiesto di non divulgare 

l’informazione commerciale durante o a seguito della cessazione della relazione contrattuale. 

F. Informazione già pubblica 
Tutte le informazioni che una parte ha già in suo possesso, o che sono già note al pubblico quando la parte le riceve, e ogni 

informazione che è necessariamente rivelata ai clienti nel corso della ordinaria gestione dell’attività aziendale non devono 

essere considerate come riservate (paragrafo (3)). 

Sezione 3: 
Risoluzione del rapporto contrattuale 

IV.E.–2:301: Contratto a tempo determinato 

Ciascuna parte è libera di non rinnovare un contratto a tempo determinato. Se una parte ha tempestivamente 
comunicato che essa desidera rinnovare il contratto, il contratto sarà rinnovato a tempo indeterminato, salvo che 
l’altra parte abbia comunicato, non oltre un termine ragionevole prima dello spirare del termine contrattuale, che 
esso non deve essere rinnovato. 

Commenti 

A. Idea generale 
Questo Articolo fornisce una disposizione per una situazione specifica che può sorgere alla, o verso la, fine di un contratto a 

tempo determinato. Il punto di partenza, che non è necessario ribadire, è che la relazione contrattuale finirà allo spirare del 

periodo determinato. 

Le parti sono libere di non rinnovare un contratto a tempo determinato dopo lo scadere del suo termine. Però, se una delle 

parti comunica all’altra in tempo sufficiente che essa desidera rinnovare il contratto, quest’ultima parte, se essa non desidera 

rinnovare il contratto, deve rispondere entro un ragionevole termine prima della fine del termine contrattuale. Se manca di 

rispondere entro quel termine, il contratto sarà rinnovato a tempo indeterminato. 

Un contratto concluso a tempo determinato cesserebbe normalmente allo spirare del termine. Però, là dove le parti continuino 

effettivamente a eseguire il contratto dopo che è spirato il termine concordato, un accordo che era stato concluso per un ter-

mine prefissato non cessa allo spirare del termine prefissato. Il contratto diventa, invece, un contratto a tempo indeterminato, 

soggetto alle stesse condizioni. Questo è l’effetto della norma generale (art. III.–1:111 (Rinnovamento tacito)). 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
In linea di principio, entrambe la parti hanno un interesse nella forza vincolante del loro contratto. In particolare, è nel loro 

interesse essere certe che esso durerà per il periodo che esse hanno concordato. Ciò consente loro di effettuare un’appropriata 

e razionale pianificazione aziendale e di valutare quali investimenti dovrebbero fare. Non di meno, nel corso dell’esecuzione i 

loro interessi possono cambiare. Una parte può desiderare di liberarsi dal contratto, per esempio perché un altro contratto è 

più favorevole. Se l’altra parte è d’accordo, non c’è problema (scioglimento consensuale del contratto), ma l’altra parte soli-

tamente avrà da ridire. In questa disposizione viene supportato l’interesse alla certezza giuridica garantendo la forza vincolan-

te di un contratto per la durata che le parti hanno convenuto. Se una parte desidera mantenere il diritto di far cessare il con-

tratto in ogni momento, essa dovrebbe o stabilirlo nel contratto o concludere un contratto a tempo indeterminato (art. IV.E.–

2:302 (Contratto a tempo indeterminato)). 

La richiesta di fornire una comunicazione di non rinnovo – quando l’altra parte ha dato sufficiente preavviso che essa intende 

rinnovare il contratto – anche se era stata concordata una durata predefinita per il contratto, è basata sull’idea che, talvolta, il 
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periodo definito può essere molto lungo e che la parte che dà comunicazione di voler rinnovare può nutrire speranza che il 

contratto sarà rinnovato e agire di conseguenza. Quindi, il requisito della comunicazione contraria non è irragionevole. Non è 

un requisito oneroso. La parte che non intende rinnovare non deve dare comunicazione di non rinnovo in qualche particolare 

forma. L’unica cosa che deve fare è rispondere in modo tale da indicare che non intende rinnovare. Siffatta limitata obbliga-

zione di rispondere a una comunicazione dell’altra parte non è molto gravosa e può essere attesa da una parte sulla base di 

un’intensa obbligazione generale di cooperare. L’effetto di non dare tempestivamente una comunicaizone contraria è che il 

contratto sarà rinnovato per un periodo indefinito. Naturalmente, ciò non significa che le parti sono vincolate reciprocamente 

per sempre. Come in ogni contratto a tempo indeterminato, ciascuna parte ha il diritto di far cessare unilateralmente la rela-

zione contrattuale dando un preavviso (art. IV.E.–2:302 (Contratto a tempo indeterminato)). 

C. Periodo definito 
Le Parti possono avere varie ragioni per concludere un contratto a tempo determinato. Una ragione è che il contratto non può 

essere fatto cessare unilateralmente durante il periodo che le parti hanno concordato. Un’altra ragione può essere 

l’applicabilità di altre norme. Per esempio, “obbligazioni di non concorrenza” beneficiano dell’esenzione di blocco e quindi 

si presumono valide nella prospettiva delle regole europee di concorrenza, se esse non eccedono un periodo di cinque anni 

(Regolamento CE 2790/1999, Articolo 5(a)). Di conseguenza, molto accordi di distribuzione e di affiliazione sono conclusi 

per un periodo di cinque anni. 

D. Comunicazione di rinnovo e risposta di non-rinnovo 
Una proposta per il rinnovo e una comunicazione dell’altra parte della decisione di non rinnovare possono essere date con 

qualsiasi mezzo appropriato alle circostanze e divengono effettive quando raggiungono il destinatario (art. I.–1:109 (Comuni-

cazione) paragrafi (1) e (3)). 

La comunicazione di una parte che intende rinnovare il contratto deve essere data a tempo debito; la comunicazione di rispo-

sta dell’altra parte circa la sua decisione di non rinnovare deve essere data entro un ragionevole termine prima dello spirare 

del contratto. Ciò che costituisce tempo debito e un ragionevole termine, rispettivamente, dipende dalle circostanze del caso. 

Ovviamente, il secondo termine dipende, in parte, dal primo. 

F. Continuata esecuzione: un nuovo contratto a tempo determinato soggetto alle precedenti 
condizioni 
L’effetto della regola generale dell’art. III.–1:111 (Rinnovamento tacito) è che nel caso di una continuata esecuzione il con-

tratto diventa un contratto a tempo indeterminato. Ma sulla base di quali condizioni? In moltissimi casi le stesse basilari 

obbligazioni gravanti sulle parti continueranno, salvo che il modo in cui le parti continueranno ad eseguire le obbligazioni 

contrattuali dimostri altrimenti. Altre obbligazioni (ancillari), la proroga delle quali non è più appropriata, possono venir 

meno al momento dello spirare del termine. In definitiva, questa è una questione interpretativa che deve essere risolta dal 

giudice. 

Ovviamente, come risultato della continuata esecuzione le parti non sono vincolate per sempre l’una all’altra. Come in ogni 

altro contratto a tempo indeterminato, ciascuna parte ha il diritto di far cessare unilateralmente il rapporto contrattuale dando-

ne comunicazione (art. IV.E.–2:302 (Contratto a tempo indeterminato)). 

IV.E.–2:302: Contratto a tempo indeterminato 

(1) Ciascuna parte di un contratto a tempo indeterminato può risolvere il rapporto contrattuale dandone comuni-
cazione all’altra parte. 

(2) Se la comunicazione prevede la risoluzione del rapporto dopo un periodo di tempo di lunghezza ragionevole, 
non è dovuto il risarcimento del danno ai sensi dell’art. IV.E.–2:303 (Risarcimento del danno a seguito di ri-
soluzione con preavviso inadeguato). Se il preavviso dispone la risoluzione immediata o la risoluzione dopo 
un termine che non è di lunghezza ragionevole sono risarcibili i danni in base a quell’Articolo. 

(3) La ragionevole durata del termine di preavviso dipende, tra le altre circostanze, da: 
(a) la durata pregressa del rapporto contrattuale; 
(b) gli investimenti ragionevoli fatti; 
(c) il tempo necessario per trovare un’alternativa ragionevole; e 
(d) gli usi. 

(4) Si presume ragionevole un termine di preavviso di un mese per ogni anno di durata pregressa del rapporto 
contrattuale, fino a un massimo di 36 mesi. 

(5) Il periodo di preavviso per il preponente, l’affiliante o il fornitore non deve essere più breve di un mese per il 
primo anno, due mesi per il secondo, tre mesi per il terzo, quattro mesi per il quarto, cinque mesi per il quinto 
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e sei mesi per il sesto e per ogni anno successivo di durata pregressa del rapporto contrattuale. Le parti non 
possono escludere l’applicazione di questa disposizione o derogarvi o modificarne gli effetti. 

(6) Gli accordi per periodi di durata superiore a quelli previsti nei paragrafi (4) e (5) sono validi a condizione che 
il concordato periodo da rispettare per il preponente, l’affiliante o il fornitore non sia più breve di quello os-
servato per l’agente di commercio, l’affiliato o il distributore. 

(7) In relazione ai contratti che rientrano in questa Parte, le norme di questo Articolo sostituiscono quelle di cui 
al paragrafo (2) dell’art. III.–1:109 (Modifica o estinzione mediante comunicazione). Il paragrafo (3) di 
quest’ultimo Articolo disciplina gli effetti della risoluzione. 

Commenti 

A. Idea generale 
Un contratto è a tempo indeterminato o quando non contiene una qualche specifica durata o quando esplicitamente stabilisce 

che è a tempo indeterminato. La presente norma prevede che in tutti e due i casi il rapporto contrattuale può essere risolto 

unilateralmente mediante preavviso. In altre parole, ogni parte ha un “diritto a chiudere” la relazione. Un periodo ragionevole 

di preavviso non è un requisito per l’effettiva cessazione della relazione. Non di meno, se il periodo di preavviso non è ragio-

nevole può essere attribuito un risarcimento ai sensi dell’Articolo seguente. 

Il paragrafo (3) offre una guida alle parti e ai giudici nello stabilire quale sarebbe un ragionevole periodo di preavviso nelle 

circostanze di un caso particolare. Sebbene la lista indichi i fattori che più verosimilmente sono rilevanti, non significa che è 

esaustiva: a seconda delle circostanze del caso possono essere rilevanti altri fattori per stabilire quale periodo di preavviso 

sarà ragionevole. Questo Articolo è basato sull’assunto che è impossibile indicare soltanto uno o due fattori che saranno 

decisivi in tutti i casi. La possibile incertezza rispetto al peso relativo di ognuno dei fattori è mitigata dalla presunzione indi-

cata nel paragrafo (4). 

Per un preponente, un affiliante o un fornitore che vogliono risolvere una relazione contrattuale c’è un periodo minimo di 

preavviso: un mese per il primo anno, due mesi per il secondo, tre mesi per il terzo, quattro mesi per il quarto, cinque mesi 

per il quinto e sei mesi per il sesto e per gli anni seguenti. Questa è una norma imperativa; le parti non possono derogare a 

questa previsione (paragrafo (5)). 

Naturalmente, le parti sono libere di concordare un periodo di preavviso più lungo di quelli previsti nei paragrafi (4) e (5). 

Però, se esse si accordano in questo modo, il periodo di preavviso che il preponente, l’affiliante e il fornitore devono osserva-

re non può essere più breve di quello che deve osservare l’agente, l’affiliato o il distributore (paragrafo (6)). 

Il paragrafo (7) chiarisce la relazione con le regole generali sulla estinzione tramite comunicazione nel Libro III. Le disposi-

zioni del presente Articolo sui termini ragionevoli sostituiscono le disposizioni nell’art. III.–1:109 (Modifica o estinzione 

mediante comunicazione) ma le disposizioni generali del paragrafo (3) di quell’Articolo governano le restituzioni e altri 

effetti della cessazione. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Da una parte, c’è l’interesse del contraente il quale desidera risolvere il rapporto che, in base al contratto, deve durare a tem-

po indeterminato. Può desiderare ciò per varie ragioni. Per esempio, può desiderare di cessare la sua attività in questa partico-

lare area geografica, o può aver trovato un altro agente, affiliato o distributore che egli si attende sia più efficiente. In tutti i 

casi, senza questa previsione la parte che non desidera più continuare il rapporto contrattuale resterebbe ciononostante legata 

all’altra per sempre a meno che l’altra parte non sia d’accordo sullo scioglimento. 

D’altra parte, l’altro contraente solitamente non ha interesse a risolvere il rapporto. Al contrario, specialmente quando 

l’esecuzione delle obbligazioni previste da questo contratto costituiscono la sua attività principale, il contratto può essere 

proprio la base della sua esistenza economica. Inoltre, questa parte può aver fatto importanti investimenti che possono vedere 

un ritorno soltanto dopo un periodo di molti anni. In aggiunta, può essere molto difficile per questa parte trovare una alterna-

tiva ugualmente soddisfacente. Quindi, questa parte può essere economicamente molto dipendente dalla continuazione della 

relazione contrattuale. 

In questa norma questi interessi sono bilanciati nel modo seguente. Una parte che desidera far cessare una relazione contrat-

tuale e tempo indeterminato avrà successo: la comunicazione di risoluzione sarà efficace. Però, è protetto l’interesse dell’altra 

parte a continuare la relazione contrattuale per un tempo ragionevole, sebbene per via monetaria. Una parte che risolve il 

rapporto contrattuale senza dare un ragionevole preavviso sarà responsabile del risarcimento della perdita sostenuta dall’altra 

parte per non aver avuto un preavviso ragionevole (si veda art. IV.E.–2:303 (Risarcimento del danno a seguito di risoluzione 

con preavviso inadeguato)). 

Questa disposizione non solo bilancia gli interessi delle parti; essa è anche nell’interesse generale. Primo, stabilendo che una 

parte ha il diritto di risolvere unilateralmente garantisce certezza giuridica che riduce il contenzioso. Secondo, è efficiente 
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economicamente: se una parte (per esempio, l’affiliante) può trarre maggior beneficio da un contratto con altra parte (per 

esempio un nuovo affiliato) di quanto gli costa eseguire un nuovo contratto e compensare adeguatamente la parte svantaggia-

ta (il primo affiliato), allora la risoluzione crea un surplus, dal momento che almeno una parte sta meglio, senza che nessuna 

peggiori. 

Il periodo di preavviso (e il risarcimento in alternativa) si intende diretto a salvaguardare gli interessi della parte che subisce 

la risoluzione unilaterale ad opera della sua controparte. Quindi, i fattori menzionati nel paragrafo (3) si concentrano princi-

palmente sulla posizione di quella parte. Però, questo non significa che nello stabilire quale periodo di preavviso sarebbe 

ragionevole nelle circostanze dovrebbero essere presi in considerazione soltanto gli interessi della parte svantaggiata. Non 

solo le circostanze del caso relative a ognuno dei fattori possono indirizzare verso un periodo di preavviso più breve (per 

esempio, l’assenza di investimenti della parte svantaggiata, di una clausola di non concorrenza post-contrattuale, di difficoltà 

nel trovare un’alternativa ecc.), ma anche nel caso di fatti che conducono a un termine più lungo questi fattori devono essere 

soppesati rispetto all’interesse della parte che desidera risolvere il rapporto. 

C. Riferimento a altre disposizioni 
Le norme di questo Articolo sostituiscono la norma contenuta nell’art. III.–1:109 (Modifica o estinzione mediante comunica-

zione) paragrafo (2). Lo schema è differente. In base all’art. III.–1:109 paragrafo (2), un ragionevole periodo è un requisito 

per l’effettiva risoluzione. In base al presente Articolo un termine ragionevole è un requisito soltanto per evitare la responsa-

bilità di risarcire. Differiscono anche le norme dispositive su cosa sia un termine ragionevole. Però, le norme nell’art. III.–

1:109 paragrafo (3), sugli effetti della risoluzione, si applicano ai fini del presente Articolo. Ciò significa che là dove le parti 

non disciplinano gli effetti della risoluzione, allora: 

(a) essa opera solo per il futuro e non pregiudica il diritto al risarcimento del danno o al pagamento pattuito 
per l’inadempimento dell’obbligazione che fosse dovuto prima dell’estinzione; 

(b) essa non pregiudica alcuna disposizione relativa alla composizione stragiudiziale delle controversie, né 
le altre disposizioni destinate ad operare anche dopo l’estinzione; e 

(c) in caso di obbligazione o rapporto contrattuale, gli effetti restitutori sono regolati dalle disposizioni del 
Capitolo 3, Sezione 5, sotto-sezione 4 (Restituzione), applicabili con gli opportuni adeguamenti. 

Le disposizioni generali dell’art. I.–1:109 (Comunicazione) trovano applicazione. Così il preavviso può essere dato in ogni 

modo appropriato alle circostanze (paragrafo (2)) e diventa effettivo quando raggiunge il destinatario (paragrafo (3)). 

D. Nessuna “valida ragione” per risolvere la relazione 
Questa disposizione non assoggetta il diritto di una parte di risolvere il rapporto a una valutazione di appropriatezza delle sue 

ragioni. Anche dove la parte che dà il preavviso non abbia una valida ragione, il preavviso è non di meno efficace. 

E. Ragionevolezza del termine di preavviso 
Nel valutare cosa è ragionevole, dovrebbero essere presi in considerazione la natura e lo scopo del contratto, le circostanze 

del caso e l’uso e le prassi del commercio o della professione interessata. 

La lista nel paragrafo (3), di specifici fattori che giocano un ruolo nel valutare se è stato fornito un termine ragionevole di 

preavviso, non deve intendersi come esaustiva. Ciò significa che anche altri fattori possono determinare quale periodo di 

preavviso è ragionevole per le circostanze. Di converso, non tutti questi fattori giocano un ruolo in ogni caso. Inoltre, non 

tutti i fattori hanno lo stesso peso in ogni caso. Tutto ciò resta materia che una corte deve considerare. 

Il tempo in cui è durata il rapporto contrattuale. In moltissimi casi sarà un fattore importante il periodo di tempo in cui il 

rapporto è durato. Normalmente, più a lungo è durata la relazione contrattuale, maggiormente una parte diviene dipendente 

da essa e più difficile sarà adattarsi a una nuova situazione e, di conseguenza, maggiore il suo danno in caso di risoluzione 

unilaterale ad opera dell’altra parte. 

L’importanza di questo fattore è riflessa nel fatto che un periodo minimo di preavviso per il preponente, l’affiliante o il forni-

tore nel paragrafo (5) aumenta per ogni anno di durata della relazione. 

Però, sebbene in moltissimi casi l’assunto sia che più a lungo la relazione è durata più lungo il periodo di preavviso deve 

essere, questo fattore può, in alcune circostanze, anche indicare la direzione opposta. Se il rapporto contrattuale è durato per 

lungo tempo, in alcuni casi questo può essere stato sufficiente alle parti per recuperare integralmente i loro investimenti. 

Quindi, questo fattore può anche indirizzare una più breve periodo di preavviso. 

Sostenuti ragionevoli investimenti. Frequentemente, la risoluzione unilaterale avverrà nel momento in cui una parte non ha 

ancora visto un ritorno su tutti gli investimenti che ha fatto per le finalità del contratto. Salvo che non sia protetta da un pe-

riodo piuttosto lungo di preavviso che le consente di ammortizzare i suoi investimenti (o alternativamente di essere compen-

sata dal risarcimento), essa può subire perdite diffuse. Di converso, se la parte svantaggiata non ha sostenuto nessun investi-
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mento significativo questa può essere una ragione per accettare un periodo di preavviso piuttosto breve. Quindi, gli investi-

menti fatti dalla parte svantaggiata giocheranno normalmente un ruolo importante nel valutare la lunghezza di una ragionevo-

le termine di preavviso. 

Tuttavia, non tutti gli investimenti fatti dalla parte svantaggiata dovrebbero essere presi in considerazione, ma soltanto quegli 

investimenti che erano ragionevoli secondo le circostanze; investimenti eccessivi ricadono nel rischio della parte. Inoltre, in 

linea di principio dovrebbero essere presi in considerazione soltanto investimenti specifici. Investimenti generali, per esempio 

investimenti in una comune sala da esposizione che può essere venduta o locata o sublocata, in linea di principio non dovreb-

bero contare. 

D’altra parte, però, il ristoro non è limitato agli investimenti indotti o persino richiesti dall’altra parte. In linea di principio, 

tutti gli investimenti ragionevoli possono essere presi in considerazione. 

In linea di principio, nell’attuale sistema non vi è spazio per danni ulteriori (cioè, in aggiunta ai danni che sostituiscono il 

periodo di preavviso) per il recupero di perdite dovute a inutili investimenti non pienamente ammortizzati dal periodo di 

preavviso, così come ammesso in alcuni sistemi europei. In base all’attuale sistema, siffatti investimenti sono sempre coperti 

dal periodo di preavviso (e dai danni sostituitivi). Ciò, in alcuni casi, può condurre a un periodo di preavviso molto lungo, 

essendo richiesto più lungo di un anno se si vuole evitare la responsabilità per danni. 

All’interno del sistema, però, c’è la possibilità che la parte svantaggiata abbia ulteriore titolo a una indennità da avviamento, 

conformemente all’art. IV.E.–2:305 (Indennità da avviamento). 

Il tempo che ci vorrà per trovare una ragionevole alternativa. Una importante funzione del periodo di preavviso è di 

consentire alla parte svantaggiata di adattarsi alla nuova situazione, specialmente di trovare un’alternativa, o un nuovo prepo-

nente, affiliante o fornitore, o di iniziare una differente attività economica. Più facile per questa parte trovare un’alternativa 

accettabile, più breve può essere il periodo di preavviso. Ciò che conta è una ragionevole alterativa: questa non deve necessa-

riamente offrire gli stessi benefici o essere esattamente nello stesso settore di attività economica o nello stesso luogo. 

Qui possono avere rilievo clausole post-contrattuali di non concorrenza. Se il contratto contiene una valida clausola che 

limita la concorrenza post-contrattuale, può essere più difficile per la parte svantaggiata trovare un’alternativa. Di conseguen-

za, in un caso simile il periodo ragionevole di preavviso dovrebbe essere più lungo. Comunque, nella misura in cui la diffi-

coltà della parte svantaggiata nel trovare un’attività economica alternativa è stata già compensata dall’indennizzo previsto dal 

contratto o dalla legge relativa alle clausole di concorrenza post-contrattuale, quella difficoltà dovrebbe ancora essere qui 

presa in considerazione. Di conseguenza, il ragionevole periodo di preavviso può essere più breve (e più contenuti i danni 

sostitutivi). 

Usi. Ovviamente, la ragionevolezza del termine di preavviso può variare a seconda del tipo di contratto (agenzia commercia-

le, affiliazione, distribuzione) e del settore commerciale (per esempio distribuzione: birra, automobili, petrolio). 

Comunque, d’altra parte, non vi è la presunzione che il periodo di preavviso sarà generalmente più lungo per un tipo di con-

tratto piuttosto che per un altro, come è in alcune giurisdizioni europee. Al contrario, il periodo minimo di preavviso richiesto 

al preponente, al fornitore e all’affiliante previsto al paragrafo (5) è lo stesso per tutti i contratti interessati. 

Più in generale, sebbene gli usi giochino un ruolo nella determinazione di ciò che è ragionevole, essi non oblitereranno il test 

di ragionevolezza. In altre parole: ogni uso irragionevole (che può essere il risultato di un monopolio o oligopolio produttivo 

di un potere negoziale strutturalmente sbilanciato) dovrebbe essere trascurato, a meno che le parti non si siano espressamente 

accordate diversamente. 

F. Presunzione di ragionevolezza 
Il paragrafo (4) contiene una presunzione per cui è ragionevole un periodo di preavviso di un mese per ogni anno di durata 

del rapporto contrattuale, con un massimo di 36 mesi. 

Questa presunzione è ribaltabile. La parte svantaggiata può provare che il periodo presumibilmente ragionevole (compreso il 

massimo di tre anni) è irragionevolmente breve in base alle circostanze. Di converso, la parte che ha fatto risolto il rapporto 

può provare che il periodo oggetto di presunzione è irragionevolmente lungo. 

G. Periodo minimo 
Per il preponente, l’affiliante o il fornitore che intendano risolvere il rapporto contrattuale vi è un periodo minimo di preavvi-

so (vedi paragrafo (5)): il termine non deve essere più breve di un mese per il primo anno, due mesi per il secondo, tre mesi 

per il terzo, quattro mesi per il quarto, cinque mesi per il quinto e sei mesi per il sesto e per gli anni successivi nel corso dei 

quali il contratto ha avuto vita. Le parti non possono derogare a questa disposizione. 
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H. Periodo più lungo concordato 
Se le parti hanno convenuto un periodo più lungo di quelli stabiliti nei paragrafi (3) e (4), allora il periodo concordato che il 

preponente, l’affiliante o il fornitore devono fornire non devono essere più brevi di quelli che devono osservare l’agente 

commerciale, l’affiliante o il distributore. In altri parole, le parti sono libere di convenire un periodo di preavviso più lungo di 

quelli che sono considerati ragionevoli. Però, esse non possono procedere in questo modo esclusivamente a beneficio del 

preponente, dell’affiliante o del fornitore. Nella misura in cui non di meno procedono così, un simile accordo è invalido. 

I. Natura della norma 
Questa è una norma dispositiva; le parti sono libere di accordarsi diversamente. Però, il periodo minimo di preavviso stabilito 

nel paragrafo (5) è imperativo; ogni accordo tra le parti su un periodo più breve rimane privo di effetto. Inoltre, anche il 

paragrafo (6) è imperativo: le parti non possono derogare a questa disposizione. 

IV.E.–2:303: Risarcimento del danno a seguito di risoluzione con preavviso inadeguato 

(1) Quando una parte risolve il rapporto contrattuale in base all’art. IV.E.–2:302 (Contratto a tempo indetermina-
to) senza un ragionevole preavviso, l’altra parte ha diritto al risarcimento del danno. 

(2) L’entità dei danni corrisponde a una somma pari all’utilità che l’altra parte avrebbe ottenuto durante il periodo 
di ulteriore durata del rapporto se fosse stato dato un ragionevole preavviso. 

(3) L’utilità annuale si presume uguale all’utilità media che la parte lesa ha ricevuto dal contratto durante i tre 
anni precedenti o, se il rapporto contrattuale dura per un periodo inferiore, durante quel periodo. 

(4) Le norme generali sui danni da inadempimento di cui al Libro III, Capitolo 3, Sezione 7, si applicano con i 
dovuti adeguamenti. 

Commenti 

A. Idea generale 
In base all’Articolo precedente, una parte può risolvere un rapporto contrattuale che deve durare a tempo indeterminato dan-

do il preavviso. Nessun termine di preavviso è richiesto perché la risoluzione abbia effetto. Però, se non viene dato un ragio-

nevole periodo di preavviso l’altra parte ha titolo ai danni. Questa Articolo regola la materia. 

I danni risarcibili della parte svantaggiata ammontano all’interesse positivo (expectation damages) (paragrafo (2)): essa do-

vrebbe essere posta, nei limiti del possibile, nella posizione in cui si sarebbe trovata se le fosse stato dato un preavviso di 

durata ragionevole. Se fosse stato dato un preavviso ragionevole, la parte svantaggiata avrebbe avuto tutti gli usuali benefici 

del contratto per la rimanenza della sua durata (cioè il periodo ragionevole di preavviso). Quindi, la parte svantaggiata, in 

principio, ha titolo a un risarcimento per la perdita di quel beneficio. 

Il paragrafo (3) contiene una presunzione che il beneficio annuale è uguale al beneficio medio che la parte svantaggiata ha 

ricevuto dal contratto durante gli ultimi tre anni. L’idea è di riferirsi a un periodo di tempo che è indicativo dell’attività com-

merciale della parte svantaggiata. Circostanze eccezionali non dovrebbero essere prese come misura generale. 

Infine, sebbene strettamente parlando questi non siano danni per mancata esecuzione di una obbligazione (il preavviso fa 

cessare il contratto anche se il periodo di preavviso era troppo breve), ma piuttosto per non aver dato un ragionevole periodo 

di preavviso, l’applicazione del normale regime sui danni per inadempimento di un’obbligazione è qui appropriata. Quindi, il 

paragrafo (4) dichiara che queste norme si applicano con ogni necessario adattamento. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
La norma secondo la quale i danni sono l’unico rimedio è basata su considerazioni di efficienza economica: nella misura in 

cui una parte è pronta a pagare (danni), dovrebbe essere in grado di far cessare il contratto senza osservare un periodo di 

preavviso. Costringerla a ‘aspettare’ fino a che sia trascorso un ragionevole periodo di preavviso, potrebbe risultare nella 

perdita di altre opportunità. Quindi, il sistema qui adottato offre la soluzione più efficiente: una parte può porre effettivamen-

te fine a un contratto, ma dovrà pagare un ‘prezzo’ (risarcimento). Se il ‘prezzo’ è più basso del beneficio che essa si attende 

dalla cessazione del contratto, almeno una parte migliora senza che nessun altro di fatto peggiori. 

Il ‘prezzo’ che deve essere pagato ammonta all’intero risarcimento dell’interesse che la parte svantaggiata aveva 

nell’osservanza del periodo di preavviso, cioè tutti i benefici che le sarebbero derivati dal contratto durante il (residuo del) 

periodo di preavviso. In altre parole, l’interesse positivo. 
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C. Risarcimento danni unico rimedio 
A differenza dell’ordinario caso di non esecuzione di un’obbligazione, qui la parte svantaggiata (in principio) ha soltanto un 

rimedio: i danni. Non c’è un dovere di dare un periodo di preavviso ragionevole (e quindi nessuna questione di adempimento 

in forma specifica), ma soltanto una richiesta di darlo se si vuole evitare una richiesta di danni in base al presente Articolo. 

Sarebbe inappropriato imporre un’obbligazione (piuttosto che stabilire un semplice requisito) e consentire il risarcimento in 

forma specifica. 

L’attuale sistema offre alle parti la certezza che il preavviso farà cessare effettivamente la loro relazione contrattuale. 

D. Calcolo dei danni 
Il test generale per la quantificazione dei danni è il beneficio che la parte svantaggiata avrebbe ottenuto durante il periodo di 

preavviso non rispettato (l’interesse positivo). 

Qui si intende far riferimento al beneficio ‘netto’: se la parte svantaggiata durante quel periodo deve (continuare a) sostenere 

spese che non possono essere (immediatamente) evitate (per esempio, a seconda del diritto del lavoro nazionale, licenziare 

personale che la parte svantaggiata non può impiegare in altra funzione o altrove), allora queste anche dovranno essere risar-

cite. 

La stima del beneficio è basata sul beneficio che la parte svantaggiata ha ottenuto durante il contratto nei tre anni precedenti. 

Comunque, possono essere presi in considerazione altri fattori, sia per aumentare sia per contenere l’ammontare. Uno di 

questi fattori può essere il diritto di una parte di trasferire la sua posizione contrattuale a un terzo. Se essa può ‘vendere la sua 

azienda’ a un successore, sarà preso in considerazione il beneficio derivante da questo trasferimento. 

E. Danni concreti 
I danni non sono calcolati in un modo astratto: ciò che deve essere compensato è il danno che è stato (o sarà) effettivamente 

sofferto dalla parte svantaggiata. 

Quindi, sebbene i danni dovrebbero ammontare al beneficio che la parte svantaggiata avrebbe ottenuto durante il periodo non 

rispettato di preavviso, e sebbene la stima del beneficio sia basata, in linea di principio, sul beneficio medio che la parte 

svantaggiata ha ottenuto dal contratto durante i precedenti tre anni, la responsabilità in ultima analisi dipende dal danno che la 

parte svantaggiata effettivamente subisce. 

Illustrazione 1 
Un distributore gestisce una stazione di servizio. Il fornitore di carburante risolve il rapporto dopo quattro anni, dando 

un preavviso di risoluzione di un mese. Secondo l’Articolo che precede il fornitore avrebbe dovuto dare un preavviso 

almeno di quattro mesi, che è considerato ragionevole in questo caso. Per gestire una stazione di servizio il distributore 

impiega quattro persone. Per licenziarle, il distributore deve a sua volta osservare un periodo di preavviso di cinque me-

si. In altre parole, il distributore deve pagare loro i salari per altri cinque mesi. I danni che il fornitore deve pagare sono 

i 3/12 del beneficio medio degli ultimi tre anni e la somma risultante dal costo dei salari delle quattro persone per i cin-

que mesi a venire. 

F. Norme generali applicabili sui danni 
Le norme generali sui danni per mancata esecuzione trovano applicazione anche in questo caso. Essi comprendono, per 

esempio, le norme sulla prevedibilità, le perdite attribuibili alla parte svantaggiata, e i contratti sostitutivi. 

IV.E.–2:304: Risoluzione per inadempimento 

(1) È priva di effetto qualunque clausola di un contratto che rientri nell’ambito di applicazione di questa Parte, 
mediante la quale una parte può risolvere il rapporto contrattuale per un inadempimento non grave. 

(2) Le parti non possono escludere l’applicazione di questo Articolo o derogarvi o modificarne gli effetti. 

Commenti 

A. Idea generale 
La regola generale è che le parti possono disporre della risoluzione sulla base del motivo che ritengono. Si veda l’art. III.–

1:109 (Modifca o estinzione mediante comunicazione) paragrafo (1). Normalmente quindi esse sono libere di convenire che 
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anche un minimo inadempimento di ogni obbligazione dedotta in contratto darà titolo all’altra parte di risolvere il rapporto. 

Se esse non hanno simile previsione allora soltanto un inadempimento fondamentale giustificherà la cessazione (art. III.–

3:502 (Risoluzione per inadempimento grave). La lista delle definizioni nell’Allegato stabilisce che: 

L’inadempimento di una obbligazione contrattuale è fondamentale se (a) priva il creditore in modo sostanziale di quan-

to il creditore aveva titolo di attendersi in base al contratto, in quanto applicato all’intero o a una parte rilevante della 

prestazione, a meno che al tempo della conclusione del contratto il debitore non avesse previsto e non ci si sarebbe po-

tuti ragionevolmente attendere che avesse previsto quel risultato; o (b) è intenzionale o colposo e dà al creditore ragione 

di credere che non si possa far affidamento sulla futura prestazione del debitore. 

L’idea generale del presente Articolo è che, nel caso di inadempimento dell’obbligazione in base a un’agenzia commerciale, 

una affiliazione o un contratto di distribuzione, o un simile contratto di relazione commerciale, il rapporto contrattuale possa 

essere risolto per inadempimento soltanto quando l’inadempimento è fondamentale. 

L’ordinaria libertà di convenire un diritto di risolvere per ogni inadempimento di una obbligazione comunque minore non è 

appropriata per contratti in cui le parti stavolta fanno considerevoli investimenti in relazioni di lungo termine e in cui esse 

sono frequentemente dipendenti dalla continuità di siffatte relazioni. Simili relazioni non posso essere fatte cessare da una 

parte nel presupposto del mero inadempimento dell’altra parte di una obbligazione, a meno che l’inadempimento non sia 

fondamentale nel modo sopra definito. 

Quindi, queste relazioni commerciali di lungo periodo possono essere risolte per inadempimento se allora (i) 

l’inadempimento è intenzionale o colposa e dà ragione alla parte svantaggiata di credere che non si possa fare affidamento sul 

futuro adempimento dell’altra parte, o (ii) l’inadempimento priva sostanzialmente la parte svantaggiata di ciò che essa aveva 

titolo di attendersi in base al contratto. 

Illustrazione 1 
Una catena internazionale di ristoranti di hamburger fornisce ai suoi affiliati un libro di centinaia di pagine e migliaia di 

istruzioni molto dettagliate su tutti gli aspetti della vendita degli hamburger. Il contratto di affiliazione dice che la stretta 

osservanza di ognuna di queste istruzioni è essenziale al contratto. Durante una ispezione mensile l’affiliante scopre che 

gli hamburger in un particolare ristorante sono in media per un 2% troppo caldi. L’affiliante non può risolvere il con-

tratto di affiliazione. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Sebbene la parte svantaggiata possa avere un interesse considerevole nello stretto adempimento del contratto, per esempio 

perché ha bisogno di mantenere la buona reputazione del prodotto o del marchio (in caso di un preponente, un affiliante o un 

fornitore) o perché è rischioso rimanere senza riserve (nel caso dell’agente commerciale, dell’affiliato o del distributore), 

l’altra parte ha un interesse ugualmente (o anche di più) importante nella continuità del rapporto contrattuale. 

Quindi, alla parte svantaggiata è consentito soltanto di risolvere il rapporto contrattuale là dove la mancata esecuzione è 

intenzionale o colpevole e pertanto mina la relazione o priva la parte svantaggiate di gran parte del beneficio previsto dal 

contratto. 

Comunque, se il contratto è a tempo indeterminato ciascuna parte può sempre risolvere il rapporto dandone preavviso in base 

all’art. IV.E.–2:302 (Contratto a tempo indeterminato). Salvo che dia un ragionevole preavviso, la parte che desidera risolve-

re il contratto dovrà pagare i danni all’altra parte (art. IV.E.–2:303 (Risarcimento del danno a seguito di risoluzione con 

preavviso inadeguato)). 

C. Natura della norma 
La norma è imperativa: le parti non possono escluderla mediante il contratto (si veda il paragrafo (2)). 

IV.E.–2:305: Indennità di avviamento 

(1) Quando il rapporto contrattuale giunge a termine per qualunque ragione (compresa la risoluzione ad opera 
di ciascuna delle parti per un grave inadempimento), una parte ha diritto all’indennità dall’altra parte per 
l’avviamento se e nella misura in cui: 
(a) la prima parte ha aumentato significativamente il volume d’affari dell’altra parte e l’altra continua a rice-

vere utilità sostanziali da quell’attività; e 
(b) il pagamento dell’indennità è ragionevole. 
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(2) La concessione di un’indennità non preclude la richiesta dei danni di una parte in base all’art. IV.E.–2:303 
(Risarcimento del danno a seguito di risoluzione con preavviso inadeguato). 

Commenti 

A. Idea generale 
A prescindere dal fatto che il contratto fosse a tempo determinato oppure a tempo indeterminato e senza riguardo al modo in 

cui il contratto sia stato risolto (se per inadempimento fondamentale o non), il mero fatto che la relazione contrattuale giunge 

a termine può portare a un trasferimento dell’avviamento. Nella misura in cui un trasferimento è effettivamente avvenuto e 

un’indennità sarebbe ragionevole per le circostanze, c’è la base per il pagamento di una indennità. Questo Articolo dà 

all’altra parte un mezzo di tutela. 

L’avviamento ha un valore suo proprio che deve essere tenuto distinto dall’interesse contrattuale positivo. Quindi, esso do-

vrebbe sempre essere rifuso senza considerare il modo in cui la relazione contrattuale è cessata. L’indennità per la clientela 

non dipende da alcun tipo di colpa. Essa si sommerà ai danni in caso di risoluzione anticipata della relazione senza adeguato 

preavviso (art. IV.E.–2:303 (Risarcimento del danno a seguito di risoluzione con preavviso inadeguato)). 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il titolo a un’indennità per il trasferimento dell’avviamento è basato su considerazioni simili a quelle sottese al diritto 

sull’ingiustificato arricchimento: una parte non dovrebbe essere ingiustamente arricchita come risultato della cessazione di 

una relazione commerciale di lungo periodo. 

C. Avviamento generato 
Una parte che richiede un’indennità per il trasferimento dell’avviamento deve provare che essa ha significativamente aumen-

tato il volume d’affari dell’altra parte. Detto altrimenti, deve provare che l’avviamento che aveva è stato trasferito all’altra 

parte come risultato della risoluzione del rapporto contrattuale. È cruciale che l’agente, l’affiliato o il distributore abbiano 

avuto un ruolo attivo nell’aumento del volume d’affari dell’altra parte. Ciò vuol dire che dove il volume è aumentato come 

conseguenza di un nuovo cliente nel territorio esclusivo di una parte, quest’ultima non ha automaticamente titolo 

all’indennità. 

L’esempio più tipico di trasferimento dell’avviamento si ha quando il preponente, l’affiliante o il fornitore hanno accesso alle 

liste dei clienti e a altri dati simili o perché l’agente commerciale, l’affiliato o il distributore gli hanno consegnato tali liste 

dopo la risoluzione del rapporto o perché il preponente, l’affiliante o il fornitore hanno altrimenti accesso a dati siffatti (per 

esempio perché, durante la relazione, l’agente commerciale, l’affiliato o il distributore hanno regolarmente fornito simili 

informazioni al preponente, all’affiliante o al fornitore). 

D. Distinzione tra agenzia commerciale, affiliazione e distribuzione 
Nel caso di contratti di agenzia commerciale la cessazione dell’agenzia condurrà normalmente a un trasferimento di avvia-

mento. Quindi, vi sarà frequentemente un diritto all’indennità. D’altra parte, nel caso di affiliazione l’avviamento è raramente 

l’avviamento dell’affiliato dal momento che, tipicamente, i clienti sono attratti dall’immagine del marchio e della rete. Nel 

caso di accordi di distribuzione, talvolta l’avviamento (clientela) sarà attratto dai prodotti del fornitore o dal suo marchio 

(soprattutto in caso di accordi di distribuzione esclusiva). Però può anche essere il distributore che, come un agente, ha creato 

il marchio per i prodotti. In quest’ultimo caso, il distributore può aver titolo all’indennità di avviamento dopo la risoluzione 

del rapporto. 

E. Benefici sostanziali continuativi 
La parte che chiede un’indennità deve provare che l’avviamento generato rimane con l’altra parte ed è sostanziale. Normal-

mente, i benefici che l’altra parte continua a ricevere diminuiscono gradualmente nel tempo. Questo deve essere tenuto in 

conto. Inoltre, il fatturato generale di questo specifico preponente, affiliante o fornitore può diminuire nel tempo, per esempio 

perché il mercato generale dei suo prodotti si indebolisce. Anche siffatto sviluppo dovrebbe essere preso in considerazione. 

Comunque, si presume che il preponente, l’affiliante o il fornitore continuino a ricevere un beneficio sostanziale 

dall’avviamento generato anche se essi vendono l’azienda o la lista clienti a una terza parte se può dimostrarsi che 

l’acquirente utilizzerà la base di clienti. 

F. Ragionevole indennità 
Una parte che richiede un’indennità per il trasferimento dell’avviamento deve provare che l’indennità richiesta è ragionevole 

secondo le circostanze. L’art. I.–1:104 (Ragionevolezza) stabilisce che “La ragionevolezza deve essere obiettivamente accer-
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tata, tenendo conto della natura e dello scopo di ciò che deve essere fatto, delle circostanze del caso e degli usi rilevanti e 

delle prassi” Ovviamente, il test di ragionevolezza lascia qualche spazio all’interpretazione. 

Per l’agenzia commerciale, il Capitolo 2 stabilisce una specifica norma su come calcolare l’indennità di avviamento (art. 

IV.E.–3:312 (Ammontare dell’indennità)). 

G. Rapporto con i danni per risoluzione non regolare 
La concessione di un’indennità di avviamento non impedisce a una parte di richiedere i danni. In altre parole, i danni per la 

risoluzione senza adeguato preavviso e un’indennità di avviamento possono, in linea di principio, essere cumulati. 

Comunque, nello stabilire se un’indennità di avviamento è ragionevole nelle circostanze deve essere tenuto in conto il diritto 

della parte svantaggiata ai danni per risoluzione non regolare. In altre parole, la stessa perdita non può essere compensata due 

volte, una volta come perdita di un beneficio (danni corrispondenti all’interesse positivo) e una volta come ‘perdita’ 

dell’avviamento (indennità per il trasferimento dell’avviamento). 

H. Rapporto con l’indennità per non concorrenza post-contrattuale 
Se a una parte, in ossequio a una valida clausola di non concorrenza post-contrattuale, non è consentito fare concorrenza al 

suo precedente preponente, affiliante o fornitore, e se, di conseguenza, i clienti che si sarebbero spostati verso di essa se 

avesse fatto partire un’attività concorrente ora si orientano verso il precedente preponente o affiliante o fornitore, l’effetto 

combinato della risoluzione e della clausola di non concorrenza post-contrattuale può costituire un trasferimento di avvia-

mento ai sensi di questo Articolo, che dà origine a un diritto a essere indennizzati. Comunque, se l’impossibilità di fare con-

correnza è già compensata da un titolo all’emolumento dell’agente commerciale, dell’affiliato o del distributore (compenso 

per non concorrenza post-contrattuale), come normalmente sarà il caso, allora l’agente commerciale, l’affiliato o il distributo-

re non è depauperato, e quindi non ha titolo a un’indennità di avviamento. 

I. Rapporto con la commissione post-agenzia 
Alla luce di alcune circostanze, l’agente ha titolo a una commissione per i contratti conclusi dal preponente dopo che 

l’agenzia è cessata. Se si considera un’indennità di avviamento in base al presente Articolo, il diritto a simile commissione 

deve essere preso in considerazione in due modi. Primo, se siffatto titolo esiste nessuna indennità è dovuta per il trasferimen-

to della stessa clientela. Secondo, il fatto che non vi sia titolo alcuno è un’indicazione che nessun trasferimento di clientela ha 

avuto luogo e che pertanto l’agente non ha diritto all’indennità di avviamento. Per concludere, è piuttosto improbabile che 

avrà successo in base a questo Articolo una richiesta da parte di un agente per l’indennità di avviamento. 

IV.E.–2:306: Rimanenze, pezzi di ricambio e materiali 

Se il contratto è annullato o il rapporto contrattuale risolto da una delle due parti, la parte i cui prodotti sono com-
mercializzati deve ricomperare le rimanenze dell’altra parte, i pezzi di ricambio e i materiali ad un prezzo ragione-
vole, salvo che l’altra parte non li possa ragionevolmente rivendere. 

Commenti 

A. Idea generale 
Questi commenti si riferiscono agli agenti commerciali, agli affiliati e ai distributori e alle loro controparti, ma gli stessi 

commenti si applicano alle parti di altri contratti che ricadono nell’ambito di applicazone di questa Parte. 

Se a un agente commerciale, a un affiliato o a un distributore vengono lasciati giacenze di magazzino, parti di ricambio o di 

pubblicità o altri materiali in eccesso dopo che il contratto è stato invalidato o il rapporto risolto, il preponente, l’affiliante o il 

fornitore devono riacquistare quegli oggetti e lo devono fare a un prezzo ragionevole. Ma se l’agente, l’affiliato o il distribu-

tore possono ragionevolmente rivenderli, il preponente, l’affiliante o il fornitore non hanno un obbligo a riacquistarli e a 

incorrere in costi transattivi e di trasporto inutili. 

Questa norma è solitamente più rilevante per relazioni di distribuzione e di affiliazione che per l’agenzia commerciale, dal 

momento che in quest’ultima tipicamente non passa la proprietà. Ma, là dove l’agente abbia effettivamente acquistato mate-

riali pubblicitari o pezzi di ricambio o altri oggetti dal preponente questa norma proteggerà anche l’agente. 
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B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Dopo la risoluzione anticipata del rapporto contrattuale, l’agente commerciale, l’affiliato o il distributore saranno frequente-

mente lasciati con un magazzino, parti di ricambio e materiali in eccesso, che solitamente non hanno più alcune valore per 

essi. Con la risoluzione l’agente, l’affiliato o il distributore possono persino aver perduto il diritto di utilizzarli o rivenderli 

(specialmente in caso di una valida clausola di non concorrenza post-contrattuale). D’altra parte, il magazzino eccedente, i 

pezzi di ricambio e i materiali saranno normalmente ancora utili al preponente, all’affiliante o al fornitore che possono sia 

utilizzarli per sé, sia rivenderli ai nuovi o agli altri agenti, affiliati o distributori. Quindi, il preponente, l’affiliante o il fornito-

re li devono riacquistare. 

Come conseguenza della risoluzione del rapporto contrattuale, l’agente, il distributore o l’affiliato si trovano in una posizione 

contrattuale debole. Perciò, questo Articolo stabilisce che il preponente, l’affiliante o il fornitore devono pagare un prezzo 

ragionevole. 

Comunque, un’obbligazione di riacquistare il magazzino, i pezzi di ricambio e i materiali sarebbe inefficiente là dove 

l’agente, l’affiliato o il distributore potessero rivenderli ragionevolmente da sé. Quindi, in quei casi non vi è alcuna obbliga-

zione. 

C. Prezzo ragionevole 
In molte occasioni un prezzo ragionevole sarà il prezzo al quale il preponente, il fornitore o l’affiliante possono rivendere gli 

oggetti in questione ai nuovi o ad altri agenti, affiliati o distributori. Per merce molto vecchia questo può voler dire che il 

prezzo è molto basso. Altra circostanza che può essere rilevante per stabilire se si tratta di un prezzo ragionevole è se furono 

imposte unilateralmente dal preponente, dall’affiliante o dal fornitore obbligazioni minime di acquisto all’agente commercia-

le, all’affiliato o al distributore. 

In linea di principio, dovrebbe essere praticamente impossibile per l’agente commerciale, l’affiliato o il distributore speculare 

riguardo al prezzo da pagare al preponente, al fornitore o all’affiliante comprando quantità insolitamente grandi, dal momento 

che normalmente l’agente commerciale, l’affiliato o il distributore avranno conoscenza dell’intenzione del preponente, del 

fornitore o dell’affiliante di far cessare la relazione al momento in cui è dato il preavviso. Comunque, dovesse essere stabilito 

che l’agente, l’affiliato o il distributore hanno non di meno acquistato grandi quantità in un mercato in discesa, dovrebbe 

essere evitata una speculazione vantaggiosa prendendo in considerazione questo fatto quando si stabilisce a quanto ammonta 

un prezzo ragionevole nelle circostanze. 

Illustrazione 1 
Un accordo di distribuzione per indumenti di moda pret-à-porter è stato risolto. Il distributore ha ancora alcuni indu-

menti in magazzino delle collezioni dell’anno corrente e di quello precedente. Il prezzo che il fornitore deve pagare al 

distributore differisce da collezione a collezione. Un prezzo ragionevole per la collezione dell’anno in corso probabil-

mente corrisponde al prezzo che il distributore ha pagato. Ma il prezzo che il fornitore deve pagare per la collezione 

dell’anno precedente è probabilmente considerevolmente più basso. 

D. Nessuna obbligazione di riacquisto 
Non vi è obbligazione in capo al preponente, al fornitore o all’affiliante di riacquistare il magazzino, i pezzi di ricambio e i 

materiali quando l’agente, l’affiliato o il distributore li possono ragionevolmente rivendere da sé. L’onere della prova è a 

carico del preponente, del fornitore o dell’affiliante. ‘Ragionevolmente’ vuol dire senza grande sforzo, per un prezzo ragio-

nevole ed entro un ragionevole termine. 

E. Rapporto con il periodo di preavviso 
Nella misura in cui il preponente, l’affiliante o il fornitore hanno dato all’agente commerciale, all’affiliato o al distributore 

l’opportunità (e, ove necessario, il diritto) di smaltire le loro rimanenza di magazzino, i pezzi di ricambio e i materiali o di 

rivenderli al pubblico o ai nuovi o altri agenti, affiliati o distributori, i primi non hanno l’obbligo di riacquisto. 

Sezione 4: 
Altre disposizioni generali 

IV.E.–2:401: Riserva di proprietà a garanzia del pagamento 
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Al fine di assicurare i propri diritti alla remunerazione, al risarcimento del danno, all’indennità, la parte incaricata di 
commercializzare i prodotti ha il diritto di ritenzione sui beni mobili dell’altra parte che sono in suo possesso in 
base al contratto, finché l’altra parte non ha adempiuto le sue obbligazioni. 

Commenti 

A. Idea generale 
Questi commenti si riferiranno agli agenti commerciali, agli affiliati e ai distributori, nonché alle loro controparti ma gli stessi 

commenti si applicano alle parti di altri contratti che ricadono nell’ambito di applicazione di questa Parte. 

Come risultato di questo Articolo l’agente commerciale, l’affiliato o il distributore possono rifiutarsi di restituire beni mobili 

che sono di proprietà del preponente, dell’affiliante o del fornitore al preponente, all’affiliante o al fornitore (o, a seconda dei 

casi, al nuovo proprietario) nella misura in cui preponente, affiliante o fornitore non hanno pagato integralmente compensi, 

emolumenti, danni e indennità alla quali abbia titolo l’agente commerciale, l’affiliato o il distributore. Questo diritto è di 

speciale importanza come mezzo per esercitare pressione sul precedente preponente, affiliante o fornitore dopo che il contrat-

to è spirato o sia stato risolto o fatto cessare. 

Il diritto di ritenzione è effettivo non soltanto verso il (precedente) preponente, affiliante o fornitore, ma anche verso terze 

parti (per esempio il nuovo proprietario dei beni). 

Questa disposizione è solitamente più rilevante per rapporti di agenzia commerciale, nei quali normalmente non passa la 

proprietà, rispetto alle relazioni di affiliazione o distribuzione. Non di meno, questa norma può anche tutelare le pretese degli 

affiliati e dei distributori. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Questa norma intende proteggere gli interessi dell’agente commerciale, dell’affiliato o del distributore quando le loro pretese 

monetarie verso i (precedenti) preponenti, affilianti o fornitori restano insoddisfatte. Questo Articolo fornisce loro una qual-

che garanzia. 

C. Rapporto con altre disposizioni 
Il diritto di ritenzione sarà trattato nel Libro IX (Garanzie reali su beni mobili). Il diritto di ritenzione sarà normalmente anche 

un diritto di sospendere la prestazione nel senso dell’art. III.–3:401 (Diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligazione 

corrispettiva). Quello è il caso che si dà tutte le volte in cui un agente commerciale, un affiliato o un distributore sono obbli-

gati a restituire i beni che trattengono. Tuttavia, a differenza del diritto di sospendere la prestazione, il diritto di ritenzione ha 

effetto anche verso terze parti. 

D. Diritto di ritenzione 
Si applicano tutte le norme generali relative al diritto di ritenzione. Questo vuol dire, tra le altre cose, che siffatto diritto è 

efficace anche nei confronti di terze parti. Si veda, nel prosieguo, Libro IX (Garanzie reali su beni mobili). 

IV.E.–2:402: Documentazione firmata disponibile a richiesta 

(1) Ciascuna parte ha diritto di ricevere dall’altra, dietro richiesta, un’attestazione firmata in forma testuale su un 
supporto durevole che indichi le clausole del contratto. 

(2) Le parti non possono escludere l’applicazione di questo Articolo o derogarvi o modificarne gli effetti. 

Commenti 

A. Idea generale 
La funzione di questo Articolo è duplice: (i) fornire alla parte richiedente l’informazione e (ii) facilitare la prova. Non intro-

duce, però, nessun requisito formale per la validità del contratto. 
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B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Specialmente nel caso di una controversia, le parti avranno normalmente bisogno di una dichiarazione in forma testuale su un 

supporto durevole alla quale affidarsi come prova. In moltissimi casi l’obbligazione non sarà molto onerosa: alcune docu-

mentazioni testuali di ciò sul quale ci si è accordati solitamente esistono già. Però dovrebbe essere tenuto a mente che questa 

documentazione può essere richiesta o alla conclusione del contratto ovvero durante l’esecuzione delle obbligazioni colà 

previste e persino entro un ragionevole termine dopo che la relazione contrattuale è cessata. Quindi, una parte deve tenere un 

copia anche per qualche tempo dopo che il rapporto è terminato. 

C. Termini del contratto 
Il documento firmato che una parte può richiedere deve esplicitare i termini del contratto. Questo vuol dire che se un docu-

mento è richiesto dopo che sono state apportate modifiche al contratto iniziale, la parte che richiede il documento ha diritto 

alla versione più recente dei termini del contratto e non soltanto a quello iniziale. 

D. Attestazione firmata in forma testuale su un supporto durevole 
I significati di “firmata”, “in forma testuale” e “su supporto durevole” sono contenute nell’art. I.–1:106 (“Per iscritto” ed 

espressioni simili) e nell’art. I.–1:107 “Firma” ed espressioni simili). Si vedano anche i Commenti a quegli Articoli. 

E. Natura della norma 
Questa norma è imperativa; ogni modifica di essa ad opera delle parti e a svantaggio della parte che ne beneficerebbe è priva 

di effetto. 

Capitolo 3: 
Agenzia commerciale 

Sezione 1: 
Disposizioni generali 

IV.E.–3:101: Ambito di applicazione 

Questo Capitolo si applica ai contratti in cui una parte, l’agente di commercio, si obbliga ad agire su base conti-
nuativa in veste di intermediario indipendente allo scopo di negoziare o concludere contratti per conto di un’altra 
parte, il preponente, ed il preponente si obbliga a remunerare l’agente di commercio per le sue attività. 

Commenti 

A. Idea generale 
Il compito principale dell’agente commerciale consiste nel sondare il mercato, attrarre clienti, promuovere la vendita o 

l’acquisto di prodotti e negoziare i termini del contratto che sarà concluso tra il preponente e il cliente o il venditore. 

All’agente commerciale può anche essere dato il potere di concludere contratti in nome del preponente. L’agente commercia-

le agisce sempre indipendentemente da, e per conto del, preponente. Un accordo di agenzia commerciale può essere concluso 

a tempo determinato o indeterminato. 

Il preponente deve remunerare l’agente commerciale (Sezione 3). Se le parti hanno convenuto che l’agente non sarà remune-

rato, questo Capitolo si applica in via analogica ove appropriato. 

Un preponente che vuole essere attivo in una certa area può concludere un contratto con un agente commerciale al fine di 

scoprire se specifici prodotti avranno successo in un certo territorio o presso un certo gruppo di clienti. L’agente porrà in 

essere tutto il lavoro preparatorio, che consente al preponente di concludere i contratti più facilmente, vale a dire senza fare 

grandi investimenti e correre rischi elevati. 

L’agente può, come intermediario non dipendente, organizzare le sue attività come meglio ritiene. Sebbene l’agente debba 

conformarsi alle ragionevoli istruzioni date dal preponente (art. IV.E.–3:202 (Istruzioni)), quest’ultimo non può incidere 

sull’indipendenza dell’agente. 
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B. Intermediario indipendente 
Il concetto di intermediario indipendente è preso dalla Direttiva. Indipendente si riferisce al fatto che l’agente in ogni caso 

agisce indipendentemente dal preponente, cioè a dire che l’agente commerciale non è un suo dipendente. L’agente commer-

ciale può essere o un’entità giuridica o una persona fisica. Queste norme si possono applicare in principio agli agenti com-

missionari. Il concetto di intermediario è introdotto al fine di chiarire che l’attività dell’agente deve condurre alla conclusione 

di contratti tra due altre parti, cioè il preponente e il cliente o il venditore. 

Illustrazione 1 
A produce e vende profumo. A sigla un contratto con B, in base al quale B negozierà contratti di vendita relativi al pro-

fumo in nome e per conto di A. Nel contratto è convenuto che A stabilisce le ore di lavoro di B. In simile situazione B 

non è un intermediario indipendente. 

C. Contratti con clienti 
Lo scopo del contratto di agenzia è che l’agente negozia (e possibilmente conclude) contratti per conto (e in nome) del pre-

ponente. Sebbene sia assai comune che gli agenti commerciali siano incaricati della vendita o dell’acquisto di beni, in casi 

eccezionali essi possono essere interessati alla promozione di servizi. Questo Capitolo si applica a entrambe le situazioni. In 

questo Capitolo ci si riferirà come al contratto con il cliente nel caso di contratto risultante, cioè quello concluso dal prepo-

nente o nel nome del preponente, essendo il cliente la parte (il rivenditore o il fornitore di servizio) che entra in un contratto 

con il preponente. 

D. Diritto della concorrenza 
Il diritto della concorrenza può eccezionalmente incidere sulla validità di alcuni accordi di agenzia. La Commissione europea 

ha dichiarato applicabile l’Articolo 81(1) CE alle relazioni di agenzia là dove l’agente sostenga importanti rischi finanziari e 

commerciali in relazione alle attività per le quali l’agente commerciale è stato nominato dal preponente, i “contratti di agen-

zia non vera e propria” (Linee Direttrici sulle Restrizioni Verticali (2000/C 291/01)). Le Linee Direttrici stabiliscono che la 

questione del rischio deve essere verificata caso per caso con riguardo alla realtà economica della situazione piuttosto che 

sulla base della forma giuridica (nn. 12-17). Non di meno la Commissione considera che l’Articolo 81(1) non sarà general-

mente applicabile alle obbligazioni dell’agente. 

Le disposizioni comprese in questo Capitolo si applicano ai contratti di agenzia commerciale soltanto nella misura in cui essi 

siano validi alla luce del diritto della concorrenza. 

Sezione 2: 
Obbligazioni dell’agente di commercio 

IV.E.–3:201: Trattative e conclusione di contratti 

L’agente di commercio deve compiere ragionevoli sforzi per negoziare contratti per conto del preponente e con-
cludere quelli che aveva avuto istruzioni di concludere. 

Commenti 

A. Idea generale 
L’agente commerciale deve negoziare attivamente i contratti per il preponente. L’agente può essere coinvolto in trattative sia 

a proprio nome che in nome del preponente. L’agente può anche essere incaricato della conclusione dei contratti per conto 

del preponente. L’agente che è a ciò autorizzato deve sostenere sforzi appropriati per l’esecuzione di questa obbligazione. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Là dove le parti abbiano un rapporto di agenzia commerciale, l’agente è obbligato ad agire come un intermediario per il 

preponente negoziando contratti. L’agente commerciale deve concludere contratti per conto del preponente soltanto se le 

parti hanno così convenuto. In tutti e due i casi l’agente è obbligato a porre in essere i migliori sforzi. 

Questa previsione è protettiva per il preponente. Essa è volta a evitare effetti negativi sull’attività aziendale del preponente a 

causa della inadempienza dell’agente alle sue obbligazioni. L’agente non dovrebbe incidere sulla relazione tra il preponente e 

i clienti agendo senza la dovuta attenzione. Il preponente può perdere la sua buona reputazione e i clienti possono rifiutarsi di 
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contrattare con lui e il suo fatturato può diminuire. Questa norma è di particolare importanza là dove l’agente sia incaricato di 

concludere i contratti, perché i rapporti conclusi dall’agente hanno conseguenze giuridiche per il preponente. 

D’altra parte, anche l’agente ha un’importante ragione per conformarsi a questa obbligazione: il suo reddito sarà direttamente 

o indirettamente collegato al numero e al valore dei contratti conclusi tra il preponente e il cliente. Inoltre, questa obbligazio-

ne non è irragionevolmente onerosa per l’agente: essa non significa che egli deve sempre avere successo nel negoziare e 

concludere un certo numero di contratti. L’agente non contravviene a questa obbligazione soltanto perché un contratto non è 

stato concluso. 

C. Sforzi ragionevoli 
L’agente commerciale deve fare del suo meglio per negoziare e, se le parti così convengono, per concludere i contratti. La 

ragionevolezza nel contesto dell’Articolo deve essere giudicata sulla base dei criteri menzionati nella definizione di quel 

termine in I.–1:104 (Ragionevolezza). Ciò che è “ragionevole” deve essere accertato oggettivamente, avuto riguardo alla 

natura e alla finalità di ciò che si sta facendo, delle circostanze del caso e di ogni altro uso o pratica rilevanti. L’agente non 

può prendersela comoda, attendere e occasionalmente passare ordinativi al preponente, ma deve attivamente cercare poten-

ziali clienti e provare a convincerli a concludere contratti con il preponente. L’agente non può, però, garantire che le negozia-

zioni saranno sempre di successo. L’agente deve fare del suo meglio. 

Questo standard oggettivo può richiedere adattamenti per due ragioni. In primo luogo, uno standard di attività superiore o 

inferiore può essere richiesto a seconda della aspettativa del preponente, che è giustificata date le circostanze del caso, circa 

la reputazione e l’esperienza dell’agente. In secondo luogo, è possibile che il contratto contenta specifici requisiti concernenti 

il livello di attività che ci si attende dall’agente. Se l’agente compie i migliori sforzi, o non, può incidere sul diritto alla com-

missione. 

D. Negoziare contratti 
Il compito dell’agente commerciale che negozia contratti per conto del preponente è quello di preparare affari mediante la 

ricerca di clienti e convincerli a entrare in un rapporto contrattuale con il preponente. Il fatto che l’agente negozi contratti per 

conto del preponente non crea obbligazioni per l’agente verso il (potenziale) cliente e viceversa. L’agente può comunque 

essere responsabile verso il preponente se non negozia in modo appropriato. Per esempio, l’agente può aver trascurato le 

ragionevoli istruzioni fornite dal preponente (art. IV.E.–3:202 (Istruzioni)). Inoltre, semplici negoziati non sono vincolanti 

per il preponente o per il potenziale cliente. Soltanto se e nella misura in cui preponente e cliente abbiano effettivamente 

concluso un contratto essi saranno obbligati. 

E. Concludere contratti 
Il preponente può incaricare l’agente commerciale della conclusione di contratti per suo conto sia in modo permanente sia 

occasionalmente. L’agente commerciale è vincolato all’obbligazione di compiere sforzi adeguati per far ciò. Questo significa, 

per esempio, che l’agente che ha negoziato con successo un contratto dovrebbe rivolgersi al cliente in tempo ragionevole in 

modo da concludere il contratto. 

Là dove l’agente abbia il diritto e l’obbligo di concludere contratti, l’agente commerciale deve anche trattare le lamentele dei 

clienti concernenti i prodotti interessati. Le parti possono convenire che l’agente debba anche accettare pagamenti per conto 

del preponente e, se è così, in base a quali condizioni. 

In relazione alla conclusione dei contratti si deve fare riferimento alla Parte D (Mandato), sebbene in caso di conflitto preval-

gano le norme di questo Capitolo (art. IV.E.–1:201 (Regole di conflitto)). 

IV.E.–3:202: Istruzioni 

L’agente di commercio deve seguire le ragionevoli istruzioni del preponente, a condizione che esse non incidano 
in maniera sostanziale sull’indipendenza dell’agente. 

Commenti 

A. Idea generale 
L’agente deve seguire le istruzioni impartite dal preponente. L’agente deve osservare soltanto le istruzioni ragionevoli alla 

luce del contenuto e della natura dell’accordo. Perché siano ragionevoli, le istruzioni devono essere date in modo tempestivo. 
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Comunque, il preponente non può mai incidere in modo sostanziale sull’indipendenza dell’agente. L’agente può organizzare 

le sue attività e utilizzare il suo tempo come meglio ritiene. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
L’agente commerciale può, in quanto intermediario, vincolare il preponente se conclude contratti in nome del preponente. 

Quindi, è importante per il preponente che l’agente commerciale si attenga strettamente alle istruzioni del preponente. Senza 

questa obbligazione, l’agente potrebbe negoziare (e concludere) contratti nell’interesse del preponente senza seguire le istru-

zioni. Ciò sarebbe contrario allo scopo del preponente di individuare un intermediario per rappresentare i suoi interessi. 

Mentre questo Articolo protegge gli interessi del preponente, prende anche in considerazione il fatto che l’agente ha un inte-

resse a rimanere autonomo. Inoltre, l’agente non deve seguire tutte le istruzioni del preponente, ma solo quelle istruzioni che 

sono ragionevoli. 

C. Istruzioni ragionevoli 
All’agente commerciale è richiesto soltanto di seguire le istruzioni che sono ragionevoli. La ragionevolezza nel contesto di 

questo Articolo deve essere giudicata in base ai criteri menzionati nella definizione dell’art. I.–1:104 (Ragionevolezza). Le 

circostanze del caso e gli usi applicabili devono essere presi in considerazione così come ciò che persone che agissero come 

agente commerciale e preponente nella medesima situazione considererebbero ragionevoli. 

Il preponente solitamente ha le sue direttive aziendali relative alle condizioni di vendita, così come ai prezzi dei prodotti, ai 

termini di produzione e consegna, ai termini di pagamento e alla procedura per gestire le lamentele dei clienti. Generalmente, 

istruzioni riguardanti queste direttive saranno considerate ragionevoli. 

Illustrazione 1 
Un preponente istruisce il suo agente commerciale affinché veda i suoi clienti ogni settimana. Una istruzione simile è ir-

ragionevole, dal momento che incide sostanzialmente sull’indipendenza dell’agente commerciale. 

IV.E.–3:203: Informazioni da parte dell’agente di commercio nel corso dell’adempimento 

L’obbligazione informativa impone all’agente di commercio di fornire, in particolare, al preponente le informazioni 
relative: 

(a) ai contratti negoziati e conclusi, 
(b) alle condizioni di mercato, 
(c) alla solvibilità e alle altre caratteristiche dei clienti. 

Commenti 

A. Idea generale 
L’obbligazione di informazione è imposta dall’art. IV.E.–2:202 (Informazioni durante l’adempimento): l’agente deve rivelare 

tutte le informazioni in suo possesso di cui il preponente ha bisogno per la corretta esecuzione della sua parte di obbligazioni 

contrattuali. L’agente deve informare il preponente della sua specifica situazione individuale, concernente questioni come gli 

affari che sono stati preparati o conclusi e con chi. In aggiunta, l’agente deve anche informare il preponente di questioni più 

generali, come il mercato nel quale l’agente opera. La lista di informazioni in questo Articolo non è esaustiva. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Mentre il preponente è la parte che sarà vincolata da una vendita o da un contratto di prestazione di servizi negoziato 

dall’agente, il preponente stesso non è nella posizione di verificare, per esempio, la solvibilità o la reputazione del cliente. 

Pertanto, è importante per il buon funzionamento dell’attività aziendale del preponente che gli venga fornito questo tipo di 

informazione. Il preponente ha bisogno di sapere quanti e quali contratti sono stati negoziati riguardo ai suoi prodotti, così da 

poter decidere se concluderà un certo contratto. L’informazione circa il mercato sul quale l’agente opera consente al prepo-

nente di giudicare se l’agenzia rimarrà conveniente. 

Questa obbligazione non è irragionevolmente onerosa per l’agente: l’agente deve soltanto comunicare l’informazione di cui 

dispone, nella misura in cui questa è necessaria al preponente per l’esecuzione delle sue obbligazioni relativamente all’agente 

e ai clienti. 
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C. Informazioni da fornire 
L’agente deve informare il preponente delle sue attività passate, presenti e future, dei clienti trovati e della situazione del 

mercato su cui opera. Questa informazione è rilevante al bisogno del preponente di eseguire le sue obbligazioni prevista dal 

contratto verso l’agente e il cliente o i clienti. 

In base a questa obbligazione l’agente deve compiere sforzi ragionevoli per assicurarsi che l’informazione sia corretta. A 

questo riguardo l’informazione concernente il mercato deve essere distinta dall’informazione riguardante le attività proprie 

dell’agente. Rispetto alla prima sarà più difficile per l’agente ottenere informazioni accurate, dal momento che riguardano 

fattori (imprevedibili) maggiormente variabili. Però, rispetto alla seconda, lo standard di attenzione può essere più elevato in 

caso di informazioni concernenti le proprie attività. 

Contratti negoziati o conclusi. A parte informare il preponente dei contratti conclusi o negoziati, questa obbligazione com-

prende, tra l’altro, l’obbligo di trasmettere le lamentele di terze parti o reclami che l’agente ha ricevuto o del quale è venuto a 

conoscenza, nonché richieste particolari dei clienti concernenti il prodotto interessato. 

Condizioni di mercato. Queste condizioni comprendono, tra l’altro, cambiamenti nella domanda dei consumatori, evoluzio-

ne dei prezzi e stato della concorrenza. L’obbligazione è limitata a informazioni relative al territorio dell’agente. 

Solvibilità e altre caratteristiche relative al cliente. Questa obbligazione è limitata alle caratteristiche rilevanti dei clienti, 

la principale essendo la solvibilità. Però, il preponente non ha bisogno di sapere tutte le caratteristiche relative ai clienti se 

l’agente può concludere il contratto per conto del preponente. In quel caso, le caratteristiche dei clienti rappresentano un 

valore per l’agente, che non è obbligato a condividere con il preponente. 

D. Nessuna formalità 
Non vi è nessun requisito generale di forma circa il modo in cui questa informazione deve essere fornita. Lo scopo 

dell’Articolo è semplicemente quello di obbligare le parti a comunicare. 

IV.E.–3:204: Rendiconto 

(1) L’agente di commercio deve rendicontare regolarmente in relazione ai contratti negoziati o conclusi per con-
to del preponente. 

(2) Se l’agente di commercio rappresenta più di un preponente, lo stesso agente deve mantenere rendiconti 
indipendenti per ogni preponente. 

(3) Se il preponente ha serie ragioni di dubitare che l’agente di commercio rendiconti regolarmente, l’agente, su 
richiesta del preponente, deve consentire ad un revisore contabile indipendente ragionevole accesso ai libri 
contabili. Il preponente è tenuto a pagare per i servizi del revisore contabile indipendente. 

Commenti 

A. Idea generale 
L’agente commerciale deve conservare conti appropriati, in particolare relativi ai contratti che ha negoziato o concluso (para-

grafo (1)). L’agente deve mantenere documentazione concernente i clienti interessati dal contratto. Ove appropriato, l’agente 

deve mantenere conti di pagamenti ricevibili per conto del preponente e dei prodotti del preponente. Là dove l’agente rappre-

senti più di un preponente, questa obbligazione di tenere i conti obbliga l’agente a tenere conti separati per ogni preponente 

che rappresenta (paragrafo (2)). Questa previsione autorizza il preponente a verificare se l’agente effettivamente si conforma 

all’obbligazione di tenere conti appropriati di cui al paragrafo (1), quando il preponente abbia ragioni di dubitare che l’agente 

commerciale conservi conti in modo appropriato. Questo caso può darsi, per esempio, quando l’informazione fornita 

dall’agente non è corretta, o l’informazione non viene fornita a tempo debito o in caso di un’improvvisa diminuzione nel 

numero dei contratti negoziati (paragrafo (3)). 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Per l’esecuzione delle sue obbligazioni prevista dal contratto, il preponente abbisogna di specifiche informazioni da parte 

dell’agente. Di conseguenza, è ragionevole attendersi che l’agente tenga i conti in ordine. Conti corretti comprendono anche 

la tenuta di differenti conti per differenti preponenti. 

Questa disposizione autorizza il preponente a verificare se l’agente effettivamente mantiene i conti in ordine. Però il prepo-

nente può ispezionare le scritture contabili dell’agente soltanto se il preponente ha serie ragioni di credere che l’agente non 
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tenga in modo appropriato i conti. L’agente non è obbligato a rivelare informazione nelle scritture contabili che egli detenga 

nelle relazioni con altri preponenti, se l’agente rispetta la sua obbligazione di tenere conti separati (paragrafo (2)). 

Sebbene questa disposizione sembra favorire principalmente il preponente, non è irragionevolmente onerosa per l’agente, che 

come professionista normalmente terrà i conti in ordine. Ove l’agente adempia la sua obbligazione di tenere i conti, gli sarà 

più facile adempiere l’obbligazione informativa. L’agente ha bisogno di conti ordinati anche per i suoi propri scopi, per 

esempio perché ha bisogno di sapere a quale commissione ha diritto in relazione a quali contratti e da quale preponente. Dopo 

il contratto, l’agente commerciale può aver bisogno di conti ordinati al fine di dimostrare che il preponente non può far cessa-

re il contratto per inadempimento. 

C. Conti in regola 
L’agente è sempre obbligato a tenere scritture contabili relative ai contratti che negozia con successo o conclude con i clienti 

per conto del preponente. Se l’agente ha a sua disposizione i prodotti del preponente, i conti includeranno un resoconto di 

come l’agente ne dispone. Se le parti hanno convenuto che l’agente deve accettare pagamenti di clienti in nome del preponen-

te, deve essere incluso nelle scritture dell’agente anche un resoconto di tutte le somme ricevute e da ricevere. Se l’agente 

commerciale rappresenta più di un preponente, deve tenere conti indipendenti per ogni preponente rappresentato. 

Sezione 3: 
Obbligazioni del preponente 

IV.E.–3:301: Commissione in corso di agenzia 

(1) L’agente di commercio ha diritto alla commissione su ciascun contratto concluso nel periodo di vigenza 
dell’agenzia, se: 
(a) il contratto è stato concluso: 
(i) in conseguenza degli sforzi dell’agente di commercio; 

(ii) con un terzo che l’agente di commercio aveva precedentemente acquisito come cliente per con-
tratti dello stesso tipo; o 

(iii) con un cliente appartenente ad una certa area geografica o a gruppi di clienti che erano stati affi-
dati all’agente di commercio; 

(b) oppure 
(i) il preponente abbia adempiuto o avrebbe dovuto adempiere le proprie obbligazioni in forza del contrat-

to; o 
(ii) il cliente ha adempiuto le proprie obbligazioni in base al contratto o ne ha giustificatamente sospe-

so l’adempimento. 
(2) Le parti non possono, a danno dell’agente di commercio, escludere l’applicazione del paragrafo (1)(b)(ii) o 

derogarvi o modificarne gli effetti. 

Commenti 

A. Idea generale 
Una delle caratteristiche dell’agenzia commerciale è che la parte principale della remunerazione dell’agente consiste tipica-

mente in una commissione. Durante il periodo contrattuale l’agente commerciale ha diritto alla commissione sui contratti 

conclusi durante questo periodo se i contratti sono stati stipulati come risultato dell’attività dell’agente o se questi contratti 

sono stati conclusi con clienti che l’agente ha previamente acquisito per contratti dello stesso tipo (paragrafo (1)(a)(i) e (ii)). 

Comunque, l’agente può anche aver diritto alla commissione su contratti che non sono stati negoziati o conclusi dall’agente: 

quando il cliente proviene dall’area dell’agente o dal suo gruppo di clienti (paragrafo (1)(a)(iii)). 

L’agente matura la commissione non appena le obbligazioni contrattuali sono state, o avrebbero dovuto essere, eseguite 

(paragrafi (1)(b)). Le parti possono convenire che il diritto alle commissioni sorga prima dell’esecuzione da parte del prepo-

nente o del cliente, per esempio quando il contratto è concluso. Ma non possono stabilire che il titolo alla commissione sorga 

in un momento successivo a quello dell’adempimento del cliente (paragrafo (2)). 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Nel caso di remunerazione a commissione gli interessi dell’agente e quelli del preponente corrono in parallelo: entrambe le 

parti ambiscono al numero massimo di contratti che vanno a buon fine. Se l’agente non trova molti clienti disposti a conclu-

dere contratti, non solo i guadagni del preponente saranno intaccati, ma anche il reddito dell’agente è ridotto. Non è differente 
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quando l’agente ha sostenuto importanti investimenti. Così, la remunerazione a commissione dà all’agente un incentivo a 

compiere i migliori sforzi per negoziare o concludere più contratti possibile. 

In linea di principio, questo Articolo dà all’agente un diritto alla commissione su contratti che sono il risultato della sua atti-

vità. L’interesse dell’agente nel guadagnare la commissione è ben protetto nel caso all’agente sia affidata una specifica area o 

gruppo di clienti. Allora egli ha diritto, in linea di principio, alla commissione se le sue attività hanno contribuito, o no, al 

contratto e se ha, o non ha, un diritto esclusivo su tale area o su tale gruppo di clienti: il semplice fatto che il cliente proviene 

dall’area o dal gruppo è sufficiente per il suo diritto. 

Il paragrafo (1)(b) fornisce incentivi per l’agente a negoziare contratti con clienti affidabili, dal momento che la semplice 

conclusione del contratto non gli dà il diritto alla commissione. Soltanto quando le obbligazioni contrattuali vengono eseguite 

da una delle parti, l’agente ha diritto alla commissione. Però ciò non pesa irragionevolmente sull’agente. Il paragrafo (1)(b) 

stabilisce altresì che la commissione matura in certe specifiche situazioni, anche se le obbligazioni contrattuali non sono state 

ancora eseguite. È il caso in cui il preponente avrebbe dovuto adempiere o il cliente in modo giustificato sospende 

l’esecuzione. Il paragrafo (2) stabilisce che, qualsiasi cosa le parti abbiano convenuto nel loro contratto, il diritto dell’agente 

alla commissione sorge con l’adempimento del cliente o con il giustificato esercizio da parte del cliente del diritto di sospen-

dere l’esecuzione. 

C. Conseguenza degli sforzi dell’agente 
Per maturare la commissione, l’agente deve attivamente negoziare con i clienti per conto del preponente, localizzando poten-

ziali clienti o gruppi di clienti e provando a persuaderli a concludere un contratto con l’agente o col preponente. L’agente che 

negozia deve comunicare le sue offerte al preponente. Il semplice fatto che l’agente ha menzionato un cliente non è sufficien-

te per dargli il diritto alla commissione. L’agente deve aver contribuito alla conclusione del contratto tra il cliente e il prepo-

nente in modo identificabile, significativo e utile. Però, non è richiesto che l’agente abbia compiuto sforzi per acquisire il 

cliente con lo scopo di concludere un particolare contratto; l’agente ha diritto alla commissione anche quando ha acquisito il 

cliente in una fase precedente per contratti dello stesso tipo. 

Illustrazione 1 
A è titolare di una rete di telefonia mobile. B, come agente commerciale di A, procura clienti che attiveranno un abbo-

namento per telefono cellulare a quella rete. Durante il periodo di agenzia tra A e B, A si rivolge direttamente ai clienti 

procurati da B per un fagli sottoscrivere un abbonamento a quella rete cellulare. B ha diritto alla commissione anche sui 

contratti con qui clienti. 

D. Clienti provenienti da specifica area geografica o da specifico gruppo 
Questo Articolo attribuisce all’agente la commissione a prescindere dal se i suoi sforzi hanno condotto alla conclusione di un 

contratto tra il preponente e il cliente. Il fatto che l’agente stia lavorando in un certo territorio o con un certo gruppo di clienti, 

e che il preponente concluda un contratto con un cliente appartenente a quel territorio o gruppo durante il periodo di agenzia, 

crea per l’agente un immediato diritto alla commissione. In questo caso, l’agente non deve provare che la conclusione del 

contratto è stata il risultato delle sue azioni. 

E. Esecuzione del contratto con il cliente 
Il diritto dell’agente alla commissione esiste soltanto quando le sue attività si sono dimostrate effettive, cioè quando le obbli-

gazioni previste dal contratto sono, o avrebbero dovuto essere, correttamente eseguite. Il preponente allora deve all’agente la 

commissione su quella particolare operazione. L’obbligazione di pagare la commissione non vuol dire che l’agente può im-

mediatamente vantare la commissione d’agenzia, dato che la commissione potrebbe essere pagabile periodicamente (si veda 

l’art. IV.E.–3:304 (Termine per il pagamento della commissione)). L’agente può chiedere il pagamento soltanto dallo spirare 

del periodo convenuto (al più tardi, tre mesi). Se l’agente reclama il pagamento prima di quel momento, il preponente può 

legittimamente sospendere l’esecuzione fino a quel momento. 

F. Ammontare della commissione 
Questo Articolo lascia alle parti accordarsi sulla percentuale della commissione e il metodo di calcolarla. Le parti solitamente 

stipulano espressamente in modo dettagliato la percentuale della remunerazione dell’agente. Le parti possono convenire che 

la percentuale della commissione sarà più alta per i contratti conclusi come risultato degli sforzi dell’agente rispetto ai con-

tratti conclusi con i clienti che appartengono all’area o al gruppo di clienti dell’agente. 

In assenza di qualsiasi accordo tra le parti su questa materia il contratto non è invalido; una commissione normale o ragione-

vole è inserita secondo la previsione dell’art. II.–9:104 (Determinazione del prezzo). Fattori che giocano un ruolo nel deter-

minare se l’ammontare della commissione è ragionevole includono: il tipo e il luogo dei contratti, il tipo di beni o servizi, il 

loro prezzo, gli sforzi fatti dall’agente ecc. Può anche essere presa in considerazione, per esempio, la lunghezza del termine 

entro il quale l’agente deve attendere fino a che può chiedere il pagamento della commissione che ha maturato. 
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G. Natura della norma 
Le parti non possono derogare al paragrafo (1)(b)(ii) a sfavore dell’agente commerciale. 

IV.E.–3:302: Commissione dopo la cessazione dell’agenzia 

(1) L’agente di commercio ha diritto alla commissione su ciascun contratto concluso dopo la cessazione 
dell’agenzia: 
(a) se 
(i) il contratto con il cliente è principalmente il risultato degli sforzi dell’agente di commercio nel periodo di 

vigenza del contratto di agenzia, e il contratto con il cliente è stato concluso entro un periodo ragionevo-
le dopo la cessazione dell’agenzia; oppure 
(ii) i requisiti del paragrafo (1) dell’art. IV.E.–3:301 (Commissione in corso di agenzia) sarebbero stati 

soddisfatti eccetto per il fatto che il contratto con il cliente non fu concluso durante il rapporto di 
agenzia, e l’offerta pervenne al preponente o all’agente di commercio prima che l’agenzia cessas-
se; e 

(b) se 
(i) il preponente ha adempiuto o avrebbe dovuto adempiere le proprie obbligazioni in base al contratto; 

oppure 
(ii) il cliente ha adempiuto le obbligazioni in base al contratto o ne ha giustificatamente sospeso 

l’adempimento. 
(2) Le parti non possono, a danno dell’agente di commercio, escludere l’applicazione del paragrafo (1)(b)(ii) o 

derogarvi o modificarne gli effetti. 

Commenti 

A. Idea generale 
Anche se l’agenzia è cessata, l’agente ha diritto alla commissione in due situazioni. In primo luogo, quando il contratto è 

concluso entro un ragionevole periodo successivo alla cessazione dell’agenzia (paragrafo (1)(a)(i)). In secondo luogo, quando 

l’offerta del consumatore ha raggiunto o il preponente o l’agente prima della cessazione dell’agenzia (paragrafo (1)(a)(ii)). 

Questa norma tratta semplicemente del periodo di transizione: sebbene le parti non continueranno la relazione contrattuale in 

futuro, esse hanno ancora una relazione nel senso che una parte durante il periodo dell’agenzia ha compiuto attività per le 

quali sarebbe stata remunerata se la relazione non fosse cessata. 

Questo Articolo si applica, per esempio, nel caso in cui l’agente ha negoziato contratti di vendita per la fornitura di beni da 

ordinare e consegnare periodicamente dopo la cessazione dell’agenzia o là dove il preponente ha concluso contratti le cui 

obbligazioni verranno eseguite soltanto dopo la cessazione dell’agenzia. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Nelle due situazioni sopra menzionate, è considerato ragionevole attribuire un diritto alla commissione in favore dell’agente 

nei contratti in questione. Si assume che il preponente beneficerà dalla fattispecie che si perfezionerà subito dopo la cessazio-

ne della relazione di agenzia. La norma protegge l’interesse dell’agente commerciale a ricevere il pagamento per gli sforzi 

compiuti prima della risoluzione del rapporto. 

Comunque, l’agente non può attendersi di ricevere, dopo la risoluzione dell’agenzia, la commissione su contratti conclusi 

molto tempo prima. Il diritto alla commissione è limitato a un numero circoscritto di situazioni particolari. Questa norma 

quindi prende in considerazione anche gli interessi del preponente. 

C. Periodo ragionevole 
Le parti sono libere di stabilire un termine piuttosto che lasciarlo al test di ragionevolezza di cui al paragrafo (1)(a)(i). La 

ragionevolezza nel contesto di questo Articolo deve essere giudicata sulla base dei criteri menzionati nella definizione di quel 

termine nell’art. I.–1:104 (Ragionevolezza). Per esempio, devono essere presi in considerazione la natura e lo scopo del 

contratto, le circostanze del caso e gli usi e le pratiche del commercio o della professione interessata. Fattori che giocano un 

ruolo nel determinare un ragionevole periodo includono, per esempio, il volume dei contratti e il tempo che normalmente 

serve al preponente per concludere i contratti negoziati dall’agente. Un termine ragionevole normalmente non è più lungo di 

sei mesi. 
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D. Principalmente il risultato degli sforzi dell’agente 
I requisiti relativi al diritto dell’agente dopo che l’agenzia è terminata sono più stringenti di quelli dell’art. IV.E.–3:301 

(Commissione in corso di agenzia). L’agente deve provare non soltanto che ha giocato un ruolo attivo nel localizzare i clienti, 

negoziare con loro e concludere il contratto, ma anche che la conclusione fu essenzialmente dovuta ai suoi sforzi. Comunque, 

se l’agente prova che la conclusione è dovuta principalmente alle sue azioni, l’agente può aver titolo alla commissione in due 

situazioni: primo, quando il contratto è concluso entro un ragionevole periodo di tempo dopo la cessazione dell’agenzia; 

secondo, quando l’offerta del cliente ha raggiunto l’agente o il preponente prima della cessazione dell’agenzia. 

E. Esecuzione del contratto con il cliente 
Altro requisito per l’esistenza del diritto dell’agente alla commissione è che le attività dell’agente si siano dimostrate efficaci, 

cioè quando le obbligazioni previste dal contratto sono state, o avrebbero dovuto essere, correttamente eseguite. Il preponente 

allora deve all’agente la commissione su quella particolare operazione. Questa obbligazione di pagare una commissione non 

vuol dire che l’agente può immediatamente chiedere la commissione; la commissione deve essere pagata periodicamente (si 

veda l’art. IV.E.–3:304 (Termine per il pagamento della commissione)). L’agente può chiedere il pagamento soltanto a parti-

re dalla scadenza del periodo convenuto (al più tardi, tre mesi). Se l’agente reclama il pagamento prima di quel periodo, il 

preponente può legittimamente sospendere l’adempimento fino a quel momento. 

F. Dopo la cessazione dell’agenzia 
Questo Articolo si applica a situazioni nelle quali la relazione contrattuale è terminata per una ragione qualsiasi. Esso si 

applica per esempio là dove una relazione stipulata a tempo determinato è spirata e là dove una relazione contrattuale è stata 

fatta cessare unilateralmente, per inadempimento o non. 

G. Rapporto con l’indennità di avviamento e con i danni per mancata osservanza del periodo 
di preavviso. 
Il diritto alla commissione dopo la cessazione dell’agenzia non può essere cumulato con un diritto all’indennità di avviamen-

to (art. IV.E.–2:305 (Indennità di avviamento)) quando l’agenzia cessa. Entrambe le norme sono basate sulla stessa idea di 

arricchimento. 

Comunque, il diritto alla commissione si può cumulare con il diritto ai danni previsto dall’art. IV.E.–2:303 (Risarcimento del 

danno a seguito di risoluzione con preavviso inadeguato). 

Illustrazione1 
Dopo quindici anni, A, preponente, fa cessare l’agenzia con B, agente commerciale, dandogli un preavviso di due mesi. 

B rivendica il pagamento della commissione in base al presente Articolo, l’indennità di avviamento e i danni per cessa-

zione senza adeguato preavviso. Una corte concederà o (i) il pagamento della commissione in base al presente Articolo 

e i danni per risoluzione con preavviso inadeguato o (ii) l’indennità di avviamento e i danni per risoluzione con preavvi-

so inadeguato. 

H. Natura della norma 
Le parti non possono derogare al paragrafo (1)(b)(ii) a sfavore dell’agente commerciale. 

IV.E.–3:303: Contrasto tra pluralità di agenti aventi diritto 

L’agente di commercio non ha diritto a ricevere la commissione di cui all’art. IV.E.–3:301 (Commissione in corso 
di agenzia) se un precedente agente di commercio ha diritto a quella commissione in base all’art. IV.E.–3:302 
(Commissione dopo la cessazione dell’agenzia), salvo che sia ragionevole che la commissione sia suddivisa tra i 
due agenti commerciali. 

Commenti 

A. Idea generale 
Questa disposizione concerne i casi in cui i due Articoli precedenti possono confliggere, cioè ove un agente sia stato rimpiaz-

zato da altro agente e tutti e due reclamino la commissione su contratti che sono stati conclusi. In base alla presente norma, 

solitamente il primo agente ha diritto alla commissione. Però, talune circostanze possono condurre alla conclusione che i due 

agenti devono dividere la commissione su un contratto, in particolare quando entrambi hanno contribuito ad esso. 
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B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Possono sorgere conflitti tra il primo e il secondo agente relativi alla questione di chi deve ricevere la commissione su una 

particolare transazione. Questa norma tutela l’interesse del primo agente. Se il primo agente dimostra che il contratto è dovu-

to essenzialmente ai suoi sforzi e il contratto fu concluso subito dopo la cessazione dell’agenzia o l’offerta del cliente ha 

raggiunto il primo agente o il preponente prima della cessazione dell’agenzia, allora si assume che la fattispecie è ascrivibile 

agli sforzi del primo agente più che a quelli del suo successore. 

Però, i diritti del primo agente possono sorgere soltanto durante un breve periodo dopo la cessazione dell’agenzia se ricorro-

no tutti gli altri requisiti dell’art. IV.E.–3:302 (Commissione dopo la cessazione dell’agenzia). Questa regola, quindi, non è 

irragionevolmente onerosa per il secondo agente. Inoltre, essa lascia aperta l’eventualità che entrambi gli agenti debbano 

condividere la commissione. 

Infine, questa norma tutela l’interesse del preponente nel senso che il preponente non dovrà mai pagare la commissione due 

volte su un certo contratto. 

C. Ragionevolezza del diritto condiviso 
Se sia ragionevole che i due agenti condividano la commissione su una particolare operazione dipende in larga misura dai 

loro rispettivi contributi alla conclusione del contratto. In particolare, se il contributo del secondo agente alla conclusione del 

contratto è stato sostanziale, allora il diritto del primo agente non prevarrà necessariamente. Se entrambi gli agenti hanno 

titolo alla commissione sullo stesso contratto, la quota di ciascuna parte deve essere ragionevole. 

IV.E.–3:304: Termine per il pagamento della commissione 

(1) Il preponente deve pagare l’agente di commercio non più tardi dell’ultimo giorno del mese successivo al 
trimestre nel quale l’agente ha maturato il diritto. 

(2) Le parti non possono, a danno dell’agente di commercio, escludere l’applicazione di questo Articolo o dero-
garvi o modificarne gli effetti. 

Commenti 

A. Idea generale 
Le parti possono convenire pagamenti periodici della commissione da parte del preponente. La presente norma stabilisce uno 

standard minimo: mentre le parti possono prevedere che l’affiliante deve pagare in una data anteriore, non possono accordarsi 

perché l’affiliante debba pagare a data posteriore. Se le parti non hanno stabilito un periodo di pagamento, la commissione 

deve essere corrisposta ogni tre mesi. Il momento di pagamento è solitamente anche il momento in cui deve essere fornito il 

resoconto sulla commissione al quale l’agente ha diritto (si veda l’art. IV.E.–3:310 (Informazioni sulla commissione)). 

Secondo questa norma, l’agente può dover attendere nel richiedere la commissione fino a tre mesi dopo averla maturata. Il 

fatto che il preponente ha il libero utilizzo del denaro per un periodo ulteriore può essere preso in considerazione quando 

viene fissata la percentuale della commissione. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Questo Articolo, da una parte, protegge l’agente nel senso che le parti non possono convenire che il preponente può pagare in 

un periodo più lungo che con cadenza trimestrale, mentre restano libere di stabilire, per esempio, pagamenti mensili. 

D’altra parte, esso permette che la commissione sia pagata periodicamente, cosa che è principalmente nell’interesse del pre-

ponente. Ciò significa che la commissione maturata su separati contratti è calcolata su un certo periodo (tre mesi) e pagata 

alla fine di quel periodo. 

C. Rapporto con altre disposizioni 
La norma generale è che il momento in cui un’obbligazione deve essere eseguita dipende dai termini che regolano 

l’obbligazione, senza i quali l’obbligazione deve essere eseguita entro un termine ragionevole da quando è sorta (art. III.–

2:102 (Tempo dell’adempimento)). Le condizioni che regolano l’obbligazione possono essere derivate dalla legge (art. III.–

1:102 (Definizioni) paragrafo (5)). Il presente Articolo è un esempio di specifica disciplina legale del tempo 

dell’adempimento. 
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Però, la presente norma si diversifica dall’art. III.–2:102 (Tempo dell’adempimento) nel senso che limita la libertà delle parti 

nello stabilire il tempo dell’adempimento nel loro contratto: le parti non possono convenire che il preponente deve pagare in 

un momento successivo a quello previsto in questo Articolo. 

D. Natura della norma 
Questa norma è imperativa: le parti non possono convenire che il preponente debba pagare con cadenza superiore ai tre mesi. 

E. Rimedi 
Sono disponibili i rimedi normali per inadempimento di un’obbligazione monetaria. L’agente in particolare ha diritto a pre-

tendere gli interessi dal momento in cui il preponente ha omesso di corrispondere la commissione dovuta, cioè alla fine del 

periodo fissato per il pagamento (al più tardi, tre mesi). 

IV.E.–3:305: Estinzione del diritto alla commissione 

(1) Una clausola contrattuale in forza della quale è estinto il diritto dell’agente di commercio alla commissione su 
un contratto concluso con un cliente è valida soltanto se e nella misura in cui prevede l’estinzione in base al 
fatto che le obbligazioni contrattuali del cliente non sono state adempiute per una ragione della quale il pre-
ponente non è responsabile. 

(2) All’estinzione del suo diritto alla commissione, l’agente di commercio deve restituire qualsiasi commissione 
già ricevuta. 

(3) Le parti non possono, a danno dell’agente di commercio, escludere l’applicazione del paragrafo (1) o dero-
garvi o modificarne gli effetti. 

Commenti 

A. Idea generale 
In linea di principio, ogni contratto concluso dal preponente come risultato o degli sforzi dell’agente o con un cliente 

dell’area dell’agente dà diritto all’agente alla commissione, una volta che o il preponente o il cliente hanno eseguito le obbli-

gazioni previste dal contratto (si veda l’art. IV.E.–3:301 (Commissione in corso di agenzia) e l’art. IV.E.–3:302 (Commissio-

ne dopo la cessazione dell’agenzia). Le parti possono convenire che siffatto diritto si estingue se le obbligazioni previste dal 

contratto non sono eseguite. Esse possono stabilire che l’agente deve restituire la commissione già pagata, ma anche se esse 

non convengono espressamente ciò, il preponente può recuperare ogni commissione previamente corrisposta all’agente (pa-

ragrafo (2)). 

Comunque l’agente non può perdere il diritto alla commissione quando il preponente è responsabile della mancata esecuzione 

(paragrafi (1) e (3)). 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il preponente ha un interesse a non pagare la transazione su operazioni che non sono state portate con successo a un fine utile. 

La presente disposizione riconosce quell’interesse perché autorizza il preponente a recuperare la commissione già pagata per 

quei contratti. 

L’agente commerciale è protetto a sua volta, nel senso che non può perdere il suo diritto alla commissione ove il preponente 

sia responsabile della mancata esecuzione. 

C. Inadempimento delle obbligazioni nel contratto con il cliente 
L’estinzione del diritto dell’agente alla commissione può verificarsi soltanto se le obbligazioni previste dal contratto con il 

cliente non sono eseguite e la mancata esecuzione non è dovuta al preponente. Questa regola può essere quindi applicabile 

quando è chiaro che il cliente non può eseguire o non eseguirà le sue obbligazioni in base al contratto o quando il preponente 

può essere esentato da responsabilità in base all’art. III.–3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile). Se il 

preponente è comunque responsabile della mancata esecuzione, l’agente ha diritto alla commissione. Dal momento che que-

sta è un’eccezione sulla quale il preponente deve dare riscontro, per prevalere su un titolo esistente spetterà al preponente 

stabilire che si applica. Quindi dovrà essere il preponente a dimostrare che c’è stato un inadempimento delle obbligazioni del 

cliente e che ciò è per una ragione della quale il preponente non è responsabile. Sebbene, in conformità alle normali conven-

zioni redazionali, la disposizione sia scritta al presente (“non sono eseguite”) è sottinteso che il tempo dell’adempimento è 
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trascorso. Sarebbe contrario alla buona fede e alla correttezza che il preponente provasse a esercitare il diritto di estinguere la 

commissione se vi era ancora un termine entro il quale l’obbligazione del cliente avrebbe potuto essere adempiuta. 

D. Natura della norma 
Il paragrafo (1) di questa disposizione è imperativo nel senso che le parti non possono derogarvi a scapito dell’agente com-

merciale. Il secondo paragrafo è norma dispositiva: le parti sono libere di stabilire altrimenti. 

IV.E.–3:306: Remunerazione 

Qualsiasi remunerazione che dipende in tutto o in parte dal numero o dal valore dei contratti si presume essere 
una commissione ai sensi di questo Capitolo. 

Commenti 

A. Idea generale 
Se le parti hanno stabilito che l’agente ha diritto a una remunerazione che è completamente o parzialmente dipendente 

dall’ammontare o dal valore delle operazioni che si concludono senza esplicitamente riferirsi ad essa come commissione, 

ciononostante le norme sulla commissione troveranno applicazione. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
La presunzione per cui ogni remunerazione che dipende dal numero o dal valore dei contratti ammonta a una commissione è 

nell’interesse dell’agente commerciale, perché in simili casi si applicheranno le norme protettive di questo Capitolo. 

C. Base della remunerazione 
Sebbene la remunerazione sia normalmente calcolata sulla base dei contratti con i clienti che sono stati conclusi e delle obbli-

gazioni in base ad essi eseguite (art. IV.E.–3:301 (Commissione in corso di agenzia) e art. IV.E.–3:302 (Commissione dopo 

la cessazione dell’agenzia) le parti possono stabilire una remunerazione che non dipende dall’ammontare o dal valore dei 

contratti. Inoltre, anche se l’agente di norma sarà pagato principalmente o esclusivamente a commissione, le parti possono 

convenire che egli abbia diritto anche a un ammontare fisso di denaro all’interno di un certo periodo o in base a certe condi-

zioni. Siffatta remunerazione può dare all’agente la sicurezza di un qualche introito all’inizio del rapporto. In un secondo 

momento, le parti possono stabilire una somma fissa minima nel caso in cui il preponente non abbia alcun lavoro per 

l’agente, o non tanto come di solito, come conseguenza della capacità produttiva del preponente o di politiche aziendali. 

Questo ammontare fisso allora dà all’agente il diritto a un reddito minimo. Consegue dal presente Articolo che le norme sulla 

commissione di questo Capitolo non si applicano a un simile reddito fisso. 

IV.E.–3:307: Informazioni da parte del preponente nel corso dell’adempimento 

L’obbligazione informativa impone al preponente di fornire all’agente in particolare le informazioni concernenti: 
(a) le caratteristiche dei beni e dei servizi; e 
(b) prezzi e condizioni della vendita o dell’acquisto. 

Commenti 

A. Idea generale 
Durante il contratto di agenzia, il preponente deve rivelare tutte le informazioni in suo possesso delle quali abbia bisogno 

l’agente per la corretta esecuzione delle sue obbligazioni prevista nel contratto (art. IV.E.–2:202 (Informazioni durante 

l’adempimento)). Il preponente deve informare l’agente, in particolare, riguardo ai prodotti da vendere o da comprare e le 

condizioni in base alle quali il preponente concluderà i contratti con i clienti. Questo implica che il preponente debba anche 

fornire all’agente tutta la documentazione rilevante ove questa sia appropriata. La lista delle informazioni richieste non è 

esaustiva. 
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B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Se l’agente non sa quali prodotti il preponente vuole vendere o acquistare e per quale prezzo, non troverà molti clienti dispo-

nibili a concludere il contratto. Quindi il preponente deve rivelare l’informazione relativa ai prodotti interessati e alle condi-

zioni in base alle quali il preponente intende contrattare. Questo obbligo di fornire informazioni non è irragionevolmente 

oneroso per il preponente: egli deve soltanto fornire all’agente le informazioni e la documentazione a lui disponibile, nella 

misura in cui ciò è richiesto dall’agente per l’esecuzione delle proprie obbligazioni del contratto di agenzia. 

C. Rapporto con altre disposizioni 
Questo Articolo può essere considerato come una ulteriore specificazione dell’obbligo di informazione di cui all’art. IV.E.–

2:202 (Informazioni durante l’adempimento) e più in generale dell’obbligazione di cooperare di cui all’art. III.–1:104 (Coo-

perazione). 

D. Informazioni da fornire 
Non vi è nessun requisito generale sul modo in cui questa informazione deve essere fornita. A seconda delle circostanze il 

preponente, per esempio, può comunicare le informazioni all’agente per mezzo di documenti relativi ai prodotti, come opu-

scoli e contratti standard. Salvo che sia stabilito diversamente, questa documentazione deve essere fornita a titolo gratuito. 

L’obbligazione non è un’obbligazione di risultato quanto alla qualità dell’informazione: il preponente deve compiere ragio-

nevoli sforzi per assicurare che l’informazione sia corretta. 

Caratteristiche dei prodotti. Il preponente deve fornire all’agente informazioni concernenti tutte le caratteristiche dei pro-

dotti interessati. Se il preponente decide che acquisterà o venderà altri prodotti, deve informare l’agente e fornirgli tutta 

l’informazione rilevante relativa ai nuovi prodotti. Il preponente può essere obbligato a fornire documentazione rilevante, per 

esempio saggi e disegni. 

Prezzi e condizioni di vendita. Siffatte informazioni possono comprendere, per esempio, informazioni concernenti i prezzi, i 

termini di pagamento, i termini di consegna, la politica commerciale del preponente (a quale tipo di clienti i beni sono desti-

nati) e ogni loro modificazione. Questa obbligazione informativa può comprendere l’obbligazione da parte del preponente di 

fornire documentazione, come liste prezzi e materiale pubblicitario a stampa. 

IV.E.–3:308: Informazioni sull’accettazione, il rifiuto e l’inadempimento 

(1) Il preponente deve informare l’agente di commercio, entro un periodo ragionevole, circa: 
(a) l’accettazione o il rifiuto del preponente di un contratto che l’agente di commercio ha negoziato per con-

to del preponente; e 
(b) qualsiasi inadempimento delle obbligazioni derivanti da un contratto che l’agente di commercio ha ne-

goziato per conto del preponente. 
(2) Le parti non possono, a danno dell’agente di commercio, escludere l’applicazione di questo Articolo o dero-

garvi o modificarne gli effetti. 

Commenti 

A. Idea generale 
Il preponente deve informare l’agente, che negozia contratti per suo conto, relativamente a ogni azione consequenziale con-

cernente le offerte e gli ordini da lui procurati. L’agente ha diritto di sapere se l’operazione è stata accettata, accettata con 

condizioni oppure rifiutata. Questa disposizione non intende dire che il preponente deve fornire ragioni per rifiutare un con-

tratto: la mera dichiarazione che una particolare operazione è stata rifiutata, senza specificare ogni dettaglio, sarà sufficiente. 

Essa, però, comprende un obbligo per il preponente di informare l’agente a un livello più generale se, di regola, il preponente 

rifiuta alcuni tipi di cliente o di contratto. Ove sia concluso il contratto con il cliente, l’agente deve essere informato di ogni 

mancata esecuzione delle obbligazioni contrattuali. L’agente ha diritto a questa informazione entro un ragionevole termine. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Questa obbligazione è importante per l’agente che negozia (i) per calcolare la sua commissione, (ii) verificare se il rifiuto è 

stato dato sistematicamente, arbitrariamente o in mala fede, e (iii) informare i clienti relativamente alla decisione del prepo-

nente. Essa è così rilevante per l’agente che effettivamente conclude i contratti, perché il fatto che obbligazioni contrattuali 

possano non essere state eseguite può o obliterare del tutto il diritto dell’agente alla commissione o impedire temporaneamen-

te all’agente di esigere la commissione (art. IV.E.–3:301 (Commissione in corso di agenzia) e art. IV.E.–3:302 (Commissione 
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dopo la cessazione dell’agenzia)). Ove appropriato, l’esecuzione determina anche la responsabilità dell’agente per lo star del 

credere (art. IV.E.–3:313 (Clausola dello star del credere)). L’agente da solo non può facilmente ottenere informazioni con-

cernenti l’esecuzione delle obbligazioni contrattuali con il cliente, perché dopo le negoziazioni (e la conclusione) l’agente 

non è più coinvolto nell’operazione tra il preponente e il cliente. 

Questa norma prende in considerazione anche l’interesse del preponente. Il preponente giova alla sua reputazione se l’agente 

può rispondere velocemente a un potenziale cliente. Inoltre, se il preponente informa l’agente a tempo debito che non vuole 

concludere un certo contratto, non viene ad esistenza il diritto alla commissione. La presente norma non è irragionevolmente 

onerosa per il preponente che dispone di questa informazione. Il preponente sa se accetterà o rifiuterà un ordinativo. La nor-

ma lascia al preponente un tempo ragionevole per decidere se vuole concludere il contratto. Il preponente saprà più 

dell’agente circa l’esecuzione delle obbligazioni contrattuali, perché dopo le negoziazioni sul (e la conclusione del) contratto 

da parte dell’agente egli entrerà direttamente in contatto con il cliente e vice versa. 

C. Natura della norma 
Questa norma è imperativa. Le parti non possono derogarvi a svantaggio dell’agente commerciale (paragrafo (2)). 

IV.E.–3:309: Avviso di diminuito volume dei contratti 

(1) Il preponente deve avvertire l’agente di commercio in tempo ragionevole quando il preponente prevede che il 
volume dei contratti che lui stesso sarà in grado di concludere sarà significativamente inferiore a ciò che 
l’agente di commercio avrebbe potuto ragionevolmente attendersi. 

(2) Ai fini del paragrafo (1) si presume che il preponente preveda ciò che si poteva ragionevolmente esigere che 
egli prevedesse. 

(3) Le parti non possono, a danno dell’agente di commercio, escludere l’applicazione di questo Articolo o dero-
garvi o modificarne gli effetti 

Commenti 

A. Idea generale 
Questa norma imperativa impone un’obbligazione al preponente di avvisare l’agente relativamente ai cambiamenti nella sua 

attività che verosimilmente incideranno sul diritto dell’agente alla commissione. Questa norma prende in considerazione il 

fatto che, all’interno di un’agenzia commerciale, le circostanze possono mutare. Se il preponente prevede che la sua capacità 

commerciale diminuirà di misura superiore a quella che l’agente potrebbe ragionevolmente attendersi, questa norma lo obbli-

ga ad avvertire l’agente. A causa della difficoltà di provare ciò che il preponente aveva effettivamente previsto, il paragrafo 

(2) introduce la presunzione che il preponente previde ciò che ragionevolmente ci si sarebbe attesi avrebbe previsto. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Se il preponente non informa l’agente riguardo, per esempio, alla diminuzione della produzione del preponente, il preponente 

può rifiutare più ordinativi di quelli che l’agente ragionevolmente si attenderebbe. Questo avviso può essere essenziale per 

l’agente, perché il reddito dell’agente dipende solamente, o in larga misura, dall’ammontare di contratti conclusi. L’avviso 

abilita l’agente a cercare in tempo altre forme di reddito. Questa disposizione evita anche la situazione in cui l’agente incorra 

in spese per localizzare clienti e negoziare contratti che il preponente alla fine si rifiuterà di concludere. 

Questa obbligazione di avvisare è anche nell’interesse dello stesso preponente. Se l’agente è avvertito con sufficiente antici-

po, non negozierà invano con i clienti; i clienti non saranno delusi e la reputazione del preponente rimarrà intatta. Questa 

obbligazione non è irragionevolmente onerosa per il preponente, poiché il preponente non deve fornire all’agente le ragioni 

del perché il volume delle transazioni cambierà, né deve il preponente avvisare che questo può condurre alla fine 

dell’agenzia. Il preponente deve solo avvertire l’agente se prevede un considerevole cambiamento nel volume. 

C. Volume dei contratti 
Il volume dei contratti è l’ammontare totale dei contratti durante un certo periodo di tempo. Il preponente deve informare 

l’agente sia in situazioni in cui una diminuzione in volume è dovuta a fattori che rientrano nel controllo del preponente sia 

quando la diminuzione è dovuta a cambiamenti nel mercato. 
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D. Ragionevolezza 
La ragionevolezza del termine entro il quale l’avviso viene dato deve essere valutata in accordo con i criteri menzionati nella 

definizione dell’art. I.–1:104 (Ragionevolezza). Fattori da prendersi in considerazione comprendono la natura e gli scopi del 

contratto, le circostanze del caso, e gli usi e le prassi del commercio o della professione interessati. Vale lo stesso per la 

ragionevolezza delle aspettative dell’agente. Un buon test per stabilire la ragionevole aspettativa dell’agente sarà in moltissi-

mi casi il volume medio dei contratti con clienti nei precedenti cinque anni, oppure, se il contratto è stato in vigore per meno 

di cinque anni, nell’intero periodo. 

E. Natura della norma 
Questa norma è imperativa; le parti non possono derogarvi a svantaggio dell’agente commerciale (paragrafo (3)). 

IV.E.–3:310: Informazioni sulla commissione 

(1) Il preponente deve fornire all’agente di commercio in tempo ragionevole un estratto conto della commissione 
alla quale l’agente di commercio ha diritto. Questo estratto conto deve esplicitare le modalità di calcolo 
dell’ammontare della commissione. 

(2) Ai fini del calcolo della commissione, il preponente deve fornire all’agente di commercio, dietro richiesta, un 
estratto dei suoi libri contabili. 

(3) Le parti non possono, a danno dell’agente di commercio, escludere l’applicazione di questo Articolo o dero-
garvi o modificarne gli effetti. 

Commenti 

A. Idea generale 
L’agente ha un diritto ad ottenere, entro un termine ragionevole, un resoconto della commissione che l’agente ha guadagnato. 

L’agente può richiedere ulteriormente al preponente un estratto dei libri contabili del preponente, nella misura in cui 

l’informazione che l’agente richiede concerne la legittimazione dell’agente alla commissione. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
L’agente commerciale ha un diritto a conoscere l’ammontare della commissione che ha guadagnato. Però l’agente non è 

necessariamente consapevole del fatto che un contratto che egli ha negoziato, e possibilmente concluso a nome del preponen-

te, ha effettivamente condotto all’esecuzione delle obbligazioni colà previste. Questa informazione è tipicamente informazio-

ne che detiene il preponente nelle sue scritture contabili. Quindi, il preponente deve fornire all’agente regolari estratti della 

commissione che è maturata e, in aggiunta, consentire all’agente di verificare questa dichiarazione fornendo all’agente una 

spiegazione del calcolo effettuato. La dichiarazione, comprendente il metodo di calcolo, dovrebbe porre l’agente in condizio-

ne di rifarsi i calcoli. 

Questa obbligazione non è irragionevolmente onerosa per il preponente. Il preponente ha un tempo ragionevole per produrre 

e fornire il resoconto sulla commissione al quale ha diritto l’agente. Questa obbligazione non richiede moltissimo sforzo 

addizionale, perché il preponente ha eseguito ad ogni modo questo calcolo al fine di essere in grado di rispettare la sua obbli-

gazione in base al contratto di agenzia, cioè corrispondere la commissione all’agente. 

C. Rapporto con altre disposizioni 
“Ragionevolezza” è definita in termini generali nell’art. I.–1:104 (Ragionevolezza). Il resoconto è una comunicazione nel 

senso dell’art. I.–1:109 (Comunicazione). Quindi, la dichiarazione può essere data in ogni mezzo appropriato alle circostanze 

e diviene effettiva quando raggiunge l’agente commerciale. 

D. Periodo ragionevole 
Le parti possono convenire il momento in cui il preponente deve fornire il resoconto sulla commissione. Tuttavia, il termine 

deve essere ragionevole. Per stabilire cosa è ragionevole, devono essere prese in considerazione la natura e gli scopi del 

contratto, le circostanze del caso e gli usi e le pratiche del commercio o della professione interessata. Comunque, normalmen-

te sarà ragionevole per il preponente fornire all’agente un estratto conto della commissione prima o al momento in cui la 

commissione deve essere corrisposta. 
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E. Natura della norma 
Questa norma è imperativa; le parti non possono derogarvi a svantaggio dell’agente commerciale. 

IV.E.–3:311: Rendiconto 

(1) Il preponente deve rendicontare regolarmente in relazione ai contratti negoziati o conclusi dall’agente di 
commercio. 

(2) Se il preponente ha più di un agente di commercio, il preponente deve tenere conti indipendenti per ognuno 
di essi. 

(3) Il preponente deve consentire ad un revisore contabile indipendente ragionevole accesso ai libri contabili, su 
richiesta dell’agente di commercio, se: 
(a) il preponente non si conforma alle obbligazioni del preponente in base ai paragrafi (1) e (2) dell’art. 

IV.E.–3:310 (Informazioni sulla commissione); o 
(b) l’agente di commercio ha serie ragioni di dubitare che il preponente rendiconti regolarmente. 

Commenti 

A. Idea generale 
Il preponente è obbligato in base all’art. IV.E.–2:202 (Informazioni durante l’adempimento) e all’art. IV.E.–3:307 (Informa-

zioni da parte del preponente nel corso dell’adempimento) a fornire all’agente tutte le informazioni di cui l’agente ha bisogno 

per la corretta esecuzione delle sue obbligazioni contrattuali. Al fine di eseguire queste e altre obbligazioni in modo corretto 

il preponente deve mantenere i conti in ordine, in particolare relativamente a ogni azione conseguenziale riguardo ai contratti 

negoziati dall’agente per conto del preponente, al diritto dell’agente alla commissione e al volume d’affari del preponente. Il 

preponente deve anche tenere la documentazione concernente i prodotti interessati dal contratto. 

Se il resoconto o l’estratto fornito dal preponente in ossequio al precedente Articolo non sono corretti, l’agente commerciale 

può avere una seria ragione di dubitare che il preponente tenga i conti in ordine. L’agente allora può richiedere un’ispezione 

delle scritture contabili del preponente da parte di un contabile indipendente. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Per l’esecuzione delle obbligazioni contrattuali, l’agente necessita di specifica informazione dal preponente. Di conseguenza, 

ci si può ragionevolmente attendere che il preponente mantenga i conti in ordine. In quanto professionista, il preponente 

normalmente farà così. Ove il preponente adempia questa obbligazione di tenere conti corretti e separati, sarà più semplice 

per il preponente adempiere le altre obbligazioni previste in questa Sezione. Il preponente perciò ha bisogno di conti ordinati 

anche ai suoi stessi fini. 

Questa disposizione dà titolo all’agente di verificare, per mezzo di una terza parte indipendente, se il preponente effettiva-

mente tiene i conti in ordine. All’agente è anche consentito di far condurre un’ispezione nel caso in cui il preponente non 

adempia la sua obbligazione di fornire un resoconto della commissione o un estratto dalle scritture contabili in base all’art. 

IV.E.–3:310 (Informazioni sulla commissione). 

Questa disposizione prende anche in considerazione gli interessi del preponente nel tenere riservata la sua amministrazione, 

perché all’agente non è concesso un accesso diretto alle scritture contabili del preponente. Inoltre, l’agente non ha un diritto 

generale a ispezionare l’amministrazione del preponente. L’agente può fare ciò soltanto in un limitato numero di situazioni, 

per esempio ove l’agente abbia serie ragioni di sospettare che il preponente ha mancato di eseguire correttamente le sue 

obbligazioni. Infine, l’ispezione dei libri da parte del contabile avviene a spese dell’agente. 

C. Conti in ordine 
Il preponente è sempre obbligato a tenere i conti relativi ai prodotti interessati, alla commissione dovuta e alle azioni conse-

guenti relative a quei contratti che sono il risultato della attività dell’agente. 

IV.E.–3:312: Ammontare dell’indennità 

(1) L’agente di commercio ha diritto a un’indennità di avviamento sulla base dell’art. IV.E.–2:305 (Indennità di 
avviamento) che ammonta a: 



694/1514 

 

(a) la commissione media sui contratti con nuovi clienti e sull’aumentato volume di affari con clienti esistenti 
calcolati per gli ultimi 12 mesi, moltiplicati per: 

(b) il numero di anni per i quali è verosimile che in futuro il preponente continuerà a ricevere utilità da questi 
contratti. 

(2) L’indennità così risultante deve essere corretta per tener conto di: 
(a) una probabile perdita di clienti, basata sul tasso medio di migrazione nel territorio dell’agente di com-

mercio; e 
(b) uno sconto richiesto per pagamenti anticipati, basato sui tassi di interesse medi. 

(3) In ogni caso, l’indennità non deve eccedere la remunerazione di un anno, calcolata a partire dalla remunera-
zione annuale media dell’agente di commercio nei cinque anni precedenti o, se il rapporto contrattuale è du-
rato per meno di cinque anni, dalla media durante il periodo in questione. 

(4) Le parti non possono, a danno dell’agente di commercio, escludere l’applicazione di questo Articolo o dero-
garvi o modificarne gli effetti. 

Commenti 

A. Idea generale 
Questa norma è diretta a fornire un metodo per calcolare l’ammontare di indennità alla quale l’agente ha diritto in base all’art. 

IV.E.–2:305 (Indennità di avviamento). Per far ciò, devono essere fatti due passi. Il primo passo concerne l’identificazione di 

nuovi clienti e dei clienti esistenti il volume dei quali, nell’attività commerciale del preponente, è aumentato considerevol-

mente. 

Poi viene calcolata la commissione media dell’agente che è stata pagata su questi clienti negli ultimi dodici mesi precedenti la 

cessazione dell’agenzia. Di seguito, deve essere stimata la durata di questi benefici per il preponente. Poi, deve essere consi-

derato il tasso di migrazione. Il tasso di migrazione è calcolato su base annuale e è ridotto per ogni anno di una certa percen-

tuale della commissione per il tasso di migrazione, così come deve essere preso in considerazione il tasso di interesse medio 

(paragrafo (2)). Il secondo passo riguarda il confronto tra l’ammontare di indennità calcolato sulla base dei paragrafi (1) e (2) 

e la remunerazione annuale media nel corso dei precedenti cinque anni. Se l’ammontare dell’indennità eccede la remunera-

zione annuale, verrà corrisposta la seconda. In altre parole, il paragrafo (3) stabilisce un ammontare massimo di indennità. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
La considerazione generale sottesa a questa norma è che l’aumentato volume di affari per il preponente rappresenta un bene-

ficio per il preponente se l’agenzia viene fatta cessare, per il quale l’agente dovrebbe essere indennizzato. La presente norma 

è nell’interesse di tutte e due le parti, perché garantisce certezza giuridica e evita cospicui costi di transazione e di contenzio-

so per stabilire l’esatto valore dell’avviamento che è passato tra le parti. 

Nell’interesse degli agenti commerciali il metodo di calcolo prova ad assicurare che l’agente venga indennizzato, il più pos-

sibile, per la perdita di avviamento. D’altra parte, sono presi in considerazione anche gli interessi del preponente per il fatto 

che i benefici del preponente solitamente diminuiscono col tempo. Inoltre, la disposizione contiene anche un massimo per 

l’indennità, che pure è nell’interesse del preponente. 

C. Clienti nuovi o vecchi 
Ogni nuovo cliente acquisito darebbe normalmente titolo alla commissione per l’agente e deve quindi essere tenuto in conto 

quando si calcola l’ammontare dell’indennità. Non dovrebbe essere considerato nel calcolo dell’indennità il reddito che 

l’agente avrebbe guadagnato da servizi (e altre attività) forniti ai clienti. 

Se l’agente ha diritto all’indennità da avviamento riguardo ai contratti conclusi con clienti acquisiti precedentemente dipende 

dal se l’agente commerciale ha sostanzialmente aumentato il volume di affari con costoro. L’aumento di volume deve essere 

tale da eguagliare in termini economici l’acquisizione di un nuovo cliente. 

D. Verosimile durata futura dei benefici 
Il preponente non beneficerà eternamente delle attività dell’agente. Al fine di determinare per quanto a lungo il preponente 

trarrà profitto dai continui vantaggi che furono generati dall’agente deve essere effettuata una stima. Questa stima dipende in 

larga misura dalla situazione del mercato e del settore interessati. Solitamente questi benefici durano per due o tre anni, ma 

possono durare fino a cinque anni. 

E. Tasso di erosione e di migrazione 
Nel tempo, il preponente perde sempre clienti. Un cliente può concludere soltanto un contratto con un preponente senza 

intenzione di continuare a farlo su base regolare. Inoltre, i clienti si muovono verso un altro preponente, per esempio perché 
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l’altro preponente tratta un’altra marca o differenti prodotti, o si spostano in altra area. Il tasso di migrazione è variabile e 

deve essere valutato in base alla particolare esperienza dell’agente in questione. Il tasso di migrazione deve essere calcolato 

come una percentuale della commissione su una base annuale. 

F. Sconto per pagamenti anticipati in riferimento al tasso medio di interesse 
Questo fattore è diretto a calcolare il valore attuale delle operazioni, prendendo in considerazione il fatto che c’è un incasso 

accelerato del reddito. 

G. Ammontare massimo dell’indennità 
Il terzo paragrafo fornisce un aggiustamento finale all’ammontare dell’indennità. Non è di per sé un metodo di calcolo, ma 

include un limite all’ammontare dell’indennità. Il limite è la remunerazione media annuale. Per determinare la somma mas-

sima da pagare all’agente commerciale, l’ammontare dell’indennità calcolato sulla base dei paragrafi (1) e (2) deve essere 

raffrontata alla remunerazione media annuale dell’agente commerciale. Per stabilire la seconda, devono essere incluse tutte le 

forme di pagamento (non solo la commissione) e tutti i clienti (non soltanto nuovi clienti o quelli che generano più benefici 

per il preponente). Se l’ammontare dell’indennità che risulta dal calcolo sulla base dei primi due paragrafi è minore della 

remunerazione annuale media, allora viene riconosciuto l’ammontare dell’indennità calcolata. Se, al contrario, l’ammontare 

dell’indennità eccede la remunerazione annuale media, viene garantita quest’ultima. In pratica, è piuttosto insolito che sia 

raggiungo questo massimale. 

H. Danni 
Ove il preponente abbia cessato l’agenzia con preavviso non adeguato l’agente può decidere di chiedere i danni per le perdite 

effettive che ha sofferto come conseguenza della cessazione dell’agenzia: questi possono comprendere la perdita della clien-

tela, investimenti fatti e costi sostenuti nell’esecuzione delle obbligazioni previste da contratto, e pagamenti a terze parti, per 

esempio dipendenti o sub-agenti. In quel caso l’agente deve provare sia la perdita sia il fatto che essa è stata causata dalla 

risoluzione senza adeguato preavviso (si veda all’art. IV.E.–2:303 (Risarcimento del danno a seguito di risoluzione con 

preavviso inadeguato)). 

I. Natura della norma 
Questa norma è imperativa; le parti non possono derogarvi a svantaggio dell’agente commerciale. 

IV.E.–3:313: Clausola dello star del credere 

(1) Un accordo in base al quale l’agente di commercio garantisce che un cliente pagherà il prezzo dei prodotti 
che formano l’oggetto del contratto che l’agente di commercio ha negoziato o concluso (clausola dello star 
del credere) è valido soltanto se e nella misura in cui l’accordo: 
(a) è in forma testuale su un supporto durevole; 
(b) riguarda particolari contratti che furono negoziati o conclusi dall’agente di commercio o contratti con 

particolari clienti che sono specificati nell’accordo; e 
(c) deve ritenersi ragionevole avuto riguardo all’interesse delle parti. 

(2) L’agente di commercio ha diritto a ricevere una commissione di un ammontare ragionevole sui contratti ai 
quali si applica la garanzia dello star del credere (commissione dello star del credere). 

Commenti 

A. Idea generale 
La clausola dello star del credere è una clausola mediante la quale l’agente garantisce che il cliente pagherà al preponente il 

prezzo convenuto nel contratto tra il cliente e il preponente. Una clausola siffatta può aumentare la responsabilità dell’agente 

se il cliente non adempie. Se le parti desiderano includere una clausola dello star del credere nel contratto di agenzia, esse 

possono farlo soltanto in forma scritta su un supporto durevole. La clausola dello star del credere non si può estendere a un 

gruppo generale di (o a tutti i) clienti (paragrafo (1)(b)). La clausola dello star del credere non può imporre irragionevolmen-

te un onere sull’agente commerciale (paragrafo (1)(c)). Inoltre, l’agente ha titolo a una specifica remunerazione per il fatto 

che l’agente garantisce i pagamenti del cliente. Questa remunerazione è dovuta dal momento della conclusione del contratto 

tra il preponente e il cliente. 
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B. Intessi in gioco e considerazioni di principio 
Una clausola dello star del credere conferisce al preponente la possibilità di controllare il rischio in caso di insolvenza di un 

cliente. Questo è importante, particolarmente se l’agente ha l’autorità di concludere contratti in nome del preponente. Però, 

ovviamente una clausola siffatta può anche implicare grandi rischi finanziari per l’agente commerciale. 

In pratica, il preponente è frequentemente nella posizione di costringere l’agente ad accettare una responsabilità estesa per la 

prestazione dei clienti. Dal momento che solitamente è il preponente che accetta o rifiuta un’operazione, l’agente può accetta-

re siffatta responsabilità per paura di perdere il diritto alla commissione. Quindi, l’agente ha bisogno di protezione. La pre-

sente disposizione protegge l’agente anche nel senso che il preponente deve pagare una commissione separata sul contratto 

per il quale l’agente garantisce il pagamento da parte del cliente. 

Capitolo 4: 
Affiliazione commerciale 

Sezione 1: 
Disposizioni generali 

IV.E.–4:101: Ambito di applicazione 

Questo Capitolo si applica ai contratti in cui una parte (l’affiliante) concede all’altra parte (l’affiliato), in cambio di un corri-

spettivo, il diritto di svolgere un’attività imprenditoriale (l’attività in affiliazione), all’interno della rete dell’affiliante, al fine 

di fornire certi prodotti in nome e per conto dell’affiliato, e in base al quale l’affiliato ha il diritto e l’obbligazione di utilizza-

re il nome commerciale o il marchio, nonché altri diritti di proprietà intellettuale, know-how e tecniche commerciali 

dell’affiliante. 

Commenti 

A. Idea generale 
Gli elementi essenziali che caratterizzano una relazione di affiliazione commerciale sono: a) concessione del diritto di utiliz-

zare il metodo d’affari dell’affiliante, che include principalmente la licenza d’uso dei diritti di proprietà intellettuale e del 

know-how (il business package); b) vendita di certi tipi di prodotti (contratto di distribuzione); c) indipendenza dell’affiliato: 

nel nome dell’affiliato e per conto dell’affiliato; d) (diretta o indiretta) remunerazione finanziaria per l’affiliante. 

I contratti di affiliazione commerciale dovrebbero essere distinti dai normali contratti di distribuzione. Essi differiscono per le 

seguenti ragioni: primo, sebbene molti contratti di affiliazione commerciale abbiano come loro oggetto la distribuzione di 

prodotti, non è sempre così; secondo, in un contratto di affiliazione commerciale c’è sempre il diritto di utilizzare il metodo 

d’affari dell’affiliante (che include significativamente la licenza d’uso dei diritti di proprietà intellettuale e del know-how); 

più in generale, le reti di affiliazione commerciale sono caratterizzati da una uniformità di gran lunga più marcata delle ordi-

narie reti di distribuzione. Di fatto, agli occhi dei consumatori spesso non vi è differenza tra una società figlia (o partecipata) 

e un affiliato. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
La rilevanza di questo Articolo è che determina se una certa relazione contrattuale può essere qualificata come affiliazione 

commerciale. Se è così, si applicano gli Articoli di questo Capitolo. Questo è di particolare importanza in relazione alle nor-

me imperative contenute in diversi Articoli. 

La fornitura di assistenza non è considerata un elemento di un contratto di affiliazione commerciale in base al presente Arti-

colo. Questo approccio differisce da quello assunto dalle norme di concorrenza europee. Secondo il diritto europeo della 

concorrenza, certi tipi di accordi affiliazione commerciale sono esentati dall’applicazione dell’Articolo 81(1) del Trattato UE, 

che proibisce accordi che sono incompatibili con il mercato comune. Al fine di restringere l’applicazione di questi benefici di 

esenzione, le norme antitrust includono l’assistenza come una componente integrale dei metodi di affari che vengono conces-

si. Comunque, lo scopo principale della presente disposizione è che questo Capitolo si applichi a un più ampio insieme di 

accordi di affiliazione commerciale. Quindi, questo Capitolo si applica anche quando non viene fornita assistenza. 
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C. Contratti misti 
Gli accordi di affiliazione commerciale possono attrarre elementi specifici da diversi tipi di contratto: per esempio, un accor-

do di licenza relativo ai marchi, un contratto di vendita o locazione concernente specifici macchinari e equipaggiamenti; un 

accordo di distribuzione concernente i prodotti effettivi che l’affiliato commercializza; un accordo di vendita per l’acquisto 

dei beni dall’affiliante; un contratto di affitto sugli immobili nei quali verrà svolta l’attività, o un accordo sulla pubblicità 

congiunta insieme all’affiliante e agli altri affiliati per la commercializzazione dei prodotti. Si applicheranno le norme sui 

contratti misti (art. II.–1:107 (Contratti misti)). Le norme applicabili a ogni rilevante tipo contrattuale si applicheranno alla 

corrispondente parte del contratto di affiliazione. Generalmente parlando il contratto di affiliazione commerciale come tale 

(cioè la parte governata da questo Capitolo) regolerà la relazione quadro entro la quale gli altri contratti funzioneranno. 

D. Tipi di contratti di affiliazione commerciale 
Sulla base dell’oggetto della affiliazione commerciale si distinguono solitamente tre tipi di accordi di distribuzione: affilia-

zione commerciale industriale, distributiva e di servizio. Nel caso di una affiliazione commerciale industriale, l’affiliato 

produce beni secondo le istruzioni dell’affiliante e li vende con la protezione dei diritti di proprietà intellettuale 

dell’affiliante, mentre nel caso di una affiliazione commerciale distributiva, l’affiliato semplicemente vende certi beni in un 

negozio che porta il nome o il simbolo commerciale dell’affiliante. Infine, una affiliazione commerciale di servizi riguarda 

situazioni in cui l’affiliato offre un servizio sotto le insegne commerciali, il simbolo o i diritti di proprietà intellettuale 

dell’affiliante. 

E. Rete di affiliazione 
Una rete di affiliazione consiste di un affiliante e del gruppo di tutti gli affiliati che utilizzano lo stesso metodo d’affari e del 

legame esistente tra loro. 

F. Diritto della concorrenza 
Il diritto della concorrenza può incidere sui contratti di affiliazione commerciale. Se questo sia il caso, dipende dalle condi-

zioni dell’accordo di affiliazione commerciale in discussione e dal suo contesto economico. Nella sua decisione Pronuptia 

(Pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis, Corte di giustizia delle Comunità europee 28 gennaio 

1986, C-161/84, ECR 1986, 353) la Corte di giustizia stabilì che i termini di un accordo di affiliazione commerciale riguar-

danti la riservatezza dell’assistenza e il know-how, la protezione dei diritti di proprietà intellettuale, il mantenimento 

dell’identità e della reputazione della rete, non ricadono nell’ambito dell’Articolo 81(1) del Trattato. Però, i termini del con-

tratto che riguardano la divisione territoriale del mercato ricadono nell’ambito dell’Articolo 81(1). Detto ciò, un accordo di 

affiliazione commerciale può essere esentato se ricade nell’esenzione di blocco prevista dal Regolamento della Commissione 

n. 2799/1999 del 22 dicembre 1999 sull’applicazione dell’Articolo 81(3) del Trattato alle categorie di accordi verticali e 

pratiche concordate. 

Le disposizioni comprese in questo Capitolo si applicano soltanto ai contratti di affiliazione commerciale nella misura in cui 

essi sono validi alla luce del diritto della concorrenza. 

IV.E.–4:102: Informazioni precontrattuali 

(1) Il dovere previsto all’art. IV.E.–2:101 (Dovere di informazione precontrattuale) impone in particolare 
all’affiliante di fornire all’affiliato informazioni adeguate e tempestive concernenti: 
(a) la società dell’affiliante e la sua esperienza; 
(b) i diritti di proprietà intellettuale rilevanti; 
(c) le caratteristiche del know-how rilevante; 
(d) il settore commerciale e le condizioni di mercato; 
(e) il particolare metodo di affiliazione e il suo funzionamento; 
(f) la struttura e l’estensione della rete di affiliazione; 
(g) i compensi, i canoni e qualsiasi altro pagamento periodico; e 
(h) le clausole del contratto. 

(2) Anche se la mancata osservanza del paragrafo (1) da parte dell’affiliante non genera un errore per il quale il 
contratto potrebbe essere annullato in base all’art. II.–7:201 (Errore), l’affiliato può ottenere il risarcimento dei 
danni secondo i paragrafi (2) e (3) dell’art. II.–7:214 (Risarcimento del danno), salvo che l’affiliante avesse 
ragione di credere che l’informazione fosse adeguata o fosse data in tempo ragionevole. 

(3) Le parti non possono escludere l’applicazione di questo Articolo o derogarvi o modificarne gli effetti. 
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Commenti 

A. Idea generale 
In aggiunta all’obbligo generale per le parti di una affiliazione commerciale di fornire all’altra parte informazioni precontrat-

tuali (art. IV.E.–2:101 (Dovere precontrattuale di informazione)), questo Articolo impone un obbligo ulteriore all’affiliante, 

dal momento che esso specifica le tipologie di informazione che devono essere date. Il paragrafo (1) contiene una lista di 

elementi che devono essere comunicati. L’affiliato necessita di siffatta informazione per essere in grado di stipulare il con-

tratto con la piena conoscenza di tutti i fatti rilevanti. 

In aggiunta ai rimedi concessi dalla norma sull’obbligo generale di fornire informazione precontrattuale, questa specifica 

disposizione stabilisce lo specifico rimedio della responsabilità per danni (paragrafo (2)) nel caso l’affiliante non fornisca 

adeguata e tempestiva informazione sugli elementi specificati nella disposizione anche se il difetto di informazione non dà 

adito a un errore fondamentale. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Questo dovere tutela gli interessi dell’affiliato. L’affiliato deve sostenere importanti investimenti senza avere alcun altra 

possibilità di ottenere questa informazione qualificata. Questo obbligo specifico di fornire informazione precontrattuale è 

diretto a garantire che l’affiliato avrà tutte le rilevanti e necessarie informazioni in modo da vincolarsi con piena conoscenza 

di tutti i fatti rilevanti. 

Le ragioni principali per imporre all’affiliante un obbligo di fornire all’affiliato siffatta informazione possono essere riassunte 

come segue. L’informazione essenziale in una accordo di affiliazione commerciale è a disposizione dell’affiliante, che pos-

siede o ha un titolo giuridico riguardante i diritti di proprietà intellettuale e il know-how collegati alla formula aziendale di 

affiliazione. L’affiliato non ha altri mezzi per raccogliere tale informazione dal momento che questa è parte del ‘segreto 

aziendale’ dell’affiliante e quindi riservata. Alcuni affilianti provano ad attrarre investitori proponendo il loro ingresso in una 

rete inesistente e promettendo loro la possibilità di usare una formula che o non esiste o non ha successo. Mentre l’affiliante 

chiede attivamente al potenziale affiliato di rivelare l’informazione necessaria per mezzo di questionari, il potenziale affiliato 

solitamente non è nella posizione di indirizzare simili questionari all’affiliante. Come risultato, l’affiliato dipende completa-

mente da ciò che l’affiliante vuole rivelare. L’imposizione unilaterale di clausole standard che possono soltanto essere accet-

tate dall’affiliato su una base ‘prendere o lasciare’ giustifica il fatto che quest’ultimo riceva previa informazione su detti 

termini. 

Questa regola di comunicazione impone un’obbligazione onerosa all’affiliante. L’affiliante può doversi confrontare con 

situazioni in cui egli non è certo se tutta l’informazione necessaria è stata fornita. Può non essere possibile per l’affiliante sia 

essere consapevole di tutti gli elementi che devono essere comunicati sia controllare se questi elementi sono corretti. 

C. Informazione adeguata 
L’affiliante deve fornire al potenziale affiliato le informazioni rilevanti riguardanti l’esercizio dell’affiliazione così da con-

sentire all’affiliato di concludere il contratto con piena conoscenza dei fatti rilevanti. La lista degli elementi nel paragrafo (1) 

è una soglia minima; vale a dire che l’affiliante può rivelare maggiori, ma non minori, informazioni. In particolare, 

l’informazione rilevante normalmente comprende: 

La società e l’esperienza dell’affiliante. L’informazione dovrebbe includere i dettagli che identificano l’affiliante, come il 

nome o la denominazione societaria, l’indirizzo ufficiale e, ove disponibili, riferimenti circa l’inclusione nel registro degli 

affilianti, così come, in caso di una società, il capitale sociale risultante dall’ultimo bilancio approvato e i dettagli sulla regi-

strazione nel registro delle imprese. 

In aggiunta, l’informazione dovrebbe comprendere anche dati essenziali riguardanti l’esperienza dell’affiliante nel settore e, 

più specificamente, riguardanti l’esperienza dell’affiliante circa il particolare modello d’affari. In linea di principio, questa 

informazione dovrebbe comprendere la data in cui la affiliazione fu lanciata, i principali passaggi nello sviluppo della formu-

la aziendale e la rete di affiliazione. 

I rilevanti diritti di proprietà intellettuale. In linea di principio, questa informazione dovrebbe comprendere una certifica-

zione comprovante la concessione e l’effettiva validità dei titoli di proprietà o la licenza per l’uso del marchio e dei segni 

distintivi della società affiliante; e di possibili procedimenti giudiziari contro siffatta società, se esistenti, con espressa men-

zione in ogni caso della durata della licenza. L’informazione deve indicare anche quali diritti avrà l’affiliato sulla proprietà 

intellettuale. 

Qui, e nel prosieguo di queste norme, ‘diritti di proprietà intellettuale’ comprende diritti di proprietà industriale, diritti 

d’autore e simili. 
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Caratteristiche del know-how. Il know-how è uno degli elementi contenuti del pacchetto aziendale trasferito dall’affiliante. 

Esso comprende le informazioni concernenti il metodo d’affari dell’affiliante che è indispensabile all’affiliato per l’uso, la 

vendita o la rivendita dei prodotti contrattuali. 

Settore commerciale e condizioni di mercato. In linea di principio, questa informazione dovrebbe comprendere una descri-

zione generale del settore di attività dell’affiliazione e un resoconto delle sue caratteristiche più significative. In particolare, 

dovrebbe comprendere informazioni essenziali concernenti le condizioni di concorrenza, lo stato della domanda e 

l’andamento dei prezzi. 

Metodo di affiliazione. In linea di principio, questa informazione dovrebbe comprendere una spiegazione generale del si-

stema aziendale al quale si riferisce l’affiliazione, le caratteristiche del “know-how” e l’assistenza che l’affiliante deve forni-

re, così come una stima degli investimenti e delle spese che sono necessarie per condurre una tipica attività aziendale. Se 

l’affiliante fornisce al potenziale affiliato individuale previsioni di vendita o risultati di esercizio, questi dovrebbero essere 

basati sull’esperienza o su studi e dovrebbero essere sufficientemente giustificati. 

Struttura ed estensione della rete di affiliazione. In linea di principio, questa informazione dovrebbe comprendere la forma 

dell’organizzazione della rete affiliata e il numero di esercizi, distinguendo quelli gestiti direttamente dall’affiliante da quelli 

operati da altri affiliati, il luogo dove sono localizzati e il numero di affiliati che ha cessato di recente di far parte della rete, 

specificando se una simile cessazione è avvenuta per scadenza del termine contrattuale o dovuta a altre cause di risoluzione. 

Compensi, canoni (royalties) e altri pagamenti periodici. Nella pratica, le parti generalmente stabiliscono che la remunerazio-

ne economica comprende due elementi: il compenso iniziale e i pagamenti periodici. Prima di aderire al contratto l’affiliato 

deve essere consapevole delle condizioni di pagamento, specialmente di quei compensi periodici che saranno determinati 

dall’affiliante in un secondo momento. Dovrebbero essere date informazioni riguardanti i criteri per determinare i pagamenti 

periodici da effettuare durante l’intera durata del rapporto contrattuale. 

I termini del contratto. In linea di principio, questa informazione dovrebbe comprendere i diritti e le obbligazioni delle 

rispettive parti, la durata del contratto, il sistema di remunerazione, le condizioni di cessazione e, se previste, per il suo rinno-

vo, corrispettivi economici, accordi di esclusiva e restrizioni sulla libertà di cessione dell’azienda da parte dell’affiliato. 

D. Natura della norma 
Questa norma è imperativa. Le parti non sono libere di convenire diversamente. 

E. Rimedi 
Questo articolo attribuisce all’affiliato uno specifico rimedio di danni (paragrafo (2)), quando l’affiliante non fornisce ade-

guata e tempestiva informazione sugli elementi compresi nella speciale lista anche se l’informazione non dà origine a errore 

che consentirebbe l’invalidazione del contratto, salvo che l’affiliante avesse ragione di credere che l’informazione era ade-

guata o data in tempo ragionevole. 

IV.E.–4:103: Cooperazione 

Le parti di un contratto che ricade nell’ambito di applicazione di questo Capitolo non possono escludere 
l’applicazione dell’art. IV.E.–2:201 (Cooperazione) o derogarvi o modificarne gli effetti. 

Commenti 
Sebbene in generale l’obbligazione di cooperazione non sia inderogabile, c’è una eccezione nel caso dei contratti di affilia-

zione. La giustificazione per questa eccezione è la natura particolarmente collaborativa e connessa della relazione. La coope-

razione è essenziale alla relazione. 

Sezione 2: 
Obbligazioni dell’affiliante 

IV.E.–4:201: Diritti di proprietà intellettuale 
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(1) L’affiliante deve concedere all’affiliato il diritto di utilizzare i diritti di proprietà intellettuale nella misura in cui è 
necessario per condurre l’attività in affiliazione. 

(2) L’affiliante deve compiere ragionevoli sforzi per assicurare l’utilizzo continuo e senza turbative dei diritti di 
proprietà intellettuale. 

(3) Le parti non possono escludere l’applicazione di questo Articolo o derogarvi o modificarne gli effetti. 

Commenti 

A. Idea generale 
In base al paragrafo (1) di questa disposizione, l’affiliante è obbligato a concedere all’affiliato la licenza d’uso dei diritti di 

proprietà intellettuale relativi all’attività in affiliazione. Esso implica necessariamente che l’affiliante è titolare o ha diritti di 

licenziare queste privative e che non vi sono terze parti con titoli poziori sulla proprietà intellettuale che possono interferire 

con l’uso dei diritti proprietari da parte dell’affiliato. 

In base al paragrafo (2), l’affiliante è obbligato a compiere ragionevoli sforzi per prevenire e rettificare situazioni in cui terze 

parti pretendono di avere un diritto pozione sulla proprietà intellettuale e di conseguenza tentano di disturbare l’esercizio dei 

diritti da parte dell’affiliato. 

Mentre il paragrafo (1) impone all’affiliante l’obbligazione di ottenere un certo risultato, che è di licenziare l’uso dei diritti di 

proprietà intellettuale nella misura necessaria a gestire l’attività in affiliazione, il paragrafo (2) semplicemente obbliga 

l’affiliante a osservare la dovuta diligenza nel fornire adeguata risposta ove vi sia un’azione, una contestazione o un procedi-

mento intentato o minacciato da una terza parte riguardo a siffatti diritti di proprietà intellettuale. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
La licenza di diritti di proprietà intellettuale e industriale è la pietra angolare nel corretto funzionamento del metodo d’affari 

in affiliazione. La riconoscibilità da parte dei consumatori del – e la fiducia nel – prodotto indentificato con il marchio è la 

chiave di un sistema di affiliazione di successo. Di fatto, questa è la principale ragione di attrazione degli affiliati al sistema 

dell’affiliante di fare affari. 

Dal momento che è la vendita dei prodotti durante l’intera durata dell’affiliazione che forma oggetto dello sfruttamento dei 

diritti di proprietà intellettuale e industriale è essenziale per l’affiliato che sia fornito delle necessarie licenze per poter bene-

ficiare della attrattività del marchio e è ugualmente cruciale che l’affiliante assicuri l’utilizzo continuo e indisturbato di questi 

diritti. 

L’affiliante è interessato all’espansione della sua attività e della sua immagine. Quindi, l’affiliante deve assicurare che i 

membri della rete utilizzino i marchi e gli altri segni che identificano l’azienda e deve anche prevenire o risolvere situazioni 

in cui terze parti intendono interferire con l’uso di siffatti diritti. L’affiliante deve essere in testa a ogni azione, rivendicazione 

o procedimento intentati o minacciati da una terza parte con riguardo ai diritti di proprietà industriale coinvolti nell’attività in 

affiliazione. 

C. Concessione di diritti di proprietà intellettuale 
L’esatto significato dell’espressione “concedere … un diritto d’uso dei diritti di proprietà intellettuale” dipende dalle regole 

di proprietà intellettuale in ogni sistema giuridico. Né la titolarità di simili diritti né la registrazione sono sempre un prerequi-

sito per poterli trasferire o per concedere un diritto d’uso. Pertanto, l’affiliante può essere il titolare o avere meramente le 

facoltà giuridiche di concedere o trasferire di diritti di proprietà intellettuale coinvolti nella relazione di affiliazione. 

D. Nella misura necessaria a gestire l’attività in affiliazione 
Queste parole si riferiscono al complesso di diritti di proprietà intellettuale e industriale relativi a marchi, insegne, loghi, 

ditte, modelli di utilità, design, diritti d’autore e diritti collegati, software, disegni, progetti o brevetti detenuti dall’affiliante 

per la conduzione dell’attività in affiliazione. 

E. Uso continuato e indisturbato dei diritti di proprietà intellettuale 
All’affiliante è richiesto di compiere sforzi ragionevoli per garantire l’uso continuato e indisturbato dei rilevanti diritti di 

proprietà intellettuale (paragrafo 2). Nel valutare cosa è ragionevole, dovrebbero essere presi in considerazione la natura e gli 

scopi del contratto, le circostanze del caso e gli usi e le pratiche del commercio o della professione (si veda la definizione 

dell’art. I.–1:104 (Ragionevolezza)). 
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I diritti di proprietà intellettuale dell’affiliante sono protetti contro l’abuso dell’affiliato. A parte le norme sul diritto della 

proprietà intellettuale e il contratto di licenza, l’affiliato è obbligato a limitare strettamente l’uso dei diritti alla conduzione 

dell’attività in affiliazione e nel modo previsto dall’affiliante (si veda l’art. IV.E.–4:303 (Metodo d’affari e istruzioni)). Inol-

tre, l’affiliato deve essere identificato come un mero licenziatario di siffatti diritti. 

L’obbligazione di garantire l’uso continuato e indisturbato di questi diritti può avere differenti conseguenze a seconda della 

situazione nazionale: per esempio, l’obbligazione di conformarsi ai requisiti di validità secondo la legislazione nazionale (per 

esempio, rinnovo della registrazione). 

F. Natura della norma 
Questa è una norma imperativa; le parti non sono libere di derogarvi. 

IV.E.–4:202: Know-how 

(1) Per la durata del rapporto contrattuale, l’affiliante deve fornire all’affiliato il know-how che è necessario per 
condurre l’attività in affiliazione. 

(2) Le parti non possono escludere l’applicazione di questo Articolo o derogarvi o modificarne gli effetti. 

Commenti 

A. Idea generale 
Una delle principali obbligazioni dell’affiliante è di fornire all’affiliato il know-how rilevante, per mezzo di manuali operati-

vi, oppure, in caso di conoscenza generale ed esperienza, attraverso assistenza continuata. 

Il know-how deve essere fornito come parte di un pacchetto iniziale per abilitare l’affiliato a iniziare la conduzione 

dell’affare, ma anche durante l’intera durata dell’affiliazione nella misura necessaria a gestire le attività aziendali in modo 

corretto. 

Secondo il presente Articolo, l’affiliante deve fornire all’affiliato il know-how necessario durante l’intero periodo della rela-

zione contrattuale. Questo implica che se durante quel periodo il know-how è mutato o è stato aggiornato, l’affiliante deve 

fornire all’affiliato il know-how aggiornato. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il know-how gioca un ruolo centrale nel sistema dell’affiliazione. Il know-how dell’affiliante è, insieme all’attrattiva del 

marchio, il valore più interessante che l’affiliante ha da offrire all’affiliato. Come risultato, anche imprenditori relativamente 

privi di esperienza possono iniziare un modello d’affari sofisticato. In aggiunta, l’affiliante e gli altri affiliati hanno un inte-

resse nel fatto che all’affiliato sia fornito del know-how rilevante dall’inizio, in maniera da mantenere lo standard e la reputa-

zione dell’intera rete di affiliazione. Questo garantisce che sarà utilizzato lo stesso metodo di sfruttamento, che assicura il 

mantenimento dell’immagine comune e la reputazione della rete e quindi alla fine beneficia entrambe le parti 

dell’affiliazione. Se, all’interno della durata dell’affiliazione, il sistema gestionale deve essere modificato, l’affiliato deve 

essere reso edotto di siffatti cambiamenti. In quel modo l’affiliato sarà in grado di adattare il metodo di conduzione e conse-

guentemente continuerà la corretta gestione delle attività. 

C. Know-how necessario 
Il know-how è definito dall’art. 1(f) del Regolamento CE 2790/1999 come un pacchetto di informazioni pratiche non brevet-

tate, risultanti dall’esperienza e testate dal fornitore, che sono segrete, sostanziali e identificate. In questo contesto “segreto” 

significa che il know-how, nell’insieme o nella precisa configurazione e composizione dei suoi componenti, non è general-

mente noto o facilmente accessibile; “sostanziale” significa che il know-how include informazioni che sono indispensabili 

all’acquirente per l’uso, la vendita o la rivendita dei prodotti contrattuali; “identificato” significa che il know-how deve essere 

descritto in maniera sufficientemente completa così da rendere possibile verificare che esso integri i requisiti di segretezza e 

sostanzialità. 

Il necessario know-how comprende informazioni tecniche, dati finanziari, consulenza sulla individuazione del luogo e nella 

configurazione dell’immobile, la fornitura di materiali di avvio e ogni altra specificazione puntualmente relativa al sistema 

nonché ai diritti di proprietà intellettuale e la loro utilizzazione contenuti nei manuali operativi o nell’accordo. 
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D. Know-how regolarmente rivisto 
Ogni modificazione del metodo operativo deve essere comunicata tempestivamente all’affiliato. Ciò è fatto principalmente 

aggiornando i manuali operativi e assistendo l’affiliato nell’adattamento ai cambiamenti. 

E. Protezione del know-how 
La protezione del know-how dell’affiliante dall’uso improprio ad opera degli affiliati o dei concorrenti è garantita dalla previ-

sione che impone all’affiliato l’obbligazione di seguire il metodo d’affari e le istruzioni (art. IV.E.–4:303 (Metodo d’affari e 

istruzioni)) e dall’obbligazione di confidenzialità nel capitolo generale (art. IV.E.–2:203 (Riservatezza)). 

F. Rapporti con l’obbligazione di informare 
La comunicazione del know-how è una manifestazione molto particolare dell’obbligazione dell’affiliante di informare in base 

all’art. IV.E.–4:205 (Informazione da parte dell’affiliante durante l’esecuzione). Essa è considerata una delle principali obbli-

gazioni per l’affiliante dal momento che riguarda le indicazioni relative a come il metodo d’affari deve essere praticato che 

sono vitali per consentire all’affiliato di sfruttare l’attività in affiliazione. Siffatta informazione è riservata perché forma parte 

dei segreti aziendali dell’affiliante. 

Queste caratteristiche specifiche giustificano che l’obbligo di comunicare il know-how, sebbene, strettamente parlando, 

contenuto in una più generale obbligazione informativa, è qui formulato come una specifica obbligazione in una separata 

disposizione. 

G. Natura della norma 
Questa norma è imperativa; le parti non sono libere di disporre diversamente. 

IV.E.–4:203: Assistenza 

(1) L’affiliante deve fornire all’affiliato assistenza sotto forma di corsi di formazione, guida e consulenza, nella 
misura necessaria per la gestione dell’attività in affiliazione, senza costi addizionali per l’affiliato. 

(2) L’affiliante deve fornire ulteriore assistenza, quando ragionevolmente richiesta dall’affiliato, ad un costo ra-
gionevole. 

Commenti 

A. Idea generale 
Concedere all’affiliato il diritto di uso dei diritti di proprietà intellettuale e del know-how concernente il metodo 

dell’affiliante non è generalmente sufficiente a consentire all’affiliato di condurre l’attività aziendale con successo. In aggiun-

ta a siffatte informazioni, l’affiliato può aver bisogno di assistenza dall’affiliante sull’uso nella pratica dell’informazione in 

questione. 

Il paragrafo (1) impone agli affilianti di assistere gli affiliati in modo da fornire loro il necessario supporto nel cominciare la 

gestione dell’affare (assistenza iniziale) e di risolvere i problemi che possono sorgere nel corso del rapporto riguardanti la 

gestione dello schema aziendale (assistenza continuata). L’affiliante è obbligato non soltanto a fornire attivamente assistenza, 

ma anche a rispondere alle domande di assistenza dell’affiliato quando l’assistenza richiesta è necessaria a consentire 

all’affiliato di gestire correttamente l’attività aziendale. 

Il contenuto dell’obbligazione di assistenza è specificato nella formulazione dell’Articolo: l’assistenza è fornita sotto forma di 

corsi di addestramento, guida e consulenza. 

Il paragrafo (1) rende chiaro che l’assistenza necessaria deve essere fornita senza alcun costo aggiuntivo per l’affiliato. Ciò 

vuol dire che il pagamento da effettuare in cambio dell’assistenza è ritenuto compreso nei pagamenti fatti dall’affiliato per il 

diritto di condurre il metodo d’affari dell’affiliante. 

Il paragrafo (2) riguarda l’obbligazione dell’affiliante di rispondere alle richieste dell’affiliato per ulteriore assistenza. 

L’affiliante è obbligato a fornire detta assistenza quando la richiesta è ragionevole. L’affiliante può far pagare l’affiliato per 

la fornitura di ulteriore assistenza nella misura in cui il costo addizionale sia ragionevole. 
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B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
La disposizione è diretta principalmente a salvaguardare le aspettative dell’affiliato riguardanti il sistema nel quale l’affiliato 

è entrato. Gli affiliati hanno bisogno di certezza circa il modo corretto di condurre l’attività in affiliazione ed è soltanto 

l’affiliante che può fornire ciò. 

D’altra parte, l’obbligazione di assistenza e di risposta alle richieste di ulteriore assistenza, nella misura in cui siano ragione-

voli, è un onere imposto all’affiliante dal momento che richiede all’affiliante di seguire continuamente le attività degli affilia-

ti e di collaborare attivamente con i membri della rete durante l’intera durata delle affiliazioni in modo da garantire che essi 

gestiscano l’attività aziendale in modo corretto. 

Comunque, nell’offrire assistenza attiva agli affiliati, l’affiliante garantisce l’uniforme sfruttamento all’interno di tutta la rete, 

cosa che è nell’interesse di tutti gli affiliati e, in ultima analisi, anche dell’affiliante. 

C. Assistenza necessaria 
Assistenza deve considerarsi come un concetto ampio. Essa comprende l’organizzazione di corsi di formazione, la fornitura 

di consulenza basata su conoscenza generale ed esperienza, per esempio consulenza sugli immobili e la pianificazione finan-

ziaria e sopralluoghi nei locali, nella misura in cui è richiesto per consentire all’affiliato di gestire correttamente l’attività in 

affiliazione. 

L’assistenza in loco può comprendere addestramento aggiuntivo (solitamente in un’area di debolezza o con riguardo a un 

servizio, un prodotto, un metodo o una tecnica introdotti di recente), l’identificazione dei successi e delle debolezze 

dell’affiliato, la definizione di strategie per ottenere gli obiettivi che sono stati fissati, conversazioni con gli impiegati e i 

clienti, e assistenza tecnica. 

D. Rispondente alle ragionevoli richieste di ulteriore assistenza 
L’assistenza standard da parte dell’affiliante può non essere sufficiente a fornire a tutti gli affiliati certezza sufficiente con-

cernente il metodo con cui condurre l’attività aziendale. Gli affiliati possono aver bisogno di contributi addizionali da parte 

del loro affiliante. Per mezzo della presente disposizione agli affiliati è concesso il diritto di chiedere ulteriore assistenza 

all’affiliante a un costo ragionevole, nella misura in cui le richieste sono ragionevoli. Per verificare se le richieste sono ragio-

nevoli, devono essere presi in considerazione la natura e gli obiettivi del contratto, le circostanze del caso e gli usi e le prati-

che del commercio o della professione in questione (si veda la definizione dell’art. I.–1:104 (Ragionevolezza)). Normalmen-

te, saranno considerate ragionevoli le richieste dirette a ottenere un consiglio che serve a soddisfare gli specifici bisogni 

dell’affiliato per garantire l’adeguata conduzione dell’attività aziendale. 

E. Senza costi addizionali 
L’assistenza necessaria, insieme ai diritti di proprietà intellettuale e al know-how, sono parte di un pacchetto aziendale che 

l’affiliante deve trasferire all’affiliato in cambio di una remunerazione economica diretta o indiretta. Quindi, siffatta remune-

razione copre la fornitura di assistenza che è necessaria per la conduzione dell’attività aziendale. Soltanto le richieste di 

specifica assistenza che non è necessaria in termini generali, ma che può essere necessaria per il particolare affiliato, così da 

soddisfare i bisogni dell’affiliato per quanto riguarda l’adeguata conduzione dell’attività e il mantenimento degli standard 

qualitativi, possono portare a costi aggiuntivi per l’affiliato, nella misura in cui il costo addizionale è ragionevole. 

IV.E.–4:204: Fornitura 

(1) Quando l’affiliato è obbligato a fornirsi dei prodotti dall’affiliante, o da un fornitore designato dall’affiliante, 
l’affiliante deve assicurare che i prodotti ordinati dall’affiliato siano forniti in un tempo ragionevole, nei limiti 
del praticabile e a condizione che l’ordine sia ragionevole. 

(2) Il paragrafo (1) si applica anche ai casi in cui all’affiliato, sebbene non legalmente obbligato a fornirsi dei 
prodotti dall’affiliante o da un fornitore designato dall’affiliante, venga di fatto richiesto di fare ciò. 

(3) Le parti non possono escludere l’applicazione di questo Articolo o derogarvi o modificarne gli effetti. 

Commenti 

A. Idea generale 
Il presente Articolo è diretto a stabilire (in base al paragrafo (1)) che nel caso in cui l’affiliato è obbligato a ottenere i suoi 

beni o servizi soltanto dall’affiliante o da un fornitore scelto dall’affiliante, l’affiliante deve garantire che gli ordinativi di 
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fornitura dell’affiliato siano evasi in un tempo ragionevole, sia nel caso in cui il fornitore sia l’affiliante sia nel caso si tratti di 

una terza parte individuata dall’affiliante, nella misura in cui le richieste di fornitura sono ragionevoli. 

Questa disposizione concerne anche casi in cui le parti non convengono esplicitamente un’obbligazione esclusiva di acquisto 

per l’affiliato ma in cui l’affiliato, di fatto, non ha possibilità di ricorso a una fonte di fornitura diversa da quella data 

dall’affiliante o dai fornitori designati dall’affiliante: per esempio, quando soltanto i prodotti forniti dall’affiliante e dai forni-

tori designati dall’affiliante presentano gli standard qualitativi richiesti. In base al paragrafo (2), l’affiliante è anche obbligato 

a garantire la consegna dei prodotti all’affiliato in un tempo ragionevole quando vi è una esclusività di fatto. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
È una pratica piuttosto comune nell’affiliazione che le parti convengano una clausola di acquisto in esclusiva in favore 

dell’affiliante. Questa obbligazione significa che i bisogni di fornitura dell’affiliato possono essere soddisfatti soltanto 

dall’affiliante o dai fornitori designati. 

Obbligazioni di acquisto esclusivo sono giustificate quando sono dirette ad assicurare che i prodotti distribuiti all’interno 

della rete in affiliazione rispettino gli oggettivi standard di qualità della rete dell’affiliante. Comunque, siffatto limite verosi-

milmente porta conseguenze molto negative per l’affiliato quando l’affiliante o i fornitori designati si rifiutano di evadere gli 

ordini di fornitura dell’affiliato, riducono l’ammontare che deve essere consegnato o ritardano la consegna senza alcuna 

giustificazione riconducibile all’azienda. Questa disposizione è diretta a ridurre questi effetti negativi assicurando che la 

decisione se rifornire o no l’affiliato non è nella esclusiva discrezionalità dell’affiliante o dei fornitori designati. 

Questa norma può essere reputata come un dovere molto oneroso dal momento che l’affiliante è obbligato a garantire che 

l’affiliato sia rifornito entro un tempo ragionevole di quanto ordinato, anche quando la controparte dell’affiliato nei contratti 

di vendita non è l’affiliante ma altro fornitore designato dall’affiliante. Il fondamento logico di questa norma è che quando 

l’affiliato accetta l’esclusività dell’affiliante, il primo dovrebbe ottenere in cambio qualche vantaggio. 

L’obbligazione è comunque limitata dal fatto di garantire la consegna di ordini ragionevoli. Il test di ragionevolezza è diretto 

a proteggere il fornitore verso ordini di fornitura che richiedono la consegna di prodotti di cui non c’è effettivamente bisogno 

per abilitare l’affiliato a condurre l’attività. Questi sono gli ordini che eccedono ciò che l’affiliato ordinerebbe normalmente 

in base al contratto e alle effettive necessità di fornitura dell’affiliato. Inoltre, l’affiliante è tenuto a garantire la consegna 

soltanto nella misura in cui ciò sia possibile (per l’affiliante o per i fornitori designati) tenuto conto della capacità di fornitura 

dei fornitori. 

Una pronta consegna dei prodotti in ultima analisi è benefica per entrambe le parti. Un’adeguata fornitura permette 

all’affiliato di continuare con la gestione dell’attività distributiva mentre allo stesso tempo previene tentazioni, da parte 

dell’affiliato, di acquistare prodotti concorrenti per soddisfare il suo bisogno di approvvigionamento. Siffatta reazione 

dell’affiliato sarebbe certamente rischiosa per l’affiliante e per gli altri affiliati perché può alterare l’uniforme qualità dei 

prodotti all’interno della rete di affiliazione. 

C. Fornitori designati 
Come contropartita della prerogativa dell’affiliante di restringere la libertà d’impresa degli affiliati, costringendoli ad acqui-

stare i prodotti dai fornitori selezionati, l’affiliante è obbligato a garantire che i fornitori designati riforniscano l’affiliato in un 

tempo ragionevole dei prodotti che l’affiliato ordina, a condizione che questi ordinativi siano ragionevoli. 

D. Praticabilità 
L’affiliato ha diritto a chiedere l’evasione degli ordinativi di fornitura nella misura in cui sia praticabile per l’affiliante o per i 

fornitori designati soddisfare simili richieste alla luce delle loro effettive risorse di fornitura. La fornitura sarebbe impraticabi-

le anche se il fornitore incontrasse un ostacolo insuperabile ad adempiere o l’esecuzione di siffatta obbligazione causasse un 

inconveniente o spese dal lato del fornitore che sono sostanzialmente sproporzionate rispetto alle richieste dell’affiliato. 

E. Ordinativo ragionevole 
Per stabilire se un ordinativo è ragionevole, devono essere presi in considerazione anche la natura e gli obiettivi del contratto, 

le circostanze del caso e gli usi e le pratiche del commercio e della professione in questione (si veda la definizione dell’art. 

I.–1:104 (Ragionevolezza)). A questo riguardo è particolarmente rilevante se l’affiliato cerca la consegna dei prodotti nelle 

qualità, quantità e modalità che sono richieste dal contratto di affiliazione e che abilitano l’affiliato a condurre adeguatamente 

le attività distributive, e se gli ordini ricadono nell’ambito del contratto di affiliazione, vale a dire che l’affiliato deve essere 

rifornito con i prodotti che sono oggetto dell’affiliazione. Particolari condizioni di mercato potrebbero giustificare richieste di 

fornitura che eccedono le richieste normali dell’affiliato. 
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F. Esclusiva di fatto 
Il paragrafo (2) riguarda la situazione in cui le parti non hanno convenuto esplicitamente obbligazioni di acquisto in esclusi-

va, ma in cui vi è un’esclusiva di fatto. Tale è il caso in cui l’affiliato nella realtà non ha la possibilità di essere rifornito da 

altro fornitore perché, per esempio, gli altri fornitori non osservano gli standard qualitativi imposti dall’affiliante o non è 

possibile trovare sul mercato i prodotti che sono l’oggetto dell’affiliazione. Altri esempi sono situazioni in cui prezzi migliori 

dei prodotti offerti dall’affiliante hanno condotto l’affiliato a comprare esclusivamente dall’affiliante; o in cui l’affiliato ha 

acquistato in esclusiva dall’affiliante sin dall’inizio della relazione e di fatto il risultato è una relazione di vendita in esclusi-

va. 

G. Natura della norma 
Questa è una norma imperativa. Le parti non sono libere di disporre altrimenti. 

IV.E.–4:205: Informazione da parte dell’affiliante durante l’esecuzione 

L’obbligazione informativa impone all’affiliante in particolare di fornire all’affiliato le informazioni concernenti: 
(a) le condizioni di mercato; 
(b) i risultati commerciali della rete affiliata; 
(c) le caratteristiche dei prodotti; 
(d) i prezzi e le clausole per la fornitura dei prodotti; 
(e) tutti i prezzi e le clausole raccomandati per la rivendita dei prodotti ai consumatori; 
(f) comunicazioni rilevanti tra l’affiliante e i consumatori sul territorio; e 
(g) le campagne pubblicitarie. 

Commenti 

A. Idea generale 
Il dovere di informazione imposto dall’art. IV.E.–2:202 (Informazioni durante l’adempimento) è ulteriormente elaborata in 

questo Articolo. 

L’Articolo comprende un’obbligazione per l’affiliante di fornire informazioni (senza che sia richiesto dall’affiliato) e specifi-

ca i tipi di informazione che dovrebbero essere normalmente comunicate. L’obbligazione informativa comprende più che 

comunicare il know-how o fornire assistenza. Essa riguarda tutti i dati rilevanti concernenti lo sfruttamento dell’attività in 

affiliazione, come informazioni generali riguardanti il mercato, progetti di ricerca, miglioramenti apportati al metodo d’affari 

o risultati commerciali. La lista delle informazioni richieste non è esaustiva. 

In certi casi può essere ragionevole per l’affiliante far pagare l’affiliato per la specifica informazione che deve essere fornita. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Entrambe le parti hanno un interesse nell’essere tenute informate circa fatti e sviluppi che sono rilevanti per la loro prestazio-

ne. Ciò può rendere la loro esecuzione più semplice e più di successo. Il reciproco scambio di informazioni all’interno della 

rete affiliata beneficia anche l’intera rete: esso condurrà a un continuo miglioramento del metodo d’affari. 

Questa disposizione è diretta a garantire che all’affiliato, che è obbligato a condurre l’attività aziendale in affiliazione secon-

do lo schema dell’affiliante, siano fornite tutte le informazioni rilevanti riguardanti il metodo d’affari dell’affiliante che con-

sentiranno la corretta esecuzione delle obbligazioni dell’affiliato. Questa obbligazione serve anche a soddisfare gli interessi 

dell’affiliante, dal momento che fornendo siffatte informazioni l’affiliante garantisce che gli affiliati gestiscano l’attività in 

modo uniforme e seguano le specifiche qualitative. 

C. Informazione necessaria 
L’affiliato deve fornire a tempo debito tutte le informazioni di cui l’affiliato ha bisogno per la corretta conduzione 

dell’attività in affiliazione (art. IV.E.–2:202 (Informazioni durante l’adempimento)). 

In particolare, le informazioni che devono essere fornite normalmente comprendono la comunicazione delle seguenti caratte-

ristiche: 
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Condizioni di mercato. Questa riguarda informazioni aggiornate concernenti le condizioni di concorrenza e lo stato della 

domanda. 

Risultati commerciali della rete affiliata. Il benessere e il successo del metodo dell’affiliante richiedono che tutti i membri 

della rete gestiscano il sistema in modo uniforme. Ciò significa che il conseguimento del profitto atteso da un affiliato non 

dipende soltanto dai suoi sforzi isolati nel gestire il punto vendita affiliato, ma anche dagli sforzi aziendali degli altri affiliati. 

Quindi, l’attività aziendale individuale di ogni affiliato ha un’incidenza sui risultati dell’attività degli altri membri. 

L’informazione sul se gli altri membri stanno ottenendo risultati commerciali positivi o negativi è un indicatore del se il 

sistema sta funzionando adeguatamente. 

Questa obbligazione impone direttamente a ogni affiliato di informare l’affiliante circa i risultati commerciali individuali, ma 

in ogni caso questa è la prassi comune nell’affiliazione, dal momento che i pagamenti periodici sono generalmente calcolati 

sulla base dei benefici conseguiti da ogni affiliato. 

Caratteristiche dei prodotti. Gli affiliati sono intermediari nel canale distributivo dal momento che essi assumono 

l’obbligazione di trasferire i prodotti dell’affiliante ai clienti. L’informazione rilevante riguardante siffatti prodotti è nelle 

mani degli affilianti. Di fatto, è l’affiliante a dover stabilire gli standard qualitativi che devono rispettare i prodotti offerti ai 

consumatori. Un’esecuzione corretta delle obbligazioni contrattuali degli affiliati richiede adeguata e accurata conoscenza 

circa i prodotti e i servizi offerti a terze parti durante il termine in cui l’affiliato svolge il suo compito di distributore. Quindi 

l’affiliante dovrebbe fornire all’affiliato informazioni aggiornate sulle caratteristiche dei beni e dei servizi che devono essere 

distribuiti. 

Prezzi e condizioni per la vendita di prodotti. I contratti di affiliazione contengono generalmente una disposizione in base 

alla quale il venditore (affiliante) conviene con il compratore (affiliato) i termini in forza dei quali la vendita dei prodotti deve 

essere condotta. Tra questi vi è il prezzo di vendita. A causa del carattere normalmente di lungo termine degli accordi di 

affiliazione queste condizioni possono cambiare durante il corso della relazione. Se questo è il caso, l’affiliante, come forni-

tore dei prodotti e, di conseguenza, come avente accesso a tali informazioni, deve informare l’affiliato. 

Tutti i prezzi e le condizioni raccomandati per la rivendita dei prodotti. In aggiunta al contratto di vendita tra l’affiliante 

e l’affiliato, c’è un altro contratto di vendita. È il contratto di vendita concluso tra l’affiliato e il cliente per la rivendita dei 

prodotti. Solitamente gli affilianti raccomandano i prezzi che devono essere applicati al cliente. L’affiliato tipicamente rispet-

terà siffatte raccomandazioni al fine di assicurare una posizione concorrenziale nel mercato e una certa armonia con la politi-

ca di prezzo e con le campagne pubblicitarie all’interno della rete, cosa che alla fine beneficia tutti gli affiliati. 

Comunicazione rilevante con i clienti nel territorio. Deve essere comunicato all’affiliato ogni contatto tra l’affiliante e i 

consumatori appartenenti al territorio nel quale è situato l’esercizio dell’affiliato che può essere rilevante quanto alla condu-

zione dell’attività da parte di un affiliato individuale (per esempio, preferenze dei clienti, mutamenti attesi della domanda). 

Campagne pubblicitarie. Il successo degli affiliati nella conduzione dell’attività aziendale dipende dal mantenimento della 

reputazione della rete che è resa nota ai clienti attraverso la pubblicità. L’affiliante ha l’obbligo di assicurare una adeguata 

strategia pubblicitaria e di coordinare le attività promozionali dei membri della rete (art. IV.E.–4:207 (Reputazione della rete 

e pubblicità)). Siffatta obbligazione implica necessariamente la fornitura di informazioni agli affiliati riguardanti le iniziative 

pubblicitarie intraprese dall’affiliante, in particolare riguardanti quelle che non importano la partecipazione degli affiliati a 

livello locale. 

D. Nessuna formalità 
Non vi sono requisiti di forma quanto al modo in cui questa obbligazione deve essere eseguita, per esempio, per iscritto. Non 

di meno, in pratica simili informazioni saranno fornite generalmente per iscritto. 

IV.E.–4:206: Avviso di diminuita capacità di fornitura 

(1) Quando l’affiliato è obbligato a fornirsi dei prodotti dall’affiliante, o da un fornitore indicato dall’affiliante, 
l’affiliante deve avvisare l’affiliato in tempo ragionevole quando prevede che la sua capacità di fornitura o 
quella dei fornitori da lui indicati sarà significativamente inferiore a quella che l’affiliato aveva ragione di at-
tendersi. 

(2) Ai fini del comma (1) si presume che l’affiliante preveda ciò che sarebbe ragionevole attendersi che egli 
preveda. 

(3) Il paragrafo (1) si applica anche ai casi in cui all’affiliato, sebbene non obbligato giuridicamente a fornirsi di 
prodotti dall’affiliante o da un fornitore indicato dall’affiliante, sia di fatto richiesto di fare ciò. 

(4) Le parti non possono escludere, in danno dell’affiliato, l’applicazione di questo Articolo o derogarvi o modifi-
carne gli effetti. 
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Commenti 

A. Idea generale 
Questa disposizione concerne situazioni in cui l’affiliato è obbligato ad acquistare i prodotti contrattuali soltanto 

dall’affiliante o dai fornitori designati dall’affiliante. Questa norma stabilisce che in casi simili l’affiliante deve avvisare 

l’affiliato ogniqualvolta l’affiliante prevede una importante diminuzione della capacità di fornitura dell’affiliante o della 

capacità di fornitura dei fornitori autorizzati. Questa obbligazione non riguarda diminuzioni nella capacità di fornitura 

dell’affiliante o dei fornitori autorizzati che possono essere ragionevolmente attese dall’affiliato. Dunque, essa si riferisce a 

situazioni in cui la capacità di fornitura dei fornitori si rivela significativamente inferiore a quella che l’affiliato aveva ragione 

di attendersi. 

Il paragrafo (2) stabilisce che si presume che l’affiliante preveda cambiamenti che ci si sarebbe potuti ragionevolmente atten-

dere che l’affiliante prevedesse. 

Il paragrafo (3) estende l’obbligazione per l’affiliante in rapporti di affiliazione in cui, anche se le parti non hanno convenuto 

una obbligazione contrattuale di acquisto esclusivo, l’affiliato è, nei fatti, obbligato ad acquistare su di una base esclusiva 

dall’affiliante o da fornitori autorizzati. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Un’obbligazione di acquisto esclusivo implica che l’affiliato non è autorizzato a trovare fonti alternative di fornitura diverse 

da quella offerta dall’affiliante o dal fornitore designato. In ultima analisi, ciò vuol dire che l’affiliato dipende interamente 

dalla capacità di fornitura dell’affiliante e dei fornitori autorizzati. Quindi, anche quando l’affiliante o i fornitori autorizzati 

non possono fornire i prodotti interessati dall’attività in affiliazione, l’affiliato non può rivolgersi ad altri fornitori. 

Questa diposizione ambisce a proteggere l’affiliato in situazioni simili. Essa mira ad evitare situazioni in cui non è possibile 

per l’affiliato continuare a condurre l’attività aziendale perché i fornitori non possono consegnare le forniture richieste a 

causa di una diminuita capacità nella fornitura. Grazie all’avviso dell’affiliante, l’affiliato sarà in grado di adattare la nuova 

disponibilità di forniture alla domanda dei clienti. L’affiliante deve avvisare l’affiliato in un ragionevole termine, così che 

quest’ultimo può reagire prontamente. 

Questa obbligazione può essere considerata onerosa per l’affiliante. Però, questa precisa obbligazione è giustificata, dal mo-

mento che l’affiliante è colui che impone all’affiliato l’obbligazione di acquistare in esclusiva solo dai fornitori selezionati. In 

aggiunta, questa obbligazione non è eccessivamente onerosa posto che l’affiliante non deve fornire all’affiliato le ragioni per 

cui la capacità di fornitura cambierà e perché vi sono due limiti all’obbligazione dell’affiliante: (1) la diminuzione nella 

capacità di fornitura deve essere prevista (o, tenuto conto della presunzione, almeno ragionevolmente prevedibile) e (2) la 

diminuzione non può essere ragionevolmente attesa dall’affiliato. 

Questa obbligazione di avvisare è anche nell’interesse dell’affiliante. Se l’avviso è dato sufficientemente in anticipo, 

l’affiliato sarà in grado di adattarsi alla nuova disponibilità di fornitura e di trovare soluzioni che evitino la delusione dei 

clienti quando non vengono riforniti con i prodotti che si attendono. Di conseguenza non verrà influenzata negativamente la 

reputazione dell’affiliante. 

C. Capacità di fornitura 
La capacità di fornitura dell’affiliante o dei fornitori designati concerne la disponibilità di prodotti del tipo che l’affiliato ha 

ordinato o solitamente ordina. 

D. Fornitori designati 
L’affiliante è obbligato, secondo questa disposizione, ad avvisare l’affiliato quando l’affiliante prevede che la capacità di 

fornitura dei fornitori selezionati sarà significativamente inferiore a quella che l’affiliato abbia ragione di attendersi. 

E. Tempo ragionevole 
In linea di principio, l’avviso deve essere dato con un sufficiente preavviso in modo da consentire all’affiliato di reagire e 

adattarsi alla nuova disponibilità di fornitura. Per valutare ciò che è ragionevole, dovrebbero essere presi in considerazione la 

natura e gli scopi del contratto, le circostanze del caso e gli usi e le pratiche del commercio o della professione in questione 

(si veda la definizione dell’art. I.–1:104 (Ragionevolezza)). 
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F. Diminuzione significativa 
L’affiliante deve avvisare l’affiliato quando la capacità di fornitura sarà significativamente inferiore a quanto atteso. Ne 

consegue che non sorge l’obbligazione nel caso di un ostacolo minore o temporaneo alla fornitura. 

G. Aspettative dell’affiliato 
L’affiliato si attenderà normalmente di essere rifornito con l’ammontare di prodotti acquistati dall’affiliante o dai fornitori 

designati e che corrisponde ai bisogni di fornitura dell’affiliato alla luce di una adeguata conduzione della sua attività azien-

dale. 

H. Esclusiva di fatto 
Il paragrafo (3) eguaglia situazioni in cui le parti hanno esplicitamente convenuto obbligazioni di acquisto in esclusiva con 

situazioni in cui non vi accordo esplicito, ma non di meno vi sia una situazione di effettiva esclusività. Questo è il caso in cui 

l’affiliato non ha nei fatti possibilità di acquistare da altri fornitori perché nessuno soddisfa gli standard qualitativi imposti 

dall’affiliante o perché è impossibile trovare sul mercato prodotti che sono l’oggetto dell’attività affiliata. 

I. Natura della norma 
Questa è una norma imperativa; le parti non sono libere di prevedere altrimenti. 

IV.E.–4:207: Reputazione della rete e pubblicità 

(1) L’affiliante deve compiere ragionevoli sforzi per promuovere e mantenere la reputazione della rete affiliata. 
(2) In particolare, l’affiliante deve ideare e coordinare appropriate compagne pubblicitarie dirette alla promozione 

della rete affiliata. 
(3) Le attività di promozione e mantenimento della reputazione della rete affiliata devono essere svolte senza 

costo addizionale per l’affiliato. 

Commenti 

A. Idea generale 
In base a questa disposizione l’affiliante deve compiere sforzi ragionevoli per promuovere e mantenere la rete. Questi sforzi 

includono il mantenimento della buona reputazione di diritti di proprietà intellettuale collegati all’attività in affiliazione. Allo 

stesso modo, essa richiede l’osservanza della dovuta diligenza nell’assicurare che il know-how sia aggiornato e in conformità 

con le circostanze rilevanti. Il mantenimento di siffatta reputazione comune dipende anche dalla misura in cui è preservata 

l’uniformità. Tale uniformità è ottenuta quando tutti i membri all’interno della rete seguono le linee direttrici comuni per la 

conduzione dell’attività aziendale. Tutti questi aspetti, secondo questa disposizione, ricadono sotto il controllo dell’affiliante. 

Inoltre, l’affiliante deve promuovere attivamente gli affari. 

Il paragrafo (2) sottolinea l’importanza della pubblicità come un’attività cruciale per mantenere la buona reputazione della 

rete. Dal momento che il successo di un’attività in affiliazione dipende largamente dall’attrattività della formula e del mar-

chio, l’affiliante deve compiere sforzi ragionevoli per promuovere la catena in affiliazione attraverso campagne pubblicitarie. 

Gli sforzi pubblicitari, i costi dei quali saranno sopportati dall’affiliante (paragrafo (3)), puntano alle attività di ideazione e 

coordinamento della campagne seguite dai membri della rete. 

Questo articolo non comprende campagne pubblicitarie che sono iniziate dall’affiliato come imprenditore indipendente e che 

sono dirette a promuovere il punto vendita dell’affiliato a livello locale. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
La reputazione e l’immagine del metodo d’affari dell’affiliante rispetto ai consumatori attrae imprese che sono interessate ad 

adottare la stessa formula per avere un’elevata possibilità di fare profitto. La profittabilità economica dell’attività in affilia-

zione sia per l’affiliante sia per gli affiliati dipende dal mantenimento di una buona reputazione e immagine della rete verso i 

clienti. Quindi, le attività di tutte e due le parti saranno dirette a mantenere la buona reputazione della rete. 

Dal momento che l’affiliante è nella posizione di esercitare il controllo sui diritti di proprietà intellettuale e sul know-how 

collegato al concetto aziendale, e specialmente sulle attività dei membri della rete, spetta all’affiliante dedicare ragionevoli 
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sforzi per promuovere e per mantenere la buona reputazione della rete, specialmente garantendo l’uniforme conduzione della 

formula aziendale da parte degli affiliati alla rete. 

Il mantenimento della buona reputazione della rete richiede necessariamente un’adeguata attività promozionale da svolgere 

ad opera dell’affiliante in modo coordinato con tutti i suoi affiliati per garantire un’immagine uniforme agli occhi del pubbli-

co. 

Questa obbligazione, che può esser vista come molto onerosa per gli affilianti, in pratica può non avere tale impatto negativo. 

Ciò che generalmente succede è che gli affilianti sono riluttanti a garantire molta discrezionalità agli affiliati nella promozio-

ne dell’attività in affiliazione. La ragione di ciò è che un’immagine uniforme e rispettabile del sistema è resa nota ai clienti 

attraverso la pubblicità. Quindi, i contratti generalmente contengono clausole in cui l’affiliante assume l’obbligazione di 

controllare le attività promozionali. 

C. Sforzi ragionevoli 
All’affiliante è richiesto di compiere sforzi ragionevoli per garantire il mantenimento della buona reputazione della rete affi-

liata. Per valutare ciò che è ragionevole, dovrebbero essere presi in considerazione la natura e gli scopi del contratto, le circo-

stanze del caso e gli usi e le pratiche del commercio o della professione in questione (si veda la definizione dell’art. I.–1:104 

(Ragionevolezza)). 

D. Campagne di pubblicità appropriate 
Campagne di pubblicità appropriate si riferisce principalmente a campagne pubblicitarie a livello internazionale, nazionale o 

regionale che sono dirette a promuovere l’attività aziendale dell’affiliante su un livello generale. L’iniziativa deve essere 

presa dall’affiliante, che è ulteriormente obbligato a garantire che tutti i membri della rete seguano uniformemente le campa-

gne. 

Alcune campagne pubblicitarie possono richiedere la partecipazione degli affiliati a livello locale. L’affiliato deve partecipare 

a livello locale nelle campagne pubblicitarie lanciate dall’affiliante nella misura in cui queste campagne sono ragionevoli. 

E. Senza costo addizionale 
In base a questo Articolo, i costi di promozione e mantenimento della reputazione della rete devono essere coperti 

dall’affiliante. In altre parole, il prezzo che l’affiliato deve pagare come contributo alle campagne pubblicitarie lanciate 

dall’affiliante è ritenuto compreso nei pagamenti periodici fatti dall’affiliato. Ciò è ideato per prevenire una inflazione incon-

trollata e unilaterale dei canoni sotto forma di costi pubblicitari. Quindi, è diretto a proteggere l’affiliato in quanto l’affiliato 

non deve pagare per la pubblicità a meno che il contratto non preveda espressamente in questo senso e l’affiliato non fosse 

stato informato di ciò durante la fase precontrattuale. 

L’eccezione a questa norma è per quelle situazioni in cui l’affiliato deve partecipare a livello locale nelle campagne pubblici-

tarie lanciate dall’affiliante. Se quello è il caso, i costi della pubblicità locale devono essere coperti dall’affiliato a condizione 

che il prezzo sia ragionevole. 

Sezione 3: 
Obbligazioni dell’affiliato 

IV.E.–4:301: Compensi, canoni e altri pagamenti periodici 

(1) L’affiliato deve pagare all’affiliante i compensi, i canoni e gli altri pagamenti periodici concordati nel contratto. 
(2) Se i compensi, i canoni e qualsiasi altro pagamento periodico devono essere determinati unilateralmente 

dall’affiliante, si applica l’art. II.–9:105 (Determinazione unilaterale di una parte). 

Commenti 

A. Idea generale 
Nella pratica, le parti di un contratto di affiliazione stabiliscono un pagamento iniziale, che è visto come una quota di ammis-

sione per l’accesso alla rete affiliata. Si tratta normalmente di un ammontare fisso che copre essenzialmente i costi iniziali 

dell’affiliante di reclutamento e addestramento. In aggiunta, le parti convengono ulteriormente pagamenti periodici o canoni 

(royalty), che devono essere pagati durante l’intera durata del rapporto contrattuale, in cambio di un continuato sfruttamento 
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dell’affiliazione, di una assistenza continua fornita dall’affiliante e così via. Questa previsione scandisce l’obbligazione 

dell’affiliato di corrispondere questi compensi, canoni e pagamenti periodici. 

Però, là dove il contratto stabilisce che siffatti compensi devono essere determinati (in un secondo momento) dall’affiliante in 

modo unilaterale e la determinazione del prezzo da parte dell’affiliante è irragionevole, un prezzo ragionevole si sostituisce di 

diritto in base all’art. II.–9:105 (Determinazione unilaterale di una parte). 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
In molti rapporti di affiliazione i pagamenti periodici non possono essere stabiliti al momento della conclusione del contratto 

per la sua intera durata. Talvolta non è addirittura possibile stabilire in anticipo un meccanismo oggettivo. In quei casi può 

essere ragionevole accettare la validità di un contratto che lascia la determinazione di un termine, persino uno importante 

come il canone periodico, a una parte, molto spesso l’affiliante. Però, il diritto deve controllare da vicino l’uso che l’affiliante 

fa di siffatto potere discrezionale, specialmente nel caso di contratti di affiliazione in cui l’affiliato è di frequente fortemente 

dipendente (come risultato di intensi investimenti) dalla continuità della relazione contrattuale. 

Questo Articolo fornisce all’affiliato una forte protezione in caso di un abuso da parte dell’affiliante del suo potere discrezio-

nale: l’effetto giuridico non è l’invalidità del termine irragionevole (e può essere come risultato l’invalidità dell’intero con-

tratto), ma la sostituzione di diritto con un termine ragionevole. Se l’affiliante non vuole continuare il rapporto contrattuale in 

base a questi termini ragionevoli, non ha altra scelta che risolvere il contratto. Però, in quel caso dovrà rispettare le norme 

contenute nel Capitolo 1. In particolare, dovrà dare un ragionevole preavviso. 

Siffatta forte protezione è necessaria per evitare la situazione in cui un affiliante può effettivamente far cessare l’affiliazione 

senza dover dare ragionevole preavviso, semplicemente aumentando il canone irragionevolmente e così forzando l’affiliato a 

far cessare la relazione. 

C. Rapporti con altre disposizioni 
Questo Articolo applica – con particolare riguardo per compensi, canoni e altri pagamenti periodici nei contratti di affiliazio-

ne – la norma dell’art. II.–9:105 (Determinazione unilaterale di una parte) concernente il prezzo e ogni altro termine contrat-

tuale in qualunque contratto. Questo Articolo tende ad assicurare che ogni compenso, canone o ogni altri pagamento periodi-

co stabilito unilateralmente dall’affiliante siano garantiti dalla scelta di principio contenuta in quella disposizione generale. 

Una giustificazione aggiuntiva per la presenza di questo specifico Articolo è che la irragionevole determinazione unilaterale 

dei compensi è uno dei problemi più ricorrenti nelle relazioni di affiliazione. Quindi, una norma chiara e specifica è appro-

priata. 

D. Calcolo dei canoni e dei pagamenti periodici 
Canoni e pagamenti periodici sono calcolati frequentemente sulla base delle vendite lorde trimestrali dell’affiliato. Dal mo-

mento che questi pagamenti devono essere fatti su di una base periodica e nell’intero corso della relazione, essi sono nor-

malmente aumentati dall’affiliante per adattare il prezzo all’inflazione e ad altre circostanze (per esempio, un aumento nei 

costi di produzione, un aumento del valore delle azioni della società affiliante, miglioramenti del sistema) e all’affiliato. Il 

contratto può prevedere un meccanismo o criteri che determinano variazioni nell’ammontare periodicamente dovuto. 

IV.E.–4:302: Informazione da parte dell’affiliato durante l’adempimento 

L’obbligazione di cui all’art. IV.E.–2:202 (Informazione durante l’adempimento) impone all’affiliato in particolare di 
fornire all’affiliante le informazioni concernenti: 

(a) azioni intentate o minacciate da terzi in relazione ai diritti di proprietà intellettuale dell’affiliante; 
(b) violazioni ad opera di terzi dei diritti di proprietà intellettuale dell’affiliante. 

Commenti 

A. Idea generale 
Come contropartita per l’obbligazione dell’affiliante di compiere ragionevoli sforzi per assicurare l’uso indisturbato dei diritti 

di proprietà intellettuale riguardanti la conduzione dell’attività affiliata, in base a questa previsione all’affiliato è richiesto di 

informare l’affiliante se l’affiliato viene a conoscenza di ogni contestazione o contraffazione fatta da una terza parte in rela-

zione ai diritti di proprietà intellettuale dell’affiliante: ciò riguarderà principalmente contestazioni e rivendicazioni di terze 

parti operanti nei mercati locali in cui l’affiliato lavora. Questa lista di obbligazioni informative non è esaustiva. 
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B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Entrambe le parti hanno un interesse ad essere informate circa fatti e sviluppi che sono rilevanti per la loro prestazione. Ciò 

può rendere la loro prestazione più semplice e di maggior successo. La scambio reciproco di informazioni all’interno della 

rete affiliata beneficia anche l’intera rete: esso condurrà a un continuo miglioramento del metodo d’affari. 

Comunque la presente disposizione modera l’onere dell’obbligazione di informazione per gli affiliati dal momento che in 

moltissimi casi soltanto questa informazione è rilevante per il corretto funzionamento della rete affiliata. 

IV.E.–4:303: Metodo d’affari e istruzioni 

(1) L’affiliato deve compiere sforzi ragionevoli per condurre l’attività in affiliazione secondo il metodo d’affari 
dell’affiliante. 

(2) L’affiliato deve seguire le ragionevoli istruzioni dell’affiliante in relazione al metodo d’affari e al mantenimento 
della reputazione della rete. 

(3) L’affiliato deve usare ragionevole attenzione per non danneggiare la rete affiliata. 
(4) Le parti non possono escludere l’applicazione di questo Articolo o derogarvi o modificarne gli effetti. 

Commenti 

A. Idea generale 
L’affiliato è obbligato a condurre l’attività aziendale secondo il metodo dell’affiliante. Questo metodo è comunicato 

all’affiliato mediante un pacchetto aziendale che comprende diritti di proprietà intellettuale, know-how e assistenza. La pre-

sente disposizione è diretta a garantire una uniforme gestione dell’attività in affiliazione e la protezione del valore aziendale 

dell’affiliante. In altre parole, l’affiliato non ha soltanto un diritto a ottenere i diritti di proprietà intellettuale, il know-how e 

l’assistenza dall’affiliante, ma anche un dovere di utilizzare i diritti di proprietà intellettuale, il know-how e l’assistenza in 

conformità al metodo aziendale dell’affiliante. 

Inoltre, l’affiliato deve seguire le istruzioni impartite dall’affiliante circa il metodo mediante il quale gestire il sistema di 

affiliazione, nella misura in cui tali istruzioni sono ragionevoli al fine di garantire il corretto funzionamento del sistema. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Questa norma mira a garantire che i diritti di proprietà intellettuale, il know-how e la conoscenza fornita attraverso 

l’assistenza siano seguiti da tutti gli affiliati all’interno della rete. Siffatta protezione della rete è essenziale, sia per gli affi-

lianti sia per gli affiliati, che dipendono dalla forza economica del marchio e che condividono un interesse comune nel pro-

teggere l’immagine e la reputazione della rete in affiliazione. 

In aggiunta alla obbligazione generale di seguire il metodo d’affari dell’affiliante, all’affiliato è anche richiesto in base al 

paragrafo (2) di seguire le indicazioni che possono frequentemente esse data dell’affiliante durante la relazione. Il manteni-

mento degli standard qualitativi e l’uniformità della rete in affiliazione non sono ottenibili a meno che l’affiliato non segue 

siffatte istruzioni. 

Un’obbligazione simile deve essere commisurata all’interesse dell’affiliato di gestire la sua attività aziendale come un im-

prenditore indipendente. Come tale, egli è obbligato a seguire il metodo e le istruzioni dell’affiliante a condizione che essi 

non compromettano la sua indipendenza. 

C. Istruzioni 
Oltre a essere ragionevoli, le istruzioni devono anche essere necessarie a garantire il mantenimento degli standard qualitativi 

richiesti dal metodo dell’affiliante; esse non devono cambiare il metodo articolato attraverso i diritti di proprietà intellettuale, 

il know-how e l’assistenza e non devono compromettere lo status giuridico dell’affiliato come imprenditore indipendente: 

l’affiliato può organizzare le sue attività e usare il suo tempo come meglio ritiene. 

D. Ragionevole attenzione per non danneggiare la rete affiliata 
Sebbene sia nell’esclusivo interesse dell’affiliato assicurare la reputazione della rete affiliata, questa disposizione rimarca 

l’importanza del benessere della rete affiliata per evitare ogni cattiva condotta da parte degli affiliati che possa risultare in un 

danneggiamento dell’immagine del sistema di affiliazione. Di conseguenza, all’affiliato è espressamente richiesto di prestare 

ragionevole attenzione a non danneggiare la rete. 
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E. Natura della norma 
Questa è una norma imperativa; le parti non sono libere di disporre altrimenti. 

IV.E.–4:304: Ispezione 

(1) L’affiliato deve concedere all’affiliante un accesso ragionevole ai propri locali per consentire all’affiliante di 
controllare che l’affiliato si conformi al metodo d’affari e alle istruzioni dell’affiliante. 

(2) L’affiliato deve concedere all’affiliante un accesso ragionevole ai libri contabili dell’affiliato. 

Commenti 

A. Idea generale 
Questa disposizione impone all’affiliato l’obbligo di consentire all’affiliante di entrare nei locali dell’affiliato e controllare se 

l’affiliato sta conformandosi agli standard qualitativi del metodo d’affari dell’affiliante e con le istruzioni impartite 

dall’affiliante con riguardo alla conduzione dell’attività affiliata. 

In base al paragrafo (2), all’affiliato è anche richiesto di consentire un accesso ragionevole alle sue scritture contabili. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
L’ispezione è un metodo efficace per l’affiliante per controllare se l’affiliato gestisce l’attività in affiliazione secondo le line 

direttrici fornite dall’affiliante e che devono essere rispettate da tutti gli affiliati per mantenere l’immagine comune e la repu-

tazione della rete. Pertanto, è indirettamente benefica per gli altri affiliati. 

All’affiliante è garantito il diritto di avere ragionevole accesso ai libri contabili dell’affiliato nella misura in cui questo è 

richiesto per accertare i risultati effettivi dell’affiliato nella conduzione dell’attività aziendale che consentiranno all’affiliante 

di determinare l’ammontare dei pagamenti continuativi che l’affiliato deve effettuare. 

Questo diritto dell’affiliante deve essere valutato rispetto al diritto dell’affiliato di organizzare la propria attività come un 

imprenditore autonomo. Quindi, l’ispezione come attività di controllo deve essere consentita dall’affiliato a condizione, però, 

che sia svolta entro i limiti imposti dallo status indipendente degli affiliati. 

C. Ispezione 
L’ispezione è una attività di controllo esercitata dall’affiliante e riguardante il modo in cui l’affiliato conduce le attività 

aziendali. Un’ispezione viene svolta visitando i locali dell’affiliato in modo da controllare sul posto se l’affiliato sta svolgen-

do l’attività aziendale in conformità con il metodo dell’affilante e gli standard qualitativi e consentendo l’accesso 

dell’affiliato alle scritture contabili. 

D. Ragionevole accesso 
La ragionevolezza nel contesto dell’Articolo deve essere giudicata sulla base dei criteri usuali (si veda la definizione dell’art. 

I.–1:104 (Ragionevolezza)). Ovviamente un’ispezione non dovrebbe aver luogo nel mezzo della notte o cinque giorni a set-

timana. Un ragionevole accesso deve aver luogo durante le normali ore di lavoro e con una normale frequenza e, più in gene-

rale, soltanto nella misura in cui, e in modo che, è necessario per valutare i risultati aziendali dell’affiliato per una determina-

zione dei pagamenti continuativi. 

Capitolo 5: 
Rapporti di distribuzione 

Sezione 1: 
Disposizioni generali 

IV.E.–5:101: Ambito di applicazione e definizioni 
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(1) Questo Capitolo si applica ai contratti (contratti di distribuzione) in cui una parte, il fornitore, accetta di fornire 
all’altra parte, il distributore, prodotti su base continuativa e il distributore accetta di acquistarli, o prenderli e 
pagarli, e fornirli ad altri, i quali agiscono in nome e per conto del distributore. 

(2) Un contratto di distribuzione in esclusiva è un contratto di distribuzione in forza del quale il fornitore accetta 
di fornire prodotti ad un solo distributore in un certo territorio o a un certo gruppo di consumatori. 

(3) Un contratto di distribuzione selettiva è un contratto di distribuzione in forza del quale il fornitore accetta di 
fornire prodotti, direttamente o indirettamente, soltanto a distributori selezionati sulla base di specifici criteri. 

(4) Un contratto di acquisto in esclusiva è un contratto di distribuzione in forza del quale il distributore accetta di 
acquistare, o di prendere e pagare, prodotti soltanto dal fornitore o da una parte indicata dal fornitore. 

Commenti 

A. Idea generale 
I contratti di distribuzione sono contratti conclusi tra un fornitore (che può anche essere il produttore dei prodotti) e un distri-

butore (che può essere sia un grossista sia un dettagliante). Il fornitore accetta di fornire al distributore i prodotti. Il distributo-

re si impegna a acquistare, distribuire e promuovere detti prodotti a proprio nome e per proprio conto. 

Vi sono differenti tipi di contratti di distribuzione. Il tipo di collaborazione tra le parti differenzia questi contratti l’uno 

dall’altro. Il contratto stesso indica quale tipo di esclusiva è concessa, se ve ne è una. Comunque, l’esclusiva non è un ele-

mento essenziale di un contratto di distribuzione. 

Alcune norme di questo Capitolo si applicano soltanto a specifici tipi di contratti di distribuzione: distribuzione esclusiva, 

distribuzione selettiva, e contratti di acquisto in esclusiva rispettivamente. Differenti obbligazioni si applicano in funzione del 

tipo di esclusiva convenuta dalle parti. Però, queste norme si possono applicare anche a altri contratti di distribuzione (per 

esempio, contratti quadro di base) per via di analogia. Inoltre, quando un contratto prevede un’esclusiva bilaterale, riguardan-

te sia l’acquisto sia la fornitura, trovano applicazione tutte le obbligazioni elencate in questo Capitolo. 

Il tipico contratto di distribuzione riguarda l’acquisto di beni dal fornitore per la rivendita da parte del distributore ai clienti, 

ma vi possono essere casi in cui riguarda la locazione di beni o la fornitura di servizi. In questi Commenti i riferimenti a 

“vendita” e “acquisto” intendono coprire altri simili strumenti di fornitura. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
I concetti sottintesi in questo Capitolo sono (i) che se le parti convengono su una qualche esclusiva, esse hanno normalmente 

una relazione più stretta, che richiede un grado superiore di collaborazione e lealtà reciproche e (ii) che una parte che concede 

l’esclusiva all’altra parte lo fa per ottenere qualche vantaggio in cambio. 

Di conseguenza, un fornitore che si rifiuta di interagire con altri distributori concedendo l’esclusiva o la distribuzione seletti-

va ha diritto, per esempio, a dare istruzioni e a verificare se sono seguite (art. IV.E.–5:304 (Istruzioni)). Quanto al distributo-

re, se il distributore accetta di comprare un certo tipo di prodotti esclusivamente da un fornitore, il distributore riceve materia-

li pubblicitari in cambio (art. IV.E.–5:204 (Materiali pubblicitari)). 

In un numero ristretto di casi la libertà contrattuale delle parti è limitata. Questo è il caso specialmente quando l’esclusiva 

concessa è unilaterale. Queste norme eccezionali (imperative) valgono a compensare in qualche misura lo squilibrio nel 

potere negoziale (si veda l’art. IV.E.–5:203 (Avviso del fornitore di diminuita capacità di fornitura) paragrafo (2), riguardante 

i contratti di acquisto in esclusiva). 

Nei contratti in cui non è stata convenuta alcuna esclusiva, le parti non hanno un forte impegno reciproco. Come risultato, si 

applicano soltanto le obbligazioni basilari. Un accordo non esclusivo o non selettivo potrebbe essere riguardato come niente 

più che un vago contratto a cooperare e ad avere alcuni punti stabiliti quando e se le parti decidono di comprare o vendere i 

prodotti in questione. 

I contratti di distribuzione che includono clausole di esclusiva sono piuttosto simili a contratti di affiliazione. Per questa 

ragione, le obbligazioni delle parti in questi due differenti contratti sono trattate in maniera coerente. Ciò previene ogni quali-

ficazione opportunistica degli accordi ad opera delle parti diretta a eludere un regime meno favorevole. 

C. Prodotti 
Il termine “prodotti” in queste norme si riferisce sia ai beni che ai servizi (art. IV.E.–1:101 (Contratti rientranti nell’ambito di 

applicazione)). La stessa terminologia è stata adottata dal diritto (europeo) della concorrenza e è coerente con la pratica 

commerciale. È ampiamente per questa ragione che l’Articolo comprende le parole “prendere e pagare” in aggiunta a “acqui-

stare”. Alcuni esempi di distribuzione di servizi comprendono la distribuzione di musica su Internet e la distribuzione di 

informazioni sui mercati finanziari. 
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D. Base continuativa 
Una relazione di distribuzione consiste in una cooperazione commerciale tra le parti, che può durare per un variabile, ma 

solitamente considerevole, periodo di tempo. Questa relazione può durare anche se per qualche tempo non vengono stipulati 

contratti di vendita o di servizio. Un singolo contratto di vendita o perfino una mera accidentale successione di contratti di 

vendita tra le stesse parti non costituirebbe un contratto di distribuzione. 

E. In nome del distributore 
Questo Capitolo si applica soltanto là dove la parte che distribuisce i prodotti a terze parti lo fa a suo nome. In altre parole, il 

distributore vende prodotti che ha acquistato dal fornitore. Questa è la principale differenza con l’agenzia commerciale, in cui 

l’agente commerciale non diviene proprietario dei prodotti. 

F. Per conto del distributore 
Nel promuovere la vendita dei prodotti, il distributore persegue il proprio interesse. Questo implica che gli agenti commissio-

nari non ricadono nell’ambito di questo Capitolo. 

G. Contratto quadro 
Un contratto di distribuzione è un contratto quadro (contrat cadre), che fornisce il contesto per seguenti contratti attuativi 

(contrats d’application). Un contratto quadro solitamente definisce soltanto gli elementi basilari dei contratti seguenti, senza 

stabilire le specifiche modalità. 

Mentre il contratto attuativo è solitamente di breve durata e vincola le parti a precise obbligazioni, l’accordo quadro è diretto 

a stabilire una relazione di collaborazione continuativa tra le parti. I contratti “attuativi” solitamente deriveranno da ordinativi 

del distributore al fornitore. 

H. Contratti di distribuzione in esclusiva 
Nei contratti di distribuzione in esclusiva il fornitore si obbliga a fornire i prodotti soltanto a un distributore, con l’esclusione 

di altri potenziali distributori, in un territorio specificato (esclusiva territoriale) o a un certo gruppo di clienti (allocazione 

esclusiva della clientela). Questo offre al distributore una qualche protezione contro la concorrenza intra-brand (cioè, dai 

prodotti della stessa marca portati sul mercato da altri distributori). L’estensione di questa protezione dipende dall’accordo. 

La definizione al paragrafo (2) include sia i rapporti di distribuzione semplici sia i rapporti di distribuzione in esclusiva. Nel 

caso della distribuzione semplice, il fornitore ha diritto a vendere direttamente ai clienti, mentre nel caso della distribuzione 

esclusiva, il fornitore accetta anche di astenersi dalle vendite dirette. 

Esempi di distribuzione esclusiva sono comparsi inizialmente nell’industria automobilistica. Successivamente, questi contrat-

ti sono divenuti comuni virtualmente in tutte le branche nel mercato all’ingrosso e al dettaglio (macchine per l’agricoltura, 

apparecchi elettrici, arredamento, prodotti di bellezza e computer). 

Esempi di allocazione della clientela in esclusiva comprendono la differenziazione tra mercato business e consumer, tra 

mercato diurno e notturno, eccetera. 

In cambio dell’esclusiva territoriale o di clientela, il distributore solitamente accetta di acquistare soltanto i prodotti del forni-

tore (contratti di acquisto in esclusiva (si veda più oltre Commento J)) o a non rappresentare prodotti concorrenti (clausola 

contrattuale di non concorrenza). 

I. Contratti di distribuzione selettiva 
I contratti di distribuzione selettiva si risolvono in organizzazioni di vendita chiuse. Il fornitore limita la distribuzione dei 

prodotti a quei distributori con le qualifiche che corrispondono più strettamente alla politica delle vendite del fornitore. 

La selezione può essere basata su criteri sia qualitativi sia quantitativi. Esempi di criteri qualitativi sono: l’impiego di perso-

nale tecnicamente qualificato, la possibilità di esporre i prodotti separatamente dagli altri, il mantenimento di una selezione 

sufficientemente rappresentativa o un magazzino sufficientemente ampio di prodotti e cose simili. Criteri quantitativi sono: il 

numero di distributori in relazione alla popolazione del territorio da servire e un minimo di fatturato sui prodotti e cose simili. 

Un fornitore opterà per questa forma di distribuzione al fine di mantenere il prestigio del suo marchio o della sua immagine 

(gioielleria, cosmetici e similari), per assicurare la distribuzione efficiente e rapida di prodotti deperibili (pesce), per fornire 

un elevato livello di servizi pre- e post-vendita che è richiesto dalla natura tecnologica dei prodotti da distribuire (personal 

computer, elettronica, auto, equipaggiamenti ad alta tecnologia e simili). 
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J. Contratti di acquisto in esclusiva 
Se il distributore accetta di acquistare i prodotti (appartenenti a una certa categoria di mercato) soltanto dal fornitore, il con-

tratto verrà qualificato come un contratto di acquisto in esclusiva. L’esclusiva può essere o totale o limitata a una certa per-

centuale del fabbisogno del distributore. Può anche risultare da un’obbligazione di acquistare una quantità di prodotti che nei 

fatti corrisponde ai bisogni del distributore (esclusiva di fatto). Normalmente, accordi di distribuzione in esclusiva includono 

anche una clausola di acquisto esclusivo. In cambio del controllo del distributore sulla vendita dei prodotti del fornitore in un 

dato territorio, il distributore accetta di non acquistare i prodotti contrattuali da nessun altro che il dato fornitore. Questi tipi 

di contratti sono ricorrenti, per esempio, nelle industrie di distribuzione del petrolio e della birra. 

K. Contratti misti 
Alcune relazioni contrattuali hanno le caratteristiche di un accordo di distribuzione così come di un altro contratto. Questo è 

il caso, per esempio, in cui il distributore vende anche alcuni prodotti a nome del fornitore, così comportandosi da agente 

commerciale. Oppure, il distributore può acquistare con l’obiettivo non soltanto di rivendere i beni ma anche di trasformarli o 

incorporarli in un prodotto per la rivendita. In casi simili le norme sulla distribuzione regolano quegli aspetti del rapporto 

contrattuale che ricadono nelle norme su scopo e definizioni, come stabilite in questo Articolo (si veda l’art. II.–1:107 (Con-

tratti misti)). 

L. Contratti di distribuzione di fatto e esclusiva di fatto 
La relazione che stabilisce la cornice per successivi contratti attuativi è l’elemento più caratteristico dei contratti di distribu-

zione. Se siffatta relazione di fatto esiste senza che le parti abbiano mai formalmente accettato di stabilirla, per iscritto oppure 

oralmente, possono non di meno applicarsi le norme contenute in questo Capitolo, insieme alle disposizioni generali contenu-

te nel Capitolo 1. Ciò consegue dalle norme generali sulla formazione dei contratti. Si veda l’art. II.–4:211 (Contratti non 

conclusi tramite proposta e accettazione). Il Commento A a questo Articolo rimarca che un contratto può essere concluso con 

il solo comportamento. In casi simili non è facile discernere quando le parti raggiungono un accordo che costituisce un con-

tratto vincolante. 

Lo stesso risulta vero per i contratti di distribuzione che presentano esclusive di fatto. Piuttosto che imporre formalmente 

l’esclusiva, il fornitore può indurre il distributore a ottenere dal fornitore tutta o la maggior parte della fornitura del distribu-

tore. Il fornitore può ottenere ciò concedendo sconti che sono subordinati alla totale o quasi totale lealtà ai prodotti del forni-

tore (sconti fedeltà). Vi può essere infine un accordo tacito sull’esclusiva o una pratica di esclusiva stabilita tra le parti. In un 

caso siffatto, le regole in questo Capitolo sugli accordi di acquisto in esclusiva possono applicarsi a dispetto del contratto 

scritto che non contiene clausole di acquisto in esclusiva. Si veda l’art. II.–9:101 (Clausole del contratto). 

M. Diritto della concorrenza 
I contratti di distribuzione possono essere invalidi in base all’applicazione della legislazione concorrenziale europea e nazio-

nale. A questo riguardo, è rilevante specialmente il Regolamento CE n. 2790/1999 del 22 dicembre 1999 sull’applicazione 

dell’Articolo 81(3) del Trattato a categorie di accordi verticali e pratiche concordate e le varie eccezioni a specifici settori del 

commercio (per esempio Regolamento CE n. 1400/2002 del 31 luglio 2002 sull’applicazione dell’Articolo 81(3) del Trattato 

a categorie di accordi verticali e pratiche concordate nel settore dei motoveicoli). Le disposizioni stabilite in questo Capitolo 

si applicano soltanto alla distribuzione esclusiva, alla distribuzione selettiva e ai contratti di acquisto in esclusiva nella misura 

in cui essi sono validi alla luce del diritto della concorrenza. 

Sezione 2: 
Obbligazioni del fornitore 

IV.E.–5:201: Obbligazione di fornitura 

Il fornitore deve fornire i prodotti ordinati dal distributore nei limiti del praticabile e a condizione che l’ordine sia 
ragionevole. 

Commenti 

A. Idea generale 
Il fornitore deve coerentemente evadere gli ordinativi del distributore. Però, le parti sono libere di convenire che il fornitore 

non è obbligato a soddisfare tutti gli ordinativi spiccati dal distributore. Ciò discende dalla natura non imperativa di questa 

norma. Inoltre, il fornitore è soltanto vincolato a fornire prodotti nella misura in cui il fornitore è nella posizione di farlo, 

tenuto conto delle possibilità effettive del fornitore (per esempio, capacità produttiva, capacità di magazzino, ecc.). Non vi è 
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alcuna obbligazione di fornire in caso di impossibilità. Infine, il fornitore non è vincolato agli ordinativi spiccati dal distribu-

tore se non sono ragionevoli. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
In moltissimi casi la fornitura di prodotti ordinati dal distributore sarà nell’interesse di entrambe le parti. Il fornitore vende 

prodotti al distributore e il secondo è capace di portarli al mercato e di fare profitto rivendendoli. Però, può non essere sempre 

questo il caso. Il fornitore, per varie ragioni, può essere sia impossibilitato sia non disposto a rifornire il distributore. 

Questo Articolo obbliga il fornitore a soddisfare gli ordini spiccati dal distributore, a meno che non vi siano stringenti ragioni 

per non farlo. Lo scopo è di prevenire che un fornitore si rifiuti arbitrariamente di rifornire i suoi distributori e così di dare al 

distributore certezza giuridica. 

Però, questo Articolo non impone un’obbligazione imperativa di fornitura in capo al fornitore. L’idea di fondo è di preservare 

la libertà contrattuale del fornitore, così che il fornitore non è costretto a concludere contratti di vendita non desiderati. 

L’interesse del distributore e l’interesse generale sono protetti dalle norme sulle clausole abusive (si veda il Libro II, Capitolo 

9, Sezione 4) e dal diritto della concorrenza. 

C. Obbligazione di fornitura ed effettivi contratti di fornitura 
L’obbligazione di fornire deriva dall’accordo quadro. Questa disposizione non regola i termini del contratto per l’effettiva 

fornitura dei beni. Le disposizioni sulle vendite o sui servizi disciplinano le specifiche modalità dei contratti “applicativi” 

(per esempio, il termine di consegna, la conformità dei prodotti, i rimedi, ecc.). 

La non esecuzione delle obbligazioni previste dai contratti attuativi può avere conseguenze per il rapporto di distribuzione. 

Questa seconda questione è trattata, per esempio, dalle norme sulla risoluzione per inadempimento nel Libro II, Capitolo 3, 

Sezione 5 come modificata dall’art. IV.E.–2:304 (Risoluzione per inadempimento). L’effetto è che il distributore può far 

cessare la relazione contrattuale se l’inadempimento delle obbligazioni, per esempio in base a contratti che danno una precisa 

operatività alla generale obbligazione di cui al contratto quadro o a una serie di siffatti contratti, rappresenta un inadempi-

mento fondamentale. 

D. Nei limiti del praticabile 
Il distributore ha diritto a chiedere la soddisfazione dei suoi ordinativi nei limiti in cui questo non sia eccessivo per il fornito-

re, tenuto conto delle effettive risorse del fornitore. Un ordinativo non sarà ritenuto praticabile se il fornitore incontra ostacoli 

insuperabili o qualora l’adempimento causasse inconvenienti o spese a carico del fornitore nella misura in cui eseguire 

l’obbligazione di fornitura sarebbe per il fornitore sostanzialmente sproporzionato rispetto all’interesse del distributore. 

E. Ordinativo ragionevole 
Secondo la definizione dell’art. I.–1:104 (Ragionevolezza) la ragionevolezza dipende dalla natura e dagli scopi del contratto, 

dalle circostanze del caso e dagli usi e dalle pratiche del commercio o della professione in questione. Condizioni di mercato 

particolari possono giustificare ordinativi che eccedono le normali richieste del distributore (per esempio un ordinativo più 

grande di magliette della nazionale prima della finale della Coppa del Mondo). Un ordinativo sarà irragionevole se va oltre i 

limiti di ciò che sarebbe un normale esercizio di un simile diritto da parte di un attento e diligente distributore. Questo acca-

de, per esempio, quando il distributore emette ordinativi extra all’ultimo minuto, sebbene il distributore avesse previsto (o 

avrebbe potuto prevedere) con largo anticipo l’imminente fabbisogno di un ammontare maggiore di prodotti e il distributore 

conosceva (o avrebbe dovuto conoscere) le limitate capacità di fornitura del suo fornitore. Più in generale, il distributore 

dovrebbe emettere l’ordine con ragionevole anticipo rispetto al momento in cui il distributore vede un imminente bisogno 

extra. 

IV.E.–5:202: Informazione da parte del fornitore durante l’adempimento 

L’obbligazione prevista all’art. IV.E.–2:102 (Informazione durante l’adempimento) impone al fornitore di rendere 
disponibili al distributore informazioni concernenti: 

(a) le caratteristiche dei prodotti; 
(b) i prezzi e le clausole di fornitura dei prodotti; 
(c) qualsiasi prezzo o clausola raccomandati per la rivendita dei prodotti ai consumatori; 
(d) qualsiasi comunicazione rilevante tra fornitore e consumatori; e 
(e) qualsiasi campagna pubblicitaria rilevante per la conduzione dell’attività imprenditoriale. 
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Commenti 

A. Idea generale 
Questo Articolo stabilisce quale informazione il fornitore deve rendere disponibile al distributore durante il contratto. Conse-

gue dall’art. IV.E.–2:202 (Informazioni durante l’adempimento) che le parti devono scambiarsi reciprocamente le informa-

zioni che hanno a loro disposizione e di cui la loro controparte abbisogna per la corretta esecuzione delle obbligazioni con-

trattuali. La presente disposizione specifica ulteriormente certi tipi di informazione che sono compresi nell’obbligazione 

informativa in capo al fornitore. 

Il fornitore deve fornire alcune informazioni basilari che abiliteranno il distributore a distribuire in modo efficace i prodotti. 

L’informazione concerne le caratteristiche dei prodotti e i termini per la vendita dei prodotti e ogni prezzo o termine racco-

mandato per la rivendita dei prodotti. In aggiunta, il fornitore deve informare il distributore circa le comunicazioni rilevanti 

con i clienti e le campagne pubblicitarie avviate. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Lo scopo di questa disposizione è assicurare che il distributore ottenga informazioni che sono rilevanti per promuovere la 

vendita dei prodotti efficacemente (per esempio, conoscendo le loro caratteristiche e così essendo in una condizione di infor-

mare di queste i consumatori) e in modo concorrenziale (per esempio, sapendo i prezzi raccomandati che gli altri distributori 

possono applicare). È anche nell’interesse del fornitore informare il distributore circa i requisiti qualitativi generali per la 

distribuzione dei prodotti che egli fornisce, o circa nuove campagne pubblicitarie. L’obbligazione non è irragionevolmente 

onerosa per il fornitore, dal momento che egli deve comunicare informazione che è a lui disponibile e nella misura in cui 

serve al distributore. 

Siffatta ulteriore informazione è richiesta in ragione dell’elevato grado di collaborazione tra le parti nella distribuzione esclu-

siva, nella distribuzione selettiva e nei contratti di acquisto in esclusiva. Inoltre, i contratti di distribuzione comprendenti 

qualche esclusiva sono piuttosto simili ai contratti di affiliazione. Quindi, dovrebbero essere trattati in modo simile, al fine di 

evitare tentativi di qualificazione opportunistica ad opera delle parti. 

C. Informazione da fornire 
Il fornitore deve fornire attivamente al distributore l’informazione che egli possiede e della quale il distributore abbisogna per 

conseguire gli obiettivi del contratto. L’informazione comprende la documentazione relativa ai prodotti (opuscoli, volantini, 

ecc.) o alle campagne pubblicitarie. Questa obbligazione prosegue nel corso dell’intero rapporto contrattuale. Essa implica 

anche che il fornitore deve aggiornare prontamente il distributore non appena divengono disponibili nuove informazioni (per 

esempio concernenti modifiche e miglioramenti ai prodotti offerti e venduti). A seconda delle circostanze, l’obbligazione di 

informare comprende informazioni di tipo specifico. Questo Articolo menziona, in una lista non esaustiva, le informazioni 

riguardanti le seguenti materie. 

Le caratteristiche dei prodotti. In linea di principio, un fornitore deve informare il distributore circa i prodotti e il loro uso. 

Questo abilita il distributore a trasferire l’informazione ai suoi clienti e a prendere in considerazione i requisiti qualitativi 

generali e altro. La comunicazione di questa informazione sul prodotto può comprendere la messa a disposizione di docu-

mentazione, linee direttrici, manuali operativi e gestionali e ricette. 

I prezzi e i termini per la fornitura dei prodotti al distributore. Un fornitore deve comunicare i suoi prezzi al distributore. 

I prezzi cui ci si riferisce nel presente paragrafo sono quelli relativi al contratti tra distributore e fornitore. 

Il fornitore deve anche informare il distributore circa i termini per la vendita di beni e servizi, comprese per esempio le ga-

ranzie e i termini di consegna. 

Ogni prezzo e condizione raccomandati per la rivendita dei prodotti ai clienti. Un fornitore deve comunicare al distribu-

tore ogni prezzo e condizione raccomandati. Questi prezzi si riferiscono al contratto tra distributore e suoi clienti finali. Que-

sta informazione è rilevante perché il distributore è allora consapevole di ciò che gli altri possono praticare e, in funzione di 

ciò, deciderà la sua politica di prezzo per essere competitivo sul mercato. 

Il fornitore deve anche informare il distributore circa qualunque raccomandazione sui termini per la rivendita dei prodotti ai 

clienti; per esempio concernenti i servizi post-vendita, le clausole limitative o il credito. 

Ogni comunicazione rilevante tra fornitore e clienti. Il fornitore deve informare il distributore dei desideri, delle preferen-

ze e delle lamentele comunicategli dai clienti all’interno del territorio o dello specifico gruppo affidato in modo esclusivo al 

distributore e, più in generale, di ogni comunicazione tra esso e quei clienti rilevanti per il rapporto di distribuzione. 
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Ogni campagna pubblicitaria rilevante alla conduzione dell’affare. Il fornitore deve informare il distributore di ogni 

campagna pubblicitaria, così che il distributore può parteciparvi e trarne beneficio. L’esecuzione di questa obbligazione può 

richiedere la fornitura di documentazione rilevante insieme a campioni di materiali promozionali. 

D. Nessuna formalità 
Non vi è nessun requisito formale per il modo in cui questa obbligazione deve essere eseguita. Non di meno, nella pratica 

siffatta informazione sarà data normalmente per iscritto. Può essere problematico per il fornitore provare di aver correttamen-

te fornito al distributore le informazioni richieste, quando simili informazioni sono presentate in modo diverso che in un 

documento scritto. 

E. Diritto della concorrenza 
L’obbligazione di informare in base al paragrafo (1)(c) si applica soltanto ai prezzi raccomandati che non risultino in clausole 

di mantenimento del prezzo di rivendita che sono invalide secondo il diritto della concorrenza. Però, la pratica dimostra il 

ricorrente utilizzo di clausole di mantenimento del prezzo di rivendita. Queste sono clausole in cui il distributore di un pro-

dotto si obbliga verso il fornitore a mantenere un certo livello di prezzo nella distribuzione dei prodotti. Nella esenzione di 

blocco concernente restrizioni verticali (Regolamento 2790/1999), la Commissione europea ha assunto un approccio relati-

vamente tollerante riguardo ai limiti massimi di prezzo a livello verticale. 

I prezzi massimi e i prezzi raccomandati che non integrano un prezzo fisso o un prezzo minimo di rivendita come risultato 

della pressione o degli incentivi creati da ciascuna delle parti sono ora esentati. Al contrario, altre forme di mantenimento del 

prezzo di rivendita, per esempio, prezzi minimi di rivendita e margini minimi, sono ancora una violazione grave che può 

portare alla invalidità e all’imposizione di sanzioni. Se l’accordo non ricade nell’ambito dell’Articolo 81(1) (per esempio, 

perché non è in grado di incidere sul commercio tra Stati Membri), la clausola di mantenimento del prezzo di rivendita sarà 

legale in base al diritto UE, ma dovrà ancora essere rivista alla luce del diritto nazionale applicabile. 

IV.E.–5:203: Avviso del fornitore di diminuita capacità di fornitura 

(1) Il fornitore deve avvisare il distributore in tempo ragionevole quando il fornitore prevede che la sua capacità 
di fornitura sarà significativamente inferiore a quella che il distributore aveva ragione di attendersi. 

(2) Ai fini del paragrafo (1) si presume che il fornitore preveda ciò che sarebbe ragionevole attendersi che egli 
preveda. 

(3) Nei contratti di acquisto in esclusiva, le parti non possono escludere l’applicazione di questo Articolo o dero-
garvi o modificare i suoi effetti. 

Commenti 

A. Idea generale 
Il fornitore deve avvisare il distributore entro un termine ragionevole quando il fornitore prevedere diminuzioni piuttosto 

consistenti della sua capacità di fornitura. Si presume che il fornitore preveda siffatte consistenti diminuzioni quando ci si 

sarebbe potuto ragionevolmente attendere che le prevedesse (paragrafo (2)). In caso di un accordo di acquisto in esclusiva, la 

norma è imperativa (paragrafo (3)). 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Questo Articolo protegge gli interessi del distributore. Il distributore può essere divenuto dipendente dalla vendita del prodot-

to del fornitore. Questo accade specialmente quando il secondo offre un prodotto unico (per esempio, un’innovazione brevet-

tata) o quando il prodotto rappresenta un articolo necessario nella gamma del distributore. La disponibilità di specifici model-

li (per esempio, modelli nuovi) e i tempi di consegna sono elementi capaci di incidere seriamente sulla competitività del 

distributore. 

La presente disposizione richiede una reale collaborazione tra le parti. Il fornitore, che è consapevole di una significativa 

diminuzione nella sua capacità di fornitura, deve avvisare il distributore. Sulla base dell’avviso del fornitore, il distributore 

sarà in grado di evitare danni e responsabilità (per esempio, in relazione a quegli ordinativi che il distributore ha già accettato 

dai clienti). 

Questa obbligazione non è irragionevolmente onerosa per il fornitore. Per prima cosa, al fornitore è soltanto richiesto di 

avvisare il distributore in caso di un significativo cambiamento in relazione a ciò che il distributore aveva ragione di attender-

si. In secondo luogo, il distributore non ha diritto di conoscere le ragioni della diminuzione né il distributore ha titolo a un 
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avviso in relazione alla capacità di fornitura che egli non aveva ragione di attendersi. Infine, l’obbligazione sorge soltanto in 

caso di una previsione effettiva sebbene, a causa della difficoltà di provare ciò, il paragrafo (2) presume che il fornitore pre-

veda ciò che ragionevolmente ci si poteva attendere prevedesse. 

Soltanto in caso di accordi di acquisto in esclusiva questa norma è imperativa. In quegli accordi, al distributore non è lasciata 

altra alternativa che ordinare quei prodotti dal fornitore. Il distributore dipende interamente dalla capacità di fornitura del 

fornitore (per esempio, i prodotti del fornitore sono i soli o i principali prodotti che il distributore tratta). Quindi, 

un’importante diminuzione della capacità di fornitura del fornitore avrebbe conseguenze molto serie. 

C. Termine ragionevole 
Il fornitore deve avvertire il distributore circa l’imminente diminuzione di capacità entro un termine ragionevole. Nel valutare 

cosa è ragionevole, devono essere presi in considerazione la natura e gli scopi del contratto, le circostanze del caso e gli usi e 

le pratiche del commercio o della professione in questione (si veda la definizione in I.–1:104 (Ragionevolezza)). In linea di 

principio, il fornitore deve emettere un avviso non appena il fornitore viene a conoscenza del fatto allarmante. Inoltre, il 

fornitore deve lasciare al distributore un certo periodo di tempo per preparare una risposta e per adattarsi alla domanda dei 

clienti. L’avviso del fornitore consente al distributore di evitare l’accettazione di ordinativi che il distributore probabilmente 

non sarà in grado di evadere. 

D. Diminuzione significativa 
Il fornitore è obbligato ad avvisare il distributore soltanto quando il fornitore prevede che la sua capacità di fornitura sarà 

significativamente inferiore. Nessuna obbligazione sorge nel caso di un ostacolo temporaneo o minore alla fornitura. La 

presente obbligazione si applica sia quando la diminuzione della capacità è il risultato di fattori che sono sotto il controllo del 

fornitore, sia quando la diminuzione è conseguenza delle condizioni di mercato o di fattori esterni (per esempio, una diminu-

zione di materie prime o una scelta industriale). 

E. Aspettative del distributore 
Ciò che rappresenta la capacità che il distributore aveva ragione di attendersi dipende dalle circostanze del particolare caso. 

In assenza di altri più decisivi fattori, possono funzionare da parametro le forniture medie nel corso degli anni precedenti. 

F. Natura della norma 
Nei contratti di acquisto in esclusiva questa è una norma imperativa; le parti non possono derogare a questa obbligazione. 

Negli accordi di distribuzione esclusiva o selettiva, questa regole è dispositiva; le parti sono libere di stabilire diversamente. 

IV.E.–5:204: Materiali pubblicitari 

Il fornitore deve fornire al distributore, ad un prezzo ragionevole, tutti i materiali pubblicitari di cui il fornitore dispo-
ne e che sono necessari per un’appropriata distribuzione e promozione dei prodotti. 

Commenti 

A. Idea generale 
Questo Articolo richiede che il fornitore metta a disposizione del distributore materiali pubblicitari. Il fornitore deve dare 

soltanto i materiali che ha a sua disposizione e che il distributore richiede. Però, il distributore ha titolo a richiedere soltanto i 

materiali pubblicitari che sono necessari per la adeguata distribuzione e promozione dei prodotti. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Fornire al distributore materiali pubblicitari che il fornitore possiede sarà normalmente nell’interesse di entrambe le parti. Da 

un lato, ciò contribuirà a un’immagine uniforme dei prodotti del fornitore agli occhi del pubblico e a una campagna più effet-

tiva. Dall’altro, il distributore sarà identificato agli occhi dei clienti come un intermediario di certi prodotti di marca. Però, vi 

possono essere casi in cui il fornitore preferisce astenersi dal fornire materiali pubblicitari a taluni distributori. Questo Artico-

lo mira a prevenire ogni comportamento discriminatorio, assicurando ai distributore eguale trattamento. 

Questa disposizione promuove chiaramente gli interessi del distributore. Il distributore è libero di scegliere se aderire, o no, a 

una campagna promozionale lanciata dal fornitore. Comunque, questo Articolo non è troppo oneroso per il fornitore. Al 
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fornitore non è richiesto di lanciare una campagna promozionale semplicemente per far piacere al distributore. Inoltre, al 

fornitore non è richiesto di cercare materiali pubblicitari che il fornitore non ha più, per esempio relativi a vecchie campagne 

pubblicitarie. Inoltre, l’Articolo si riferisce soltanto a ciò che serve per promuovere le vendite dei prodotti. 

C. Materiali pubblicitari 
I materiali pubblicitari sono materiali addizionali e accessori relativi all’attività distributiva, per esempio, equipaggiamenti 

per i locali del distributore come locandine, sedie, ombrelloni, insegne e offerte speciali. 

D. Prezzo ragionevole 
Il distributore che decide di aderire a una campagna deve avere accesso ai materiali pubblicitari a un prezzo ragionevole. Per 

stabilire cosa è ragionevole, devono essere presi in considerazione la natura e gli scopi del contratto, le circostanze del caso e 

gli usi e le pratiche del commercio o della professione in questione (si veda la definizione dell’art. I.–1:104 (Ragionevolez-

za)). Sarebbe irragionevole, per esempio, far pagare al distributore un prezzo che è completamente sproporzionato rispetto al 

costo sopportato dal fornitore per la campagna pubblicitaria. Lo stesso vale per un prezzo che è di gran lunga più alto di 

quello che altri distributori hanno pagato o del prezzo in precedenti campagne simili. 

IV.E.–5:205: La reputazione dei prodotti 

Il fornitore deve compiere sforzi ragionevoli per non danneggiare la reputazione dei prodotti. 

Commenti 

A. Idea generale 
Il fornitore è obbligato a non danneggiare la buona reputazione dei prodotti che fornisce. Questo significa che il fornitore 

deve evitare un comportamento che possa causare un danno siffatto. In certi casi, deve anche prendere le precauzioni neces-

sarie per prevenire simile danno. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
L’immagine positiva dei prodotti nelle menti dei clienti finali è uno degli elementi che induce i distributori a promuovere le 

vendite di tali prodotti. Questa disposizione richiede che il fornitore non danneggi la buona reputazione che ha attratto il 

distributore. Mantenere la buona reputazione dei prodotti dovrebbe essere normalmente nell’interesse di entrambe le parti. A 

questo riguardo, prendere precauzioni può essere costoso. 

Comunque, come detto, le disposizioni di questo Capitolo si applicano soltanto alla distribuzione esclusiva, alla distribuzione 

selettiva e agli accordi di acquisto in esclusiva. In un accordo di acquisto in esclusiva, il distributore si accorda per comprare 

soltanto da un fornitore. Come risultato, il distributore è effettivamente dipendente dalla buona reputazione dei prodotti, in 

qualche modo simile a un affiliato. Per quanto riguarda contratti di distribuzione esclusiva e di distribuzione selettiva, l’idea 

fondamentale è che il distributore esclusivo o selettivo si attende di essere in una posizione privilegiata nella commercializza-

zione dei prodotti. Da ciò scaturiranno certe specifiche obbligazioni dispositive da parte del fornitore. Inoltre, i contratti di 

distribuzione che comprendono esclusive si riferiscono principalmente a prodotti di marca. È essenziale per la loro reputazio-

ne non danneggiare l’immagine di marca. 

C. Sforzi ragionevoli 
Nel valutare cosa è ragionevole, devono essere presi in considerazione la natura e gli scopi del contratto, le circostanze del 

caso e gli usi e le pratiche del commercio o della professione in questione (si veda la definizione dell’art. I.–1:104 (Ragione-

volezza)). 

D. Responsabilità del fornitore 
Il fornitore è responsabile soltanto per la perdita di reputazione causata da sue azioni o omissioni; per esempio, dalla fornitura 

di prodotti di bassa qualità. Questo significa che il fornitore non è responsabile nel caso di uno scadimento di un marchio che 

è esclusivamente il risultato di fattori esterni come lo straordinario successo di un prodotto o di un servizio concorrente. 
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E. Natura della norma 
Questa è una norma dispositiva; le parti sono libere di stabilire diversamente. 

F. Rimedi 
Nel caso di inadempimento dell’obbligazione del fornitore di compiere ragionevoli sforzi per non danneggiare seriamente la 

reputazione dei prodotti, la parte svantaggiata può, in linea di principio, ricorrere a ogni rimedio previsto nel Libro III, Capi-

tolo III (Mezzi di tutela contro l’inadempimento). 

Sezione 3: 
Obbligazioni del distributore 

IV.E.–5:301: Obbligazione di distribuire 

Nei contratti di distribuzione in esclusiva e di distribuzione selettiva il distributore deve, nei limiti del possibile, fare 
ogni sforzo ragionevole per promuovere i prodotti. 

Commenti 

A. Idea generale 
Questo Articolo richiede al distributore di aumentare le vendite di prodotti contrattuali. Il distributore è obbligato a compiere 

ragionevoli sforzi per promuovere, sviluppare e ampliare il loro mercato. 

L’obbligazione è limitata a casi di contratti di distribuzione esclusiva e selettiva. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Entrambe le parti hanno un interesse nel conseguire il più alto volume di vendite. Più il distributore vende, più profitti conse-

gue e più il fornitore, allo stesso modo, guadagna. Questa disposizione aggiunge che promuovere le vendite non è soltanto un 

diritto del distributore, ma anche un dovere. Nei contratti di distribuzione esclusiva e selettiva, i fornitori prendono il rischio 

di avere soltanto limitati canali di distribuzione. I distributori esclusivi e selettivi sono i canali disponibili ai fornitori per 

raggiungere il mercato finale. I fornitori accettano di astenersi dal vendere a altri distributori (nella stessa area o entro lo 

stesso gruppo di clienti) o a distributori non autorizzati, rispettivamente. 

Comunque, questa obbligazione non è eccessivamente onerosa per i distributori. Prima di tutto, essa richiede soltanto che il 

distributore faccia passi ragionevoli. Secondo, si applica soltanto nei limiti del praticabile. Terzo, questa obbligazione è 

limitata in linea di principio agli accordi di distribuzione esclusiva e selettiva. Per mezzo di un sistema di distribuzione selet-

tiva, il distributore consegue profitti più elevati di quelli che avrebbe ottenuto altrimenti. La distribuzione esclusiva offre al 

distributore una posizione di monopolio che è, per certi aspetti, simile a quella del produttore. In entrambi i casi, i distributori 

sono ripagati da un certo livello di protezione verso la concorrenza intra-brand. 

C. Sforzi ragionevoli nei limiti del possibile 
Questa disposizione non impone un’obbligazione di risultato. Il distributore è soltanto soggetto a un’obbligazione di compie-

re ragionevoli sforzi per rivendere i prodotti del fornitore. Nel valutare cosa è ragionevole, devono essere presi in considera-

zione la natura e gli scopi del contratto, le circostanze del caso e gli usi e le pratiche del commercio o della professione in 

questione (si veda la definizione dell’art. I.–1:104 (Ragionevolezza)). 

IV.E.–5:302: Informazione del distributore durante l’adempimento 

Nei contratti di distribuzione in esclusiva e nei contratti di distribuzione selettiva, l’obbligazione di cui all’art. IV.E.–
2:202 (Informazione durante l’adempimento) impone che il distributore renda disponibili al fornitore le informazioni 
concernenti: 

(a) azioni intentate o minacciate da terzi in relazione ai diritti di proprietà intellettuale del fornitore; e 
(b) violazioni ad opera di terzi dei diritti di proprietà intellettuale del fornitore. 
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Commenti 

A. Idea generale 
Questo Articolo indica quale specifica informazione il distributore esclusivo o selettivo deve fornire al fornitore durante il 

rapporto contrattuale. Ogni qual volta il distributore viene a conoscenza di ogni contraffazione di – o possibile contestazione 

ai – diritti di proprietà intellettuale del fornitore deve informare il fornitore. 

Questa obbligazione si applica soltanto ai contratti di distribuzione esclusiva e di distribuzione selettiva. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Il fornitore ha un evidente interesse a essere informato di ogni minaccia, o ogni contraffazione, ai suoi diritti di proprietà 

intellettuale. Spesso il distributore è nella condizione di dare al fornitore siffatta informazione. Questa obbligazione non è 

eccessivamente onerosa per i distributori. In primo luogo, dall’art. IV.E.–2:202 (Informazioni durante l’adempimento) di-

scende che il distributore deve fornire soltanto informazione della quale il distributore dispone. In secondo luogo, accordi di 

distribuzione in esclusiva o selettiva spesso comprendono la licenza dal fornitore al distributore dei diritti di proprietà intel-

lettuale. Quindi, sarà anche nell’interesse del distributore informare il fornitore di ogni violazione dei diritti di proprietà 

intellettuale. 

In linea di principio, la presente obbligazione si applica soltanto in casi di contratti di distribuzione esclusiva o selettiva. Il 

fondamento è che se il fornitore accetta di non vendere a distributori diversi da quelli esclusivi o autorizzati è in ragione della 

fiducia che il fornitore ha in loro. Ci si può quindi attendere da un distributore leale che debba dare al fornitore informazioni 

di cui il distributore dispone, che possono prevenire o limitare un danno al fornitore (per esempio, informazione concernente 

una violazione di ogni diritto di proprietà intellettuale). 

L’informazione richiesta al distributore è lo stesso tipo di informazione di quella richiesta a un affiliato. Dal momento che vi 

sono similarità tra questi contratti, è importante trattarli in modo simile per evitare i problemi di qualificazione. 

C. Informazione da fornire 
I distributori selettivi e quelli in esclusiva devono fornire l’informazione di cui dispongono. Questa obbligazione dura per 

l’intero rapporto contrattuale. Questo Articolo menziona specificamente, in una lista non esaustiva, informazione relativa alle 

seguenti materie. 

(a) Contestazioni iniziate o minacciate da terze parti in relazione ai diritti di proprietà intellettuale del fornito-
re 

Questa informazione è relativa alle contestazioni e alle minacce riguardanti marchi, ditte o loghi o altri diritti di proprietà 

intellettuale. 

(b) Contraffazioni ad opera di terze parti dei diritti di proprietà intellettuale del fornitore 
I distributori esclusivi e quelli selettivi dovrebbero informare i loro fornitori quando vengono a sapere che terze parti non 

rispettano e violano i diritti di proprietà intellettuale del fornitore. 

D. Nessuna formalità 
Non vi sono requisiti di forma sul modo in cui questa obbligazione deve essere eseguita, per esempio, per iscritto. 

IV.E.–5:303: Avviso da parte del distributore di flessione negativa degli ordini 

(1) Nei contratti di distribuzione in esclusiva e nei contratti di distribuzione selettiva, il distributore deve avvisare 
in tempo ragionevole il fornitore quando prevede che i propri ordini saranno significativamente inferiori rispet-
to a quelli che il fornitore avrebbe ragione di attendersi. 

(2) Ai fini del paragrafo (1) si presume che il distributore preveda ciò che sarebbe ragionevole attendersi che egli 
preveda. 
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Commenti 

A. Idea generale 
Questo Articolo richiede che il distributore avverta il fornitore ogni qual volta egli preveda una significativa riduzione nei 

suoi ordinativi in rapporto a ciò che il fornitore potrebbe ragionevolmente attendersi. Il distributore deve avvisare il fornitore 

entro un termine ragionevole. 

L’obbligazione è limitata ai casi di accordi di distribuzione esclusiva e di distribuzione selettiva. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Questo Articolo protegge l’interesse del fornitore. Sulla base dell’avviso del distributore, il fornitore sarà in grado di adegua-

re alla nuova situazione la sua produzione e alcune volte persino la sua capacità produttiva. Ciò è importante specialmente in 

quei casi in cui il fornitore vende a grandi distributori come le grandi catene di rivenditori, per esempio, una catena di super-

mercati che è divenuta l’unico distributore di un marchio primario sul mercato nazionale al dettaglio di alimentari. 

In ogni caso, questa obbligazione non è irragionevolmente onerosa per il distributore. In primo luogo, non vi è obbligo di 

avvisare in caso di cambiamenti di minore entità. In secondo luogo, il fornitore non ha diritto di conoscere le ragioni per le 

quali questo cambiamento avviene. In terzo luogo, l’obbligazione sorge soltanto in caso di effettiva previsione, sebbene la 

difficoltà di provare ciò sia alleviata dalla presunzione di cui al paragrafo (2). 

In linea di principio, questa disposizione si applica soltanto agli accordi di distribuzione esclusiva o selettiva. La ragione è 

che in base a simili accordi il fornitore è largamente dipendente, per tutte le sue vendite, dal fabbisogno dei distributori. Se 

essi improvvisamente non ordinano alcun prodotto, il fornitore incontrerà serie difficoltà economiche, dal momento che non è 

in una posizione di aggirare i suoi distributori e vendere a altri distributori (entro una certa area o gruppo di clienti) o a distri-

butori non autorizzati. 

C. Termine ragionevole 
Il distributore deve avvisare il fornitore entro un termine ragionevole. Nel valutare cosa è ragionevole, devono essere presi in 

considerazione la natura e gli scopi del contratto, le circostanze del caso e gli usi e le pratiche del commercio o della profes-

sione in questione (si veda la definizione dell’art. I.–1:104 (Ragionevolezza)). In linea di principio, il distributore deve dare 

un avviso non appena il distributore viene a conoscenza del fatto allarmante. Inoltre, il distributore deve lasciare al fornitore 

un certo periodo di tempo per reagire e adattarsi alla nuova domanda dei clienti (per esempio, limitando la sua produzione). 

D. Significativamente minori 
Il distributore deve avvisare il fornitore soltanto quando prevede un’importante diminuzione nei suoi ordinativi. Nessuna 

obbligazione sorge in caso di una diminuzione soltanto modesta negli ordinativi. Questa obbligazione esiste a prescindere dal 

fatto che il distributore richiede meno prodotti come conseguenza di fattori entro il controllo del distributore o se questo è 

dipeso da ragioni legate al mercato. 

E. Aspettative del fornitore 
Ciò che il fornire ha ragione di attendersi dipende dalle circostanze del caso. Per lo più, la quantità medie ordinate nel corso 

degli anni precedenti saranno il punto di partenza appropriato per determinare le aspettative ragionevoli del fornitore. 

IV.E.–5:304: Istruzioni 

Nei contratti di distribuzione in esclusiva e nei contratti di distribuzione selettiva, il distributore deve seguire le 
ragionevoli istruzioni del fornitore che sono dettate per assicurare l’appropriata distribuzione dei prodotti o per 
mantenere la reputazione o il carattere distintivo degli stessi. 

Commenti 

A. Idea generale 
Questo Articolo richiede che il distributore esclusivo o selettivo seguano le ragionevoli istruzioni impartite dal fornitore. Il 

distributore deve seguire soltanto quelle istruzioni che mirano ad assicurare una corretta distribuzione dei prodotti e a mante-

nere la loro buona reputazione. 
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Questa obbligazione è limitata agli accordi di distribuzione esclusiva e a quelli di distribuzione selettiva. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Questa disposizione trova un equilibrio tra due interessi in conflitto: (i) l’interesse del distributore nel perseguire i suoi obiet-

tivi per mezzo di una politica commerciale indipendente e (ii) l’interesse del fornitore in una presentazione e distribuzione 

professionale e uniforme dei suoi prodotti sul mercato. 

Questo Articolo tutela l’interesse del fornitore, in quanto concede al fornitore la possibilità di istruire i suoi distributori. Il 

mantenimento della buona reputazione e del carattere distintivo dei prodotti non sono ottenibili a meno che il distributore non 

segua siffatte istruzioni. Nei contratti di distribuzione esclusiva o selettiva, i distributori sono gli unici canali attraverso i quali 

il fornitore può raggiungere il mercato finale (a meno che il fornitore non abbia facoltà di intraprendere vendite dirette). Nel 

caso di distribuzione selettiva, dare istruzioni ai distributori autorizzati non è soltanto un diritto del fornitore ma anche un 

dovere, al fine di mantenere gli stessi standard qualitativi elevati all’interno del sistema di distribuzione selettiva. 

Ma il presente Articolo prende anche in considerazione l’interesse del distributore a rimanere autonomo. Il punto qui è che il 

distributore ha un interesse nel successo della sua intera gamma di prodotti. Coordinare il suo comportamento con la politica 

commerciale del fornitore implica necessariamente restringere la sua libertà di manovra (per esempio, il distributore rinuncia 

a qualche elasticità nella composizione della sua gamma di prodotti). Inoltre, la presente disposizione non richiede al distri-

butore di seguire ogni istruzione del fornitore. Il distributore deve conformarsi soltanto a quelle istruzioni che sono rilevanti 

in relazione alla conduzione del rapporto di distribuzione e che sono ragionevoli. In secondo luogo, la presente obbligazione 

non si applica a ogni distributore ma soltanto ai distributori in esclusiva o selettivi, in cambio della loro posizione di privile-

gio nella commercializzazione dei prodotti contrattuali. 

C. Istruzioni ragionevoli 
Al distributore è richiesto soltanto di seguire istruzioni che sono ragionevoli. Nel valutare cosa è ragionevole, devono essere 

presi in considerazione la natura e gli scopi del contratto, le circostanze del caso e gli usi e le pratiche del commercio o della 

professione in questione (si veda la definizione dell’art. I.–1:104 (Ragionevolezza)). Elementi da prendere in considerazione 

per accertare se certe istruzioni sono ragionevoli comprendono: gli interessi delle parti, la natura delle istruzioni così come il 

loro obiettivo. Per essere ragionevoli, le istruzioni non dovrebbero alterare l’equilibrio contrattuale. 

D. Per assicurare la corretta distribuzione 
Il fornitore ha diritto a istruire i distributori con l’obiettivo di assicurare la corretta distribuzione dei prodotti. Le istruzioni di 

questo tipo per esempio si riferiscono alla preparazione e alla manutenzione di specifici locali commerciali, al confeziona-

mento dei prodotti e al mantenimento di un numero adeguato di campioni del prodotto per scopi di marketing. 

E. Per mantenere la reputazione e il carattere distintivo 
Specialmente nel caso di distribuzione di prodotti di marca è essenziale che la reputazione e il carattere distintivo dei prodotti 

siano mantenuti. Le istruzioni per quel fine riguardano, per esempio, l’organizzazione di – o l’adesione a – compagne pubbli-

citarie, il mantenimento di certe agevolazioni per la clientela (per esempio, servizi di assistenza o di consulenza alla clientela) 

e la presentazione e l’esposizione dei prodotti. 

IV.E.–5:305: Ispezione 

Nei contratti di distribuzione in esclusiva e nei contratti di distribuzione selettiva, il distributore deve dare al fornito-
re un accesso ragionevole ai propri locali per consentire al fornitore di controllare che il distributore si conformi 
agli standard convenuti nel contratto ed alle ragionevoli istruzioni impartite. 

Commenti 

A. Idea generale 
Questo Articolo richiede che il distributore consenta al fornitore di esaminare se il distributore sta eseguendo la sua attività 

secondo il contratto e le istruzioni che sono state impartite. L’accesso del fornitore è limitato ai locali del distributore. 

L’obbligazione è limitata ai casi di accordi di distribuzione esclusiva e di distribuzione selettiva. 



725/1514 

 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
La presente obbligazione integra la principale obbligazione di un distributore esclusivo o di uno selettivo, che è semplice-

mente di compiere ragionevoli sforzi al fine di promuovere le vendite dei prodotti. L’ispezione è uno strumento importante 

per accertare se il distributore ha osservato gli standard stabiliti nel contratto e se il distributore ha seguito le istruzioni rile-

vanti. Ciò è fondamentale nel caso di sistemi di distribuzione selettiva. In tali casi, l’obbligazione del distributore di consenti-

re ragionevole accesso ai locali beneficia indirettamente anche altri distributori. Nei fatti, la scarsa commercializzazione dei 

prodotti può avere conseguenze negative per gli altri distributori degli stessi prodotti. 

Però il diritto del fornitore può essere molto invasivo nella prospettiva del distributore. Per questa ragione, questa obbligazio-

ne in linea di principio è limitata ai contratti di distribuzione in esclusiva o selettivi, dal momento che in quei contratti il 

fornitore garantisce ai distributori una posizione privilegiata nella commercializzazione dei suoi prodotti. Inoltre, la presente 

obbligazione non è eccessivamente onerosa per il distributore. Il distributore è soltanto soggetto a un dovere di fornire ragio-

nevole accesso ai locali del distributore. Il diritto di ispezionare non implica un diritto del fornitore di aver accesso alla con-

tabilità. Non vi è ragione che giustificherebbe siffatta intrusione. Diversamente dall’agenzia commerciale, nessuna commis-

sione è calcolata sulla base dei contratti conclusi né vi è, come negli accordi di affiliazione, compenso alcuno da pagare sulla 

base del volume d’affari. 

C. Accesso ragionevole 
Il fornitore ha diritto a condurre un’ispezione ragionevole. Nel valutare cosa è ragionevole, devono essere presi in considera-

zione la natura e gli scopi del contratto, le circostanze del caso e gli usi e le pratiche del commercio o della professione in 

questione (si veda la definizione dell’art. I.–1:104 (Ragionevolezza)). In generale, al fornitore è concesso controllare se sono 

stati rispettati gli standard convenuti e le istruzioni. Inoltre, l’ispezione del fornitore non dovrebbe intralciare o modificare le 

attività commerciali del distributore. 

D. Locali del distributore 
L’ispezione del fornitore consisterà principalmente in visite periodiche ai locali commerciali del distributore, che è il luogo in 

cui il distributore promuove le vendite ai suoi clienti (per esempio, controllo di qualità). Questo Articolo non dà diritto al 

fornitore di aver accesso ai conti del distributore; per esempio, il fornitore non ha diritto a richiedere che il distributore pro-

duca rapporti sulle vendite, sul magazzino e sulle prospettive aziendali. 

IV.E.–5:306: La reputazione dei prodotti 

Nei contratti di distribuzione in esclusiva e nei contratti di distribuzione selettiva, il distributore deve compiere 
sforzi ragionevoli per non danneggiare la reputazione dei prodotti. 

Commenti 

A. Idea generale 
Questo Articolo obbliga il distributore a evitare ogni comportamento che potrebbe seriamente danneggiare la buona reputa-

zione dei prodotti del fornitore. L’obbligazione impone al distributore di adottare le necessarie precauzioni per evitare tali 

danni. 

L’obbligazione è limitata ai casi di accordi di distribuzione in esclusiva e a quelli di distribuzione selettiva. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Mantenere la buona reputazione dei prodotti contrattuali normalmente è nell’interesse di entrambe le parti. Però il distributore 

può perdere interesse nel trattare i prodotti contrattuali se, per esempio, favorisce un altro prodotto di cui pure ha la distribu-

zione, o se immagina di risolvere il rapporto contrattuale. La presente disposizione mira a impedire che il distributore dan-

neggi la buona reputazione dei prodotti. Essa obbliga il distributore a prendere le necessarie precauzioni per evitare tale 

danno. 

In linea di principio la presente obbligazione è limitata a casi di accordi di distribuzione esclusiva o selettiva. In primo luogo, 

questi tipi di contratti si riferiscono principalmente a prodotti di marca per i quali l’immagine è essenziale e questa immagine 

può essere danneggiata molto facilmente; per esempio, la reputazione dei prodotti potrebbe essere danneggiata da confezio-

namento, presentazione o esposizione dei prodotti inadeguati da parte del distributore. In secondo luogo, l’idea di commer-

cializzare i prodotti attraverso pochi e ricercati punti vendita è tesa a rinforzare l’immagine di esclusività unita ai prodotti. In 

terzo luogo, dal momento che il fornitore concede al distributore il privilegio di essere l’unico o uno dei pochi distributori che 
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trattano certi prodotti, è giusto attendersi dal distributore un certo comportamento leale verso il fornitore e i prodotti che esso 

commercializza. 

C. Sforzi ragionevoli 
Nel valutare cosa è ragionevole, devono essere presi in considerazione la natura e gli scopi del contratto, le circostanze del 

caso e gli usi e le pratiche del commercio o della professione in questione (si veda la definizione dell’art. I.–1:104 (Ragione-

volezza)). Per esempio, una campagna pubblicitaria promossa dal fornitore che sottolinea la qualità dei servizi post-vendita 

potrebbe essere compromessa dal fatto che i distributori non riescano a organizzare il necessario servizio di assistenza. 

D. Responsabilità del distributore 
Il distributore è responsabile soltanto per una perdita di reputazione causata dagli atti o dalle omissioni del distributore. Se la 

perdita di reputazione è causata da una terza parte, o da specifiche condizioni di mercato, il distributore non è responsabile. 

Ciò sarebbe semplicemente parte dell’ordinario rischio commerciale sopportato dalle parti. 

Parte F. 
Contratti di mutuo 

IV.F.–1:101: Ambito di applicazione 

(1) Questa parte del libro IV si applica ai contratti di mutuo diversi da quelli in cui: 
(a) un professionista concede un mutuo ad un consumatore; 
(b) i diritti del mutuante sono garantiti da un’ipoteca o da un’altra garanzia equivalente su beni immobili pra-

ticata in uno Stato membro o da un diritto su un bene immobile; o 
(c) l’obiettivo del mutuo è quello di acquistare o mantenere un diritto di proprietà su un fondo o su un edifi-

cio esistente o progettato. 
(2) Il contratto di mutuo è un contratto con cui una parte, il mutuante, è obbligato a concedere all’altra parte, il 

mutuatario, credito di un qualunque ammontare per un periodo di tempo definito o indefinito (durata del pre-
stito), sotto forma di un prestito finanziario o di uno scoperto bancario, per cui il mutuatario è obbligato a re-
stituire il denaro ottenuto a credito, sia a titolo gratuito sia con l’obbligo di pagare interessi o qualsiasi altro ti-
po di remunerazione pattuita. 

(3) Un mutuo pecuniario è una somma determinata di denaro che viene prestata al mutuatario e che il mutuata-
rio si impegna a restituire mediante rate fisse o pagando l’intera somma al termine della durata del prestito. 

(4) Uno scoperto bancario è un’opzione che consente al mutuatario di prelevare, dal proprio conto corrente 
somme di danaro entro un certo limite, in modo variabile nel tempo, in eccesso rispetto al saldo disponibile 
del conto corrente. Se non diversamente stabilito, lo scoperto bancario è reiterabile, di modo che il mutuata-
rio può utilizzare tale agevolazione più e più volte. 

(5) Un contratto non è qualificabile come contratto di mutuo solo perché dispone il differimento del pagamento di 
un’obbligazione pecuniaria, a meno che il mutuatario non sia obbligato a pagare gli interessi o altri oneri in 
aggiunta al prezzo. 

(6) Le parti possono tuttavia convenire che una somma di denaro dovuta sulla base di una preesistente obbliga-
zione pecuniaria costituisca oggetto di un contratto di mutuo. 

IV.F.–1:102: Obbligazione principale del mutuante 

(1) Il mutuante è obbligato a fornire credito al mutuatario per l’ammontare, nel modo e per il tempo determinabile 
in base al contratto. 

(2) Se il termine entro il quale l’obbligazione deve essere eseguita non può essere determinato sulla base delle 
clausole che la regolano, il mutuante è tenuto a rendere il credito disponibile entro un lasso di tempo ragio-
nevole dopo la richiesta del mutuatario. 

IV.F.–1:103: obbligazione principale del mutuatario 

(1) Nel caso in cui il credito assuma la forma di un mutuo pecuniario, il mutuatario è obbligato ad assumere il 
prestito nel modo e per il tempo determinabile in base al contratto. 
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(2) Se il tempo a partire dal quale decorre il mutuo non è determinabile sulla base del contratto, il mutuatario è 
obbligato a ricevere la somma erogata entro un lasso di tempo ragionevole dalla richiesta del mutuante. 

IV.F.–1:104: Interessi 

(1) Il mutuatario è tenuto a corrispondere gli interessi o qualsiasi altra forma di remunerazione in conformità a 
quanto stabilito nel contratto. 

(2) Se il contratto non specifica gli interessi da corrispondere, gli interessi sono dovuti eccetto il caso in cui en-
trambi siano consumatori). 

(3) Gli interessi maturano giorno per giorno dalla data in cui il mutuatario riceve il mutuo pecuniario o utilizza la 
concessione di scoperto bancario, ma sono esigibili annualmente o, se di periodo inferiore, al termine della 
durata del prestito. 

(4) Gli interessi, sulla base del precedente comma, si capitalizzano annualmente. 

IV.F.–1:105: Mutuo di scopo 

Se il contratto destina la concessione del mutuo ad uno scopo specifico, il mutuatario è tenuto, entro un termine 
ragionevole dopo la richiesta del mutuante, a fornire le informazioni necessarie per consentire al mutuante di 
verificare la conformità allo scopo. 

IV.F.–1:106: Restituzione anticipata 

(1) Il mutuatario può, tramite versamento in conto, a propria discrezione ridurre o estinguere l’importo preso in 
prestito nell’ambito di uno scoperto bancario. 

(2) Il mutuatario ha il diritto di restituire un mutuo pecuniario, in tutto o in parte, in qualsiasi momento, salvo che 
in forza del contratto debba pagare gli interessi o qualsiasi altro tipo di remunerazione dipende dalla durata 
del prestito. 

(3) In caso di qualsiasi altro tipo di, mutuo pecuniario il mutuatario può restituire, in tutto o in parte, il prestito in 
qualsiasi momento. Si applicano i commi (4) e (5). 

(4) Qualora il contratto di mutuo abbia durata superiore ad 1 anno, o sia a tempo indeterminato, e preveda un 
tasso di interesse fisso, il mutuatario ha diritto di restituire in anticipo l’importo ricevuto a mutuo, in tutto o in 
parte, ai sensi del comma (3), a condizione di un preavviso al mutuante di almeno tre mesi. 

(5) In caso di restituzione anticipata di cui al comma (3): 
(a) il mutuatario non è tenuto a pagare gli interessi sulla somma dopo averla restituita al mutuante. 
(b) il mutuante ha diritto al risarcimento per le perdite derivanti dalla restituzione anticipata. 

(6) L’indennità dovuta ai sensi del paragrafo (5)(b) include gli interessi persi e le spese amministrative, ma deve 
tener conto di ogni interesse che il creditore può ricevere prestando l’importo restituito sul mercato. 

Parte G: 
Garanzia personale 

Capitolo 1 
Regole generali 

IV.G.–1:101: Definizioni 

Ai fini della presente Parte: 
(1) La “garanzia personale accessoria” è l’obbligazione assunta dal garante nei confronti del creditore al fine di 

garantire un’obbligazione presente o futura del debitore nei confronti del creditore e il cui adempimento è 
dovuto solo se, e nei limiti in cui, è dovuto l’adempimento di quest’ultima obbligazione; 

(2) La “garanzia personale autonoma” è l’obbligazione assunta dal garante a favore del creditore per finalità di 
garanzia, la quale è espressamente o tacitamente dichiarata autonoma dall’obbligazione di un’altra persona 
nei confronti del creditore; 

(3) Il “garante” è la persona che assume l’obbligazione nei confronti del creditore principalmente a scopo di 
garanzia; 
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(4) Il “debitore” è la persona tenuta all’adempimento dell’obbligazione garantita, se esistente, nei confronti del 
creditore e, nelle norme su obbligazioni asserite, include l’eventuale debitore apparente; 

(5) L’“assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia” è l’obbligazione assunta da due o più debitori in cui 
uno di loro, il garante, assume l’obbligazione nei confronti del creditore principalmente a scopo di garanzia; 

(6) La “garanzia globale” è la garanzia personale accessoria che viene prestata per garantire tutte le obbligazio-
ni del debitore nei confronti del creditore, o il saldo debitorio di un conto corrente, ovvero una garanzia aven-
te una simile estensione; 

(7) Le “garanzie reali” comprendono i diritti di garanzia su qualsiasi tipo di bene, siano essi mobili o immobili, 
materiali o immateriali; 

(8) L’“obbligazione garantita” è l’obbligazione della quale cui si garantisce l’adempimento. 

Commenti 

A. Garanzia personale 
L’espressione generale “garanzia personale” non è comune a tutti i paesi europei. Essa deve essere intesa in senso ampio 

come contrapposta all’espressione “garanzia reale”. Il concetto di garanzia personale comprende tutti i diritti di garanzia in 

forza dei quali una persona (sia essa fisica o giuridica) è responsabile con tutti i suoi beni per l’adempimento 

dell’obbligazione di un altro soggetto, vale a dire il debitore principale. Al contrario, una garanzia reale (spesso, ma non 

necessariamente, fornita dal debitore del credito garantito) espone colui che la presta ad una responsabilità limitata ai beni 

specificamente gravati, attribuendo al creditore un diritto di soddisfazione preferenziale. La differenza tra i due tipi di garan-

zia è palese, e costituisce la ragione per la quale la garanzia personale è così apprezzata dai creditori, e svolge un ruolo assai 

rilevante nella pratica. Il vantaggio per i creditori ha, tuttavia, un prezzo, costituito dall’equivalente grado di rischio che 

assume colui che presta la garanzia personale. Prevedere una tutela adeguata per coloro che assumono una garanzia personale 

rappresenta dunque un aspetto particolarmente importante di qualunque disciplina in materia. 

Esistono due principali tipi di garanzia personale: le garanzie accessorie e le garanzie autonome. La garanzia personale acces-

soria è quella più risalente nel tempo, giacché trae le sue origini dal diritto romano (fideiussio). Secoli di esperienza pratica 

hanno condotto alla formazione di disposizioni nazionali relativamente ben strutturate, sebbene vi siano alcune differenzia-

zioni tra gli Stati membri. Al contrario, la garanzia personale autonoma è un fenomeno dei tempi moderni, che alcuni Stati 

hanno riconosciuto solo alla fine del ventesimo secolo e che è stato solo eccezionalmente sancito a livello normativo. La 

maggior parte degli altri esempi moderni di garanzia personale, quali le lettere di patronage vincolanti e le lettere di credito 

stand-by, rientrano nell’uno o nell’altro di questi due istituti cardine, con l’unica eccezione rappresentata dall’assunzione 

cumulativa del debito a scopo di garanzia. 

Le espressioni garanzia personale ‘accessoria’ ed ‘autonoma’ non sono ricavate da alcun ordinamento giuridico nazionale. 

Esse sono, tuttavia, qui utilizzate, poiché esprimono le caratteristiche salienti delle due diverse tipologie. Una garanzia perso-

nale può essere accessoria rispetto agli aspetti principali del credito garantito, o può essere autonoma da qualunque relazione 

sottostante. 

In genere, le disposizioni in oggetto non si occupano della formazione o della validità dei contratti o di altri atti giuridici per 

l’assunzione di una garanzia personale. Per tali aspetti, si rinvia alla disciplina generale contenuta nel Libro II, unitamente a 

tutte le disposizioni europee o nazionali applicabili. Tuttavia, un’eccezione di particolare rilievo si ritrova nel Capitolo 4 in 

prosieguo, in materia di garanzie personali dei consumatori. L’ipotesi del consumatore che assuma una responsabilità in 

quanto garante richiede una speciale disciplina protettiva. 

La garanzia personale accessoria è trattata nel Capitolo 2. Le disposizioni contenute in questo Capitolo sono integrate dalle 

disposizioni specifiche dettate in materia di tutela dei consumatori di cui al Capitolo 4, applicabili anche qualora i consuma-

tori assumano altri tipi di garanzia personale. Le disposizioni in materia di garanzia autonoma si ritrovano nel Capitolo 3 e 

verteranno essenzialmente sulle garanzie personali prestate da imprese o da operatori professionali a ciò deputati. Le disposi-

zioni contenute nei Capitoli da 2 a 4 sono soggette all’applicazione di alcune regole generali di cui al Capitolo 1. 

B. Garanzia personale accessoria 
Osservazioni preliminari. L’espressione ‘garanzia personale accessoria’ non sembra essere utilizzata da alcun ordinamento 

giuridico nazionale in Europa. Al contrario, varie denominazioni sono utilizzate per designare l’istituto di base, quali, ad 

esempio, fideiussione, garanzia, cauzione o obbligo cautelare. Nessuna fra queste diverse espressioni, purtroppo, appare 

fortemente radicata o universalmente accettata. Si è deciso, pertanto, di coniare la nuova espressione funzionale e descrittiva 

di ‘garanzia personale accessoria’. 

Natura della garanzia prestata. Una garanzia personale accessoria può assumere tre diverse forme. Nella grande maggioranza 

dei casi, colui che assume la garanzia promette di effettuare un pagamento in denaro. In alcuni casi specifici, è promesso 

altresì il risarcimento del danno. L’esempio più importante è rappresentato dal rilascio di una lettera di patronage vincolante. 
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Esempio 1 
A, azionista di maggioranza della società Z, invia una lettera ai creditori principali di Z, che versa in difficoltà finanzia-

rie, ove afferma: “Con la presente mi impegno a saldare tutti i debiti presenti e futuri della società Z, al fine di evitarne 

il fallimento”. Se, contrariamente alla sua promessa, A non rispetterà quanto ha affermato nella lettera, i creditori di Z 

che abbiano ricevuto detto impegno potranno convenire in giudizio A, per ottenere il risarcimento dei danni derivanti 

dalla violazione del medesimo. 

Un garante può altresì promettere di eseguire una prestazione diversa dal pagamento di una somma di denaro, come ad esem-

pio la consegna di titoli negoziabili od eventualmente di altri beni. 

Natura dell’obbligazione garantita. L’obbligazione garantita può essere di qualsiasi tipo. Nella grande maggioranza dei 

casi si tratterà di un obbligo monetario, vale a dire il rimborso di un prestito, il pagamento del prezzo di acquisto o del canone 

di locazione, il risarcimento dei danni, ecc. Queste obbligazioni, al pari di ogni obbligazione garantita, potrebbero essere già 

venute ad esistenza al momento dell’assunzione dell’obbligazione di garanzia o potrebbero sorgere in futuro, come in caso di 

richiesta di risarcimento per l’inadempimento delle obbligazioni derivanti da un contratto appena concluso. L’obbligazione 

garantita può essere condizionata. Ad esempio, colui che intende assumere una garanzia personale o reale potrebbe voler 

assicurarsi la possibilità di agire contro un altro soggetto, qualora assumesse la garanzia. Non vi sono ostacoli che impedisco-

no ad un garante di assumere una tale obbligazione condizionata. Invero, a tale tipo di garanzia si fa spesso ricorso nella 

prassi commerciale. L’obbligazione garantita può consistere in un’obbligazione di diritto pubblico. La giurisprudenza della 

Corte di giustizia dell’Unione europea e delle Corti nazionali corrobora ampiamente la tesi che ammette questa tipologia di 

garanzia (V. ad esempio, sentenza della Corte di giustizia dell’Unione europea 23 settembre 2003, causa C-78/01, Bundesve-

rband Güterkraftverkehr und Logistik eV (BGL)/Bundesrepublik Deutschland, Racc. 2003, I-9543, nn. 6–11; sentenza della 

Corte di giustizia dell’Unione europea 23 marzo 2000, causa C-208/98, Berliner Kindl Brauerei AG/Andreas Siepert, Racc. 

2000, I-1741, pp. 1752 e segg., nn. 36–37; sentenza della Corte di giustizia dell’Unione europea 15 maggio 2003, causa C-

266/01, Préservatrice foncière TIARD SA/Staat der Nederlanden, Racc. 2003, I-4867, p. 4893, n. 36, p. 4895, n. 40 e p. 4896, 

nn. 41 e 43; sentenza della Corte di giustizia dell’Unione europea 5 febbraio 2004, causa C-265/02, Frahuil SA/Assitalia SpA, 

Racc. 2004, I-1543, p. 1554, n. 21). 

Natura del rapporto. Di norma, il garante, in particolare nel caso in cui non sia un professionista, non chiederà e non riceve-

rà alcuna controprestazione per l’assunzione dell’obbligazione. Al contrario, i garanti professionali, come gli istituti bancari o 

le compagnie di assicurazione, stabiliscono una commissione per l’assunzione di una garanzia personale accessoria. In gene-

re, dunque, questa garanzia è assunta nell’ambito di una relazione contrattuale bilaterale dalla quale deriva un obbligo, quanto 

meno a carico del garante. Solitamente, il debitore dell’obbligo garantito, quale beneficiario effettivo della garanzia, è indiret-

tamente coinvolto in due modi. Nel rapporto con il creditore, ad esempio nell’ambito di un contratto di finanziamento dal 

quale discende l’obbligazione da garantire, il debitore è normalmente obbligato a ricorrere ad un garante, che deve peraltro 

soddisfare alcune condizioni minime stabilite dal creditore medesimo. Per altro verso, il debitore deve richiedere ad un garan-

te di assumere una garanzia nei confronti del creditore che soddisfi le condizioni poste da quest’ultimo. Così, di fatto, si 

realizza una relazione trilaterale. Tuttavia, i contenuti e gli obiettivi di ciascuno dei lati di questo triangolo divergono. Due 

lati si possono agevolmente collocare all’interno dei ben noti modelli di contratto bilaterale: il rapporto di credito tra il credi-

tore ed il debitore (di solito comprendente l’accordo di garanzia), e il contratto di mandato o di prestazione di servizio tra il 

debitore ed il garante. Ciò che rimane è il terzo lato, quello tra il creditore ed il garante: si tratta del contratto di garanzia 

personale accessoria. 

Accessorietà. Il sotto-paragrafo (1) elenca gli elementi più importanti relativi al rapporto di accessorietà tra la garanzia e 

l’obbligazione garantita. La mera corrispondenza delle clausole che regolano le due obbligazioni, però, non è sufficiente a 

costituire accessorietà. Piuttosto, le clausole del contratto o di altro atto giuridico che istituiscono la garanzia debbono stabili-

re una connessione con l’obbligazione garantita. 

L’elemento chiave della definizione è ‘dipende da’: il modello base di garanzia personale è caratterizzato dal fatto che per 

quasi tutti i suoi aspetti, esso dipende dall’obbligazione del debitore nei confronti del creditore, che è garantito da colui che 

assume una garanzia personale nei suoi confronti. L’unica importante eccezione si ritrova nei casi in cui il debitore risulti 

inadempiente: nessuna limitazione del debitore nell’adempimento o liberazione del medesimo dai suoi obblighi influisce 

sull’obbligazione del garante (cfr. art. IV.G.-2:102 (Carattere dipendente delle obbligazioni a carico del garante), paragrafo 

(2), seconda frase), in quanto ciò contrasterebbe con lo scopo fondamentale e la funzione della garanzia. Il principio della 

dipendenza non è limitato alla garanzia personale, ma trova applicazione anche in materia di garanzie reali, tanto su beni 

mobili che immobili. Tuttavia, al giorno d’oggi, questo concetto non è l’unico assunto fondamentale delle garanzie personali 

e reali, bensì risulta essere integrato da diritti di garanzia che siano indipendenti rispetto a qualunque particolare obbligazione 

garantita. 

Nel Capitolo 2 sulla garanzia personale accessoria, il principio di dipendenza permea disposizioni essenziali, segnatamente 

l’art. IV.G.-2:102 (Carattere dipendente delle obbligazioni a carico del garante) e l’art. IV.G.-2:103 (Eccezioni del debitore 

opponibili dal garante). 

In almeno tre casi, la Corte di giustizia dell’Unione europea ha affermato altresì il principio della accessorietà come elemento 

caratteristico delle fideiussioni. L’obbligo del fideiussore non è esigibile sino alla scadenza dell’obbligazione garantita e non 

può essere più ampio di quello dell’obbligazione del debitore. Tali considerazioni sono state tracciate al fine di accertare se 



730/1514 

 

talune direttive sulla tutela dei consumatori, o la Convenzione di Bruxelles del 1968, concernente la competenza giurisdizio-

nale in materia civile e commerciale, fossero o no applicabili alle fideiussioni (V. Préservatrice Foncière TIARD SA, cit. 

supra, p. 4891 e segg., n. 29; cfr. altresì p. 4893, n. 34. Precedentemente, più in generale, sentenza della Corte di giustizia 

dell’Unione europea 17 marzo 1998, causa C-45/96, Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG/Dietzinger, Racc. 1998, 

I-1199, p. 1221, nn. 18 e 20 e Berliner Kindl Brauerei AG, cit. supra, p. 1744, n. 26). 

Accessorietà inversa. L’accessorietà della garanzia personale dall’obbligazione garantita è generalmente riconosciuta; tutta-

via, si potrebbe verificare anche una dipendenza inversa. Il contratto, o il diverso atto giuridico che consente l’assunzione di 

una garanzia personale, per vari motivi potrebbe essere nullo (ad esempio a causa dell’elusione di un divieto legale o di una 

violazione delle disposizioni dettate per la tutela dei consumatori che abbiano assunto una garanzia dipendente di cui al Capi-

tolo 4 della presente Disciplina) o annullabili (ad esempio a motivo di errore). Tali nullità o annullabilità possono far sorgere 

la questione se ciò possa avere ripercussioni sull’obbligazione garantita. Si è accennato a tale problematica in una decisione 

della Corte di giustizia dell’Unione europea (causa Dietzinger, cit. supra, p. 1221, n. 21). Essa tuttavia non è affrontata in 

questa Sezione, e sarà risolta alla luce delle clausole (esplicite o implicite) del contratto, o del diverso atto giuridico che ha 

dato luogo all’obbligazione garantita. 

Necessità che la prestazione garantita sia dovuta. L’esecuzione dell’obbligazione garantita non sarà dovuta se essa non 

esiste. Di conseguenza, una garanzia personale accessoria sarà in primo luogo condizionata dall’esistenza dell’obbligazione 

garantita. Non può aversi un’efficace garanzia personale accessoria, se non nel caso in cui l’obbligazione garantita esista. La 

sussistenza dell’obbligazione garantita dipenderà dalla validità del contratto o di altro atto giuridico dal quale essa sorge, che 

può essere influenzata da diversi fattori. 

Alcuni di questi fattori possono riferirsi alle qualità personali delle parti dell’atto giuridico. Una delle parti, assumendo si 

tratti di una persona giuridica, potrebbe non essere mai venuta ad esistenza. Oppure una persona fisica, a causa dell’età o 

della condizione di malattia in cui versa, potrebbe essere legalmente incapace di compiere atti giuridici. A seconda della 

legge nazionale applicabile, una qualunque incapacità di questo tipo potrebbe comportare l’invalidità del sotteso atto giuridi-

co, con la conseguenza di impedire all’obbligo garantito di venire ad esistenza. Tale disposizione protegge altresì il garante: 

le possibilità di recupero giudiziale di un credito da un debitore incapace sono assai esigue. La norma generale conosce una 

sola eccezione. Secondo l’art. IV.G.-2:103 (Eccezioni del debitore opponibili dal garante), paragrafo (3), il garante non può 

eccepire il difetto di capacità del debitore o l’inesistenza del soggetto debitore, se persona giuridica, qualora i fatti rilevanti 

fossero noti al garante nel momento in cui la garanzia diveniva efficace. Per maggiori dettagli, si vedano i Commenti relativi 

a tale disposizione. 

Altri fattori che possono incidere sulla validità del contratto o del diverso atto giuridico dal quale sorge l’obbligo garantito 

sono rappresentati dai diversi motivi d’invalidità (tra cui l’errore, il dolo, la violenza o la minaccia, o la violazione di princìpi 

fondamentali o norme imperative) ripresi nel Libro II, Capitolo 7 (Cause di invalidità). 

Invero, ciò che la prassi evidenzia come maggiormente decisivo rispetto alla sua semplice esistenza, è l’ampiezza 

dell’obbligazione del debitore che deve essere coperta dalla garanzia, e il fatto che la prestazione sia o meno dovuta. 

L’“ampiezza” si riferisce principalmente alla quantità di denaro normalmente investito: capitale, interessi e costi di recupero. 

Tuttavia, nel caso di una garanzia globale l’importo del credito garantito può essere indeterminato e variabile, soprattutto se è 

garantito un conto corrente. 

Il fatto che la prestazione dell’obbligazione garantita sia o meno dovuta dipende altresì dalla sua esigibilità e da altre condi-

zioni che determinano la possibilità, per il creditore, di richiederne in qualunque momento possibile richiederne l’esecuzione. 

Bisognerà quindi guardare alle clausole del contratto o del diverso atto giuridico (o obbligo normativo) dal quale 

l’obbligazione garantita è sorta. 

L’ “accessorietà” di una garanzia personale rispetto all’obbligazione garantita implica altresì che quest’ultima non coincida 

con l’obbligo di garanzia. S’instaurano difatti due obblighi distinti, in capo a due soggetti distinti, ovvero il garante, da un 

lato, ed il debitore dell’obbligazione garantita, dall’altro. Non è nemmeno necessario che questi due obblighi siano identici 

quanto ad ampiezza o contenuti. L’obbligazione di garanzia può essere meno ampia rispetto all’obbligazione garantita, ed 

esigibile soltanto nel caso in cui alcune condizioni ulteriori siano soddisfatte. Al contrario, il suo importo non può essere 

superiore e non può essere dovuto a condizioni meno stringenti rispetto all’obbligazione garantita. 

Trasferimento del diritto all’esecuzione dell’obbligazione garantita. Una delle conseguenze del principio di dipendenza 

risiede nel fatto che, al momento del trasferimento del diritto all’esecuzione dell’obbligazione garantita, la relativa garanzia si 

trasferisce a sua volta al soggetto cui l’obbligazione garantita viene trasferita. Per le cessioni realizzate mediante contratto o 

altro atto giuridico ciò è previsto dall’art. III.-5:115 (Diritti trasferiti al cessionario), paragrafo (1), in quanto le garanzie 

dipendenti sono un “diritto accessorio”, diretto ad assicurare la prestazione. Fino a prova contraria, si può presumere che la 

stessa regola valga per le cessioni contrattuali. 
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C. Garanzia personale autonoma 
Osservazioni preliminari. La garanzia personale autonoma è un parente stretto della garanzia personale accessoria, benché, 

almeno per un aspetto decisivo, se ne discosti completamente. Tale caratteristica distintiva consiste nell’indipendenza 

dell’obbligazione del garante rispetto al creditore, contrariamente alla dipendenza della garanzia accessoria rispetto 

all’obbligazione garantita. Per tutti gli altri aspetti, le garanzie personali accessoria ed autonoma condividono le medesime 

caratteristiche e si applicano loro i Commenti sopra svolti. 

Le disposizioni dettagliate relative alla garanzia personale autonoma sono contenute nel Capitolo 3 delle presenti Norme. 

Caratteristica distintiva. La caratteristica particolarmente decisiva della garanzia personale autonoma si rinviene nella sua 

indipendenza da qualunque altro accordo, specialmente da qualunque contratto sottostante concluso tra creditore e debitore. 

Questa indipendenza è descritta ed analizzata al sotto-paragrafo (b). In particolare, l’esistenza e l’ampiezza dell’obbligazione 

sottostante (quale, ad esempio, l’obbligo di consegna del venditore o l’obbligo di pagamento del prezzo del consumatore 

sulla base di un contratto di compravendita o prestazione di servizi) sono irrilevanti rispetto all’obbligo del garante. 

D’altra parte, la validità stessa degli impegni assunti dal garante è una condizione necessaria per l’obbligo del garante di far 

fronte alla garanzia prestata. Così il garante deve essere pienamente capace e l’impegno deve essere stato assunto senza 

violare norme giuridiche ed in assenza di eventuali vizi del consenso, che potrebbero comportare l’esercizio del diritto 

all’annullamento di cui al Libro II, Capitolo 7 (Cause di invalidità). 

L’autonomia di tale garanzia personale deve essere “esplicitamente o tacitamente dichiarata”. Questa disposizione combacia 

con quella di cui all’art. IV.G.-2:101 (Presunzione di garanzia personale accessoria), la quale stabilisce una presunzione per 

la quale qualunque garanzia personale è accessoria, “salvo che il creditore dimostri che si era convenuto diversamente”. Per 

le lettere di credito e le lettere di credito stand-by, l’UCP 500 (1993), agli artt. 3 e 4, esplicita ed enfatizza l’indipendenza del 

“credito” dai contratti che vi sono sottesi o dai loro oggetti, siano essi beni, servizi od altre prestazioni. Nello stesso senso si 

esprime, benché in modo più conciso, anche la Convenzione delle Nazioni Unite sulle garanzie indipendenti del 1995, al suo 

art. 3. Tralasciando queste tipologie specifiche di garanzia personale autonoma, quest’ultima richiede in generale un’espressa 

o una tacita dichiarazione. Normalmente, si avrà una dichiarazione espressa se il titolo od il testo del documento relativo alla 

garanzia contiene i termini “garanzia indipendente”. Si avrà una dichiarazione tacita di autonomia se nello strumento cui si è 

fatto ricorso non si rinviene alcun riferimento ad un’obbligazione garantita, come avverrebbe invece per qualsiasi garanzia 

personale accessoria, sicché tale silenzio può essere considerato come un’implicita dichiarazione di autonomia. 

Le disposizioni contenute all’art. IV.G.-3:101 (Ambito di applicazione), paragrafo (1) specificano e confermano il carattere 

autonomo della garanzia. Un mero riferimento generale ad una transazione sottostante non compromette l’indipendenza di un 

impegno autonomo. Normalmente, una garanzia autonoma si riferisce ad un contratto sottostante (ad esempio, di compraven-

dita o di prestazione di servizi) o ad un’altra garanzia (ad esempio, una garanzia di base collegata alla garanzia fornita dalla 

banca una volta emessa una lettera di credito, o una “controgaranzia” alla garanzia assunta da un garante su indicazione di 

colui che assume la controgaranzia) al fine di specificare l’evento al cui verificarsi (o non verificarsi) il creditore può eserci-

tare i diritti derivanti dalla garanzia. Qualunque riferimento generale di questo tipo ad un’obbligazione sottostante non com-

promette il carattere indipendente di una garanzia, giacché l’aspetto maggiormente decisivo risiede nel fatto che l’obbligo di 

esecuzione del garante è indipendente dall’obbligo del debitore principale, basato sul contratto sottostante con il creditore. 

Vantaggi e rischi di un impegno indipendente. Almeno per i garanti professionali, quali banche e assicurazioni, 

l’autonomia degli impegni di garanzia ha evidenti vantaggi economici: esse possono facilmente calcolare il loro rischio e tale 

rischio diviene la base più attendibile per il calcolo degli oneri relativi alla sua assunzione. Ciò, nonostante sembri essere più 

vantaggioso assumere una garanzia personale accessoria, che permette al garante di invocare le medesime eccezioni e con-

troeccezioni del debitore. La gestione di questi controdiritti è, infatti, difficoltosa, richiede tempo e non è di sicuro successo. 

D’altra parte, nel caso della garanzia autonoma, è proprio l’indipendenza di questi obblighi a creare un rischio in capo a 

coloro che li hanno assunti nei confronti del creditore. L’esercizio dei diritti derivanti da una garanzia astratta o da altra ga-

ranzia autonoma non richiede al creditore di provare preventivamente l’inadempimento del debitore, il che facilita in linea di 

principio l’abuso di richieste di strumenti di garanzia indipendente. Al fine di contrastare tali pratiche, sono state sancite 

disposizioni di tutela del tenore dell’art. IV.G.-3:104 (Garanzia personale autonoma a prima richiesta), paragrafo (2) e 

dell’art. IV.G.-3:105 (Richiesta di escussione manifestamente abusiva o fraudolenta). 

D. Garante 
Tale definizione richiede ben pochi commenti. Il concetto di “garante” è assolutamente neutro. Esso ricomprende ogni perso-

na che si impegni nei confronti di un creditore in forza di una garanzia personale, a prescindere dal fatto che essa sia accesso-

ria o autonoma. Una situazione particolare potrebbe essere quella in cui il garante intenda garantire un’ipotetica domanda di 

risarcimento avviata nei confronti del debitore. In questo caso, il debitore può incaricare una quarta parte di assumere una 

garanzia personale in favore del garante principale. Allorquando una tale ipotesi si realizzi, e cioè un quarto soggetto assuma 

una controgaranzia nei confronti del garante principale, si realizza un cambiamento nel ruolo delle parti: il garante primario 

diventa creditore della controgaranzia, e può esercitare i diritti che vi derivano nei confronti del garante secondario. 
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E. Debitore 
In una garanzia personale accessoria, due distinti soggetti assumono un obbligo nei confronti del creditore. Il primo è il debi-

tore dell’obbligazione garantita, l’altro il debitore dell’obbligazione di garanzia. Quest’ultimo è denominato “garante” nelle 

presenti Norme, al fine di evitare qualunque rischio di confusione. Al contrario, il debitore dell’obbligo garantito può mante-

nere la denominazione di debitore (principale). 

D’altra parte, in una garanzia indipendente, solo il garante ed il creditore sono giuridicamente rilevanti. Poiché in questi casi 

un’obbligazione garantita non è necessaria, del pari non è necessario un debitore, così come definito al sotto-paragrafo (4) del 

presente Articolo. Le parole “in quanto esistente” si riferiscono infatti alla possibile assenza di un debitore così come delinea-

ta. 

F. Assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia 
Considerazioni di principio. L’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia, come suggerisce il nome stesso, non 

rientra nell’ambito dei meccanismi di garanzia tradizionale, quanto piuttosto di quelli di garanzia funzionale. Al fine di ga-

rantire completamente le persone meritevoli di tutela, e contrastare i tentativi dei creditori di eludere le disposizioni dirette 

alla protezione degli “autentici” garanti, è necessario che le presenti Norme prevedano meccanismi funzionali con intenti di 

garanzia. In alcuni Stati accade che le parti talvolta eludano disposizioni imperative della normativa nazionale in materia di 

garanzia personale (ad esempio quelle che impongono il ricorso ad una scrittura semplice o qualificata), accordandosi per 

un’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia. Se, oltre al debitore principale, un’altra persona assume un obbligo 

corrispondente nei confronti del creditore, si instaura un rapporto trilaterale. Tuttavia, la posizione del terzo assuntore potreb-

be differire da quella del debitore principale: mentre quest’ultimo richiede che gli venga erogato un credito per un’attività 

commerciale o professionale, il terzo assuntore potrebbe o non potrebbe avere alcun interesse proprio nel prestito concesso 

dal creditore. 

Esempio 2a 
Un giovane medico, il dottor D, intende acquistare per il suo studio medico uno strumento molto costoso ed ottiene a tal 

fine un prestito dalla sua banca. La moglie del dott. D, la dott. ssa W, è a sua volta un medico che esercita la sua profes-

sione nel medesimo studio del dott. D. La banca, pertanto, la banca richiede anche la sottoscrizione di W sul prestito e 

sull’accordo di garanzia. Dopo la morte di D a causa di un incidente, la banca richiede la restituzione del credito emesso 

rivolgendosi a W, che invoca le regole protettive dettate in favore dei garanti non professionali. 

Esempio 2b 
Si riprendono i medesimi fatti di cui all’Esempio 2a, ma nel presente Esempio, W è un’artista e proviene da una fami-

glia facoltosa. 

W deve essere considerata come un autentico codebitore od invece merita di ricevere il trattamento di un mero garante? 

Criteri di distinzione. Gli Esempi 2a e 2b mostrano come un importante criterio, se non il più rilevante, sia rappresentato 

dall’interesse economico che i due debitori hanno relativamente alla concessione del credito. Mentre l’interesse di D è palese, 

quello di W ovviamente varierà a seconda del caso. Esso è assente nell’Esempio 2b, mentre è pari a quello di D nell’Esempio 

2a. Nell’esempio 2b, W deve essere considerata come un vero e proprio codebitore, mentre nel primo caso W si qualifica 

chiaramente come un mero garante. Il fatto che W, anche nel secondo caso, possa indirettamente beneficiare del credito 

concesso a D per il miglioramento della condizione finanziaria di quest’ultimo non soddisfa i requisiti del sotto-paragrafo (5) 

del presente Articolo. L’assunzione del debito deve essere, infatti, lo scopo principale (v. “principalmente” a scopo di garan-

zia). Quale codebitore a scopo di garanzia che agisce principalmente per fini non riferibili alla sua attività o professione, W è 

legittimata, nell’Esempio 2b, ai sensi dell’art. IV.G.-1:104 (Assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia) ad avva-

lersi della protezione predisposta per i consumatori ai sensi del Capitolo 4 delle presenti Norme. In ultima analisi, il contratto 

del creditore con i due diversi debitori deve essere interpretato tenendo conto di tutte le circostanze del caso. 

Irrilevanza del momento di assunzione del debito. La definizione di cui al sotto-paragrafo (5) non distingue tra obbliga-

zioni a scopo di garanzia assunte contestualmente all’obbligazione principale e obbligazioni a scopo di garanzia assunte in un 

momento successivo. L’elemento temporale è qui irrilevante, come è irrilevante nell’ambito delle disposizioni in materia di 

garanzie personali (o reali) tipiche. 

Disposizioni applicabili. L’art. IV.G.-1:104 (Assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia) sancisce le regole appli-

cabili all’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia. Il riferimento fondamentale è quello di cui al Capitolo 4 della 

medesima Parte, recante norme per la tutela a scopo di garanzia del codebitore, nel caso in cui quest’ultimo sia un consuma-

tore. 

G. Garanzia globale 
Una tipologia di garanzia personale accessoria. La maggior parte delle garanzie personali sono limitate in un modo o 

nell’altro: esse garantiscono un credito specifico di ammontare determinato, o diversi crediti fino alla concorrenza di un 
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limite individuato, oppure un credito destinato ad uno scopo specifico per il quale un limite massimo può essere calcolato, 

ecc.. Talvolta, è la stessa garanzia ad essere limitata a un importo specifico. Nel caso delle garanzie personali autonome, la 

limitazione della garanzia stessa rappresenta l’unica forma di limitazione praticabile, oltre ad essere lo standard applicato 

nella prassi. 

Tuttavia, le garanzie personali dipendenti non si adattano sempre a questo schema, giacché i crediti cui fanno riferimento 

possono essere indeterminati. Le parti, nel momento in cui contraggono il credito garantito, potrebbero non essere ancora a 

conoscenza delle tipologie di crediti da garantire. L’esempio tipico è quello di una garanzia personale su un conto corrente 

oppure assunta per tutti gli eventuali debiti contratti dal debitore, dove il numero, la natura e la tipologia dei crediti da garan-

tire non sono inizialmente noti. Al contrario, la garanzia personale legata ad un credito specifico, del quale, al momento di 

assunzione della garanzia, non si conosce ancora il limite massimo, non si considera una garanzia globale dal momento che è 

molto meno rischiosa rispetto alle tipologie di credito per le quali è concessa una garanzia globale. 

Garanzia globale e mancata individuazione di un importo massimo da garantire. L’esistenza di una garanzia globale 

non dipende dal fatto che le parti abbiano o non abbiano individuato un importo massimo per la garanzia. Una garanzia non si 

considera “globale” solo perchè nessun limite massimo è stato concordato per la garanzia. La garanzia è globale se la tipolo-

gia, la fonte o le tempistiche legate ai crediti da garantire non sono determinate dalle parti. 

Disposizioni applicabili. Disposizioni particolari in materia di garanzia globale si ritrovano in diverse disposizioni contenute 

nel Capitolo 2. Ai sensi dell’art. IV.G.-2:102 (Carattere dipendente delle obbligazioni a carico del garante), paragrafi (3) e 

(4), alle garanzie globali non si applicano alcuni limiti che sono stati individuati per i tradizionali diritti di garanzia accesso-

ria. L’art. IV.G.-2:104 (Estensione della garanzia), paragrafo (3), limita la copertura della garanzia globale alle obbligazioni 

sorte da contratti conclusi tra il debitore ed il creditore della garanzia globale. La tutela più importante che ne discende è 

incorporata nell’art. IV.G.-2:107 (Obblighi di avviso da parte del creditore), paragrafi (2) e (3) che impongono al creditore di 

una garanzia globale alcuni doveri di informazione a favore del garante. Infine, qualora sia un consumatore ad assumere una 

garanzia globale, si applicheranno disposizioni di protezione supplementari. Se l’importo garantito non era stato individuato 

dalle parti si dovrà concordare un importo massimo, oppure una limitazione siffatta dovrà essere determinata secondo 

l’art. IV.G.-2:102 (Carattere dipendente delle obbligazioni a carico del garante), paragrafo (3). Si veda anche l’art. IV.G.-

4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (a). 

H. Consumatore 
Terminologia. Il termine “consumatore” è qui utilizzato in un contesto atipico. Normalmente il consumatore è individuato 

come quella parte contraente che acquista beni , o è destinatario di servizi procurati da un venditore professionale o forniti da 

un prestatore professionale di servizi o da entrambi. Al contrario, in queste Norme, è la parte debole, e non il professionista, 

che si potrebbe trovare nella situazione di fornire servizi finanziari, assumendo una garanzia personale, in qualunque forma. 

La definizione di “Consumatore” di cui all’Allegato 1, tuttavia, è sufficientemente appropriata per i fini di cui trattasi, anche 

se nulla viene consumato. Per “consumatore” s’intende “la persona fisica che agisce principalmente per scopi estranei alla 

sua attività commerciale o professionale”. 

Sono consumatori soltanto le persone fisiche, giacché sono le sole che tipicamente necessitano di protezione. Le persone 

giuridiche e le associazioni prive di personalità giuridica sono pertanto escluse, anche se non perseguono scopi di lucro, dal 

momento che il gruppo si trova in genere in una posizione di maggior potere rispetto ai singoli individui. 

D’altra parte, gli individui che esercitano un commercio, un’impresa o una professione sono in genere più esperti e più prepa-

rati rispetto ai “privati”. Essi possono ottenere, con maggiore facilità, consulenze imprenditoriali o legali da parte di imprese 

commerciali o organizzazioni imprenditoriali o professionali, alla quale la maggior parte di essi è associata, o può agevol-

mente accedere. 

Speciali disposizioni di tutela dettate in materia di garanzie personali dei consumatori si ritrovano nel Capitolo 4 delle presen-

ti Norme. Inoltre, le regole di cui al Capitolo 2 si applicano a tutte le tipologie di garanzia personale dei consumatori. 

I. Garanzia reale 
Ai fini dell’applicazione della presente Parte, il concetto di garanzia reale è definito molto ampiamente. Tale concetto, per 

quanto riguarda le garanzie su beni mobili, ricomprende alcuni fenomeni moderni, come la riserva di proprietà e il trasferi-

mento della proprietà a causa di garanzia, ma anche alcuni loro equivalenti funzionali, quali il leasing finanziario e la loca-

zione-vendita. Anche le garanzie reali su beni immobili sono incluse per quanto d’interesse nella presente Parte. 

Certamente, le garanzie reali in quanto tali non sono trattate in questa Parte. Esse sono esaustivamente disciplinate nel Libro 

IX. Tuttavia, ai fini dell’applicazione di alcune regole di questa Parte, risulta necessario considerare anche le garanzie reali. 

Questo vale in particolare per le norme dirette a regolare le situazioni in cui è coinvolta una molteplicità di garanti. 
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I diritti di garanzia reale assunti, non dal debitore dell’obbligazione garantita, ma da un soggetto terzo, presentano qualche 

somiglianza con l’assunzione di una garanzia personale e possono anche perfino essere a quest’ultima equiparati. 

Esempio 3 
Su richiesta di D, suo fratello T presta una fideiussone ed iscrive un’ipoteca sulla sua abitazione privata a favore del 

creditore C. L’impresa comune di D e T non prospera ed entrambi sono dichiarati falliti. Mentre C ha solo un’esigua 

possibilità di recupero del prestito concesso da D o da T sulla base della fideiussione prestata da quest’ultimo, l’ipoteca 

sull’abitazione privata di T offre una buona garanzia. 

Il rapporto tra C e T con riferimento all’ipoteca assomiglia a quello che si instaura in forza di una fideiussione. Si tratta tutta-

via di un’affinità apparente e non reale. Quale debitore ipotecario della sua abitazione privata, T è responsabile nei confronti 

di C soltanto fino alla concorrenza dell’ammontare dell’ipoteca, non già con tutti i suoi beni, come invece sarebbe quale 

fideiussore. D’altra parte, l’ipoteca conferisce a C un privilegio nell’esigere il credito nei confronti di tutti i creditori chiro-

grafari o in possesso di una garanzia di minor tenore. 

La discussione che precede delinea alcune delle differenze fondamentali tra le garanzie personali e reali. Esistono, tuttavia, 

anche similitudini tra le garanzie reali assunte da un soggetto terzo e le garanzie personali. Queste somiglianze assumono 

rilevanza non tanto nel rapporto principale tra il creditore garantito ed il garante terzo, quanto nel rapporto secondario tra il 

garante terzo ed il debitore, soprattutto se il soggetto terzo che assume una garanzia personale deve effettuare il pagamento al 

creditore. In questo caso, il garante terzo sarà di norma legittimato a ripetere quanto versato da un altro garante, o dal debito-

re. Queste tematiche saranno principalmente trattate in una Sezione speciale del Libro sulla garanzia reale; la Parte ora ana-

lizzata, tuttavia, contiene già alcune norme in materia di ricorsi interni tra garanti, e di regresso secondario avverso il debito-

re. 

J. Obbligazione garantita o diritto garantito 
Spesso è opportuno fare riferimento all’“obbligazione garantita”, e questa espressione ricorre con una certa frequenza in 

questa Parte. Tuttavia, in senso stretto, è il diritto del creditore e non l’obbligo del debitore ad essere garantito. La garanzia 

incide sul diritto, e non sull’obbligo. Un diritto garantito è con ogni probabilità più vantaggioso rispetto ad un diritto che non 

lo è, giacché l’obbligazione del debitore non cambia, indipendentemente dal fatto che il diritto del creditore sia garantito o 

meno.“Obbligazione garantita” è, dunque, soltanto un’espressione concisa per indicare l’obbligazione coperta dalla garanzia 

o, ancor più correttamente, l’obbligazione “della quale si garantisce l’adempimento”, come chiarito dal sotto-paragrafo (5). 

IV.G.–1:102: Ambito di applicazione 

Questa Parte si applica a qualsiasi tipo di garanzia personale assunta volontariamente e, in particolare: 
(a) alle garanzie personali accessorie, incluse quelle garantite da lettere di patronage vincolanti; 

(b )alle garanzie personali autonome, incluse quelle garantite da lettere di credito stand-by; 
(c )all’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia. 
Questa Parte non si applica ai contratti di assicurazione. Nel caso di un contratto di assicurazione fideiussoria, 
questa Parte trova applicazione solo se, e nella misura in cui, l’assicuratore abbia emesso un documento conte-
nente una garanzia personale a favore del creditore. 
Questa Parte non pregiudica le regole sull’avallo e sulla girata in garanzia dei titoli di credito, ma trova applicazio-
ne in caso di garanzie delle obbligazioni derivanti da tale avallo o girata in garanzia. 

Commenti 

A. Tipologie di garanzia personale previste 
Garanzia personale. Il paragrafo (1) si apre con una formula generale, per indicare che questa Parte copre “qualsiasi tipo di 

garanzia personale assunta volontariamente”. Le garanzie personali si contrappongono alle garanzie reali: in quest’ultimo 

caso, la responsabilità del garante nei confronti del creditore è limitata al bene gravato. Al contrario, in qualsiasi tipo di ga-

ranzia personale, il garante è responsabile verso il creditore con tutti i suoi beni, fino alla concorrenza dell’importo massimo 

concordato, ove stabilito. 

Tipologie di garanzie personali. La suddetta formula generale è completata dall’enumerazione di tre tipi principali di garan-

zia personale di cui ai sotto-paragrafi da (a) a (c). Tuttavia, tale elencazione non è esaustiva, come si può evincere 

dall’espressione “in particolare”. Si tratta di una cautela necessaria, al fine di assicurare che eventuali meccanismi specifici 

che potrebbero svilupparsi in futuro possano a loro volta essere ricompresi nelle Norme, allorquando soddisfino il criterio 

generale di cui alla formula di apertura. 



735/1514 

 

Garanzia personale accessoria. Il paragrafo (1), sotto-paragrafo (a) si apre con la menzione delle garanzie personali acces-

sorie, ovvero le ““suretyship guarantees” (garanzie fideiussorie) del diritto inglese. Si richiamano qui i Commenti relativi alla 

disposizione che precede. Una tipologia moderna di garanzia personale accessoria espressamente menzionata al sotto-

paragrafo (a) è quella rappresentata dalle lettere di patronage vincolanti. 

Lettere di patronage “vincolanti”. Le lettere di patronage sono un fenomeno assai recente sviluppatosi in primo luogo nel 

contesto delle pratiche commerciali; esse svolgono una funzione di garanzia al di fuori del tradizionale schema degli stru-

menti di garanzia personale. I garanti, così come i creditori, hanno diverse ragioni (legate alla contabilità, all’imposizione 

fiscale, alle spese di gestione, ecc.) per evitare di ricorrere all’utilizzo di uno dei meccanismi tradizionali di costituzione di 

una garanzia personale, privilegiando altri metodi idonei a raggiungere il medesimo scopo. È possibile distinguere tra una 

lettera di patronage commerciale e una di tipo non commerciale. Le lettere di patronage commerciali sono utilizzate in diversi 

paesi nel contesto dei finanziamenti societari. In quanto oggetto di trattative individuali, esse possono assumere forme tra 

loro anche molto diverse. Le cosiddette lettere di patronage di tipo non commerciale hanno una struttura diversa, benché 

siano parimenti utilizzate in diversi paesi, soprattutto da parte di individui in caso di (temporaneo) soggiorno di stranieri sul 

territorio di uno Stato. Con queste lettere il mittente, un cittadino residente sul territorio dello Stato in questione, promette, 

mediante un formulario fornitogli dalla pubblica autorità, di tenere indenne l’amministrazione per l’assistenza finanziaria in 

forma di erogazione pubblica che potrebbe dover essere resa allo straniero durante il suo soggiorno nel paese. 

Una questione preliminare generale da affrontare riguarda la vincolatività delle lettere di patronage. Questo aspetto può esse-

re considerato, in parte, una questione di interpretazione che occorrerà risolvere facendo riferimento alle disposizioni di cui al 

Libro II, Capitolo 8. 

La maggior parte delle lettere di patronage vincolanti, specialmente se commerciali, differiscono dalle normali forme di 

garanzia personale. Il garante si impegna ad effettuare i pagamenti al creditore del debitore (in genere una società che è una 

filiale del garante od una società controllata dal garante), al fine di consentire a quest’ultimo di adempiere i propri obblighi 

nei confronti del creditore. Nella pratica qualsiasi violazione di tale impegno, soprattutto nel caso d’insolvenza della società 

debitrice, si converte in una richiesta di risarcimento danni da parte del creditore nei confronti di colui che ha emesso la 

lettera di patronage vincolante. 

Al contrario, nelle lettere di patronage non commerciali, il mittente s’impegna a rifondere le spese di carattere pubblicistico 

sostenute dal creditore, seguendo quindi un procedimento analogo alla tradizionale garanzia personale. 

Il mittente di una lettera di patronage vincolante normalmente non sarà disposto ad effettuare alcun pagamento al creditore 

per conto del debitore, se non nel caso di insolvenza di quest’ultimo. Inoltre, il mittente non intenderà versare una somma 

maggiore ovvero essere soggetto a condizioni meno favorevoli rispetto a quelle derivanti dalle obbligazioni del debitore. 

Questi due criteri implicano che le norme di cui ai Capitoli 1 e 2 sulla garanzia personale accessoria si applicano alle lettere 

di patronage vincolanti. 

Garanzia personale autonoma. Il paragrafo (1), sotto-paragrafo (b) si occupa di garanzie personali autonome, l’istituto più 

moderno della materia di cui trattasi. Una forma particolare di garanzia personale autonoma è quella assunta attraverso una 

lettera di credito “stand-by”. 

Lettere di credito “stand-by”. In una lettera di credito “semplice”, una banca promette il pagamento di una somma di dena-

ro ad un creditore, qualora questi ne faccia richiesta; con ogni probabilità, il creditore dovrà presentare alcuni documenti che 

possano fondare la sua pretesa. Queste lettere di credito fungono principalmente da mezzi di pagamento di quanto venduto 

dal creditore o del corrispettivo di una diversa prestazione, quale l’attività lavorativa o la prestazione di un servizio. 

Al contrario, le lettere di credito “stand-by” hanno una funzione di garanzia. Esse sono rilasciate al fine di creare un titolo, 

del quale il creditore si può avvalere al ricorrere delle condizioni da essa fissate. Anche una lettera di credito “semplice” 

potrebbe, in realtà, essere stata rilasciata per uno scopo di garanzia. In tal caso, essa sarà oggetto della disciplina della presen-

te Parte. 

Le lettere di credito “stand-by” sono disciplinate in questa Parte, ai Capitoli 1 e 3. 

Assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia. La recente legislazione di tutela e la prassi giudiziaria di alcuni 

paesi, soprattutto relativa ai garanti consumatori, si estendono ai debitori che assumono un obbligo solidale con il “debitore 

principale”, a condizione che l’assunzione del debito sia effettuata al solo scopo di garanzia. Tale debitore collaterale merita, 

infatti, la stessa protezione di un garante. L’espressione “assunzione cumulativa del debito” comprende sia l’iniziale assun-

zione cumulativa del debito da parte del codebitore, sia l’assunzione, da parte di quest’ultimo, del debito in via solidale in un 

momento successivo a quello in cui il debitore “principale” ha assunto l’obbligazione. L’assunzione cumulativa del debito a 

scopo di garanzia è disciplinata dall’art. IV.G.-1:104 (Assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia). 

Natura dell’obbligazione garantita. Un aspetto dell’obbligazione garantita è disciplinato dall’art. IV.G.-1:101 (Definizio-

ni), sotto-paragrafo (1): l’obbligazione può essere presente o futura. Quest’ultima disposizione implica in particolare che 
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l’obbligazione possa essere condizionata: nel caso in cui essa sia soggetta ad una condizione sospensiva, l’obbligazione 

sorgerà nel momento del realizzarsi della condizione. Qualora invece l’obbligazione garantita sia soggetta ad una condizione 

risolutiva, si tratterà di un’obbligazione presente. 

B. Garanzia personale ed assicurazione 
La prima frase del paragrafo (2) esclude espressamente i contratti di assicurazione dal campo di applicazione delle presenti 

Norme. In senso ampiamente funzionale, l’assicurazione per la responsabilità civile verso i terzi può essere considerata una 

forma di garanzia personale. Tuttavia, la struttura generale dei contratti di assicurazione, fra i quali rientra anche questa tipo-

logia assicurativa, e le norme speciali dettate a livello europeo per la loro gestione, escludono anche questo specifico ramo 

delle assicurazioni dall’ambito di applicazione della presente Parte. 

Le stesse considerazioni generali valgono per l’assicurazione del credito, ovvero quell’assicurazione stipulata dal creditore 

contro le perdite che possano potenzialmente derivantigli dall’insolvenza del debitore. Anche se dal punto di vista funzionale 

essa appare molto vicina ad una garanzia personale, l’assicurazione del credito è ovunque considerata come un contratto di 

assicurazione in senso proprio, ed è quindi soggetta alle norme relative a questo ramo del diritto. 

Ancora più vicina, dal punto di vista funzionale, alla garanzia personale è l’assicurazione di garanzia, dal momento che essa è 

sottoscritta dal debitore, di solito su istanza del creditore ed a favore di quest’ultimo. La prassi e la normativa applicabile 

variano notevolmente a seconda del paese considerato, portando a differenti qualificazioni dottrinali. Queste ultime sono 

peraltro assai controverse anche all’interno di uno stesso paese, come accade in Germania e Spagna. In Francia, negli Stati 

del Benelux, in Austria ed apparentemente anche in Inghilterra, l’assicurazione di garanzia sembra essere considerata come 

un contratto di assicurazione in senso proprio, mediante il quale si assicura il creditore contro l’insolvenza del debitore. In 

altri paesi, specialmente in Germania, Italia e Spagna, e fors’anche nei paesi scandinavi, l’assicuratore assume con il contratto 

di assicurazione una garanzia personale (dipendente o indipendente) nei confronti del creditore, sicché il contratto di assicu-

razione si confonde con la garanzia personale. Il paragrafo (2), seconda frase, limita l’applicazione della presente Parte sol-

tanto alla garanzia personale, escludendo così l’eventuale contratto assicurativo sottostante. 

C. Garanzia personale e titoli negoziabili 
Il paragrafo (3) chiarisce che le regole sull’avallo di titoli negoziabili, in particolare quelli disciplinati dalla Convenzione di 

Ginevra concernente la legge uniforme sulla cambiale (artt. 30-32) e quella sugli assegni (artt. 25-27) rispettivamente del 

1930 e del 1931, e le corrispondenti normative nazionali che non siano rette dalle suddette Convenzioni di Ginevra, sono 

preminenti rispetto alle norme contenute nella presente Parte. Ciò è particolarmente significativo per quanto riguarda l’avallo 

e la responsabilità dell’avallante. La stessa preminenza è accordata alle normative inglese ed irlandese sulla girata in garanzia 

(sezione 56 della Legge sulle cambiali), che si distingue per alcuni versi dalle leggi uniformi di Ginevra. 

Tuttavia, al di là di queste norme speciali e delle disposizioni generali sui titoli negoziabili in cui esse si inseriscono, il para-

grafo (3) dispone che per l’avallo e la girata in garanzia, essendo due tipi di garanzia personale, si applicheranno sussidiaria-

mente le norme di questa Parte, come indicato dalla seconda parte della frase. 

D. Aspetti di diritto pubblico 
In pratica, la garanzia personale, soprattutto ove accessoria ed autonoma, svolge un ruolo importante nel diritto 

dell’economia. Vari aspetti di diritto pubblico possono pertanto essere rilevanti. 

In primo luogo, le norme di diritto pubblico potrebbero stabilire l’obbligo, oppure offrire la possibilità, di assumere una 

garanzia personale, e potrebbero altresì richiedere caratteristiche specifiche per tale garanzia. Tali indicazioni e requisiti 

pubblicistici, tuttavia, non incidono sulla natura giuridica della garanzia personale che deve essere assunta. Ad essa sono, 

pertanto, applicabili le disposizioni della presente Parte. 

In secondo luogo, una garanzia personale potrebbe essere richiesta od assunta al fine di garantire oneri pubblicistici, quali 

tasse o dazi doganali. Un esempio di notevole rilevanza pratica è rappresentato dal trasporto internazionale di merci accom-

pagnate dal Carnet TIR, così come disciplinato dalla cosiddetta Convenzione TIR del 14 novembre 1975. In sostanza si 

prevede che i trasporti su strada di merci oltre confine siano esentati dai controlli e dal pagamento di dazi doganali, se effet-

tuate con la fornitura di un Carnet TIR. L’associazione garante risponde, “in solido con le persone” che sono tenute al paga-

mento dei dazi doganali (art. 8, paragrafo (1)); questa responsabilità è comunque sussidiaria a quella dei debitori (art. 8, 

paragrafo (7)). 

Anche in questo caso, le disposizioni della presente Parte troveranno piena applicazione, dal momento che essa non è pregiu-

dicata dall’assoggettamento dell’obbligazione garantita a norme di diritto pubblico. Analogamente accade per una garanzia 

personale accessoria, ove il garante può invocare le eccezioni del debitore, ancorché esse si radichino nel diritto pubblico. 
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In terzo luogo, l’aspetto più pregnante di diritto pubblico diventa particolarmente visibile nel caso in cui lo Stato o un’altra 

autorità pubblica fornisca una garanzia personale, specialmente se dipendente. A seconda delle circostanze giuridiche e fat-

tuali, una tale garanzia può essere considerata come afferente al diritto privato e quindi essere assoggettata a queste Norme. 

Tuttavia, anche allorquando essa fosse considerata come relativa all’ambito del diritto pubblico, queste disposizioni possono 

comunque essere rilevanti. Se e nella misura in cui non ci siano norme specifiche in materia di garanzia personale nel diritto 

pubblico, le norme contenute in questa Parte possono essere applicate direttamente o, quanto meno, in via analogica. 

E. Libertà contrattuale 
Le disposizioni di cui alla presente Parte sono per la maggior parte norme di base, come risulta dall’art. II.-102 (Autonomia 

delle parti). Solo il Capitolo 4 (Disposizioni speciali per le garanzie personali dei consumatori) contiene disposizioni impera-

tive. 

IV.G.–1:103: Accettazione del creditore 

Se le parti intendono costituire la garanzia tramite contratto, l’offerta di garanzia si considera accettata al momen-
to della sua recezione da parte del creditore, salvo che l’offerta richieda accettazione espressa, o che il creditore, 
senza irragionevole ritardo, la rifiuti o si riservi un periodo di tempo per esaminarla. 
Una garanzia personale può anche essere assunta tramite atto unilaterale inteso a vincolare legalmente senza 
bisogno di accettazione. Le regole di questa Parte si applicano con gli opportuni adeguamenti. 

Commenti 

A. Costituzione della garanzia tramite contratto 
Tale Articolo si apre con l’assunto per cui una garanzia personale è solitamente costituita tramite contratto, benché in casi 

eccezionali possa essere sufficiente anche un atto unilaterale del garante (paragrafo (2)). Allontanandosi dalla regola generale 

relativa alla conclusione del contratto secondo lo schema tipico proposta/accettazione, il paragrafo (1) presume l’accettazione 

“al momento della recezione da parte del creditore” dell’offerta. Il termine “recezione” è definito all’art. I-1:109 (Comunica-

zione). 

B. Accettazione presunta del creditore 
Una regola espressa sembra essere auspicabile, dal momento che le regole generali in materia di contratti non offrono una 

certezza sufficiente. Secondo l’art. II.-4:204 (Accettazione), paragrafo (2), il silenzio o l’inerzia, di per sé, non equivalgono 

ad accettazione, né può essere considerata tale l’esecuzione del creditore, a meno che ciò non sia noto al garante (cfr. art. II.-

4:205 (Momento della conclusione del contratto)). Di conseguenza, una regola esplicita è auspicabile e necessaria, al fine di 

impedire al garante di negare in un momento successivo di essere vincolato dalla garanzia in quanto l’offerta non era stata 

accettata. La regola principale del presente Articolo prevede che il contratto di garanzia si concluda al momento della rece-

zione dell’offerta da parte del creditore. 

Questa deroga alle norme generali in materia di contratti si giustifica per il fatto che il contratto in materia di garanzia perso-

nale crea, di norma, solo in capo al garante una obbligazione nei confronti del creditore. Di conseguenza, molti ordinamenti 

giuridici non insistono sulla necessità di un’accettazione espressa da parte del creditore. Tale norma, ampiamente accettata, è, 

tuttavia, espressa dalla disposizione in esame come una mera presunzione semplice, che può essere superata all’avverarsi di 

uno degli eventi specificati nella seconda parte del medesimo Articolo. 

C. Eccezioni 
In base alla seconda parte del paragrafo (1), la presunzione di accettazione prevista dalla prima parte è superata nel caso in 

cui l’offerta richieda l’accettazione espressa, o il creditore, senza irragionevole ritardo, la rifiuti o si riservi un periodo di 

tempo per considerarla. La presunzione di accettazione da parte del creditore può essere vinta pertanto solo da dichiarazioni 

inequivocabili del creditore medesimo. 

Se è richiesto un accordo espresso, a livello interpretativo si potrà discutere se una semplice dichiarazione del creditore possa 

essere considerata come un’accettazione. Lo stesso dicasi per il rifiuto dell’offerta. Per tali casi, si applicano le previsioni 

generali contenute nel Libro II. 

Se il creditore, dopo aver ricevuto l’offerta di garanzia, e senza irragionevole ritardo, si riserva di considerarla, deve essergli 

consentito di esaminare con attenzione, in un arco temporale appropriato, un titolo di garanzia potenzialmente complesso; a 

seconda delle circostanze, al creditore potrà essere concesso il tempo per rivolgersi ad un consulente. 
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D. Accettazione espressa 
Le disposizioni ordinarie in tema di accettazione si applicano nel caso in cui l’offerta di garanzia richieda l’accettazione, o il 

creditore si sia riservato un periodo di tempo per considerare l’offerta medesima. Oltre a questi due casi, le disposizioni 

ordinarie si applicano anche qualora il creditore, senza essere in tal senso “invitato” dal garante, dichiari espressamente la sua 

accettazione entro un termine stabilito dal proponente, oppure, diversamente, entro un termine ragionevole. Si veda anche 

l’art. II.-4: 207 (Accettazione tardiva) e l’art. II.-4: 208 (Accettazione non conforme alla proposta). 

E. Garanzia in forza di contratto concluso tra debitore e garante 
Le disposizioni che precedono si applicano altresì nel caso in cui il debitore concluda un contratto con il debitore e la garan-

zia sia espressa come una condizione contrattuale a favore del creditore (cfr. Libro II, Capitolo 9, Sezione 3 (Effetti della 

stipulazione a favore di un terzo)). 

F. Costituzione di una garanzia mediante atto unilaterale 
Dal momento che l’offerta di una garanzia personale presentata da un garante non sempre richiede un’accettazione espressa, 

se ne deduce, più in generale, che non sempre sarà necessaria un’accettazione tout court. Un mero atto unilaterale potrebbe, 

infatti, essere sufficiente. Tale assunto si ritrova nella regola generale stabilita all’art. II.-1:103 (Effetto vincolante), secondo 

la quale “ Un atto unilaterale valido è vincolante nei confronti della persona che lo ha compiuto, se nell’intenzione di questa 

l’atto è giuridicamente vincolante anche in assenza di una accettazione”. Nella pratica, un esempio si ritrova nella lettera di 

patronage vincolante inviata dal socio unico o di maggioranza di una società a tutti i creditori di quest’ultima, che si presume 

creare una garanzia dipendente (art. IV.G.-2:101 (Presunzione di garanzia personale accessoria), paragrafo (2)). 

G. Decorrenza dell’obbligazione del garante 
Il presente Articolo stabilisce implicitamente anche il momento in cui la garanzia diviene effettiva, nel caso in cui il creditore 

non dichiari la sua accettazione. La fissazione di questo momento è importante per le garanzie che possono avere una durata 

limitata nel tempo (ad esempio due anni), senza tuttavia indicare all’uopo una precisa data di scadenza. Anche per 

l’applicazione dell’art. IV.G.-1:106 (Pluralità di garanti: regresso interno), paragrafi (3) e (6), dell’art. IV.G.-2:102 (Carattere 

dipendente delle obbligazioni a carico del garante), paragrafi (3) e (4) e dell’art. IV.G.-2:103 (Eccezioni del debitore opponi-

bili dal garante), paragrafo (3), è necessario determinare una precisa data di decorrenza degli effetti della garanzia. 

IV.G.–1:104: Assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia 

L´assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia è soggetta alle regole dei Capitoli 1 e 4 e, sussidiaria-
mente, alle regole del Libro III, Capitolo 4, Sezione I (Pluralità dei debitori). 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Distinzione. L’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia deve essere distinta dagli accordi diversi, anche se 

molto simili, in cui un soggetto terzo che intenda agire per soli scopi di garanzia si inserisca in un rapporto tra creditore e 

debitore. Tre situazioni di base possono essere delineate. Nella prima, il creditore ed il soggetto terzo si accordano affinché 

quest’ultimo sia, o diventi, un codebitore a scopo di garanzia. Nella seconda, il debitore originario ed il soggetto terzo si 

accordano in favore del creditore, affinché il terzo diventi un debitore aggiuntivo a scopo di garanzia. Si tratta di una stipula-

zione a favore del creditore, che consente a quest’ultimo di esigere la prestazione anche dal nuovo debitore (cfr. Libro II, 

Capitolo 9, Sezione 3 (Effetti della stipulazione a favore di un terzo)). Al contrario, se il debitore si accorda con un soggetto 

terzo, affinché quest’ultimo assuma l’obbligazione del debitore in modo da liberare quest’ultimo, questo accordo non vincola 

il creditore, a meno che egli non vi consenta. Se il creditore presta il suo consenso, l’accordo genera una sostituzione del 

debitore con un nuovo debitore (cfr. Libro III, Sezione 2 (Sostituzione ed aggiunta di debitori)) e non di un’assunzione cumu-

lativa del debito. Solo nei primi due casi si realizzerà pertanto un’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia. 

Principi giuridici. Se, oltre al debitore principale, un altro soggetto assume una corrispondente obbligazione nei confronti 

del creditore al fine di garantire l’obbligo del debitore principale, s’instaurerà una relazione trilaterale, analoga a quella di 

una garanzia personale (accessoria o autonoma). Il debitore aggiuntivo a scopo di garanzia assume una funzione assimilabile 

a quella di un garante. Tale assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia è definita nell’art. IV.G.-1:101 (Definizio-

ni), sotto-paragrafo (5). Anche se non rappresenta certamente una specificazione delle garanzie personali tradizionali, si 

delinea con sempre maggiore evidenza la sua assimilazione funzionale ad una garanzia personale. Per questo motivo, 

l’art. IV.G.-1:102 (Ambito di applicazione), paragrafo (1), sotto-paragrafo (c), include l’assunzione cumulativa del debito a 

scopo di garanzia nel contesto di questa Parte. 
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La presente Parte considera l’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia come un istituto giuridico distinto. Per 

questo motivo, essa è espressamente e separatamente menzionata nell’elenco dei principali tipi di garanzia personale di cui 

all’art. IV.G.-1:102 (Ambito di applicazione), paragrafo (1), sotto-paragrafo (c), giacché condivide le caratteristiche tanto 

dell’assunzione cumulativa del debito che della garanzia personale. Di conseguenza, tale istituto è generalmente disciplinato 

dalle norme in materia di assunzione cumulativa del debito, rispettando così la volontà delle parti che hanno scelto questo 

particolare tipo di transazione per le finalità che intendono perseguire. Tuttavia, se e nella misura in cui le parti ricorrono 

all’assunzione cumulativa del debito allo scopo di costituire una garanzia in favore del creditore, troveranno applicazione 

alcune norme fondamentali comuni alle garanzie personali, specialmente quelle di cui al Capitolo 1. 

Se il codebitore “garante” è un consumatore, si applicheranno le norme speciali di protezione di cui al Capitolo 4. Inoltre, 

l’art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (1), rinvia al Capitolo 2 sulla garanzia personale accessoria e, in que-

sto contesto, diventano applicabili ed imperative in favore del garante le norme in materia di garanzia personale accessoria 

(art. IV.G.-4:102, paragrafo (2)). Si preferirà questa disciplina, giacché le disposizioni dettate in materia di garanzia personale 

accessoria sono in genere le più protettive per i garanti. In modo più dettagliato, cfr. no. 15 in prosieguo. 

Due tipologie di assunzione cumulativa del debito? L’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia potrebbe esi-

stere sin dalla nascita dell’obbligazione principale. 

Esempio 1 
Marito e moglie sottoscrivono contestualmente quali debitori un contratto di mutuo, per il finanziamento dell’attività 

del marito. La moglie, una semplice casalinga, presta la sua sottoscrizione soltanto su speciale richiesta del creditore ed 

al fine di aiutare il marito. 

L’assunzione cumulativa del debito potrebbe anche essere creata in un secondo momento, se un codebitore per motivi di 

garanzia aderisce ad un’obbligazione già esistente in capo ad un debitore “ordinario”. Anche la situazione inversa potrebbe 

essere ricompresa in queste Norme, sebbene essa si verifichi assai raramente nella pratica. 

Le conseguenze di questa distinzione sono più terminologiche che reali. Infatti, se l’assunzione cumulativa del debito non 

esiste sin dal momento della costituzione dell’obbligo da garantire, non esiste nemmeno una pluralità di debitori e di conse-

guenza alcuna assunzione cumulativa del debito. Essa viene in essere soltanto nel momento in cui è costituita un’assunzione 

cumulativa (ulteriore) del debito a scopo di garanzia. Le stesse considerazioni valgono se la sequenza della costituzione è 

invertita. 

B. Criteri per determinare lo scopo di garanzia 
Non esiste un criterio generalmente riconosciuto per determinare se il debito sia stato assunto cumulativamente a scopo di 

garanzia. Per capire se ci si trova in presenza di questo caso è necessario domandarsi se uno dei codebitori abbia, rispetto agli 

altri, un interesse diretto maggiore nel credito concesso, e perciò esso gli se ne debba, in definitiva, fare carico. Secondo 

l’art. IV.G.-1:101 (Definizioni), sotto-paragrafo (5), vi è assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia soltanto nel 

caso in cui l’obbligazione sia assunta da uno dei debitori nei confronti del creditore “principalmente” a scopo di garanzia. In 

ultima analisi, questo dipenderà dall’interpretazione del contratto di credito alla luce di tutte le circostanze del caso di specie. 

Un’indicazione importante per stabilire se ci si trovi di fronte ad un’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia e 

non invece ad una piena assunzione cumulativa del debito si ritrova determinando se il codebitore abbia un interesse persona-

le all’esecuzione delle obbligazioni derivanti dal contratto in cui si inserisce l’obbligazione principale. Il fatto che 

l’obbligazione del codebitore coincida con quella dell’altro debitore ed il codebitore abbia sottoscritto il medesimo documen-

to dell’altro debitore non rileva, dal momento che ciò rimetterebbe, in fin dei conti, la decisione al debitore. Nei casi dubbi, è 

preferibile ritenere che il soggetto terzo si sia limitato ad assumere cumulativamente un debito a scopo di garanzia. Il fatto 

che una casalinga in quanto tale possa indirettamente beneficiare del successo dell’attività del marito non può essere rilevante 

e non è comunque sufficiente a conferirle piena responsabilità. 

L’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia deve essere distinta non solo dall’assunzione cumulativa del debito 

tout court, ma altresì da altri tipi di garanzia personale, ed in particolar modo dalla garanzia accessoria. Secondo l’art. IV.G.-

2:101 (Presunzione di garanzia personale accessoria), paragrafo (1), “si presume che qualsiasi obbligazione di pagamento 

(…) al creditore, assunta a scopo di garanzia” costituisca una garanzia personale accessoria. Pertanto, il creditore deve dimo-

strare l’esistenza di un diverso accordo (art. IV.G.-2:101, paragrafo (1), ultima parte della frase). Di conseguenza, sussisterà 

un’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia soltanto se il creditore potrà dimostrare che le parti senza alcuna 

ambiguità si siano accordate per questa specifica tipologia di garanzia personale. 

C. Combinazione dell’assunzione cumulativa del debito e della garanzia personale 
Un motivo ulteriore per esaminare l’istituto dell’assunzione cumulativa del debito è il seguente. In alcuni paesi le parti talvol-

ta denominano il soggetto che assume l’obbligazione a scopo di garanzia “codebitore e garante”. Dal momento che queste 

due qualifiche comportano conseguenze nettamente distinte, il significato dello strumento cui le parti hanno fatto ricorso 
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dovrà essere inequivocabilmente chiarito. Secondo una prima possibile interpretazione, il garante potrebbe essere stato indi-

viduato allo scopo di fornire una garanzia dipendente con assunzione di una responsabilità solidale (cfr. art. IV.G.-2:105 

(Responsabilità solidale del garante)). Secondo una diversa interpretazione, invece, la formula combinata indica che 

l’assunzione del debito ha finalità di garanzia. 

D. Disposizioni applicabili 
Per le ragioni esposte in precedenza, non è possibile assoggettare l’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia a 

tutte le disposizioni della presente Parte, dal momento che non si terrebbe conto delle differenze fondamentali tra assunzione 

cumulativa del debito a scopo di garanzia e garanzie personali accessorie ed autonome, nonché delle intenzioni delle parti di 

ricorrere a questa particolare modalità di costituzione di una garanzia. Per tale ragione, è necessario assoggettare l’assunzione 

cumulativa del debito soltanto alle disposizioni generali di cui al Capitolo 1 e alle disposizioni particolari dettate in materia di 

garanzia personale dei consumatori di cui al Capitolo 4 (che rinvia altresì all’applicazione delle disposizioni di cui al Capitolo 

2). Per tutto quanto ivi non previsto, l’assunzione cumulativa del debito è disciplinata dalle norme in materia di pluralità di 

debitori di cui al Libro III, Capitolo 4, Sezione 1. 

Disposizioni applicabili contenute nel Capitolo 1. Secondo l’Articolo che precede, l’assunzione cumulativa del debito a 

scopo di garanzia è regolata principalmente dal Capitolo 1 della presente Parte. Tuttavia, solo poche norme del Capitolo 1 

sembrano essere direttamente rilevanti. 

Nell’applicare gli artt. da IV.G.-1:105 a 1:107 (che trattano dell’ipotesi in cui esista una pluralità di garanti), un codebitore a 

scopo di garanzia può essere facilmente collocato sullo stesso piano di uno dei diversi garanti. Tale assunto vale sia per il 

rapporto inter se (art. IV.G.-1:105), ovvero per il regresso interno nel caso di pluralità di garanti (art. IV.G.-1:106), sia per il 

regresso nei confronti del debitore del quale è garantita l’obbligazione (art. IV.G.-1:107). 

L’art. IV.G.-1:108 (Applicazione sussidiaria delle disposizioni in materia di debitori solidali) non è rilevante per l’assunzione 

cumulativa del debito a scopo di garanzia, dal momento che lo stesso art. IV.G.-1:104 (Assunzione cumulativa del debito a 

scopo di garanzia) prevede l’applicabilità del Libro III, Capitolo 4, Sezione 1. 

Disposizioni contenute nel Capitolo 4. L’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia è assoggettata altresì al 

Capitolo 4 della presente Parte. Tale Capitolo contiene le disposizioni speciali ed imperative per le garanzie personali dei 

consumatori che hanno assunto una garanzia personale. L’applicazione di queste previsioni all’assunzione cumulativa del 

debito a scopo di garanzia del consumatore è analizzata all’interno del Capitolo 4. 

Disposizioni contenute nel Capitolo 2. In primo luogo, il Capitolo 4 applica, all’assunzione cumulativa del debito a scopo di 

garanzia da parte di consumatori, le disposizioni di cui al Capitolo 2 sulla garanzia personale accessoria (cfr. art. IV.G.-4:102 

(Disposizioni applicabili) paragrafo (1)). Tali disposizioni sono rese imperative a favore del consumatore che assume una 

garanzia (art. IV.G.-4:102, paragrafo (2)). In linea generale, queste previsioni offrono ai garanti la tutela maggiore. Sempre in 

linea generale, esse offrono una tutela maggiore anche rispetto alle norme in materia di assunzione cumulativa del debito che 

non prevedono alcuna tutela specifica per i consumatori. Tuttavia, in alcuni casi, la disciplina dell’assunzione cumulativa del 

debito di cui al Libro III, Capitolo 4, Sezione 1 offre una tutela maggiore rispetto a quella di cui al Capitolo 2 della presente 

Parte. Quando confrontando tali due regimi si pervenga a questa conclusione, le disposizioni di cui al Capitolo 2 cedono 

eccezionalmente il passo a favore della disciplina generale dettata per i debitori solidali di cui al Libro III. Per una compara-

zione più dettagliata si rinvia ai Commenti alle disposizioni relative del Capitolo 2. 

IV.G.–1:105: Pluralità di garanti: responsabilità solidale nei confronti del creditore 

(1) Nella misura in cui una pluralità di garanti abbia garantito in via personale il credito della medesima obbliga-
zione, o una medesima parte di essa, ovvero diversi garanti abbiano assunto le proprie obbligazioni per il 
medesimo scopo di garanzia, ciascuno di essi è responsabile in solido insieme agli altri garanti nei limiti della 
propria obbligazione nei confronti del creditore. Questa regola si applica anche qualora tali garanti, nel con-
cedere le proprie garanzie, abbiano agito indipendentemente. 

(2) Il paragrafo (1) si applica, con gli opportuni adeguamenti, qualora il debitore o un terzo abbiano prestato una 
garanzia reale in aggiunta alla garanzia personale. 

Commenti 

A. Contesto ed ambito di applicazione 
Il presente Articolo e gli articoli successivi formano, come suggerito dalle rubriche quasi identiche, un insieme complesso ma 

coerente di disposizioni dedicate alle problematiche particolari che possono insorgere quando ci si trovi in presenza di una 

pluralità di garanti. In questa situazione, la prima questione da risolvere riguarda il tipo di responsabilità che sussiste tra i 
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diversi garanti nei confronti del creditore. Tale tematica sarà trattata nella presente disposizione. La seconda questione sorge 

quando uno dei garanti abbia effettuato un pagamento al creditore: egli può agire in via di regresso contro gli altri garanti e 

per quale somma? La risposta si troverà delineata all’art. IV.G.-1:106 (Pluralità di garanti: regresso interno). La terza que-

stione riguarda se ed in quale misura i garanti che abbiano soddisfatto istanze di regresso da parte di altri garanti possano 

agire in via di regresso nei confronti del debitore. Di ciò si discuterà all’art. IV.G.-1:107 (Pluralità di garanti: regresso nei 

confronti del debitore). Tutte queste disposizioni si applicano anche ad un’assunzione cumulativa del debito a scopo di ga-

ranzia, cfr. art. IV.G.-1:104 (Assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia). 

B. Pluralità di garanti che assumono una garanzia personale 
Disposizione di base. Nel caso in cui più persone assumano una garanzia personale in favore di un creditore, la loro respon-

sabilità potrà essere parziaria o solidale. Se l’obbligazione garantita ammonta a 40.000 e i garanti A e B hanno una responsa-

bilità parziaria, il creditore C sarà legittimato a chiedere a ciascuno di essi 20.000 (art. III-4:102 (Obbligazioni solidali, par-

ziarie e congiunte), paragrafo (2); art. III.-4:104 (Responsabilità in caso di obbligazioni parziarie)). Se, al contrario, essi sono 

responsabili in solido, C potrà richiedere l’intero importo di 40.000 indistintamente da A o da B (art. III-4:102 (Obbligazioni 

solidali, parziarie e congiunte), paragrafo (1)), prediligendo il garante che ad avviso dello stesso creditore sia più solvibile, ed 

il garante escusso potrà agire in via di regresso nei confronti dell’altro (art. III-4:106 (Suddivisione tra debitori in solido); 

III.-4:107 (Regresso tra debitori in solido)). 

Il presente Articolo opta per la responsabilità solidale. Essa è la regola di base nel caso in cui due o più debitori debbano 

eseguire la medesima obbligazione (art. III-4:.103 (Nascita dei diversi tipi di obbligazione)), e nella situazione di cui trattasi 

corrisponderà alle aspettative delle parti. Ogni garante che assuma una garanzia personale deve assumersi il rischio di essere 

ritenuto pienamente responsabile, e ciò anche nell’interesse del creditore. Il principio della responsabilità solidale in caso di 

pluralità di garanti sembra essere generalmente riconosciuto, benché certamente le parti possano convenire una disciplina 

differente. 

Non esiste, invece, una risposta unanime alle questione se esista responsabilità solidale nel caso in cui diversi contratti di 

garanzia personale siano stati stipulati indipendentemente gli uni dagli altri, in particolare se in momenti diversi. Tuttavia 

effettuare delle distinzioni in relazione al tempo od al contesto della stipulazione di tali contratti non pare avere senso, né 

essere una soluzione percorribile nella pratica, giacché, in realtà, tutti i garanti che abbiano assunto una garanzia personale si 

trovano a dover condividere lo stesso rischio (paragrafo (1), seconda frase). 

“Medesima obbligazione” o “medesimo scopo di garanzia”. Questa alternativa si basa sulla fondamentale distinzione 

tracciata in questa Parte tra e garanzie personali accessorie e autonome. La prima espressione si riferisce infatti alle garanzie 

accessorie, mentre la seconda è riferita alle garanzie autonome. 

“Nei limiti dell[‘]obbligazione [di ciascun garante]”. Tale espressione ha un significato tanto quantitativo che qualitativo. 

Per quanto riguarda l’aspetto quantitativo, un garante potrebbe aver garantito la medesima obbligazione soltanto parzialmen-

te. In tal caso, il paragrafo (1) si applica unicamente nel caso e nella misura in cui le garanzie riferite alle diverse parti si 

sovrappongano, così da garantire la medesima obbligazione. I due garanti parziali saranno quindi responsabili in solido (pa-

ragrafo (1), prima frase), salvo sia diversamente pattuito. 

Esempio 1a 
Per un credito di 3 milioni, A assume una garanzia per 1,5 milioni e B per 0,5 milioni. Fino a 0,5 milioni, A e B sono 

responsabili in solido. 

Esempio 1b 
Si riprende l’esempio 1a, ma il debitore ha già versato 2 milioni. Il creditore potrà quindi richiedere il restante milione 

da A, oppure potrà richiedere al massimo 0,5 milioni da B ed il residuo importo da A, oppure potrà dividere la sua pre-

tesa in qualsiasi diversa proporzione tra A e B, ma solo entro i valori massimi che A e B, rispettivamente, hanno conve-

nuto quale loro limite massimo di responsabilità. 

Esempio 2 
Per un credito di 3 milioni, A assume una garanzia per un importo massimo di 3 milioni e B una garanzia per qualsiasi 

importo che superi i primi 2 milioni. A e B sono debitori solidali per qualsiasi importo che superi i 2 milioni. 

Per quanto riguarda la qualità dell’impegno, il garante potrebbe avere assunto nei confronti del creditore non una responsabi-

lità solidale con il debitore, ma una mera responsabilità sussidiaria (cfr. art. IV.G.-2:105 (Responsabilità solidale del garante) 

e art. IV.G.-2:106 (Responsabilità sussidiaria del garante)). In particolare, secondo l’art. IV.G.-4:105 (Natura della responsa-

bilità del garante), sotto-paragrafo (b), la responsabilità del garante in caso di garanzia del consumatore è solo sussidiaria. Si 

noti che la responsabilità solidale meramente sussidiaria di uno o più garanti non pregiudica la responsabilità di qualsiasi 

altro garante. 
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C. Garanti personali e reali 
Il paragrafo (2) affronta la questione, relativamente recente, della pluralità di garanti personali e reali. 

Esempio 3 
Il credito di C nei confronti di D è garantito da un diritto di garanzia reale sulle azioni di D nella società Z, ed anche da 

una garanzia personale assunta da F, amico di D. 

La maggior parte degli studiosi parte dal principio per cui i due gruppi di garanti devono essere trattati allo stesso modo. Il 

creditore (e non la legge) dovrebbe poter scegliere, a seconda delle circostanze, l’ordine secondo il quale escutere i garanti. 

L’orientamento minoritario attribuisce, invece, la responsabilità primaria ai garanti reali, e una responsabilità solo sussidiaria 

ai garanti personali. Tale scelta si basa sull’idea che la garanzia personale, coinvolgendo tutti i beni di una persona, sia certa-

mente più rischiosa e meriti, pertanto, una maggiore tutela. Per tale ragione, essa dovrebbe essere azionabile soltanto in via 

sussidiaria. Questo argomentazione non appare, tuttavia, convincente. I limiti tra l’impatto dei due tipi di garanzia sono infatti 

fluidi, e variano a seconda delle circostanze. Da un lato, una garanzia reale potrebbe colpire in pratica tutti i beni del garante, 

mentre, dall’altro, una garanzia personale assunta per un importo inferiore potrebbe in realtà gravare soltanto una piccola 

parte delle proprietà del garante. 

IV.G.–1:106: Pluralità di garanti: regresso interno 

(1) Nelle ipotesi disciplinate dagli Articoli precedenti, il regresso tra i diversi garanti a titolo personale, o tra ga-
ranti a titolo personale e reale, è disciplinato dall’Art. III.-4:107 (Regresso tra debitori in solido), salvo quanto 
previsto dai seguenti paragrafi. 

(2) Salvo quanto previsto dal paragrafo (8), la quota proporzionale di ciascun garante, ai sensi di questo Artico-
lo, è determinata in base alle regole dettate dai paragrafi (3) e (7). 

(3) Salvo i garanti abbiano diversamente stabilito, per quanto attiene ai rapporti interni, ciascuno è responsabile 
in proporzione al rapporto tra il valore massimo del rischio assunto da se medesimo e la somma dei rischi 
assunti da tutti i garanti. Il tempo determinante è quello della costituzione dell´ultima garanzia. 

(4) Per le garanzie personali, il valore massimo del rischio è dato dall´ammontare massimo pattuito per la ga-
ranzia. In mancanza di un accordo sull´ammontare massimo, è decisivo l´importo dell´obbligazione garantita 
o, se è stato garantito un conto corrente, il limite di credito. Se un conto corrente posto a garanzia non ha li-
miti di credito, ciò che rileva è il saldo finale. 

(5) Per le garanzie reali, il valore massimo del rischio è determinato dall´ammontare massimo accordato per la 
garanzia. In mancanza di un accordo sull´ammontare massimo, rileva il valore dei beni utilizzati come garan-
zia. 

(6) Nel caso in cui l´ammontare massimo di cui al paragrafo (4), primo periodo, o, rispettivamente, l´ammontare 
massimo o il valore di cui al paragrafo (5) sia superiore all´importo garantito al momento della costituzione 
dell´ultima garanzia, quest´ultimo importo determina il valore massimo del rischio. 

(7) Nel caso di una garanzia personale illimitata a garanzia di un credito illimitato, il valore massimo del rischio 
derivante dalle altre garanzie limitate personali o reali, che superino il saldo finale del credito garantito, è cir-
coscritto al valore di quest´ultimo. 

(8) Le regole previste nei paragrafi da (3) a (7) non si applicano alle garanzie reali concesse dal debitore, né ai 
garanti che, al tempo della soddisfazione del creditore, non erano responsabili nei confronti di quest´ultimo. 

Commenti 

A. Regresso tra diversi garanti 
Osservazioni generali. La precedente disposizione sancisce la responsabilità solidale dei diversi garanti che assumono una 

garanzia personale nei confronti del creditore. L’applicazione della regola generale sul regresso tra i vari debitori solidali si 

adatta perfettamente al caso di pluralità di garanti, dal momento che questi si trovano tutti nella medesima situazione. La 

decisione di un creditore di esigere la prestazione da un garante e non da un altro o da tutti i garanti è motivata dagli interessi 

del creditore medesimo. 

Quote rapportate al valore massimo del rischio assunto. Né l’art. III.-4:107 (Regresso fra debitori in solido), né altre 

disposizioni del Libro III, Capitolo 4, determinano l’ampiezza delle quote individuali dei debitori solidali. L’art. III.-4:106 

(Suddivisione tra debitori in solido), paragrafo (1) statuisce semplicemente che i debitori solidali sono responsabili in parti 

uguali, salvo sia previsto diversamente. Tale previsione non si adatta al caso di pluralità di garanti, dal momento che il rischio 

da loro assunto ha spesso ampiezze anche molto diverse. Se, ad esempio, A avesse assunto una garanzia personale per 1.000 

e B una per 300 per un credito iniziale di 1.300, ma ridotto dal pagamento parziale del debitore ad un credito di 500, appare 

ingiusto dividere i restanti 500 tra A e B in parti uguali, di modo che entrambi siano internamente responsabili per 250. Se-
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condo la disposizione di cui trattasi, pertanto, ogni garante è internamente responsabile in proporzione al valore massimo del 

rischio che il garante stesso ha assunto. 

Esempio 1 
Per un credito di 3.000, A ha assunto una garanzia personale accessoria entro l’importo massimo di 1.000 e B una entro 

l’ammontare massimo di 2.000. Giacché la somma dei rischi massimi è pari a 3000 (1.000 di A + 2.000 di B), la quota 

di A è di ⅓ e quella di B di ⅔. Se il debitore pagasse 1.500, A sarebbe internamente responsabile per 500 (⅓ di 1.500) e 

B per 1.000 (⅔ di 1.500). 

Pattuizioni per una diversa suddivisione. Tuttavia, i garanti che assumono una garanzia personale possono pattuire una 

diversa suddivisione della loro responsabilità (paragrafo (3)). Ad esempio, se gli azionisti di una società con partecipazioni 

molto diverse avessero assunto garanzie personali per un finanziamento erogato alla loro azienda, dovrebbe essere concessa 

loro la possibilità di accordarsi diversamente. Ciononostante, stabilire se essi intendessero condividere la loro responsabilità 

proporzionalmente alle loro partecipazioni nella società potrebbe essere una mera questione di fatto. 

Momento rilevante per il calcolo del valore massimo di rischio. Dal momento che diverse garanzie non sempre sono 

assunte nello stesso momento e spesso per valori anche molto diversi tra loro, è necessario definire il momento decisivo per 

calcolare il valore massimo del rischio. Ai sensi del paragrafo (3), seconda frase, il momento determinante a tal fine è quello 

della costituzione dell’ultima garanzia. Ciò si giustifica in quanto solo in quel momento è possibile stabilire il possibile im-

porto massimo della garanzia e di conseguenza individuare le dovute proporzioni. Il momento di costituzione di una garanzia 

deve essere determinato alla luce delle disposizioni generali, prendendo in considerazione l’art. IV.G.-1:103 (Accettazione 

del creditore). 

Esempio 2 
In gennaio, A assume una garanzia personale accessoria entro l’ammontare massimo di 3.000 per la concessione di un 

credito a D di 3.000. In maggio, il creditore ed A si accordano per ridurre l’importo massimo a 2.000 ed in giugno B as-

sume una garanzia personale accessoria entro l’ammontare massimo di 1.000. Dal momento che il tempo determinante 

è quello della costituzione dell’ultima garanzia ed in giugno A è responsabile fino a 2.000 e B fino a 1.000, le quote che 

ne risultano sono le medesime di cui all’Esempio 1. 

B. Definizione del valore massimo del rischio per la garanzia personale 
Sebbene la maggior parte delle garanzie personali sia normalmente limitata ad un ammontare massimo, sulla base delle pre-

senti Norme è possibile pattuire una garanzia personale accessoria senza prevedere un importo massimo (cfr. art. IV.G.-2:104 

(Estensione della garanzia)). In questi casi, il valore massimo del rischio è dato dall’ammontare massimo pattuito per la 

garanzia o, in caso di conto corrente, dal limite di credito stabilito al momento della costituzione dell’ultima garanzia (para-

grafo (4), seconda frase e paragrafo (3), seconda frase) in quanto l’ammontare del credito garantito determina l’importo 

massimo che ogni garante potrà essere chiamato a corrispondere. 

Esempio 3 
Per un conto corrente con un limite di credito di 3.000, A ha assunto una garanzia personale per un importo massimo di 

2.000, mentre B ha assunto il debito senza limitazione alcuna a scopo di garanzia. In un momento successivo, il limite 

di credito è aumentato a 5.000. Dal momento che A e B sono debitori in solido solo per 3.000, A sarà internamente re-

sponsabile in proporzione a ciò, ovvero per 2/5 e B per 3/5, dal momento che quest’ultimo sarà altresì responsabile per i 

restanti 2.000. 

Nel caso non esista un limite di credito, ciò che rileva è il saldo finale del credito garantito, così come specificato dal paragra-

fo (4), terza frase. Tale regola è giustificata semplicemente dal fatto che non è possibile determinare il valore massimo del 

rischio in un diverso momento. 

Esempio 4 
A e B hanno assunto garanzie personali dipendenti per tutte le obbligazioni presenti e future di D nei confronti di C, ove 

A ha concordato un importo massimo di 1.000, mentre la garanzia di B non è stata limitata. Se D alla fine avesse un 

credito di 9.000, la quota di A sarà pari ad 1/10 e quella di B a 9/10. 

C. Definizione del valore massimo del rischio per la garanzia reale 
Per quelle tipologie di garanzia reale che possono essere create soltanto se è fissato un importo massimo (ad esempio i mutui 

immobiliari), il valore massimo del rischio può essere determinato come per le garanzie personali (paragrafo (5), prima fra-

se). Tuttavia, nella maggior parte dei casi di garanzie reali su beni mobili, non sarà necessaria alcuna pattuizione relativa ad 

un importo massimo. Il valore massimo del rischio sarà, infatti, determinato dal valore dei beni gravati dalla garanzia (para-

grafo (5), seconda frase), ove il momento della costituzione dell’ultima garanzia è ancora una volta decisivo. Anche nel caso 

in cui il valore dei beni diminuisca successivamente, la proporzione non ne risulterà inficiata. 
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Esempio 5 
Per un credito di 3.000, A ha assunto una garanzia personale accessoria entro l’ammontare massimo di 2.000 e B ha 

prestato in garanzia la sua automobile, di valore pari a 2.000 nel momento della costituzione della garanzia medesima. 

Due anni dopo, il debitore ha versato solo 1.000 ed il creditore ha ottenuto i restanti 2.000 da A. Quest’ultimo quindi è 

legittimato a chiedere 1.000 a B, dal momento che le loro quote rispettive di garanzia sono pari a 1/2. Se il valore 

dell’automobile è pari a soli 500, A otterrà soltanto questa somma, dal momento che B non si è obbligato personalmen-

te. 

D. Limitazione del valore massimo del rischio 
Spesso i garanti assumono una garanzia personale o costituiscono un’altra garanzia il cui ammontare massimo o valore è, al 

momento della costituzione, superiore all’importo garantito. In situazioni siffatte sembra essere opportuno limitare il valore 

massimo del rischio non all’ammontare massimo o al valore superiore assunto, bensì all’importo del credito, dal momento 

che la responsabilità dei garanti è legata a quest’ultimo. Tale limitazione è prevista dal paragrafo (6). 

Esempio 6 
Per un credito di 3.000, A ha assunto una garanzia personale accessoria entro l’ammontare massimo di 4.000 e B entro 

l’ammontare massimo di 1.000. Se A dovesse versare 3.000 al creditore, egli potrebbe chiedere a B il pagamento di una 

somma fino a 750 (giacché la somma di tutte le garanzie è pari a 3.000 + 1.000 = 4.000 e la quota di B è dunque pari ad 
1/4). 

Tuttavia, se l’importo del credito garantito è stato ridotto, dopo la costituzione dell’ultima garanzia, ad un importo inferiore al 

valore massimo della garanzia, ciò sarà del tutto irrilevante, poiché in caso contrario, qualunque pagamento da parte del 

debitore andrà a vantaggio della garanzia con il rischio più elevato. 

Esempio 7 
Per un credito di 3.000, A ha assunto una garanzia personale accessoria entro l’ammontare massimo di 1.000 e B una 

entro l’ammontare massimo di 2.000. Il debitore ha corrisposto 1.500 al creditore. La quota di A rimane di ⅓ (= 500) e 

quella di B di ⅔ (= 1.000), e non invece di 10/25 (= 600) e di 15/25 (= 900). 

E. Limitazione speciale 
Il paragrafo (4), ultima frase, riguarda un credito illimitato che è garantito da una garanzia personale illimitata. In questo 

caso, il valore massimo del rischio è determinato dal saldo finale del credito. Tale regola può essere applicata senza difficoltà 

alcuna soltanto nel caso in cui le garanzie personali illimitate siano state assunte rendendo tutti garanti responsabili in eguale 

misura. 

Esempio 8 
A e B hanno assunto garanzie personali dipendenti per tutte le obbligazioni presenti e future di D nei confronti di C ed 

entrambe le garanzie non sono limitate quanto al loro ammontare massimo. Indipendentemente da quanto D debba cor-

rispondere alla fine, entrambi i garanti sono responsabili per la metà, giacché il saldo finale del conto determina en-

trambi i valori massimi dei rischi assunti, che sono pertanto identici. 

La soluzione proposta dal paragrafo (4) è altresì appropriata nel caso in cui un credito illimitato sia garantito da garanzie 

personali illimitate e limitate, a condizione che il saldo finale del credito sia superiore all’ammontare massimo delle garanzie 

limitate (cfr. Esempio 4). Nel caso in cui, invece, il saldo finale sia inferiore, si avrà una situazione diversa: 

Esempio 9 
A e B hanno assunto garanzie personali dipendenti per tutte le obbligazioni presenti e future di D, nei confronti di C; A 

si è impegnato per un ammontare massimo di 1.000, mentre la garanzia di B non è stata limitata. Se il saldo finale del 

credito è 500, secondo la disposizione del paragrafo (4), A sarà internamente responsabile per 2/3 e B (soltanto) per 1/3. 

Questa soluzione sembra essere ingiusta, dacché A, che intendeva assumere un rischio limitato risulta essersi impegnato per 

una quota superiore a quella di B, che aveva accettato ogni rischio, ivi compreso quello derivante dalla perdita integrale dei 

beni di D. Inoltre, come è stato dimostrato dall’Esempio 8, la situazione di A sarebbe stato migliore se solo quest’ultimo 

avesse assunto una garanzia personale illimitata. Al fine di evitare questo risultato palesemente iniquo, il paragrafo (7) limita 

il valore massimo del rischio a seguito di una garanzia limitata al saldo finale del credito, in modo che tutti i garanti siano 

infine inter se ugualmente responsabile. 
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F. Eccezioni 
Il paragrafo (8) contiene due eccezioni alle regole che precedono. La prima eccezione si riferisce ai diritti di garanzia reale 

concessi dal debitore. Dal momento che è il debitore il soggetto contro il quale tutti gli altri garanti potrebbero agire in via di 

regresso, non avrebbe senso che il debitore partecipasse come garante, avendo assunto una garanzia reale, al regresso interno 

dei garanti di cui al presente Articolo. Anche se il creditore si avvalesse di una garanzia costituita dal debitore, quest’ultimo 

non potrà agire in via di regresso nei confronti degli altri garanti. D’altra parte, nel caso in cui un garante terzo soddisfi il 

creditore, il primo sarà pacificamente legittimato ad esercitare i diritti derivanti dalla garanzia assunta dal debitore, giacché il 

garante è surrogato nei diritti del creditore verso il debitore, a norma dell’art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante dopo 

l’adempimento), paragrafo (1), seconda frase, unitamente al paragrafo (3). 

La seconda eccezione di cui al paragrafo (8) si riferisce ai garanti che non siano responsabili nei confronti del creditore. In 

determinate situazioni, ad esempio, il garante che abbia assunto una garanzia accessoria può rifiutare il pagamento al credito-

re a norma dell’art. IV.G.-2:103 (Eccezioni del debitore opponibili dal garante), mentre un garante di una garanzia autonoma 

non potrebbe avvalersi di tale eccezione. La posizione del primo risulterebbe compromessa se il garante che ha assunto una 

garanzia autonoma potesse, dopo aver effettuato il pagamento al creditore, considerare il garante della garanzia accessoria 

come internamente responsabile. Lo stesso principio si applica al garante che abbia assunto una responsabilità solo sussidia-

ria nei confronti del creditore: fintantoché il garante possa invocare il carattere sussidiario della sua responsabilità in base 

all’art. IV.G.-2:106 (Responsabilità sussidiaria del garante), anche questo garante sarà protetto contro pretese avverse di altri 

garanti che agiscano in via di regresso interno. 

IV.G.–1:107: Pluralità di garanti: regresso nei confronti del debitore 

(1) Il garante che abbia soddisfatto un diritto di regresso di un altro garante è surrogato, in tale misura, nei diritti 
dell´altro garante nei confronti del debitore, come acquisiti ai sensi dell’Art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante 
dopo l’adempimento) paragrafi (1) e (3), inclusi i diritti di garanzia reale concessi dal debitore. L’Art. IV.G.-
2:110 (Riduzione dei diritti del creditore) si applica con gli opportuni adattamenti. 

(2) Quando un garante ha esercitato il diritto di regresso nei confronti del debitore in virtù dei diritti acquisiti ai 
sensi dell´Art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante dopo l’adempimento) paragrafi (1) e (3), ovvero ai sensi del pa-
ragrafo precedente, inclusi i diritti di garanzia reale concessi dal debitore, ogni garante ha diritto alla propria 
quota proporzionale in base a quanto ricavato dal debitore, così come è definita ai sensi dell’Art. IV.G.-1:106 
(Pluralità di garanti: regresso interno) paragrafo (2) e ai sensi dell’Art. III.-4:107 (Regresso tra debitori in soli-
do). L’Art. IV.G.-2:110 (Riduzione dei diritti del creditore), si applica con gli opportuni adeguamenti. 

(3) Salvo espressa previsione contraria, le regole precedenti non si applicano alle garanzie reali concesse dal 
debitore. 

Commenti 

A. Diritti del garante che abbia soddisfatto un diritto di regresso 
Osservazioni generali. Una volta che un garante ha soddisfatto il diritto di regresso di un altro garante a norma 

dell’art. IV.G.-1:106 (Pluralità di garanti: regresso interno), paragrafi (1) e (2), è necessario risolvere la questione riguardo ai 

diritti che tale garante possiede nei confronti del debitore. Essa è trattata nel paragrafo (1) del presente Articolo. Si noti che 

questo regresso secondario nei confronti del debitore non occupa un posto di rilievo negli ordinamenti giuridici degli Stati 

membri. Le ragioni sono evidenti. Nella maggior parte dei casi, infatti, le possibilità del garante di ottenere ristoro dal debito-

re sono assai esigue, a causa dell’insolvenza di quest’ultimo, che già aveva motivato il creditore a richiedere il pagamento al 

garante e non a quest’ultimo. Diversa è la situazione per quanto riguarda, inter alia, le garanzie personali a prima richiesta. 

Anche qui, le presenti Norme prevedono che i diversi garanti siano responsabili in solido (cfr. art. IV.G.-1:105 (Pluralità di 

garanti: responsabilità solidale nei confronti del creditore), paragrafo (1)). Tuttavia, il creditore, solitamente, richiede il pa-

gamento al garante sulla base di tale tipologia di garanzia non soltanto in caso d’inadempimento del debitore, ma anche al 

fine di ottenere il pagamento stesso in modo più agevole. Dal momento che, in tali situazioni, il garante è ritenuto responsabi-

le dal creditore anche nel caso in cui il debitore sia solvibile, i diritti del garante di agire in via di regresso nei confronti del 

debitore acquisiscono un significato più concreto. Di conseguenza, dovranno essere analizzati non soltanto i diritti di regresso 

interno tra i diversi garanti, ma anche i diritti di regresso secondario nei confronti del debitore nelle situazioni in cui sussista 

una pluralità di garanti. 

Diritti nei confronti del debitore. Il paragrafo (1) si occupa della questione dei diritti che sono disponibili al garante nei 

confronti del debitore, qualora il primo abbia soddisfatto un diritto di regresso di un altro garante, a norma dei paragrafi (1) e 

(2) dell’Articolo che precede. 

Regresso secondario nei confronti del debitore. Ogni volta che un garante soddisfi il creditore, il primo acquisisce diritti 

sia nei confronti del debitore in base all’art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante dopo l’adempimento), paragrafo (1), prima e 

seconda frase, unitamente al paragrafo (3), sia nei confronti degli altri garanti, così come previsto dall’art. IV.G.-2:113 (Dirit-

ti del garante dopo l’adempimento), paragrafo (1), seconda frase, unitamente al paragrafo (3) e all’art. IV.G.-1:106 (Pluralità 
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di garanti: regresso interno), paragrafo (1). Mentre, in linea di principio, il garante può agire in via di regresso nei confronti 

del debitore per ottenere quanto interamente versato, le probabilità di successo sono in genere più elevate nel caso in cui si 

proceda nei confronti degli altri garanti, che saranno responsabili nei confronti del garante che ha soddisfatto il creditore, ma 

limitatamente e proporzionalmente alle rispettive quote ai sensi dell’art. IV.G.-1:106 (Pluralità di garanti: regresso interno), 

paragrafo (2). Pertanto, qualsiasi garante che sia stato ritenuto internamente responsabile da parte del garante che ha soddi-

sfatto il creditore non può a sua volta agire in via di regresso contro gli altri garanti sulla base dell’art. IV.G.-1:106 (Pluralità 

di garanti: regresso interno), paragrafi (1) e (2), dal momento che un diritto di regresso interno è disponibile soltanto per quel 

debitore solidale che abbia pagato una somma maggiore alla quota proporzionalmente corretta. Il garante che si trovi in que-

sta situazione può soltanto tentare di trovare ristoro dal debitore, sia direttamente (cfr. i paragrafi seguenti) che indirettamente 

(sulla base dell’art. IV.G.-1:107 (Pluralità di garanti: regresso nei confronti del debitore), paragrafo (2)). 

Surrogazione a norma del paragrafo (1), prima frase. Il garante (il “secondo” garante) che abbia soddisfatto un diritto di 

regresso dell’altro garante (il “primo” garante) che aveva soddisfatto il creditore, si sostituisce al primo garante a norma della 

prima frase del paragrafo (1). Il secondo garante è surrogato nei diritti nei confronti del debitore, nei quali il primo garante 

era stato surrogato adempiendo la prestazione verso il creditore (cfr. art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante dopo 

l’adempimento), paragrafo (1), seconda frase). Il secondo garante è altresì surrogato nei diritti nei confronti del debitore che il 

primo garante abbia acquisito a norma dell’art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante dopo l’adempimento), paragrafo (1), prima 

frase. 

Tale surrogazione non deriva da alcuna diversa disposizione, almeno non nella misura qui prevista . Nessun diritto è conferito 

al garante in questione dall’art. III.-4:107 (Regresso tra debitori in solido), dal momento che tale disposizione si applica 

soltanto se uno dei debitori solidali abbia corrisposto più della sua quota proporzionalmente corretta. 

Misura della surrogazione. La misura in cui un garante, che è stato ritenuto responsabile dal garante che ha soddisfatto il 

creditore, è surrogato nei diritti di quest’ultimo nei confronti del debitore dipende dalla misura in cui il garante che abbia 

soddisfatto il creditore abbia agito in via di regresso nei confronti dell’altro garante. Dal momento che tale diritto di regresso 

è limitato alla quota proporzionale dell’altro garante, così come previsto all’art. IV.G.-1:106 (Pluralità di garanti: regresso 

interno), paragrafo (2), il garante acquisterà normalmente nei confronti del debitore diritti proporzionali alla sua quota. Il 

garante che abbia soddisfatto il creditore conserverà il corrispondente diritto per la parte rimanente. Un garante ritenuto re-

sponsabile per una somma inferiore alla sua quota proporzionale come definita all’art. IV.G.-1:106 (Pluralità di garanti: 

regresso interno), paragrafo (2), è surrogato soltanto in misura proporzionale ai diritti acquisiti dall’altro garante, a norma 

dell’art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante dopo l’adempimento), paragrafi (1) e (3). 

Occorre sottolineare che il paragrafo (1), prima frase, del presente Articolo potrebbe non soltanto conferire al garante un 

diritto personale diretto di regresso nei confronti del debitore, bensì attribuire altresì un titolo per un diritto di garanzia reale 

(eccezion fatta, per i diritti di garanzia reale prestati da un soggetto terzo), nei limiti in cui tali diritti siano stati trasferiti al 

garante che ha soddisfatto il creditore (art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante dopo l’adempimento), paragrafi (1) e (3)). Tutta-

via, il paragrafo (1), prima frase, del presente Articolo non può ovviamente conferire alcun diritto nei confronti del debitore, 

né diritti di garanzia reale che il garante che abbia agito in via di regresso non abbia acquisito in virtù della prestazione, ma 

ad esempio in forza di una controgaranzia assunta dal debitore. La surrogazione è, infatti, limitata ai diritti acquisiti dal ga-

rante, che cerchi ristoro nei confronti degli altri garanti, a norma dell’art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante dopo 

l’adempimento), paragrafi (1) e (3). 

Surrogazione nei diritti di garanzia reale. Nell’art. IV.G.-1:107 (Pluralità di garanti: regresso nei confronti del debitore), 

paragrafo (1), si legge come non si abbia surrogazione nei diritti di garanzia reale prestati da soggetti terzi. Il concetto di 

garanzia reale prestata da soggetti terzi, al di là del riferimento operato dall’art. IV.G.-1:107 (Pluralità di garanti: regresso nei 

confronti del debitore), paragrafo (1), ai diritti di garanzia reale assunti dal debitore, deve essere tuttavia inteso in senso 

ampio. Esso è destinato a comprendere non soltanto i diritti di garanzia reale che un creditore ottenga dal debitore (sia tramite 

cessione, che attraverso la creazione di un nuovo titolo di garanzia reale), ma altresì i diritti di garanzia reale che il creditore 

abbia conservato in forza di un accordo con il debitore, come avviene nel caso di riserva di proprietà. Benché si preveda che 

le future Norme Europee sulle Garanzie Reali disciplinino entrambe le tipologie di diritti di garanzia reale (anche se potreb-

bero essere in qualche misura assoggettate a diverse disposizioni), tali disposizioni non sono state ancora definitivamente 

redatte. Pertanto, è preferibile, in questa fase, riferirsi alquanto ampiamente ai diritti di garanzia reale indipendentemente dal 

loro metodo di costituzione, anziché rinviare esplicitamente alle due distinte tipologie di garanzia reale. 

Riduzione dei diritti. Un garante che, dopo aver pagato il creditore, agisca in via di regresso nei confronti degli altri garanti, 

potrebbe accorgersi che i diritti di regresso sono ridotti o estinti a causa della condotta del garante. Ciò può avvenire nel caso 

in cui tale condotta impedisca agli altri garanti di essere surrogati nei diritti del primo garante nei confronti del debitore, ivi 

compresi in eventuali diritti di garanzia reale concessi dal debitore, o di essere completamente rimborsati dal debitore (cfr. 

art. IV.G.-2:110 (Riduzione dei diritti del creditore)). Allorquando uno dei garanti abbia soddisfatto le pretese del creditore, 

soltanto il primo sarà titolare dei diritti del secondo nei confronti del debitore. Gli altri garanti, tuttavia, saranno surrogati nei 

medesimi diritti, una volta ritenuti internamente responsabili da parte del garante che abbia soddisfatto il creditore, ed in 

seguito questi diritti saranno azionabili da tali garanti nei confronti del debitore al fine di ottenere da quest’ultimo il regresso 

di quanto versato. Di conseguenza, essi dovranno essere tutelati contro qualsiasi perdita o svalutazione di tali diritti even-

tualmente causate dal garante che abbia soddisfatto il creditore. 
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Questo è l’obiettivo che il paragrafo (1), seconda frase, si propone di raggiungere. Si tratta di una disposizione che si applica, 

ad esempio, nel caso in cui un garante liberi il debitore o non eserciti in tempo utile i diritti derivanti dalle garanzie reali, che 

dunque si estinguono o si svalutano. Un garante che non abbia tempestivamente avviato un procedimento giudiziale nei 

confronti del debitore, che diventi poi insolvente, potrebbe, al ricorrere di determinate circostanze, perdere il diritto di regres-

so nei confronti degli altri garanti. Tale principio fondamentale può essere considerato come un aspetto del dovere di agire 

secondo buona fede e correttezza. Un garante che colpevolmente manchi di considerare gli interessi degli altri garanti potrà 

quindi subire la riduzione o la non azionabilità del suo diritto di regresso contro questi ultimi. 

B. Diritto degli altri garanti all’ottenimento di quanto ricavato dal debitore 
Idea generale. Il principio che sta alla base delle disposizioni dettate per il caso di pluralità di garanti è quello per il quale 

tutti i garanti che garantiscano la medesima obbligazione debbano altresì condividere il rischio che assumono in proporzione 

alle loro rispettive quote individuali. 

Una delle conseguenze derivanti da tale principio si manifesta nel fatto che un garante che abbia soddisfatto il creditore in 

forza di una garanzia hil diritto di agire in via di regresso contro gli altri garanti fino al limite delle loro rispettive quote pro-

porzionali individuali, a norma dell’art. IV.G.-1:106 (Pluralità di garanti: regresso interno). D’altra parte, allorquando un 

garante ottenga ristoro agendo nei confronti del debitore, dopo aver debitamente soddisfatto il creditore o qualsiasi altro 

garante, tale garante dovrà condividere ogni eventuale ricavo ottenuto con gli altri garanti. Senza una condivisione siffatta, i 

singoli garanti potrebbero efficacemente ridurre la loro responsabilità globale, agendo nei confronti del debitore a scapito 

degli altri garanti, che potrebbero quindi non essere più in grado di ottenere alcun ristoro da parte del debitore, ad esempio a 

causa di un intervenuto fallimento di quest’ultimo. 

Diritto dei garanti di condividere il beneficio ricavato. Il paragrafo (2) realizza questo obiettivo, obbligando qualsiasi 

garante che abbia agito in via di regresso contro il debitore ad condividere i benefici così ricavati con gli altri garanti, propor-

zionalmente alle loro rispettive quote individuali, come definite dall’art. IV.G.-1:106 (Pluralità di garanti: regresso interno). 

Anche in questo caso, si noti che nessun garante è obbligato a far partecipare gli altri garanti a quanto eventualmente ricava-

to, ad esempio in forza di diritti di garanzia reale assunti dal debitore quale controgaranzia in favore di quel solo garante. La 

responsabilità di cui al paragrafo (1), seconda frase, sorge soltanto nel caso in cui un garante abbia un diritto di regresso nei 

confronti del debitore, conferitogli delle disposizioni dell’art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante dopo l’adempimento), paragrafi 

(1) e (3) o dell’art. IV.G.-1:107 (Pluralità di garanti: regresso nei confronti del debitore), paragrafo (1) oppure in virtù di 

analoghe prerogative derivanti dal rapporto che intercorre tra garante e debitore (ad esempio, un mandato). Una responsabili-

tà siffatta sorge nel caso di un regresso azionato in forza di diritti che, in determinate circostanze, sarebbero stati nella dispo-

nibilità degli altri garanti, come ad esempio nei casi in cui essi avessero pagato il creditore o fossero stati ritenuti responsabili 

internamente da un altro garante. Va, peraltro, sottolineato, che il riferimento ai diritti di garanzia reale assunti dal debitore 

deve essere inteso in senso ampio, così come affermato in relazione al paragrafo (1). 

Riduzione dei diritti ai sensi del paragrafo (2), seconda frase. La seconda frase del paragrafo (2) rinvia all’art. IV.G.-

2:110 (Riduzione dei diritti del creditore). In tal modo si intende evitare che un garante possa condividere i benefici ricavati, 

nel caso in cui egli abbia colpevolmente mancato di esercitare o di azionare i diritti che aveva a disposizione nei confronti del 

debitore a norma dell’art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante dopo l’adempimento), paragrafi (1) e (3) o dell’art. IV.G.-1:107 

(Pluralità di garanti: regresso nei confronti del debitore), paragrafo (1). 

La norma di cui al paragrafo (2), seconda frase si applicherà in due diverse ipotesi. Nella prima, un garante potrebbe omettere 

di esercitare i diritti derivanti dalla garanzia reale, i quali, di conseguenza, risultano devalorizzati. Tale condotta potrebbe 

nuocere altresì agli altri garanti, dal momento che in tali situazioni il loro diritto alla condivisione dell’eventuale beneficio 

ricavato dal debitore potrebbe risultare diminuito od addirittura privo di significato. Sarebbe, quindi, contrario alla buona 

fede ed alla correttezza consentire al garante che abbia agito negligentemente di privare gli altri garanti del loro diritto a 

condividere i benefici ricavati, permettendogli, al contempo, di rivendicare un diritto alla medesima partecipazione. Il riferi-

mento all’art. IV.G.-2:110 (Riduzione dei diritti del creditore) è abbastanza ampio, tuttavia, per ricomprendere anche le ipote-

si in cui garante si sia volontariamente astenuto dall’esercitare le sue prerogative nei confronti del debitore. Un garante po-

trebbe, infatti, avere ragioni personali per non cercare ristoro nei confronti del debitore, pur avendone il diritto. Ne consegue 

tuttavia, che quel garante non potrà partecipare ai benefici eventualmente ricavati dal debitore dagli altri garanti. 

C. Eccezione 
Fatti salvi i diritti di garanzia reale concessi dal debitore. Il paragrafo (3) contiene una deroga che si riferisce ai diritti di 

garanzia reale concessi dal debitore. In questo caso, infatti, sarà il debitore ad essere responsabile per l’obbligazione garanti-

ta, ed ovviamente non avrebbe alcun senso surrogare il debitore nei diritti azionabili avverso il debitore medesimo. 

Controeccezioni. Alcune disposizioni del presente Articolo, tuttavia, si applicano per espressa previsione anche ai diritti di 

garanzia reale concessi dal debitore (paragrafo (1), prima frase e paragrafo (2), prima frase). Queste disposizioni si occupano 

dell’esercizio dei diritti o della surrogazione nei medesimi avverso il debitore, che, ai fini del presente Articolo, seguono 

norme identiche sia che si tratti di diritti di garanzia personale che di quelli di garanzia reale. 
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IV.G.–1:108: Applicazione sussidiaria delle disposizioni in materia di debitori solidali 

Se, e nella misura in cui, non trovino applicazione le disposizioni di questa Parte, si applicheranno in via sussidia-
ria le regole in materia di pluralità di debitori di cui all’Art. III.-4:107 (Regresso tra debitori in solido) e all’Art. III.-
4:112 (Opponibilità di altre eccezioni nelle obbligazioni solidali). 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Contratti di garanzia personale e pluralità di debitori. I contratti di garanzia personale riguardano frequentemente situa-

zioni in cui una pluralità di soggetti è tenuta all’adempimento di obbligazioni simili o addirittura identiche nei confronti del 

medesimo creditore. Tali ipotesi, caratterizzate dalla presenza di una pluralità di debitori in senso atecnico, possono esistere 

in relazione a diversi debitori che debbano adempiere la medesima obbligazione, o a diversi garanti che garantiscano la me-

desima obbligazione od anche, in determinate circostanze, in relazione ad un debitore che sia tenuto all’adempimento 

dell’obbligazione garantita e ad un garante che, in forza del contratto di garanzia personale, sia tenuto all’adempimento di 

un’obbligazione che è almeno in parte identica all’obbligazione garantita. 

Obbligazioni in solido di cui al Libro III, Capitolo 4 ed effetto generale del presente Articolo. Il concetto di obbligazioni 

solidali di cui al Libro III, Capitolo 4 è piuttosto ampio. Ne consegue che una serie di situazioni descritte nel paragrafo che 

precede può essere disciplinata dalle norme relative ai debitori solidali di cui alla Sezione 1 di tale Capitolo. Da un lato, 

questo risultato si comprende dal punto di vista della normativa in materia di garanzia personale, dal momento che un certo 

numero di disposizioni sui debitori solidali soddisfa perfettamente le esigenze di quest’area del diritto, sicché un rinvio gene-

rale alle stesse escluderà la necessità di esaminarle nel dettaglio. D’altra parte, le ipotesi in cui sono coinvolti debitori in 

solido (assunzione cumulativa del debito) nel contesto delle garanzie personali muovono spesso da considerazioni diverse da 

quelle che sottendono alle situazioni dei debitori in solido tout court. Di conseguenza, si potrà fare riferimento a queste di-

sposizioni generali soltanto con cautela: esse saranno applicabili solo in modo sussidiario, cioè soltanto allorquando le dispo-

sizioni contenute in questa Parte non contengano specifiche previsioni relative alla tematica in questione. 

Pluralità di debitori dell’obbligazione garantita. Il riferimento può essere fatto senza condizioni, comunque, solo nella 

misura in cui sia coinvolta una pluralità di debitori tenuti all’adempimento della medesima obbligazione garantita. Le dispo-

sizioni in materia di garanzia personale non contengono alcuna specifica disposizione diretta a disciplinare tale situazione, 

vale a dire che gli effetti dei casi che riguardano l’obbligazione di uno dei debitori sull’obbligazione dell’altro o degli altri 

debitori è disciplinata solo dal Libro III, Capitolo 4, Sezione 1. 

Pluralità di garanti ed assunzione cumulativa del debito tra debitore(i) e garante(i). Il riferimento alle disposizioni in 

materia di obbligazioni in solido di cui al Libro III, Capitolo 4, Sezione 1, è anche più rilevante nei tipi di situazioni che 

saranno esaminate più in dettaglio di seguito, in questi Commenti. In primo luogo, nel caso di pluralità di garanti che garanti-

scano tutti la medesima obbligazione verso il creditore, le disposizioni in materia di debitori in solido possono essere applica-

te all’interno di questa Sezione ai garanti che assumano sia una garanzia accessoria sia una garanzia autonoma, a condizione 

che, per ognuno dei garanti in questione, siano soddisfatte le condizioni per l’assunzione della responsabilità nei confronti del 

creditore. In secondo luogo, potrebbe esserci un’assunzione cumulativa del debito tra debitore(i) da un lato e garante(i), 

dall’altro. Un’assunzione cumulativa di questo tipo, tuttavia, può esistere solo in caso di garanzia autonoma; nelle ipotesi di 

garanzia personale accessoria, una tale assunzione cumulativa del debito tra il debitore ed il garante potrà esistere soltanto 

qualora la responsabilità del garante sia solidale o, nel caso in cui essa sia sussidiaria, se le condizioni particolari di cui 

all’art. IV.G.-2:106 (Responsabilità sussidiaria del garante), paragrafi (2) e (3) sono soddisfatte. 

Assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia. Una situazione particolare riguarda l’assunzione cumulativa del 

debito a scopo di garanzia di cui all’art. IV.G.-1:104 (Assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia). Questa disposi-

zione contiene un rinvio espresso al Libro III, Capitolo 4, Sezione 1. 

B. Pluralità di garanti 
Osservazioni generali. Le disposizioni di cui agli artt. da IV.G.-1:105 a IV.G.-1:107 si occupano specificamente della fatti-

specie in cui è coinvolta una pluralità di garanti. In riferimento agli argomenti trattati da queste specifiche disposizioni, il 

Libro III, Capitolo 4, Sezione 1 è applicabile soltanto laddove espressamente richiamato. Tuttavia, tali norme generali posso-

no trovare applicazione in una serie di situazioni che ricadono al di fuori delle previsioni di cui agli artt. da IV.G.-1:105 a 

IV.G.-1:107. Si deve sottolineare in questo contesto che le disposizioni contenute agli artt. da III.-4:107 (Regresso tra debitori 

in solido) a III.-4:112 (Opponibilità di altre eccezioni nelle obbligazioni solidali) sono applicabili soltanto se i requisiti di cui 

all’art. III.-4:102 (Obbligazioni solidali, parziarie e congiunte), paragrafo (1), sono soddisfatte, vale a dire se tutti i debitori 

interessati sono tenuti ad adempiere per intero l’obbligazione garantita e se il creditore può esigere l’adempimento da uno di 

loro finché la prestazione completa sia stata ricevuta. In relazione ai diversi garanti, una tale assunzione cumulativa del debito 

sorge soltanto alle condizioni di cui all’art. IV.G.-1:105 (Pluralità di garanti: responsabilità solidale nei confronti del credito-

re): le condizioni per la responsabilità nei confronti del creditore devono essere soddisfatte da ogni garante in questione. 
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Art. III.-4:107 (Regresso tra debitori in solido). Analogamente a quanto avviene nel caso di pluralità di debitori responsa-

bili in solido, l’art. III–4:107 (Regresso tra debitori in solido) è applicabile in virtù dell’espresso rinvio contenuto 

all’art. IV.G.–1:106 (Pluralità di garanti: regresso interno), paragrafo (1), con le specificazioni di cui ai paragrafi (2) e (3). 

Art. III.-4:108 (Adempimento, compensazione e confusione delle obbligazioni solidali), paragrafo (1). Deriva già 

dall’art. IV.G.–2:113 (Diritti del garante dopo l’adempimento), paragrafo (3) (per i garanti che assumano una garanzia perso-

nale autonoma, si applicherà l’art. IV.G.–3:109 (Diritti del garante dopo l’adempimento)) che un garante che abbia eseguito 

la prestazione in forza del contratto di garanzia personale è surrogato nei diritti del creditore nei confronti degli altri garanti. 

Di conseguenza, questi altri garanti non sono più responsabili verso il creditore, nei limiti in cui il primo garante abbia adem-

piuto l’obbligazione in virtù della garanzia. All’interno del suo ambito di applicazione, l’art. III-4:108 (Adempimento, com-

pensazione e confusione delle obbligazioni in solido), paragrafo (1) esprime questa conseguenza implicita. 

Art. III.-4:108 (Adempimento, compensazione e confusione delle obbligazioni in solido), paragrafo (2). Tale disposizio-

ne è applicabile, ovvero la confusione dei debiti tra un garante ed il creditore libera gli altri garanti soltanto in riferimento alla 

quota del garante interessato (quota da determinarsi alla luce dell’art. IV.G.–1:106 (Pluralità di garanti: regresso interno)). 

Art. III.-4:109 (Remissione o transazione nelle obbligazioni solidali). Nel caso in cui il creditore operi una remissione, 

ovvero una transazione con uno dei diversi garanti che abbiano assunto una garanzia dipendente, le conseguenze che ne 

derivano sono disciplinate dall’art. IV.G.-2:110 (Riduzione dei diritti del creditore). In particolare, la responsabilità degli altri 

garanti non è pregiudicata, ma il creditore sarà responsabile per i danni loro arrecati. Tale domanda riconvenzionale può, 

ovviamente, essere controbilanciata dalla responsabilità degli altri garanti ai sensi del contratto di garanzia personale accesso-

ria. Al contrario, non c’è una disposizione specifica che regoli gli effetti sulla responsabilità dei garanti che assumano una 

garanzia personale autonoma; di conseguenza risulterà applicabile l’art. III-4:109 (Remissione o transazione nelle obbliga-

zioni solidali), paragrafo (1). Tale differenza di trattamento è dovuta al fatto che la garanzia indipendente deve essere disci-

plinata in modo più formale rispetto alla garanzia dipendente, in relazione alla quale, al contrario, è preferibile adottare un 

approccio più flessibile. 

Artt. da III.-4:110 (Effetto della sentenza nelle obbligazioni in solido) a III.-4:112 (Opponibilità di altre eccezioni nelle 

obbligazioni solidali). Tali disposizioni sono in genere applicabili alle fattispecie in cui è coinvolta una pluralità di garanti 

che siano responsabili in solido nei confronti del creditore. 

C. Assunzione cumulativa del debito tra debitore(i) e garante(i) 
Osservazioni generali. I Commenti che seguono si occupano della fattispecie in cui esista un’assunzione cumulativa del 

debito tra debitore(i) e garante(i), ovvero nel caso in cui debitore(i) e garante(i) siano responsabili in solido come specificato 

nell’art. III.-4:102 (Obbligazioni solidali, parziarie e congiunte), paragrafo (1). Al di là di quanto sancito all’art. IV.G.-1:104 

(Assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia), tale ipotesi può realizzarsi in particolare quando vi sia una garanzia 

personale accessoria con responsabilità solidale del garante, sicché il creditore è libero di richiedere la prestazione dal debito-

re o dal garante quali debitori solidali (art. IV.G.-2:105 (Responsabilità solidale del garante)). In una garanzia personale 

accessoria con responsabilità sussidiaria del garante, un’assunzione cumulativa del debito può esistere tra garante e debitore 

soltanto se le condizioni particolari di cui all’art. IV.G.-2:106 (Responsabilità sussidiaria del garante), paragrafi (2) e (3) 

siano soddisfatte, ovvero, se il garante non possa più invocare la sussidiarietà quale eccezione contro il creditore. Non può 

esserci alcuna assunzione cumulativa del debito tra garante e debitore, ove esistente, nel caso di una garanzia indipendente: 

l’obbligazione del garante è, infatti, concettualmente distinta da qualsiasi eventuale obbligazione sottostante. Si delineano 

pertanto due obbligazioni e non un’assunzione cumulativa di una medesima obbligazione. 

Art. III.-4:107 (Regresso tra debitori in solido). I diritti azionabili avverso il debitore da un garante che abbia adempiuto 

l’obbligazione in forza del contratto di garanzia sono disciplinati dall’art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante dopo 

l’adempimento), sicché non vi è la necessità di rinviare all’art. III.-4:107 (Regresso tra debitori in solido). Nel caso in cui, 

tuttavia, sia il debitore ad adempiere l’obbligazione garantita, deriva dall’art. III.-4:107 (Regresso tra debitori in solido) la 

conseguenza per la quale egli non ha alcun diritto di ricorso nei confronti del garante: internamente, il debitore è infatti re-

sponsabile per l’obbligazione nella sua interezza nei confronti del creditore, per cui la quota interna del garante si annulla. 

Art. III.-4:108 (Adempimento, compensazione e confusione delle obbligazioni solidali), paragrafo (1). Tale previsione 

non è applicabile. Da una parte, se il garante adempie all’obbligazione di garanzia nei confronti del creditore, il debitore non 

sarà liberato, dal momento che opererà l’art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante dopo l’adempimento), che consente al garante di 

essere surrogato nei diritti del creditore nei confronti del debitore. D’altro lato, qualora il debitore adempia la sua prestazione 

nei confronti del creditore, il garante potrà avvalersi di tale adempimento avverso il creditore, a norma dell’art. IV.G.-2:103 

(Eccezioni del debitore opponibili dal garante), paragrafo (1). Ne consegue che, in queste situazioni, il principio di dipenden-

za dell’obbligazione garantita raggiunge il medesimo risultato di cui all’art. III.-4:108 (Adempimento, compensazione e 

confusione delle obbligazioni solidali), paragrafo (1). Lo stesso principio si applica nel caso di compensazione tra creditore e 

garante ovvero debitore. 

Art. III.-4:108 (Adempimento, compensazione e confusione delle obbligazioni solidali), paragrafo (2). Tale disposizione 

è applicabile. Occorre precisare, tuttavia, che, dal punto di vista interno, il debitore è responsabile per l’obbligazione nella sua 
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interezza. Si devono quindi distinguere due fattispecie. Se la confusione ha luogo tra debitore e creditore, i garanti sono 

completamente liberati. Nel caso in cui, tuttavia, la confusione dei debiti riguardi un solo garante (quale debitore in solido) ed 

il creditore, il debitore conserva la sua responsabilità per l’intero debito nei confronti del creditore. 

Art. III.-4:109 (Remissione o transazione nelle obbligazioni solidali). Tale disposizione è solo parzialmente applicabile. 

Non è applicabile per quanto riguarda le conseguenze della remissione del debitore effettuata dal creditore sulla responsabili-

tà del garante: in tale situazione, deriva già dal principio di dipendenza che una tale remissione offre un’eccezione al garante 

nei confronti del creditore. Se, al contrario, è il garante ad essere liberato dal creditore, si applicherà l’art. III.-4:109 (Remis-

sione o transazione nelle obbligazioni solidali), dal momento che il debitore è internamente responsabile per l’intera obbliga-

zione garantita, con la conseguenza che in virtù dell’applicazione di tale disposizione il debitore non è liberato nei confronti 

del creditore. 

Art. III.-4:110 (Effetto della sentenza nelle obbligazioni solidali). Tale disposizione è applicabile soltanto nei limiti in cui 

ciò non comprometta il principio di accessorietà. Così, contrariamente alla disposizione di cui all’art. III.-4:110 (Effetto della 

sentenza nelle obbligazioni solidali), una decisione giudiziale resa in una controversia che oppone debitore e creditore po-

trebbe influenzare l’obbligazione del garante nei limiti in cui, ai sensi dell’art. IV.G.-2:103 (Eccezioni del debitore opponibili 

dal garante), paragrafo (1), anche il garante possa sollevare l’eccezione di res iudicata nel caso in cui essa sia nella disponibi-

lità del debitore. Nel caso in cui, nell’ambito di una controversia tra debitore e creditore, il giudice si pronunci in favore del 

debitore, anche se solo parzialmente,il creditore non potrà agire, in virtù dell’eccezione di res iudicata, a tutela del medesimo 

diritto, non solo nei confronti del debitore, ma nemmeno del garante. In altre fattispecie, tuttavia, l’art. III.-4:110 (Effetto 

della sentenza nelle obbligazioni in solido) risulta applicabile, vale a dire nel caso in cui il giudice statuisca in senso avverso 

al debitore, oppure nelle controversie che oppongono creditore e garante. 

Art. III.-4:111 (Prescrizione nelle obbligazioni solidali). Tale disposizione non è applicabile, nei limiti in cui riguardi le 

conseguenze della prescrizione del diritto del creditore all’adempimento della prestazione nei confronti del debitore: in tale 

situazione, sempre dal principio di dipendenza discende che il garante possa fare affidamento sulla prescrizione 

dell’obbligazione garantita nei confronti del creditore. L’art. III.-4:111 (Prescrizione nelle obbligazioni solidali) è comunque 

applicabile, nella parte in cui disciplina l’effetto della prescrizione del diritto del creditore nei confronti del garante 

sull’obbligazione del debitore nei confronti del creditore: ai sensi dell’art. III.-4:111 (Prescrizione nelle obbligazioni solidali), 

sotto-paragrafo (a), la prescrizione del diritto del creditore nei confronti del garante non opera quale eccezione a disposizione 

del debitore nei confronti del creditore. 

Art. III.-4:112 (Opponibilità di altre eccezioni nelle obbligazioni solidali), paragrafo (1). Tale disposizione non è appli-

cabile. Nei limiti in cui essa riguarda la possibilità del garante di invocare un’eccezione del debitore, tale fattispecie risulta 

specificamente disciplinata dall’art. IV.G.-2:103 (Eccezioni del debitore opponibili dal garante), paragrafo (1). Dal momento 

che l’obbligazione del garante è un mero titolo aggiuntivo del creditore, il debitore non potrà invece avvalersi di alcuna ecce-

zione che sia disponibile al garante. 

Art. III.-4:112 (Opponibilità di altre eccezioni nelle obbligazioni solidali), paragrafo (2). Tale disposizione non è appli-

cabile. Come accade tra garante e debitore, il garante potrà chiedere al debitore il regresso di quanto versato, soltanto dopo 

che il primo abbia adempiuto l’obbligazione garantita nei confronti del creditore. Nel caso in cui il garante non abbia solleva-

to contro il creditore alcuna delle eccezioni personali che il debitore aveva nei confronti del creditore, e che sarebbero state 

disponibili al garante medesimo, il garante potrà comunque agire per ottenere il regresso di quanto versato a norma 

dell’art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante dopo l’adempimento). Gli interessi del debitore sono comunque protetti dalla re-

sponsabilità del garante per danni, ai sensi dell’art. IV.G.-2:112 (Avviso e richiesta del garante prima dell’adempimento della 

prestazione), paragrafo (2). 

Capitolo 2 
Garanzia personale accessoria 

IV.G.–2:101: Presunzione di garanzia personale accessoria 

Si presume che qualsiasi obbligazione di pagamento, di adempimento mediante qualsiasi altra prestazione, o di 
pagamento di somme a titolo di risarcimento dei danni al creditore, assunta a scopo di garanzia, costituisca una 
garanzia personale accessoria, salvo che il creditore dimostri che si era convenuto diversamente. 
(2 ) Si presume che una lettera di patronage vincolante costituisca una garanzia personale accessoria. 



751/1514 

 

Commenti 

A. Definizione e ruolo centrale 
Storicamente, ed ancora oggi, la garanzia personale accessoria costituisce l’istituto centrale della garanzia personale. Ciò è 

ancora più chiaro se si pensa alle diverse denominazioni nazionali assunte da quella che è, in tutti gli Stati Membri, la più 

importante garanzia personale accessoria (per citarne solo alcuni: suretyship, cautionnement, Bürgschaft, ecc.) Tutti gli altri 

tipi moderni di garanzia personale, sia accessoria (come le lettere di patronage vincolanti) che autonoma (quali le indennità, 

le garanzie indipendenti o le lettere di credito stand-by) si sono sviluppati modificando l’una o l’altra componente della ga-

ranzia personale accessoria. 

B. Presunzione generale 
Il paragrafo (1) stabilisce la presunzione per la quale, qualora sia assunta una garanzia personale, si presume che essa costi-

tuisca una garanzia personale accessoria. Questa presunzione si fonda sulla natura e sulle implicazioni estremamente rischio-

se di qualsivoglia garanzia personale: il garante diventa responsabile con tutti i suoi beni presenti e futuri in relazione agli 

impegni che un’altra persona, il debitore, ha assunto o potrà assumere in futuro. In virtù della dipendenza dell’obbligazione 

garantita, questi rischi possono in qualche misura essere limitati. Si presume, dunque, che qualsiasi garanzia personale a 

favore del creditore di un’altra persona sia dipendente, e pertanto assoggettata alla disciplina di cui al Capitolo 2. 

La presunzione a favore di una garanzia dipendente si applica a tutti gli altri tipi di garanzia personale, segnatamente alle 

garanzie personali indipendenti e all’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia. Se le parti intendono accordarsi 

per una garanzia personale autonoma o un’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia, esse dovranno esprimersi 

esplicitamente in tal senso, oppure tale eventualità dovrà risultare senz’alcuna ambiguità dall’accordo delle parti. In caso 

contrario, si presumerà che le parti abbiano inteso accordarsi per una garanzia accessoria, che è generalmente più favorevole 

al garante. 

Va da sé che la presunzione in favore di una garanzia dipendente dovrà applicarsi anche, per ragioni particolarmente apprez-

zabili alla luce della sua funzione di tutela, alle garanzie personali del consumatore. 

C. Lettere di patronage vincolanti 
Il paragrafo (2) si limita a stabilire una presunzione in ordine alla classificazione di una garanzia personale assunta mediante 

una lettera di patronage vincolante. La presunzione può, ovviamente, essere superata. Essa si basa sugli interessi tipicamente 

perseguiti dal patronnant che rilascia una lettera di patronage vincolante di tipo commerciale. Nel caso in cui la promessa 

rivolta al creditore di sostenere finanziariamente il debitore (società) non sia mantenuta, la violazione dell’impegno assunto è 

sanzionata con l’obbligo di tenere indenne il creditore dal danno subito. D’altra parte, generalmente il patronnant non sarà 

disposto ad essere ritenuto responsabile per gli obblighi del debitore che siano oggetto di eccezione o contestazione. 

Le ragioni citate chiariscono perché, nel contesto delle presenti Norme, l’obbligazione assunta in forza di una lettera di patro-

nage vincolante sia considerata una garanzia personale accessoria, almeno finché non venga fornita prova del contrario. 

Nel caso di una lettera di patronage vincolante non commerciale, in cui l’autore promette di tenere indenne il creditore per le 

spese sostenute a motivo dell’assistenza prestata al debitore nella misura in cui quest’ultimo, pur essendovi tenuto, non vi 

abbia adempiuto, ci si trova dinanzi ad una tipica fattispecie di garanzia personale accessoria. 

D. Garanti consumatori: osservazioni generali 
Le disposizioni in materia di tutela dei consumatori che assumano una garanzia personale debbono essere fondate, affinché si 

realizzi lo scopo di tutela del garante che vi è sotteso, sul regime di garanzia personale che risulti più protettivo nei confronti 

dei garanti. In generale, quest’ultimo è rappresentato dalla disciplina della garanzia personale accessoria di cui al Capitolo 2. 

Potrebbero, tuttavia, sorgere legittimi dubbi in relazione a fattispecie in cui, eccezionalmente, l’applicazione delle disposizio-

ni che regolano altre tipologie di garanzia è, od almeno sembra, più protettiva nei confronti dei garanti. Tali ipotesi saranno 

analizzate nel dettaglio. 

Le disposizioni in materia di garanzia personale accessoria debbono essere applicate non soltanto alle garanzie personali 

accessorie del consumatore, ma altresì a tutti gli altri tipi di garanzia personale assunta da un consumatore. In particolare, 

esse si applicano parimenti alle garanzie personali autonome del consumatore (cfr. art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabi-

lità del garante), sotto-paragrafo (c)) e all’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia del consumatore (cfr. 

art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (1)). 

Nell’applicare le disposizioni sulla garanzia personale accessoria a qualsiasi altra tipologia di garanzia personale del consu-

matore, si deve notare come, in questo contesto, le disposizioni in materia di garanzia personale accessoria siano imperative e 

non possano essere modificate a svantaggio del garante consumatore (art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo 

(2)). Tale obiettivo è raggiunto in due modi differenti, che convergono verso il medesimo risultato. Se un consumatore assu-
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me una garanzia personale accessoria, le disposizioni del Capitolo 2 sono non solo direttamente applicabili, ma altresì vinco-

lanti a favore del consumatore (art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (2)). Se un consumatore assume una 

garanzia indipendente o agisce come codebitore a scopo di garanzia, il medesimo risultato si otterrà in due passaggi: in primo 

luogo, dichiarando applicabili a queste fattispecie le disposizioni contenute nel Capitolo 2 (cfr. rispettivamente art. IV.G.-

4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (c) e art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo 

(1)). Data tale premessa, l’art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (2), diviene applicabile ed attribuisce caratte-

re imperativo alle norme in materia di garanzia personale accessoria. Di conseguenza, anche laddove sia superata la presun-

zione di cui al paragrafo (1), ogni garanzia personale del consumatore che abbia assunto la veste di garante sarà soggetta 

all’applicazione del Capitolo 2. 

IV.G.–2:102: Carattere accessorio delle obbligazioni a carico del garante 

(1) Se e in che misura l’adempimento dell’obbligazione del garante di una garanzia personale accessoria è 
dovuto, dipende da se e in che misura sia dovuto l’adempimento dell´obbligazione del debitore nei confronti 
del creditore. 

(2) L´obbligazione del garante non eccede l´obbligazione del debitore. Questa regola non si applica se le obbli-
gazioni del debitore sono ridotte o se il debitore è liberato: 
(a) in seguito ad una procedura di insolvenza; 
(b) in presenza di altri impedimenti dovuti allo stato d´insolvenza; oppure; 
(c) di diritto, a causa di eventi che colpiscano la persona del debitore. 

(3) Salvo il caso di garanzia globale, se non è stato fissato alcun ammontare della garanzia, e se lo stesso non 
può essere dedotto dall´accordo delle parti, l´obbligazione del garante è limitata all´importo delle obbligazioni 
garantite al tempo in cui la garanzia è divenuta efficace . 

(4) Salvo il caso di garanzia globale, qualsiasi accordo fra creditore e debitore, diretto ad anticipare la scadenza 
delle obbligazioni garantite, o avente lo scopo di rendere maggiormente onerosa l’obbligazione tramite il 
cambio delle condizioni alle quali l’adempimento è dovuto, o per aumentarne il valore, non incide 
sull’obbligazione del garante se l’accordo è stato concluso dopo che l’obbligazione del garante è divenuta ef-
ficace. 

Commenti 

A. Il principio di dipendenza 
Il presente Articolo costituisce una delle due principali disposizioni che rappresentano il fil rouge delle garanzie personali 

dipendenti, vale a dire il principio di accessorietà (o dipendenza, come viene talvolta denominato). L’altra norma fondamen-

tale che si fonda sul principio di accessorietà è quella di cui all’art. IV.G.-2:103 (Eccezioni del debitore opponibili dal garan-

te). 

B. Norma principale 
La norma principale del primo paragrafo esprime questa caratteristica distintiva. L’obbligazione di garanzia non deve supera-

re l’obbligazione garantita. Se l’obbligazione garantita risulti dovuta e quale sia la misura della medesima sono interrogativi 

ovviamente ricollegati alle condizioni che disciplinano l’obbligazione stessa. Ad esempio, essa potrebbe essere non ancora 

esigibile, perché è sottoposta a condizione e la condizione non si è ancora avverata; oppure, essa potrebbe essere esigibile 

soltanto decorso un certo lasso temporale che non è ancora decorso o, ancora, essa potrebbe essere prescritta. Se una qualun-

que delle caratteristiche dell’obbligazione di garanzia risulta più ampia rispetto alla corrispondente componente 

dell’obbligazione garantita, l’obbligo di garanzia non sarà nullo, ma la corrispondente componente dell’obbligazione di 

garanzia sarà conseguentemente ridimensionata. 

Un’applicazione del principio di dipendenza si ritrova nel trasferimento del diritto all’esecuzione dell’obbligazione garantita. 

Per l’importanza pratica di questo fenomeno, tale manifestazione del principio di dipendenza è di norma espressamente disci-

plinata. Con riferimento ai trasferimenti volontari dei diritti alla prestazione (ad esempio, le cessioni), l’art. III.-5:115 (Diritti 

trasferiti al cessionario), paragrafo (1) prevede che “ogni diritto accessorio, nonché i diritti di garanzia” del diritto ceduto 

siano trasferiti al cessionario. Ciò è integrato, per i diritti di garanzia che non siano accessori, da un’obbligazione del cedente 

di trasferire tali diritti al cessionario (art. III-5:112 (Obbligazioni (del cedente)), paragrafo (6)). Inoltre, con la cessione si 

realizza spesso anche un trasferimento di prerogative extracontrattuali, in particolare nella forma della surrogazione nei diritti 

del creditore, qualora una persona diversa dal debitore (principale) adempia l’obbligazione di quest’ultimo. Esempi di quanto 

ivi riportato si rinvengono nell’art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante dopo l’adempimento), paragrafi (1) e (3) e nelle disposi-

zioni collegate. 
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C. Eccezioni 
Insolvenza del debitore od eventi assimilabili. Si noti, tuttavia, che il principio di accessorietà non si applica nel caso in cui 

si avveri la condizione per la quale la garanzia è stata predisposta, vale a dire nel caso in cui le obbligazioni del debitore siano 

ridotte o il debitore sia liberato in seguito ad una procedura concorsuale. In genere, una procedura fallimentare sul patrimonio 

del debitore non influisce sulla sua responsabilità; ciò soprattutto nel caso in cui tali procedure non siano state affatto avviate 

a causa della sussistenza di un qualunque motivo ostativo, in particolare qualora ciò sia dovuto all’insufficienza del patrimo-

nio del debitore. Pertanto, le relative garanzie personali non risultano pregiudicate. 

Tuttavia, il diritto fallimentare moderno tende a fornire sempre maggiori opportunità per liberare il debitore insolvente o, 

almeno, alcune categorie di debitori. In alternativa, la riorganizzazione di una società commerciale ed accordi analoghi con i 

creditori sono disciplinati in modo tale da consentire a questi ultimi di ridurre le loro pretese. Tuttavia, le garanzie personali 

accessorie che garantiscono le obbligazioni ridotte o rimesse rimangono pienamente efficaci, dal momento che esse sono 

state concordate precisamente allo scopo di tutelare il creditore garantito contro il rischio di fallimento del debitore. 

Lo stesso vale nel caso in cui leggi speciali emanate in tempi di guerra o di crisi economica generale liberino in tutto o in 

parte debitori nazionali, o debitori che versino in situazioni di difficoltà economica. Tali normative possono, ad esempio, 

prevedere che i debitori effettuino, ad un dato istituto nazionale, i pagamenti delle obbligazioni garantite che siano venute a 

scadenza, e che tali versamenti liberino il debitore. Oppure, le obbligazioni garantite potrebbero semplicemente essere dichia-

rate rimesse. Al di là di una normativa specifica, tali disposizioni speciali potrebbero essere sviluppate altresì dalla prassi 

giudiziaria. I garanti che vivano o abbiano beni al di fuori di queste giurisdizioni conservano la loro responsabilità, dal mo-

mento che essi (od i loro patrimoni esteri) non sono assoggettati alle misure dirette ai soggetti appartenenti ad una cerchia più 

o meno definita di debitori (cfr. paragrafo (2), sotto-paragrafo (c)). Tuttavia, anche nel caso in cui tali normative o prassi 

liberino il debitore, la garanzia personale concessa al debitore non ne risulta influenzata, poiché, in caso contrario, verrebbe 

meno il significato proprio della garanzia, ovvero quello di garantire il creditore contro i rischi di questo tipo. 

D. Ammontare della garanzia 
Il paragrafo (1) detta una serie di norme in materia di determinazione dell’ammontare della garanzia nel caso in cui esso non 

sia stato espressamente stabilito dalle parti, salvo nei casi di assunzione di una garanzia globale. Tale ammontare potrebbe 

essere determinato anche limitandosi a dedurlo dall’accordo delle parti, ad esempio come potrebbe avvenire nel caso in cui 

una garanzia sia stata assunta per garantire il pagamento del prezzo di acquisto di un’auto nuova, il quale è specificato nel 

listino del concessionario. Qualora, invece, l’importo della garanzia non possa essere in tal modo individuato, esso sarà pari 

all’importo dell’obbligazione garantita nel momento in cui la garanzia è divenuta effettiva. In altre parole, la garanzia espli-

cherà i suoi effetti contestualmente alla sua assunzione se, in quel momento, l’obbligo da garantire era già venuto ad esisten-

za. Al contrario, se l’obbligazione da garantire viene in essere soltanto dopo la creazione della garanzia, quest’ultima diverrà 

efficace in questo momento successivo. Tale impostazione corrisponde, nella maggior parte dei casi, alle intenzioni di en-

trambe le parti. 

La questione di quali obbligazioni accessorie del debitore siano coperte dall’importo della garanzia è affrontata separatamen-

te dall’art. IV.G.-2:104 (Estensione della garanzia). 

L’ultima norma del paragrafo (3) conferma indirettamente la disposizione che precede, per la quale possono essere garantite 

anche obbligazioni future, seppur nei limiti indicati da questa disposizione (cfr. art. IV.G.-1:101 (Definizioni), paragrafo (1)). 

Il suggerimento volto alla fissazione di un importo massimo a tutela dei garanti non è stato seguito nel caso di garanti com-

merciali, dal momento che ciò limiterebbe indebitamente la prassi commerciale. Tuttavia, nel caso in cui un consumatore 

assuma una garanzia globale od una specifica garanzia personale senza un importo massimo predeterminato, tale garanzia si 

ridurrà ad un importo fisso che è determinato dall’importo delle obbligazioni garantite alla data in cui la garanzia è divenuta 

effettiva (art. IV.G-4:105 (Natura della responsabilità del garante), paragrafo (a)). 

Successivi aumenti dell’obbligazione garantita. Al fine di tutelare gli interessi dei garanti, la portata delle loro obbligazioni 

di garanzia è, di regola, fissata al momento in cui la garanzia diviene effettiva; di nuovo, si tratta della presunta intenzione di 

entrambe le parti. Successivi aumenti dell’obbligazione garantita non vincolano, pertanto, il garante. Tale assunto si applica 

non solo nel caso di aumenti definitivi dell’ammontare dell’obbligazione garantita, oppure di aggravio dei termini di paga-

mento o di anteposizione del termine di esigibilità, ma anche nel caso di aggravio di altre condizioni legate alla garanzia 

personale. 

Al contrario, una mera proroga della scadenza di solito non accrescerà l’impegno del garante, che resterà limitato temporal-

mente secondo quanto previsto dalla garanzia. Se invece, eccezionalmente, si dovesse prolungare anche l’impegno preso (ad 

esempio, nel caso in cui il debitore sia insolvente), il creditore sarà responsabile ai sensi dell’art. IV.G.-2:110 (Riduzione dei 

diritti del creditore). 

E. Ulteriori vicende della dipendenza 
Le problematiche relative all’accessorietà che sorgono meno di frequente non sono espressamente regolate dalle presenti 

disposizioni in materia di garanzia personale. Soluzioni ad esse possono tuttavia essere ricavate dalle norme generali previste 
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per i debitori solidali delineate nel Libro III, Capitolo 4, Sezione 1, attraverso l’applicazione dell’art. IV.G.-1:108 (Applica-

zione sussidiaria delle disposizioni in materia di debitori solidali. Il Commento sub C all’art. IV.G.-108 si applica al rapporto 

tra debitore e garante responsabile in solido. 

F. Garanti consumatori 
Garanzia personale accessoria. Solo l’applicazione dei paragrafi (3) e (4) richiede particolari note esplicative. 

Il paragrafo (3) deve essere integrato, in favore dei consumatori che assumono una garanzia personale accessoria (così come 

degli altri garanti consumatori), dall’art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (a). In partico-

lare, ciò implica che l’eccezione delineata nella prima parte della frase del paragrafo (3) in relazione alle garanzie globale 

senza la determinazione di un importo massimo non sia, in questi casi, applicabile. 

In generale, accordi tra creditore e debitore che aumentino in qualsiasi modo gli oneri derivanti dall’obbligazione garantita 

non hanno alcuna influenza sul garante. L’eccezione in favore di una garanzia globale di cui al paragrafo (4) è circoscritta ai 

consumatori in forza dell’art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto paragrafo (a): salvo il caso in cui sia 

determinato un ammontare massimo per la garanzia, l’importo coperto dalla medesima deve essere determinato in base al 

paragrafo (3) del presente Articolo. Eventuali modifiche possono vincolare il garante soltanto nel caso in cui non comportino 

il superamento del limite massimo della garanzia. 

Le disposizioni in materia di garanzia personale accessoria del consumatore sono vincolanti in favore del garante (cfr. 

art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (2)). 

Altri tipi di garanzia personale. Per i consumatori che abbiano assunto una qualsiasi altra forma di garanzia personale, 

diversa da quella dipendente, saranno vincolanti il paragrafo (1) ed il paragrafo (2), prima frase, del presente Articolo. Per un 

consumatore che abbia assunto una garanzia indipendente, ciò deriva dall’art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del 

garante), sotto-paragrafo (c), mentre per un consumatore che invece abbia assunto cumulativamente un debito a scopo di 

garanzia, tale vincolatività discende dall’art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (1). Queste due disposizioni 

sanciscono l’applicabilità delle regole contenute nel Capitolo 2 sulle garanzie personali dipendenti, e, nel contesto attuale, tali 

disposizioni sono vincolanti in favore del garante consumatore. 

Per i consumatori che abbiano assunto cumulativamente un debito a scopo di garanzia, ulteriori norme di protezione si ritro-

vano negli artt. III.-4:107 (Regresso tra debitori in solido), III.-4:108 (Adempimento, compensazione e confusione delle 

obbligazioni solidali), III.-4:109 (Remissione o transazione nelle obbligazioni solidali) e III.-4:112 (Opponibilità di altre 

eccezioni nelle obbligazioni solidali). Dette disposizioni si applicano a favore del consumatore che abbia assunto cumulati-

vamente un debito a scopo di garanzia. 

Per le garanzie personali autonome, la deroga al principio della dipendenza di cui paragrafo (2), seconda frase, si limita ad 

enunciare una regola generale: l’esito di un’eventuale rivendicazione del creditore nei confronti del debitore nel contesto di 

una procedura fallimentare avviata contro il patrimonio di quest’ultimo è irrilevante per la responsabilità del garante nei 

confronti del creditore. 

L’effetto di una riduzione o della liberazione di uno dei diversi codebitori, quale conseguenza di una procedura fallimentare 

contro il patrimonio di quel codebitore, non è esplicitamente previsto. Tuttavia, sembrerebbe che tale liberazione parziale o 

totale possa costituire un’eccezione personale di cui all’art. III.-4:112 (Opponibilità di altre eccezioni nelle obbligazioni 

solidali), paragrafo (1), prima frase, e quindi di essa non può beneficiare alcun codebitore. Si tratta di un risultato in linea con 

le esigenze di garanzia perseguite da un’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia. Esso si conforma altresì al 

paragrafo (2), seconda frase del presente Articolo ed è, pertanto, in armonia con i risultati raggiunti per i garanti che abbiano 

assunto tanto una garanzia dipendente che indipendente. 

I paragrafi (3) e (4) rappresentano norme dettate a tutela del garante e, come tali, sono applicabili a tutela del consumatore 

che assuma una garanzia personale autonoma ovvero, cumulativamente, un debito a scopo di garanzia (cfr. rispettivamente 

art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante) sotto-paragrafo (a) e art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), 

paragrafo (1)). Tuttavia, così come avviene per l’ipotesi di consumatore che assuma una garanzia personale accessoria, i 

paragrafi (3) e (4) si applicano ai consumatori che assumano una garanzia personale autonoma o, cumulativamente, un debito 

a scopo di garanzia soltanto se sono assoggettati agli effetti specifici di protezione dei consumatori di cui all’art. IV.G-4:105 

(Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (a), che è applicabile a tutti i tipi di garanzia personale assunti dai 

consumatori. 

Nell’ambito di cui trattasi, le disposizioni di tale Articolo sono vincolanti in favore del consumatore, cfr. art. IV.G.-4:102 

(Disposizioni applicabili), paragrafo (2). Nel contesto di un’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia effettuata 

dal consumatore in veste di garante, il termine “debitore” di cui al presente Articolo individua il soggetto del quale è garantita 

l’obbligazione. 
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IV.G.–2:103: Eccezioni del debitore opponibili dal garante 

(1) Nei confronti del creditore, il garante può opporre qualsiasi eccezione spettante al debitore relativa 
all´obbligazione garantita, anche qualora dette eccezioni non siano più opponibili dal debitore a causa di atti 
od omissioni di quest´ultimo che siano avvenuti dopo che la garanzia è diventata efficace. 

(2) Il garante ha diritto di rifiutare l’adempimento dell’obbligazione se: 
(a) il debitore è legittimato a recedere dal contratto ai sensi del Libro II, Capitolo 5 (Diritto di Recesso); 
(b) il debitore ha il diritto di sospendere l’adempimento ai sensi dell’Art. III.-3:401 (Diritto di sospendere 

l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva); o 
(c) il debitore è legittimato a far cessare il rapporto contrattuale ai sensi del Libro III, Capitolo 3, Sezione 5 

(Risoluzione). 
(3) Il garante non può eccepire il difetto di capacità del debitore, sia costui persona fisica o giuridica, o 

l´inesistenza del debitore, se persona giuridica, qualora i fatti rilevanti erano noti al garante al tempo in cui la 
garanzia è diventata efficace. 

(4) In pendenza del termine entro il quale il debitore ha il diritto di annullare il contratto da cui è originata 
l´obbligazione garantita per motivi diversi da quelli di cui al paragrafo precedente, e qualora il debitore non 
abbia esercitato tale diritto, il garante è legittimato a rifiutare l´adempimento dell’obbligazione di garanzia. 

(5) Il paragrafo precedente si applica con gli opportuni adattamenti qualora l´obbligazione garantita sia soggetta 
a compensazione. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Il presente Articolo completa la disposizione precedente, chiarendo un altro aspetto della dipendenza della garanzia rispetto 

all’obbligazione garantita, ossia quello delle eccezioni del debitore, che possono essere sollevate anche dal garante. 

B. Il principio 
La previsione principale è delineata nella prima frase del paragrafo (1): “qualsiasi eccezione” spettante al debitore può essere 

sollevata dal garante. Questa regola generale si allinea perfettamente al principio di accessorietà di cui al paragrafo (1) del 

precedente Articolo. 

Tuttavia, un’importante caratteristica del principio di dipendenza si ritrova nell’ultima parte della frase del paragrafo (1): ogni 

eccezione inizialmente esistente, ma in seguito non più opponibile a causa di atti od omissioni del debitore, può comunque 

essere sollevata dal garante se la perdita della medesima si è realizzata dopo che la garanzia è divenuta efficace. Alcuni 

esempi si ritrovano nella perdita di un’eccezione a causa di una rinuncia da parte del debitore, o nell’omissione di sollevare 

un’eccezione prima che essa si consideri prescritta. Questa eccezione è motivata dall’intento di proteggere l’aspettativa del 

garante di poter fare affidamento su qualsivoglia eccezione del debitore, in esistenza nel momento in cui la garanzia è divenu-

ta efficace. 

Esistenza dell’obbligazione garantita. L’obbligazione garantita potrebbe non esistere. In questo caso, non esiste, tecnica-

mente, alcun debitore. Ciononostante, potrebbe esserci l’apparenza di un’obbligazione (ad esempio, un documento contraffat-

to che si asserisce essere stato sottoscritto dal debitore, o un contratto che è invalido per un diverso motivo) e il creditore 

potrebbe tentare di invocare la garanzia. Naturalmente, il garante potrà invocare la nullità del documento o la nullità del 

contratto così come potrebbe fare il debitore apparente. 

L’obbligazione garantita potrebbe essere sorta, ma potrebbe in seguito essere stata debitamente adempiuta dal debitore o da 

un soggetto terzo. Anche in questo caso, il garante può contrastare ogni possibile pretesa avanzata dal creditore, affidandosi 

all’estinzione dell’obbligazione garantita così come potrebbe fare il debitore. 

L’invalidità del contratto o di altro atto giuridico dal quale è sorta l’obbligazione garantita può dipendere da una varietà di 

cause di natura personale o relative all’oggetto in questione. Il debitore potrebbe essere affetto da un’incapacità della quale il 

garante non è informato (sicché non si applica il paragrafo (3)). Il contratto sottostante potrebbe essere annullato dal debitore, 

per una qualche ragione, tra le quali il dolo, l’errore o la minaccia (cfr. Libro III, Capitolo 7, Sezione 2) o potrebbe essere in 

contrasto con un divieto legale, e quindi essere considerato nullo di diritto o annullabile giudizialmente (cfr. Libro III, Capi-

tolo 7, Sezione 3). 

Estensione dell’obbligazione garantita. Poiché l’obbligazione del garante non si estende al di là dell’obbligazione garantita, 

nel momento di escussione della garanzia il garante dovrà, innanzitutto, valutare l’esatta ampiezza o il preciso ammontare 

dell’obbligazione garantita al momento in cui essa è divenuta esigibile. Se la garanzia accessoria è stata assunta per un conto 

corrente, sarà necessario fare riferimento al saldo debitorio alla data di escussione della garanzia. Una situazione comune in 

cui l’estensione dell’obbligazione garantita è potenzialmente rilevante ai fini del presente Articolo si delinea nel caso in cui il 



756/1514 

 

debitore abbia adempiuto solo parzialmente la sua obbligazione di pagamento. Se il creditore cercasse, quindi, di recuperare 

l’intero importo dal garante, quest’ultimo potrebbe invocare il pagamento parziale esattamente come potrebbe fare il debitore. 

Non esigibilità dell’adempimento dell’obbligazione garantita. L’obbligazione garantita potrebbe esistere, ma 

l’adempimento non essere esigibile. Esso potrebbe, ad esempio, essere sottoposto ad una condizione sospensiva che non si sia 

ancora realizzata, o ad un termine iniziale che non è ancora decorso, o ancora, il debitore potrebbe avere il diritto di rifiutare 

la prestazione. Un esempio importante è costituito dal caso in cui sia decorso il termine di prescrizione per richiedere 

l’adempimento dell’obbligazione garantita. Ai sensi dell’art. III.-7:501 (Effetti in generale), paragrafo (1), “Decorso il termi-

ne di prescrizione, il debitore ha diritto di rifiutare l’adempimento”. Il garante può invocare quest’eccezione del debitore 

indipendentemente dal fatto che il debitore l’abbia, o meno, invocata a sua volta. Se, tuttavia, il garante ha già eseguito 

l’obbligazione prescritta, quanto è stato sostenuto per adempiere l’obbligazione non può essere domandato in restituzione dal 

debitore a causa del mero decorso del termine di prescrizione (art. III-7:501 (Effetti in generale), paragrafo (2)). 

C. Diritto di rifiutare l’adempimento 
Il secondo paragrafo si occupa di tre situazioni che non sono eccezioni a disposizione del debitore in senso tecnico, ma casi, 

comunque, in cui il debitore può legittimamente rifiutare di adempiere la prestazione, o provocare tale esito dandone preavvi-

so. Il primo (paragrafo (2), sotto-paragrafo (a)) è il caso in cui il debitore sia legittimato a recedere dal contratto con il credi-

tore, ai sensi delle disposizioni contenute nel Libro II, Capitolo 5. Questo diritto avrà nella maggior parte dei casi durata assai 

breve, e una volta che il debitore non ne possa più beneficiare, anche il garante perderà il diritto di rifiutare l’adempimento 

della prestazione su questa base. Il secondo caso (paragrafo (2), sotto-paragrafo (b)) è quello in cui il debitore abbia il diritto 

di sospendere l’adempimento nei confronti del creditore, ai sensi delle disposizioni generali di cui al Libro III, ad esempio 

perché quest’ultimo si rifiuta di adempiere tempestivamente una obbligazione corrispettiva. Il garante potrebbe invero far 

valere il diritto del debitore al fine di sospendere l’adempimento dell’obbligazione di garanzia nei confronti del creditore. 

Anche in questo caso, il diritto di rifiutare l’adempimento potrebbe essere solo temporaneo. Se, infatti, il creditore adempie la 

sua prestazione, il garante non sarà più legittimato a rifiutare l’adempimento al creditore. Il terzo caso è quello in cui il debi-

tore sia legittimato a risolvere il vincolo contrattuale con il creditore ai sensi delle disposizioni di cui al Libro III, Capitolo 3, 

Sezione 5. Il caso tipico è rappresentato dal diritto di risolvere il contratto per grave inadempimento del creditore alle sue 

obbligazioni nascenti dal contratto medesimo. 

D. Difetto di capacità del debitore 
Molti Stati stabiliscono una deroga al principio generale suesposto, collegata al difetto o all’assenza di piena capacità del 

debitore e, nel caso in cui il debitore sia una persona giuridica, alla mancanza di personalità giuridica. Tuttavia, queste inca-

pacità o la non esistenza di una persona giuridica devono essere note al garante al tempo in cui la garanzia è diventata effica-

ce. L’assunto sotteso a tali previsioni è quello per cui la garanzia si propone quale importante strumento per ovviare alle 

conseguenze economiche che derivino dal “difetto personale” del debitore. Tuttavia, il garante deve avere volontariamente 

sostenuto questo rischio. Il paragrafo (3) esplicita quanto precede. 

Le conseguenze che i difetti di piena capacità o di personalità giuridica hanno sul regresso del garante nei confronti del debi-

tore sono stabilite nell’art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante dopo l’adempimento), paragrafo (4). 

E. Mancato esercizio da parte del debitore del diritto all’annullamento 
I paragrafi (4) e (5) si riferiscono alla medesima situazione, quella cioè in cui il debitore disponga del diritto ad esercitare i 

diritti di annullamento o di compensazione, ma manchi di azionarlo. Dal momento che, in generale, il garante non è legitti-

mato ad esercitare tali diritti a causa del loro carattere personale, ma, d’altra parte, non dovrebbe neppure subire le conse-

guenze dell’inerzia del debitore, ecco che alcune soluzioni alternative debbono essere elaborate. La situazione che si viene a 

creare non è distante da quella di cui al paragrafo (2). 

Ai sensi del paragrafo (4), il garante può rifiutare l’adempimento della prestazione nel caso in cui il debitore non abbia eserci-

tato un diritto di annullamento che pure era legittimato ad azionare. Alcuni esempi sono rappresentati dal diritto di annullare 

il contratto dal quale deriva la richiesta di pagamento del creditore a motivo di una minaccia perpetrata dal creditore o di un 

errore del debitore medesimo. La concessione del diritto di rifiutare l’adempimento è comunque una soluzione di compro-

messo: da un lato, il garante non dovrebbe essere legittimato ad esercitare il diritto di annullamento del debitore, trattandosi 

di una prerogativa legata ad una decisione personale di quest’ultimo, ma, d’altra parte, egli non dovrebbe essere svantaggiato 

dal mancato esercizio da parte del debitore di un diritto che può avvantaggiare il garante in virtù del principio di dipendenza. 

F. Mancato esercizio del diritto di operare una compensazione 
Quanto appena esposto vale anche nel caso in cui il debitore abbia un diritto di operare una compensazione con i diritti del 

creditore, ma non l’abbia esercitato. 
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Le stesse ragioni si applicano, altresì, nel caso in cui anche il creditore abbia diritto ad operare una compensazione nei con-

fronti del debitore, come avviene di solito quando il debitore ha tale diritto. Esse si applicano anche nell’ipotesi eccezionale 

in cui il solo creditore, e non anche il debitore, abbia il diritto di operare una compensazione. 

G. Attuazione 
Al fine di facilitare l’effettiva attuazione dei diritti individuati nel presente Articolo, il garante non ha soltanto un diritto verso 

il debitore garantito, ma altresì un obbligo di indagine, ai sensi dell’art. IV.G.-2:112 (Avviso e richiesta del garante prima 

dell’esecuzione della prestazione), paragrafo (1). Inoltre, il garante ha l’obbligo di sollevare le eccezioni che gli sono state 

comunicate dal debitore, o che abbia altrimenti conosciuto (art. IV.G.-2:112 (Avviso e richiesta del garante prima 

dell’adempimento della prestazione), paragrafo (2)). 

H. Garanti consumatori 
Garanzia personale accessoria. Se un consumatore ha assunto una funzione di garanzia personale, le disposizioni del pre-

sente Articolo divengono vincolanti in favore del garante in virtù dell’art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo 

(2). 

Altri tipi di garanzia personale. Paragrafi (1) e (2). Per quanto riguarda un’assunzione cumulativa del debito a scopo di 

garanzia, il paragrafo (1) (cui si applicherà la minima limitazione del paragrafo (2)) consente ad un garante di invocare 

un’eccezione relativa al debito, anche nei casi in cui un codebitore in quanto tale non abbia più la disponibilità di tale ecce-

zione a causa di atti compiuti dopo che la garanzia è divenuta efficace. Tale previsione supera l’art. III.-4:112 (Opponibilità 

di altre eccezioni nelle obbligazioni solidali), paragrafo (1), prima frase. Di conseguenza, se applicata ad un consumatore che 

sia anche codebitore a scopo di garanzia, in forza dell’art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (1), tale disposi-

zione colloca il consumatore in una posizione più vantaggiosa rispetto a quella di un garante che non sia un consumatore. 

Nel caso in cui un consumatore assuma una garanzia personale autonoma, lo stesso risultato è raggiunto attraverso 

l’applicazione dell’art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (c): il consumatore è legittimato 

ad invocare le eccezioni derivanti da una transazione sottesa che, ai sensi delle disposizioni generali di cui al Capitolo 3, il 

garante di una garanzia personale autonoma non potrebbe sollevare. 

Paragrafo (3). In generale, qualsiasi forma di incapacità o addirittura di inesistenza giuridica del debitore, sia esso una perso-

na fisica o giuridica, non incide sulle obbligazioni del garante che abbia assunto una garanzia personale autonoma nei con-

fronti del creditore. La circostanza per la quale un garante consumatore che abbia assunto tale tipologia di garanzia è, ai sensi 

dell’art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (c), vincolato dal paragrafo (3) del presente 

Articolo, consente di non indebolire la posizione del garante stesso. 

La posizione di un consumatore che abbia assunto cumulativamente un debito a scopo di garanzia è simile. L’art. III.-4:112 

(Opponibilità di altre eccezioni nelle obbligazioni solidali), paragrafo (1), prima frase, consente ad un codebitore di invocare 

qualunque eccezione che un altro debitore in solido potrebbe invocare, oltre ad un’eccezione personale nei confronti di tale 

altro debitore. L’incapacità del debitore del quale è garantita l’obbligazione è infatti un’eccezione personale nella disponibili-

tà di quel debitore (v. i Commenti all’art. III.-4:112). Di conseguenza, ancora una volta, il fatto che il garante sia un consuma-

tore e, come tale, soggetto all’applicazione del paragrafo (3) del presente Articolo consente al garante di non vedere indeboli-

ta la sua posizione. 

Paragrafi (4) e (5). Per il consumatore che abbia assunto una garanzia personale indipendente, i paragrafi (4) e (5) offrono 

una serie di rimedi che non sono azionabili ai sensi del Capitolo 3. Di conseguenza, non vi è alcun ostacolo all’applicazione 

di queste disposizioni a favore di consumatore che abbia assunto una garanzia personale autonoma ai sensi dell’art. IV.G.-

4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (c). 

La stessa conclusione vale per il consumatore che abbia assunto cumulativamente un debito a scopo di garanzia. Il paragrafo 

(4) permette al consumatore che abbia assunto cumulativamente un debito a scopo di garanzia di invocare un’eccezione 

personale del debitore principale per annullare il contratto dal quale sorge l’obbligazione garantita. Secondo l’art. III.-4:112 

(Opponibilità di altre eccezioni nelle obbligazioni in solido), paragrafo (1), prima frase, tale rimedio non è disponibile al 

mero codebitore (cfr. i Commenti relativi a tale disposizione). Il paragrafo (4) (così come applicato in forza dell’art. IV.G.-

4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (1)) avvantaggia, quindi, il consumatore che abbia assunto cumulativamente un 

debito a scopo di garanzia. Il paragrafo (5), dal canto suo, supera le previsioni dell’art. III.-6:107 (Effetti della compensazio-

ne), in quanto permette al codebitore di fare affidamento sulle eccezioni del debitore principale di operare una compensazio-

ne, anche se l’eccezione non è ancora stata esercitata e, in quanto eccezione personale, non poteva essere esercitata dal mero 

codebitore. Mettendo a disposizione del consumatore che abbia assunto cumulativamente un debito a scopo di garanzia que-

ste eccezioni, la posizione del medesimo sarà ovviamente migliorata. Tale maggiore tutela deriva ancora una volta dal riferi-

mento al Capitolo 2, contenuto nell’art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (1). 
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Carattere vincolante delle disposizioni a tutela del consumatore. In tutti i casi in cui le disposizioni del presente Articolo 

siano applicabili, queste assumono un carattere vincolante in favore del consumatore, in virtù dell’art. IV.G.-4:102 (Disposi-

zioni applicabili), paragrafo (2). 

IV.G.–2:104: Copertura della garanzia 

(1) La garanzia si estende, nei limiti del suo importo massimo, se previsto, non solo all´obbligazione principale 
garantita, ma anche alle obbligazioni accessorie del debitore nei confronti del creditore, in particolare: 
(a) agli interessi contrattuali e agli interessi previsti dalla legge sui ritardi di pagamento; 
(b) ai danni, alla penale, o a un pagamento concordato, che siano dovuti in caso di inadempimento del de-

bitore; e 
(c) ai costi ragionevoli per il recupero extra-giudiziale di queste voci. 

(2) I costi dei procedimenti legali e delle procedure esecutive contro il debitore sono compresi a condizione che 
il garante sia stato informato dell´intenzione del creditore di intraprendere tali procedimenti con un preavviso 
sufficiente a consentire al garante di evitare tali costi. 

(3) La garanzia globale si estende solo alle obbligazioni sorte da contratti conclusi tra il debitore ed il creditore. 

Commenti 

A. Rilievo generale 
I paragrafi (1) e (2) definiscono gli elementi di un’obbligazione garantita che, nell’ambito dei limiti economici della garanzia 

accessoria, sono coperti da quest’ultima. Al contrario, il paragrafo (3) esclude dalla copertura di una garanzia globale alcune 

voci “estranee”. Naturalmente, le parti hanno la possibilità di modificare ognuna di queste disposizioni. 

B. Somme principali, accessorie e dovute in caso d’inadempimento 
Ai sensi del paragrafo (1), la garanzia accessoria – in quanto obbligazione accessoria – ricopre principalmente, oltre agli 

interessi dell’obbligazione principale, anche gli interessi contrattuali. Essa ricoprirà, inoltre, le normali conseguenze 

dell’inadempimento del debitore, dal momento che essa è predisposta per ovviare anche a tale tipo di danni consequenziali, 

salvo nel caso in cui sia diversamente pattuito. Le tipiche voci sono: 

(i) gli interessi sui ritardi di pagamento; 
(ii) i danni, un pagamento pattuito, la penale (ove consentita) che siano dovuti in caso di inadempi-

mento del debitore; e 
(iii) i costi ragionevoli per il recupero extra-giudiziale di queste voci. 

I riferimenti agli interessi contrattuali e a quelli previsti per il ritardo nei pagamenti non sono specificati. Infatti, essi saranno 

determinati da tassi fissi, che potranno essere concordati dalle parti, oppure, nel caso in cui non sia raggiunto alcun accordo, 

stabiliti dalla legge. Per gli interessi previsti per il ritardo nei pagamenti, l’art. III.-3:708 (Interessi sul ritardo nel pagamento), 

paragrafo (1), prevede specificamente che il tasso di tali interessi sia determinato dal tasso medio bancario per i prestiti a 

breve termine alla clientela di prima fascia, corrente nel luogo in cui il pagamento è dovuto. Il risarcimento per ogni ulteriore 

perdita può comunque essere ottenuto (paragrafo (2) della medesima disposizione). 

Lo stesso vale per qualsiasi indennizzo che il debitore debba corrispondere al creditore qualora non adempia la sua obbliga-

zione contrattuale. Tale indennizzo potrebbe assumere la forma di danni, di un pagamento pattuito o, ove consentito, di una 

penale. 

Al contrario, i costi per il recupero extragiudiziale delle voci suindicate potranno essere richiesti soltanto ove siano “ragione-

voli”. Qualora esistano tariffe fisse per determinare tali costi, esse dovranno essere applicate. In assenza di tali tariffe, sarà 

considerata ragionevole la somma che risulta dalla media dei costi e dello sforzo per il recupero. In entrambi i casi, le tariffe 

fisse e i costi ragionevoli di media dovranno essere determinati secondo le prevalenti norme e prassi vigenti nel luogo in cui 

la prestazione deve essere resa. 

C. Costi e spese di procedimenti legali e delle procedure esecutive 
Ai sensi del paragrafo (2), i costi dei procedimenti legali e delle procedure esecutive sono coperti dalla garanzia. Tuttavia, in 

questo caso, il creditore dovrà informare il garante con un preavviso sufficiente, per consentire a quest’ultimo di evitare tali 

costi adempiendo all’obbligazione di garanzia. 
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D. Limite massimo 
Va da sé che tutte le voci accessorie appena analizzate sono garantite soltanto entro il limite massimo della garanzia. Se 

questo limite è superato e il garante adempie interamente la prestazione in favore del debitore, si dovrà determinare a quale 

parte dell’obbligazione garantita dovrà essere attribuita la prestazione, dal momento che le diverse voci del debito garantito 

possono essere assoggettate a discipline diverse, soprattutto in materia di prescrizione. L’art. III.-2:110 (Imputazione del 

pagamento), paragrafo (5) prevede che il pagamento sia da imputare, in primo luogo, alle spese, in secondo luogo, agli inte-

ressi e,infine, al capitale, salvo che il creditore disponga una diversa imputazione del pagamento. Naturalmente le parti pos-

sono accordarsi diversamente, ad esempio ampliando la garanzia al fine di coprire interamente (o parzialmente) tutte o solo 

alcune delle elencate voci accessorie. 

E. Esclusioni ed ampliamenti 
Le voci non menzionate nei paragrafi (1) e (2) e nei Commenti che precedono non sono disciplinate dalle presenti Norme. 

Tale è il caso di una domanda di restituzione di un finanziamento a motivo dell’arricchimento senza giusta causa del credito-

re, nel caso in cui, per qualsiasi motivo, l’obbligazione garantita sia nulla o annullabile. Naturalmente le parti possono accor-

darsi altrimenti. Una pattuizione per la quale potrebbero essere garantiti non soltanto la restituzione del credito alle condizio-

ni previste dal valido contratto di mutuo, ma altresì le domande di regresso degli anticipi effettuati nel caso in esso risultasse 

nullo, non costituirebbe una modifica in danno al garante ai sensi dell’art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo 

(2), dal momento che sarebbe piuttosto una specificazione della materia oggetto del contratto di garanzia. In generale, qual-

siasi tipo di obbligazione principale può costituire oggetto di una garanzia accessoria, il che potrebbe includere anche le 

obbligazioni di regresso ed altre tipologie di obbligazioni extracontrattuali. Naturalmente, deve essere accertato in queste 

situazioni se la garanzia contrattuale possa essere a sua volta inficiata dai fattori che conducono all’inefficacia del contratto di 

mutuo. 

F. Esclusione delle obbligazioni non personali e non contrattuali dalla garanzia globale 
Al fine di limitare i rischi assunti con una garanzia globale, il paragrafo (3) prevede che solo le obbligazioni contrattuali 

direttamente assunte dal debitore verso il creditore siano coperte dalla medesima. Tale disposizione esclude, in particolare, la 

copertura di quelle pretese nei confronti del debitore che siano state cedute al creditore in un momento successivo 

all’assunzione della garanzia globale. Anche le pretese extracontrattuali sono, inoltre, escluse dalla garanzia globale. Anche 

in questo caso, le parti restano libere di accordarsi diversamente. 

G. Garanti consumatori 
Garanzia personale accessoria. Nel caso in cui un consumatore abbia assunto una garanzia personale accessoria, il presente 

Articolo diviene vincolante in favore del garante in virtù dell’art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (2). 

Altre tipologie di garanzia personale. Le disposizioni dei paragrafi (1) e (2) del presente Articolo si applicano pienamente 

alla garanzia personale autonoma del consumatore (cfr. art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-

paragrafo (c)) ed all’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia del consumatore (cfr. art. IV.G.-4:102 (Disposizio-

ni applicabili), paragrafo (1)). Si rende tuttavia necessaria una puntualizzazione per quanto riguarda l’espressione “se previ-

sti” di cui al paragrafo (1), con riferimento all’ammontare massimo della garanzia. Secondo l’art. IV.G.-4:105 (Natura della 

responsabilità del garante), sotto-paragrafo (a), l’importo della garanzia assunta da un consumatore deve essere sempre limi-

tato, e tale limitazione, nel caso in cui le parti non l’abbiano pattuita, deve essere stabilita conformemente all’art. IV.G.-2:102 

(Carattere dipendente delle obbligazioni a carico del garante), paragrafo (3). Pertanto, nel contesto di cui trattasi l’espressione 

“se previsti” è irrilevante. 

In virtù dei riferimenti contenuti all’art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (c), il paragrafo 

(3) del presente Articolo si applica altresì qualora un consumatore assuma una garanzia indipendente ovvero, cumulativamen-

te, un debito a scopo di garanzia. Analogamente a quanto avviene per il consumatore che abbia assunto una garanzia accesso-

ria, un accordo per il quale siano coperte tutte le obbligazioni del debitore nei confronti del creditore o il saldo debitorio di un 

conto corrente (una garanzia globale) si limiterà a coprire le obbligazioni che traggono origine dal contratto tra debitore e 

creditore. Una limitazione ulteriore a vantaggio del garante consumatore deriva dall’art. IV.G.-4:105 (Natura della responsa-

bilità del garante), sotto-paragrafo (a), secondo il quale le garanzie globali assunte dai consumatori debbono avere un am-

montare massimo, determinabile dalle parti medesime oppure mediante il rinvio all’art. IV.G.-2:102 (Carattere dipendente 

delle obbligazioni a carico del garante), paragrafo (3). 

Il presente Articolo è vincolante in favore dei garanti consumatori, cfr. art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo 

(2). Nel contesto di un’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia del consumatore, il termine “debitore” di cui al 

presente Articolo indica il debitore del quale è garantita l’obbligazione. 

IV.G.–2:105: Responsabilità solidale del garante 
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Salvo diversamente stabilito, la responsabilità del debitore e del garante è solidale e pertanto il creditore può 
scegliere di chiedere l´adempimento solidale sia al debitore sia, entro i limiti della garanzia, al garante. 

Commenti 

A. La regola generale: responsabilità solidale 
L’Articolo ora all’esame esprime la forma di base della responsabilità del garante secondo le presenti Norme, ossia l’essere 

solidale. Il creditore può richiedere l’adempimento totale dell’obbligazione dal debitore o dal garante. Il creditore può anche 

dividere la sua pretesa, rivolgendone una parte all’uno e l’altra parte all’altro soggetto. Tecnicamente, in alcuni casi, non si 

tratterà di responsabilità solidale, dal momento che il fondamento giuridico delle due obbligazioni potrebbe differire, ma 

l’effetto resta paragonabile per alcuni aspetti. 

La responsabilità solidale è, per queste fattispecie, la regola prescelta dalle normative più moderne ed è sempre prevalsa nelle 

relazioni commerciali. Per quanto normative più datate abbiano previsto la regola della responsabilità sussidiaria del garante, 

è pur vero che, nella prassi contrattuale, la preferenza è stata data alla regola della responsabilità solidale. 

B. Garanzia a prima richiesta 
Qualora ci si trovi dinanzi ad una garanzia personale che sia dovuta a prima richiesta, la regola sarà comunque la responsabi-

lità solidale. In genere, si tratterà di una garanzia personale autonoma, cfr. art. IV.G.-3:104 (Garanzia personale autonoma a 

prima richiesta), salvo che le parti l’abbiano espressamente designata come accessoria. Tuttavia, si considera che ogni garan-

zia a prima richiesta del consumatore costituisca una garanzia accessoria, nei limiti in cui le condizioni di quest’ultima siano 

soddisfatte, cfr. art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (c). 

C. Garanti consumatori 
Mentre in caso di garanzia accessoria la responsabilità solidale a carico del garante è la regola e la responsabilità sussidiaria 

l’eccezione, in virtù dell’art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (b) tale relazione è inverti-

ta per la garanzia accessoria del consumatore: la responsabilità di quest’ultimo è, infatti, in genere sussidiaria, benché le parti 

possano pattuire espressamente il contrario. Tale inversione intende attribuire una protezione più efficace al garante consu-

matore. 

Tale disposizione vale anche per le ipotesi in cui un consumatore assuma una garanzia personale autonoma (cfr. art. IV.G.-

4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (c)), nonché cumulativamente un debito a scopo di garanzia 

(cfr. art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (1)). Nel contesto di un’assunzione cumulativa del debito a scopo 

di garanzia del consumatore, il termine “debitore” indica il debitore del quale è garantita l’obbligazione. 

IV.G.–2:106: Responsabilità sussidiaria del garante 

(1) Qualora sia stato così convenuto tra le parti, il garante può opporre al creditore il carattere sussidiario della 
propria responsabilità. Si presume che una lettera di patronage vincolante costituisca solo una responsabilità 
sussidiaria. 

(2) Salvo quanto disposto dal paragrafo (3), prima di chiedere l´adempimento dell’obbligazione del garante, il 
creditore deve aver tentato in maniera adeguata di ottenere soddisfazione dal debitore e da eventuali altri 
garanti, se presenti, che garantiscano la medesima obbligazione, in via personale o reale, secondo le regole 
della responsabilità solidale. 

(3) Il creditore non è tenuto a cercare di ottenere soddisfazione dal debitore e da qualsiasi altro garante, ai sensi 
del paragrafo precedente, se e nella misura in cui sia evidentemente impossibile o eccessivamente difficol-
toso ottenere soddisfazione da tali soggetti. Questa eccezione si applica, in particolare, se e nella misura in 
cui sia iniziata una procedura concorsuale o altra procedura analoga nei confronti di tali soggetti, o se 
l´apertura di detta procedura non sia possibile per insufficienza di beni, salvo che non sia disponibile una ga-
ranzia reale prestata per la medesima obbligazione e dalla stessa persona. 

Commenti 

A. L’eccezione: responsabilità sussidiaria 
Dal momento che, secondo la precedente disposizione, la responsabilità solidale del garante che assuma una garanzia dipen-

dente è la regola, la responsabilità sussidiaria richiederà un preciso accordo delle parti. Nei casi dubbi, il garante dovrà dimo-
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strare che la sua responsabilità è meramente sussidiaria. Eccezionalmente, secondo l’art. IV.G.-4:105 (Natura della responsa-

bilità del garante), sotto-paragrafo (b), la garanzia personale assunta da un consumatore è sempre sussidiaria. 

Lettere di patronage vincolanti. Si “presume” che una lettera di patronage vincolante crei una responsabilità meramente 

sussidiaria. Questa presunzione deriva dal fatto che l’autore di una lettera siffatta non assume una responsabilità diretta per 

l’effettuazione del pagamento al creditore, ma, di solito si limita a promettere di adoperarsi affinché il debitore abbia risorse 

sufficienti per soddisfare le sue obbligazioni nei confronti del beneficiario della lettera. Il mancato rispetto della promessa è 

semplicemente fonte di responsabilità per danni nei confronti del creditore. Naturalmente, la presunzione di responsabilità 

strettamente sussidiaria del patronnant può essere superata dal creditore. 

B. Effetti della responsabilità sussidiaria 
L’effetto della responsabilità sussidiaria come inteso dalle presenti Norme è definito dal paragrafo (2). Nel caso di responsa-

bilità sussidiaria, il garante è protetto contro un prematuro sorgere della sua responsabilità nei confronti del creditore. Prima 

di poter chiedere l’esecuzione della prestazione del garante, il creditore deve aver tentato in maniera appropriata di ottenere 

soddisfazione da diverse altre possibili fonti. La natura sussidiaria della responsabilità di un garante non solo protegge il 

garante da una richiesta in via primaria, da parte del creditore, di esecuzione delle prestazioni coperte dalla garanzia, ma 

conferisce altresì una protezione provvisoria contro i tentativi eventualmente posti in essere dagli altri garanti, che abbiano 

assunto una responsabilità solidale, volti a ritenere il garante con responsabilità sussidiaria internamente responsabile nel caso 

di regresso (cfr. art. IV.G.-1:106 (Pluralità di garanti: regresso interno), paragrafo (3), seconda alternativa). 

I tentativi appropriati di ottenere soddisfazione, che il creditore (o un altro garante che possa agire in via di regresso interno) 

deve intraprendere, prima di poter esercitare i diritti derivanti dalla garanzia nei confronti del garante con una mera responsa-

bilità sussidiaria, sono i seguenti. 

In primo luogo, il creditore deve cercare di ottenere soddisfazione dal debitore. Soltanto dopo aver tentato, vanamente, 

un’esecuzione nei confronti di quest’ultimo egli potrà rivolgersi al garante per qualsiasi obbligazione che non sia stata ancora 

adempiuta. Soprattutto nel caso in cui il debitore abbia fornito un diritto di garanzia reale, il creditore dovrà cercare di soddi-

sfare il proprio credito avvalendosi di questa fonte. 

In secondo luogo, il creditore deve cercare di esercitare qualsiasi diritto di garanzia reale o personale, assunto da terzi per la 

medesima obbligazione, che non dia luogo ad una responsabilità sussidiaria Se un altro garante ha assunto una responsabilità 

solidale, ciò sarà indice della sua volontà di far fronte a qualsiasi richiesta di pagamento, anche se il creditore potrebbe agire, 

ad esempio, nei confronti del debitore. È opportuno, invece, che un garante che si sia limitato ad assumere una responsabilità 

sussidiaria debba pagare soltanto nel caso in cui la soddisfazione non possa essere ottenuta da un garante in “prima linea”. 

C. Eccezioni 
In alcune situazioni, un garante, che sia responsabile soltanto sussidiariamente, non è comunque legittimato a rifiutare la 

prestazione nei confronti del creditore in forza della garanzia, anche qualora il creditore non abbia intrapreso tutti o solo 

alcuni dei tentativi appropriati di ottenere soddisfazione di cui al paragrafo (2). 

Un ovvio esempio di ciò è costituito dal caso in cui tutte le garanzie personali e reali diano luogo ad una responsabilità me-

ramente sussidiaria. A condizione che abbia dapprima intrapreso i tentativi appropriati di ottenere soddisfazione dal debitore, 

il creditore potrà richiedere la prestazione da uno qualunque dei garanti, dal momento che la loro responsabilità nei confronti 

del creditore è solidale. 

Altri casi in cui risulta inutile pretendere dal creditore di intraprendere preliminarmente i tentativi appropriati di ottenere 

soddisfazione da parte del debitore o di altri garanti, così come previsto al paragrafo (2), prima di poter pretendere 

l’adempimento dal garante che abbia una mera responsabilità sussidiaria, sono disciplinati dal paragrafo (3). Tale disposizio-

ne si applica nel caso in cui sia evidentemente impossibile, o eccessivamente difficoltoso, ottenere soddisfazione dal debitore 

o dagli altri garanti che siano responsabili in solido o sussidiariamente. In una situazione di questo tipo si intende evitare al 

creditore un’inutile perdita di tempo e di denaro. 

L’esempio più importante di una situazione in cui è evidentemente impossibile o eccessivamente difficoltoso ottenere soddi-

sfazione da altri soggetti è delineato dalla seconda frase del paragrafo (3), che fa riferimento al caso in cui, nei confronti del 

debitore o di qualsiasi altro garante, sia stata avviata una procedura concorsuale o ad altra procedura analoga, o l’apertura di 

detta procedura non sia possibile per insufficienza dell’attivo. La mera possibilità di ottenere una qualche quota dalla massa 

fallimentare composta dai beni del soggetto fallito non è sufficiente, dacché tali quote sono, in genere, esigue, se non prati-

camente insignificanti. Il creditore, quindi, non potrà essere obbligato a ricorrere soltanto a tali strumenti, scarsamente sati-

sfattivi, dal momento che, così facendo, si escluderebbe la sua possibilità di ottenere un adempimento completo. La garanzia 

intende propriamente evitare un tale esito. 
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Tuttavia, anche se è stata avviata una procedura concorsuale, il creditore ha ancora la possibilità di ottenere soddisfazione da 

parte del soggetto fallito, nel caso in cui quest’ultimo abbia prestato diritti di garanzia reale in favore del creditore. Di conse-

guenza, la seconda frase del paragrafo (3) prevede una controeccezione, per la quale il creditore non è liberato dall’adempiere 

quanto previsto dal paragrafo (2). 

Altre fattispecie che ricadono nel paragrafo (3), prima frase e non espressamente menzionate, possono rinvenirsi nei casi in 

cui il bene che è oggetto di un diritto di garanzia reale sia collocato fisicamente al di fuori dello Stato in cui risiede il debitore 

(o qualsiasi altro garante), in un paese non appartenente all’Unione europea, e l’attuazione o l’esecuzione del diritto 

all’adempimento potrebbe quindi essere difficoltosa, o necessiterebbe di troppo tempo. Un esempio simile, in cui viene in 

rilievo l’interesse economico, si ha nel caso in cui il valore del bene gravato si sia deprezzato, o sia chiaramente insufficiente 

a soddisfare i diritti del creditore, o qualora il bene gravato sia palesemente privo di valore. 

D. Garanzia di inadempimento 
Soprattutto nella pratica commerciale, l’adempimento del garante è spesso accompagnato da una garanzia di inadempimento. 

Essa è prestata da un secondo garante (spesso un soggetto residente nel paese del creditore), è assunta verso il creditore e può 

essere utilizzata da quest’ultimo se il primo garante non è in grado o non vuole eseguire la prestazione. Sulla scorta di quanto 

precede, è pacifico che la garanzia di inadempimento sarà sussidiaria, dal momento che essa può essere invocata soltanto 

qualora il tentativo del creditore di ottenere soddisfazione dal primo garante non abbia avuto esito. 

E. Garanti consumatori 
Contrariamente all’approccio seguito nel caso di garanzia dipendente ordinaria, un consumatore che assuma una garanzia 

personale accessoria è di regola responsabile solo in modo sussidiario, cfr. art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del 

garante), sotto-paragrafo (b) ed altresì il Commento sub C all’Articolo precedente. Questa norma vale altresì per il consuma-

tore che intenda assumere una garanzia autonoma (cfr. art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-

paragrafo (c)), nonché per il consumatore che abbia assunto cumulativamente un debito a scopo di garanzia (cfr. art. IV.G.-

4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (1)). 

Contrariamente alla regola generale, per i garanti consumatori il principio fondamentale della responsabilità sussidiaria può 

essere modificato per espresso accordo delle parti (cfr. art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-

paragrafo (b)). Nel contesto di un’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia da parte del consumatore, il termine 

“debitore” indica il debitore del quale è garantita l’obbligazione. 

IV.G.–2:107: Obblighi di informazione da parte del creditore 

(1) Il creditore è tenuto ad avvisare il garante senza ingiustificato ritardo dell´inadempimento o della difficoltà di 
pagare del debitore, così come della proroga della scadenza dell´obbligazione garantita; l’avviso deve inclu-
dere l´informazione sull´ammontare garantito dell´obbligazione principale, degli interessi e delle altre obbli-
gazioni accessorie dovute dal debitore al tempo della comunicazione. Non è necessario un ulteriore avviso 
di un nuovo inadempimento prima dello spirare di tre mesi dalla precedente comunicazione. L’avviso non è 
richiesto se l´inadempimento si riferisce meramente ad obbligazioni accessorie del debitore, salvo che 
l´ammontare totale di tutte le obbligazioni garantite non adempiute abbia raggiunto il cinque per cento 
dell´ammontare dell´obbligazione garantita. 

(2) Nel caso di garanzia globale, il creditore è tenuto ad avvisare il garante di qualsiasi incremento stabilito: 
(a) ogni volta che tale incremento, a partire dal tempo della costituzione della garanzia, raggiunga il 20 per 

cento dell´ammontare originariamente garantito; e 
(b) ogni volta che l´ammontare garantito abbia subito un ulteriore incremento del 20 per cento rispetto 

all´ammontare garantito alla data in cui è stata o avrebbe dovuto essere fornita l´ultima informazione ai 
sensi del presente paragrafo. 

(3) I paragrafi (1) e (2) non trovano applicazione se e nella misura in cui il garante conosca, o avrebbe ragione-
volmente dovuto conoscere, tali informazioni. 

(4) Nel caso in cui un creditore ometta o ritardi qualsiasi avviso richiesto ai sensi del presente Articolo, i suoi 
diritti verso il garante sono ridotti nella misura in cui sia necessario per evitare che questi subisca perdite 
come conseguenza del ritardo o dell’omissione. 
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Commenti 

A. Informazioni sull’inadempimento del debitore 
In conformità alle tendenze moderne della disciplina sulla garanzia personale, queste disposizioni impongono determinati 

doveri al creditore, soprattutto di tipo informativo nel caso di garanti consumatori, anche in fase precontrattuale, se egli in-

tende preservare tutte le sue prerogative nei confronti del garante. 

Ai sensi del paragrafo (1), il creditore deve informare il garante che abbia assunto una garanzia accessoria non appena si 

verifichi una qualche difficoltà rispetto all’obbligazione garantita, che potrebbe condurre il creditore a rivolgersi al garante. 

In particolare, il creditore è tenuto, al fine di consentire al garante di valutare il possibile rischio e di rivolgersi eventualmente 

al debitore, ad informare il garante in merito all’inadempimento o all’impossibilità di pagare del debitore, così come della 

proroga della scadenza dell’obbligazione garantita. In questa comunicazione il creditore deve includere l’informazione 

sull’ammontare garantito dell’obbligazione principale, degli interessi e delle altre obbligazioni accessorie al tempo in cui essa 

viene inoltrata. Se l’inadempimento persiste, la comunicazione deve essere rinnovata ogni tre mesi dalla precedente. 

Secondo la terza frase del paragrafo (1), una comunicazione di regola non è necessaria se non è stata adempiuta una mera 

obbligazione accessoria. L’esigenza di informazione, tuttavia, è ristabilita, se l’ammontare totale di tutte le obbligazioni 

garantite esigibili ha raggiunto il cinque per cento o più dell’ammontare dell’obbligazione garantita. In altre parole, mentre 

una certa percentuale di obblighi accessori esigibili ma non adempiuti non richiede una reazione del creditore, la percentuale 

del cinque per cento fa scattare l’obbligo di comunicazione ai sensi del paragrafo (1). 

B. Informazioni dal creditore nel caso di garanzia globale 
Il garante che assuma una garanzia dipendente illimitata non è protetto dalle norme di cui all’art. IV.G.-2:102 (Carattere 

dipendente delle obbligazioni a carico del garante), paragrafo (4) contro un aumento degli importi garantiti o un aggravamen-

to dell’obbligazione garantita, dal momento che ciò sarebbe in contrasto con l’essenza stessa di una garanzia dipendente 

illimitata. Tuttavia, il significativo interesse del garante a conoscere l’ampiezza approssimativa del rischio assunto deve 

essere soddisfatto dalla comunicazione degli eventuali aumenti sostanziali del totale delle potenziali obbligazioni concordate 

dal creditore. Dal momento che la comunicazione relativa all’importo concreto dell’indebitamento – suscettibile di cambiare 

anche quotidianamente - potrebbe risultare troppo onerosa, solo gli aumenti più significativi devono essere segnalati. Il primo 

aumento “significativo” è individuato nel 20 per cento dell’ammontare delle obbligazioni garantite, che fossero coperte dalla 

garanzia globale al momento della sua costituzione. Di conseguenza, i successivi aumenti “significativi” devono essere co-

municati al garante se ammontano ad un ulteriore 20 per cento rispetto all’importo garantito al momento in cui la precedente 

comunicazione è stata o avrebbe dovuto essere effettuata. 

C. Eccezione per il garante informato che assuma una garanzia dipendente 
Gli oneri informativi di cui ai paragrafi (1) e (2) non sono necessari se, e nella misura in cui, il garante sia già a conoscenza, o 

possa agevolmente acquisire le informazioni pertinenti, come, ad esempio, nel caso del rappresentante legale della società 

debitrice. L’onere della prova per l’applicabilità di questa eccezione è posto a carico del creditore. 

D. Sanzione 
La sanzione per il ritardato o omesso adempimento delle comunicazioni prescritte dei paragrafi (1) e (2) è delineata nel para-

grafo (3). I diritti del creditore verso il garante sono ridotti, nella misura in cui sia necessario ad evitare che quest’ultimo 

subisca perdite come conseguenza del ritardo o dell’omissione. Tali perdite possono sorgere se, a causa dell’omessa comuni-

cazione, il garante non è in grado di ottenere ristoro o soddisfazione da parte del debitore, perché quest’ultimo è nel frattempo 

fallito. 

E. Garanti consumatori 
Il presente Articolo è una disposizione dettata a tutela del garante e, come tale, è applicabile non solo al caso di garanzia 

accessoria assunta da un consumatore, ma anche al consumatore che intenda assumere una garanzia personale autonoma (cfr. 

art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (c)), nonché al consumatore che assuma cumulati-

vamente un debito a scopo di garanzia (cfr. art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (1)). 

Sebbene vi sia una specifica norma che limita le garanzie globali assunte dai garanti consumatori (art. IV.G.-4:105 (Natura 

della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (a)), la tutela aggiuntiva apprestata dal paragrafo (2) svolge un ruolo impor-

tante anche per il consumatore. Il creditore è tenuto ad informare il consumatore, che abbia assunto una garanzia personale, di 

ogni eventuale aumento dell’obbligazione garantita, anche qualora tale aumento non ecceda il limite massimo previsto per la 

garanzia globale in caso di garanti-consumatori. 
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Ai sensi dell’art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (2), le disposizioni del presente Articolo sono vincolanti in 

favore del consumatore. Nel contesto di un’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia da parte del consumatore, il 

termine “debitore” indica il debitore del quale è garantita l’obbligazione. 

IV.G.–2:108: Termine per l’esercizio dei diritti derivanti dalla garanzia 

(1) Qualora, direttamente o indirettamente, sia stato concordato un termine per l´esercizio dei diritti derivanti da 
una garanzia con responsabilità solidale del garante, quest´ultimo è liberato dalla propria responsabilità do-
po la scadenza del termine pattuito. Tuttavia, il garante resta responsabile nel caso in cui il creditore abbia 
richiesto l’adempimento del garante dopo la scadenza dell´obbligazione garantita, ma prima della scadenza 
del termine della garanzia. 

(2) Qualora, direttamente o indirettamente, sia stato concordato un termine per l´esercizio dei diritti derivanti da 
una garanzia con responsabilità sussidiaria del garante, quest´ultimo è liberato dalla propria responsabilità 
alla scadenza del termine. Tuttavia il garante resta responsabile nel caso in cui il creditore: 
(a) dopo la scadenza dell´obbligazione garantita, ma prima della scadenza del termine, abbia informato il 

garante della sua intenzione di pretendere l´esecuzione della garanzia e di avviare le istanze opportune 
per ottenere soddisfazione così come stabilito dall´Art. 2:106 paragrafi (2) e (3); e 

(b) informi il garante ogni sei mesi sul corso di tali istanze, qualora ciò sia richiesto dal garante medesimo. 
(3) Qualora le obbligazioni garantite scadano alla scadenza del termine della garanzia o nei 14 giorni preceden-

ti, la richiesta di esecuzione garanzia o l´informazione ai sensi dei paragrafi (1) e (2) possono essere forniti 
prima di quanto previsto nei paragrafi (1) e (2), ma non più tardi di 14 giorni prima della scadenza del termine 
della garanzia. 

(4) Qualora il creditore abbia adottato le misure dovute ai sensi dei paragrafi precedenti, il limite massimo della 
responsabilità del garante è ridotto all´ammontare delle obbligazioni garantite come definite dall’Art. 
IV.G._2:104 (Estensione della garanzia) paragrafi (1) e (2). Il tempo determinante è quello della scadenza 
del termine pattuito. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Disposizioni sui termini. Il presente Articolo e quello seguente si occupano, rispettivamente, delle garanzie accessorie a cui 

siano apposti termini, e di quelle a cui non ne siano stati apposti. Mentre il presente Articolo è applicabile nel caso in cui le 

parti abbiano concordato un termine per l’esercizio dei diritti derivanti dalla garanzia, l’Articolo che segue prevede la possi-

bilità di limitare l’ambito di applicazione della garanzia, con riferimento alla copertura di obbligazioni future nelle ipotesi in 

cui non sia pattuito un termine. L’art. IV.G.-4:107 (Limitazione della garanzia sottoposta a termine), applicabile ai soli garan-

ti consumatori, estende tale possibilità ad alcune garanzie che prevedano un termine. 

Conseguenze ulteriori della pattuizione di termini. Non tutte le conseguenze derivanti dalla pattuizione di termini sono 

disciplinate in queste due disposizioni. A seconda della tipologia del termine in questione, l’effetto principale è in genere 

quello di limitare l’ambito di applicazione di una garanzia rispetto alla copertura di obbligazioni future. Dal momento che tale 

conseguenza deriva direttamente dall’accordo delle parti e dipende dalle condizioni del contratto in questione, sembra non sia 

né necessario né possibile regolamentare tale effetto nel contesto delle presenti Norme. 

B. Tipologie di termini 
Caratteristiche comuni. Mentre le parti possono accordarsi in relazione a diverse tipologie di termini da apporre alla loro 

garanzia, ciascuna di esse condivide un obiettivo comune, quello di limitare la responsabilità del garante, e quindi, il rischio 

assunto con la garanzia. Inoltre, l’esistenza di una qualunque tipologia di termine pattuito per una garanzia in genere preclude 

la possibilità di limitare unilateralmente la garanzia ai sensi dell’art. IV.G.-2:109 (Limitazione della garanzia senza termine). 

Cfr. i Commenti relativi a quest’ultima disposizione. 

Termini che limitano l’ambito di applicazione della garanzia. In una particolare tipologia di termine, solo l’ambito di 

applicazione della garanzia risulta circoscritto: ad esempio, la copertura della garanzia può essere limitata alle obbligazioni 

garantite che sorgano, siano dovute o soddisfino altre condizioni prima della scadenza del termine pattuito (tale termine 

potrebbe, ad esempio, essere concordato ricorrendo alla seguente formula: “Questa garanzia è valida soltanto per le obbliga-

zioni garantite che sorgeranno fino al 31 agosto”). Quindi, anche se un garante assume una garanzia per le obbligazioni del 

debitore che al momento della costituzione della garanzia non siano ancora sorte e la cui ampiezza non sia ancora nota, come 

avviene specialmente nei casi di garanzie globali, il rischio potrebbe essere limitato escludendo quelle obbligazioni che non 

sorgano o non siano dovute o non soddisfino altre condizioni entro un periodo prevedibile di tempo, ovvero prima della 

scadenza del termine pattuito. Di questi effetti si tratterà nel prosieguo. Una tale tipologia di termine non ricade tuttavia 

nell’ambito di applicazione del presente Articolo, dal momento che le parti non si sono accordate sul termine per il diritto del 

creditore di esercitare i diritti derivanti dalla garanzia nei confronti del garante. 
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Termini per esercitare i diritti derivanti dalla garanzia. La tipologia di termine coperta dal presente Articolo si concentra 

non sull’ambito di applicazione della garanzia, ma sul diritto del creditore di esercitare i diritti derivanti dalla garanzia. Attra-

verso l’imposizione di un termine per esercitare i diritti derivanti dalla garanzia, sia direttamente (ad esempio “Il creditore 

può esercitare i diritti derivanti dalla garanzia in questione fino al 31 maggio”) sia indirettamente (ad esempio “Questa garan-

zia scadrà 6 mesi dopo la scadenza dell’obbligazione garantita”), il rischio assunto dal garante in relazione all’adempimento 

del debitore è limitato ad un periodo di tempo che è specificato nel contratto o può essere indirettamente determinato, ovvero 

fino alla scadenza del termine pattuito in questione. Tuttavia, nella maggior parte dei casi, tale termine riguarda altresì 

l’ambito di applicazione della garanzia, nel senso che esso restringe il medesimo per quanto riguarda la copertura delle obbli-

gazioni future. 

Indipendenza reciproca di entrambe le tipologie di termini. Occorre rilevare che queste due tipologie di termini sono 

decisamente indipendenti le une dalle altre, e possono dare luogo a differenti combinazioni, a seconda di quanto pattuito dalle 

parti. Le stesse possono, infatti, avere concordato un termine che limita l’ambito di applicazione della garanzia, ma possono, 

allo stesso tempo, non aver inteso limitare la possibilità di esercitare i diritti derivanti dalla medesima. In casi particolari, si 

potrebbe altresì prevedere un termine per esercitare i diritti derivanti dalla garanzia che non comporti, parimenti, una limita-

zione dell’ambito di applicazione della stessa. Inoltre, potrebbe essere possibile concordare due distinti termini per una singo-

la garanzia: ad esempio, un termine che limiti l’ambito di applicazione della garanzia alle obbligazioni che sorgono fino alla 

scadenza di tale termine, ed un secondo (ulteriore) termine per esercitare i diritti che da essa derivano. In altri casi, infine, un 

solo ed unico riferimento temporale potrebbe essere considerato come una limitazione contestuale della possibilità di eserci-

tare i diritti derivanti dalla garanzia e dell’ambito di applicazione di quest’ultima. V. il Commento sub H in prosieguo. 

C. Termine per esercitare i diritti derivanti dalla garanzia 
Questione di interpretazione. Salvo il caso in cui vi sia un’espressa specificazione in tal senso, l’esistenza di un termine per 

esercitare i diritti derivanti da una garanzia si ricava dall’interpretazione dell’accordo delle parti. Le considerazioni che se-

gueno possono essere utili nel caso in cui le parti non si riferiscano espressamente ad un termine entro il quale sia possibile 

esercitare i diritti derivanti dalla garanzia. 

Indicazione del termine per esercitare i diritti derivanti dalla garanzia. In genere, nel caso in cui la garanzia personale in 

questione riguardi soltanto le obbligazioni esistenti o specifiche obbligazioni future, si potrà concludere che il limite tempora-

le pattuito è in realtà un termine per esercitare i diritti derivanti dalla garanzia. In tali casi, infatti, vi è una minore necessità di 

tutelare il garante contro i rischi derivanti da una responsabilità che copre un ammontare imprevedibile derivante dalle future 

obbligazioni del debitore; al contrario, è la protezione ulteriore conferita da un termine per esercitare i diritti derivanti dalla 

garanzia, attraverso il quale si limita il periodo di tempo in relazione al quale il rischio per l’adempimento del debitore grava 

sul garante, che potrebbe essere di maggiore interesse per quest’ultimo. 

Data di scadenza delle obbligazioni garantite. In genere, un semplice riferimento alla data di scadenza delle obbligazioni 

garantite non costituisce un termine per ricorrere alla garanzia. In caso contrario, il creditore perderebbe la protezione forni-

tagli dalla garanzia personale, allorquando ometta di attuare immediatamente l’obbligazione garantita o la garanzia medesi-

ma, non appena l’obbligazione garantita venisse a scadenza. 

D. Conseguenze legate al decorso del termine per esercitare i diritti derivanti dalla garanzia 
Regola generale: estinzione della responsabilità. La regola generale prevede che, se è stato pattuito un termine per ricorre-

re ad una garanzia, il garante non sarà più responsabile nei confronti del creditore dopo la scadenza del termine concordato. 

Per i contratti di garanzia personale che diano luogo ad una responsabilità solidale, tale regola è espressa nel paragrafo (1), 

prima frase; nei casi di responsabilità sussidiaria del garante, si applicherà il paragrafo (2), prima frase. Tale estinzione di 

responsabilità non solo esclude qualsiasi responsabilità del garante in forza della garanzia per le obbligazioni future del debi-

tore, ma colpisce altresì le obbligazioni già esistenti: il garante non è più responsabile nei confronti del creditore anche in 

relazione agli obblighi coperti dalla garanzia che siano divenuti esigibili dopo il decorso del termine pattuito. 

Prosecuzione della responsabilità qualora siano soddisfatte condizioni supplementari. La responsabilità del garante 

permane nei confronti del creditore dopo la scadenza del termine pattuito solo se sono soddisfatte condizioni supplementari, 

ovvero, in genere, soltanto se il creditore abbia tempestivamente attivato la garanzia in modo da ritenere il garante responsa-

bile secondo le clausole della garanzia in questione, la responsabilità del garante rispetto alle obbligazioni garantite non si 

estinguerà. I contenuti specifici dei requisiti che devono essere soddisfatti perché ciò possa verificarsi differiscono nel caso di 

responsabilità in solido del garante e di responsabilità sussidiaria di quest’ultimo. V. in prosieguo. 

Limite massimo della responsabilità del garante determinato al paragrafo (4). La responsabilità del garante è limitata, 

anche nel caso in cui il creditore abbia tempestivamente soddisfatto le condizioni utili alla sua permanenza. Ai sensi del 

paragrafo (4), il limite massimo della responsabilità del garante è ridotto all’ammontare delle obbligazioni garantite alla 

scadenza del termine pattuito. Le obbligazioni principali e quelle accessorie sono, comunque, coperte, soltanto entro 

l’ulteriore limite di un importo massimo pattuito per la garanzia, se presente. Per la determinazione dell’importo massimo 

della responsabilità, deve essere considerata ogni eccezione disponibile nei confronti del creditore che possa essere sollevata 
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alla scadenza del termine pattuito; pertanto, l’ammontare delle obbligazioni garantite che non siano ancora esigibili non 

aumenta l’importo massimo della responsabilità del garante. 

Limite all’ambito di applicazione della garanzia alla luce delle clausole relative al termine. Anche nel caso di un termine 

per esercitare i diritti derivanti dalla garanzia, vi sarà, in genere, un ulteriore limite all’ambito di applicazione della medesima 

secondo le clausole dell’accordo stipulato tra le parti. 

E. Prosecuzione della responsabilità nell’ipotesi di responsabilità in solido 
Richiesta dell’adempimento. Nel caso in cui il garante abbia assunto una responsabilità solidale, il creditore deve solo 

richiedere tempestivamente l’adempimento della prestazione dal garante, per fare in modo che quest’ultimo rimanga respon-

sabile anche dopo la scadenza del termine pattuito (paragrafo (1), seconda frase). Si noti che è sufficiente una semplice di-

chiarazione del creditore, mentre non è necessario in questo contesto che il creditore intraprenda un’azione legale contro il 

medesimo. 

Tempo per la richiesta. La richiesta è efficace per lo scopo suindicato soltanto se è stata presentata dopo che l’obbligazione 

garantita è venuta a scadenza, ma prima della scadenza del termine pattuito (paragrafo (1), seconda frase). Questa prima 

condizione, secondo la quale la richiesta deve essere presentata prima della scadenza del termine pattuito, rappresenta 

l’essenza stessa di una garanzia personale cui sia stato apposto un termine per esercitare i diritti derivanti dalla medesima: il 

garante assume il rischio legato all’adempimento del debitore soltanto fino al termine concordato; qualora il creditore, in un 

momento successivo, scopra che, a causa del fallimento del debitore, l’adempimento può essere richiesto solo al garante, il 

suo diritto non è più coperto dalle clausole della garanzia, nonostante l’obbligazione garantita in questione sia venuta tempe-

stivamente ad esistenza. La seconda condizione, legata al tempo per richiedere la prestazione, ovvero al fatto che la richiesta 

deve essere presentata dopo che l’obbligazione garantita sia scaduta, è stata introdotta per evitare che la richiesta della presta-

zione diventi una mera formalità per il creditore e non sia presentata già al momento in cui la garanzia è stata assunta: la 

richiesta può essere fatta seriamente soltanto se l’obbligazione garantita è esigibile. Una disposizione specifica è dettata per le 

obbligazioni garantite che divengano esigibili al momento, oppure entro i quattordici giorni precedenti la scadenza del termi-

ne. 

F. Prosecuzione della responsabilità nell’ipotesi di responsabilità sussidiaria 
Osservazioni generali. La responsabilità di un garante che abbia assunto una responsabilità sussidiaria permane, anche dopo 

la scadenza del termine pattuito, soltanto nel caso in cui il creditore abbia soddisfatto condizioni più rigorose rispetto a quelle 

previste per l’ipotesi di responsabilità in solido del garante. La logica è evidente: nell’ipotesi di responsabilità sussidiaria, il 

garante è responsabile nei confronti del creditore soltanto se quest’ultimo ha inutilmente tentato di ottenere soddisfazione dal 

debitore o da altri garanti con responsabilità solidale, ove esistenti. Se, inoltre, è stato concordato un termine per ricorrere alla 

garanzia, il creditore deve dimostrare che queste condizioni sono state soddisfatte prima della scadenza del termine pattuito. 

Tentativi adeguati di ottenere soddisfazione. Ai sensi del paragrafo (2), sotto-paragrafo (a), il creditore deve avere avviato 

quei tentativi adeguati di ottenere soddisfazione, di cui all’art. IV.G.-2:106 (Responsabilità sussidiaria del garante), paragrafi 

(2) e (3). Il riferimento di cui al paragrafo (3) comporta l’applicabilità delle eccezioni previste in detto paragrafo. Così, nelle 

ipotesi in cui il garante non possa invocare il carattere sussidiario della responsabilità nei suoi confronti, il creditore, pur non 

avendo tentato di ottenere soddisfazione, a seconda del caso, da parte del debitore o da qualunque altro garante, non dovrà 

nemmeno avviare tali tentativi per le finalità di cui al paragrafo (2), sotto-paragrafo (a) del presente Articolo. Occorre sottoli-

neare, infatti, che non è necessario che i tentativi di cui al paragrafo (2), sotto-paragrafo (a) siano stati completati, per le 

finalità di questa disposizione, è sufficiente che il creditore abbia iniziato a porli in essere, dal momento che richiedere al 

creditore di tentare in ogni modo di ottenere soddisfazione (vanamente) da altre fonti potrebbe risultare eccessivamente one-

roso, anche per il tempo complessivo che potrebbe comportare. 

Comunicazione richiesta ai sensi del paragrafo (2), sotto-paragrafo (a). Ai sensi del paragrafo (2), sotto-paragrafo (a), il 

creditore ha, in primo luogo, l’onere di comunicare al garante la sua intenzione di richiedere a quest’ultimo l’adempimento 

della prestazione. Contrariamente al paragrafo (1), seconda frase, non è necessario rivolgere una richiesta della prestazione, 

dal momento che nella situazione affrontata dal paragrafo (2), sotto-paragrafo (a), il garante potrebbe essere ancora in grado 

di invocare il carattere sussidiario della sua responsabilità. Inoltre, il creditore deve sostenere di aver avviato i tentativi de-

scritti nel paragrafo precedente. 

Tempo della comunicazione. Così come avviene nell’ipotesi di responsabilità solidale del garante, la comunicazione richie-

sta ai sensi del paragrafo (2), sotto-paragrafo (a) deve essere presentata dopo la scadenza dell’obbligazione garantita, ma 

prima della scadenza del termine pattuito. Si veda il successivo Commento sub G inerente all’ipotesi delle obbligazioni ga-

rantite che siano esigibili al momento o entro i quattordici giorni precedenti la scadenza del termine pattuito. 

Comunicazione richiesta ai sensi del paragrafo (2), sotto-paragrafo (b). Nel caso in cui il garante lo richieda, il creditore 

deve altresì informare il garante ogni sei mesi in relazione allo stato dei tentativi di ottenere soddisfazione. Si tratta di un 

impegno continuo, vale a dire che nel caso in cui il creditore dopo la scadenza del termine pattuito non soddisfi tale onere 

sino all’esaurimento dei tentativi in questione, il garante non sarà più ritenuto responsabile nei confronti del creditore. 
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G. Scadenza delle obbligazioni garantite vicina alla scadenza del termine 
Modifica del termine per la richiesta o la comunicazione. In alcune situazioni, il momento in cui la richiesta deve essere 

inoltrata o la comunicazione deve essere effettuata in base ai paragrafi (1) e (2) non sembra praticabile: se le obbligazioni 

garantite divengono esigibili soltanto alla scadenza del termine pattuito, od entro un breve periodo di tempo prima della 

stessa, il creditore potrebbe avere soltanto una possibilità particolarmente limitata di considerare le opzioni percorribili prima 

di dover rivolgersi al garante, al fine di evitare la perdita dei diritti azionabili nei confronti di quest’ultimo. Il paragrafo (3) si 

applica a queste ipotesi ed intende assicurare al creditore un periodo di almeno quattordici giorni prima della scadenza della 

garanzia per inoltrare la sua richiesta o per comunicare al garante la sua intenzione. 

H. Termine che limita l’ambito di applicazione della garanzia 
Base giuridica. Il termine pattuito limita nella maggior parte dei casi anche l’ambito di applicazione della garanzia rispetto 

alla copertura delle obbligazioni future. Questa conseguenza non è limitata solo ai termini per esercitare i diritti derivanti 

dalla garanzia, ai sensi del presente Articolo: essa deriva direttamente dall’accordo delle parti, e quindi non è ripresa nel testo 

delle presenti Norme. 

Esistenza di un termine che limita l’ambito di applicazione della garanzia. La questione se il riferimento ad un termine 

pattuito tra le parti debba essere considerata come un termine, che limita l’ambito di applicazione della garanzia rispetto alla 

copertura di obbligazioni future è, ancora una volta, se non espressamente risolta dalle parti, una questione di interpretazione 

del contratto. In genere, ogni accordo tra le parti riguardo a un termine che abbia l’effetto di escludere obbligazioni future 

dall’ambito di applicazione della garanzia – sia che si tratti di obbligazioni che sorgono o siano esigibili o soddisfino altre 

condizioni dopo una certa data - deve essere considerato come un termine che, appunto, limita l’ambito di applicazione della 

garanzia. 

Termini per esercitare i diritti derivanti dalla garanzia. I termini per esercitare i diritti derivanti dalla garanzia hanno 

anch’essi, in genere, l’effetto di restringere l’ambito di applicazione della garanzia nel senso di cui al paragrafo precedente. 

Ciò deriva dal fatto che, se un creditore è vincolato ad esercitare i diritti derivanti dalla garanzia prima della scadenza di un 

determinato termine, egli non potrà più fare affidamento sulla garanzia, una volta che tale termine sia decorso, per quanto 

riguarda le obbligazioni future. Vi sono, tuttavia, eccezioni a questa regola: gli accordi del tipo “Questa garanzia per tutti i 

debiti futuri del debitore verso il creditore scadrà rispetto ad ogni singolo obbligo garantito 6 mesi dopo la scadenza del 

medesimo” non prevedono un termine per la garanzia nel suo complesso. Pertanto, tali termini non limitano l’ambito di 

applicazione della garanzia con riferimento alle obbligazioni future. 

Durata dell’accordo dal quale sorge l’obbligazione garantita in funzione di termine. Il semplice fatto che l’accordo dal 

quale sorge l’obbligazione garantita preveda un termine non dovrebbe essere considerato di per sé come implicante altresì, 

seppure indirettamente, un termine per la garanzia. Occorre sottolineare, tuttavia, che anche se tali garanzie sono considerate 

illimitate, nei casi in cui esse coprano le sole obbligazioni derivanti da specifici contratti, l’applicabilità dell’art. IV.G.-2:109 

(Limitazione della garanzia senza termine) è esclusa ai sensi del paragrafo (1), seconda frase, cfr. i Commenti relativi a tale 

Articolo. 

Limitazione della copertura della garanzia. L’apposizione di un termine alla garanzia comporta che anche l’ambito di 

applicazione della medesima ne risulti limitato, ovvero saranno coperte dalla garanzia soltanto quelle obbligazioni garantite 

non escluse in virtù del termine pattuito. Gli effetti più specifici dipenderanno dalle clausole pattuite dalle parti: la copertura 

della garanzia potrebbe essere limitata alle obbligazioni che sorgono o sono esigibili o soddisfano altre condizioni sino a quel 

momento, qualunque siano le clausole legate al termine concordato. Dal momento che l’art. IV.G.-2:109 (Limitazione della 

garanzia senza termine) è inapplicabile in questi casi, le parti non hanno la possibilità, sulla base di tale disposizione, di 

stabilire unilateralmente un termine anticipato dandone preavviso (cfr. tuttavia, l’eccezione di cui all’art. IV.G.-4:107 (Limi-

tazione della garanzia senza termine) per i garanti consumatori). 

Limitazione dell’ambito di applicazione della garanzia nell’ipotesi di termine per esercitare i diritti derivanti dalla 

medesima. Nel caso di un termine quale “Il creditore può esercitare i diritti derivanti da questa garanzia fino al 31 agosto” o 

“Questa garanzia scadrà il 31 agosto” potrebbe non essere agevole determinare, sulla base della sola formula utilizzata dalle 

parti per apporre il termine, se la garanzia sia destinata a coprire le obbligazioni garantite che sono sorte, ma non sono ancora 

esigibili in quel momento. Si ritiene, in generale, che termini siffatti, nel senso di cui al presente Articolo, limitino la respon-

sabilità del garante alle obbligazioni garantite che siano esigibili, dal momento che solo nei confronti di tali obbligazioni le 

condizioni di cui al paragrafo (1), seconda frase ed al paragrafo (2), seconda frase possono dirsi soddisfatte. L’ulteriore limi-

tazione dell’ammontare della responsabilità massima del garante di cui al paragrafo (4) del presente Articolo, comunque, 

renderà spesso inutile la decisione riguardo a questo punto. 

I. Garanti consumatori 
Applicabilità a tutti i garanti consumatori. Il Capitolo 4 non contiene alcuna disposizione specifica relativa ai termini per 

esercitare i diritti derivanti dalla garanzia. Di conseguenza, tale Articolo si applica direttamente e senz’alcuna modifica ai 

consumatori che assumano una garanzia accessoria. Lo stesso risultato è raggiunto per i consumatori che assumano una 

garanzia autonoma (cfr. art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (c)) e per i consumatori che 
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assumano cumulativamente un debito a scopo di garanzia (cfr. art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (1)). 

L’applicazione del presente Articolo a quest’ultimo tipo di garanzia assunta dai consumatori si giustifica in quanto favorevole 

a questi ultimi, poiché conferisce certezza giuridica; in caso contrario, sarebbe necessario rifarsi a vaghi principi generali in 

materia di diritto contrattuale al fine di determinare l’ambito di applicazione, e gli effetti, di un termine pattuito per esercitare 

i diritti derivanti da una garanzia. 

Carattere vincolante. In forza dell’art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (2), il presente Articolo è vincolan-

te a vantaggio di tutti i garanti consumatori. 

IV.G.–2:109: Limitazione della garanzia senza termine 

(1) Qualora non sia stabilito un termine per la garanzia, ciascuna delle parti può limitarne l´oggetto dandone 
comunicazione alla controparte con almeno tre mesi di preavviso. La frase che precede non si applica se la 
garanzia è limitata a coprire obbligazioni specifiche o obbligazioni nascenti da contratti specifici. 

(2) La comunicazione limita l´oggetto della garanzia alle obbligazioni principali garantite che sono dovute alla 
data dell´efficacia della limitazione e alle obbligazioni accessorie garantite come definite all’Art. IV.G.-2:104 
(Estensione della garanzia) (1) e (2). 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Disposizioni sui termini. Il presente Articolo si occupa delle garanzie personali accessorie senza termine, cioè che coprono 

le obbligazioni garantite future per un periodo indeterminato. In conformità al principio generale contenuto all’art. III.-1:109 

(Modifica o estinzione tramite comunicazione), paragrafo (2), il presente Articolo prevede la possibilità di limitare la durata 

di una tale garanzia, ovvero di limitare l’ambito di applicazione della garanzia all’adempimento delle obbligazioni il cui 

adempimento risulta esigibile quando il limite diviene efficace. Un’ulteriore disposizione, l’art. IV.G.-4:107 (Limitazione 

della garanzia senza termine), si applica ai soli garanti consumatori. 

Limitazione della durata della garanzia non compresa nell’ambito del presente Articolo. La durata di una garanzia può 

essere unilateralmente limitata da qualunque delle parti all’accordo anche al di là dell’ambito di applicazione del presente 

Articolo, ad esempio, nel caso in cui le parti abbiano previsto tale diritto nel loro accordo. In tali situazioni, il presente Arti-

colo può essere comunque applicabile per determinare i dettagli o le conseguenze di una simile clausola contrattuale. 

B. Garanzia senza termine pattuito 
Il presente Articolo conferisce la possibilità di limitare l’ambito di applicazione di una garanzia nelle ipotesi in cui tale restri-

zione non consegue direttamente da un termine sul quale le parti si sono accordate. Comprendere se una garanzia sia illimita-

ta in tal modo è una questione legata all’interpretazione dell’accordo delle parti ed è stata trattata nell’ambito del Commento 

sub C della disposizione che precede. In genere, l’esistenza di un qualunque termine per la garanzia conduce 

all’inapplicabilità del presente Articolo, con l’unica eccezione dei termini che non incidono sull’intera garanzia, ovvero quei 

termini che si applicano soltanto ad alcune delle obbligazioni garantite. Per quanto riguarda i garanti consumatori, cfr. 

art. IV.G.-4:107 (Limitazione della garanzia sottoposta a termine). 

C. Limitazione mediante comunicazione 
Necessità della dichiarazione di una delle parti. Una parte potrebbe limitare la garanzia, ovvero il suo ambito di applica-

zione, alle obbligazioni garantite esigibili allorché la limitazione diviene efficace, semplicemente dandone comunicazione 

all’altra parte. Non è necessario l’intervento giudiziale, né la parte interessata dovrà dimostrare l’esistenza di un giustificato 

motivo. Sebbene il presente Articolo conferisca sia al creditore sia al garante il diritto di limitare la garanzia, in realtà sarà il 

garante ad esercitare tale diritto nella maggior parte dei casi. 

Preavviso. La limitazione della garanzia mediante comunicazione potrà essere efficace soltanto una volta decorso un periodo 

di almeno tre mesi, che deve essere stabilito dalla parte che procede ad effettuare la comunicazione. Tale periodo minimo di 

preavviso è stato introdotto al fine di proteggere gli interessi del creditore e del debitore: in genere, se il garante limita una 

garanzia che copre obbligazioni future, il creditore cesserà immediatamente dall’erogare qualsivoglia credito al debitore, il 

che potrebbe comportare per il debitore un’assenza di liquidità a breve termine. Il periodo di tre mesi dovrebbe permettere al 

debitore di avvalersi dell’opportunità di ricercare altre forme di garanzia o di erogazione del credito da altre fonti. Il garante è 

tutelato in forza del principio di buona fede da aumenti non dovuti delle obbligazioni garantite concordate tra debitore e 

creditore durante questo periodo (se integralmente coperte, cfr. art. IV.G.-2:102 (Carattere accessorio delle obbligazioni a 

carico del garante), paragrafo (4)). 



769/1514 

 

D. Conseguenze della limitazione della garanzia 
Obbligazioni principali garantite dovute dalla data di efficacia della limitazione. Se è stata effettuata la comunicazione, 

l’ambito di applicazione della responsabilità del garante è limitato alle obbligazioni garantite che siano dovute alla data di 

efficacia della limitazione. La limitazione mediante preavviso, per tale aspetto, ha conseguenze simili a quelle del termine 

pattuito, per il quale l’ambito di applicazione della garanzia dovrebbe coprire le obbligazioni garantite che siano sorte, siano 

dovute o soddisfino altre condizioni prima dello spirare del termine. Per le finalità di questo Articolo, si ritiene preferibile 

limitare la responsabilità del garante alle obbligazioni principali garantite che siano dovute alla data di efficacia della limita-

zione, dal momento che è la soluzione maggiormente favorevole al garante. Inoltre, il fatto che una garanzia personale acces-

soria sia limitata ai sensi del presente Articolo conferirà, tipicamente, al creditore il diritto di accelerare la scadenza delle 

obbligazioni garantite da tale garanzia che siano sorte, ma non ancora dovute, come nel caso di un credito corrisposto al 

debitore che, secondo le condizioni di erogazioni originali, dovesse essere restituito entro una certa data successiva a tre mesi. 

Obbligazioni accessorie garantite coperte anche se sorgono o siano esigibili in un momento successivo. La condizione 

per la quale un’obbligazione garantita debba considerarsi dovuta alla data di efficacia della limitazione deve tuttavia essere 

applicata soltanto alle obbligazioni principali garantite. Le obbligazioni accessorie, così come definite dall’art. IV.G.-2:104 

(Copertura della garanzia), paragrafi (1) e (2), sono ricomprese nell’ambito di applicazione della garanzia anche se sorgano o 

siano dovute in un momento successivo. Tali obbligazioni sorgono e sono dovute, di norma, successivamente 

all’obbligazione principale; in assenza di un accordo in senso contrario sarebbe insensato che una garanzia possa coprire 

l’obbligazione principale garantita, ma non anche, ad esempio, gli interessi che il debitore è tenuto a versare relativamente a 

quell’obbligazione, anche se maturati dopo la data di efficacia della limitazione, dal momento che la fonte dell’obbligazione 

del pagamento degli interessi è il mancato adempimento dell’obbligazione principale. 

Limitazione che non comporta un termine per esercitare i diritti derivanti dalla garanzia. La limitazione della garanzia 

a norma del presente Articolo non comporta, tuttavia, una limitazione riguardo all’esercizio dei diritti derivanti dalla garan-

zia, cioè il garante rimane responsabile dopo la limitazione della garanzia, anche se il creditore non ha intentato alcuna azione 

ulteriore sino a quella data. Qualora le parti avessero pattuito un termine per esercitare i diritti derivanti dalla garanzia, tale 

termine non è pregiudicato dal fatto che una parte eserciti il diritto conferito dal presente Articolo. 

E. Eccezioni 
Ipotesi non comprese nell’ambito di applicazione del presente Articolo. Il paragrafo (1), seconda frase delinea le situa-

zioni in cui una delle parti non può unilateralmente limitare l’ambito di applicazione della garanzia dandone comunicazione. 

Se la garanzia è assunta per coprire obbligazioni specifiche, o obbligazioni che sorgono da specifici contratti, l’esercizio del 

diritto, ai sensi del presente Articolo, da parte del garante pregiudicherebbe gli interessi del creditore che potrebbe aver stipu-

lato il contratto con il debitore soltanto a causa dell’esistenza di una garanzia dipendente, e che non potrebbe risolvere il 

rapporto derivante dall’accordo. Il creditore potrebbe, ad esempio, aver prestato il suo consenso alla locazione di un apparta-

mento soltanto in forza della garanzia assunta in relazione all’obbligazione del debitore di corrispondere il canone di locazio-

ne. Ai sensi del presente Articolo, in ipotesi siffatte non è possibile limitare unilateralmente la garanzia, indipendentemente 

dal fatto che il contratto di locazione sia in sé sottoposto a termine oppure sia a tempo indeterminato. L’esempio principale di 

garanzia accessoria non incluso in queste eccezioni (e quindi soggetto al diritto delle parti di effettuare la relativa comunica-

zione) è la garanzia globale. È, infatti, pacifico che per una garanzia ricompresa in una di queste eccezioni non sia possibile 

applicare il principio generale dell’art. III.-1:109 (Modifica o estinzione tramite comunicazione), paragrafo (2): lex specialis 

derogat legi generali (v. art. I.-1:102 (Interpretazione)). 

Altre basi di protezione del garante. In alcune ipotesi, l’esclusione del diritto di limitare una garanzia dandone comunica-

zione potrebbe causare una perdita al garante. Si presume, tuttavia, che, in situazioni appropriate, forme di tutela al garante 

avverso un’insensata durata della garanzia possano essere attribuite su altre basi giuridiche. Al di là della possibile applica-

zione delle norme relative al mutamento delle circostanze (cfr. art. III.-1:110 (Modifica o risoluzione giudiziale per mutamen-

to delle circostanze)), in alcuni casi al creditore potrebbe essere impedito di fare affidamento su di una garanzia per un perio-

do di tempo eccessivo in virtù del principio di buona fede (cfr. art. III.-1:103 (Buona fede e correttezza)); in altre ipotesi, 

appare plausibile che il diritto ad essere tenuto indenne (art. IV.G.-2:111 (Manleva del garante da parte del debitore)) possa 

includere un diritto a chiedere che il debitore risolva la relazione contrattuale che include l’obbligazione garantita, al fine di 

impedire la costituzione di nuove obbligazioni garantite che potrebbe ampliare la responsabilità del garante. 

F. Garanti consumatori 
Applicabilità a tutti i garanti consumatori. Il presente Articolo è direttamente applicabile a tutti i consumatori che assuma-

no le vesti di garanti e consente loro di limitare le garanzie assunte per un periodo illimitato, in forza delle eccezioni previste 

dal paragrafo (1), seconda frase. La protezione dei garanti consumatori è rafforzata dall’art. IV.G.-4:107 (Limitazione della 

garanzia sottoposta a termine), che consente al garante di limitare le garanzie che siano sottoposte a termine alle condizioni 

delineate in tale disposizione. Tali principi si applicano ai garanti che assumano una garanzia indipendente (cfr. art. IV.G.-

4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (c), nonché al consumatore che assuma cumulativamente un 

debito a scopo di garanzia (cfr. art. IV.G.:4:102 (Disposizioni applicabili). L’applicazione del presente Articolo a queste 

tipologie di garanti consente l’applicazione delle eccezioni di cui al paragrafo (1), seconda frase. 
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Carattere vincolante. In forza dell’art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (2), il presente Articolo non può 

essere modificato a svantaggio dei garanti consumatori. 

IV.G.–2:110: Riduzione dei diritti del creditore 

(1) Il creditore vede i propri diritti ridotti nei confronti del garante nei limiti in cui ciò sia necessario a evitare per-
dite al garante, se e nella misura in cui, per fatto del creditore, il garante non possa essere surrogato né nei 
diritti del creditore contro il debitore, né nei diritti di garanzia personale e reale concessi al creditore da terzi, 
oppure se il garante non possa essere interamente rimborsato dal debitore o da eventuali terzi garanti, se vi 
fossero. Il garante può esercitare il diritto di rivalsa verso il creditore nel caso in cui il garante stesso avesse 
già adempiuto. 

(2) Il paragrafo (1) si applica solo nei casi in cui il comportamento del creditore disattenda i canoni di diligenza e 
prudenza previsti per gli amministratori di società. 

Commenti 

A. Idea di base 
Dal momento che un garante, di norma, assume una garanzia senza corrispettivo, egli dovrebbe essere in grado, qualora sia 

obbligato ad adempiere la prestazione al creditore, di ottenere un regresso dal debitore. L’art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante 

dopo l’adempimento) mette a disposizione del garante una serie di diritti: il diritto a pretendere il regresso ai sensi del para-

grafo (1), prima frase, nonché la surrogazione nei diritti del creditore nei confronti del debitore, sia personali (paragrafo (1), 

seconda frase), sia personali e reali che garantiscono tale ultima pretesa (paragrafo (3)). 

Il presente Articolo si occupa delle conseguenze che si verificano se, a causa della condotta del creditore, tali diritti risultano 

estinti o limitati e di conseguenza non possono essere trasmessi al garante dopo che quest’ultimo abbia adempiuto la presta-

zione. Un tale comportamento può comportare la perdita dei diritti del creditore nei confronti del garante. 

B. Dettagli 
La norma del presente Articolo può essere attuata in diversi modi. Un esempio tipico è quello per cui il creditore rinvia il 

recupero di una somma che sia esigibile dal debitore, sebbene egli sia perfettamente a conoscenza che la situazione finanzia-

ria di quest’ultimo sia in via di peggioramento. Se il creditore attende sino al fallimento del debitore prima di richiedere il 

pagamento dal garante che abbia assunto una garanzia dipendente, il creditore perderà il diritto di agire nei confronti del 

garante, dal momento che, a causa della condotta del creditore, quest’ultimo ha perso il diritto di essere rimborsato dal debi-

tore dichiarato fallito. Un altro esempio è quello per il quale il creditore, confidando nella prosecuzione della solvibilità del 

debitore, liberi una garanzia personale o reale assunta avverso il debitore, che successivamente, contro ogni aspettativa, falli-

sca. Un’ulteriore ipotesi è rappresentata dal caso in cui il creditore colpevolmente permetta ad un diritto di garanzia avverso il 

debitore di perdere il suo valore o di estinguersi, specialmente allorquando, come spesso accade, i beni gravati si trovano 

nella disponibilità del debitore. 

Quale parametro è appropriato per determinare quanto prudentemente il creditore debba agire al fine di evitare di perdere i 

suoi diritti nei confronti del garante? Il paragrafo (2) afferma chiaramente che lo standard applicabile è quello che fa riferi-

mento a quanto ci si potrebbe attendere da una persona che agisca con la normale diligenza. Si tratta di un riferimento di base 

che non dipende, ad esempio, dalle abilità del creditore o dalla sua esperienza professionale. Tuttavia, esso richiede altresì 

una qualche negligenza da parte del creditore. Un creditore che ometta di agire quando nessuna persona normalmente diligen-

te lo farebbe non perderà i suoi diritti. Ciò rileva altresì per il garante, dal momento che il presente Articolo si applica in virtù 

del riferimento di cui all’art. IV.G.-1:107 (Pluralità di garanti: regresso nei confronti del debitore). 

Nel caso in cui il creditore pregiudica la posizione del garante omettendo di preservare quei diritti che, per normale diligenza, 

dovrebbero essere protetti, la relativa sanzione consisterà nella liberazione (pro tanto) del garante ovvero nell’attribuzione al 

garante di una pretesa risarcitoria per violazione di un’obbligazione o di un dovere imposto al creditore. La prima delle alter-

native è stata preferita, dal momento che appare poco convincente quella che consiste nell’imporre in capo al creditore 

un’obbligazione o un dovere di proteggere gli interessi suoi propri, così collocando il creditore assistito da una garanzia in 

una posizione potenzialmente peggiore (a causa del riconoscimento di pretese risarcitorie che potrebbero superare 

l’ammontare della garanzia) di quella di un garante non assistito da una garanzia. In pratica queste due soluzioni comportano 

quasi sempre i medesimi risultati. 

C. Applicazione di diritti di regresso 
Occorre sottolineare che le norme contenute nel presente Articolo si applicano altresì, con i dovuti adattamenti, nel contesto 

dei diritti di regresso, così come nel caso di pluralità di garanti. Allorquando un garante agisca al fine di privare un altro 
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garante della possibilità di avere un diritto di regresso secondario nei confronti del debitore o di condividere i benefici even-

tualmente ricavati dal debitore, il primo garante potrà subire una corrispondente riduzione nel suo diritto di regresso. Cfr. i 

Commenti all’art. IV.G.-1:107 (Pluralità di garanti: regresso nei confronti del debitore). 

D. Garanti consumatori 
Tale Articolo, quale norma diretta a proteggere il garante, si applica al consumatore che abbia assunto una garanzia personale 

accessoria, a quello che abbia inteso assumere una garanzia personale autonoma (cfr. art. IV.G.-4:105 (Natura della respon-

sabilità del garante), sotto-paragrafo (c)) ed al consumatore che abbia assunto cumulativamente un debito a scopo di garanzia 

(cfr. art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (1)). Ai sensi dell’art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), 

paragrafo (1)), le norme del presente Articolo sono vincolanti in favore del consumatore. Nel contesto di un’assunzione 

cumulativa del debito a scopo di garanzia, il termine “debitore” di cui al presente Articolo indica il debitore del quale 

l’obbligazione è garantita. 

IV.G.–2:111: Manleva del garante da parte del debitore 

(1) Il garante che abbia assunto una garanzia su richiesta del debitore, ovvero in base ad un consenso espres-
so o presunto di quest´ultimo, può pretendere di essere tenuto indenne da parte del debitore 
(a) se il debitore non ha adempiuto l’obbligazione garantita allorché esigibile; o 
(b) se il debitore non è in grado di pagare o ha subito una importante diminuzione patrimoniale; ovvero 
(c) se il creditore ha fatto valere giudizialmente la garanzia nei confronti del garante. 

(2) La manleva può essere concessa fornendo un´adeguata garanzia. 

Commenti 

A. Il principio 
A determinate condizioni, il garante che assuma una garanzia accessoria potrebbe esigere di essere tenuto indenne dal debito-

re, anche prima di aver concretamente eseguito la prestazione nei confronti del creditore. Tale eccezionale “anticipata” man-

leva presuppone, tuttavia, che il garante abbia assunto la garanzia a richiesta del debitore o con il consenso effettivo o presun-

to di quest’ultimo (ad esempio, in forza di una gestione d’affari altrui), il che, peraltro, accadrà nella maggior parte dei casi, 

salvo ipotesi alquanto rare di assunzione di una garanzia personale quale dono al debitore. In quest’ultimo caso, la possibilità 

per il garante di avanzare qualsiasi pretesa di manleva dal debitore è esclusa. 

In molti casi, il garante che assuma una garanzia accessoria potrebbe non essere preparato ad assumere la medesima, anche se 

una potenziale richiesta di regresso avverso il debitore èa garantita sin dal momento iniziale, ad esempio per il tramite di una 

garanzia personale contraria assunta da un terzo o di una garanzia reale, costituita dal debitore oppure da un terzo. 

B. Condizioni 
Le condizioni per pretendere la manleva da parte del debitore sono tassativamente elencate nel paragrafo (1), sotto-

paragrafo (a), (b) e (c). La condizione di cui al sotto-paragrafo (a) si riferisce all’inadempimento dell’obbligazione garantita 

allorché esigibile, dal momento che ciò può agevolmente innescare la richiesta del creditore al garante. La condizione di cui 

al sotto-paragrafo (b) si riferisce alla situazione finanziaria del debitore. Essa copre l’ipotesi in cui il debitore non sia in grado 

di pagare (anche se non è stata avviata alcuna procedura concorsuale), giacché essa preclude, in pratica, al creditore la possi-

bilità di riscuotere il credito dal debitore, e copre altresì le situazioni in cui l’attivo del debitore sia sostanzialmente diminuito, 

vale a dire ogni fatto che minaccia le possibilità del creditore di ottenere l’adempimento da parte del debitore e, pertanto, per 

un verso, aumenta il rischio del garante di essere ritenuto responsabile dal creditore e, per altro verso, diminuisce le possibili-

tà di regresso del garante medesimo nei confronti dal debitore. La diminuzione sostanziale che è richiesta deve essere misura-

ta con riferimento all’ammontare delle pretese del creditore che non risultano adempiute, ed alle possibilità di realizzare un 

domanda di regresso dall’attivo del debitore. La condizione di cui al sotto-paragrafo (c) si riferisce, indipendentemente dalle 

condizioni di cui alle sotto-paragrafo (a) e (b), ad un’azione giudiziale avviata dal creditore avverso il garante che abbia 

assunto una garanzia accessoria, il che giustifica pacificamente la manleva da parte del debitore. 

Le probabilità di ottenere la manleva dal debitore in persona sono, in genere, assai esigue. Tuttavia, il debitore potrebbe 

essere in grado di ottenere un credito od almeno una garanzia personale o reale da un terzo, ad esempio, un parente o una 

società collegata. 

C. Forma della manleva 
Dal momento che, in tutti i casi di cui al punto (1), il garante che assuma una garanzia accessoria non ha ancora adempiuto la 

prestazione al creditore, il garante non potrà chiedere il pagamento. In primo luogo, il garante è legittimato a chiedere al 
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creditore una garanzia per il futuro adempimento (cfr. paragrafo (2)). Tale garanzia può essere concessa dal debitore o da un 

terzo per conto del debitore, ove la seconda alternativa sarà la regola nelle ipotesi di cui al paragrafo (1), sotto-paragrafo (a), 

dal momento che il debitore non sarà, solitamente, in grado di fornire una garanzia. 

Se una procedura fallimentare è stata avviata nei confronti del debitore, la richiesta di manleva risulterà, in pratica, vana. 

D. Garanti consumatori 
Tale Articolo è direttamente applicabile a tutti i consumatori che assumano una garanzia personale accessoria. Dal momento 

che tale Articolo è favorevole ai garanti consumatori, esso si applica altresì ai consumatori che abbiano assunto una garanzia 

personale autonoma (cfr. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (c)), nonché al consumatore 

che assuma cumulativamente un debito a scopo di garanzia (cfr. art. IV.G.:4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (1)). 

In forza dell’art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (2), le norme del presente Articolo sono vincolanti in 

favore del consumatore. Nel contesto di un’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia, il termine “debitore” indica 

il debitore del quale l’obbligazione è garantita. 

IV.G.–2:112: Avviso e richiesta del garante prima dell’esecuzione della prestazione 

(1) Prima di adempiere l’obbligazione nei confronti del creditore, il garante deve avvisare il debitore e richiedere 
allo stesso informazioni sull´importo non ancora adempiuto dell´obbligazione garantita e su qualsiasi ecce-
zione o pretesa esistente contro di essa. 

(2) Se il garante omette di attenersi a quanto previsto dal paragrafo (1), od omette di sollevare le eccezioni rese 
note dal debitore, ovvero conosciute dal garante tramite altre fonti, i diritti del garante al regresso contro il 
debitore secondo l’Art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante dopo l’adempimento) sono ridotti della misura neces-
saria a prevenire perdite del debitore che discendano da tale mancanza o omissione. 

(3) I diritti del garante contro il creditore restano impregiudicati. 

Commenti 

A. Idea di base 
Questo Articolo introduce i requisiti dell’avviso e della richiesta prima che il garante adempia la prestazione al creditore, al 

fine di proteggere i diritti del debitore. 

I requisiti dell’avviso e della richiesta prescritti dal paragrafo (1) devono essere interpretati alla luce dei diritti appartenenti al 

debitore che, ai sensi dell’Articolo precedente, potrebbero essere invocati dal garante cha abbia assunto una garanzia accesso-

ria in forza del principio di dipendenza. 

B. Sanzioni 
Il fatto che un garante che abbia assunto una garanzia dipendente adempia la prestazione nei confronti del creditore senza 

averne informato il debitore e senza aver svolto le indagini pertinenti non è solo contrario agli interessi del garante stesso, ma 

potrebbe altresì danneggiare i diritti del debitore. Lo stesso vale nel caso in cui il garante ometta di sollevare le eccezioni del 

debitore che sono a disposizione del garante. In tutti questi casi, i diritti del garante al regresso o alla surrogazione nei con-

fronti del debitore saranno conseguentemente ridotti. 

Se il debitore omette di rispondere al garante, o fornisce informazioni incomplete o errate, la sanzione indicata dal paragrafo 

(2) è ingiustificata. Per altro verso, essa potrebbe essere parzialmente applicata nel caso in cui il debitore avesse trasmesso 

alcune informazioni errate, ma altre informazioni, pur se corrette, fossero state trascurate o ignorate dal garante. 

La sanzione inflitta dal paragrafo (2) al garante rappresenta una congrua riduzione dei diritti di ottenere un regresso dal debi-

tore. 

C. Salvaguardia dei diritti contro il creditore 
Eventuali errori commessi dal garante che abbia assunto una garanzia accessoria nei confronti del debitore non pregiudicano i 

diritti del garante contro il creditore (paragrafo (3)). 
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D. Garanti consumatori 
Il presente Articolo è direttamente applicabile ai consumatori che assumano una garanzia personale accessoria, da questo 

punto di vista equiparati ai garanti che non siano anche consumatori. L’unica differenza è che tale disposizione è vincolante 

in favore del garante consumatore che assuma una garanzia personale, ai sensi dell’art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabi-

li), paragrafo (2). 

Sebbene il presente Articolo non crei alcun diritto, ma introduca condizioni che devono essere osservate da un garante, queste 

norme si applicano comunque a tutti i garanti consumatori. Esse si applicano direttamente ai consumatori che assumono una 

garanzia personale accessoria. In virtù dell’art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (c), esse 

si applicano altresì ai consumatori che assumano una garanzia personale autonoma e in virtù dell’art. IV.G.-4:102 (Disposi-

zioni applicabili), paragrafo (1), ai consumatori che assumano cumulativamente un debito a scopo di garanzia. Le condizioni 

previste nel presente Articolo sono componenti necessarie per un equilibrato sistema di garanzia personale, in cui il garante 

deve rispettare i legittimi interessi del debitore principale. Le informazioni provenienti dal garante possono essere vantaggio-

se per il debitore, in quanto in determinati casi esse possono prevenire o ridurre un adempimento da parte del garante, allor-

ché risulti che il debitore ha già adempiuto parzialmente, se non addirittura totalmente, la prestazione al creditore o dispone di 

eccezioni che il garante potrebbe sollevare a suo vantaggio. 

IV.G.–2:113: Diritti del garante dopo l’adempimento 

(1) Se, e nella misura in cui, il garante ha adempiuto l’obbligazione di garanzia cui era tenuto, egli ha diritto di 
regresso nei confronti del debitore. Inoltre, il garante è surrogato, nella misura indicata nel periodo preceden-
te, nei diritti del creditore verso il debitore. I due diritti sono concorrenti. 

(2) In caso di adempimento parziale dell’obbligazione di garanzia, i diritti parziari residui del creditore nei con-
fronti del debitore hanno preferenza sui diritti nei quali il garante è stato surrogato. 

(3) In virtù alla surrogazione di cui al paragrafo (1), le garanzie dipendenti e indipendenti, personali e reali sono 
trasferite di diritto al garante, nonostante qualsiasi limitazione contrattuale o esclusione della cedibilità con-
cordata con il debitore. I diritti nei confronti degli altri garanti possono essere esercitati solo nei limiti di cui 
all’Art. IV.G.–1:106 (Pluralità di garanti: regresso interno). 

(4) Se il debitore, per incapacità, non è responsabile nei confronti del creditore, ma il garante è comunque vin-
colato, questi vede il proprio diritto di rimborso da parte del debitore limitato all’ammontare dell’arricchimento 
ottenuto dal debitore attraverso l’operazione conclusa con il creditore. Questa disposizione si applica anche 
nel caso in cui il debitore in quanto persona giuridica non sia venuto ad esistenza. 

Commenti 

A. Rilievo generale 
Questo Articolo si occupa dei diritti del garante che abbia adempiuto completamente o parzialmente l’obbligazione garantita 

nei confronti del creditore. I paragrafi da (1) a (3) disciplinano le conseguenze “normali” di tale adempimento, mentre il 

paragrafo (4) affronta il caso particolare dell’adempimento a favore di un debitore che sia incapace. È pacifico che un garante 

che “volontariamente” esegua la prestazione, pur sapendo che l’adempimento dell’obbligazione di garanzia non è dovuto (ad 

esempio, a causa dell’intervenuta scadenza di termine apposto alla medesima o del mancato avverarsi di una condizione 

sospensiva), non è considerato, per gli scopi di cui trattasi, allo stesso modo di chi abbia adempiuto l’obbligazione di garan-

zia, mentre si trova piuttosto nella posizione di qualcuno che abbia effettuato un dono. Tale garante non dovrebbero avere 

alcun diritto in forza del presente Articolo. 

Il presente Articolo disciplina il caso normale di un pagamento effettuato da un garante nei confronti del creditore. La situa-

zione diventa più complicata se è coinvolta una pluralità di garanti, e segnatamente una pluralità di garanti che abbia assunto 

garanzie personali e reali. Prima di tentare di rivalersi sul debitore – che in genere, in questa fase, è insolvente - il garante che 

abbia soddisfatto il creditore potrebbe voler procedere contro uno o più degli altri garanti, di solito in una posizione finanzia-

ria migliore rispetto al debitore. Le problematiche legate al regresso nei confronti degli altri garanti ed, eventualmente, del 

debitore sono risolte principalmente dall’art. IV.G.-1:106 (Pluralità di garanti: regresso interno) e dall’art. IV.G.-1:107 (Plu-

ralità di garanti: regresso nei confronti del debitore), in quanto possono riguardare sia garanti che abbiano assunto una garan-

zia personale, sia garanti che abbiano fornito una garanzia reale. Il presente Articolo è, tuttavia, importante, in questo ambito, 

poichè determina i diritti che il garante può vantare nei confronti del debitore e degli altri garanti, e che sono alla base di tale 

regresso. 

B. Diritto di regresso e di surrogazione 
Ai sensi del paragrafo (1), il garante che abbia eseguito l’obbligazione di garanzia ha diritto al regresso nei confronti del 

debitore nella misura in cui l’obbligazione è stata eseguita. Il garante è anche surrogato in tutti i diritti personali (e reali, cfr. 

paragrafo (3)) che il creditore aveva nei confronti del debitore, in particolare i diritti contrattuali per il pagamento 
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dell’obbligazione garantita o per l’adempimento di una diversa prestazione. Sulle problematiche specifiche dei diritti di 

garanzia, cfr. Commento sub F in prosieguo. 

Contrariamente a molti ordinamenti giuridici, l’ultima frase del paragrafo (1) permette di cumulare il diritto al regresso e i 

diritti acquisiti per surrogazione. Tale cumulo risulta utile al fine di consentire al garante di ottenere un pieno regresso. 

C. Eccezioni del debitore 
Il debitore può invocare nei confronti del garante due tipologie di eccezioni. In primo luogo, il debitore può invocare le ecce-

zioni che era legittimato a sollevare nei confronti del creditore. Ciò deriva dal fatto che il garante avrebbe potuto far valere 

queste eccezioni contro il creditore medesimo, e dal fatto che la surrogazione del garante nei diritti del creditore avverso il 

debitore comporta l’assunzione di questi ultimi in capo al garante nello stato in cui essi si trovano. In secondo luogo, il debi-

tore può invocare le eccezioni che derivano dal suo rapporto con il garante. Ad esempio, il garante potrebbe aver rinunciato al 

diritto di regresso (cfr. il Commento sub D in prosieguo). 

Tuttavia, al debitore sarà precluso sollevare un’eccezione che egli avrebbe nei confronti del creditore, qualora non abbia 

comunicato al garante, quando richiestogli, le informazioni sulle eccezioni di cui all’art. IV.G.-2:112 (Avviso e richiesta del 

garante prima dell’adempimeto della prestazione), paragrafo (1), poiché è stata quest’omissione a provocare il danno. 

D. Esclusione dei diritti 
Il garante potrebbe aver assunto la garanzia, in via eccezionale, senza l’intenzione di agire poi in via di regresso avverso il 

debitore e potrebbe quindi avere rinunciato ai diritti sanciti dal paragrafo (1). Tuttavia, questo non significa necessariamente 

che sia anche esclusa la possibilità di agire in via di regresso nei confronti degli altri garanti ai sensi dell’art. IV.G.-1:106 

(Pluralità di garanti: regresso interno). 

E. Adempimento parziale del garante 
Un garante che adempia parzialmente la prestazione è, ovviamente, legittimato ad avvalersi soltanto della corrispondente 

parte dei diritti di cui al paragrafo (1). Al fine di tutelare il creditore, i diritti parziali del medesimo nei quali il garante non è 

(ancora) stato surrogato, sono privilegiati in caso di fallimento del debitore o di adempimento da parte di un terzo, rispetto a 

quelli del garante (paragrafo (2)). Si tratta di un principio generale che tutela la priorità del primo titolare di un diritto nei 

confronti del successivo, che trae i suoi diritti dalle prerogative del primo. 

F. Surrogazione nei diritti di garanzia 
Se e nella misura in cui il garante abbia adempiuto la prestazione al creditore, il primo è surrogato nei diritti che il creditore 

detiene nei confronti del debitore. Tra questi, vi sono “le garanzie accessorie e autonome, personali e reali” del creditore, 

come sancito esplicitamente dal paragrafo (3). Non vi è, infatti, ragione perché il creditore conservi questi diritti, che, essendo 

accessori oppure di natura simile, ove trattenuti o esercitati, conferirebbero al creditore un ingiusto arricchimento. Gli interes-

si di altre persone non sono comunque pregiudicati, dal momento che i terzi avranno raramente interessi in merito. Se, inve-

ce, vi fossero, ad esempio, diritti di garanzia compresi in tali garanzie, essi saranno ovviamente rispettati e saranno privilegia-

ti rispetto ai diritti del garante surrogato. 

La surrogazione nei diritti di garanzia reale o personale del creditore presuppone la loro trasferibilità. Il debitore e il terzo 

garante potrebbero aver tentato di escludere la loro cedibilità mediante una clausola contrattuale. Dal momento che il garante 

aveva agito nell’interesse del debitore o di un terzo, sarebbe ingiusto che quest’ultimo fosse legittimato ad invocare tale 

clausola. Pertanto, il paragrafo (3) dichiara espressamente l’inefficacia delle clausole che possano impedire la surrogazione. 

G. Regresso dal debitore incapace 
Secondo l’art. IV.G.-2:103 (Eccezioni del debitore opponibili dal garante), paragrafo (3), un garante non può invocare il 

difetto di capacità del debitore o la non esistenza giuridica del soggetto debitore, se i fatti in oggetto erano noti al garante 

medesimo quando la garanzia è divenuta effettiva. Di conseguenza, il garante potrebbe essere costretto a pagare il creditore, 

nonostante il debitore (o il debitore apparente) possa sollevare un’eccezione nei confronti del creditore. Il paragrafo (4) chia-

risce che, in tali circostanze, il diritto del garante al regresso nei confronti del debitore debitore è limitato all’ammontare 

dell’arricchimento da esso ottenuto. L’arricchimento qui considerato non è rappresentato dall’adempimento dell’obbligazione 

garantita, dal momento che il debitore non era responsabile per tale adempimento, nè ha conseguito alcun beneficio da esso, 

bensì dall’arricchimento che il debitore potrebbe aver ricevuto grazie alla prestazione del creditore, ad esempio l’ammontare 

del finanziamento ricevuto. 

Come si ricorderà, nel caso di una persona giuridica non solo incapace, ma addirittura inesistente, con “debitore” si intende 

“debitore apparente” (art. IV.G.-1:101 (Definizioni), sotto-paragrafo (4)). Una persona giuridica potrebbe essere inesistente 
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nel caso in cui la sua costituzione fosse viziata da un grave difetto, che secondo la legge applicabile ne abbia impedito il 

venire ad esistenza. 

H. Garanti consumatori 
Questo Articolo si applica alle garanzie accessorie assunte da un consumatore; inoltre, la disposizione è resa vincolante (cfr. 

art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (2)). 

L’applicazione del presente Articolo a tutte le garanzie accessorie è già assicurata dall’art. IV.G.-3:109 (Diritti del garante 

dopo l’adempimento). Tale disposizione si applica “con gli opportuni adattamenti”. Tuttavia, nel contesto di cui trattasi non è 

necessario ricercare tali adattamenti, dal momento che un consumatore che intenda assumere una garanzia indipendente è, ai 

sensi dell’art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (c), trattato come un garante che abbia 

assunto una garanzia personale accessoria. Pertanto, il presente Articolo si applica pienamente così come si applicherebbe ad 

un consumatore che assume una garanzia personale, cfr. il Commento che precede. 

L’applicazione del presente Articolo all’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia del consumatore può essere 

giustificata da motivi di politica generale, se e nella misura in cui da essa non derivi un inequivoco svantaggio per il consu-

matore, rispetto alla situazione che sorge dall’applicazione delle altre norme altrimenti applicabili in materia di debitori soli-

dali. Tale constatazione deve essere riferita ad ogni norma del presente Articolo. 

La prima frase del paragrafo (1) corrisponde, in effetti, all’art. III.-4:107 (Regresso tra debitori in solido), paragrafo (1), che 

conferisce al codebitore che abbia adempiuto in misura superiore alla sua parte di debito un diritto personale di regresso. La 

corrispondenza non è assoluta, dal momento che in una vera e propria assunzione cumulativa del debito, ciascuno dei codebi-

tori, nei loro rapporti interni, detiene una quota di responsabilità. Al contrario, nel contesto di un’assunzione cumulativa del 

debito a scopo di garanzia, in ultima analisi, il condebitore “garantito” è pienamente responsabile, mentre il codebitore a 

scopo di garanzia non è responsabile in alcun modo. Pertanto, nel caso in cui il creditore abbia ricevuto il pieno pagamento 

dal codebitore “garantito”, quest’ultimo non potrà agire in via di regresso nei confronti del codebitore a scopo di garanzia. Al 

contrario, se il codebitore a scopo di garanzia ha adempiuto la prestazione per intero al creditore, quel codebitore potrà ri-

chiedere la restituzione di quanto versato al codebitore “garantito”. 

Un equivalente delle norme in materia di surrogazione del presente Articolo si rinviene nell’art. III.-4:107 (Regresso tra 

debitori in solido), paragrafo (2), che prevede il regresso in via surrogatoria. Questa equivalenza è soggetta alle osservazioni 

formulate nel paragrafo precedente, e relative alla differenza tra l’assunzione cumulativa del debito ordinaria e l’assunzione 

cumulativa del debito a scopo di garanzia. 

Il paragrafo (4) del presente Articolo non ha equivalenti nell’art. III.-4:107 (Regresso tra debitori in solido). Nell’applicare 

tali norme generali alla situazione qui descritta, la questione che potrebbe essere sollevata è se esista effettivamente 

un’assunzione cumulativa del debito. Nella misura in cui il paragrafo (4) conferisce un diritto di regresso avverso un debitore 

solo apparente, ciò potrà andare a vantaggio del solo garante consumatore. 

In breve, non c’è alcuna ragione di politica generale per non applicare il presente Articolo al consumatore che abbia assunto 

cumulativamente un debito a scopo di garanzia. 

Norme imperative. Tutte le norme che precedono sono vincolanti in favore del consumatore (art. IV.G.-4:102 (Disposizioni 

applicabili), paragrafo (2)). Nel contesto di un’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia da parte del consumato-

re, il termine “debitore” indica il debitore del quale è garantita l’obbligazione. 

Capitolo 3 
Garanzia personale autonoma 

IV.G.–3:101: Ambito di applicazione 

(1) L´indipendenza di una garanzia non è pregiudicata da un semplice riferimento generale ad un´obbligazione 
sottostante (inclusa una garanzia personale). 

(2) Le disposizioni di questo Capo si applicano anche alle lettere di credito stand-by. 
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Commenti 

A. Osservazioni generali 
A causa dell’indipendenza della garanzia personale autonoma da qualsiasi obbligazione sottostante, le norme ad essa applica-

bili sono più semplici e meno numerose rispetto alle corrispondenti norme in materia di garanzia personale accessoria. Queste 

ultime devono precisare la portata ed i limiti della dipendenza dall’obbligazione garantita e gli strumenti tecnici che realizza-

no tale dipendenza. Il che, ovviamente, non è necessario per la garanzia personale autonoma, dal momento che essa riposa 

interamente su se stessa. 

B. Definizione 
L’indipendenza da qualsiasi altro accordo, soprattutto da un contratto tra il creditore e il debitore che sia sotteso alla garanzia, 

è prevista e specificata all’art. IV.G.-1:101 (Definizioni), sotto-paragrafo (2). In particolare, è del tutto irrilevante per 

l’obbligazione del garante stabilire se l’obbligazione sottostante (ad esempio l’obbligazione di consegna del venditore o 

l’obbligazione dell’acquirente di pagare il prezzo pattuito ai sensi di un contratto di compravendita o di prestazione di servizi) 

si basi su un contratto valido o no, quali siano le condizioni previste e l’ampiezza delle obbligazioni del debitore. La stessa 

autonomia esiste rispetto a qualsiasi contratto mediante il quale il debitore abbia istruito il garante affinché assumesse una 

garanzia personale autonoma. La Convenzione delle Nazioni Unite sulle garanzie indipendenti del 1995 definisce 

l’“indipendenza di un impegno” in maniera altrettanto ampia (art. 3). 

Per altro verso, la validità del contratto o di altro atto giuridico dal quale l’impegno in sé del garante deriva è di fondamentale 

importanza rispetto all’obbligazione del garante. Ne consegue che il garante deve essere pienamente capace e l’impegno deve 

essere stato assunto in assenza di vizi del consenso che potrebbero legittimare il sorgere di un diritto di annullamento. 

Il carattere indipendente di una garanzia autonoma deve essere espressamente o implicitamente concordato. Tale norma si 

ricollega all’art. IV.G.-2:101 (Presunzione di garanzia personale accessoria), paragrafo (1), che stabilisce una presunzione per 

la quale ogni garanzia costituisce una garanzia dipendente, salvo che il creditore dimostri l’esistenza di un diverso accordo. 

Per le lettere di credito e le lettere di credito stand-by, gli artt. 3 e 4 dell’UCP 500 (1993) sottolineano, in modo esplicito ed 

alquanto ampio, l’indipendenza del “credito” da contratti sottostanti o dall’oggetto di tali contratti, come beni, servizi od altre 

prestazioni. Anche se più sinteticamente, nello stesso senso si esprime la Convenzione delle Nazioni Unite sulle garanzie 

indipendenti, all’art. 3. 

C. Assenza di incidenza del riferimento generale all’obbligazione sottostante 
Il paragrafo (1) intende specificare il carattere indipendente di una garanzia. Di solito, una garanzia indipendente si riferisce 

ad un contratto sottostante (ad esempio di compravendita, o di prestazione di servizi) o ad un’altra garanzia (ad esempio, una 

garanzia “confirmatoria” della garanzia rilasciata da una banca che emette una lettera di credito; oppure una “controgaranzia” 

alla garanzia assunta da un garante su indicazione di colui che emette la controgaranzia) al fine di specificare l’evento al cui 

verificarsi (o non verificarsi) l’adempimento della garanzia può essere richiesto dal creditore. Un qualunque riferimento di 

questo tipo ad un’obbligazione sottostante non incide sul carattere indipendente della garanzia. L’aspetto fondamentale è, 

infatti, quello per cui l’obbligazione del garante di adempiere è indipendente dall’obbligazione del debitore principale quale 

obbligato in forza del contratto sottostante con il creditore. 

D. Lettere di credito stand-by 
Ai sensi del paragrafo (2), il Capitolo 3 si applica alle lettere di credito stand-by. Tale chiarimento sembra essere necessario, 

dal momento che la denominazione di tale strumento non è indicativa del suo valore giuridico di garanzia. Tuttavia le lettere 

di credito “stand-by” preludono a quella funzione di garanzia che le lettere di credito tradizionali potrebbero soddisfare e che, 

in origine per motivi legati al diritto bancario americano statale, questa tipologia di lettera di credito soddisfa. Ciò è confer-

mato dal fatto che le lettere di credito stand-by sono anch’esse comprese nella Convenzione delle Nazioni Unite sulle garan-

zie indipendenti e le “lettere di credito stand-by” del 1995. Funzionalmente, lo stesso avviene per la lettera di credito “auten-

tica”, come utilizzata nella prassi contrattuale internazionale, dal momento che tutela le richieste di pagamento derivanti da 

vari tipi di contratto; il fatto che, in pratica, l’obbligo di garanzia rappresentato dalla lettera di credito assuma la funzione 

primaria di mezzo di pagamento non fa venire meno la sua funzione giuridica di mera garanzia. L’idea di indipendenza della 

garanzia comprende anche i casi in cui nessuna pretesa antecedente sia stata avanzata in base al contratto sottostante. Cfr. 

altresì il Commento precedente. 

E. Garanzia indipendente del consumatore 
Ai sensi dell’art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (c), l’ accordo “mirante a creare una 

garanzia autonoma” di cui sia parte un consumatore si considera creare “una garanzia dipendente, a patto che gli altri requisiti 

di tale garanzia siano rispettati”. Per maggiori dettagli, cfr. i Commenti relative a tale disposizione. 
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IV.G.–3:102: Avviso al debitore da parte del garante 

(1) Al garante è richiesto: 
(a) di avvisare immediatamente il debitore se viene ricevuta una richiesta di adempimento e di dichiarare 

se, a parere del garante, debba essere adempiuta o meno; 
(b) di avvisare immediatamente il debitore se la garanzia è stata adempiuta in accordo con una richiesta; e 
(c) di avvisare immediatamente il debitore se la prestazione è stata rifiutatata nonostante una richiesta e di 

dichiarare le ragioni del rifiuto. 
(2) Se il garante non adempie agli obblighi previsti dal paragrafo (1) i diritti del garante nei confronti del debitore 

ai sensi dell’Art. IV.G.-3:109 (Diritti del garante dopo l’adempimento) sono ridotti della misura necessaria per 
evitare una perdita al debitore come risultato di tale inadempimento. 

Commenti 

A. Premessa 
Il presente Articolo richiede che il garante avvisi il debitore, se viene ricevuta una richiesta di adempimento dal creditore o se 

una prestazione è stata eseguita o rifiutata, e delinea le conseguenze del mancato rispetto di tali norme. 

B. Richiesta di avviso del ricevimento di una domanda 
Il paragrafo (1) impone al garante di informare il debitore di ogni richiesta di adempimento ricevuta dal creditore. Ci si può 

attendere che il garante indichi altresì se la richiesta sia o meno conforme alle condizioni del contratto dal quale deriva 

l’obbligazione di garanzia. La comunicazione non deve essere effettuata soltanto al fine di tenere informato il debitore in 

merito alla richiesta del creditore, dalla quale possono derivare altre conseguenze nel rapporto tra debitore e creditore. Una 

delle finalità più immediate della comunicazione è quella di prevenire il rischio di un doppio pagamento (da parte del debito-

re e da parte del garante), nonché di incentivare il debitore a portare all’attenzione del garante ogni possibile eccezione o 

dubbio circa il pieno rispetto, da parte del creditore, delle condizioni del contratto o di altro atto giuridico che istituisca la 

garanzia. Inoltre, il debitore può indicare le eccezioni che, in via straordinaria, potrebbero limitare la domanda del creditore 

in quanto manifestamente abusiva ai sensi dell’art. IV.G.-3:105 (Richiesta di escussione manifestamente abusiva o fraudolen-

ta). 

C. Richiesta di avviso dell’esecuzione o del rifiuto della prestazione 
Un garante che esegua a richiesta l’obbligazione è tenuto ad informarne immediatamente il debitore. Anche in questo caso, 

tale comunicazione mira ad evitare il doppio pagamento. 

Inoltre, se l’analisi condotta dal garante in relazione alla richiesta del creditore conduce alla conclusione che l’adempimento 

della prestazione debba essere rifiutato, il garante dovrà senza indugio informare il debitore, specificando le ragioni del rifiu-

to. Tale norma ha lo scopo di chiarire la situazione per il garante e per il debitore, in modo che essi possano valutare e predi-

sporre tutte le misure che potrebbero risultare appropriate. Ad esempio, il debitore potrebbe confermare che le ragioni del 

rifiuto sono giustificate, o segnalare, al contrario, che esse non lo sono. 

D. Conseguenze derivanti dall’omissione di un avviso immediato 
Nel caso in cui il garante non ottemperi a quanto previsto dal presente articolo, i suoi diritti di regresso nei confronti del 

debitore saranno ridotti, nella misura necessaria a prevenire ogni perdita subita dal debitore come conseguenza 

dell’omissione o del ritardo del garante. Se, ad esempio, l’omissione di un avviso portasse il debitore a pagare nuovamente al 

creditore, in circostanze tali per cui il pagamento non potesse essere recuperato, il debitore sarebbe chiaramente pregiudicato 

se il garante potesse ancora agire in via di regresso nei suoi confronti. Il debitore dovrebbe quindi pagare due volte a causa 

dell’omissione dell’avviso da parte del garante. In tale ipotesi, il modo più appropriato per evitare ogni pregiudizio al debito-

re è quello di escludere totalmente il diritto del garante ad agire in via di regresso. 

IV.G.–3:103: Esecuzione della prestazione da parte del garante 

(1) Il garante è tenuto ad adempiere solo qualora la richiesta in forma testuale di escussione rispetti esattamen-
te le clausole stabilite nel contratto o in altri atti costitutivi della garanzia. 

(2) Salvo diversamente stabilito, il garante può opporre le eccezioni che gli spettano contro il creditore. 
(3) Il garante è tenuto senza indugio, e al massimo entro sette giorni dal ricevimento della richiesta, in forma 

testuale, di adempimento: 
(a) ad adempiere secondo i termini della domanda; o 
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(b) a informare il debitore del rifiuto dell’adempimento, indicando le ragioni del rifiuto. 

Commenti 

A. Premessa 
Il presente Articolo delinea i requisiti per la richiesta della prestazione e le principali eccezioni che il garante può invocare 

contro tale domanda, nonché la procedura che deve essere osservata in proposito. Il garante deve esaminare la richiesta di 

adempimento del creditore, o una richiesta di proroga della garanzia o di pagamento. Il garante può sollevare le eccezioni o 

controeccezioni personali che ha a disposizione contro il creditore. Egli deve adempiere tempestivamente o notificare tempe-

stivamente al creditore il rifiuto di adempiere, e sarà ritenuto responsabile dei danni causati dall’inadempimento. 

B. Requisiti della richiesta del creditore 
La richiesta di adempimento del creditore deve essere presentata in forma testuale. Si tratta di un requisito stabilito per tutela-

re la certezza del diritto, e in considerazione delle ingenti somme di denaro che di solito sono coinvolte. Il testo deve specifi-

care il contratto di garanzia cui si riferisce, e la quantità di denaro, o la quantità e il tipo della diversa prestazione richiesta. 

Per “forma testuale” si intende “un testo formulato in caratteri alfabetici o in altra forma intellegibile su qualunque supporto 

che permetta la lettura, l’archiviazione dell’informazione ivi contenuta, e la sua riproduzione in forma tangibile” (v. art. I-

1:106 (“Per iscritto” ed espressioni simili). 

La richiesta del creditore deve rispettare tutti i termini e le condizioni previste nel contratto o in altro atto giuridico che isti-

tuisce la garanzia. Si può distinguere tra richieste semplici e documentate. La richiesta semplice è quella che contiene soltan-

to una richiesta di pagamento di una somma determinata di denaro o un atto equivalente, senza richiedere ulteriori allegazioni 

scritte. Al contrario, la cosiddetta richiesta documentata è quella in cui la domanda di pagamento deve essere corroborata da 

documenti, la cui tipologia ed il cui contenuto devono rigorosamente rispettare i requisiti stabiliti nel contratto di garanzia. 

L’UCP 500 (1993) dedica quasi 20 disposizioni di dettaglio alla disciplina generale dei requisiti minimi di forma e sostanza 

di vari tipi di documenti che il beneficiario, di solito, è tenuto a presentare, a sostegno di una richiesta avanzata sulla base di 

una lettera di credito (artt. 20-38) e gli ISP98 contengono più di 20 disposizioni siffatte (norme 4.01-4.21). 

C. Analisi della richiesta del creditore 
È implicito nel presente Articolo ed in quello precedente che il garante deve esaminare la richiesta di adempimento presentata 

dal creditore. Nell’interesse del debitore, il garante deve verificare con attenzione se la richiesta del creditore soddisfa rigoro-

samente tutti i termini e le condizioni della garanzia. Anche se eccezionalmente il garante non è stato incaricato da un’altra 

persona, è nell’interesse del garante stesso intraprendere quest’analisi al fine di garantire che il pagamento non sia effettuato 

senza che le condizioni per il medesimo siano soddisfatte. Il garante deve altresì verificare se vi siano eccezioni che possono 

essere sollevate rispetto alla validità del contratto o di altro atto giuridico dal quale deriva la garanzia. Il mancato rispetto di 

quanto sopra menzionato tende a pregiudicare il diritto di regresso del garante nei confronti del debitore. 

L’analisi della richiesta condotta dal garante deve avvenire entro un ragionevole periodo di tempo. Sia l’UCP 500 (1993) 

(art. 13, sotto-paragrafo b) sia gli ISP98 (norma 5.01 (a) (i)), nonché la Convenzione delle Nazioni Unite sulle garanzie indi-

pendenti (art. 16 (2)) stabiliscono un massimo di sette giorni lavorativi quale ragionevole periodo di tempo, salvo che le parti 

abbiano convenuto diversamente. Questa indicazione di massima sembra essere rilevante anche per il presente articolo (v. 

paragrafo (3)). Naturalmente, le parti sono libere di pattuire un diverso termine. 

Se la richiesta o qualunque altro documento che sia ad essa allegato non soddisfano le condizioni del contratto o di altro atto 

giuridico dal quale deriva la garanzia, il garante non è tenuto ad adempiere la prestazione nei confronti del creditore. Questo 

significa che, nonostante i dubbi, il garante può decidere di adempiere ugualmente. Il garante deve, comunque, anche aver 

cura di adempiere a tutte le obbligazioni assunte dal debitore. Se il tempo è sufficiente, il garante dovrebbe altresì informare 

il creditore e chiedere a quest’ultimo di porre rimedio a qualsiasi eventuale questione in sospeso. 

D. “Proroga o pagamento” 
Occasionalmente un creditore potrebbe presentare una domanda alternativa di “proroga o pagamento”. Si tratta di un’offerta 

al garante, volta ad estendere il termine della garanzia o, nel caso in cui l’offerta sia rifiutata, ad adempiere la garanzia. Se il 

garante accetta la proroga richiesta, la domanda di adempimento della prestazione deve essere considerata come ritirata. Se il 

garante non accetta la proroga richiesta, il garante deve esaminare la domanda di adempimento della prestazione in base alle 

norme di cui al punto C che precede. Nello stesso senso vedi ISP98, norma 3.09. 

E. Eccezioni e controeccezioni personali del garante 
Oltre alle eccezioni e controeccezioni relative alla validità del contratto o di altro atto giuridico dal quale deriva la garanzia, 

nonché alla piena conformità alle sue condizioni, il garante potrà invocare altresì le eccezioni e le controeccezioni che è 
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personalmente legittimato a sollevare nei confronti del creditore. Ciò comprende anche il diritto del garante alla compensa-

zione di un credito personale monetario con i diritti del creditore derivanti dalla garanzia (cfr. Convenzione delle Nazioni 

Unite sulle garanzie indipendenti, art. 18). 

In genere, queste eccezioni e controeccezioni possono trarre origine da rapporti giuridici antecedenti e diversi che intercorro-

no tra garante e creditore. Di conseguenza, sarebbe del tutto inconciliabile con il principio di indipendenza della garanzia se il 

garante potesse invocare un’eccezione o controeccezione derivanti da un credito che un’altra persona, soprattutto il debitore, 

aveva ceduto al garante. È altrettanto inammissibile che il garante possa compensare un diritto che egli abbia acquisito in 

forza di una cessione operata da quel debitore. Richiamarsi a queste eccezioni o invocare tale compensazione contrasterebbe 

con il carattere indipendente di una garanzia autonoma, la cui ragion d’essere risiede appunto nell’assenza di qualsivoglia 

legame con qualsiasi rapporto eventualmente esistente tra creditore e debitore. 

Le parti possono espressamente o implicitamente escludere altre eccezioni personali. Un’esclusione può, ad esempio, essere 

implicita nel caso in cui il garante prometta un adempimento “incondizionato” a richiesta del creditore. 

F. Onere di comunicazione di rifiuto della prestazione 
Se l’analisi condotta dal garante sulla richiesta del creditore porta alla conclusione che l’adempimento della domanda debba 

essere rifiutato, il garante ne deve informare il creditore, indicando i motivi del rifiuto. Tale onere di comunicazione intende 

chiarire la situazione alle parti direttamente interessate, in modo che siano legittimate a valutare ed a predisporre tutte le 

misure che possono risultare appropriate. Ad esempio, il creditore, se il termine previsto lo consente, potrebbe voler porre 

rimedio a qualsiasi vizio della richiesta indicatogli dal garante. 

G. Rimedi in caso di inadempimento del garante 
Il creditore avrà a disposizione i rimedi tipici di cui al Libro III per l’inademplimento di una obbligazione di un garante ai 

sensi del presente Articolo. 

IV.G.–3:104: Garanzia personale autonoma a prima richiesta 

(1) Quando una garanzia personale autonoma è espressamente definita a prima richiesta, o quando ciò possa 
essere inequivocabilmente dedotto dai suoi termini, essa è soggetta alla disciplina prevista negli articoli pre-
cedenti, eccetto per quanto stabilito nei paragrafi seguenti. 

(2) Il garante è obbligato ad adempiere solo se la richiesta di escussione del creditore è accompagnata da una 
dichiarazione in forma testuale del creditore la quale espressamente confermi che ciascuna condizione alla 
quale è subordinata l´esigibilità della garanzia è soddisfatta. 

(3) Non si applica il paragrafo (2) del precedente Articolo. 

Commenti 

A. Caratteristica distintiva della garanzia personale autonoma a prima richiesta 
Una garanzia autonoma che è dovuta a “prima richiesta” gode di un grado di indipendenza più elevato rispetto ad una sempli-

ce garanzia autonoma. Dal momento che è più efficiente di una semplice garanzia autonoma, essa è anche più rischiosa per il 

garante, che merita pertanto una protezione più adeguata. Il presente Articolo risponde ad entrambe queste esigenze (v. 

Commenti sub C e D). 

B. Norme applicabili 
Dal momento che la garanzia autonoma a “prima richiesta” è una tipologia particolare di garanzia autonoma, le norme gene-

rali sulla richiesta di una garanzia, come delineate all’Articolo precedente, si applicano alla medesima, fatte salve le norme 

speciali dettate nel presente Articolo, paragrafi (2) e (3). 

C. Limitazione delle eccezioni del garante 
Come suggerito dalla denominazione garanzia “a prima richiesta”, una caratteristica peculiare di questo particolare tipo di 

garanzia autonoma è quella secondo la quale il creditore ha diritto ad una soddisfazione rapida ed efficace. Di conseguenza, 

le possibili eccezioni del garante avverso la sua responsabilità devono essere limitate. Il riferimento generale all’Articolo 

precedente copre anche le eccezioni contenute in tale disposizione, cfr. Commento sub B. Inoltre, il paragrafo (3) della dispo-

sizione di cui trattasi esclude le eccezioni che il garante è legittimato a sollevare a titolo personale nei confronti del creditore, 
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ivi compresa qualunque compensazione derivante da pretese in senso contrario che il garante potrebbe avere nei confronti del 

creditore. 

D’altra parte, l’eccezione relativa ad una richiesta manifestamente abusiva nel contesto del presente Articolo resta a disposi-

zione del garante in quanto essa non è radicata nella persona del garante, bensì, al contrario, in quella del creditore. 

D. Condizioni per la legittimazione del creditore 
Così come affermato nel Commento sub C, una garanzia a prima richiesta limita le eccezioni del garante contro la richiesta 

del creditore ai casi davvero eccezionali di domanda fraudolenta o abusiva da parte di quest’ultimo. Al contrario, 

l’adempimento a prima richiesta non implica che il creditore sia tenuto a presentare una mera domanda. Infatti, ci si potrebbe 

trovare in presenza di una garanzia a prima richiesta anche qualora il creditore fosse obbligato, in forza del contratto, ad 

allegare ulteriori documenti. Tali garanzie documentarie e le lettere di credito sono molto frequenti nella pratica. 

Al fine di arginare il fenomeno delle richieste abusive che non di rado sono presentate in forza di garanzie “a prima richie-

sta”, la prassi più recente richiede talvolta che il creditore confermi espressamente che le condizioni alle quali la garanzia è 

dovuta sono soddisfatte. Tale conferma esplicita deve essere fornita in forma testuale da parte del creditore. Per quanto non 

comporti un onere reale per un creditore in buona fede, è pur vero che una tale dichiarazione può fungere almeno da avverti-

mento morale per una persona in mala fede, e può agevolare la presentazione di azioni civili od anche penali nei confronti di 

un creditore fraudolento. Nel caso in cui questa dichiarazione non provenga dal creditore, il garante non è tenuto ad adempie-

re. Una mera conferma tacita sul modello di quella di cui all’art. 15, paragrafo (3), della Convenzione delle Nazioni Unite 

sulle garanzie indipendenti del 1995 non pare apprestare una garanzia efficace contro la presentazione di richieste fraudolente 

o abusive di adempimento della prestazione. 

IV.G.–3:105: Richiesta di escussione manifestamente abusiva o fraudolenta 

(1) Un garante non è tenuto ad ottemperare alla richiesta di escussione, se è provato che questa è manifesta-
mente abusiva o fraudolenta in base a prove effettive. 

(2) Se i requisiti del paragrafo precedente sono soddisfatti, il debitore può impedire: 
(a) l’adempimento del garante; e 
(b) l´emissione o l´utilizzo di una richiesta di escussione da parte del creditore. 

Commenti 

A. La questione 
Ogni garanzia autonoma, a causa della sua indipendenza da qualsiasi rapporto contrattuale sottostante o di altro tipo tra credi-

tore e debitore, rappresenta un impegno rischioso, sia per il garante sia, soprattutto, per il debitore. Questo rischio è anche 

maggiore nel caso di una garanzia a prima richiesta. L’esperienza di molti paesi ha dimostrato a più riprese che alcuni credi-

tori possono richiedere la prestazione affermando ingiustamente che le condizioni pattuite per la domanda sono soddisfatte. 

Tali richieste ingiustificate, se accettate ed eseguite dal garante, collocano spesso il debitore in una situazione alquanto diffi-

cile. Il debitore potrebbe dover rispondere alle pretese di regresso del garante e successivamente chiedere il rimborso al credi-

tore. Il centro degli affari del creditore, tuttavia, potrebbe essere situato in un paese lontano; l’esecuzione coattiva di una 

sentenza, se ottenuta a livello locale o all’estero, potrebbe comportare le medesime difficoltà di esecuzione. 

Al fine di proteggere i debitori contro i casi più estremi di siffatto abuso, le Corti di molti paesi hanno elaborato alcuni rimedi 

contro le richieste abusive o fraudolente di adempimento della prestazione delle garanzie indipendenti. La prova che dimostri 

che l’asserzione del creditore circa la fondatezza della domanda è errata, o che i documenti presentati non sono autentici, può 

solitamente essere addotta soltanto dal debitore. Eccezionalmente, in questi casi, il principio di autonomia della garanzia è 

ignorato ed al garante è consentito fare affidamento sulle condizioni contrattuali sottostanti tra creditore e debitore. 

Nel predisporre ognuno di questi rimedi, un equilibrio ben definito deve essere raggiunto tra gli interessi dei creditori e dei 

garanti in buona fede, che intendano usufruire di un sistema uniforme, rapido ed affidabile per onorare le garanzie indipen-

denti, per un verso, e la prevenzione di richieste veramente abusive o fraudolente da parte di creditori senza scrupoli, per altro 

verso. Il presente Articolo si basa sulla prassi che è stata sviluppata dalle Corti dei principali Stati caratterizzati da una signi-

ficativa attività commerciale e che è stato approvata dalla maggioranza degli studiosi. In sostanza, esso corrisponde all’art. 19 

della Convenzione delle Nazioni Unite sulle garanzie indipendenti del 1995. 

In prosieguo saranno esaminate, in primo luogo, la posizione del garante e, in secondo luogo, quella del debitore. 
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B. Posizione del garante rispetto al creditore 
La norma di base è quella secondo la quale il garante deve soddisfare una richiesta di adempimento, a condizione che tale 

richiesta rispetti rigorosamente le condizioni formali e sostanziali, poste dalle parti e dai due Articoli precedenti, perchè essa 

possa essere considerata effettiva. Il presente Articolo prevede un’eccezione assai limitata a tale regola di base. I motivi per 

cui una richiesta di adempimento della prestazione può risultare infondata, pur soddisfacendo in apparenza le condizioni 

poste per la medesima, derivano dal rapporto sottostante tra creditore e debitore. Tale riferimento ad un rapporto sottostante 

del quale il garante non è parte deve, naturalmente, essere del tutto eccezionale, con la conseguenza che i requisiti per il 

ricorso ad esso sono strettamente circoscritti. 

Ai sensi del paragrafo (1), due condizioni devono essere soddisfatte prima che l’eccezione possa essere applicata. In primo 

luogo, in sostanza, la richiesta di escussione deve essere manifestamente abusiva o fraudolenta; in secondo luogo, con riferi-

mento agli aspetti procedurali, l’eccezione deve essere corroborata da prove effettive. 

I termini assai forti di “manifestamente abusiva” e “fraudolenta “ richiedono che la non conformità della richiesta alle condi-

zioni della garanzia debba essere inequivoca, evidente e economicamente rilevante per il debitore. 

Esempio 
Un contratto per la compravendita di t 10 000 di caffè prevede “Spedizione: settembre”. La bolla di carico è datata 29 

settembre, mentre in realtà la spedizione ha avuto luogo il 3 ottobre. Si tratta di un chiaro caso di frode: vi è un manife-

sto inadempimento dell’obbligazione di cui al contratto di compravendita, in quanto i prezzi possono variare su base 

mensile. 

Al fine di evitare ingiustificate accuse di abuso manifesto o di frode, il garante deve poter fare affidamento su “prove effetti-

ve”, che, in genere, devono essere fornite dal debitore che abbia incaricato il garante di assumere la garanzia. Tutti i mezzi di 

prova sono ammissibili, in particolare è ammissibile la prova documentale e la prova per testi. Una limitazione alle sole 

prove documentali, a volte preferibile, è tuttavia difficile da sostenere. La linea di confine è talvolta dubbia, ad esempio, nel 

caso di dichiarazioni giurate. La valutazione delle prove è una questione di competenza del giudice che è vincolato dalle 

norme procedurali vigenti nello Stato del foro. 

Nel caso in cui, dopo aver onorato la domanda del creditore, si scopra che questa richiesta non era giustificata od era addirit-

tura “manifestamente abusiva o fraudolenta”, il garante è legittimato ad agire nei confronti del creditore per ripetere quanto 

adempiuto (cfr. art. IV.G.-3:106 (Diritto del garante alla ripetizione)). 

C. Posizione del garante rispetto al debitore 
La posizione del garante rispetto al debitore differisce, naturalmente, da quella nei confronti del creditore. Il soddisfacimento 

di una richiesta manifestamente abusiva potrebbe perfino essere considerato un inadempimento del contratto stipulato con il 

debitore, e pertanto esporre il garante ai rimedi contrattuali a disposizione di quest’ultimo, segnatamente ad una richiesta di 

risarcimento danni. Il debitore potrebbe intentare tale azione di fronte alla pretesa del garante volta ad ottenere il rimborso del 

denaro o dell’altra prestazione che quest’ultimo abbia pagato o fornito al creditore. Più direttamente, il garante perderebbe 

ogni diritto al rimborso da parte del debitore di cui all’art. IV.G.-3:109 (Diritti del garante dopo l’adempimento). 

Per altro verso, il garante è, in linea di principio, obbligato ad adempiere l’impegno che ha assunto nei confronti del creditore. 

Qualora il garante si rifiutasse di adempiere invocando il presente Articolo, egli sarà quasi inevitabilmente messo a confronto 

con il creditore, il quale nella maggior parte dei casi non sarà disposto ad accettare l’eccezione del garante. 

Per uscire dal dilemma così creatosi, al garante può ben essere consigliato di rivolgersi al debitore, sì da chiedere a 

quest’ultimo i chiarimenti e le istruzioni opportune. Senza l’assistenza del debitore, il garante difficilmente sarà in grado di 

addurre le prove effettive di manifesto abuso del creditore o della frode di quest’ultimo. In pratica, comunque, il debitore è 

spesso perfettamente consapevole della reale situazione e spinge il garante a rifiutarsi di adempiere la garanzia. In circostanze 

siffatte, il debitore potrebbe non solo essere disposto a sostenere il garante, fornendo le dovute informazioni ed i documenti 

necessari, ma altresì a dissuadere vivacemente il garante dall’onorare la domanda del creditore. 

D. Rimedi preventivi del debitore 
Ai sensi del paragrafo (2), se le condizioni di cui al paragrafo (1) sono soddisfatte, il debitore è legittimato ad azionare taluni 

rimedi sia nei confronti del garante sia del creditore. 

Il rimedio contro il garante è in linea con l’obbligazione di quest’ultimo nei confronti del debitore di astenersi dal soddisfare 

la richiesta del creditore. 

Il rimedio del debitore contro il creditore si radica nella relazione diretta che intercorre tra questi due soggetti e 

l’inadempimento manifestamente abusivo o fraudolento del contratto. Questa norma, in sostanza, corrisponde all’art. 20 della 
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Convenzione delle Nazioni Unite sulle garanzie indipendenti del 1995. La forma specifica dei rimedi giudiziali che sono 

disponibili o possono essere modellati dalle Corti è demandata al diritto processuale dello Stato del foro ed alla discrezionali-

tà del giudice stesso. Tuttavia, tre specifici rimedi, menzionati specificamente all’art. 20, paragrafi (1) e (2) della Convenzio-

ne delle Nazioni Unite, devono essere qui citati come mezzo per il raggiungimento di un equilibrio tra gli interessi contrappo-

sti del creditore, da un lato, e del garante e/o del debitore, dall’altro. Tali disposizioni prevedono in particolare che il giudice 

possa: 

(1) ordinare al garante di non trasferire l’ammontare indicato nella richiesta del creditore a quest’ultimo e di 
trattenere l’ammontare della garanzia; 

(2) se il pagamento è già stato effettuato, ordinare al creditore di non disporre di quanto ricevuto; 
(3) ordinare al soggetto che è ricorso in giudizio di fornire una garanzia nella forma che il giudice medesimo 

riterrà appropriata. 

IV.G.–3:106: Diritto del garante alla ripetizione 

(1) Il garante ha diritto di ripetere dal creditore quanto da costui ricevuto qualora: 
(a) le condizioni della richiesta del creditore non si siano realizzate o siano successivamente venute meno; 

oppure, 
(b) la richiesta del creditore fosse manifestamente abusiva o fraudolenta. 

(2) Il diritto del garante alla ripetizione di quanto ricevuto dal creditore è soggetto alla disciplina del Libro VII 
(Arricchimento senza causa). 

Commenti 

A. La questione 
Nell’ipotesi, di fatto trilaterale, di una garanzia autonoma, non è del tutto chiaro chi sia legittimato a richiedere la ripetizione 

della prestazione eseguita dal garante su richiesta del creditore, nel caso in cui le condizioni per tale richiesta non fossero 

soddisfatte o siano poi venute meno ovvero la domanda fosse abusiva o fraudolenta. Chi è legittimato? Il garante, il debitore 

oppure entrambi? 

Gli ordinamenti giuridici nazionali variano notevolmente in relazione a tale questione, ricorrendo spesso a distinzioni molto 

precise nell’assegnazione delle prerogative dell’una o dell’altra parte. Tuttavia, in questo ambito, nessuna di queste distinzio-

ni risulta praticabile, dal momento che tutte lasciano comunque un margine di incertezza. Pertanto, solo l’alternativa tra 

garante e debitore è la soluzione che offre chiarezza e certezza. 

Alcuni dubbi possono sorgere, dal momento che la prestazione, eseguita dal garante su richiesta del creditore, spesso estin-

guerà (o ridurrà) allo stesso tempo anche l’obbligazione che il debitore ha nei confronti del creditore nel contesto del rapporto 

sottostante intercorrente tra queste due parti. Questa circostanza è a volte invocata per sostenere che la restituzione di tale 

prestazione può essere richiesta al solo debitore. Tale tesi, tuttavia, trascura il fatto che l’obbligazione del garante costituisce 

un obbligo autonomo e indipendente, ed in genere anche il suo contenuto sarà diverso dall’obbligazione del debitore nei 

confronti del creditore. Il garante esegue soltanto l’obbligazione di garanzia; di solito, ovviamente, tale prestazione potrà 

estinguere (o ridurre) anche l’obbligazione del debitore verso il creditore, ma si tratta di un effetto incidentale. 

Le giustificazioni più condivisibili depongono a favore della legittimazione del garante. Il soggetto che ha adempiuto ha 

l’interesse maggiore nel porre rimedio ad una prestazione non dovuta. Inoltre, il garante ha una maggiore familiarità riguardo 

alle circostanze in cui è stata eseguita la prestazione, nonché con le eccezioni e controeccezioni avverso la pretesa del credito-

re che il garante non ha potuto sollevare nei confronti di quest’ultimo. Tale soluzione, inoltre, consente di evitare la duplica-

zione di rimedi che potrebbero essere azionati nel caso in cui si attribuisse al debitore il diritto alla ripetizione dal creditore, 

conferendo al garante il diritto di rivalersi poi quest’ultimo. Ciò non sarebbe solo poco efficiente, ma potrebbe, addirittura, 

risultare rischioso per il garante, dal momento che lo esporrebbe al rischio che il debitore, nel frattempo, fallisca. 

Il garante, comunque, spesso richiederà l’assistenza del debitore a proposito delle circostanze fattuali o giuridiche previste 

dalle clausole che disciplinano la garanzia autonoma, e che giustificano la richiesta del creditore. Tale assistenza è ancora più 

importante, nel caso in cui le condizioni relative alle richieste del creditore basate su di una garanzia autonoma siano state 

originariamente soddisfatte, ma siano venute meno in un secondo momento. 

Se le parti ritengono che sia più conveniente attribuire al debitore la legittimazione ad avviare una rivendicazione od 

un’azione contro il creditore, esse sono libere di pattuire che i diritti del garante siano ceduti al debitore. 

Esiste, tuttavia, un significativo limite esterno alla legittimazione del garante, come risulta dalla formulazione del paragrafo 

(1). Il garante può invocare contro il creditore le sole clausole della garanzia autonoma. Al contrario, egli non è legittimato ad 

invocare le clausole del contratto sottostante o di altro atto giuridico intervenuto tra debitore e creditore. Nel caso in cui la 
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promessa del garante di adempiere la prestazione sia stata invocata ed onorata, nonostante il debitore avesse adempiuto, nei 

confronti del creditore, l’obbligazione garantita in circostanze in cui la prestazione non era dovuta, qualsiasi richiesta di 

ripetizione di quanto ricevuto attraverso tale prestazione deve essere presentata dal debitore avverso il creditore. L’unica 

eccezione a questa limitazione riguarda il caso di una richiesta manifestamente abusiva o fraudolenta, ma tale eccezione è 

soggetta ad un’interpretazione assai restrittiva. 

B. Mancato rispetto delle condizioni della richiesta 
Alla ricezione di una richiesta di adempimento della prestazione, il garante deve esaminare la validità della garanzia indipen-

dente e stabilire se la richiesta soddisfi esattamente i termini e le condizioni della garanzia indipendente; il debitore deve 

essere informato della richiesta (cfr. art. IV.G.-3:102 (Avviso al debitore da parte del garante)). Malgrado ciò, a causa di un 

malinteso o della temporanea assenza della persona competente incaricata dal garante ovvero dal debitore, può accadere che 

il garante ritenga erroneamente che l’adempimento sia dovuto alla presentazione della domanda del creditore, eseguendo così 

la prestazione. Il garante sarà quindi legittimato a chiedere la ripetizione dei benefici attribuiti in forza dell’adempimento. 

Esempio 1 
B in Francia ha concluso con S in Inghilterra un contratto per la compravendita di 500 pecore inglesi. Su richiesta di S, 

B incarica la Banca X di Londra di assumere una garanzia autonoma per il pagamento del prezzo di acquisto, che può 

essere utilizzata da S il giorno della spedizione delle pecore in Francia e previa presentazione di una certificazione vete-

rinaria inerente lo stato delle pecore. Sebbene S non abbia presentato tale certificazione, né abbia provveduto a procu-

rarsela, egli esige il pagamento. Un dipendente della Banca X non rileva l’assenza della certificazione richiesta e quindi 

onora la richiesta di pagamento di S. La Banca X può richiedere la ripetizione della somma versata da S in virtù della 

garanzia autonoma. 

C. Eccezioni o domande riconvenzionali del garante 
Il garante potrebbe avere a sua disposizione un’eccezione, o una domanda riconvenzionale, nei confronti del creditore che 

egli non poteva sollevare o presentare secondo le condizioni della garanzia autonoma o di una garanzia autonoma a prima 

richiesta. Dopo aver adempiuto la sua obbligazione di garanzia, il garante potrà richiedere la ripetizione della prestazione 

eseguita in forza di tali eccezioni o presentare una domanda riconvenzionale. 

D. Venir meno delle condizioni della richiesta 
Le ragioni a sostegno di una richiesta, esistenti al momento in cui essa viene presentata, potrebbero successivamente venire 

meno. 

Esempio 2 
Le circostanze fattuali sono le medesime di cui all’Esempio 1. Tuttavia, S ha presentato ed ottenuto la certificazione e la 

Banca X effettua il pagamento nei suoi confronti. Successivamente la certificazione veterinaria viene ritirata a causa 

della crisi dovuta all’emergenza BSE in Inghilterra. 

Per le ragioni delineate nel Commento sub A, il garante sarà legittimato anche in questo caso a richiedere la ripetizione del 

denaro corrisposto. 

Occorre ricordare che il garante che abbia assunto una garanzia autonoma è legittimato a chiedere la ripetizione dei benefici 

conferiti soltanto qualora le condizioni della garanzia autonoma non siano state soddisfatte, o siano successivamente venute 

meno. Se l’adempimento della garanzia autonoma, per ragioni derivanti dal solo rapporto sottostante, non dovesse mai risul-

tare dovuto o risultasse, successivamente, non più dovuto, soltanto il debitore, in quanto parte di tale contratto, sarà legittima-

to a chiedere la ripetizione della prestazione. 

Esempio 3 
Le circostanze fattuali sono le medesime di cui all’Esempio 2, tuttavia si scopre che le pecore sono infettate e le autorità 

doganali francesi negano l’ingresso delle medesime sul territorio francese. B risolve il vincolo contrattuale. Soltanto B e 

non la Banca X potrà richiedere la ripetizione del prezzo di vendita da S. 

E. Richiesta manifestamente abusiva o fraudolenta 
Il garante di una garanzia autonoma, che abbia adempiuto, per qualsiasi ragione, a una richiesta manifestamente abusiva o 

fraudolenta di cui esistano prove effettive, è legittimato a richiedere la ripetizione della prestazione adempiuta. Le ragioni 

corrispondono a quelle indicate nel Commento sub A. 
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Se, tuttavia, il garante è già stato (o potrebbe essere in futuro) rimborsato dal debitore per la prestazione adempiuta nei con-

fronti del creditore, potrebbe essere più conveniente per le parti fare in modo che sia il debitore ad essere legittimato alla 

ripetizione; pertanto il garante potrebbe semplicemente cedere al debitore il suo diritto nei confronti del creditore. 

F. Conseguenze disciplinate dalle norme in materia di arricchimento senza giusta causa 
Le condizioni di cui al paragrafo (1) del presente Articolo corrispondono intrinsecamente alle condizioni di base per denun-

ciare un arricchimento senza giusta causa. Appare quindi coerente riferirsi a tali norme, quanto ai dettagli della domanda del 

garante di ripetizione della prestazione adempiuta, così come sancito nel Libro VII. 

In particolare, le norme in materia di arricchimento senza giusta causa possono impedire ad un garante di ripetere quanto 

adempiuto, nel caso in cui quest’ultimo, al momento della richiesta del creditore, fosse consapevole (o avrebbe dovuto essere 

consapevole) del fatto che tale domanda non soddisfaceva i termini e le condizioni della garanzia autonoma, o che la doman-

da era manifestamente abusiva o fraudolenta, se e nella misura in cui il garante è legittimato a sollevare tali eccezioni. 

IV.G.–3:107: Garanzie con o senza limiti temporali 

(1) Qualora, direttamente o indirettamente, sia stato concordato un termine per l´esercizio dei diritti derivanti 
dalla garanzia, il garante resta eccezionalmente responsabile anche dopo la scadenza del termine, a condi-
zione che il creditore abbia chiesto l’adempimento ai sensi dell’Art. IV.G.–3:103 (Adempimento del garante) 
paragrafo (1) o dell’Art. IV.G.–3:104 (Garanzia personale autonoma a prima richiesta), in un momento in cui 
era legittimato a farlo e comunque prima della scadenza del termine della garanzia. Si applica l’Art. IV.G.-
2:108 paragrafo (3) con gli opportuni adattamenti. L´ammontare massimo della responsabilità del garante è 
limitato all´importo che il creditore avrebbe potuto chiedere al tempo della scadenza del termine. 

(2) Qualora non sia concordato un termine per la garanzia, il garante può determinare tale termine dandone 
comunicazione all´altra parte con almeno tre mesi di preavviso. La responsabilità del garante è limitata 
all´ammontare che il creditore avrebbe potuto richiedere alla data stabilita dal garante. Il presente paragrafo 
non si applica se la garanzia è concessa per scopi specifici. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Idea di base. Nel contesto di questa Parte, si ritiene che le garanzie personali accessorie ed autonome debbano essere disci-

plinate da norme sostanzialmente identiche per quanto riguarda la questione dei termini pattuiti e delle loro conseguenze 

giuridiche. Questo approccio si allinea all’orientamento della normativa internazionale, in base al quale, almeno in relazione 

alle questioni inerenti i termini per esercitare i diritti derivanti da una garanzia, le garanzie autonome sono assoggettate a 

norme simili a quella di cui all’art. IV.G.-2:108 (Termine per l’esercizio dei diritti derivanti dalla garanzia) relativa alle ga-

ranzie dipendenti (cfr. UCP 500 (1993), art. 42, Convenzione delle Nazioni Unite sulle garanzie indipendenti del 1995, 

art. 11, paragrafo (1), sotto-paragrafo (d) unitamente all’art. 12, sotto-paragrafo (a)). 

Contenuto della norma. Il paragrafo (1) si occupa delle garanzie autonome che abbiano un limite temporale pattuito per 

esercitare i diritti derivanti dalla garanzia, mentre il paragrafo (2) riguarda la possibilità del garante di limitare la responsabili-

tà ai casi in cui la garanzia sia prestata a tempo indeterminato. Le norme di entrambi i paragrafi sono formulate in modo 

analogo, rispettivamente, alle disposizioni dell’art. IV.G.-2:108 (Termine per l’esercizio dei diritti derivanti dalla garanzia) e 

dell’art. IV.G.-2:109 (Limitazione della garanzia senza termine). Vi sono, tuttavia, alcune lievi differenze, che derivano dalla 

natura autonoma delle garanzie personali di cui al presente Capitolo. 

B. Garanzia con un termine per l’esercizio dei diritti derivanti dalla medesima 
Ambito di applicazione. Una garanzia autonoma può essere assoggettata a diversi tipi di limiti temporali. Alcuni termini si 

riferiscono al momento in cui le condizioni per il sorgere della responsabilità derivante dalla garanzia, ove previste, devono 

essere soddisfatte. Un termine per esercitare i diritti derivanti dalla garanzia di cui al paragrafo (1) esiste, tuttavia, qualora le 

parti abbiano convenuto che la responsabilità del garante venga meno, una volta che sia decorso un certo lasso di tempo. Ciò 

avverrà, tipicamente, nel caso in cui le parti abbiano fatto ricorso a formule del tenore di “Questa garanzia scadrà il 31 ago-

sto” o “Il garante è responsabile in forza della presente garanzia solo fino al 31 agosto”. 

Conseguenze della scadenza del termine. Come risulta indirettamente dal paragrafo (1), prima frase (“il garante resta ecce-

zionalmente responsabile “), la norma generale sancisce che il garante non sia, a tutti gli effetti, più responsabile nei confronti 

del creditore dopo la scadenza del termine pattuito. Il garante resta responsabile per la garanzia assunta dopo la scadenza del 

termine pattuito soltanto se il creditore ha richiesto l’adempimento al momento opportuno, e nei modi richiesti. 
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Tempo per la richiesta della prestazione. Ovviamente, la richiesta della prestazione può avere l’effetto di far permanere la 

responsabilità del garante solo nel caso in cui essa sia stata presentata prima della scadenza del termine pattuito. Inoltre, per 

ragioni analoghe a quelle descritte nei Commenti all’art. IV.G.-2:108 (Termine per l’esercizio dei diritti derivanti dalla ga-

ranzia), in genere il creditore deve essere legittimato a ricevere la prestazione nel momento in cui la richiede, cioè devono 

essere soddisfatte, ove presenti, le condizioni supplementari per il sorgere della responsabilità derivante dalla garanzia. Que-

sta norma potrebbe causare qualche difficoltà per il creditore nei casi in cui queste condizioni si realizzassero in un momento 

prossimo alla scadenza del termine pattuito. Per dare soluzione a tali problematiche, il paragrafo (3) dell’art. IV.G.-2:108 

(Termine per l’esercizio dei diritti derivanti dalla garanzia) è reso applicabile, con gli opportuni adattamenti, alla fattispecie 

di cui trattasi. Così, nel caso le condizioni di cui sopra (che sostituiscono, nell’ambito delle garanzie autonome, quella della 

scadenza delle obbligazioni garantite, di cui al testo dell’art. IV.G.-2:108 (Termine per l’esercizio dei diritti derivanti dalla 

garanzia), paragrafo (3)) siano soddisfatte al momento della scadenza del termine della garanzia, oppure entro i quattordici 

giorni antecedenti, la richiesta della prestazione sulla base della garanzia può essere presentata anche prima di quanto altri-

menti possibile, ma non più di quattordici giorni prima della scadenza del termine. 

Ammontare massimo della responsabilità del garante. Anche se una richiesta di adempimento della prestazione èeffettua-

ta secondo le condizioni esposte in precedenza, l’ammontare massimo della responsabilità del garante è limitato all’importo 

che il creditore avrebbe potuto chiedere in virtù della garanzia, al tempo della scadenza del termine. Sviluppi successivi non 

possono aumentare la responsabilità del garante; il termine pattuito, in sé, implica inoltre che il garante è responsabile soltan-

to se, e nei limiti, in cui le condizioni per il sorgere della responsabilità ai sensi della garanzia sono soddisfatte in quel mo-

mento. 

C. Garanzia senza limite temporale 
Ambito di applicazione. Il paragrafo (2) si occupa delle garanzie che non hanno alcun limite temporale, ovvero né un termi-

ne per l’esercizio dei diritti derivanti dalla garanzia di cui al paragrafo (1), né qualsiasi altro tipo di limitazione temporale, 

che subordini l’effettività della responsabilità del garante al ricorrere di alcune condizioni prima dello spirare di un termine 

determinato. La circostanza che una garanzia abbia o meno un limite temporale è una questione legata all’interpretazione 

dell’accordo tra le parti; alcuni orientamenti generali per tale interpretazione possono essere ritrovati nei Commenti 

all’art. IV.G.-2:108 (Termine per l’esercizio dei diritti derivanti dalla garanzia). 

Possibilità di determinare un termine. Ai sensi del paragrafo (2), prima frase, il garante che abbia assunto una garanzia 

autonoma priva di termine può determinare il medesimo dandone comunicazione con un preavviso di almeno tre mesi. Sulla 

logica sottesa a tale termine di preavviso minimo, cfr. i Commenti all’art. IV.G.-2:109 (Limitazione della garanzia senza 

termine). 

Effetto della limitazione. Se il garante stabilisce un termine ai sensi del paragrafo (2), la sua responsabilità dopo la scadenza 

di tale termine è limitata all’importo che avrebbe potuto essere richiesto dal creditore in quel momento. Nel caso eccezionale 

di un’obbligazione del garante di natura non monetaria, è la portata di tale obbligazione alla scadenza del termine determinato 

dal garante ad essere decisiva. In ogni caso, il garante sarà responsabile soltanto se e nella misura in cui le condizioni per il 

sorgere della sua responsabilità in forza della garanzia siano soddisfatte alla scadenza del termine. La limitazione posta dal 

garante non può, tuttavia, comportare un termine per esercitare i diritti derivanti dalla garanzia. 

Eccezioni. Il paragrafo (2) non si applica se la garanzia è concessa per scopi specifici. Così come avviene per l’art. IV.G.-

2:109 (Limitazione della garanzia senza termine), la possibilità di limitare una garanzia ai sensi del presente Articolo è quindi 

rilevante soprattutto nelle situazioni in cui la garanzia sia concessa al fine di garantire il creditore contro rischi che non sono 

esattamente individuati, analogamente a quanto accade nell’ipotesi di garanzia globale, ove il creditore si impegna a garantire 

il pagamento di tutte le pretese che il creditore potrebbe presentare al debitore e che derivano dalla loro relazione commercia-

le. Similarmente a quanto previsto dall’art. IV.G.-2:109 (Limitazione della garanzia senza termine), non si potrà fare ricorso 

al principio generale di cui all’art. III.-1:109 (Modifica o estinzione tramite comunicazione), paragrafo (2), nel caso di appli-

cazione dell’eccezione speciale di cui al paragrafo (2), terza frase del presente Articolo. 

IV.G.–3:108: Trasferimento della garanzia 

(1) Il diritto del creditore all´adempimento da parte di un garante può essere delegato in via convenzionale, o 
altrimenti trasferito. 

(2) Ciononostante, nel caso di una garanzia personale autonoma a prima richiesta, il diritto all’adempimento non 
può essere ceduto e neppure trasferito e la richiesta di adempimento può essere fatta solo dal creditore ori-
ginario, a meno che la garanzia preveda diversamente. Ciò non esclude il trasferimento dei proventi derivanti 
dalla garanzia. 
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Commenti 

A. Le questioni 
Occorre distinguere tra due questioni strettamente collegate, ovvero il trasferimento dei profitti di una garanzia, da un lato, e 

il trasferimento mediante cessione contrattuale o diverso trasferimento del diritto del creditore all’adempimento, dall’altro. 

B. Trasferimento dei profitti 
La trasferibilità dei profitti che derivano dall’esecuzione della garanzia autonoma su richiesta del creditore è pacificamente 

affermata (cfr. Convenzione delle Nazioni Unite sulle garanzie indipendenti del 1995, art. 10). Ciò è conforme al principio 

della libertà di disporre. Su questo punto, pertanto, non è necessaria alcuna norma specifica. 

C. Trasferibilità del diritto all’esecuzione della prestazione 
Il presente Articolo riguarda solo la seconda delle questioni menzionate, che è, in parte, piuttosto controversa e richiede, 

pertanto, un’apposita disciplina. 

Numerosi strumenti di diritto internazionale vietano il trasferimento del diritto del creditore all’adempimento, salvo diverso 

accordo tra le parti (Convenzione delle Nazioni Unite sulle garanzie indipendenti del 1995, art. 9; UCP 500 (1993), art. 48; 

Norme uniformi ICC per le garanzie a prima richiesta, art. 4; ISP98 norma 6.01, sotto-paragrafo a). La ragione di questa 

deroga al principio generale, secondo il quale un soggetto può disporre liberamente dei propri diritti, risiede nel timore che un 

nuovo creditore, in quanto cessionario di una garanzia autonoma, possa abusare del diritto ricevuto. Tuttavia, in genere, tale 

timore sembra essere infondato. Il paragrafo (1) del presente Articolo sancisce quindi la trasferibilità come regola generale. 

Esso ribadisce, anche in questo contesto, la regola generale sulla trasferibilità di cui all’art. III.-5:105 (Cedibilità: regola 

generale). Il paragrafo consente inoltre la cedibilità, inter alia, in caso di morte o fallimento. 

Il paragrafo (2) del presente Articolo sancisce l’incedibilità della tipologia più rischiosa di garanzia autonoma, cioè la garan-

zia a prima richiesta. Questa eccezione è giustificata dal fatto che una garanzia autonoma a prima richiesta è uno strumento 

piuttosto rischioso, poiché il garante non può invocare nemmeno le sue eccezioni e controeccezioni personali (cfr. art. IV.G.-

3:103, paragrafo (3)). Il paragrafo (2) mira pertanto a realizzare il giusto equilibrio tra il principio generale per il quale, di 

regola, il titolare di un diritto può disporne liberamente, da un lato, e gli strumenti di difesa contro i potenziali rischi di abuso, 

dall’altro. Tuttavia, le parti possono derogare a tale norma, e consentire la cedibilità della garanzia a prima richiesta. 

D. Richieste semplici e condizionate di esecuzione della prestazione 
Infine, nei casi di cui al paragrafo (1), è necessario distinguere tra richieste di esecuzione della prestazione semplici e condi-

zionate. Una richiesta semplice è quella in cui il creditore deve semplicemente avanzare la sua richiesta, senza necessità di 

presentare ulteriori dichiarazioni o documenti. E’ rischioso che il trasferimento di un diritto possa essere attuato in questo 

modo, perchè all’assegnatario viene richiesto solo di inoltrare la concordata domanda di esecuzione della prestazione. In 

questi casi, debitore e garante potrebbero desiderare di essere protetti contro l’abuso della garanzia attuato da un terzo, esclu-

dendo la cedibilità del diritto di garanzia. 

I rischi di una richiesta semplice di esecuzione della garanzia sono evitati o, almeno, notevolmente mitigati, nel caso in cui la 

garanzia sia condizionata e non consista in una semplice richiesta di esecuzione della prestazione. Questo risultato può essere 

raggiunto se le parti convengono che la richiesta in sé deve essere accompagnata da ulteriori documenti, o dichiarazioni, volti 

a dimostrare che le condizioni sostanziali per la sua presentazione sono soddisfatte. Il creditore, in veste di controparte im-

mediata del debitore nella transazione sottostante, è il soggetto più qualificato a produrre la richiesta documentazione; al 

contrario, un cessionario è in genere un soggetto estraneo alla transazione sottostante. Il modo ottimale per trovare un com-

promesso tra queste due considerazioni è quello per il quale cessionario e cedente collaborino e si organizzino affinché 

quest’ultimo fornisca, in caso di necessità, i documenti che secondo le condizioni della garanzia devono essere prodotti. In 

altre parole, tale questione non può essere risolta attraverso il rinvio ad una norma generale, ma deve essere demandata ad un 

idoneo accordo tra cessionario e cedente. 

IV.G.–3:109: Diritti del garante dopo l’adempimento 

L’Art. IV.G.-2:113 (Diritti del garante dopo l’adempimento) si applica, con gli opportuni adattamenti, ai diritti che il 
garante può esercitare dopo l´esecuzione della prestazione di garanzia. 
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Commenti 

A. Osservazioni generali 
Il Capitolo 3 non contiene norme esplicite sui diritti che il garante che abbia assunto una garanzia personale autonoma po-

trebbe esercitare, dopo aver eseguito la prestazione su richiesta del creditore. Il presente Articolo rinvia, invero, all’art. IV.G.-

2:113 (Diritti del garante dopo l’adempimento), che disciplina i diritti che il garante che abbia assunto una garanzia personale 

accessoria potrebbe esercitare dopo aver adempiuto la prestazione al creditore. Tuttavia, in considerazione delle differenze tra 

garanzie dipendenti e indipendenti, le norme di cui all’art. IV.G.-2:113 sono applicabili solo “con gli opportuni adattamenti”. 

Questo approccio relativamente nuovo si giustifica in generale alla luce delle intrinseche differenze tra garanzie personali 

dipendenti ed indipendenti, che risiedono nei presupposti per richiedere la prestazione al garante. Tuttavia, dopo che il garan-

te abbia eseguito la prestazione al creditore, la sua posizione nei confronti del debitore e di altri garanti è molto simile a 

quella del garante che abbia assunto una garanzia dipendente. Al fine di semplificare ed assicurare una coerenza interna, 

appare opportuno applicare sostanzialmente le stesse norme per la situazione successiva all’adempimento ad entrambe le 

tipologie di garanzia personale. 

B. Diritto al regresso del garante 
La prima frase dell’art. IV.G.-2:113, paragrafo (1), sancisce il diritto al regresso del garante nei confronti del debitore. Ov-

viamente, il medesimo diritto è attribuito al garante che abbia assunto una garanzia indipendente su incarico del debitore e vi 

abbia dato adempimento. 

Eccezionalmente il garante potrebbe avere rinunciato al suo diritto di regresso, nel qual caso, naturalmente, egli non avrà più 

alcuna possibilità di rivalersi sul debitore. Cfr. i Commenti sub all’art. IV.G.-2:113. 

Un’altra fattispecie altrettanto peculiare e rara si presenta allorquando il debitore sia incapace o, nel caso si tratti di una per-

sona giuridica, sia in realtà inesistente. Cfr. i Commenti sub G all’art. IV.G. 2:113. 

Il debitore potrebbe essere in grado di sollevare domande riconvenzionali avverso la pretesa di regresso del garante che abbia 

assunto una garanzia indipendente. 

Cfr. inoltre i Commenti sub B-D all’art. IV.G.-2:113. 

C. Surrogazione nei diritti del creditore verso il debitore 
Al fine di rafforzare la posizione del garante che abbia assunto una garanzia dipendente, la seconda frase dell’art. IV.G.-

2:113, paragrafo (1), surroga il garante nei diritti del creditore verso il debitore. Conformemente alla normativa vigente in 

diversi Stati membri, il presente Articolo estende la surrogazione al garante che abbia assunto una garanzia indipendente. 

Naturalmente, la surrogazione è soggetta alle medesime esclusioni che abbiano limitato i diritti del creditore originario verso 

del debitore. Sulle esclusioni, cfr. il Commento sub D all’art. IV.G.-2:113. 

Si veda anche il Commento che segue. 

D. Surrogazione nei diritti di garanzia personale e reale del creditore 
La surrogazione del garante nei diritti del creditore verso il debitore si estende anche ai diritti di garanzia personale e reale 

che il creditore detiene nei confronti del debitore o di un terzo. Tale surrogazione comprende “le garanzie dipendenti e indi-

pendenti, personali e reali”, come espressamente sancito dall’art. IV.G.-2:113, paragrafo (3). Sulle ragioni che depongono in 

favore di un’estensione di tale norma prevista per i diritti di garanzia dipendente ai diritti di garanzia indipendente e per 

ulteriori informazioni, cfr. Commento sub F all’art. IV.G.-2:113. Il presente Articolo ha lo specifico effetto di estendere tale 

surrogazione ai garanti che abbiano assunto una garanzia indipendente. 

E. Privilegio del creditore in caso di adempimento parziale 
La norma di cui all’art. IV.G.-2:113, paragrafo (2), si applica, con gli opportune adattamenti altresì al caso di adempimento 

parziale di una garanzia indipendente. Cfr. il Commento sub E all’art. IV.G.-2:113. 
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Capitolo 4 
Disposizioni speciali per le garanzie personali dei consumatori 

IV.G.–4:101: Ambito di applicazione 

(1) Salvo quanto previsto dal paragrafo (2), il presente Capo si applica quando una garanzia è concessa da un 
consumatore. 

(2) Questo Capitolo non trova applicazione se: 
(a) anche il creditore è un consumatore; o 
(b) il garante consumatore è in grado di esercitare un´influenza rilevante sul debitore, 

quando il debitore non è una persona fisica. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Il presente Articolo delimita l’ambito personale di applicazione delle norme speciali di cui al Capitolo 4, volte alla protezione 

dei consumatori che assumano una garanzia personale. 

Per il significato della parole chiave “consumatore” si rinvia alla definizione contenuta nell’Allegato 1. 

B. Assunzione di una garanzia personale 
L’assunzione di una garanzia personale da parte del garante, salvo quanto avviene in alcuni rapporti commerciali, contiene in 

genere solo le obbligazioni del garante a favore del creditore; l’accettazione di quest’ultimo delle clausole predisposte dal 

garante spesso non è espress,a e richiede quindi una specifica disciplina, cfr. art. IV.G.-1:103 (Accettazione del creditore). 

Per quanto riguarda il contenuto del contratto di garanzia, esso muove dal principio generale della libertà contrattuale. Tale 

libertà, tuttavia, è fortemente limitata dalle norme del presente Capitolo per quanto riguarda le obbligazioni di garanzia assun-

te dai consumatori. 

C. Limitazioni dell’ambito di applicazione personale 
Il paragrafo (2) del presente Articolo limita l’ambito di applicazione del Capitolo 4 in due modi: il presente Capitolo non 

trova applicazione nel caso in cui anche il creditore sia un consumatore, o se il garante consumatore è in grado di esercitare 

un’influenza rilevante sul debitore, a condizione che quest’ultimo non sia un persona fisica. 

Anche il creditore è un consumatore. Nel caso in cui non solo il garante, ma anche il creditore sia un consumatore, non vi è 

in genere alcuna necessità di tutelare il garante. Il creditore, in quanto consumatore, tipicamente si colloca allo stesso livello 

di preparazione del garante; in genere, entrambi sono parti deboli. Si devono, pertanto, applicare le norme contrattuali ordina-

rie. 

Sarebbe, infatti, inappropriato imporre ad un consumatore ordinario che si trovi nella posizione di creditore di rispettare le 

norme speciali di cautela, gli oneri d’informazione e le formalità previste agli artt. IV.G.-4:103 e 4:105. A causa della manca-

ta conoscenza di questi requisiti, molti contratti di garanzia personale, altrimenti ineccepibili, potrebbero divenire nulli, od 

almeno annullabili da parte del garante. Tale rischio è inaccettabile. 

Naturalmente è possibile che, talvolta, il creditore, anche se consumatore, sia più scaltro del garante, e “si batta per avere la 

meglio”, imponendo clausole inique al garante. In questi casi, il garante potrà invocare le norme generali di tutela relative alle 

clausole abusive di cui al Libro II, Capitolo 9, Sezione 4. 

Il garante consumatore in grado di esercitare un’influenza rilevante sul debitore, quando il debitore non è una perso-

na fisica. L’esclusione di cui al paragrafo (2), sotto-paragrafo (b), si ispira alla legislazione ed alla prassi giudiziaria di alcuni 

Stati membri. Le persone fisiche che siano strettamente collegate, in forza di legami giuridici o di un’influenza di fatto eserci-

tata su di esse, con una società, con o priva di personalità giuridica, non abbisognano della tutela conferita ad un normale 

consumatore. Naturalmente, in molti casi, queste persone, nell’assumere una garanzia personale per le obbligazioni societa-

rie, agiranno nella loro capacità imprenditoriale, ad esempio in qualità di manager, o di amministratori di una società che 

abbia ottenuto l’erogazione di un finanziamento. Nella pratica, tuttavia, accade talvolta che siano i principali azionisti di una 

società, non coinvolti nella sua gestione, ad assumere una garanzia personale per le obbligazioni finanziarie da essa contratte. 

Il paragrafo (2), sotto-paragrafo (b) utilizza l’espressione “in grado di esercitare”. Non è necessario, infatti, che la persona 

abbia realmente esercitato un’influenza rilevante, dal momento che sarebbe difficile per un soggetto esterno determinare e 
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dimostrare l’esercizio di un’influenza siffatta nel caso in questione. Decisiva è la capacità del garante di esercitare una tale 

influenza. Questa capacità potrebbe fondarsi su basi giuridiche, ad esempio nel caso in cui il garante detenga la maggioranza 

delle quote azionarie, ma potrebbe anche derivare da circostanze fattuali, come ad esempio nel caso in cui il garante azionista 

di maggioranza abbia una moglie giovane e grintosa. Si tratta, naturalmente, di questioni di fatto che debbono essere valutate 

alla luce di tutte le circostanze rilevanti. 

Sull’applicazione della disposizione al caso di assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia, si vedano i Commenti 

all’art. IV.G.-1:104 (Assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia). 

D. Disposizione imperativa 
Il presente Articolo è una disposizione imperativa nei confronti dei garanti consumatori. V. paragrafo (2) dell’Articolo che 

segue. 

IV.G.–4:102: Disposizioni applicabili 

(1) La garanzia personale disciplinata dal presente Capo è soggetta alle regole dei Capi 1 e 2, salvo quanto 
diversamente stabilito in questo Capitolo. 

(2) Le parti non possono, a danno del garante, escludere l’applicazione delle disposizioni di questo Capitolo, o 
derogare o alterarne gli effetti. 

Commenti 

A. Introduzione 
Il paragrafo (1) sancisce che le norme generali dei Capitoli 1 e 2 si applicano alle garanzie personali dei consumatori, disci-

plinate dalle disposizioni del presente Capitolo, mentre il paragrafo (2) prescrive e specifica il carattere imperativo delle 

disposizioni applicabili. 

B. Disposizioni applicabili 
L’applicabilità del Capitolo 1 implica che le norme generali in materia di garanzia personale contenute in tale Capitolo si 

applicano, salvo quanto diversamente stabilito dalle disposizioni speciali del Capitolo 4, alle garanzie personali assunte da un 

consumatore. 

Segnatamente, il presente Capitolo si applica altresì all’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia. L’applicabilità 

del Capitolo 4 al consumatore codebitore che abbia quindi assunto la veste di garante è già sancita dall’art. IV.G.-1:104 

(Assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia). Al di là del presente Capitolo, nonché delle sue disposizioni speciali, 

all’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia del consumatore si applicherà anche il regime di tutela del garante di 

cui al Capitolo 2, in virtù del richiamo a quest’ultimo operato nel paragrafo (1). L’applicazione del Capitolo 2 è motivata dal 

fatto che le norme in materia di garanzia dipendente rendono quest’ultima la forma più limitata di garanzia, conclusione, 

questa, rafforzata dal fatto che, se applicate ad un consumatore, tali norme sono inderogabili a svantaggio del consumatore, 

cfr. paragrafo (2) del presente Articolo. Al contrario, una semplice assunzione cumulativa del debito priva dello scopo di 

garanzia è assoggettata esclusivamente al Libro III, Capitolo 4, Sezione 1. 

Si applicherà ai garanti consumatori anche l’insieme delle norme relative ai diritti ed agli obblighi di una pluralità di garanti 

(artt. da IV.G.-1:105 a IV.G.-1:107). 

L’applicabilità del Capitolo 2 implica che anche le norme generali in materia di garanzia personale accessoria si applicano 

alla garanzia personale assunta dai consumatori. Dal momento che il Capitolo 3 sulle garanzie personali autonome non è 

richiamato nel paragrafo (2), la garanzia personale dei consumatori può essere assunta soltanto in forma di garanzia personale 

accessoria. Tale conclusione è espressamente confermata dall’art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante), 

sotto-paragrafo (c). 

In genere, mentre il Capitolo 2 si applica alla garanzia personale del consumatore, tale principio generale conosce diverse 

eccezioni. Infatti, tutte le norme sostanziali del Capitolo 4 derogano alle norme del Capitolo 2 sulla garanzia personale acces-

soria oppure integrano le medesime. Tali integrazioni e deroghe saranno individuate ed analizzate nei Commenti relativi alle 

norme di cui trattasi. 
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C. Carattere imperativo del Capitolo 4 
Come avviene per tutte le disposizioni dirette a tutelare i consumatori (o le altre parti deboli), anche il paragrafo (2) prevede 

che le parti di una garanzia personale non possano, a detrimento del garante, derogare alle disposizioni di questa Parte. 

Occorre notare, anzitutto, che tale divieto non riguarda unicamente il Capitolo 4, bensì tutte le norme in materia di garanzia 

personale di questa Parte. Soltanto, infatti, estendendo la tutela dei garanti consumatori oltre il Capitolo 4 ed a tutti gli altri 

Capitoli è possibile garantire una protezione completa. Anche la disposizione negativa del paragrafo (1), vale a dire quella 

che esclude, per i consumatori, la possibilità di assumere una garanzia personale autonoma, rientra in tale ottica. 

Il consumatore che abbia assunto una garanzia personale è tutelato contro ogni deroga “a detrimento del garante” dalle norme 

della presente Parte. Sono consentite le deroghe che vadano a vantaggio del garante. È impossibile definire astrattamente il 

concetto di deroga a svantaggio del garante, né è possibile fornire un catalogo completo della fattispecie. In ogni caso, due 

criteri generali dovranno essere soddisfatti. In primo luogo, lo strumento specifico, od il contratto, o la clausola devono dero-

gare alle norme specifiche contenute ai Capitoli da 1 a 4. In secondo luogo, questa deroga deve andare a detrimento del ga-

rante consumatore. Tra una pluralità di deroghe potenzialmente svantaggiose per quest’ultimo, due casi specifici verranno qui 

offerti a titolo esemplificativo: 

Esempio 1 
In forza di una clausola che ricorre frequentemente nella prassi, il creditore conserva tutti i suoi diritti contro il garante 

fino al completo adempimento della prestazione da parte del debitore dell’obbligazione garantita. Tale clausola deroga, 

nel caso di rifusione parziale del credito, all’art. IV.G.–2:102 (Carattere dipendente delle obbligazioni a carico del ga-

rante), paragrafo (1) ed è pertanto nulla. 

Esempio 2 
Un’altra clausola che ricorre con particolare frequenza, nella pratica, è quella che prevede che il garante conservi la sua 

responsabilità anche se il creditore, per qualsiasi motivo, non eserciti tutti i diritti a sua disposizione nei confronti del 

debitore o di un altro garante. Tale clausola deroga all’art. IV.G.-2:110 ed è quindi nulla. 

Ogni modifica che comporti uno svantaggio risulta, in quanto tale, rilevante. Non è possibile, infatti, “compensare” una 

deroga negativa mediante un’altra deroga positiva favorevole ad un consumatore, dal momento che sarebbe difficile, se non 

impossibile, stabilire esattamente i termini del bilanciamento. 

La sanzione che consegue alla non osservanza, in senso sfavorevole, delle norme della presente Parte non è espressamente 

individuata. Tuttavia, dal paragrafo (2) si può chiaramente inferire che una deroga vietata è nulla. Tale nullità colpisce princi-

palmente la clausola vietata. In genere, pertanto, la parte restante del contratto continua ad essere valida ed efficace; tuttavia, 

nel caso in cui l’equilibrio tra i restanti diritti ed obbligazioni delle parti risultasse essenzialmente pregiudicato a favore di 

una delle parti, e sarebbe quindi insensato mantenere valida ed efficace la parte restante del contratto, anche il contratto nella 

sua integralità potrebbe essere nullo. V. art. II.-1:108 (Invalidità parziale o inefficacia). Non è possibile fornire una regola 

astratta, diretta a stabilire se la parte restante del contratto possa, o meno, essere mantenuta, dal momento che, ovviamente, 

tutto dipenderà dalle circostanze del caso di specie, vale a dire, ad esempio, dalla rilevanza della clausola vietata, nonché 

dall’ampiezza e dal peso dei rimanenti diritti ed obbligazioni delle parti contraenti. 

IV.G.–4:103: Obbligo di informazione precontrattuale a carico del creditore 

(1) Prima della concessione di una garanzia, il creditore deve rendere noto al futuro garante: 
(a) gli effetti generali della garanzia desiderata; e 
(b) i rischi specifici ai quali il garante, secondo le informazioni accessibili al creditore, può essere esposto in 

considerazione della situazione finanziaria del debitore. 
(2) Qualora il creditore sappia o abbia ragione di sapere che, a causa di una relazione di fiducia e confidenza tra 

il debitore ed il garante, vi sia un rischio significativo che il garante non stia agendo liberamente o sulla base 
di informazioni adeguate, il creditore deve accertarsi che il garante abbia ricevuto una consulenza indipen-
dente. 

(3) Qualora l´informazione ovvero la consulenza indipendente di cui ai paragrafi precedenti non sia stata fornita 
almeno cinque giorni prima della sottoscrizione dell´offerta o del contratto di garanzia da parte del garante, 
l´offerta può essere revocata, o il contratto annullato dal garante entro un termine ragionevole a partire dal 
ricevimento dell´informazione o della consulenza indipendente. A tal fine cinque giorni sono considerati ter-
mine ragionevole, salvo che le circostanze non suggeriscano diversamente. 

(4) Qualora, contrariamente ai paragrafi (1) o (2), non sia fornita alcuna informazione o consulenza indipenden-
te, il garante può revocare l´offerta o annullare il contratto in qualsiasi momento. 

(5) Se il garante revoca la sua offerta o annulla il contratto ai sensi dei paragrafi precedenti, la ripetizione di 
quanto ricevuto dalle parti è disciplinata dal Libro VII (Arricchimento senza causa). 
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Commenti 

A. Necessità di tutela 
In considerazione del rischio nel quale incorre ogni garante che assuma una garanzia personale di qualunque tipo, l’interesse 

dello stesso ad autotutelarsi dovrebbe condurlo a richiedere, al debitore, il maggior numero di informazioni possibile riguardo 

alla sua situazione economica. I privati e, a maggior ragione, i partner commerciali di solito dispongono di queste informa-

zioni o, quanto meno, sono o dovrebbero essere in grado di ricavarle. 

L’esperienza di quasi tutti gli Stati membri rivela, tuttavia, l’esistenza di molti privati che trascurano i potenziali rischi legati 

all’assunzione di una garanzia, o non sono in grado di ottenere le informazioni rilevanti. Solo pochi fra i legislatori e le Corti 

di alcuni paesi hanno obbligato il creditore, in determinate circostanze, a rivelare al garante interessato la situazione finanzia-

ria del debitore. Tale prescrizione dovrebbe permettere al garante di essere consapevole del rischio nel quale può incorrere 

assumendo la garanzia personale. Di nuovo, si tratta di una norma a tutela del garante consumatore, che, molto spesso, altri 

non è che un parente prossimo del debitore, che spesso ignora, o non vuole conoscere, la situazione economica del medesi-

mo, dal momento che è mosso dal desiderio di prestare il suo aiuto, in virtù di una relazione di parentela, o per spirito di 

liberalità. È pertanto necessario stabilire norme specifiche volte a tutelare il garante, rendendo disponibili al medesimo alcune 

informazioni aggiuntive, sì da permettergli di meglio valutare il rischio nel quale potrebbe incorrere con l’assunzione di una 

garanzia personale. 

Tale assistenza è a maggior ragione necessaria, dal momento che i parenti o gli amici di un debitore privato (che molto spesso 

è anche un consumatore) di solito assumono una garanzia personale senza corrispettivo. Infatti, essi “donano” il loro credito e 

rischiano di perdere così porzioni importanti, se non addirittura la totalità, delle loro risorse. 

B. Informazioni e consulenza al garante 
Informazioni del creditore. Il paragrafo (1) specifica le informazioni che devono essere rivelate dal creditore al garante. 

Il paragrafo (1), sotto-paragrafo (a) non si occupa dei rischi che riguardano soggettivamente il debitore, bensì dei rischi gene-

rali oggettivi, giuridici ed economici, collegati ad una garanzia personale accessoria. Il creditore deve partire dal presupposto 

che i consumatori che intendano assumere le vesti di garanti non hanno familiarità con la vasta portata degli effetti legati alla 

costituzione di una garanzia personale. In particolare, coloro che intendono assumere le vesti di garanti devono essere consa-

pevoli del fatto che garantiranno l’adempimento di un debito potenziale, divenendo responsabili per lo stesso con tutte le loro 

risorse. Questi soggetti devono quindi essere consapevoli degli effetti pratici di questa norma astratta, il che deve essere 

effettuato in modo tale che essi siano chiaramente e pienamente informati dei rischi effettivi e concreti nei quali possono 

incorrere con l’assunzione della garanzia. 

Il paragrafo (1), sotto-paragrafo (b) si occupa dei particolari rischi personali inerenti alla situazione finanziaria del debitore. I 

creditori professionali di solito saranno in grado, sulla base di precedenti rapporti commerciali con il debitore, oppure in 

seguito ad indagini all’uopo condotte, di valutare la capacità economica del loro debitore. Tutte le informazioni relative al 

potenziale economico del debitore e, segnatamente, ai beni presenti (siano o meno gravati da pesi o oneri) ed alla capacità di 

guadagno di quest’ultimo disponibili in questa fase, devono essere utilizzate. Informazioni siffatte sono già di per sè rilevanti 

per il creditore, dal momento che quest’ultimo dovrà decidere se erogare o meno un credito al debitore. Su queste basi, il 

creditore può e deve fornire un quadro completo della situazione finanziaria del debitore al soggetto che intenda assumere le 

vesti di garante. 

Nel caso di finanziamenti a medio, o addirittura a lungo, termine, le indagini condotte sul debitore e, di conseguenza, le 

informazioni fornite a colui che intenda assumere le vesti di garante devono essere ancora più esaustive e dettagliate. Natu-

ralmente nessuno può prevedere il futuro. Tuttavia, devono essere rivelati anche gli sviluppi potenziali che, già in questa fase, 

possano essere previsti in modo relativamente chiaro. Ci si riferisce, segnatamente, ai dati relativi all’età ed alle condizioni di 

salute del debitore, ed alle relative conseguenze che essi possono avere sulla futura situazione economica del debitore stesso. 

Il dovere di divulgazione del creditore è limitato dall’espressione “secondo le informazioni accessibili al creditore”. 

L’aggettivo qualificativo “accessibile” deve essere inteso in senso soggettivo, e si riferisce a tutte le informazioni relative al 

debitore cui il creditore dispone al momento di negoziare la garanzia. Secondo i lavori preparatori, l’accessibilità non in-

fluenza la questione se le informazioni debbano essere accessibili anche al garante. Nell’ipotesi in cui il creditore, a causa di 

norme vincolanti in materia di segreto professionale, in particolare di segreto bancario, non potesse rivelare al garante tutte le 

informazioni rilevanti di cui è in possesso, il creditore stesso deve tentare di ottenere il consenso del debitore per trasmettere 

le informazioni al garante, oppure deve sopportare le conseguenze di tale soggettiva impossibilità, delineate nei paragrafi da 

(3) a (5). Tale impossibilità deve essere comunicata al soggetto che intenda assumere le vesti di garante, cosicché egli o ella 

possa ricercare altre fonti di informazioni, o di consulenza indipendente. L’omissione di una tale informazione può esporre il 

creditore all’obbligo di risarcire i danni causati al garante. 

Consulenza indipendente. Il paragrafo (2) si occupa di una fattispecie particolare, nella quale il creditore ha il dovere di 

accertare che il soggetto che intenda assumere le vesti di garante riceva una consulenza indipendente da un terzo. 
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Il ricorso ad una fonte di consulenza indipendente è necessario qualora il creditore “sappia o abbia ragione di sapere” che il 

garante “non stia agendo liberamente o sulla base di informazioni adeguate” nell’assumere la garanzia. Per sostenere che il 

creditore ne era ha conoscenza si dovrà fornire una prova adeguata. Per asserire che il creditore aveva “ragione di sapere”, 

l’interessato deve dimostrare la conoscenza, da parte del creditore, di fatti da cui sia possibile dedurre che il creditore avrebbe 

dovuto sapere dell’esistenza di una relazione di fiducia tra debitore e garante. 

Una relazione di fiducia e confidenza tra garante e debitore non soddisfa, in quanto tale, le condizioni di cui al paragrafo (2). 

Esiste, infatti, una moltitudine di rapporti di questo tipo, soprattutto nelle famiglie particolarmente unite. I membri di una 

famiglia siffatta potrebbero aver raggiunto o conservato una maturità personale ed un’autonomia che deriva dall’esperienza 

nelle questioni finanziarie, acquisita, in particolare, attraverso la gestione autonoma delle loro attività finanziarie. Tuttavia, è 

relativamente più comune imbattersi in famiglie in cui non tutti i membri abbiano un’esperienza di questo genere, o non la 

possiedano in misura significativa. I ragazzi, anche se hanno raggiunto la maggiore età, non sempre riescono a valutare i 

rischi finanziari più gravi. Le stesse considerazioni possono essere applicate alle persone malate o anziane, a seconda delle 

circostanze individuali. Se sia il garante che il debitore sono parti di una relazione di quest’ultimo tipo, allora si avrà ovvia-

mente un rischio significativo che il garante non stia agendo liberamente o sulla base di informazioni adeguate. 

Se le condizioni di cui ai due paragrafi precedenti sono soddisfatte, il creditore deve allora accertarsi che il garante abbia 

ricevuto una “consulenza indipendente” rispetto all’assunzione della garanzia richiesta dal creditore stesso. In pratica, ciò 

significa che il creditore deve chiedere al soggetto che intenda assumere la garanzia di farsi consigliare da un terzo indipen-

dente. Il consulente legale del creditore, ovviamente, non è adatta allo scopo. Una consulenza indipendente può essere resa 

dalle associazioni dei consumatori o da organismi che prestano assistenza legale. In casi importanti o complessi, potrebbe 

essere necessaria anche la consulenza di avvocati indipendenti. I costi per la stessa dovranno essere a carico del garante o del 

debitore. 

C. Sanzioni 
I paragrafi da (3) a (5) delineano le sanzioni che occorrono se le informazioni richieste dal paragrafo (1) o la consulenza 

indipendente di cui al paragrafo (2) sono state fornite in ritardo. o non sono state affatto fornite. In tali ipotesi, il garante 

consumatore è ritenuto aver assunto la garanzia in modo sconsiderato. Tali sanzioni si applicano indipendentemente dal fatto 

che il garante consumatore abbia o meno subìto un danno. 

I paragrafi (3) e (4) si occupano di due diverse, benché connesse, ipotesi fattuali: il paragrafo (3) si applica qualora 

l’informazione o la consulenza indipendente siano state fornite, ma non entro il termine previsto; il paragrafo (4) si applica 

invece qualora non sia fornita alcuna informazione o consulenza indipendente. 

Ai sensi del paragrafo (3), le informazioni o la consulenza indipendente di cui ai paragrafi (1) e (2) devono essere fornite al 

garante “almeno cinque giorni” prima della sottoscrizione dell’offerta o del contratto di garanzia. Cinque giorni dovrebbero 

essere sufficienti ad esaminare le informazioni fornite o la consulenza indipendente; nel caso di contratti che riguardano 

importi significativi, le trattative richiedono solitamente più tempo, sicché, in realtà, un periodo di termine più esteso potreb-

be essere messo a disposizione del garante. I riferimenti di cui al presente Articolo al contratto di garanzia si applicano anche 

alle promesse unilaterali od ai diversi impegni che costituiscono una garanzia (v. art. IV.G.-1:102 (Ambito di applicazione), 

paragrafo (4)). 

Nel caso in cui il termine prescritto non sia stato rispettato, il garante può revocare l’offerta di garanzia o annullare il contrat-

to o l’altro atto giuridico dal quale deriva la garanzia entro un termine “ragionevole” a partire dal ricevimento 

dell’informazione o della consulenza indipendente. Tale termine ragionevole è in condizioni normali pari a cinque giorni 

lavorativi; le circostanze, tuttavia, possono suggerire un termine più breve o più lungo (seconda frase). Si tratta comunque di 

un limite temporale più flessibile rispetto al corrispondente termine stabilito dalla prima frase, dato che il soggetto che inten-

de assumere le vesti di garante non può prevedere con assoluta certezza quando riceverà la bozza dell’offerta, o il contratto di 

garanzia. 

Qualora non sia fornita alcuna informazione o consulenza indipendente, il soggetto che intenda assumere le vesti di garante 

può revocare l’offerta o annullare il contratto o altro atto giuridico in ogni momento (paragrafo (4)). Tale norma deve essere 

intesa in senso ampio: essa deve essere applicata anche se l’informazione è stata fornita, ma si rivela palesemente insufficien-

te, così da non essere affatto utile al soggetto che intende assumere la garanzia, quando non addirittura fuorviante in relazione 

alle circostanze rilevanti ai fini della decisione di assumere la garanzia. 

Il paragrafo (5) sarà in pratica di rilevanza limitata. In tale fase iniziale è, infatti, improbabile che le prestazioni siano già state 

rese da una delle parti. Tuttavia, nei casi di cui al paragrafo (4), in cui non stata fornita alcuna informazione o consulenza 

indipendente e, pertanto, il contratto può essere annullato in ogni momento, le prestazioni potrebbero ben essere già state 

eseguite. La ripetizione di quanto ricevuto a seguito dell’esecuzione di tali prestazioni è disciplinata dalle norme in materia di 

arricchimento senza giusta causa di cui al Libro VII. 
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D. Disposizione imperativa 
Ai sensi del paragrafo (2) dell’Articolo che precede, il presente Articolo è una disposizione imperativa in favore del garante 

consumatore. 

IV.G.–4:104: Forma 

Il contratto di garanzia deve essere redatto in forma testuale su un supporto durevole e deve essere sottoscritto 
dal garante. Un contratto di garanzia che non ottemperi ai predetti requisiti di forma è nullo. 

Commenti 

A. Norma generale ed eccezione 
La norma generale, della quale il presente Articolo costituisce un’eccezione limitata, è sancita all’art. II.-1:106 (Forma): “Né 

il contratto né qualsiasi atto giuridico necessitano della forma scritta o di altro requisito di forma ai fini della conclusione, del 

perfezionamento o della prova”. 

Le ragioni di tale eccezione sono le medesime che sottendono ai corrispondenti requisiti per assumere una garanzia persona-

le, in particolare se accessoria, previsti negli Stati membri: ad esempio avvisare, e tutelare, i garanti che assumano una garan-

zia personale in generale, ed i garanti consumatori in particolare. 

B. Tipi di garanzia personale 
Per quanto riguarda gli strumenti assoggettati alla norma di cui trattasi, sono inclusi nella disciplina dettata dalla medesima 

tutti i tipi di garanzia personale, dal momento che, diversamente, non potrebbe essere predisposta alcuna tutela completa ed 

effettiva dei consumatori. Invero, giacché la garanzia autonoma come tale non è accessibile ai consumatori (v. art. IV.G.-

4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo c)), sarà la garanzia personale accessoria di cui al Capitolo 2 

ad essere principalmente interessata dalla disposizione. Inoltre, un’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia del 

consumatore è assoggettata alle norme del Capitolo 4, come espressamente sancito dall’art. IV.G.-1:104 (Assunzione cumu-

lativa del debito a scopo di garanzia). 

C. Clausole in forma testuale su un supporto durevole 
Affinché possa svolgere la sua funzione di informazione e di avvertimento, tutte le clausole del contratto di garanzia devono 

essere redatte in forma testuale su un supporto durevole. Le clausole che non rispettano tale condizione sono nulle (cfr. se-

conda frase). Tale nullità parziale potrebbe non pregiudicare la validità delle parti redatte per iscritto del contratto (cfr. 

art. II.-1:108 (Invalidità parziale o inefficacia)). 

In virtù dell’art. I.-1:106 (“Per iscritto” e espressioni simili), per “forma testuale” s’intende un testo formulato in caratteri 

alfabetici o in altra forma intellegibile su qualunque supporto che permetta la lettura, l’archiviazione dell’informazione ivi 

contenuta, e la sua riproduzione in forma tangibile. Per “supporto durevole” s’intende qualsiasi supporto su cui 

l’informazione è conservata allo scopo di renderla accessibile per uso futuro per un periodo di tempo adeguato ai fini 

dell’informazione, e che permetta di riprodurre tale informazione in modo identico. 

Anche una versione elettronica dello strumento di garanzia su un disco o dispositivo simile è rispondente agli scopi di cui 

trattasi. Si veda anche la direttiva (CE) 8 giugno 2000 sul commercio elettronico, 2000/31/CE, art. 9, paragrafo (1). 

L’art. 9, paragrafo (2), della direttiva sul commercio elettronico consente agli Stati membri di derogare alla direttiva, sancen-

do, per talune categorie di contratti, la validità della stipulazione in forma elettronica. L’art. 9, paragrafo (2), sotto-

paragrafo (c), estende tale deroga ai contratti di fideiussione o di garanzia prestate dai consumatori. Alcuni importanti Stati 

membri hanno fatto ricorso a tale disposizione particolare. In fase di redazione del presente elaborato, si è ampiamente di-

scusso se il presente Articolo dovesse contenere anch’esso una possibilità siffatta. Dopo lunghi dibattiti, la soluzione prescel-

ta non ha accolto tale opzione, in quanto, attualmente, soltanto pochi consumatori sono in possesso delle attrezzature tecniche 

necessarie, sicché, in realtà, il ricorso alla forma elettronica sarà relativamente raro. Naturalmente tale situazione potrebbe 

cambiare in futuro, dal momento che un numero sempre crescente di persone dispone degli strumenti necessari e l’utilizzo 

che ne viene fatto aumenta di conseguenza. Tuttavia, un rischio di abuso potrà a malapena sorgere, giacché l’assunzione di 

una garanzia personale è un palese “svantaggio” di cui il garante si fa carico. 
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D. Sottoscrizione 
Il documento contrattuale o il diverso strumento utilizzato devono essere debitamente sottoscritti dal garante, dal momento 

che solo così lo strumento è reso vincolante. In virtù dell’art. I.-1:107 (“Firma” ed espressioni simili), il riferimento alla firma 

di una persona comprende la sua firma autografa, la firma elettronica e la firma elettronica avanzata e qualsiasi riferimento 

alla presenza della firma di una persona deve essere interpretato in accordo con tale definizione. Si veda altresì la direttiva 

(CE) 13 dicembre 1999 sulla firma elettronica, 1999/93/CE, artt. 1, paragrafo (2) e 5, paragrafo (1), sotto-paragrafo (a). 

Per quanto riguarda la protezione del garante consumatore valgono le medesime ragioni sin qui delineate. La firma elettroni-

ca che è richiesta non è meno “complessa” rispetto ad una normale firma autografa, sicché l’effetto di avvertimento generale 

è egualmente assicurato. 

E. Disposizione imperativa 
Ai sensi dell’art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (2), tale Articolo è una disposizione imperativa in favore 

del garante consumatore. 

IV.G.–4:105: Natura della responsabilità del garante 

Quando si applica il presente Capitolo: 
(a) si considera che un accordo mirante a creare una garanzia senza un ammontare massimo, sia esso 

una garanzia globale o no, crei una garanzia accessoria con un ammontare fisso da determinarsi ai 
sensi dell´Art. IV.G.–2:102 (Carattere dipendente dell’obbligazione a carico del garante) paragrafo (3); 

(b) la responsabilità del garante nel caso di garanzia accessoria è sussidiaria ai sensi dell’Art. IV.G.–2:106 
(Responsabilità sussidiaria del garante), salvo diversamente stabilito in modo espresso; e 

(c) si considera che in un accordo mirante a creare una garanzia autonoma, la dichiarazione che non di-
pende dall’obbligazione di un’altra persona dovuta al creditore è disattesa, e di conseguenza si consi-
dera che sia stata creata una garanzia accessoria, a patto che gli altri requisiti di tale garanzia siano ri-
spettati. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Il presente Articolo affronta in modo specifico tre clausole ricorrenti nelle garanzie personali, e le adatta perseguendo 

l’intento di proteggere il garante consumatore. Si ricorre all’adattamento al fine di bilanciare gli interessi contrapposti delle 

parti: quello del creditore a conservare la garanzia pattuita, e quello del garante ad essere tutelato contro clausole contrattuali 

eccessivamente gravose. 

L’Articolo è vincolante in favore del consumatore, ad eccezione di quanto indicato nel sotto-paragrafo (b). 

B. Garanzia senza un ammontare massimo 
Il sotto-paragrafo (a) si occupa di una garanzia senza un ammontare massimo. È pacifico che tale tipologia di garanzia è 

particolarmente rischiosa per il garante, dal momento che l’importo massimo dell’obbligazione futura non è noto. 

Il presente Articolo non intende inficiare tali accordi prevedendone la nullità, ma li mantiene, pur prescrivendone una limita-

zione. Le garanzie globali sono convertite in garanzie limitate con un ammontare determinato. Tale importo si determina in 

base all’art. IV.G.-2:102 (Carattere dipendente delle obbligazioni a carico del garante), paragrafo (3). Questa norma prevede, 

in sostanza, che, salvo che il suo l’ammontare possa essere ricavato dall’accordo delle parti, l’obbligazione del garante è 

limitata all’importo delle obbligazioni garantite al tempo in cui la garanzia è divenuta effettiva. Per ulteriori dettagli, cfr. 

art. IV.G.-2:102, paragrafo (3) e i Commenti al riguardo. 

C. Responsabilità sussidiaria 
Il sotto-paragrafo (b) inverte la norma ordinaria, per la quale un garante che assuma una garanzia dipendente è responsabile 

in solido con il debitore del credito garantito, a meno che sia stata pattuita la sua responsabilità sussidiaria (art. IV.G.-2:105 

(Responsabilità solidale del garante)). Un garante consumatore è maggiormente tutelato dalla norma contraria: la responsabi-

lità è sussidiaria, salvo diversa pattuizione in favore della responsabilità solidale. Le conseguenze e le limitazioni di tale 

responsabilità sussidiaria sono disciplinate dall’art. IV.G.-2:106 (Responsabilità sussidiaria del garante) e non saranno ivi 

riprese. 
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Un maggior grado di tutela del consumatore che abbia assunto le vesti di garante potrebbe, naturalmente, essere raggiunto se 

fosse vietata ogni deroga contrattuale dalla norma di base che sancisce la responsabilità sussidiaria. Tuttavia una tale preclu-

sione andrebbe ben oltre lo stato attuale del diritto nella maggioranza degli Stati membri, né sembra esserci alcun bisogno 

pratico, o particolare esigenza di cambiamento in favore del divieto assoluto. In pratica, per qualunque necessità, i creditori si 

indirizzano dapprima al debitore, e solo in un secondo momento potranno considerare di rivolgersi al garante. 

D. Nessuna garanzia indipendente 
Ai sensi della sotto-paragrafo c), una clausola mirante a creare una garanzia indipendente viene convertita in una garanzia 

dipendente. Il motivo di tale automatica conversione si ritrova nel rischio maggiore che una garanzia indipendente comporta: 

l’indipendenza implica, infatti, che l’accessorietà della garanzia dipendente è esclusa, sicché l’obbligazione del garante po-

trebbe superare l’ammontare dell’obbligazione garantita ed essere più ampia di altre clausole della medesima, ove presenti, 

ed il garante non potrebbe invocare le eccezioni del debitore. 

Al fine di evitare la nullità radicale di una garanzia indipendente del consumatore, il sotto-paragrafo (c) stabilisce la conver-

sione della garanzia da autonoma a accessoria, sempre che i requisiti di quest’ultima (salvo la mancanza della dichiarazione 

che la garanzia è autonoma) siano soddisfatti. I “requisiti” di una garanzia dipendente sono, segnatamente, le prescrizioni 

formali e sostanziali di cui ai Capitoli 1, 2 e 4. Ad esempio, dal momento che, secondo la definizione di garanzia accessoria 

di cui all’art. IV.G.-1:101 (Definizioni), la medesima è funzionale all’adempimento di un’obbligazione del debitore nei con-

fronti del creditore, una mera garanzia di pagamento senz’alcun riferimento ad un obbligazione sottostante da garantire non 

può essere convertita in una garanzia accessoria. Conferma di ciò si ritrova esaminando il contenuto del Capitolo 2 sulla 

garanzia personale accessoria: l’applicazione di tale Capitolo presuppone, infatti, che vi sia un’obbligazione da garantire, dal 

momento che essa costituisce la componente dalla quale la garanzia “dipende”. 

Va da sé, che, una volta che i requisiti siano soddisfatti, gli effetti della garanzia autonoma così come convertita sono disci-

plinati dai Capitoli 2 e 4. 

E. Applicabilità all’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia 
Soltanto i sotto-paragrafo (a) e (b) del presente Articolo si applicano all’assunzione cumulativa del debito a scopo di garan-

zia. Al contrario, il sotto-paragrafo (c) si occupa specificamente della garanzia personale autonoma e pertanto non si applica 

all’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia. 

Il sotto-paragrafo (a) si occupa di un caso che si verifica di rado nella prassi, vale a dire dell’ipotesi di un’assunzione cumula-

tiva del debito a scopo di garanzia senza ammontare massimo. In questa fattispecie, molto poco frquente, devono essere 

adottati i principi espressi dall’art. IV.G.-2:102 (Carattere dipendente delle obbligazioni a carico del garante), benché legger-

mente adattati: l’obbligazione di garanzia del codebitore deve essere limitata all’ammontare per il quale il primo codebitore 

per l’intero era responsabile al tempo in cui l’assunzione cumulativa del debito secondaria è divenuta effettiva. 

Ai sensi del sotto-paragrafo (b), la responsabilità di un garante consumatore è sussidiaria, salvo diversa pattuizione espressa 

delle parti. Tale disposizione avrà ripercussioni sulla maggioranza dei casi di assunzione cumulativa del debito a scopo di 

garanzia, dal momento che normalmente essa dà origine a una responsabilità solidale. Al fine di attuare i principi di cui il 

sotto-paragrafo (b) è espressione sarà necessario distinguere due situazioni. Da un lato, se i codebitori si sono semplicemente 

accordati sulla costituzione di un’assunzione cumulativa del debito (che si limita ad implicare la responsabilità solidale), non 

vi sarà accordo “espresso” in favore della solidarietà, come previsto dalla formula di chiusura della sotto-paragrafo (b) e, di 

conseguenza, il codebitore a scopo di garanzia sarà responsabile solo sussidiariamente: dall’altro, se i codebitori hanno 

espressamente pattuito la loro responsabilità solidale, ciò sarà del tutto conforme ai requisiti posti dalla formula di chiusura 

del sotto-paragrafo (b). 

IV.G.–4:106: Obblighi del creditore di informazione annuale 

(1) A condizione che il debitore vi consenta, il creditore è tenuto ad informare annualmente il garante circa 
l´ammontare garantito dell´obbligazione principale, degli interessi, e di altre obbligazioni accessorie dovute 
dal debitore alla data dell´informazione. Il consenso del debitore, una volta prestato, è irrevocabile. 

(2) I paragrafi 3 e 4 dell’Art. IV.G.–2:107 (Obblighi di informazione da parte del creditore) si applicano con gli 
opportuni adattamenti. 
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Commenti 

A. Idea di base 
Per le garanzie dipendenti ordinarie, l’art. IV.G.-2:107 (Obblighi di informazione da parte del creditore) impone al creditore 

di comunicare al garante alcune modifiche rilevanti che riguardano l’obbligazione garantita. Al di là delle ipotesi di inadem-

pimento della prestazione o di impossibilità di effettuare il pagamento, l’informazione richiesta si riferisce ad eventi signifi-

cativi che incidono sulla portata dell’obbligazione garantita, quali una proroga della sua scadenza (art. IV.G.-2:107, paragrafo 

(1)), e gli incrementi considerevoli delle obbligazioni garantite nel caso di garanzia globale (art. IV.G.-2:107, paragrafo (2)). 

Nel caso di garanzia personale assunta dai consumatori sembra opportuno estendere l’idea di base che sottende all’art. IV.G.-

2:107 e richiedere la comunicazione di informazioni annuali al consumatore. Tali informazioni annuali sono dirette a ram-

mentare periodicamente al consumatore il potenziale rischio assunto che, altrimenti, soprattutto nel caso di crediti a lungo 

termine, potrebbe venire dimenticato. L’esigenza di informazione annuale non impone un onere particolarmente gravoso sul 

creditore, in quanto, di solito, gli imprenditori calcolano il saldo di ciascun conto aperto, spesso alla fine dell’anno civile 

oppure al termine del rispettivo esercizio. 

B. Consenso del debitore 
Contrariamente a quanto disposto dall’art. IV.G.-2:107, l’informazione annuale di base di cui al presente Articolo richiede il 

consenso del debitore (paragrafo (1)). Tale differenza tra le due norme si spiega, considerando che i due elementi più impor-

tanti che devono essere comunicati ai sensi dell’art. IV.G.-2:107, ovvero l’inadempimento del debitore o la sua difficoltà di 

pagare, riguardano eventi di vitale importanza rispetto all’obbligazione garantita, che possono innescare l’obbligazione del 

garante di effettuare il pagamento al creditore. Data la loro importanza per il garante, tali informazioni devono essere comu-

nicate a quest’ultimo anche in assenza del consenso del debitore. Al contrario, l’informazione annuale che deve essere fornita 

al garante ai sensi del presente Articolo si riferisce all’ammontare garantito dell’obbligazione principale, degli interessi e di 

altre obbligazioni accessorie ed include quindi dati molto sensibili. Da qui, la necessità del consenso del debitore. 

La seconda frase del paragrafo (1) integra la precedente, prevedendo che il consenso del debitore, una volta prestato, non 

possa più essere revocato da parte del medesimo. 

C. Portata delle informazioni da comunicare 
La norma individua nell’ammontare garantito dell’obbligazione principale, degli interessi e di altre obbligazioni accessorie le 

informazioni che devono essere rese note. L’importo di ciascuna di queste voci deve essere contenuto nell’informazione 

annuale. Per il garante, la somma di questi elementi sarà rilevante al fine di valutare l’indebitamento potenziale totale. 

Per risultare realistiche, le cifre riportate devono essere quelle che risultano alla data dell’informazione. 

D. Eccezione 
In riferimento all’art. IV.G.-2:107, paragrafo (3), si nota come l’eccezione prevista in tale disposizione è stata adottata ed 

incorporata nel presente Articolo. L’informazione annuale di cui al paragrafo (1) non è necessaria se e nella misura in cui il 

garante conosca già i dati che dovrebbero essergli comunicati. L’eccezione si applica altresì qualora il garante possa ragione-

volmente essere in possesso di tali informazioni. Si può trattare di una conoscenza sia reale sia presunta, come, ad esempio, 

potrebbe essere il caso dell’informazione potenzialmente detenuta dal garante che sia anche il coniuge di un dirigente della 

società debitrice. 

E. Sanzione 
Allo stesso modo, il rinvio all’art. IV.G.-2:107, paragrafo (4) incorpora nel presente Articolo la sanzione ivi prevista. Per 

ulteriori dettagli, cfr. i Commenti all’art. IV.G.-2:107. 

F. Disposizione imperativa 
Il presente Articolo non è derogabile a detrimento del garante consumatore (art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), para-

grafo (2)). 

G. Applicabilità all’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia 
L’obbligo di comunicare annualmente l’ammontare delle obbligazioni presenti del debitore si applica per analogia 

all’assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia. Il creditore è tenuto ad informare il “debitore a scopo di garanzia” 

in merito alle obbligazioni del “debitore reale” nei confronti del creditore. 
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IV.G.–4:107: Limitazione della garanzia sottoposta a termine 

Un garante che abbia concesso una garanzia il cui scopo è limitato alle obbligazioni che nascono, o alle obbliga-
zioni per le quali è dovuto un adempimento, può, in un limite di tempo concordato, trascorsi tre anni dal momento 
in cui la garanzia è diventata efficace, limitarne gli effetti dandone comunicazione al creditore con almeno tre mesi 
di preavviso. La statuizione precedente non trova applicazione se la garanzia è limitata a coprire obbligazioni 
specifiche, o obbligazioni nascenti da contratti specifici. Il creditore è tenuto a informare immediatamente il debito-
re appena riceve comunicazione del limite della garanzia da parte del garante. 
La comunicazione limita l´oggetto della garanzia ai sensi dell’Art. V.G.–2:109 (Limitazione della garanzia sottopo-
sta a termine) paragrafo (2). 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Queste Norme assicurano la tutela dei garanti che assumano una garanzia dipendente o indipendente, siano o non consumato-

ri, imponendo che tali garanzie, fatte salve talune eccezioni, debbano avere un limite temporale concordato o debbano attri-

buire la possibilità di stabilire un limite temporale ad una delle parti. Per i garanti consumatori, tuttavia, anche le garanzie per 

le quali sia stato pattuito un termine possono essere considerate come costitutive di un livello intollerabile di rischio: i garanti 

consumatori, nella maggior parte dei casi, non avranno la dovuta esperienza imprenditoriale. Nel caso in cui essi assumano 

una garanzia che si propone di garantire l’adempimento di obbligazioni future non individuate del debitore per un arco tem-

porale di diversi anni, essi potrebbero non essere in grado di prevedere la portata esatta degli impegni assunti dal debitore, 

che, nel corso del tempo pattuito, potrebbero ricadere nella copertura offerta dalla garanzia. Tale Articolo prevede di conse-

guenza una tutela aggiuntiva per i garanti consumatori, consentendo loro di limitare la durata delle garanzie con un termine 

pattuito, se esse abbiano effetto entro un limite temporale pari o maggiore a tre anni. 

B. Ambito di applicazione 
Garanzie sottoposte a termine. Il presente Articolo si applica alle sole garanzie con un limite temporale concordato. Tale 

limitazione potrebbe sorprendere, in quanto la necessità di limitare una garanzia è ovviamente più pressante qualora le parti 

non abbiano concordato un termine. Questa differenza, tuttavia, è facilmente spiegabile, dal momento che le garanzie non 

sottoposte ad un termine concordato possono essere limitate ai sensi dell’art. IV.G.-2:109 (Limitazione della garanzia senza 

termine), unitamente all’art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (1) e all’art. IV.G.-4:105 (Natura della respon-

sabilità del garante), sotto-paragrafo (c)). 

Applicabilità a tutti i tipi di garanzia. Il presente Articolo è applicabile indipendentemente dal tipo di garanzia personale 

assunta dal garante consumatore. Il fatto che tale Articolo si riferisca all’art. IV.G.-2:109 (Limitazione della garanzia senza 

termine), contenuto nel Capitolo sulla garanzia dipendente, non crea alcuna difficoltà, in quanto le disposizioni di tale Capito-

lo sono applicabili ai garanti consumatori che assumano una garanzia accessoria, autonoma o cumulativamente un debito a 

scopo di garanzia, in virtù rispettivamente dell’art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (c) e 

dell’art. IV.G.-4:102 (Disposizioni applicabili), paragrafo (1). 

Ipotesi escluse. Ai sensi del paragrafo (1), seconda frase, il diritto di apporre un limite ad una garanzia sulla base del presente 

Articolo non trova applicazione qualora la garanzia sia limitata a coprire obbligazioni specifiche o obbligazioni nascenti da 

contratti specifici. Questa eccezione è diretta a tutelare il creditore che possa avere concluso il contratto dal quale sorge 

l’obbligazione garantita, soltanto in forza della garanzia assunta in relazione a tale obbligazione. Inoltre, il rischio di un am-

pliamento imprevedibile della responsabilità del garante consumatore sembra essere meno presente in queste situazioni, 

giacché il riferimento ad un obbligazione specifica o ad un contratto specifico dovrebbe di per sé rendere più facilmente 

determinabile la portata potenziale della garanzia anche per il garante consumatore. 

Limitazione dell’ambito di applicazione. L’ambito di applicazione del presente Articolo risulta in pratica ulteriormente 

limitato a causa dell’art. IV.G.-4:105 (Natura della responsabilità del garante), sotto-paragrafo (a), alle garanzie con un am-

montare massimo determinato. Il diritto di limitare l’ambito di applicazione di una garanzia è di particolare interesse soprat-

tutto nei casi in cui la garanzia sia assunta a copertura delle obbligazioni non solo presenti ma anche future del debitore. Nel 

caso in cui una garanzia non preveda un ammontare massimo, tale importo sarà determinato sulla base dell’art. IV.G.-2:102 

(Carattere dipendente delle obbligazioni a carico del garante), paragrafo (3), unitamente all’art. IV.G.-4:106 (Natura della 

responsabilità del garante), sotto-paragrafo (a). Spesso, nel caso di garanzie assunte a copertura di obbligazioni future, 

l’ammontare delle obbligazioni garantite al tempo in cui la garanzia diventa effettiva, vale a dire, in genere, al momento della 

sua assunzione, sarà molto basso o addirittura nullo, sicché, in fattispecie siffatte, una limitazione futura ai sensi del presente 

Articolo non sarà di alcun interesse per il garante. 
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C. Limitazione della garanzia da parte del garante consumatore 
Limitazione del garante mediante comunicazione. La garanzia può essere limitata mediante una semplice comunicazione; 

contrariamente all’art. IV.G.-2:109 (Limitazione della garanzia senza termine), solo il garante è legittimato a limitare gli 

effetti della garanzia. 

Limitazione dopo un periodo minimo di tre anni. Una garanzia già sottoposta a termine può essere ulteriormente limitata, 

solo da parte del garante, nel caso in cui siano trascorsi almeno tre anni dalla sua data di efficacia. Si presume che anche i 

garanti consumatori debbano essere in grado di prevedere i rischi assunti in tale limitato arco temporale, sicché in tali fatti-

specie l’ulteriore tutela conferita dal presente Articolo non sembra essere necessaria. 

Termine di preavviso. Così come avviene per l’art. IV.G.-2:109 (Limitazione della garanzia senza termine), la limitazione 

della garanzia diviene efficace soltanto dopo che sia decorso un termine di preavviso di almeno tre mesi. Si vedano i Com-

menti relativi a tale Articolo. 

D. Effetti della limitazione 
Limitazione dell’ambito di applicazione della garanzia. Per limitare l’ambito di applicazione della garanzia, il paragrafo 

(2) rinvia all’art. IV.G.-2:109 (Limitazione della garanzia senza termine), paragrafo (2). Per gli effetti della limitazione ai 

sensi della presente disposizione si vedano i Commenti relativi a tale Articolo. 

Dovere del creditore di informare il debitore. Ai sensi del paragrafo (1), terza frase, il creditore è tenuto a informare im-

mediatamente il debitore appena riceve comunicazione dell’avvenuta limitazione della garanzia da parte del garante. Tale 

disposizione è necessaria, dal momento che spesso non solo il creditore, ma anche il debitore fa affidamento sulla prosecu-

zione degli effetti della garanzia fino al termine concordato per la stessa. 

Limitazione prevista dal presente Articolo e termine concordato per esercitare i diritti derivanti dalla garanzia. La 

limitazione della garanzia ad opera del garante in forza del presente Articolo non crea di per sé un termine per esercitare i 

diritti derivanti dalla garanzia, ai sensi dell’art. IV.G.-2:108 (Termine per l’esercizio dei diritti derivanti dalla garanzia). 

Tuttavia, qualora le parti abbiano pattuito tale termine, esso non sarà pregiudicato nel caso in cui il garante limiti la garanzia 

avvalendosi del presente Articolo. Mentre l’ambito di applicazione della garanzia ne risulterà limitato, il creditore sarà ancora 

in grado di esercitare i diritti derivanti dalla garanzia sino allo spirare del termine concordato dalle parti. 

Parte H. 
Donazione 

Capitolo 1: 
Ambito di applicazione e disposizioni generali 

Sezione 1: 
Ambito di applicazione e definizioni 

IV.H.-1:101: Contratti compresi 

(1) Questa parte del Libro IV si applica ai contratti di donazione di beni mobili materiali. 
(2) Il contratto di donazione di beni è il contratto ai sensi del quale una parte, il donante, si obbliga a trasferire 

gratuitamente la proprietà di beni a un’altra parte, il donatario, con l’intento di apportare un beneficio di 
quest’ultimo. 

IV.H.-1:102: Beni futuri e beni da fabbricare o produrre 

(1) In questa Parte del Libro IV la parola “beni” comprende beni che al tempo della conclusione del contratto 
non esistono ancora o devono essere acquistati dal donante. 

(2) Un contratto in base al quale una parte si obbliga gratuitamente, e con l’intenzione di beneficiare l’altra parte, 
a fabbricare o produrre beni per l’altra parte e trasferirne la proprietà a quest’ultima deve essere considerato 
prioritariamente/principalmente quale contratto di donazione di beni. 
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IV.H.-1:103: Applicazione ad altre tipologie di beni 

(1) Questa Parte si applica con gli opportuni adattamenti a: 
(a) contratti di donazione di denaro; 
(b) contratti di donazione di energia elettrica; 
(c) contratti di donazione di capitali, azioni, titoli mobiliari con funzione di investimento e titoli di credito; 
(d) contratti di donazione di altre tipologie di proprietà immateriale, inclusi i diritti all’adempimento di obbli-

gazioni, i diritti di proprietà industriale e intellettuale ed altri diritti alienabili; 
(e) i contratti che conferiscono gratuitamente diritti su informazioni e dati, inclusi software e banche dati. 

(2) Questa Parte non si applica ai contratti di donazione di beni immobili o di diritti su beni immobili. 

IV.H.-1:104: Applicazione a promesse unilaterali e donazioni ad effetti reali 

Questa parte si applica con gli opportuni adattamenti quando il donante gratuitamente, con l’intento di beneficiare 
il donatario: 
promette unilateralmente di trasferire la proprietà di beni al donatario; o 
trasferisce immediatamente la proprietà di beni mobili al donatario. 

IV.H.-1:105: Donazioni a causa di morte o condizionate alla morte 

(1) Questa Parte non si applica ove: 
(a) l’adempimento dell’obbligazione di trasferire sia dovuta solo alla morte del donante; 
(b) il trasferimento o l’obbligazione di trasferire sia soggetta alla condizione sospensiva della morte del do-

nante; o 
(c) il trasferimento o l’obbligazione di trasferire sia sottoposto alla condizione risolutiva della premorienza 

del donatario rispetto al donante. 
(2) Il Paragrafo (1) non si applica se il donante adempie o rinuncia alla condizione prima della sua morte. 

Sezione 2: 
Gratuità ed intento di beneficiare 

IV.H.-1:201: Gratuità 

Un obbligo di trasferire è a titolo gratuito se è assunto senza remunerazione. 

IV.H.-1:202: Operazioni a titolo non completamente gratuito 

(1) Se la parte che si obbliga a trasferire riceve o ha diritto ad una remunerazione e l’operazione è pertanto non 
completamente a titolo gratuito, il contratto è considerato principalmente quale contratto di donazione di beni 
se: 
(a) questa parte si obbliga a trasferire con l’intento, inter alia, di beneficiare l’altra parte; e 
(b) i valori che discendono dalle prestazioni sono considerati da entrambe le parti come non sostanzial-

mente equivalenti. 
(2) Se il contratto rientrante in quanto stabilito dal paragrafo (1) è nullo o annullabile sulla base delle presenti 

disposizioni, ma non lo sarebbe in forza delle disposizioni generali, si applica l’art. III.-1:110 (Modifica o ces-
sazione ad opera del giudice conseguente al mutamento delle circostanze) con gli opportuni adattamenti. 

(3) Se, nella fattispecie prevista dal paragrafo (1), una parte esercita il diritto di revoca previsto in questa Parte, 
l’art. IV.H.-4:103 (Conseguenze della revoca) si applica all’intero rapporto contrattuale. L’altra parte può evi-
tare che la revoca abbia effetto offrendo una ragionevole remunerazione entro un ragionevole lasso di tempo 
dalla revoca. 

IV.H.-1:203: Intento di beneficiare 

Si reputa che il donante abbia intenzione di beneficiare il donatario nonostante egli stesso: 
(a) sia obbligato moralmente a trasferire; o 
(b) abbia una finalità promozionale. 
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Capitolo 2: 
Formazione e validità 

IV.H.-2:101: Requisiti di forma 

Un contratto di donazione di beni mobili non è valido salvo che la promessa del donante sia assunta in forma 
scritta su un supporto durevole e sottoscritta dal donante. Una firma elettronica che non abbia i requisiti della 
firma qualificata ai sensi dell’art. I.-1:107 (“Sottoscrizione” e espressioni similari) paragrafo 4, non è sufficiente a 
tale proposito. 

IV.H.-2:102: Eccezioni ai requisiti di forma 

Il precedente Articolo non si applica: 
(a) in caso di consegna immediata dei beni al donatario o di fattispecie equivalente a tale consegna, indi-

pendentemente dal fatto che ciò comporti il trasferimento del diritto di proprietà; 
(b) se la donazione è effettuata da un professionista; 
(c) se la promessa del donante è esplicitata in una dichiarazione pubblica trasmessa via radio o televisione 

o pubblicata a mezzo stampa e non è eccessiva/sproporzionata rispetto alle circostanze. 

IV.H.-2:103: Errore 

Il donante può annullare il contratto ove concluso a causa di un errore di fatto o di diritto anche se i requisiti previ-
sti dall’art. II.-7:201 (Errore) paragrafo (1)(b) non sono soddisfatti. 

IV.H.-2:104: Sfruttamento sleale della situazione altrui (Abuso) 

Il donante, che si trovava in una situazione di subordinazione, o era la parte più vulnerabile in una relazione fidu-
ciaria con il donatario, può annullare il contratto in base all’art. II.-7:207 (Sfruttamento sleale/Abuso della situazio-
ne altrui) salvo che il donatario provi di non aver sfruttato la condizione del donante conseguendo un beneficio 
eccessivo o un vantaggio notevolmente ingiusto. 

Capitolo 3: 
Obbligazioni e rimedi 

Sezione 1: 
Obbligazioni del donante 

IV.H.-3:101: Obbligazioni in generale 

(1) Il donante è obbligato a: 
(a) consegnare beni conformi al contratto; e 
(b) a trasferire il diritto di proprietà sui beni come richiesto dal contratto. 

(2) Questa Sezione si applica con gli opportuni adattamenti ai frutti acquistati dal momento in cui l’obbligazione 
di consegna è dovuta. 

IV.H.-3:102: Conformità dei beni 

(1) I beni non sono conformi al contratto se non posseggono le qualità che il donatario potrebbe ragionevolmen-
te aspettarsi salvo che quest’ultimo conoscesse il difetto di conformità o si potesse ragionevolmente ritenere 
che ne fosse a conoscenza al momento della conclusione del contratto. 

(2) Nello stabilire quali qualità il donatario potrebbe ragionevolmente attendersi, bisogna considerare, tra le altre 
cose: 
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(a) la natura gratuita del contratto; 
(b) la finalità del contratto di donazione conosciuta dal, o evidente al, donatario; 
(c) se il trasferimento o la consegna dei beni è stata immediata; 
(d) il valore dei beni; 
(e) se il donante fosse un professionista. 

(3) I beni non sono conformi al contratto se non sono della quantità, qualità e caratteristiche previste dalle clau-
sole contrattuali. 

IV.H.-3:103: Diritti o azioni di terzi 

I beni non sono conformi al contratto se non sono liberi da ogni diritto o pretesa ragionevolmente fondata di terzi 
salvo che il donatario conoscesse o si potesse ragionevolmente ritenere che fosse a conoscenza del diritto o 
della pretesa del terzo. 

Sezione 2: 
Rimedi a favore del donatario 

IV.H.-3:201: Applicazione di disposizioni generali 

Se il donante non adempie una qualunque delle proprie obbligazioni previste dal contratto, il donatario ha diritto 
ad esperire i rimedi previsti dal Libro III, Capitolo 3 (Rimedi contro l’inadempimento) se non stabilito diversamente 
in questa Sezione. 

IV.H.-3:202: Limitazione al diritto di pretendere l’adempimento forzato 

(1) Se i beni non sono conformi al contratto, il donatario non può agire per la sostituzione o riparazione in base 
all’art. III.-3:302 (Adempimento forzato di obbligazioni non monetarie). 

(2) Il donatario non può agire per l’adempimento forzato in base all’art. III.-3:302 (Adempimento forzato di obbli-
gazioni non monetarie) in caso di beni che devono essere acquistati dal donante. 

IV.H.-3:203: Restituzione in caso di cessazione 

Se il donatario fa cessare il contratto in base al Libro III, Capitolo 3, Sezione 5 (Cessazione), l’art. III.-3:511 (Casi 
in cui la restituzione non è richiesta), il paragrafo (3) non si applica. 

IV.H.-3:204: Esclusione del diritto al risarcimento dei danni in caso di impedimento 

(1) Il diritto del donatario al risarcimento dei danni è escluso se l’inadempimento del donante è dovuto ad un 
impedimento e se non ci si poteva ragionevolmente aspettare che il donante fosse in grado di evitare o su-
perare l’impedimento o le sue conseguenze. 

(2) I paragrafi (3) e (5) dell’art. III.-3:104 (Esonero dovuto a un impedimento) si applicano di conseguenza 
(3) Nel determinare quale impedimento o quali conseguenze ci si potesse ragionevolmente aspettare che il 

donante evitasse o superasse bisogna tener conto della natura gratuita del contratto. 
(4) Questo articolo non incide sulla responsabilità prevista dal Libro VI (Responsabilità non contrattuale derivan-

te da danni causati a terzi). 

IV.H.–3:205: Misura del danno 

(1) Il risarcimento dei danni copre le perdite sofferte dal donatario che abbia agito nella ragionevole convinzione 
che il donante adempisse le obbligazioni. 

(2) Un importo supplementare a titolo di risarcimento dei danni può essere riconosciuto dalla corte se ciò sia 
reputato giusto e ragionevole in base alle circostanze del caso concreto. 

(3) Nel determinare che cosa sia giusto e ragionevole in base al paragrafo (2), bisogna considerare, tra le altre 
cose e oltre la natura gratuita del contratto: 
(a) le dichiarazioni ed i comportamenti delle parti; 
(b) la finalità del donante nell’effettuare la donazione; e 
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(c) le ragionevoli aspettative del donatario. 
(4) L’importo complessivo dei danni in base a questo Articolo non può eccedere una somma tale da porre la 

parte lesa quanto più possibile nella posizione in cui si sarebbe trovata se le obbligazioni del donante fosse-
ro state regolarmente adempiute. 

(5) Questo articolo non incide sulla responsabilità prevista dal Libro VI (Responsabilità non contrattuale derivan-
te da danni causati a terzi). 

IV.H.-3:206: Ritardo nel pagamento di una somma di denaro 

Se il pagamento di una somma di denaro è ritardato, il donatario ha diritto agli interessi in base all’art. III.-3:708 
(Interessi sui pagamenti tardivi) salvo che il mancato adempimento sia giustificato in base all’art. III.-3:104 (Eso-
nero dovuto a un impedimento) o il diritto del donatario al risarcimento dei danni sia escluso in base all’art. IV.H.-
3:204 (Esclusione del diritto al risarcimento dei danni in caso di impedimento). 

Sezione 3: 
Obbligazioni del donatario 

IV.H.-3:301: Obbligazioni di prendere in consegna e accettare il trasferimento 

(1) Il donatario deve prendere in consegna i beni ed accettare il trasferimento del diritto di proprietà. 
(2) Il donatario adempie l’obbligazione di prendere in consegna ed accettare il trasferimento eseguendo tutti gli 

atti che potrebbero ragionevolmente attendersi da lui al fine di consentire al donante di adempiere le obbli-
gazioni di consegna e trasferimento. 

Sezione 4: 
Rimedi a favore del donante 

IV.H.-3:401: Applicazione di disposizioni generali 

Se il donatario non adempie una delle obbligazioni previste nel contratto, il donante ha diritto ad esperire i rimedi 
previsti negli artt. III.-2:111 (Proprietà non accettata), III.-2:112 (Denaro non accettato) e Libro III, Capitolo 3 (Ri-
medi per l’inadempimento). 

Capitolo 4: 
Revoca del donante 

Sezione 1: 
Revoca in generale 

IV.H.-4:101: Irrevocabilità e eccezioni alla regola 

I contratti di donazione di beni sono revocabili solo se il diritto di revoca è 
(a) previsto nelle clausole del contratto; o 
(b) stabilito in base alle disposizioni di questo Capitolo. 

IV.H.-4:102: Esercizio e portata del diritto di revoca 

(1) Il diritto di revoca del donante deve essere esercitato dandone comunicazione al donatario. 
(2) Una dichiarazione di revoca parziale si intende quale revoca dell’intero contratto di donazione dei beni, se, 

considerando tutte le circostanze del caso concreto, non è ragionevole conservare le parti restanti. 

IV.H.-4:103: Conseguenze della revoca 
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(1) Con la revoca prevista in questo Capitolo, le obbligazioni ancora dovute dalle parti si estinguono. In caso di 
revoca parziale, la parte rilevante delle obbligazioni ancora dovute si estingue. 

(2) Con la revoca prevista in questo Capitolo, il donatario è obbligato a restituire i beni. I Capitoli 5 e 6 del Libro 
VII (Ingiustificato Arricchimento) si applicano con gli opportuni adattamenti, salvo che sia diversamente pre-
visto in questo Capitolo. 

IV.H.-4:104: Termini 

Il diritto di revoca in base a questo Capitolo si estingue se la comunicazione di revoca non è data entro un ragio-
nevole lasso di tempo, avuto riguardo alle circostanze del caso concreto, dopo che il donante ha conosciuto o 
possa ragionevolmente ritenersi che conoscesse i fatti rilevanti. 

Sezione 2: 
Diritti di revoca da parte del donante 

IV.H.-4:201: Ingratitudine del donatario 

(1) Il contratto di donazione di beni può essere revocato se il donatario è responsabile di grave ingratitudine, per 
aver commesso intenzionalmente un grave illecito nei confronti del donante. 

(2) La revoca in base a questo articolo è esclusa se il donante, essendo a conoscenza delle relative circostan-
ze, perdona il donatario. 

(3) Ai fini del paragrafo (1), il tempo ragionevole ai sensi dell’art. IV.H.-4:104 (Termini) è almeno pari ad un an-
no. Se il donante muore prima che sia scaduto il ragionevole periodo di tempo, la decorrenza del periodo è 
sospesa finchè il soggetto legittimato alla revoca non conosca o possa ragionevolmente ritenersi che cono-
sca i fatti rilevanti. 

(4) Ai fini del paragrafo (1), l’eccezione del mancato arricchimento in base all’art. VII.-6:101 (Mancato arricchi-
mento) non si applica. 

IV.H.-4:202: Impoverimento del donante[Stato di bisogno del donante] 

(1) Il contratto di donazione di beni può essere revocato se il donante non è in grado di mantenersi tramite il 
proprio patrimonio o reddito. 

(2) Il donante non è nella posizione di mantenersi nel caso in cui: 
(a) abbia diritto al mantenimento da parte di un terzo se quest’ultimo fosse nella condizione di provvedere 

al mantenimento; o 
(b) abbia diritto all’assistenza sociale. 

(3) Il diritto di revoca è sospeso se il donatario mantiene il donante nella misura in cui quest’ultimo ne abbia o ne 
avrebbe diritto in base al paragrafo (2). 

(4) Il donante che non sia in condizione di mantenersi nel senso del paragrafo (1) o che sarà prossimamente in 
tale condizione può sospendere l’adempimento di ogni obbligazione prevista dal contratto che non sia già 
stata adempiuta. Il Paragrafo (3) si applica in maniera corrispondente al diritto di rifiutare l’adempimento. Se 
il donante rifiuta/sospende l’adempimento, il donatario può far cessare la relazione contrattuale. 

(5) Questo Articolo si applica anche quando la capacità del donante di soddisfare le obbligazioni di manteni-
mento stabilite dalla legge o per ordine del giudice, o l’esistenza di queste obbligazioni, è subordinata 
all’effettiva revoca di una donazione. 

(6) Il diritto di revoca in base a questo Articolo non può essere limitato o escluso dalle parti. 

IV.H.-4:203: Residuale diritto di revoca 

(1) Il contratto di donazione di beni può anche essere revocato nella misura in cui ulteriori fondamentali circo-
stanze sulla base delle quali detto contratto è stato stipulato si sono sostanzialmente modificate dopo la sua 
conclusione, sempre che quale esito di tale mutamento: 
(a) il beneficio del donatario sia manifestamente inappropriato o eccessivo; o 
(b) sia manifestamente ingiusto tenere vincolato il donante alla donazione. 

(2) Il Paragrafo (1) si applica esclusivamente se: 
(a) il mutamento delle circostanze non era, al momento della conclusione del contratto, talmente prevedibi-

le da indurre ragionevolmente a ritenere che il donante avrebbe dovuto tenerlo in considerazione; e 
(b) il rischio di quel mutamento delle circostanze non era stato assunto dal donante. 



804/1514 

 

Libro V 
Gestione d’affari altrui 

Capitolo 1: 
Ambito di applicazione 

V.– 1:101: Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri 

(1) Questo Libro si applica nei casi in cui una persona (il gestore) intervenga con l’intenzione prevalente di arre-
care vantaggio ad un’altra (l’interessato) e 
(a) il gestore abbia un motivo ragionevole per agire; o 
(b) l’interessato ratifichi la gestione senza incorrere in un ritardo ingiustificato, tale da poter pregiudicare il 

gestore. 
(2) Il gestore non ha un motivo ragionevole per agire se: 

(a) pur avendo una ragionevole opportunità di apprendere la volontà dell’interessato non se ne cura; oppu-
re 

(b) sa, o dovrebbe ragionevolmente sapere, che l’ingerenza è contraria alla volontà dell’interessato. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Terminologia. Le disposizioni del presente Capitolo contengono norme che regolano il rapporto giuridico tra due soggetti 

ove una parte, per buone ragioni o con la successiva ratifica dell’altra, ha scelto di gestire gli affari dell’altra parte per pro-

muoverne gli interessi. La gestione di affari altrui (o negotiorum gestio) disciplina così i diritti e i doveri della parte che 

agisce (nei vari diritti degli Stati membri attualmente chiamata, inter alia, dioikitis allotrion, forretningsfører, gérant, Ge-

schäftsführer, gestor, gestore, megbízás nélküli ügyvivoő, zaakwaarnemer) e della parte che ne trarrà vantaggio (la belan-

ghebbende, dominus, dono do negócio, dueño, forretningsherre, géré, Geschäftsherr, huvudman, interesado, interessato, 

kyrios, maître de l’affaire, ügy ura). Nella versione italiana di questi articoli, al dominus si fa riferimento col termine “inte-

ressato”. Si fa riferimento alla parte attiva con il termine “gestore”. 

Requisiti della gestione d’affari. A norma del paragrafo (1) del presente articolo e dell’art. V.-1:103 (Esclusioni), la gestio-

ne d’affari presenta due requisiti positivi e tre requisiti negativi. Deve esservi (i) un’azione intrapresa con l’intenzione preva-

lente di arrecare vantaggio ad un altro soggetto (l’interessato) e (ii) un motivo ragionevole per questa gestione. Inoltre la parte 

che agisce non deve essere (iii) obbligata o (iv) diversamente legittimata ad agire in base ad altre norme del sistema giuridico 

(vale a dire, norme al di fuori della gestione d’affari) nei confronti della parte avvantaggiata, o (v) obbligata ad agire nei 

confronti di un terzo. In aggiunta il sotto-paragrafo (b) del paragrafo (1) del presente articolo chiarisce che le disposizioni del 

presente Capitolo si applicano anche se il gestore interviene senza ragionevole motivo negli affari dell’interessato, ma 

l’attività viene da questi ratificata senza incorrere in un ritardo ingiustificato, tale da poter pregiudicare il gestore. La ratifica 

da parte dell’interessato sostituisce il motivo ragionevole (mancante) per agire nella sua sfera di interesse. Non è previsto 

altro requisito, se non quello per cui il gestore amministri un affare che da un punto di vista oggettivo è l’affare di un altro 

(vale a dire, un affare estraneo rispetto al gestore); l’unico elemento decisivo è che il gestore agisca con l’intenzione preva-

lente di arrecare vantaggio ad un altro soggetto. È l’intenzione di arrecare vantaggio ad un altro soggetto, tradotta in 

un’azione fondata su un motivo ragionevole, che ascrive l’azione all’interessato. 

Esempio 1 
G è il proprietario di un sito industriale molto brutto. Per risparmiare al proprio vicino l’orribile vista degli edifici, G, 

agendo di propria iniziativa, pianta una fila di alberi lungo i confini della proprietà. G può aver agito con l’intenzione 

prevalente di arrecare vantaggio al proprio vicino, ma non è un gestore perché non ha agito con l’intenzione di arrecare 

vantaggio ad un altro soggetto sulla base di un motivo ragionevole. Egli ha imposto un arricchimento al proprio vicino. 

Esempio 2 
Per applicare una fasciatura d’emergenza su P, un pedone gravemente ferito, G, una passante, utilizza degli indumenti 

del vestiario. G sarà considerata un gestore in rapporto a P, a prescindere dal fatto che utilizzi elementi di vestiario pro-

pri o che rompa il finestrino di una vettura appartenente ad un terzo per procurarsi gli elementi di vestiario presenti sul 

sedile posteriore. In rapporto al terzo, quest’azione si qualifica come azione d’emergenza giustificata ai sensi dell’art. 

VI.-5:202 (Legittima difesa, gestione d’affari altrui e stato di necessità) paragrafo (2), per cui G deve corrispondere una 

ragionevole indennità. 
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Tutela dell’interessato contro importuna ingerenza esterna. Al fine di tutelare l’interessato dall’importuna ingerenza 

esterna da parte di altri, il paragrafo (2) richiede chiaramente che il gestore venga guidato il più possibile, in base alle circo-

stanze, dalla volontà dell’interessato, nella misura in cui il gestore sia nella posizione di conoscerla. Il paragrafo (2) è una 

norma secondaria che funge da specificazione del paragrafo (1)(a). 

Alcune speciali forme della gestione d’affari altrui non rientrano in questo sistema. Le disposizioni del presente Capito-

lo hanno per oggetto solo la cosiddetta legittima gestione degli affari altrui e i diritti e doveri del gestore e dell’interessato che 

ne derivano. Se qualcuno interferisce negli affari di un altro soggetto senza ragionevole motivo e quel soggetto non desidera 

ratificare la gestione, allora i diritti e gli obblighi delle parti rimangono soggetti ad altri ambiti del diritto - in particolare alla 

legge sulla responsabilità extracontrattuale e alla legge sull’arricchimento senza causa - e non alla gestione d’affari. Lo stesso 

può dirsi nei casi in cui una persona si intromette negli affari di un altro soggetto al fine di perseguire gli interessi dello stes-

so, e ciò a prescindere che avvenga intenzionalmente o per errore (per esempio perché quella persona intendeva favorire i 

propri interessi, ma ha effettivamente promosso quelli di un terzo). Diversamente, le disposizioni del presente Capitolo sono 

applicabili nel caso in cui la gestione è giustificata, ma il gestore viola un dovere che sorge dalla legittima gestione degli 

affari altrui. Vedi il Capitolo 2 (Doveri del gestore) per maggiori dettagli. 

Gestione d’affari quale giustificazione nel contesto della legge sulla responsabilità extracontrattuale. La legittima ge-

stione d’affari altrui volta a promuovere gli interessi di un altro soggetto costituisce una causa di giustificazione rispetto alla 

responsabilità extracontrattuale che altrimenti sussisterebbe. Ciò viene espressamente esposto all’art.VI.-5:202 (Legittima 

difesa, gestione d’affari altrui e stato di necessità) paragrafo (2). 

Esempio 3 
In conseguenza di un incidente stradale P è svenuto ed è chiuso a chiave all’interno di una vettura. G rompe un finestri-

no della vettura per poter aprire la porta dall’interno e tirare P fuori dall’automobile. G non è responsabile rispetto a P in 

base alla legge sulla responsabilità extracontrattuale per il danno causato alla vettura. 

Onere della prova. Le presenti regole considerano che la questione dell’onere della prova appartenga al diritto sostanziale. 

Le norme sull’onere della prova sono applicabili quando non è possibile stabilire chiaramente le circostanze del caso. 

Nell’ambito della gestione d’affari altrui si applica il principio generale per cui ciascuna parte deve mostrare le circostanze 

favorevoli alla propria tesi e, qualora vi fosse una controversia, darne prova. Quando una parte non è in grado di farlo, la 

decisione del caso deve essere avversa a questa parte. 

Esempio 4 
I fatti sono gli stessi di cui all’Esempio 3, se non che a causa della rottura del finestrino G viene ferito. Entrambe le parti 

chiedono un rimborso - P in base alla legge sulla responsabilità extracontrattuale per danno ad un bene e G in base alla 

gestione d’affari altrui (art. V.-3:103 (Diritto alla riparazione)) a causa del danno alla persona sofferto agendo come in-

teressato. Se si discute e non si riesce a stabilire se G abbia davvero agito per salvare P, allora la richiesta di rimborso di 

P avrà successo, mentre quella di G no. 

Prova. Al contrario, tutti i profili relativi al problema di stabilire se un determinato fatto sia da considerarsi come provato o 

meno fanno parte del diritto processuale. Non sono pertanto oggetto di queste regole. 

Esempio 5 
I fatti sono nuovamente gli stessi dell’Esempio 3. Tuttavia, P in seguito sostiene che G ha rotto il finestrino solo (o al-

meno principalmente) per ragioni opportunistiche, volendo rubare la macchina fotografica che si trovava sul sedile del 

passeggero della vettura di P. Il diritto processuale (nazionale) stabilisce in base a quali condizioni e in che misura il ca-

so di G sia sorretto da prove verosimili (per esempio, G potrebbe provare che P di fatto era stato successivamente libe-

rato dalla vettura da G, dal che si deduce prima facie che rompendo il vetro G stava agendo prevalentemente con 

l’intenzione di salvare P). Lo stesso vale per quanto concerne le circostanze concrete che pongano su P l’onere di pro-

durre delle prove per confutare una tesi prima facie (per esempio, P potrebbe cercare di dimostrare che in seguito G è 

stato trovato in possesso della macchina fotografica e incapace di dare una spiegazione convincente al riguardo, e che G 

non aveva fatto nessun serio tentativo di salvare P). 

B. Le attività trattate 
‘Agire’ per un altro soggetto. Il paragrafo (1) dell’articolo stabilisce che le disposizioni del presente Libro si applicano 

quando una persona ‘agisce’ per un altro soggetto. Il tipo di azione richiesta non viene ulteriormente definita. Ne deriva che 

qualsiasi tipo di azione può essere considerata una gestione d’affari altrui - tanto i servizi quanto la messa a disposizione di 

beni (o denaro) per l’uso o il pagamento di un debito altrui. Questo ampio ambito di applicazione comprende azioni che 

hanno effetti giuridici, così come azioni che cambiano semplicemente lo stato fisico delle cose. La gestione d’affari può 

consistere nel concludere un contratto o nel dare comunicazione della risoluzione di un rapporto giuridico, così come 

nell’eseguire riparazioni, fare una telefonata, custodire dei beni, dare un avvertimento, rimuovere un veicolo, tagliare gli 

alberi che sporgono al di sopra della via principale, nutrire (o, in caso di emergenza, sopprimere) animali, e così via. Tutte 

queste sono ‘azioni’ che rientrano nell’accezione del termine di cui al presente articolo. Ciò naturalmente non esclude che 
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alcune delle regole di questo Libro possano rivolgersi interamente, o comunque prevalentemente, ad un determinato tipo di 

azione, siano esse azioni aventi effetti giuridici o azioni di rilevanza meramente fisica. Un esempio in cui son le prime piutto-

sto che le seconde ad essere coinvolte è l’art. V.-3:106 (Potere del gestore di agire in nome dell’interessato), che quindi ri-

guarda necessariamente solo atti giuridici. Contrariamente, l’art. V.-3:103 (Diritto alla riparazione), che riguarda la riparazio-

ne, è regola che troverà applicazione solo rispetto ad azioni di rilevanza meramente fisica. 

Sono incluse le azioni volte a tutelare l’integrità fisica altrui. Inoltre, risulta chiaro che il concetto di gestione d’affari 

altrui così come inteso in queste regole non è in alcun modo limitato ad azioni volte a tutelare gli interessi patrimoniali altrui. 

Esso invece include nell’ambito della propria competenza azioni volte alla tutela della persona, e quindi azioni come quelle di 

fasciare una ferita, portare un ferito all’ospedale e salvare qualcuno da una situazione di pericolo (come nell’Esempio 3 di cui 

sopra). 

Attività sporadiche e impegni a lungo termine. L’‘azione’ può consistere in un’azione isolata e sporadica così come in un 

insieme di attività continuate, come l’amministrazione di un deposito bancario o la gestione di un’azienda agricola o di 

un’impresa altrui. Con riferimento in particolare a tali attività a lungo termine è stata concepita la regola di cui all’art. V.-

2:101 (Doveri durante la gestione) paragrafo (c) (relativo al continuo dovere del gestore di fornire informazioni); per attività 

che invece iniziano e terminano nell’ambito di un’azione momentanea non troverà applicazione questa disposizione. 

Omissioni. È teoricamente plausibile che la gestione possa persino consistere in un’omissione. In termini pratici, tuttavia, ciò 

avverrà raramente, anche perché le situazioni più comuni in cui il comportamento di una persona si presterebbe apparente-

mente alla gestione d’affari saranno state già disciplinate, nella maggior parte dei casi, dal diritto contrattuale e, in tali circo-

stanze, in conformità all’art. V.-1:103 (Esclusioni) sotto-paragrafo (a), le norme del diritto contrattuale prevarranno rispetto a 

quelle sulla gestione d’affari altrui. 

Esempio 6 
Un notaio, agendo contrariamente alle istruzioni, non inoltra il denaro del cliente alle autorità fiscali perché nel frattem-

po è venuto a sapere di una modifica delle leggi fiscali per cui la tassa non è più esigibile. Un’officina, agendo 

nell’interesse di un cliente, non ripara la vettura portata in riparazione perché non venga presa da un’occupazione mili-

tare. Un comportamento di questo tipo verrebbe normalmente inteso come adempimento di un’obbligazione contrattua-

le e pertanto risulterebbe al di fuori della gestione d’affari altrui fin dal principio. 

Azioni contrarie al diritto o all’ordine pubblico. Le azioni del gestore che si rivelano illecite o contrarie all’ordine pubbli-

co non sono di per sé escluse dall’ambito di applicazione degli articoli. Una previsione specifica al riguardo non sembra 

necessaria e, inoltre, risulterebbe pericoloso introdurla, potendo tradursi, in determinate circostanze, in una causa di incom-

prensione. Certo, normalmente l’azione del gestore non deve essere né proibita dalla legge, né contraria all’ordine pubblico. 

Tuttavia, ciò deriva dal fatto che in entrambe queste ipotesi mancherebbe il motivo ragionevole per la gestione. 

Esempio 7 
P, un membro di una banda di ladri, è ammalato. Smentendo la massima per la quale tra i ladri non vi è onore, G, amico 

di P, si assume il “carico di lavoro” di P per conto di quest’ultimo. In base alla gestione d’affari P non può avanzare pre-

tese nei confronti di G per il denaro rubato a parti terze da G per conto di P (e analogamente G non può avanzare prete-

se contro P). 

Situazioni d’emergenza. Ciononostante, in situazioni d’emergenza è possibile che persino un comportamento altrimenti 

illegale sia da considerarsi ragionevole date le eccezionali circostanze. L’emergenza potrebbe obbligare un gestore ad agire in 

un modo che è proibito dalla legge o che, in normali circostanze, sarebbe considerato contrario all’ordine pubblico. 

Esempio 8 
Una persona riesce ad ottenere la liberazione di un compagno di viaggio, che è stato erroneamente arrestato in uno Stato 

straniero corrotto, solo pagando delle tangenti. Nonostante la corruzione sia vietata e nonostante anche il sistema giuri-

dico al quale il gestore e l’interessato sono soggetti (per ragioni di nazionalità comune o residenza abituale) general-

mente disapproverebbe la corruzione di funzionari stranieri, in tali circostanze estreme l’azione di corruzione potrebbe 

nondimeno essere ragionevole in rapporto all’interessato. Il gestore di conseguenza può chiedere il rimborso della spesa 

sostenuta nell’atto di corruzione: vedi l’art. V.-3:101 (Diritto ad essere tenuto indenne o rimborsato). 

Azioni di ingerenza non ammesse. Può accadere però che dopo aver qualificato una situazione come di emergenza, un 

sistema giuridico consideri ciononostante un determinato comportamento vietato per ragioni di fondamentale importanza. In 

quel caso, ai fini della gestione d’affari è irragionevole trascurare il divieto. 

Esempio 9 
In base alla legge di uno Stato membro è vietato, sulla base di una particolare disposizione stabilita per legge, pagare il 

riscatto ad un rapitore. Un figlio che riscatta il proprio padre dalle grinfie dei suoi rapitori non può avanzare nei suoi 
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confronti una richiesta di rimborso sulla base della gestione d’affari. Il figlio non ha nessun motivo ragionevole per in-

tervenire in questo modo. 

Sono escluse le azioni di natura intrinsecamente personale. Le azioni che per la loro natura intrinsecamente personale 

possono essere svolte solo da un individuo in prima persona vengono escluse dall’ambito di applicazione delle regole. Ciò 

non viene esplicitamente affermato nell’articolo, ma può desumersi implicitamente dall’art. V.-3:106 (Potere del gestore di 

agire in nome dell’interessato) che in certe circostanze conferisce al gestore il potere di agire in un modo che vincola e agevo-

la direttamente l’interessato nei confronti dei terzi (vale a dire il potere di agire in nome dell’interessato). Le azioni che non 

possono legittimamente formare oggetto di un rapporto di rappresentanza non possono essere rese oggetto di una gestione di 

affari altrui. Finché il diritto di successione non permetterà ad una persona di dare esecuzione ad un testamento per un’altra, 

per il gestore non sarà possibile intraprendere tale azione in qualità di gestore del testatore. Tale conclusione è formulabile 

anche con riguardo ad un atto giuridico che ha la pretesa di modificare lo stato civile o la responsabilità genitoriale altrui o di 

cambiare il nome di un individuo. Ad un soggetto deve ritenersi anche preclusa la possibilità di avanzare una particolare 

opinione filosofica o politica per conto di un altro – si pensi ad esempio all’organizzazione della pubblicità elettorale di un 

partito politico come gestione d’affari. 

Gestire una controversia come gestore d’affari. Un’azione nell’ambito della gestione d’affari altrui può anche consistere 

nella gestione di una controversia. Tuttavia, in quel caso occorre distinguere tra due situazioni fondamentalmente diverse, 

vale a dire la gestione di una controversia a proprio nome e la gestione della controversia a nome dell’interessato. Nella prima 

situazione, in cui il gestore fa causa ad un terzo nell’interesse dell’interessato ma a proprio nome (per esempio, continuando 

ad avanzare in via giudiziale la pretesa all’ottenimento del prezzo nel caso in cui, per necessità, il gestore abbia venduto i 

beni appartenenti all’interessato), non viene sollevato alcun problema particolare. Il gestore può persino essere obbligato ad 

agire in questo modo a tutela degli interessi dell’interessato (in seguito ad azioni precedenti) rientrando ciò nel suo dovere di 

continuare la gestione entro i limiti stabiliti all’art. V.-2:101 (Doveri durante la gestione) paragrafo (2). Più difficile, invece, è 

stabilire se ed in quali circostanze il gestore possa fare causa a nome dell’interessato se questi non può occuparsi personal-

mente dei propri affari. Rientrerebbe in questa fattispecie, ad esempio, il tentativo da parte del gestore di intentare un’azione 

giudiziaria al fine di evitare che la pretesa dell’interessato all’ottenimento del prezzo non corrisposto non possa più trovare 

accoglimento per decorrenza dei termini stabiliti per legge. Le presenti regole non stabiliscono se una tale forma di assunzio-

ne della gestione degli affari altrui sia possibile o se si tratti di una questione che riguarda unicamente l’interessato e come 

tale possa essere realizzata solo personalmente. Piuttosto, in modo analogo alla maggior parte degli ordinamenti europei, esse 

considerano una simile questione come attinente al diritto processuale e, pertanto, da risolversi secondo il diritto processuale 

applicabile. La posizione adottata nella maggior parte dei diritti processuali nazionali sembra essere quella per cui un tribuna-

le permetterà al gestore di amministrare una controversia in via provvisoria fino al momento (che viene stabilito dal tribuna-

le), in cui il mandato o il potere del procuratore dovrà essere formalizzato o, in mancanza di tale formalizzazione, l’azione 

sarà respinta. 

C. L’intenzione di arrecare prevalentemente vantaggio ad un altro soggetto (paragrafo (1)) 
Significato di ‘arrecare vantaggio’. Per quanto riguarda i requisiti positivi della gestione d’affari altrui, come già affermato, 

il testo individua un elemento soggettivo (l’intenzione di arrecare vantaggio) e un elemento oggettivo (il motivo ragionevole). 

Il presupposto fondamentale è che il gestore agisca con l’intenzione di arrecare vantaggio ad un altro soggetto. In questo 

contesto l’espressione ‘arrecare vantaggio’ deve essere intesa in senso ampio; non riferendosi semplicemente ai vantaggi che 

rientrano nell’ambito patrimoniale nel senso di un arricchimento. Ciò segue già dalla spiegazione del concetto di ‘azione’ di 

cui ai nn. 8-9 di cui sopra. Vedi anche l’Esempio 3 di cui sopra. 

Non è fondamentale che l’impresa abbia successo. Inoltre, è importante riconoscere che ciò che conta è l’intenzione di 

arrecare vantaggio ad un altro soggetto, non un effettivo vantaggio in quanto tale. Questa intenzione attiene solo all’utilità 

potenziale che, al momento dell’azione, avrebbe potuto essere prevista e non all’utilità risultante che può o meno essere 

emersa in seguito al completamento o all’interruzione dell’azione. Il gestore deve pertanto aver agito con l’intenzione di 

gestire gli affari altrui per arrecare un vantaggio all’altra parte, intenzione da valutarsi al momento in cui il gestore è attivo, 

anche se in linea di principio la buona intenzione è sufficiente. Che infine l’azione abbia successo (il vantaggio risultante) o 

meno, è da considerarsi irrilevante. In questo modo la gestione d’affari altrui si distingue dalle norme sull’arricchimento 

senza causa. 

Esempio 10 
P improvvisamente sviene al volante della vettura. La sua macchina si ferma su un profondo dislivello; P viene salvata e 

condotta in ospedale. L’automobile di P minaccia di cadere lungo il pendio. G, che conduce un servizio di soccorso 

stradale ed è stato informato della situazione da un terzo, decide di riportare la vettura sulla strada rimorchiandola per 

mezzo di un verricello e di portarla presso l’abitazione di P. A causa di un difetto latente nel materiale, il cavo d’acciaio 

si spezza; la vettura precipita nel vuoto. G ha agito con l’intenzione di arrecare vantaggio a P. Non importa che il suo 

intervento abbia infine causato più danno che altro. 

Arrecare vantaggio ad un altro soggetto senza aver intenzione di perseguire i propri interessi. Il gestore deve aver agito 

con l’intenzione di arrecare vantaggio ad un altro soggetto. Una persona che persegue i propri interessi non è un gestore 

d’affari altrui. Inoltre, anche l’aver semplicemente preso in carico la gestione degli affari altrui non basta, se ciò è stato fatto 

inavvertitamente o involontariamente. Chi crede di adempiere un proprio obbligo e agisce in tal senso, in realtà adempiendo 
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un obbligo altrui, non sta agendo come gestore d’affari. Un caso emblematico è dato da un uomo sposato che mantiene il 

figlio di sua moglie presumendo di esserne il padre, nonostante il padre biologico del bambino sia in realtà un altro uomo. In 

assenza di un sistema speciale previsto dall’ordinamento (in questo caso nel diritto di famiglia), tali casi sono disciplinati 

dalle norme sull’arricchimento senza causa. 

Esempio 11 
In base a quanto riportano in modo vago alcuni bambini, sembrerebbe che il figlio di G abbia rotto il vetro della finestra 

di un vicino con una palla. In base a tale ricostruzione dei fatti G paga il danno. In seguito si scopre che il responsabile 

era un altro ragazzino. G non agisce come gestore né per il ragazzino responsabile, né per i genitori di quest’ultimo 

(nella misura in cui essi sarebbero stati responsabili vicariamente per il danno al bene cagionato dal proprio figlio). 

Qualsiasi pretesa di rimborso del pagamento effettuato può essere presentata solo in conformità alla legge 

sull’arricchimento senza causa. Sarà la legge sull’arricchimento senza causa a stabilire se G possa vantare un diritto 

contro l’altro ragazzino, o i genitori dell’altro ragazzino, o possa invece richiedere una restituzione dal vicino. 

Esempio 12 
In seguito alla morte di un compositore, una società di produzione musicale continua ad utilizzare i diritti di pubblica-

zione, assegnatile solo per un periodo di tempo limitato, nell’erronea convinzione che i diritti siano diventati di dominio 

pubblico. Alla richiesta degli eredi del compositore di rinunciare alla propria attività commerciale, la società di produ-

zione non può contrapporre la pretesa di un compenso, in base alla gestione d’affari, per l’attività commerciale svolta 

nel pubblicizzare la musica. La società non aveva intenzione di arrecare vantaggio agli eredi del compositore. 

Nessuna possibilità di ratifica delle azioni svolte a proprio vantaggio. Diversamente dall’elemento del motivo ragionevole 

(paragrafo (1) sotto-paragrafo (a) di concerto col paragrafo (2)), il requisito soggettivo dell’intenzione di arrecare vantaggio 

ad un altro soggetto non può essere sostituito da una tempestiva approvazione dell’azione per mezzo di ratifica. La possibilità 

di ratifica dell’ingerenza altrui si basa sulla presunzione che colui che si è intromesso stesse agendo per un soggetto che ha 

successivamente approvato ciò che è stato fatto, così che in retrospettiva vi è, per così dire, un incontro di intenzioni tra le 

parti. Secondo le norme della gestione d’affari altrui la ratifica da parte dell’interessato non ha pertanto ragion d’essere qualo-

ra il gestore abbia agito principalmente nel proprio interesse ed è stato solo un caso che abbia avuto lo scopo secondario di 

arrecare vantaggio all’interessato. Ciò, tuttavia, non preclude la possibile applicazione delle norme sulla rappresentanza. Ai 

sensi dell’art. II.-6:111 (Ratifica) paragrafi (1) e (2), il rappresentato può ratificare un atto che il suo supposto rappresentante, 

agendo senza potere, ha concluso con un terzo. In questo contesto non importa che il falso rappresentante abbia agito con 

l’intenzione di arrecare vantaggio al rappresentato o a se stesso. 

Intenzione prevalente di arrecare vantaggio ad un altro soggetto. Al fine di eludere il problema che sorge quando il 

gestore agisce avendo in mente un insieme di interessi - vale a dire, il problema per cui quasi nessuno agisce mai esclusiva-

mente nell’altrui interesse - il paragrafo (1) richiede che il gestore debba avere l’intenzione di arrecare prevalentemente van-

taggio all’interessato. Quando il perseguimento dell’interesse altrui e del proprio sono stati combinati insieme, è sufficiente 

che il primo sia, in ultima analisi, il più importante. In questo modo vengono escluse tutte le ipotesi di rimborso per quei 

gestori i quali abbiano agito sostanzialmente a proprio vantaggio, ma ove solo una parte minore della gestione era intesa a 

beneficio dell’interessato. 

Esempio 13 
Un genealogista (G) si guadagna da vivere, tra l’altro, rispondendo agli annunci pubblici di eredità apparentemente 

‘senza eredi’. Tali pubblicazioni hanno luogo nel momento in cui una persona muore lasciando un’eredità e il tribunale 

responsabile delle questioni inerenti alla successione legittima dell’eredità è obbligato, in base alla documentazione pre-

sentata al tribunale, a presumere che il defunto sia morto senza parenti legittimati ad ereditare. Ove i parenti non si pre-

sentino entro un certo periodo di tempo, l’eredità sarà trasferita all’erario. G riesce a trovare questi parenti. Si offre, in 

cambio di una ricompensa pari al 20% dell’eredità, di fornire loro tutti i dettagli e di gestire il processo di liquidazione 

dell’eredità. Per dar prova della propria serietà, egli rivela loro alcune informazioni preliminari. Tuttavia, quelle infor-

mazioni si rivelano sufficienti perché i parenti siano in grado di individuare il tribunale responsabile della successione e 

rivendicare l’eredità. G ha cercato di promuovere gli interessi dei parenti solo secondariamente. La sua principale 

preoccupazione era la conclusione di un contratto che, tuttavia, i parenti non hanno di fatto stipulato. G non vanta alcun 

diritto nei confronti dei parenti ed in particolare nessuno diritto nemmeno ai sensi dell’art. V.-3:102 (Diritto ad un com-

penso). Una seconda ragione per negare una simile pretesa di compenso si fonderebbe sull’art. 9 della direttiva 97/7 ri-

guardante la protezione dei consumatori in materia di contratti a distanza, in base al quale nessun consumatore è obbli-

gato a pagare per servizi non richiesti. Tuttavia, la presente disposizione non intende affermare che il diritto comunitario 

abbia completamente abolito le richieste relative alle spese per i servizi non richiesti (vedi l’art. II.-3:401 (Assenza di 

obbligazioni nascenti dalla mancata risposta) paragrafo (2)(a)), ma afferma che i suoi giudizi di valore debbano rifletter-

si nella gestione d’affari. 

Esempio 14 
F, un agricoltore, nota che in seguito ad una tempesta è caduto un albero sulla strada pubblica, dove egli si trova. Essen-

do un fine settimana non è possibile contattare nessuna autorità locale responsabile dell’albero e della sicurezza stradale 

che sia in grado di agire tempestivamente. Se F toglie il tronco dalla strada con un trattore, egli agisce come gestore per 



809/1514 

 

conto dell’autorità locale (art. V.-1:102 (Gestione al fine di adempiere un dovere altrui)). Questo a prescindere dal fatto 

che un vantaggio collaterale dell’attività sia quello di permettere a F di raggiungere una parte della propria fattoria che, 

diversamente, potrebbe essere raggiunta solo grazie ad una deviazione. 

Esempio 15 
Figli adulti manlevano il proprio padre dalla responsabilità per tasse non retribuite, al fine di evitare che l’erario gli con-

fischi alcuni quadri di valore di sua proprietà. Non è contrario al riconoscimento dell’esistenza di una gestione d’affari il 

fatto che i figli, nel rendere il pagamento, avessero in mente anche la futura eredità dei quadri a proprio favore alla mor-

te del padre. 

Esempio 16 
La maggioranza dei proprietari di un terreno situato su una proprietà industriale richiede all’autorità locale responsabile 

la costruzione di un raccordo per collegarsi alla vicina strada a doppia carreggiata. L’autorità locale acconsente a patto 

che i proprietari contribuiscano concretamente alle spese di costruzione. I proprietari A e B accettano. Anche C accetta 

in linea di principio, tuttavia chiarisce fin dall’inizio di non essere disposto, in ogni caso, a pagare una cifra superiore ai 

100.000 €. In seguito A e B (ma non C) concludono un contratto con l’autorità per contribuire alle spese di costruzione; 

e l’autorità si impegna a costruire la strada. Le spese risultanti ammontano a 770.000 €. A prescindere dal fatto che C 

abbia espressamente negato un contributo più ingente alle spese di costruzione, A e B non hanno alcun diritto nei con-

fronti di C per la gestione d’affari, perché essi non hanno agito “prevalentemente” con l’intenzione di arrecare vantag-

gio a C. 

Agire in conformità ad un contratto nullo. Un’ipotesi speciale (che non è oggetto di una norma esplicita) in cui manca 

l’intenzione di arrecare prevalentemente vantaggio ad un altro soggetto è quando una persona agisce nell’erronea supposizio-

ne di adempiere un obbligo contrattuale che crede di aver assunto nei confronti dell’interessato. I casi tipici riguardano le 

prestazioni rese sulla base di contratti nulli per illiceità, mancanza della forma richiesta, o perché le parti non sono veramente 

d’accordo. Queste norme ipotizzano che le pretese relative a tali prestazioni rientrino nell’ambito della legge 

sull’arricchimento senza causa e non nell’ambito della gestione d’affari altrui. Casi esemplificativi prevedono la riparazione 

di una vettura altrui in conformità ad un contratto di servizi nullo, o l’acquisto di un bene a nome proprio in presunto adem-

pimento di un mandato nullo. Attualmente in Europa alcuni tribunali superiori sono giunti esplicitamente a giudicare in modo 

diverso questi ultimi casi, ma in questi stessi Paesi la soluzione può dirsi tutt’altro che indiscussa. A favore della soluzione 

scelta in questa sede vi è il fatto che coloro che agiscono sulla base di un contratto nullo lo fanno certamente, da un punto di 

vista tecnico, ‘senza esserne legittimati’ (vedi l’art. V.-1:103 (Esclusioni) sotto-paragrafo (a)), ma agiscono anche senza 

l’intenzione “prevalente” di arrecare vantaggio ad un altro soggetto, cercando piuttosto di agevolare il proprio personale 

interesse nell’esecuzione dell’accordo concluso. 

Casi simili. La situazione non è diversa ove una persona si liberi da un debito in conseguenza di un’erronea convinzione 

riguardo alla situazione giuridica sottesa - per esempio, nel caso in cui una persona ritenga erroneamente di essere obbligata, 

in base ad un presunto arricchimento senza causa o alla responsabilità derivante da danno, a corrispondere un pagamento 

pecuniario. Anche in questo caso manca l’intenzione di arrecare prevalentemente vantaggio ad un altro soggetto e, di conse-

guenza, non vi è gestione d’affari. Si distingue, tuttavia, il caso di adempimento del dovere di prestare soccorso che sorge dal 

diritto penale (vedi ulteriori dettagli in merito al Commento B dell’art. V.-1:103 (Esclusioni)). Chi suppone erroneamente che 

una persona in stato di necessità abbia diritto al soccorso, nondimeno agisce prevalentemente con l’intenzione di arrecare 

vantaggio a quella persona. La preoccupazione (infondata) del soccorritore di poter altrimenti subire una richiesta di risarci-

mento per danni sfuma nel contesto di una situazione di vita reale. 

La promozione collaterale di un interesse personale secondario può influire sul quantum della pretesa dell’interessato. 

Non di rado accade che il gestore stia agendo prevalentemente per promuovere gli interessi dell’interessato, pur avendo in 

mente allo stesso tempo la promozione dei propri obiettivi. Come precedentemente affermato, ciò non escluderà 

l’applicazione delle norme sulla gestione d’affari altrui. Tuttavia, la promozione collaterale (secondaria) dei propri scopi può 

meritare considerazione quando si stabiliscono le conseguenze giuridiche della gestione - in particolare nella valutazione del 

quantum dei danni o del rimborso della spesa al quale il gestore è legittimato. Ciò si verifica principalmente nel caso in cui il 

gestore e l’interessato siano stati esposti a comune pericolo (vedi l’art. V.-3:104 (Riduzione o esclusione dei diritti del gesto-

re)). 

Esempio 17 
Due lotti di terra adiacenti, appartenenti rispettivamente a G e P, sono situati sullo stesso versante di una collina, ove la 

terra appartenente a G si colloca immediatamente sotto quella di P. Dopo una violenta pioggia e soprattutto a seguito 

dello scioglimento delle nevi, il corso d’acqua che scorre giù per la collina e lungo entrambi i lotti di terra straripa e al-

laga il terreno. G sa per esperienza che se non verrà fatto nulla l’acqua, raggiunta la casa di P, arriverà ad allagare la cu-

cina di quest’ultimo. Quando i livelli dell’acqua a monte dal terreno di P si alzano ancora una volta minacciosamente, 

G, in assenza di P e non riuscendo a contattarlo telefonicamente, incarica un’azienda specializzata di occuparsi del pro-

blema. G vanta nei confronti di P il diritto al rimborso delle spese derivanti dall’aver incaricato l’azienda. Tuttavia, tale 

diritto sarà ridotto ai sensi dell’art. V.-3:104 (Riduzione o esclusione dei diritti del gestore) paragrafo (2) se e nella mi-

sura in cui la casa di G avrebbe analogamente subito l’allagamento se G non avesse incaricato l’impresa di impedire 

preventivamente l’allagamento della casa di P. 
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Gestore e interessato: osservazioni generali. Chiunque, fondamentalmente, può essere considerato un gestore o un interes-

sato. Ciò vale tanto per le persone fisiche quanto per quelle giuridiche. In molti casi saranno le organizzazioni non a scopo di 

lucro, costituite sotto forma di persone giuridiche, ad agire come gestori d’affari (nonostante ciò non precluda la possibilità 

che nelle circostanze del caso, avendo manifestato l’intenzione di non rivendicare i propri diritti come gestori al momento 

della gestione, esse possano spesso essere considerate per i fini dell’art. V.-3:104 (Riduzione o esclusione dei diritti del ge-

store) paragrafo (1)). Allo stesso modo i figli possono agire come gestori o essere interessati (ma vedi anche le norme per la 

loro tutela di cui agli artt. V.-2:102 (Riparazione del danno causato dalla violazione di un dovere) paragrafo (3), V.-2:103 

(Obbligazioni al termine della gestione) paragrafo (2), e V.-3:104 (Riduzione o esclusione dei diritti del gestore)). Il fatto che 

i soggetti mentalmente incapaci siano in grado di agire come gestori dipende sostanzialmente dalla loro capacità di ricorrere a 

facoltà di comprensione sufficienti per poter decidere di intervenire prevalentemente con l’intenzione di arrecare vantaggio 

ad un altro soggetto. È persino plausibile che il gestore possa agire per una persona che ancora non esiste (ad esempio un 

feto); in questo caso tuttavia deve essere rispettata la norma generale per cui solo una persona può essere soggetta ad obbliga-

zioni legali. 

Più di un gestore. Nel caso in cui agiscano più gestori, il fatto che essi possano venire considerati o meno come debitori 

solidali dipenderà dalle circostanze del singolo caso. Sulla base dei principi generali, essi saranno ritenuti solitamente debitori 

solidali se (e solo se) si assumeranno lo stesso ed unico impegno. Qualora invece assumano incarichi diversi, saranno consi-

derati quali debitori indipendenti. 

Esempio 18 
Per mancanza di competenza tecnica, A non è in grado di riparare un certo danno ai condotti dell’acqua nella casa di un 

vicino N. A chiama dunque un idraulico e (senza agire come rappresentante di N) incarica l’idraulico di svolgere le ri-

parazioni. Se le riparazioni vengono eseguite in modo negligente , A non sarà vicariamente responsabile nei confronti di 

N. Ciononostante, ai sensi dell’art. V.-2:103 (Obbligazioni al termine della gestione) paragrafo (1), A è obbligato a ce-

dere a N il diritto al risarcimento dei danni derivante dal contratto stipulato con l’idraulico, in virtù del quale N potrà ri-

chiedere il risarcimento all’idraulico. 

Esempio 19 
I fatti sono gli stessi di cui all’Esempio 18, eccetto che, invece di assumere un idraulico, A semplicemente avverte 

l’idraulico del condotto rotto e lascia che sia lui a decidere se intervenire o meno. Se l’idraulico interviene, allora sia A 

(per aver avvertito l’idraulico) che l’idraulico sono gestori. Tuttavia, per quanto riguarda l’esecuzione difettosa delle ri-

parazioni essi non sono considerati debitori solidali: per quanto concerne quell’attività, A non è considerato affatto un 

gestore. 

Libro III. Capitolo 4. Quando i gestori sono responsabili quali debitori solidali, i loro obblighi nei confronti del creditore 

interessato per transigere le loro responsabilità seguiranno, per analogia, le norme di cui al Libro III. Capitolo 4. 

Identificazione dell’interessato. Il gestore è la persona che ha agito per un’altra; l’interessato è in generale la persona i cui 

interessi il gestore ha cercato di amministrare. Vi può essere solo un interessato o classe di cointeressati a cui il gestore 

d’affari ha intenzione di arrecare prevalentemente vantaggio - vale a dire a cui arrecare vantaggio in via principale rispetto a 

chiunque altro. L’approccio con cui viene definito l’interessato è in questo modo oggettivo. Secondo la regola di base, esso 

dipende dalle intenzioni del gestore. Nell’ambito di applicazione dell’art. V.-1:102 (Gestione al fine di adempiere un dovere 

altrui), tuttavia, vi è un caso eccezionale in cui l’approccio “oggettivo” completa quello “soggettivo” principale. 

Esempio 20 
Subito dopo un disastro ferroviario che ha causato un grande numero di vittime, alcuni individui che si trovano in pros-

simità del luogo dell’incidente accorrono per prestare soccorso. Due dei soccorritori si feriscono rompendo il finestrino 

di un vagone rovesciato, pensando vi siano dei superstiti all’interno. Vi sono infatti cinque superstiti che è possibile sal-

vare. Quei cinque superstiti, così come la compagnia ferroviaria (vedi l’art’art. V.-1:102 (Gestione al fine di adempiere 

un dovere altrui)), sono i soggetti interessati in rapporto ai soccorritori. Tuttavia, tra la compagnia ferroviaria e le vitti-

me salvate, solo la prima sarà chiamata alla rifusione delle spese se responsabile nei confronti dei propri passeggeri: art. 

V.-3:105 (Obbligazione del terzo di indennizzare o rimborsare l’interessato). 

La determinabilità dell’interessato al momento della gestione. L’intenzione del gestore di arrecare vantaggio ad un altro 

soggetto deve riferirsi all’interessato. Ciò non significa che il gestore debba conoscere l’interessato personalmente o per 

nome; non significa nemmeno che il gestore debba aver avuto in mente una specifica persona a cui arrecare vantaggio. Signi-

fica soltanto che al momento della gestione, l’interessato doveva almeno essere riconoscibile. Fintantoché questo requisito 

non venga soddisfatto non può esservi gestione d’affari “altrui”. 

Esempio 21 
Un’azienda che gestisce un servizio autobus per passeggeri e che tiene in deposito, quale precauzione in caso di inci-

dente, uno o due veicoli, tenendo quei veicoli di riserva in manutenzione non agisce per conto di chi è responsabile di 

un successivo incidente e cagiona un danno al parco macchine dell’azienda. Di conseguenza l’azienda, in base alle 
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norme sulla gestione d’affari altrui, non può chiedere alla persona che ha cagionato l’incidente una percentuale delle 

spese di mantenimento dei veicoli di riserva. Quella persona non era identificabile al momento in cui era stata presa la 

decisione di predisporre un insieme di veicoli di riserva (a prescindere da questo, l’azienda può aver agito prevalente-

mente per perseguire i propri interessi. Questo perché tali veicoli non sono tenuti in riserva principalmente in previsione 

di un incidente. Piuttosto, essi sono tenuti in manutenzione anzitutto per fornire un servizio continuativo ai clienti qua-

lora un veicolo debba essere ritirato dal servizio a causa di un guasto). 

Esempio 22 
In una miniera di carbone si verifica un’infiltrazione d’acqua. L’autorità responsabile proibisce al proprietario della mi-

niera di estrarre l’acqua con una pompa, temendo un danno alla falda acquifera in estate. Le spese per estrarre l’acqua 

dalla miniera in un momento successivo sono considerevolmente più elevate rispetto a quelle che si sarebbero dovute 

affrontare se il provvedimento fosse stato adottato immediatamente; in aggiunta, il proprietario della miniera subisce 

una perdita di guadagno in conseguenza di questo ritardo. Tuttavia, il proprietario della miniera non è un gestore 

d’affari per il fatto di ritardare il prosciugamento della miniera, anche se grazie all’omissione viene arrecato un vantag-

gio a numerose persone: una struttura di stazioni termali, alberghi e bed and breakfast, commercianti al dettaglio, altri 

residenti della cittadina e persino commercianti di cittadine limitrofe attraverso le quali devono passare gli ospiti della 

stazione termale, che altrimenti sarebbero rimasti altrove. 

Quando l’interessato non è noto al gestore. Come già indicato, non occorre che il gestore conosca l’interessato personal-

mente. È del tutto possibile che il gestore agisca per arrecare vantaggio ad una persona non nota. Ad un soggetto che sta per 

salvare il bene di un estraneo non occorre sapere chi sia il proprietario o quali altri soggetti, se ve ne sono, vantino diritti 

rispetto al bene per poter agire come gestore nei loro confronti. Basta l’intenzione generale di aiutare coloro che hanno un 

interesse patrimoniale nel bene. In questo modo il metodo ‘soggettivo’ di identificazione dell’interessato include al suo inter-

no anche certi elementi ‘oggettivi’. Inoltre, in situazioni di emergenza che richiedono una risposta rapida è piuttosto irrealisti-

co aspettarsi che il gestore abbia idee precise sul soggetto a cui verrà arrecato vantaggio. In tali casi l’interessato è quella 

persona che il gestore avrebbe ragionevolmente ritenuto quale destinatario del soccorso se fosse stato in grado di valutare con 

calma la situazione. In quest’ambito è anche possibile tenere a mente ciò che avviene in via ordinaria. Chi protegge un bam-

bino piccolo dai pericoli del traffico stradale, per esempio, in caso di dubbio potrebbe avere intenzione di agire anche per i 

genitori del bambino. 

Errore sulla persona avvantaggiata. Analogamente non è decisivo per l’esistenza di una gestione d’affari altrui che il 

gestore si sbagli sulla persona che di fatto viene avvantaggiata dalla gestione. Nel caso di una sostituzione dei soggetti pre-

sumibilmente avvantaggiati, l’identificazione delle parti giuridicamente rilevanti ruoterà sulle intenzioni materiali piuttosto 

che su quelle personali del gestore. 

Esempio 23 
Chi tira un’automobile fuori da un fosso pensando che la vettura appartenga a X, ma più tardi scopre che di fatto appar-

tiene a Y, agisce con l’intenzione di promuovere gli interessi di Y: il gestore agisce con l’intenzione di arrecare vantag-

gio al proprietario dell’automobile, nonostante ciò si abbini ad una presunzione erronea in merito all’identità del pro-

prietario. Lo stesso vale anche se in seguito si scopre che la vettura appartiene di fatto alla persona che l’ha tirata fuori. 

Tuttavia, in questa situazione la coincidenza tra la persona che agisce e quella avvantaggiata porta il caso al di fuori 

dell’ambito di applicazione della gestione d’affari. 

Nell’ambito dell’articolo i beneficiari indiretti non sono interessati. D’altro canto, si è al limite della gestione d’affari 

altrui nel caso in cui il gestore aveva naturalmente intenzione di arrecare vantaggio ad una persona in particolare ma in segui-

to risulta che anche parti terze hanno approfittato della gestione (o ne avrebbero approfittato se la gestione fosse andata a 

buon fine). I terzi di quel tipo, nella quotidianità, non rientrano nella classe di beneficiari contemplata dal gestore. Tali terzi 

beneficiari si ritengono interessati soprattutto nelle speciali circostanze di cui all’art. V.-1:102 (Gestione al fine di adempiere 

un dovere altrui) (sulle quali vedi i relativi Commenti all’articolo). 

Esempio 24 
Una persona che protegge la casa di un vicino da un incendio generalmente non agisce al fine di arrecare vantaggio alla 

compagnia assicurativa con la quale il vicino ha stipulato una polizza antincendio e che altrimenti incorrerebbe nella re-

sponsabilità finanziaria. In base a questo articolo, di concerto con l’art. V.-3:103 (Diritto alla riparazione), chi si è ferito 

nello sforzo di liberare una persona dall’intelaiatura in vetro di una finestra che è caduta sulla sua testa mentre svolgeva 

il proprio lavoro, non avrebbe diritto a chiedere una riparazione all’assicuratore del dipendente per infortunio sul lavoro. 

Chi ha intenzione di salvare la vita di un’altra persona non agisce per arrecare vantaggio alla compagnia assicurativa 

ramo vita o al datore di lavoro, ecc. di quella persona. 

Esempio 25 
All’una del mattino G sente una donna gridare chiedendo aiuto da un luogo abbandonato. Si affretta a recarsi sul luogo 

ma, prima di poter raggiungere la donna ferita, un folle lo colpisce sulla nuca con un martello. Quando riprende cono-

scenza, G riesce a trascinarsi sulla strada e avvisare i passanti della condizione della donna ferita (che è stata parimenti 

aggredita dal folle col martello); la donna ferita viene quindi immediatamente condotta in ospedale. G potrà vantare un 
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diritto al rimborso solo nei confronti dell’assicuratore sanitario della donna per la perdita di reddito sofferta in conse-

guenza al danno (art. V.-3:103 (Diritto alla riparazione)) solo se l’assicuratore potrà considerarsi un interessato confor-

memente all’art. V.-1:102 (Gestione al fine di adempiere un dovere altrui). Dal presente articolo non risulterebbe che 

l’assicuratore sia l’interessato. 

Più di un interessato. Tuttavia, è possibile agire per più di un interessato simultaneamente. Chi si prende cura del figlio 

piccolo di un’altra persona (per esempio portando il figlio in ospedale) può agire per conto di entrambi i genitori; chi si pren-

de cura di una casa appartenente a diversi comproprietari agirà per conto di tutti loro, ecc. Nella loro relazione con il gestore 

gli interessati sono responsabili a norma dei principi generali che disciplinano le responsabilità solidali. 

D. Motivo ragionevole (paragrafo (1)(a)) 
Osservazioni generali. In assenza di ratifica da parte dell’interessato (cfr. il paragrafo (1) sotto-paragrafo (b)), le norme sulla 

gestione d’affari altrui sono applicabili solo se il gestore ha un motivo ragionevole per prendersi cura degli affari 

dell’interessato (paragrafo (1)(a)). Il fatto che la parte che interviene negli affari altrui agisca sulla base di motivi ragionevoli 

deve essere valutato oggettivamente - dal punto di vista di un gestore ragionevole. Una ragionevole convinzione 

dell’esistenza di motivazioni che giustifichino la gestione può di per sé costituire un motivo ragionevole. Il punto decisivo è 

stabilire se una persona ragionevole posta nella situazione in cui si trova il gestore riterrebbe esservi un motivo per interveni-

re con un provvedimento del tipo adottato. Quindi, una persona che prende dei provvedimenti per salvare i beni 

dell’interessato agirà sulla base di un motivo ragionevole se una persona ragionevole, nelle circostanze che affronta il gestore, 

considererebbe i beni in pericolo e la gestione volta a tutelarli come necessaria, anche nel caso in cui (per ragioni che il gesto-

re non potrebbe sapere) i beni non fossero di fatto a rischio. 

Esecuzione difettosa e inadeguata della gestione. Tuttavia, si esclude la legittima gestione d’affari altrui nei casi in cui la 

persona che interviene abbia effettuato una valutazione irrazionale circa l’esistenza di una valida ragione per agire. D’altro 

canto, chi ha un ragionevole motivo per la gestione, ma commette semplicemente un errore nell’eseguire i provvedimenti 

adottati, rimane un gestore (legittimato). In tal caso il gestore ha semplicemente violato un dovere di diligenza e ne risponde 

in conformità alle norme di cui all’art. V.-2:102 (Riparazione del danno causato dalla violazione di un dovere) pur non ve-

nendo per questo escluso dallo stato di “gestore”. 

Esempio 26 
Una persona nota che un condotto dell’acqua è scoppiato nella casa di un vicino e (non agendo in tal modo per vincola-

re direttamente l’interessato) assume un idraulico perché svolga alcune riparazioni temporanee. Scegliere male 

l’idraulico può costituire una violazione del dovere di diligenza, ma non cambia il fatto che c’era un motivo ragionevole 

per la gestione. Il motivo ragionevole necessario alla gestione verrebbe meno solo nell’improbabile caso in cui del lavo-

ro venisse incaricato un idraulico al quale il vicino non avrebbe mai affidato le riparazioni, anche a costo di subire un 

notevole danno da infiltrazione d’acqua nell’abitazione, e il gestore lo sapesse o lo avrebbe dovuto sapere. Questo per-

ché, in base a quanto è noto al gestore, affidare l’incarico a tale idraulico è contrario alla volontà dell’interessato (para-

grafo (2)(b)). La situazione è ancora diversa se il danno da infiltrazione d’acqua minaccia di estendersi ad altri edifici. 

In questo caso la volontà contraria dell’interessato non impedisce di agire in qualità di gestore d’affari (art. V.-1:102 

(Gestione al fine di adempiere un dovere altrui)). 

Non è richiesto un rapporto giuridico preesistente. Dal momento che lo scopo della gestione d’affari altrui è di incentivare 

una gestione socialmente desiderabile, non vi è necessità di stabilire standard rigorosi cui attenersi nella valutazione del 

perché un particolare gestore abbia adottato un dato provvedimento (invece di lasciare ad altri tale valutazione). Non occorre 

che tra il gestore e l’interessato vi sia uno stretto rapporto giuridico o personale preesistente. In quest’ultimo caso infatti il 

gestore potrebbe aver avuto l’intenzione di donare la propria opera rientrando così nelle previsioni di cui all’art. V.-3:104 

(Riduzione o esclusione dei diritti del gestore) paragrafo (1). Ugualmente ipotizzabili sono i casi in cui sia da escludere sin 

dal principio l’esistenza di un motivo ragionevole per la gestione perché nelle circostanze concrete non vi è alcuna soluzione 

ragionevole per la difficoltà che il gestore cercava di eliminare. In questo caso non ci si preoccupa della semplice esecuzione 

difettosa della gestione, ma dell’assenza di un motivo ragionevole per la stessa. La distinzione tra i due casi (che di tanto in 

tanto è difficile e, in ultima istanza, nelle particolari circostanze del caso, deve essere demandata ai tribunali) sarà tracciata 

valutando se una persona ragionevole avrebbe considerato esservi motivo per la gestione che il gestore ha scelto di adottare. 

Esempio 27 
Uno straniero in una città sconosciuta vede la finestra di un edificio sbattere per il forte vento. L’edificio pare vuoto e 

non sembrerebbe difficile entrare con la forza usando la porta principale così da chiudere temporaneamente la finestra. 

Lo straniero non ha un motivo ragionevole per intervenire, ma in particolare dovrebbe considerare il fatto che il proprie-

tario dell’abitazione non vorrà che un perfetto estraneo entri nella casa e danneggi la porta solo per il fatto che sia emer-

so un problema relativamente di poco conto. 

Esempio 28 
Scoppia un incendio in un’industria chimica. Il soggetto che avvisa i vigili del fuoco agisce sulla base di ragionevoli 

motivi. Il soggetto che, invece, cerca di estinguere il fuoco personalmente dopo l’arrivo dei pompieri sul luogo non agi-
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sce sulla base di ragionevoli motivi. Se questi tenta di estinguere il fuoco prima dell’arrivo dei pompieri, il fatto che vi 

siano ragionevoli motivi per la sua azione dipenderà dalle circostanze del caso. Se si fosse già sviluppato un grosso in-

cendio non avrebbe alcun senso che un singolo individuo provasse a estinguere il fuoco. Tuttavia, se l’incendio fosse di 

piccole dimensioni, potrebbe essere sensato fronteggiarlo da soli. 

Un motivo ‘ragionevole’. Una definizione del concetto di “ragionevole” può essere trovata nell’Allegato 1. Ciò che è “ra-

gionevole” deve essere obiettivamente accertato, tenendo conto della natura e dello scopo di ciò che deve essere fatto, delle 

circostanze del caso e degli usi rilevanti e della prassi. 

Linee guida sulle regole che seguono. Oltre a questa regola generale, e a prescindere dalla regola di cui al paragrafo (2), le 

seguenti disposizioni offrono ulteriori indicazioni per stabilire i casi in cui un soggetto agisce in qualità di gestore sulla base 

di un motivo ragionevole. In particolare, prestare soccorso in un caso di emergenza viene considerato (di norma) un interven-

to legittimo. Ciò deriva automaticamente dall’art. V.-3:103 (Diritto alla riparazione), le cui disposizioni si applicano diretta-

mente solo al diritto alla riparazione, ma possono altresì essere utilizzate allo scopo di fornire un esempio concreto del con-

cetto di “motivo ragionevole”. L’articolo prevede che il gestore possa “agire per salvaguardare l’interessato, i suoi beni o 

interessi da un pericolo”. Allo stesso modo può accadere, per esempio, che un motivo ragionevole per intervenire emerga 

qualora la parte che agisce, fatte le dovute ricerche, venisse a sapere che l’interessato, anche se obbligato ad agire a causa di 

qualche primario interesse pubblico, ha ciononostante intenzione di rimanere passivo: vedi l’art. V.-1:102 (Gestione al fine di 

adempiere un dovere altrui). 

E. Mancanza di rispetto per la volontà dell’interessato (paragrafo (2)) 
Mancanza di un ragionevole motivo per agire. Mettendo da parte le situazioni eccezionali indicate al paragrafo (1)(b) 

dell’articolo (ratifica della gestione da parte dell’interessato) e dell’art. V.-1:102 (Gestione al fine di adempiere un dovere 

altrui), un soggetto non agisce come gestore legittimato qualora si intrometta in modo sconsiderato negli affari altrui. Questo 

si verifica quando è stato reso noto a colui che si è intromesso che l’ingerenza è contraria alla volontà della persona a cui è 

stata prestata assistenza, o ciò poteva ragionevolmente ritenersi a lui noto. Quest’ultima possibilità emerge quando il gestore 

avrebbe semplicemente potuto chiedere all’interessato se fosse d’accordo sulla gestione, ma non ha posto tale domanda. In 

questa situazione colui che si è intromesso, sulla base delle disposizioni di cui al paragrafo (2)(a), agisce senza un motivo 

ragionevole. Qualora egli cagionasse all’altra parte un danno giuridicamente rilevante in conseguenza della gestione, potreb-

be configurarsi un’ipotesi di responsabilità extracontrattuale ai sensi del Libro VI. Lo stesso vale nel caso in cui il gestore 

non abbia potuto interrogare direttamente l’interessato, ma per altre ragioni sapesse o avrebbe dovuto sapere che l’interessato 

non era propenso, nel caso specifico, a permettere tale gestione (paragrafo (2) sotto-paragrafo (b)). 

Casi in cui la volontà dell’interessato non è vincolante. Tuttavia, vi sono circostanze eccezionali in cui il gestore agisce 

sulla base di un motivo ragionevole, anche se l’interessato ha espresso il suo disaccordo alla gestione. Lasciando da parte le 

ipotesi in cui l’interessato agisce in malafede in modo contraddittorio rispetto a quanto espressamente detto (così che le sue 

parole non siano effettivamente rappresentative della sua volontà), di regola ci si preoccupa in questa sede delle situazioni in 

cui il gestore agisce per arrecare vantaggio all’interessato la cui volontà non verrebbe presa in considerazione dal gestore che 

operi in modo responsabile e con la diligenza dovuta. Simili situazioni non devono essere considerate quali casi in cui non 

viene sufficientemente rispettato il diritto altrui alla libera determinazione della propria volontà. Piuttosto, in relazione a quei 

soggetti che a causa di incapacità, dell’influenza di farmaci o alcool, o della loro minore età, non sono in grado di esprimere 

una volontà che possa ritenersi avere rilevanza per il gestore ragionevole, non può configurarsi una situazione sostanzialmen-

te contraria alla legittima gestione degli affari altrui. Ciò vale tanto per il sotto-paragrafo (a) quanto per il sotto-paragrafo (b) 

del paragrafo (2). In genere anche la volontà di una persona decisa a suicidarsi non è vincolante per il gestore - non così 

quando l’intenzione suicida è conseguenza di una condizione psichiatrica, di uno squilibrio mentale o di un qualche altro 

disturbo della capacità di autodeterminazione. Quando i devoti di una particolare comunità religiosa fondamentalmente si 

oppongono alla trasfusione di sangue in base a motivi religiosi, tale volontà dovrebbe essere rispettata come questione di 

principio. Tuttavia, la situazione è diversa se in qualità di genitori preferiscono far morire il proprio figlio piuttosto che farlo 

sottoporre ad una trasfusione di sangue giustificata clinicamente. Questa volontà non è da prendere in considerazione se nelle 

circostanze del caso non vi è abbastanza tempo per prelevare dal bambino stesso del sangue da riutilizzare in seguito in caso 

di necessità. Questo perché la volontà dei genitori di negare ai propri figli, per motivi religiosi, una prestazione sanitaria che 

implica un rischio relativamente lieve per la salute non produce un obbligo di rispettarla. 

Primario interesse pubblico. Un’ulteriore situazione particolare in cui la volontà dell’interessato non è contraria ad una 

legittima gestione è disciplinata dall’art. V.-1:102 (Gestione al fine di adempiere un dovere altrui). In tal caso (per legge) il 

terzo deve essere considerato un interessato, a prescindere dal fatto che anche il ricevente sia l’interessato. Per questa partico-

lare situazione vedi i Commenti all’art. V.-1:102 e all’art. V.-2:101 (Doveri durante la gestione) paragrafo (1)(b). 

Priorità della libera determinazione della volontà dell’interessato. In tutti i sistemi giuridici dell’Unione Europea, il 

gestore è soggetto all’obbligo (considerato lapalissiano) di indicare all’interessato l’attività che è oggetto della sua gestione 

(attività che quest’ultimo può in seguito rilevare). Questa è parimenti la posizione fondamentale adottata in questi articoli 

(art. V.-2:101 (Doveri durante la gestione) paragrafo (1)(c)), [diversamente rispetto a tale disposizione (che si concentra sui 

provvedimenti permanenti adottati dal gestore), e diversamente rispetto all’art. V.-2:103 (Obbligazioni al termine della ge-

stione) paragrafo (1) (che si occupa delle informazioni fornite dal gestore al termine della gestione)]. 
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Paragrafo (2) sotto-paragrafo (a). Il paragrafo (2)(a) esprime la regola per cui una persona che si trova nella situazione di 

poter ragionevolmente domandare all’interessato se l’aiuto è desiderato e non la sfrutta, agisce come gestore legittimato solo 

se l’interessato, in seguito, ratifica la gestione (paragrafo (1) sotto-paragrafo (b)). Per questi fini è sufficiente aver avuto una 

ragionevole opportunità di contattare l’interessato. Ci si può immaginare un gran numero di situazioni in cui l’interessato 

sarebbe contento del soccorso prestato da un soggetto intromessosi, ma (a buona ragione) sarebbe indignato per non essere 

stato contattato nonostante fosse stato possibile farlo. In tali casi i diritti all’indipendenza e all’autodeterminazione meritano 

di avere priorità rispetto alla tutela fornita da un cittadino, certo benintenzionato, ma che si è intromesso in modo sconsidera-

to. La necessità e la possibilità di una successiva ratifica esprimono questi valori di base. Solo la ratifica della gestione eserci-

tata crea in questi casi un rapporto tra gestore e interessato in cui il gestore gode di una posizione giuridica preferenziale e 

l’interessato di una posizione giuridica che chiaramente differisce da quella di una parte arricchita ai sensi della legge 

sull’arricchimento senza causa. 

Esempio 29 
Un sabato pomeriggio G pota la siepe del proprio giardino. Per puro spirito di buon vicinato continua tagliando la siepe 

appartenente al vicino della porta accanto, senza preoccuparsi di chiedere il suo permesso. G non è un gestore. 

Il gestore non ha la possibilità di contattare l’interessato. Tuttavia, sarebbe sbagliato desumere dal sotto-paragrafo (a) la 

conclusione opposta per cui vi sarà sempre un motivo ragionevole per intervenire nel caso in cui non si possa contattare 

l’interessato. Anche in questo caso deve ovviamente esserci un motivo ragionevole perché il gestore intervenga, avuto ri-

guardo di tutte le altre circostanze del caso. 

Esempio 30 
A viene a sapere dal suo amico B che questi ha sempre voluto acquistare un francobollo particolarmente raro (e di con-

seguenza costoso) per accrescere la propria collezione. Mentre è in vacanza A improvvisamente si accorge che questo 

francobollo è in vendita e, lì per lì, lo acquista seduta stante. A ha intrapreso quest’operazione a proprio rischio, pur non 

avendo l’opportunità di contattare B telefonicamente prima di decidere sull’acquisto. Questo perché un’azione di questo 

tipo avrebbe potuto essere rimandata o perché, comunque, è stato irragionevole agire senza un mandato. Se nel frattem-

po B avesse cambiato idea e, di conseguenza, decidesse di non approvare l’acquisto (art. V.-1:101 (1)(b)), non è obbli-

gato né a prendere il francobollo da A, né a rimborsare ad A la somma spesa nell’acquisto. 

Esempio 31 
N, il vicino di A, non è riuscito a pagare con puntualità la bolletta telefonica. Di per sé questo non è un motivo ragione-

vole perché A paghi la bolletta al posto di N. Tuttavia, la questione potrebbe essere diversa se la compagnia telefonica 

avesse minacciato di staccare la linea telefonica e A sapesse che N non può fare a meno di una linea telefonica funzio-

nante. Solo in quest’ultima situazione la questione ruota attorno al requisito aggiuntivo di cui al paragrafo (2)(a). 

Azioni concrete necessarie. Il gestore d’affari deve spingersi sino ad agire concretamente per apprendere quale sia o sarebbe 

la volontà dell’interessato qualora, secondo la formulazione dell’articolo, abbia “una ragionevole opportunità di appren-

der[la]”. Date le moderne possibilità di comunicazione (non ultima, oggigiorno, la sempre crescente disponibilità della tele-

comunicazione mobile e della posta elettronica), l’ambito di applicazione della gestione d’affari è giunto ad occupare uno 

spazio alquanto ridimensionato. Più è semplice contattare l’interessato, minore è la probabilità che la legittima gestione 

d’affari si verifichi senza che vi sia un tentativo di comunicazione. 

Ragionevole opportunità di apprendere la volontà dell’interessato. Lo sforzo che deve essere compiuto per accertarsi 

dell’effettiva volontà dell’interessato dipende dalle circostanze del caso concreto. Deve esserci un rapporto ragionevole tra 

l’importanza e l’urgenza del provvedimento da una parte e il tempo e la spesa investiti nel trovare l’interessato dall’altra. 

Tutto ruota attorno al senso delle proporzioni. Vi sono situazioni in cui il provvedimento richiesto dalla circostanza è talmen-

te urgente da non lasciare neppure il tempo per porre la domanda; vi sono anche situazioni in cui sarebbe irragionevole perde-

re un’ora telefonando all’altro capo del mondo per ottenere il permesso di effettuare delle riparazioni temporanee; e vi sono 

casi opposti in cui si può semplicemente attendere. 

Contattare l’interessato può di per sé equivalere ad una gestione d’affari legittima. Il tentativo di raggiungere 

l’interessato e di sollecitare una decisione (un impegno che in alcune circostanze potrebbe essere estremamente oneroso di 

per sé) equivarrà di norma ad un’azione suscettibile di costituire una gestione d’affari altrui. Se nelle circostanze del caso era 

ragionevole cercare l’interessato e se la spesa sostenuta nel compiere lo sforzo è stata sostenuta ragionevolmente ai sensi 

dell’art. V.-3:101 (Diritto ad essere tenuto indenne o rimborsato), allora sorge il diritto al rimborso, a prescindere che alla fine 

si dimostri possibile raggiungere l’interessato (o, se raggiunto, ottenerne l’approvazione). D’altro canto, ciò dimostra che, di 

regola, ove non si presentino circostanze particolari, non è possibile decidere di intraprendere l’azione di assistenza prima di 

aver tentato di ottenere le istruzioni dell’interessato se, nelle circostanze del caso, un tentativo in tal senso è ragionevole. 

Ovviamente non occorre iniziare (o, eventualmente, ripetere) un tentativo di sollecito di informazioni che, ragionevolmente, 

sembrerebbe inutile sin dal principio. Questo perché le spese di tale tentativo non verrebbero presumibilmente affrontate ai 

sensi dell’art. V.-3:101 e non sorgerebbe alcuna responsabilità al rimborso da parte dell’interessato. 
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Gestione d’affari o contratto? Il fatto che un contratto venga posto in essere tra il gestore e l’interessato qualora questi 

richieda al gestore, in risposta ad una sua richiesta, di iniziare (o continuare) ad assumersi l’impegno, è questione da stabilirsi 

in conformità alle disposizioni di cui al Libro II; non occorre deciderlo in questa sede. Dovesse concludersi un contratto, 

certo le norme sulla gestione d’affari altrui da quel momento in poi non si applicherebbero, visto che il gestore sarà contrat-

tualmente obbligato a fornire il servizio (art. V.-1:103 (Esclusioni) sotto-paragrafo (a)). È anche possibile che le clausole del 

contratto possano estendersi all’azione eseguita (come gestione d’affari) prima che il contratto fosse concluso - in questo 

modo sostituendo, per esempio, il diritto contrattuale al rimborso della spesa a quello di cui all’art. V.-3:101 (Diritto ad esse-

re tenuto indenne o rimborsato) che riguarda la gestione precedente alla conclusione del contratto. Presumibilmente, a meno 

che un accordo in tal senso non possa dedursi dal contratto, affinché l’accordo contrattuale possa avere un effetto tanto esten-

sivo occorrerebbe qualcosa di più di una semplice richiesta di continuare la gestione. 

Paragrafo (2) sotto-paragrafo (b). Anche se nelle circostanze del caso il gestore non potesse ragionevolmente contattare 

l’interessato, egli deve fare quanto possibile per soddisfare la volontà nota o presunta dell’interessato. Questa è la norma 

contenuta al paragrafo (2) sotto-paragrafo (b). 

Effettiva conoscenza della volontà contraria dell’interessato. Ne deriva come principio fondamentale che una persona non 

agisce come gestore d’affari legittimato se non tiene conto della volontà contraria a lui nota dell’interessato. Non ha impor-

tanza che tale volontà sia ragionevole o meno. Ogni persona è legittimata a vivere la vita come vuole nei limiti di ciò che è 

permesso. Non si è obbligati a cedere ai giudizi degli altri - anche se il proprio punto di vista è estremamente eccentrico. 

Esempio 32 
L’assicuratore che si occupa di infortuni sul lavoro e l’assicuratore di responsabilità civile litigano su chi dovrà sostene-

re l’obbligo di indennizzare il danno risultante da un incidente. Vi è molto a favore della tesi che si tratti di un caso che 

rientra nell’ambito dell’assicurazione di responsabilità civile. L’assicuratore che si occupa di infortuni sul lavoro richie-

de pertanto che venga corrisposto un pagamento alla parte lesa che ne ha diritto. L’assicuratore di responsabilità civile 

riporta per iscritto il suo rifiuto ad agire in questo senso, sostenendo (anche se, dal punto di vista di un osservatore neu-

trale, un po’ ostinatamente) che vi debba essere un’ulteriore indagine dei fatti circostanziali. L’assicuratore che si occu-

pa di infortuni sul lavoro perciò risarcisce la parte lesa. Egli non può rivendicare nei confronti dell’assicuratore di re-

sponsabilità civile di aver gestito gli affari di quest’ultimo. In questo caso il problema concerne il sistema di responsabi-

lità che ricade nell’ambito della legge sull’arricchimento senza causa e non in quello della gestione d’affari altrui. 

Negligenza nel riconoscere la volontà dell’interessato. La gestione d’affari legittima viene esclusa non solo quando il 

gestore sa con certezza che agire sarebbe contrario alla volontà dell’interessato. Il gestore d’affari deve anche prendere in 

considerazione (“dovrebbe ragionevolmente sapere”) ciò che potrebbe rappresentare la presunta volontà dell’interessato. Il 

significato di questa norma, se confrontato con il sotto-paragrafo (a) (vale a dire con l’obbligo di agire concretamente per 

apprendere la volontà dell’interessato), forse non è particolarmente importante, ma non deve essere trascurato al fine di com-

prendere il quadro generale sotteso a queste norme. Qualora l’interessato non possa essere contattato, il gestore deve (comun-

que) valutare ciò che, nella situazione concreta, farebbe una persona ragionevole al fine di rendere giustizia alla volontà 

dell’interessato. 

Standard di diligenza. Lo standard di diligenza è uno standard oggettivo (come nella legge sulla responsabilità extracontrat-

tuale derivante dal danno causato ad altri di cui al Libro VI). Va detto che si possono certamente presentare delle circostanze 

in cui una tranquilla riflessione sul problema in esame venga resa decisamente difficile. Lo stesso problema si presenta quan-

do si tratta di stabilire se il gestore abbia agito con diligenza (art. V.-2:101 (Doveri durante la gestione) paragrafo (a)), que-

stione che presuppone vi sia una gestione d’affari altrui e risolve il problema secondario sulla violazione da parte del gestore 

di un dovere relativo alla modalità di adempimento. Il livello di diligenza richiesto dipende dalle circostanze; in particolare, 

in casi di emergenza deve essere tenuto in considerazione il fatto che il gestore molto probabilmente non avrà avuto abba-

stanza tempo per riflettere prima di prendere una decisione. D’altro canto, l’ignoranza personale di un individuo su questioni 

di cultura generale (di cui è legittimo ritenere che un potenziale gestore sia a conoscenza) non si riterrà una scusa. 

Esempio 33 
Nel foyer di una banca si verifica una rapina a mano armata. Un cliente si butta nella mischia e cerca di disarmare il ra-

pinatore. Nella lotta viene sparato un colpo e il proiettile si conficca nel ginocchio del cliente. Il cliente non ha agito 

come gestore d’affari legittimato per arrecare vantaggio alla banca perché si sarebbe potuto ragionevolmente ritenere a 

conoscenza del fatto che la banca avrebbe dato istruzione ai propri dipendenti di non difendere il denaro contante ri-

schiando la propria vita o integrità fisica. 

Agire all’oscuro della volontà dell’interessato, ma senza dimostrare negligenza nel tenerne conto. Il gestore d’affari non 

può dirsi agire in assenza di ragionevoli motivi semplicemente perché non vi è un effettivo consenso alla gestione da parte 

dell’interessato. Il paragrafo (1) si fonda sostanzialmente sul presupposto che la ragionevolezza del motivo per agire non 

viene meno per la mancanza di un effettivo consenso in quanto tale, ma debba invero valutarsi proprio in assenza di un con-

senso espresso. Lo scopo del paragrafo (2) è di negare l’esistenza di un ragionevole motivo qualora la volontà dell’interessato 

non venga presa in considerazione, non sia adeguatamente ponderata o venga consapevolmente contraddetta. Il punto focale è 

determinare se il gestore era a conoscenza, avrebbe dovuto essere a conoscenza o, nelle circostanze del caso, avrebbe dovuto 

accertarsi della volontà contraria dell’interessato. Tuttavia, qualora il gestore non abbia potuto ragionevolmente accertare la 
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volontà dell’interessato, e nemmeno sapesse o avrebbe dovuto sapere che l’interessato non desiderava l’ingerenza, egli agisce 

secondo i termini di legge se, secondo lo standard di cui al paragrafo (1), vi era un ragionevole motivo per intervenire. In quei 

(rari) casi la volontà del gestore, nonostante di fatto contraria all’azione intrapresa, non preclude una legittima gestione 

d’affari. Se l’interessato in seguito disapprova la gestione, che secondo le informazioni disponibili al gestore al momento 

rilevante era adeguata e ragionevole, questa disapprovazione retroattiva non incide sul fatto che la gestione d’affari è giustifi-

cata. Se fosse altrimenti, quasi qualsiasi interessato potrebbe sottrarsi ad un obbligo di rimborso già sorto. 

F. Ratifica da parte dell’interessato (paragrafo (1)(b)) 
Significato e conseguenza della ratifica da parte dell’interessato. Il sotto-paragrafo (b) del paragrafo (1) ha per conse-

guenza il fatto che una ratifica da parte dell’interessato trasforma una gestione inizialmente irragionevole (e pertanto illegit-

tima) in una legittima gestione d’affari altrui. Una ratifica della gestione può essere data da qualsiasi manifestazione unilate-

rale da parte dell’interessato, esplicita o implicita, volta a fare in modo che, rispetto all’azione, i rapporti giuridici con il 

gestore siano disciplinati dalle norme sulla gestione d’affari altrui - in altre parole, che i diritti e doveri legali tra le parti siano 

quelli che sarebbero intercorsi ove vi fosse stato un motivo ragionevole per agire sin dal principio. Pertanto, tutto ciò che 

occorre è un’indicazione da parte dell’interessato dell’intenzione di ritenersi vincolato dall’azione. Si richiede però comunque 

che il gestore abbia agito con la prospettiva di arrecare prevalentemente vantaggio ad un altro soggetto. Se manca tale condi-

zione, i diritti e i doveri dei soggetti coinvolti devono essere disciplinati dalla legge sulla responsabilità extracontrattuale 

derivante dal danno causato ad altri di cui al Libro VI e dalla legge sull’arricchimento senza causa. 

Natura giuridica della ratifica. La ratifica da parte dell’interessato è una manifestazione di volontà. Le norme di cui al 

Libro II si applicano in modo simile a questa manifestazione di volontà. In particolare, questo è il caso in rapporto all’art. I.-

1:109 (Comunicazione). 

Un caso importante. Un caso importante, forse persino il più frequente, in cui si applica la norma sulla ratifica è la situazio-

ne in cui, prima di agire, il gestore avrebbe potuto interrogare l’interessato e avrebbe pertanto dovuto farlo. Se in tal caso il 

gestore ha di fatto agito in maniera conforme alla volontà dell’interessato, la ratifica di cui al paragrafo (1)(b) a discrezione 

dell’interessato è possibile solo se il gestore ha agito con l’intenzione prevalente di arrecare vantaggio all’interessato. Il fatto 

che il gestore abbia inteso agire a vantaggio dell’interessato deve tradursi in una qualche manifestazione esterna suscettibile 

di prova. 

Ratificare senza incorrere in un ritardo ingiustificato, tale da poter pregiudicare il gestore. In linea di principio, la 

ratifica non deve intervenire entro un esatto periodo di tempo. L’unico dato importante è che l’interessato approvi la gestione 

senza incorrere in un ritardo ingiustificato, tale da poter pregiudicare il gestore. Il soggetto al quale il gestore aveva intenzio-

ne di arrecare vantaggio ha l’opportunità di decidere se questi aveva un buon motivo per intervenire. Ma questo diritto può 

sussistere per un periodo di tempo indeterminato solo se (i) l’interessato è soddisfatto della gestione, ed inoltre (ii) se la 

ratifica può ancora arrecare vantaggio al gestore nel momento in cui viene data. In caso contrario, viene meno il diritto alla 

ratifica. Questa avrebbe dovuto essere concessa tempestivamente, vale a dire senza quello che, nelle circostanze del caso, 

equivarrebbe ad un ritardo irragionevole. La linea di condotta sottesa alla norma, in altre parole, è di tutelare il gestore 

dall’incertezza giuridica. Il gestore ha il diritto conoscere la situazione. 

Esempio 34 
I fatti sono gli stessi di cui all’Esempio 30. Nel momento in cui A offre il francobollo a B e B si rifiuta di rimborsare il 

prezzo d’acquisto, A è libero di vendere il francobollo ad un terzo. È ugualmente libero di aggiungerlo alla propria col-

lezione di francobolli, se ne ha una. B non ha più il diritto (potenziale) di richiedere il francobollo ad A. Da questo mo-

mento in poi, se B cambia idea può procurarsi il francobollo solo come qualsiasi altro terzo - negoziandone l’acquisto 

per un prezzo contrattuale accettabile per entrambe le parti. 

Ratifica e contratto. Le disposizioni del presente Libro non si preoccupano di stabilire se la ratifica abbia un effetto contrat-

tuale tra il gestore e l’interessato. Potrebbe essere possibile interpretare l’azione del gestore come un’offerta (in prestazione) 

fatta all’interessato, il quale l’accetta tramite ratifica. La validità dell’analisi deve essere stabilita nel contesto delle particolari 

circostanze. La questione è la stessa che emerge nel contesto del paragrafo (2)(a) quando il gestore chiede all’interessato di 

che cosa questi abbia bisogno. Si applica sempre la norma generale per cui se sorge un contratto tra le parti, le norme sulla 

gestione d’affari vengono soppiantate nella misura in cui trovano applicazione quelle sul contratto. Vedi l’art. V.-1:103 

(Esclusioni) sotto-paragrafo (a). 

Di norma la ratifica non crea un contratto. È chiaro che in molti casi la ratifica non è in grado di creare un contratto vali-

do. Questo perché ad esempio il gestore, pur avendo intenzione di arrecare vantaggio all’interessato, nell’esecuzione della 

gestione manca della necessaria intenzione di ritenersi vincolato giuridicamente, o l’interessato nel ratificare l’operato si 

ritiene vincolato giuridicamente ma non in via contrattuale (cfr. con l’art. II.-4:102 (Determinazione della volontà)). Allo 

stesso modo, al gestore può mancare la necessaria capacità giuridica di concludere un contratto vincolante. Per queste ragioni 

è necessario che tra le norme della stessa gestione d’affari se ne individui una di applicazione generale. Non si preclude la 

possibilità che le parti possano regolare il proprio rapporto tramite contratto e così derogare alla regola dispositiva per cui la 

ratifica determina la creazione retroattiva di un rapporto gestore-interessato. 
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Tutti gli altri requisiti di cui al paragrafo (1) rimangono inalterati. Tutti gli altri requisiti di cui al paragrafo (1) devono 

naturalmente essere soddisfatti affinché la ratifica crei un rapporto gestore-interessato (vedi il Commento F di cui sopra). Le 

azioni svolte a proprio vantaggio sono suscettibili di ratifica solo nell’ambito delle norme sulla rappresentanza e non in quelle 

sulla gestione d’affari altrui. Colui che abbia agito per un altro soggetto, d’altro canto, deve accettare il rischio di essere 

vincolato a quest’intenzione altruistica. Ne deriva pertanto che egli debba dover cedere alla parte avvantaggiata tutto ciò che 

ha acquisito a causa della gestione d’affari se l’interessato ratifica l’impegno. Se l’interessato decide di ratificare l’operato, 

egli deve certamente sostenere gli oneri che vi sono associati. 

V.– 1:102: Gestione al fine di adempiere un dovere altrui 

Quando il gestore agisce per adempiere un dovere altrui, con l’intenzione prevalente di arrecare vantaggio a chi 
riceve la prestazione, rendendo un adempimento che è dovuto e urgente, in vista della salvaguardia di un prima-
rio interesse pubblico, si considera la persona, il cui dovere è adempiuto, un interessato ai sensi e per gli effetti di 
questo Libro. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Ambito di applicazione e scopo. L’art. V.-1:102 disciplina un caso particolare nell’ambito della gestione d’affari. Esso 

riguarda l’adempimento di doveri che sono stati tralasciati dal soggetto che li aveva assunti, pur essendo richiesto un loro 

urgente adempimento per questioni di primario interesse pubblico. Con “dovere” si intende qualcosa che una persona è ob-

bligata a compiere: può trattarsi di doveri assunti verso uno specifico creditore o meno (Allegato 1). Il termine “dovere” si 

riferisce alle obbligazioni di diritto privato, ma ha un’estensione maggiore. La disposizione di cui all’art. V.-1:102 afferma 

che, fatti salvi altri possibili interessati (principalmente i beneficiari riceventi), la persona il cui dovere viene adempiuto deve 

essere considerata un interessato ai sensi e per gli effetti di questo Libro. Se il gestore, durante la gestione, ha avuto 

l’intenzione principale di promuovere gli interessi della parte che ha assunto il dovere, si può evincere la condizione di 

quest’ultima come interessato dall’applicazione dell’art. V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri); in questa 

situazione l’art. V.-1:102 non è né applicabile né necessario. Il problema rimane per i requisiti generali di cui all’art. V.-

1:101. Se, per converso, il gestore agisse principalmente con l’intenzione di arrecare vantaggio al ricevente diretto del denaro 

corrisposto o dei servizi resi, la persona principalmente obbligata ad adempiere non sarebbe considerata un interessato ai 

sensi dell’art. V.-1:101. Lo scopo dell’art. V.-1:102 è di evitare che si verifichi questo risultato. La disposizione per cui il 

terzo “è un interessato ai sensi e per gli effetti di questo Libro” chiarisce allo stesso tempo che le norme successive, vale a 

dire l’art. V.-1:103 (Esclusioni) e i Capitoli 2 e 3, si applicano a prescindere dal fatto che vengano soddisfatti i requisiti di cui 

all’art. V.-101. Non occorre pertanto stabilire se il gestore abbia agito sulla base di un motivo ragionevole (art. V.-1:101 

(1)(a) di concerto col (2)). In altre parole, se i requisiti di cui all’art. V.-1:102 vengono soddisfatti, ciò di per sé rappresenta 

un motivo ragionevole per intervenire. Se ne deduce che una gestione d’affari legittima nei confronti di tale interessato non 

viene esclusa semplicemente perché questi (la cui omissione ha dato origine alla situazione) ha impedito la gestione. 

Doveri durante la gestione. Inoltre, si deduce dall’art. V.-2:101 (Doveri durante la gestione) paragrafo (1)(b) e (c) (Doveri 

durante la gestione) che durante la gestione il gestore deve tenere in considerazione la volontà dell’interessato solo in misura 

molto limitata. Il gestore non è vincolato dalla volontà contraria dell’interessato - né nel valutare se egli possa intervenire né 

nello stabilire come la gestione debba essere condotta. Il vincolo relativo alla volontà dell’interessato viene soppiantato nella 

misura in cui viene sostituito da un primario interesse pubblico . 

Esigenza di una norma nel contesto della gestione d’affari. Una domanda che può essere posta è se le speciali circostanze, 

che costituiscono l’oggetto dell’art. V.-102, non debbano piuttosto essere escluse dall’ambito di applicazione della gestione 

d’affari e ricondotte invece alle norme sull’arricchimento senza causa. La risposta non è di certo semplicemente un problema 

di estetica della codificazione. Oltre alla considerazione per cui la scelta adottata in questa sede corrisponde a quella tradizio-

nalmente impiegata nei sistemi di diritto privato, essa si giustifica per il fatto che anche in questa situazione si ritiene che il 

gestore debba poter godere dei vantaggi dati dalla disciplina sulla gestione d’affari altrui. In particolare, tra questi vi è il fatto 

che (diversamente dalla legge sull’arricchimento senza causa) la pretesa del gestore ruota solo sulla potenziale utilità valutata 

al momento in cui la gestione aveva avuto inizio, mentre non è determinante che in conseguenza della gestione l’interessato 

abbia effettivamente risparmiato una spesa e si sia conseguentemente arricchito. Inoltre, in virtù della scelta qui adottata, 

risulta evidente fin dal principio che il gestore agisce legittimamente in relazione alle norme riguardanti la responsabilità 

extracontrattuale. Le situazioni trattate non di rado prevedranno azioni di intervento per cui è essenziale l’art. V.-3:103 (Dirit-

to alla riparazione). 

B. Gestione urgentemente richiesta a salvaguardia di un primario interesse pubblico 
Primario interesse pubblico. La volontà contraria dell’interessato non deve essere presa in considerazione se questi non sta 

adempiendo ad un dovere, che è dovuto e richiesto con urgenza in vista della salvaguardia di un primario interesse pubblico. 

Questa norma richiede non solo che il gestore agisca per adempiere il dovere dell’interessato, ma anche che tale adempimen-
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to sia di primario interesse pubblico. Si ricollega all’adempimento di doveri che trovano la propria origine in un contesto 

privatistico, ma che rivestono un’importanza tale da essere riconducibili allo stesso tempo a questioni di interesse pubblico. 

Non è possibile dare una risposta univoca su quali debbano considerarsi quelle circostanze atte a dare origine ad un primario 

interesse pubblico, e forse la risposta non è neppure la stessa per tutti gli ordinamenti europei (si pensi ad esempio al diverso 

atteggiamento dell’opinione pubblica nei confronti del suicidio nei vari Paesi). Il requisito minimo richiesto per 

l’individuazione di un interesse pubblico, comunque, può essere dato dal fatto che l’adempimento del dovere non risponde 

semplicemente all’interesse di un singolo individuo. I casi tipici, in base alla legge sulla responsabilità extracontrattuale, 

riguardano i doveri relativi alla tutela della sicurezza in generale, mentre l’adempimento delle obbligazioni contrattuali diffi-

cilmente è da considerarsi quale questione di pubblico interesse. 

Adempimento delle obbligazioni di mantenimento di un altro soggetto. Anche l’adempimento degli obblighi di manteni-

mento per conto dei soggetti che siano ad essi tenuti rientra nell’ambito dell’art. V.-1:102. Per le finalità del presente Libro, 

l’esecuzione di tali obblighi di mantenimento non sono da considerarsi come limitati solo alla promozione di un interesse 

privato, nella misura in cui la politica sociale dello Stato sia improntata sul principio di sussidiarietà. Questo perché la pro-

mozione di una società in grado di mantenersi privatamente, e lo sgravio della spesa dello Stato che ne deriva, costituiscono 

un fondamentale interesse pubblico. Un caso emblematico e antico è dato dall’organizzazione di un funerale. 

L’adempimento deve essere dovuto. L’adempimento del dovere tralasciato deve ovviamente essere dovuto. Non è suffi-

ciente che si tratti di un dovere il cui adempimento sarà dovuto solo in un futuro non precisato, e che molto probabilmente 

non verrà adempiuto. Una situazione di pericolo imminente deve già sussistere al momento della gestione. Altrimenti, il 

requisito per cui debba trattarsi di un dovere dovuto non assumerà particolare importanza, dal momento che la sua non esigi-

bilità attuale difficilmente potrà tradursi in un problema di primario interesse pubblico. 

L’adempimento deve essere richiesto urgentemente. Non tutti i doveri che soddisfano il requisito di adempimento per 

primario interesse pubblico possono essere imposti da terzo contro la contraria volontà del debitore. L’adempimento deve 

essere richiesto urgentemente. Deve cioè sussistere l’esigenza di una azione immediata, che di norma consisterà in un prov-

vedimento temporaneo per garantire la sicurezza. Esempi potrebbero essere dati da provvedimenti adottati per segnalare punti 

pericolosi per altri utenti stradali, estinguere un incendio o eliminare il rischio di danno da infiltrazione di acqua che minaccia 

di espandersi nei locali adiacenti. Ulteriori esempi sarebbero l’adozione di provvedimenti (che non possono essere posticipa-

ti) per evitare un danno ambientale che minaccia di verificarsi a breve. 

Esempio 1 
P ha parcheggiato l’automobile di fronte ad un accesso di emergenza per i vigili del fuoco presso un collegio universita-

rio. I nota che lo studentato ha preso fuoco. I può spostare la vettura nonostante le proteste di P se la rimozione è neces-

saria a non ritardare l’intervento dei vigili del fuoco, che sono già in arrivo. Se invece non vi sono segnali di un incen-

dio all’edificio e l’ostruzione dell’accesso di emergenza da parte della vettura di P rappresenta un pericolo meramente 

teorico per l’edificio e chi vi risiede, allora la rimozione della vettura, per quanto rientri nel pubblico interesse, non ri-

chiede che I intervenga personalmente. Basterebbe chiamare la polizia. 

Esempio 2 
Un’associazione a tutela degli animali si occupa di un animale maltrattato e ferito che giace in agonia sulla strada. Il 

proprietario non può respingere una richiesta di rimborso per le spese sostenute dall’associazione obiettando di aver in-

formato l’associazione di non prestare il proprio consenso al trattamento d’emergenza. Il maltrattamento dell’animale si 

configurerebbe come comportamento di natura penale. 

Esempio 3 
Un magazzino, che P ha affittato da I per depositarvi grandi quantità di latte in polvere, prende fuoco. Il magazzino vie-

ne distrutto. Parte del latte in polvere è bruciato; il resto si è mischiato con l’acqua dei pompieri e minaccia di inquinare 

l’acqua del suolo. L’ente pubblico competente dà istruzione ad I di ripulire il terreno e di rimuovere quanto rimane del 

latte in polvere. I non deve tenere in considerazione la volontà contraria di P, la cui locazione è terminata. I può chiede-

re un rimborso delle spese sostenute, pari alla somma che P avrebbe in ogni caso dovuto sostenere in caso di normale ri-

soluzione del contratto di locazione. La rimozione del latte in polvere rimasto era una questione di primario interesse 

pubblico. La richiesta di rimborso non viene ostacolata dall’art. V.-1:103 (Esclusioni), sotto-paragrafo (c), dal momento 

che “l’obbligo di agire in forza di un’obbligazione cui è tenuto verso un terzo” a cui si fa riferimento in quell’articolo si 

estende solo ad un’obbligazione che sorge da un rapporto giuridico privatistico (mentre il dovere di I di seguire le istru-

zioni dell’ente pubblico è un dovere pubblicistico). 

C. Terzo da considerarsi come un interessato 
Un’eccezione all’art. V.–1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri) paragrafo (1). La norma di cui all’art. 

V.-1:102 specifica che il terzo che non ha adempiuto il dovere deve essere considerato un interessato. Questa chiarificazione 

è necessaria perché l’art. V.-1:101(1) considera solo il destinatario dell’azione del gestore il quale nel suo agire avrà spesso 

(anche se, certo, non sempre) in mente solo ed esclusivamente il soggetto la cui integrità o proprietà egli miri a tutelare. 

Tuttavia, la persona che per legge è responsabile della situazione di pericolo non deve essere manlevata dalle sue responsabi-
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lità. Se ne deduce pertanto che anche questi debba considerarsi un interessato, anche se il soggetto cui il gestore d’affari 

aveva intenzione di arrecare prevalentemente vantaggio era il destinatario del dovere da adempiersi da parte dell’interessato 

stesso. In altre parole, è questione che deve essere stabilita caso per caso in base all’art. V.-1:101(1) se anche il destinatario 

del vantaggio sia da considerarsi o meno un interessato. L’art. V.-1:102, d’altro canto, stabilisce la norma generale per cui, in 

ogni caso, la persona che ha il dovere di agire è “un” interessato (anche se non necessariamente “l’”interessato, vale a dire 

l’unico interessato). Tale principio si applica anche nel caso in cui il gestore non abbia mai nemmeno pensato di tutelare quel 

soggetto da una possibile attribuzione di responsabilità. D’altro canto, in circostanze di questo tipo continua ad essere neces-

sario che il gestore d’affari abbia avuto intenzione di arrecare beneficio ad un altro soggetto (quale ricevente della prestazio-

ne). Esattamente come nella situazione di base trattata dall’art. V.-1:101, in queste circostanze non vi può essere gestione 

d’affari se il gestore ha adempiuto un dovere dell’interessato che era rivolto proprio a lui, avendo così intenzione di arrecare 

vantaggio a se stesso. 

Esempio 4 
I fatti sono gli stessi di cui all’Esempio 25 all’art. V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri). Anche 

l’assicuratore sanitario della donna istituito per legge è da considerarsi un interessato. Il dovere di tale assicuratore sani-

tario di fornire la prestazione sanitaria è una questione di interesse pubblico. 

Esempio 5 
Ad una donna, separata dal proprio marito ma dipendente dagli assegni di mantenimento che questi le corrisponde, vie-

ne rimosso un lipoma dalla schiena. Prima dell’intervento, il marito afferma che non coprirà le spese dell’operazione. 

Se la donna non ottiene dal marito il sostegno finanziario per l’operazione ai sensi delle disposizioni applicabili del di-

ritto di famiglia non potrà ottenerlo nemmeno in virtù delle norme sulla gestione d’affari, dal momento che l’operazione 

eseguita non ha carattere d’urgenza. Pertanto il medico potrà vantare un diritto solo nei confronti della donna, che è la 

sola responsabile. 

D. Art. V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri) paragrafo (2) inapplicabile 
L’interesse pubblico prevale sulla volontà contraria dell’interessato. L’art. V.-1:101(2) non può trovare applicazione nei 

casi che soddisfano l’art. V.-1:102. Ci si preoccupa in questa sede delle situazioni in cui l’interesse pubblico primario ha 

priorità rispetto alla volontà dell’interessato, che altrimenti sarebbe vincolante. Spesso la situazione equivarrà esattamente 

all’opposto di una gestione d’affari convenzionale: se il gestore sa che l’interessato ha intenzione di venir meno ai propri 

doveri, egli ha un motivo ragionevole per intervenire. 

Esempio 6 
Un bambino piccolo viene ferito in un incidente automobilistico e condotto in ospedale in stato di incoscienza. Il medi-

co responsabile riesce a contattare i genitori telefonicamente, ma questi si oppongono all’operazione d’emergenza per 

motivi religiosi. Non vi è il tempo per adire il tribunale. L’operazione di emergenza può essere eseguita nonostante la 

volontà contraria dei genitori. 

V.– 1:103: Esclusioni 

Le disposizioni di questo Libro non si applicano quando il gestore: 
(a) è legittimato ad agire in forza di un’obbligazione contrattuale o di altra natura nei confronti 

dell’interessato; 
(b) è legittimato ad agire senza il consenso dell’interessato in forza di una norma non compresa in questo 

Libro, oppure 
(c) è obbligato ad agire in forza di un’obbligazione cui è tenuto verso un terzo. 

Commenti 
 

A. I requisiti negativi per l’applicabilità della gestione d’affari 
Elementi essenziali. Le disposizioni di cui all’art. V.-1:103 riguardano i casi in cui la gestione d’affari non è applicabile, 

nonostante il fatto che le condizioni di cui agli artt. V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri) o V.-1:102 

(Gestione al fine di adempiere un dovere altrui) vengano soddisfatte. L’art. V.-1:103 riguarda pertanto i requisiti ‘negativi’ di 

una gestione d’affari, vale a dire (a) la mancanza di una legittimazione (e obbligo) ad agire in virtù di un contratto o altro 

fondamento giuridico, (b) l’assenza di una fonte di legittimazione all’intervento indipendente rispetto alla volontà 

dell’interessato, e (c) l’assenza di un obbligo di agire dovuto ad un terzo. 
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Priorità dei sistemi speciali previsti per legge. L’articolo non afferma espressamente che le norme sulla gestione d’affari 

cedano il passo anche dinanzi a sistemi speciali che forniscano un insieme organico di norme sui casi trattati. Una simile 

previsione non è necessaria, essendo espressione del principio generale per cui, in caso di conflitto, le norme speciali preval-

gono sull’applicazione delle disposizioni generali. Di conseguenza, ove per legge siano stabilite norme speciali ed esaustive 

che disciplinano il rapporto tra il gestore e l’interessato, queste hanno la precedenza rispetto alle norme previste in questo 

Libro. Un esempio è dato dalle leggi speciali in materia di primo soccorso da parte dei medici. 

B. Legittimazione e obbligo (sotto-paragrafo (a)) 
Il principio. Una persona obbligata nei confronti dell’interessato ad impegnarsi nell’azione in questione non agisce come un 

gestore senza legittimazione. Si tratta di una definizione propria di questo settore del diritto, il cui scopo è precisamente 

quello di colmare il vuoto che può crearsi in assenza di un’obbligazione privatistica preesistente - in particolare in assenza di 

un obbligo di agire di natura contrattuale. Chi è obbligato rispetto alla parte avvantaggiata ad intraprendere l’azione in que-

stione è necessariamente legittimato allo stesso tempo anche ad agire. Questo è il punto di partenza per la formulazione adot-

tata nel sotto-paragrafo (a) e vale sia per le obbligazioni contrattuali che per le obbligazioni imposte per legge alla parte attiva 

a favore della parte avvantaggiata. La legittimazione ad agire è riconducibile al particolare obbligo il cui adempimento è 

preso in esame. Chi ha un obbligo di agire nei confronti dell’interessato è allo stesso tempo anche legittimato ad agire (anche 

se, al contrario, non sempre chi è legittimato ad agire ha anche un obbligo in tal senso: vedi il sotto-paragrafo (b)). 

Identificazione precisa dell’obbligazione. È quindi importante identificare precisamente l’obbligo in questione in base alla 

situazione concreta. 

Esempio 1 
Un idraulico che è stato chiamato dal proprietario di un’abitazione per riparare l’impianto idraulico, ma che non viene 

da questi accolto al suo arrivo, comincia comunque a riparare l’impianto. L’idraulico era obbligato ad eseguire le ripa-

razioni, ma non era legittimato ad entrare nell’abitazione senza il consenso del proprietario (a meno che le parti non si 

fossero accordate in tal senso). L’apparente contraddizione si risolve quando si riconosce che l’idraulico non era tenuto 

a trasformare il proprio impegno in azione in questo modo. Ciò detto, chi è obbligato a svolgere un’azione è sempre an-

che legittimato a svolgerla, mentre chi è legittimato a svolgerla non è per questo automaticamente obbligato in questo 

senso. 

Agire ai sensi di un’obbligazione contrattuale nei confronti dell’interessato. Si configura una gestione d’affari solo se tra 

le parti non sussiste un rapporto giuridico che conferisce al gestore il diritto di amministrare gli affari di fatto amministrati 

per conto dell’interessato. Non vi è pertanto gestione d’affari se la parte che agisce era contrattualmente obbligata ad intra-

prendere l’azione in questione. Se sussista un contratto tra le parti e, nel caso, quali siano i diritti e gli obblighi derivanti da 

esso, sono questioni disciplinate esclusivamente dal diritto contrattuale, che ha quindi priorità assoluta rispetto alle norme 

sulla gestione d’affari. Quest’ultime trovano applicazione solo qualora non sia possibile individuare una legittimazione 

all’azione supportata da un corrispondente obbligo di natura contrattuale. In quel caso, vi è spazio a che tra le parti operino le 

norme relative alla gestione d’affari. 

Esempio 2 
Quando la parte di un contratto a lungo termine viene colpita da un attacco cardiaco durante una negoziazione d’affari 

volta a porre fine al rapporto contrattuale e viene condotta in ospedale dall’altra parte, quest’ultima agisce, nel far que-

sto, come gestore d’affari. Trasportare la controparte contrattuale all’ospedale non ha niente a che vedere con il rapporto 

contrattuale intercorrente tra le parti. 

Esistenza di un contratto. L’articolo lascia che sia il diritto contrattuale ad occuparsi di tutte le questioni relative 

all’esistenza di un contratto e ai diritti ed obblighi che ne derivano. È prerogativa del diritto contrattuale stabilire se ed in 

quali circostanze si sia creato tra gestore e interessato un contratto in virtù del quale il primo ottiene il consenso 

dell’interessato ad intervenire o, ove del caso, a continuare la gestione. Allo stesso modo l’articolo lascia che sia il diritto 

contrattuale a decidere se la ratifica di una gestione (art. V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri) paragrafo 

(1)(b)) conduca in ogni caso alla conclusione di un contratto (vedi il Commento F all’art. V.-1:101). Inoltre, in base alle 

norme sulla gestione d’affari altrui, spetta al diritto contrattuale stabilire anche se ed in quali casi un contratto venga a crearsi 

quando qualcuno interviene su richiesta altrui o in risposta alla richiesta di aiuto di un altro soggetto. Conformemente, l’art. 

V-1:103 (a) non si pronuncia sulla particolare questione relativa a quali siano le condizioni necessarie per la sussistenza di un 

obbligo contrattuale di prestare aiuto o per l’attribuzione dell’obbligo contrattuale di pagare i danni a favore di un soccorrito-

re (una convention d’assistance). Presumibilmente, ai sensi del Libro II, di regola, non si crea alcun contratto di prestazione 

di soccorso o di pagamento dei danni tra la parte lesa e il soccorritore, dal momento che né il soccorritore né la parte che 

richiede aiuto avranno generalmente l’intenzione di vincolarsi giuridicamente. In tali casi viene così lasciato spazio per 

l’applicazione delle norme sulla gestione d’affari. Lo stesso vale per le cortesie e i favori che non prevedono un’obbligazione 

giuridica. Tuttavia nel caso di queste disposizioni (come per esempio quando si usufruisce di un passaggio in macchina offer-

to da un’altra persona) si presumerà spesso che la parte attiva agisca con l’intenzione di arrecare un vantaggio a titolo gratui-

to; art. V.-3:104 (Riduzione o esclusione dei diritti del gestore) paragrafo (1). Un rapporto contrattuale viene posto in essere 

però se una persona promette ad un’altra una ricompensa per fare qualcosa di specifico, e il contratto viene concluso nel 

momento in cui quella promessa dà inizio all’esecuzione di quell’attività. Infine fintantoché non vi sia un sistema europeo 
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che stabilisca in quali circostanze un contratto (valido ed azionabile) venga concluso con una persona che manca di piena 

capacità giuridica (per esempio un minore), anche questo settore rimane soggetto esclusivamente alla disciplina del diritto 

contrattuale applicabile o al diritto delle persone, a seconda del caso. In questo contesto può accadere che, in virtù di un 

sistema speciale previsto per legge, il rapporto tra il medico o l’ospedale, da una parte, e un paziente in stato di incoscienza, 

dall’altra, sia configurato su base contrattuale. 

Agire in virtù di un contratto nullo. L’art. V.-1:103 non entra nel merito di chiedersi se una persona che adempie ai sensi di 

un contratto di servizi, presupponendo vi sia un’obbligazione in tal senso, si possa qualificare come un gestore se poi il con-

tratto risulta essere nullo. Questo quesito deve risolversi invece in base all’art. V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare vantag-

gio ad altri) e la risposta deve essere negativa, a causa dell’assenza dell’intenzione di arrecare vantaggio ad un altro soggetto 

(vedi il Commento C di cui all’art. V.-1:101). 

Agire in violazione del contratto. Allo stesso modo non vi è gestione senza legittimazione se la parte contrattuale agisce in 

quel senso, ma non in conformità al contratto. Il fatto che una parte contrattuale non adempia correttamente agli obblighi 

derivanti dal contratto non cambia il fatto che vi fosse legittimazione ad intervenire. 

La priorità di norme contrattuali funzionalmente simili. Il diritto contrattuale contiene diverse norme che, da un punto di 

vista funzionale, mostrano alcune analogie con la gestione d’affari. Anche queste norme, ovviamente, hanno priorità e in 

questo modo escludono, di conseguenza, l’applicabilità delle norme sulla gestione d’affari. Un esempio è dato dall’obbligo 

del debitore, il cui creditore è in ritardo nell’accettazione della prestazione, di salvaguardare o accettare l’oggetto della pre-

stazione (ad esempio i beni venduti) nell’interesse (ma anche a spese) del creditore (cfr. con l’art. III.-2:111 (Mancata accet-

tazione del bene mobile materiale diverso dalla somma di denaro)). Un altro esempio è dato dalla regola ampia della discipli-

na sul mandato per cui, nel caso di eventi imprevisti, il mandatario può scostarsi dalle istruzioni impartite e, in seguito al 

vano tentativo di contattare il mandante, può prendere una decisione nell’interesse di quest’ultimo. Quando un tale potere 

sorge da norme di diritto contrattuale che disciplinano il rapporto tra le parti, il mandatario non agisce in qualità di gestore. 

Questo accade a prescindere dal fatto che il mandatario sia anche costretto a scostarsi dalle originarie istruzioni impartitegli 

(vale a dire, a fare ciò che un mandatario ragionevole farebbe per tutelare l’interesse del mandante) (nel qual caso si appliche-

rebbe l’art. V.-1:103(a)): anche se il sistema di diritto contrattuale applicabile dà semplicemente diritto al mandatario di 

scostarsi dai desideri dichiarati del mandante, il gestore è legittimato ad agire nonostante l’assenza del consenso 

dell’interessato (art. V.-1:103(b)). D’altro canto, quando ai sensi del sistema contrattuale applicabile è assente un tale potere 

avente la propria fonte nel diritto contrattuale, allora quella stessa azione può trovare disciplina nel quadro della gestione 

d’affari. Un esempio può essere dato dal mandatario che, mentre si occupa degli interessi del mandante, si sente obbligato da 

un improvviso ed eccezionale corso di eventi ad eccedere il limite di prezzo stabilito dal mandante con giusta causa. Se il 

diritto contrattuale applicabile non contiene una norma propria per questa situazione, allora si applica la gestione d’affari (e 

vale anche il contrario). Per quanto concerne il risultato concreto nei casi di questo tipo, comunque, non farà alcuna differen-

za che essi trovino soluzione in base al diritto contrattuale o alla gestione d’affari altrui. 

Agire in base ad un’altra obbligazione nei confronti dell’interessato. L’adempimento di un’obbligazione contrattuale è 

solo un caso tra tanti (nonostante forse il più importante) in cui non vi è gestione d’affari perché, nei confronti 

dell’interessato, la parte che agisce deve farlo in base al diritto privato, è quindi legittimata ad agire e di conseguenza la sua 

azione non trova giustificazione nell’ambito della gestione d’affari. L’articolo non utilizza il criterio della “volontarietà” 

dell’azione, che può ritrovarsi nei sistemi giuridici di origine neolatina. Tale scelta è stata dettata comunque principalmente 

per ragioni tecniche, e non per qualche particolare considerazione di principio. Il criterio di “volontarietà” da una parte sem-

bra troppo impreciso e dall’altra troppo limitato. Ciò che invece si ritiene determinante è stabilire se la parte che ha agito 

avesse un obbligo nei confronti dell’interessato. Il problema quindi non ruota attorno alla fonte (prevista per legge o per 

contratto) dell’obbligazione. Chi adempie l’obbligo di mantenimento dei figli, del compagno o dei genitori prevista per legge, 

non agisce come gestore d’affare, così come non può dirsi tale colui che, ai sensi della legge sull’arricchimento senza causa, 

adempie l’obbligo di restituire ciò che è in suo possesso o di sua proprietà. L’adempimento di un’obbligazione che sorge, per 

esempio, dal formarsi delle aspettative in seguito alla conclusione di un contratto (“culpa in contrahendo”), cfr. con l’art. II.-

3:302 (Violazione della riservatezza), o in conseguenza dell’aver causato un danno giuridicamente rilevante ad un altro sog-

getto, non è parimenti incluso nell’ambito della gestione d’affari. 

Esempio 3 
Una persona non agisce in qualità di gestore d’affari quando pone rimedio ad un danno per il quale è responsabile, come 

un danno all’acqua del suolo cagionato dal tentativo di riempire nuovamente un serbatoio per l’olio sotterraneo che di 

fatto non esiste più. 

Obbligazioni morali. Assumono rilevanza solo le obbligazioni giuridiche; l’adempimento di un’obbligazione morale non 

basterà ad escludere l’applicazione della gestione d’affari altrui. 

Il dovere di prestare soccorso secondo il diritto penale. Molti sistemi giuridici europei contengono una norma per la quale 

una persona si considera responsabile penalmente nel momento in cui, vedendo un altro essere umano in sostanziale pericolo 

di vita, non gli presta soccorso nonostante fosse stato possibile farlo senza dover mettere a repentaglio alcun interesse signifi-

cativo (omissione penale di prestazione di soccorso). In alcuni casi particolari gruppi di professionisti (specialmente medici, 

ma nelle circostanze del caso anche veterinari, per esempio) sono soggetti ad ampi doveri di assistenza e devono considerare 
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la possibilità di una sanzione penale nel caso in cui non dovessero riuscire ad adempierli. Coloro che agiscono con la minac-

cia di incorrere in una sanzione qualora manchino di prestare assistenza possono non agire “volontariamente”, ma non do-

vrebbe esservi alcun dubbio che tali soggetti possano comunque vedersi riconosciuta la posizione giuridica (privilegiata) di 

gestori d’affari. La minaccia di una sanzione è intesa a fornire solo un ulteriore ‘incentivo’ per agire; non dovrebbe avere 

l’effetto controproducente di privare i gestori della tutela legale disponibile ai sensi del diritto privato. Pertanto, in queste 

norme importa solo che il gestore sia legittimato ad agire in base ad un’obbligazione privatistica dovuta alla persona a cui 

viene prestata assistenza. È esattamente il requisito che non viene di fatto soddisfatto nel caso di azioni prese in base 

all’impulso dato dalla minaccia di una sanzione penale. Questo perché tali doveri esistono in primo luogo per l’interesse 

pubblico generale; essi non forniscono nemmeno una piattaforma teorica per un diritto basato sul diritto privato e, secondo il 

punto di vista giuridico europeo quasi del tutto prevalente, la loro violazione non si pone a fondamento di una richiesta di 

rimborso per la persona a cui non è stato prestato soccorso. Persino se si dovesse adottare un’altra prospettiva (vale a dire, se 

si considerasse la richiesta di riparazione come fondata), il fatto che (almeno a livello teorico) la persona a cui viene prestato 

soccorso potrebbe in qualsiasi momento rifiutare tale assistenza come un’ingerenza dimostra che la persona che presta soc-

corso è di fatto un gestore d’affari. Il dovere di prestare soccorso imposto dal diritto penale non dà a colui che aiuta una legit-

timazione ad intervenire indipendente rispetto alla volontà dell’interessato. Analogamente, il dovere di agire non esiste, o 

cessa di esistere, nel momento in cui l’interessato rifiuta il soccorso perché non desiderato. 

C. Agire in forza di una norma non compresa in questo Libro (sotto-paragrafo (b)) 
Osservazioni generali. La seconda condizione “negativa” per la legittima gestione d’affari altrui è il requisito per cui la parte 

che agisce non deve essere legittimata in rapporto alla parte avvantaggiata ad eseguire l’azione in questione a prescindere dal 

consenso di quest’ultima. È il caso in cui la legittimazione ad agire derivi da norme che non appartengono alla gestione 

d’affari. Quando vi sono tali speciali motivi volti a giustificare la gestione, di regola vi sarà anche un sistema giuridico indi-

pendente - e completo - per la regolamentazione dei diritti delle parti coinvolte. Di per se stessa, tuttavia, questa non è la 

considerazione determinante; quel che conta è se la persona che agisce sia legittimata ad agire contro la volontà della persona 

interessata o, nel caso, se la persona che agisce sia quella che determina la volontà legalmente vincolante della persona inte-

ressata. In un caso o nell’altro ci si preoccupa del fatto che una persona sia legittimata ad incidere sulla sfera giuridica di 

un’altra e questa circostanza preclude che si crei tra le parti un rapporto di gestione d’affari. 

Esempi nel diritto privato. Esempi sono dati dal tutore in rapporto alla persona in custodia, dai genitori in rapporto ai propri 

figli o dagli organi direttivi di una persona giuridica in rapporto alla persona giuridica stessa. In relazione a particolari catego-

rie di azioni intraprese, questi soggetti spesso rientreranno anche nell’ambito di applicazione della norma di cui al sotto-

paragrafo (a); si tratta del caso in cui adempiono alle proprie obbligazioni (previste per legge) in rapporto all’altro soggetto. 

Tuttavia, anche quando ciò non accade, in virtù del sotto-paragrafo (b) essi comunque non agiscono in rapporto a quel sog-

getto in qualità di gestori. Un vicino a cui le norme sul diritto di proprietà conferiscono il potere di potare i rami sporgenti da 

un terreno adiacente o di pulire i canali di scolo condivisi contro la volontà del comproprietario, non agisce come gestore 

d’affari. Lo stesso vale quando un locatario esercita, in base al contratto di locazione, il potere di eseguire le riparazioni 

necessarie a spese del padrone di casa e senza il consenso di quest’ultimo nelle circostanze particolarmente urgenti contem-

plate dal contratto. 

Legittimazione ad agire ai sensi del diritto privato. La situazione è simile quando, ai sensi del diritto pubblico, si è legitti-

mati ad intervenire (vigili del fuoco, polizia, ecc.). L’intervento di tali servizi per il mantenimento della sicurezza e 

dell’ordine pubblico è riconducibile ad una speciale fonte giuridica; non costituisce una gestione d’affari altrui. Per precisare 

ed evitare incomprensioni, dovrebbe essere qui ribadito che il DCFR si occupa solo di questioni di diritto privato e non af-

fronta problemi di rifusione delle spese o qualsiasi altro problema che derivi dall’esercizio dei poteri in base al diritto pubbli-

co. Il potere di chi è legittimato ad intervenire è certamente una caratteristica fondamentale nella composizione di una prero-

gativa statale o pubblica. 

Esempio 4 
Degli utenti stradali sono obbligati a fermarsi quando viene loro indicato da un poliziotto che si occupa 

dell’attraversamento pedonale della scuola; il poliziotto non agisce come gestore d’affari nei confronti dei bambini o 

degli altri utenti stradali. 

Esempio 5 
Mentre un carro bestiame viene scaricato, un toro si libera e scappa su un’autostrada a doppia carreggiata, dove un uffi-

ciale della polizia gli spara. L’ufficiale, in conseguenza del colpo, subisce un trauma. Ai sensi dell’art. V.-3:103 (Diritto 

alla riparazione) di concerto con l’art. V.-1:102 (Gestione al fine di adempiere un dovere altrui), ciò non conferisce il 

diritto ad un rimborso da parte del trafficante di bestiame; in base al diritto pubblico, l’ufficiale era legittimato - senza il 

consenso del trafficante di bestiame - a sparare all’animale, così da tutelare gli utenti stradali dal pericolo. 

Esempio 6 
D’altro canto chi, su richiesta del fisco, dà informazioni su evasori fiscali in cambio di una ‘ricompensa’, agisce senza 

una speciale legittimazione a svolgere indagini e trasmettere dettagli all’erario. L’informatore agisce al di fuori 

dell’ambito del diritto pubblico e non è un gestore d’affari (e non può quindi recuperare le spese dall’erario) perché ha 
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agito prevalentemente per la promozione dei propri interessi - vale a dire con lo scopo di guadagnare una ricompensa 

sull’offerta. 

“Senza il consenso dell’interessato”. Come già detto, non vi è gestione d’affari se la parte che agisce non è dipendente dal 

consenso dell’interessato per gestire gli affari di quest’ultimo e agisce invece in virtù della propria legittimazione. Un con-

senso esplicito da parte dell’interessato esclude d’altro canto l’applicazione delle norme sulla gestione d’affari solo se, in 

conseguenza, viene concluso un contratto tra il gestore e l’interessato (vedi il Commento B di cui sopra). Preso di per se 

stesso, il consenso dell’interessato non costituisce un’autorizzazione perché può essere revocato in qualsiasi momento prima 

che venga portato a termine il provvedimento in questione. Inoltre, in questa sede non potrebbe essere possibile nessun altro 

esito perché l’intera nozione di gestione d’affari ha lo scopo di tutelare la parte attiva che è legittimata ad esporsi per conse-

guire la presunta volontà dell’altra parte. Se tale volontà viene di fatto soddisfatta non vi è ovviamente alcuna ragione per 

negare una gestione d’affari altrui. 

Esempio 7 
In seguito ad un incidente automobilistico all’estero viene arrestato il titolare di una polizza assicurativa per responsabi-

lità civile. Su pressante richiesta dell’assicurato, la compagnia assicurativa paga la cauzione, nonostante entrambe le 

parti sappiano che, in base al contratto assicurativo, non è obbligata a farlo. Risulta anche chiaro ad entrambe le parti 

che la compagnia assicurativa ha fornito questo servizio aggiuntivo come atto di benevolenza. La compagnia assicurati-

va agisce come gestore d’affari. Non sarebbe corretto negare alla compagnia quello stato giuridico in base al fatto che 

fosse “legittimata ad agire”. La legittimazione della compagnia assicurativa dipende esclusivamente dal consenso 

dell’interessato. 

D. Adempiere un’obbligazione rispetto ad un terzo (sotto-paragrafo (c)) 
Significato. Chi, intervenendo, adempie un’obbligazione imposta ai sensi del diritto privato, non agisce come gestore anche 

se vengono soddisfatti altri requisiti di cui al paragrafo (1). All’atto pratico, tuttavia, accadrà di rado che un intervento non si 

qualifichi come gestione d’affari solo per questa ragione. L’intervento sarà spesso escluso dalla gestione d’affari per via dei 

requisiti di base di cui all’art. V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri), per esempio perché le prestazioni che 

vengono rese allo scopo di adempiere un’obbligazione (reale o fittizia) non vengono di norma intraprese con l’intenzione di 

arrecare prevalentemente vantaggio ad un altro soggetto. In particolare, da questo ne consegue che coloro che erroneamente 

presuppongono che, agendo, stiano adempiendo un’obbligazione contrattuale non rientrano nel sistema della gestione d’affari 

altrui; essi devono piuttosto cercare un’indennità nell’ambito delle norme sull’arricchimento senza causa. 

Ambito di applicazione. Persino se tra il gestore e la parte avvantaggiata trovano applicazione i requisiti di cui all’art. V.-

1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri), qualora il gestore venga obbligato ad intraprendere l’azione nei con-

fronti di un terzo (il tipico caso prevede un’obbligazione contrattuale), egli non deve essere considerato un gestore d’affari 

nei confronti della parte avvantaggiata. In tali casi non vi è né l’esigenza né un motivo sufficiente perché si crei un rapporto 

gestore-interessato: la parte che agisce (il ‘gestore’) è legittimata solo a badare al rapporto con la controparte contrattuale. Un 

esempio frequente è quando una persona viene incaricata di svolgere delle riparazioni per la parte avvantaggiata (in questo 

senso è irrilevante che la persona che ordina le riparazioni agisca o meno come gestore d’affari in rapporto alla parte avvan-

taggiata). In tali situazioni accade di tanto in tanto che la persona incaricata agisca in rapporto alla parte avvantaggiata con 

l’intenzione di promuoverne gli interessi - quando (tra le altre cose) il contratto non è causa dell’intervento. Scopo del sotto-

paragrafo (c) è di chiarire che anche in quei casi non vi è gestione d’affari. 

Esempio 8 
R viene incaricato dal proprietario di un’abitazione L di svolgere delle riparazioni nell’appartamento lasciato 

all’affittuario T, e le porta a termine. L non è un gestore d’affari nei confronti di T perché L agisce in rapporto a T per 

adempiere le proprie obbligazioni come padrone di casa ed è in questo modo legittimato ad agire. Anche R, a sua volta, 

non è un gestore d’affari, né in rapporto a L vista la priorità del diritto contrattuale, né in rapporto a T in virtù del sotto-

paragrafo (c). Quest’ultima disposizione è necessaria nel caso in cui R, pur agendo in base ad un contratto con L, sareb-

be stato incline ad intervenire anche senza essere stato incaricato da L (per esempio perché R e T sono vicini in ottimi 

rapporti) e in questo modo ha agito tutto il tempo con l’intenzione prevalente di arrecare vantaggio a T (se, in base 

all’applicazione delle norme sulla stipulazione a favore di un terzo (vedi l’art. II.-9:301 (Regole generali) paragrafo (1), 

L e R hanno concluso un contratto a vantaggio di T, allora R, in base all’art. V.-1:103 (b) non è un gestore d’affari in 

rapporto a T). Se R porta a termine le riparazioni in modo non adeguato, egli è, ai sensi del contratto, responsabile nei 

confronti di L (e, ove del caso, di T); ma non vi è responsabilità verso L o T in base alla gestione d’affari. 

Esempio 9 
Un’organizzazione di beneficenza conclude un contratto con un ente pubblico per cui l’organizzazione è obbligata a 

prestare certi servizi di soccorso per i quali l’ente pubblico sostiene le spese. Nel prestare questi servizi l’organizzazione 

di beneficenza non agisce come un gestore d’affari in rapporto alle persone soccorse. 

Ambito. Non si devono confondere con questa situazione quei casi in cui il gestore d’affari adempie le obbligazioni contratte 

in qualità di rappresentante che agisce per l’interessato nella gestione d’affari. 
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Esempio 10 
I fatti sono gli stessi di cui all’Esempio 8, a parte il fatto che L non è il proprietario dell’abitazione di T ma piuttosto un 

altro amico di T che incarica R di occuparsi di una conduttura rotta nell’appartamento di T. L’atto di incaricare R è in 

questo caso una gestione di L degli affari di T. Il pagamento della fattura di R da parte di L continua ad essere una ge-

stione d’affari in rapporto a T, a prescindere dal fatto che L sia vincolato contrattualmente nei confronti di R a pagare: 

questo obbligo è semplicemente la conseguenza della gestione assunta da L. Non vi è solo che L ha una pretesa di rim-

borso della spesa nei confronti di T. Vi è anche che, nella misura in cui sia ragionevole in base alle circostanze, L è te-

nuto ad informare T del debito nei confronti di R che diventerà esigibile e dare a lui la possibilità di pagare R diretta-

mente. 

Analisi precisa dell’obbligazione contrattuale. Ciò che importa è se la persona che agisce sia contrattualmente vincolata 

nei confronti di un terzo per quanto concerne l’attività intrapresa. Tali casi possono richiedere un’attenta analisi del contratto 

tra la persona che agisce e il terzo al fine di valutare se l’attore abbia o meno assunto effettivamente l’obbligo di compiere la 

gestione che arreca vantaggio all’altro soggetto. 

Esempio 11 
Il medico di una nave si occupa di un passeggero sofferente che ha perso conoscenza. Se egli ha assunto nei confronti 

della società navale l’impegno di prestare servizi medici ai passeggeri (molto probabilmente a fronte di un compenso), 

allora non è il medico, ma piuttosto la società navale, in virtù dell’assunzione del medico e del contratto con 

quest’ultimo, ad agire come gestore d’affari nei confronti del paziente (questo ove la situazione non sia piuttosto da ana-

lizzare sotto il profilo dell’adempimento ad opera della società navale di un’obbligazione contrattuale nei confronti del 

passeggero - nel qual caso non vi sarebbe alcuna gestione d’affari). D’altro canto, se il medico ha meramente acconsen-

tito ad essere “reperibile” (ad esempio perché la società navale desiderava semplicemente evitare, nei confronti di un 

passeggero, qualsiasi responsabilità extracontrattuale che sarebbe potuta risultare se questi si fosse ammalato e non fos-

se stata disponibile sulla nave alcuna assistenza di natura medica), il medico adempie la propria obbligazione contrat-

tuale presenziando sulla nave e dando la propria disponibilità a coloro che ne hanno necessità. L’effettiva fornitura di 

assistenza sanitaria a qualsiasi passeggero che ne abbia bisogno da parte del medico eccederà l’obbligazione contrattua-

le di quest’ultimo nei confronti della società navale. 

Nessuna limitazione alle obbligazioni contrattuali. La disposizione di cui al sotto-paragrafo (c), tuttavia, non è limitata 

all’adempimento di obbligazioni contrattuali assunte verso terzi. Essa si occuperà anche dell’adempimento di obbligazioni 

esistenti nei confronti di parti terze che traggono la loro origine da una disposizione di legge. Tuttavia, l’art. V.-1:103(c) non 

si riferisce ad azioni condotte in adempimento di un dovere ai sensi del diritto pubblico. 

Esempio 12 
Una persona sposata che adempie un’obbligazione di legge dovuta al proprio consorte in base alla quale egli deve con-

tribuire al mantenimento dei figliastri (vale a dire i figli del consorte che vivono nella stessa abitazione) non è, nel ren-

dere questo contributo, un gestore d’affari nei confronti dei bambini. 

Esempio 13 
I e P sono comproprietari di un muro sormontato da un timpano che rischia di crollare. La sovrintendenza edile ordina 

ad I di demolire il muro per ragioni di sicurezza pubblica. I può chiedere a P un contributo adeguato rispetto alle spese: 

P non può porre il veto alla demolizione del muro ai sensi dell’art. V.-1:102 (Gestione al fine di adempiere un dovere 

altrui), e I non agisce in conformità ad un’obbligazione verso un terzo derivante ai sensi del diritto privato. 

Capitolo 2: 
Doveri del gestore 

V.– 2:101: Doveri durante la gestione 

(1) Durante la gestione il gestore deve: 
(a) agire con ragionevole diligenza; 
(b) salvi i casi regolati dall’Art. V.-1:102 (Gestione al fine di adempiere un dovere altrui), agire in un modo 

che il gestore sappia o possa ragionevolmente ritenere essere conforme alla volontà dell’interessato; e 
(c) per quanto sia possibile e ragionevole, informare l’interessato della gestione, cercare di ottenerne il 

consenso per gli atti ulteriori. 
(2) La gestione non può essere interrotta senza una buona ragione. 
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Commenti 

A. Panoramica dei doveri del gestore 
Doveri e obbligazioni. Le disposizioni del secondo Capitolo di queste norme si riferiscono ai doveri del gestore nei confronti 

dell’interessato. I successivi articoli distinguono l’effettiva fase di gestione (l’art. V.-2:101 e l’art. V.-2:102 (Riparazione del 

danno causato dalla violazione di un dovere) e il periodo successivo al termine della gestione (art. V.-2:103 (Obbligazioni al 

termine della gestione). Il termine “doveri” nel titolo del Capitolo copre entrambe le tipologie di doveri. Tuttavia, vi è tra loro 

una distinzione. Nella prima fase i doveri sono solo doveri e non obbligazioni. Nella seconda fase i doveri non sono solo 

doveri ma sono anche obbligazioni. Nel presente contesto la differenza è riscontrabile nei mezzi di tutela predisposti in caso 

di loro violazione. I mezzi di tutela per la violazione dei doveri durante la gestione non vengono presi in considerazione a 

meno che non si verifichi un danno; essi sono in quel caso disciplinati dall’art. V.-2:102. La ragione è che sarebbe gravoso 

imporre, per esempio, un obbligo di diligenza al gestore d’affari e così applicare tutti i mezzi di tutela contro 

l’inadempimento di un’obbligazione, come il mezzo di tutela che prevede l’esecuzione in forma specifica. Una persona che è 

stata tanto buona da intervenire nell’interesse altrui ma che non ha raggiunto lo standard di diligenza necessario, o che non ha 

svolto il suo compito così come l’interessato avrebbe voluto, non dovrebbe, per esempio, essere obbligata a svolgere nuova-

mente il lavoro e a farlo meglio la seconda volta. In questa situazione, è sufficiente la previsione del mero dovere di prendersi 

cura e di agire conformemente alla volontà nota o presunta dell’interessato, insieme ad una responsabilità risarcitoria adegua-

tamente commisurata qualora la violazione del dovere abbia cagionato un danno. D’altro canto, una volta che la gestione 

d’affari ha avuto luogo non è irragionevole imporre al gestore un’ obbligazione esigibile di rendere conto e di consegnare i 

vantaggi ottenuti, in particolar modo se i mezzi di tutela previsti contro l’inadempimento vengono leggermente modificati in 

considerazione della natura benevola della gestione (così come viene fatto dall’art. V.-2:103 paragrafo (3)). 

Doveri durante la gestione. Durante la gestione il gestore d’affari (i) è soggetto al dovere generale di agire con ragionevole 

diligenza; (ii) deve svolgere la gestione conformemente alla volontà effettiva o presunta dell’interessato; ed (iii) è soggetto ad 

un dovere parallelo di informare l’interessato della gestione e curare di ottenerne il consenso per gli atti ulteriori (rispettiva-

mente i paragrafi (1) (a), (b) e (c)). L’ultimo di questi doveri implica che, non appena il gestore riesce a contattare 

l’interessato, egli possa continuare la gestione solo con il consenso di quest’ultimo. D’altro canto il gestore non può (iv) 

interrompere la gestione senza un motivo ragionevole. In altre parole, il gestore non può interrompere una gestione già avvia-

ta in un momento inopportuno (paragrafo (2)). Se la violazione di uno di questi doveri cagiona un danno, allora il gestore, in 

alcuni casi, è responsabile della riparazione, ma nelle norme sulla valutazione della responsabilità viene presa in considera-

zione la natura benevola della gestione. Il gestore non può essere onerato dell’intero rischio della condotta sbagliata durante 

la gestione (art. V.-2:102 (Riparazione del danno causato dalla violazione di un dovere)). 

Obbligazioni al termine della gestione. In seguito alla conclusione dell’azione intrapresa il gestore d’affari è soggetto 

all’obbligo (v) di comunicare, (vi) rendere conto e (vii) consegnare qualsiasi profitto (art. V.-2:103 (Obbligazioni al termine 

della gestione) paragrafo (1)). Si applicano i normali mezzi di tutela contro l’inadempimento di un’obbligazione, ma il fatto 

che il gestore abbia agito per ragioni di solidarietà umana dovrà essere preso in considerazione (art. V.-2:103(2) e (3)). 

Ambito di applicazione del secondo Capitolo. Il secondo Capitolo si occupa dei doveri della parte che agisce nella fase di 

svolgimento della gestione. Esso disciplina il problema di ‘come’ gli affari di altri soggetti possano essere gestiti senza 

l’autorizzazione di questi ultimi e come questa gestione debba essere portata a termine, mentre il problema relativo al ‘se’ gli 

affari debbano essere amministrati è trattato nell’art. V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri) e nell’art. V.-

1:102 (Gestione al fine di adempiere un dovere altrui). In questo modo l’applicazione degli artt. V.-2:101 e V.-2:103 presup-

pone che i requisiti di cui agli artt. V.-1:101 e V.-1:102 vengano soddisfatti e che non si applichi nessuna delle esclusioni di 

cui all’art. V.-1:103 (Esclusioni). In caso manchi uno di questi requisiti o si applichi un’esclusione, i diritti e doveri delle 

parti saranno regolamentati da altri ambiti del diritto - in particolare dal diritto contrattuale, dalla legge sulla responsabilità 

extracontrattuale e dalla legge sull’arricchimento senza causa. 

Esempio 1 
I fatti sono gli stessi di cui all’Esempio 9 dell’art. V.-1:103 (Esclusioni). Un membro del personale di 

un’organizzazione di beneficenza che presta soccorso d’emergenza ad una persona ferita commette un errore clinico. 

Qualsiasi responsabilità dell’organizzazione sarà soggetta alle disposizioni della legge sulla responsabilità extracontrat-

tuale di cui al Libro VI. Non vi è spazio per l’applicazione dell’art. V.-2:102 (Riparazione del danno causato dalla vio-

lazione di un dovere) paragrafo (2). 

B. Il dovere generale di agire con ragionevole diligenza (paragrafo (1)(a)) 
Osservazioni generali. Le gestioni per arrecare vantaggio ad altri di regola sono utili solo se il gestore agisce con ragionevo-

le diligenza. Una persona che dà istruzione ad un falegname di fare una riparazione d’emergenza nell’abitazione di un vicino 

dovrà selezionare un falegname qualificato; una persona che si prende cura di una persona ferita in un incidente stradale 

dovrà rendere sicuro il luogo dell’incidente e, nel condurre la persona in ospedale, dovrà rispettare le norme stradali, ecc. I 

requisiti previsti da una ragionevole diligenza sono tanto vari quanto i molteplici aspetti della vita stessa, così che è impossi-

bile una loro elencazione analitica. Per quanto riguarda la gestione d’affari che interferisce con gli interessi tutelati dalla 

legge sulla responsabilità extracontrattuale, si può ricorrere alla definizione di colpa di cui all’art. VI.-3:102 (Colpa). In ana-
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logia a quella definizione, il gestore può violare il dovere di diligenza qualora non adotti una misura precauzionale. Questo 

può accadere, per esempio, se il gestore prende in custodia dei beni di valore ma non sottoscrive una polizza assicurativa. 

Standard di diligenza professionale. La condotta del gestore d’affari che agisce nell’ambito di una professione o attività 

commerciale deve essere valutata in base agli standard di diligenza attesi dalle persone esperte in quel settore. Ciò rappresen-

ta, in un certo qual senso, l’altra faccia dell’art. V.-3:102 (Diritto ad un compenso), che legittima il professionista ad un com-

penso. In questo contesto si pongano a confronto anche i Commenti relativi all’art. II.-9:108 (Qualità), il quale si occupa 

della qualità attesa in base ad un contratto, in generale, in assenza di una regolamentazione contrattuale, e all’art. IV.C.-2:105 

(Obbligazione di professionalità e diligenza) paragrafo (3), il quale riguarda lo standard di diligenza dei professionisti nei 

contratti di servizi. 

Provvedimenti d’emergenza. Le presenti regole non stabiliscono uno specifico standard di diligenza applicabile ai provve-

dimenti di emergenza. Per prima cosa, perché non sembra ve ne sia l’esigenza. I principi generali desumibili dalle norme 

disciplinanti la colpa conducono al risultato per cui, nello stabilire se il gestore stia violando il dovere di agire con ragionevo-

le diligenza nel corso dell’azione, deve essere prestata attenzione alla difficoltà di valutazione di una situazione di pericolo e 

al tentativo di eliminarla. Il testo del presente articolo evita di ripetere questo principio soltanto perché si ritiene essere lapa-

lissiano. Inoltre, le situazioni interessate richiedono anche una distinzione circa lo standard di diligenza applicabile - per 

esempio, tra un soccorritore professionista e un singolo individuo. Medici specializzati e personale paramedico che agiscono 

in situazioni di emergenza, servizi di soccorso in mare e altri gruppi di professionisti o organizzazioni simili dovrebbero 

essere in grado, anche in circostanze gravi, di mantenere un più elevato livello di lucidità e freddezza quando occorre prende-

re una decisione in una situazione di stress emotivo per l’emergenza, in virtù della loro capacità professionale e della loro 

preparazione. D’altro canto definire uno specifico standard di diligenza anche per le situazioni di emergenza è stato ritenuto 

superfluo vista la clausola di limitazione di cui all’art. V.-2:103 (Obbligazioni al termine della gestione) paragrafo (2). Ai 

sensi di quest’ultima disposizione, la responsabilità del gestore viene limitata o esclusa nella misura in cui questo sia equo e 

ragionevole, avuto riguardo, tra l’altro, delle ragioni che il gestore aveva per agire. La presente regola sarà di grande impor-

tanza soprattutto con riferimento alle decisioni intraprese in situazioni d’emergenza. 

C. Conformità alla volontà dell’interessato (sotto-paragrafo (b)) 
Specificazione del generale dovere di diligenza. Da una parte la normativa sulla gestione d’affari ha il compito di tutelare le 

attività di coloro che agiscono per arrecare beneficio ad un altro soggetto ma, dall’altra, essa, deve anche fornire tutela contro 

atti di intervento irrazionali. Chi volontariamente si impegna a prendersi cura degli interessi altrui deve farlo con diligenza; 

una persona che non è preparata a farlo non dovrebbe intraprendere alcuna azione. Il paragrafo (1) non esplicita solo quale sia 

il generale dovere di diligenza richiesto (sotto-paragrafo (a)); esso specifica anche questo dovere nell’ottica della gestione 

d’affari. Nel dovere di diligenza cui è tenuto il gestore d’affari rientra anche la necessità che questi si attenga il più possibile 

nel proprio operato alla volontà dell’interessato (così come essa viene in rilievo, fin dal principio, al fine di stabilire se vi sia 

in assoluto un ragionevole motivo per agire come gestore d’affari, art. V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad 

altri) paragrafo (2)). Solo qualora tale volontà non sia né nota né accertabile, il gestore d’affari deve attenersi a quanto ogget-

tivamente si potrebbe ritenere possa rispecchiare i desideri dell’interessato. 

Informazioni speciali disponibili al gestore. In tali circostanze il modello da adottare per l’esercizio del dovere di diligenza 

è pertanto la volontà dell’interessato che si prenda ragionevolmente cura dei propri interessi. La volontà dell’interessato può 

quindi divenire prioritaria solo nella misura in cui essa sia nota al gestore o, in alternativa, nella misura in cui sarebbe stata 

nota al gestore se questi avesse tenuto la diligenza che era necessario tenere nelle circostanze del caso. Qualora il gestore 

disponga di informazioni speciali in grado di chiarire la volontà dell’interessato, egli ne deve fare uso. 

L’eccezione di cui all’art. V.-1:102 (Gestione al fine di adempiere un dovere altrui). Non è obbligatorio attenersi alla 

volontà contraria dell’interessato se questi si oppone all’adempimento di un dovere dovuto ad un terzo, quando 

l’adempimento sia dovuto e richiesto con urgenza in vista della salvaguardia di un primario interesse pubblico (V.-1:102). Le 

stesse considerazioni che valgono per l’assunzione della gestione si applicano analogicamente anche per il suo effettivo 

svolgimento. Ciò è espresso nella frase introduttiva del sotto-paragrafo (b). Anche in questo caso , comunque, sussistono tutti 

gli altri doveri incluso in particolare il dovere di informazione di cui al sotto-paragrafo (c). 

Esempio 2 
In un piovoso giorno autunnale, la flotta di veicoli da costruzione di B ha lasciato residui di terra e materiali edili sulla 

strada. Vi è un elevato pericolo che si verifichi un incidente. A, un vicino, dà istruzione ad un’azienda di pulire la strada 

senza prima telefonare a B perché, per via delle condizioni atmosferiche, A non è riuscito a decifrare il nome 

dell’azienda di B sui veicoli. L’intervento di A aveva un motivo ragionevole. Tuttavia, ciò non libera A dal dovere di 

contattare B se nel frattempo è venuto a conoscenza dell’identità e del numero di telefono di B - per esempio da un im-

piegato dell’azienda di pulizie incaricato di pulire la strada. Se A non contatta B, B può controbilanciare la richiesta di 

rimborso della spesa di A con il fatto che sarebbe stato in grado di trasportare il materiale in luoghi a lui accessibili e in 

modo più economico rispetto all’azienda di pulizie stradali, che ha depositato il materiale (in mancanza di istruzioni 

contrarie) in un luogo di proprietà dell’autorità pubblica. La differenza tra l’effettiva spesa sostenuta da A e quella ipo-

tetica che avrebbe sostenuto B è la perdita che A deve sostenere. 
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D. Il dovere di informare (sotto-paragrafo (c)) 
Un dovere continuo. Mentre l’art. V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri) paragrafo (2) è espressione della 

norma per cui chi assiste un altro deve in primo luogo scoprire se questi effettivamente lo voglia, l’art. V.-2:101(1)(c) chiari-

sce che il dovere di informare (e rispettare la decisione dell’interessato di non autorizzare alcuna ingerenza ulteriore) è un 

dovere continuativo: il gestore ha il dovere, nella misura in cui ciò sia fattibile e adeguato, di tenere informato l’interessato. 

Ciò si applica in particolare quando il gestore non aveva la possibilità di contattare l’interessato prima dell’inizio della ge-

stione, ma non si limita a quell’unica situazione. Dal momento che le circostanze cambiano, può rivelarsi necessario che il 

gestore si rivolga all’interessato per comunicare gli sviluppi che potrebbero concretamente influire sulle istruzioni date 

dall’interessato. 

“Durante la gestione”. Tutti i doveri descritti in questo articolo si riferiscono alla fase esecutoria della gestione d’affari. 

Chiaramente la natura del continuo dovere di informare - o, più precisamente, del dovere di tentare continuamente di rag-

giungere l’interessato, per quanto sia possibile e ragionevole - è tale da potersi applicare solo nel caso di gestioni d’affari che 

si esplicano per un periodo di tempo, mentre non si può applicare a provvedimenti che consistono di un’azione istantanea. 

Segnale dell’intenzione di agire per un altro soggetto. L’adempimento del dovere di informare non si presta solo a rivelare 

quale sia la volontà dell’interessato. L’azione volta a informare l’interessato (o, in base alle circostanze, il tentativo di contat-

tarlo) aiuta anche a rendere nota l’intenzione del gestore di gestire gli affari di un altro soggetto (intenzione che è richiesta ai 

sensi dell’art. V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri) paragrafo (1)). Inoltre, il dovere di informare 

l’interessato aiuta ad identificare il soggetto per il quale il gestore ha intenzione d’agire, così rivelandone l’identità. 

La stessa comunicazione di informazioni equivale a gestione d’affari. Come precedentemente affermato, la comunicazio-

ne di informazioni è di per se stessa una gestione d’affari e di conseguenza, se importa dei costi, può far emergere una richie-

sta di rimborso nel caso in cui siano soddisfatte le condizioni di cui agli artt. V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio 

ad altri) e V.-3:101 (Diritto ad essere tenuto indenne o rimborsato). 

Contenuto delle informazioni richieste. Con quale frequenza il gestore debba riprovare ad informare l’interessato e quale 

sia il contenuto delle informazioni che egli deve trasmettergli una volta contattato, sono questioni strettamente legate alle 

circostanze concrete e che pertanto non possono trovare risposta in una norma di applicazione generale. Di regola il gestore 

deve informare l’interessato della situazione di pericolo che si è presentata, dei provvedimenti che sono stati adottati per 

eliminarla e di cosa è accaduto nel frattempo. Soprattutto, è fondamentale che il gestore dia all’interessato la possibilità di 

vietare un’ulteriore gestione. 

Consenso e contratto. Tuttavia, il gestore non è vincolato dalla volontà dell’interessato se questi desidera che la gestione 

d’affari, dopo essere stata iniziata, venga continuata. Questo perché non esiste un contratto tra le parti e, di conseguenza, non 

vi è nulla da cui possa trarre origine una simile pretesa di adempimento. Il dovere di continuare la gestione emerge solo ai 

sensi del presente Libro ed esiste solo nelle condizioni contemplate al paragrafo (2). In ogni caso , qualora il gestore dovesse 

accettare una richiesta da parte dell’interessato volta a continuare la gestione o ad intraprenderne una nuova, allora, di regola, 

la questione sarà disciplinata da quel momento in poi dal contratto nascente tra le parti. La condotta positiva dell’interessato, 

inoltre, sarà in grado di assurgere a definitiva dichiarazione di ratifica dei provvedimenti già adottati. 

E. Il dovere di non interrompere una gestione senza buona ragione dopo averla iniziata (pa-
ragrafo (2)) 
Osservazioni generali. Mentre il paragrafo (1) riguarda l’effettiva fase di gestione degli affari altrui, il paragrafo (2) si occu-

pa di quando il gestore può interrompere una gestione una volta che questa è stata iniziata. La regola di base è che ognuno è 

libero di decidere se intervenire negli affari altrui, ma una volta deciso questo, egli deve in linea di principio portare a termine 

l’affare. Lo scopo del dovere di continuare la gestione consiste nella tutela dell’interessato dall’impetuosa ingerenza altrui. I 

potenziali gestori dovrebbero riconoscere il valore del fatto che essi si assumeranno la responsabilità della propria gestione. 

D’altro canto però, il dovere di continuare la gestione non dovrebbe estendersi a tal punto da rendere indistinguibili tra loro 

un’attività intrapresa come gestione d’affari altrui di natura extracontrattuale e un dovere specificamente esigibile di adem-

piere un’obbligazione contrattuale pattuita. La gestione d’affari dovrebbe incentivare soggetti benintenzionati ad occuparsi 

dei propri concittadini. Per questa ragione, per il gestore deve essere possibile azzardare il tentativo di prestare assistenza e 

rinunciare ad essa in seguito se sussiste una buona ragione. 

Buone ragioni per interrompere la gestione. Il paragrafo (2) non elenca deliberatamente le “buone ragioni” per porre fine 

ad una gestione d’affari; le possibilità emergenti dalla vita quotidiana essendo troppo estese. Senza pretendere che sia esau-

stiva, tuttavia, è possibile stilare la seguente lista di categorie di casi: (i) conseguimento del fine desiderato, (ii) ristabilimento 

della capacità dell’interessato di agire indipendentemente, (iii) desiderio dell’interessato che il gestore desista da ulteriori 

provvedimenti, e (iv) motivi attribuibili alle circostanze del gestore (per esempio, la prosecuzione richiederebbe uno sforzo 

irragionevole) o a circostanze generali (ad esempio l’inutilità di un ulteriore sforzo). 

Conseguimento del fine desiderato. Non appena la gestione ha conseguito il suo fine, vale a dire una volta risolto il proble-

ma che ha dato origine alla gestione, il gestore non deve solo portare a termine la gestione. Di regola egli sarà anche obbliga-

to ad astenersi da altre attività svolte in nome dell’interessato (che un’ulteriore gestione possa essere giustificata o meno è 
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questione da stabilirsi nuovamente alla luce dell’art. V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri)). Ciò che rima-

ne in questa fase sono semplicemente gli obblighi di comunicare, rendere conto e consegnare quanto acquisito in ragione 

della gestione. L’art. V.-2:103 (Obbligazioni al termine della gestione) li considera come obbligazioni indipendenti conse-

guenti alla gestione e non come semplici espressioni del dovere di continuare la gestione. 

Si può ragionevolmente ritenere che l’interessato subentri. Il gestore ha anche un ragionevole motivo per porre fine alla 

gestione se si può legittimamente ritenere che l’interessato subentri o riprenda la gestione dell’affare. Il più delle volte ciò si 

verifica non appena il gestore abbia richiamato l’attenzione dell’interessato sull’esistenza di una situazione pericolosa. 

Effettiva o presunta volontà contraria dell’interessato. Il gestore deve interrompere l’impresa se viene a conoscenza del 

fatto che l’interessato non vuole che questa venga protratta e la volontà dell’interessato (per eccezione alla norma generale) è 

vincolante. Inoltre, ai sensi del paragrafo (1)(b) il gestore è anche obbligato ad agire in conformità a ciò che può ragionevol-

mente supporsi essere la volontà dell’interessato. Di conseguenza, il gestore deve anche desistere dal continuare la gestione 

ove le circostanze siano tali per cui è ragionevole supporre che l’interessato non vorrebbe che venissero adottati ulteriori 

provvedimenti. Spesso questa è la ragione per cui una gestione d’affari è completa quando consegue semplicemente un ‘so-

stegno’ provvisorio degli affari dell’interessato. La decisione per quanto concerne la maniera e la tempistica di qualsiasi 

azione volta a garantire l’interesse dell’interessato rimane, di regola, riservata all’interessato. 

Irragionevolezza. Il gestore ha un ragionevole motivo per porre fine alla gestione degli affari altrui anche quando è divenuto 

irragionevole continuare la gestione nel modo in cui era stata iniziata. Ciò che si definisce ragionevole o irragionevole dipen-

de dalle circostanze del caso e può difficilmente essere espresso con una formulazione astratta. Le circostanze personali del 

gestore (pericoli affrontati, pressione della tempistica per quanto riguarda l’adempimento di altri doveri legali o sociali, 

l’intensità degli sforzi e del tempo che sono già stati investiti nei servizi resi e che dovrebbero essere investiti nel loro pro-

trarsi, ecc) e l’estensione del pericolo che la cessazione della gestione d’affari porrebbe all’interessato devono essere soppesa-

ti fra loro. Entro i limiti di ciò che è adeguato e ragionevole, al gestore viene conferito un margine di discrezione. Inoltre, 

quale parte del bilanciamento degli interessi, occorre accertarsi se e (ove del caso) in quale modo il gestore, con la gestione, 

abbia fino a quel momento influito in modo sfavorevole sugli interessi dell’interessato e se avesse avuto l’opportunità di 

garantire l’assistenza di terzi. In tali casi la domanda da porsi è: una persona diligente, posta nella situazione del gestore e 

conscia di aver assunto volontariamente la responsabilità di qualche affare dell’interessato, avrebbe fatto di più? 

Esempio 3 
Una persona che aiuta qualcuno e che, nel far questo, spinge altre persone, che avrebbero ugualmente aiutato, ad andare 

a casa, non può interrompere l’assistenza all’improvviso, dal momento che la parte lesa verrebbe allora lasciata total-

mente priva di aiuto, mentre nella situazione profilatasi all’inizio sarebbe stato possibile contare sull’intervento (duratu-

ro) anche di altri soggetti. La persona che presta aiuto deve almeno assicurarsi che vengano avvisati i servizi medici 

d’emergenza o la polizia. 

Inutilità. Infine, una gestione d’affari può essere conclusa se, dopo un primo tentativo, risulta chiaro che non avrà successo. 

Tuttavia, anche in questo caso è possibile che un dovere di continuare la gestione possa concretizzarsi in un dovere di garanti-

re l’aiuto di terzi, qualora emergesse che la gestione abbia di fatto peggiorato la situazione. 

Esempio 4 
A si è imbarcato nella riparazione del tetto sulla casa di un vicino, B, e per poter arrivare alla parte danneggiata rimuove 

altre tegole e listelli del tetto. A questo punto A si accorge che non potrà portare a termine le riparazioni da solo e che 

sarà necessario chiamare un conciatetti professionista. Se A l’avesse capito sin dall’inizio, allora avrebbe violato il do-

vere di diligenza di cui al paragrafo (1) e sarebbe di conseguenza diventato responsabile per qualsiasi danno aggiuntivo 

all’edificio causato dall’intervento. 

Conclusione della gestione d’affari senza buona ragione. Il fatto che il gestore abbia semplicemente perso interesse 

nell’azione non è ragione sufficiente per abbandonare la gestione del caso. Ciò vale a prescindere dal fatto che l’intervento 

provvisorio abbia aumentato il rischio di danno all’interessato in qualche forma o maniera. 

Esempio 5 
Di propria volontà, A si occupa della fattoria appartenente a suo fratello, che è in coma all’ospedale. Trascorso un anno, 

A decide di trasferirsi in città. Non fa nulla per quanto riguarda l’amministrazione della fattoria e non si impegna o si 

organizza per la coltivazione dei campi, che dovrebbe essere svolta in questo periodo dell’anno. A non è ovviamente 

obbligato a occuparsi permanentemente della fattoria. Tuttavia, non ha portato a termine la propria gestione perché non 

ha disposto ciò che nelle circostanze del caso sarebbe stata una soluzione ragionevole per la futura gestione della fatto-

ria (che avrebbe potuto consistere in una concessione in uso della fattoria o, qualora non vi fossero altri parenti, nella 

sua vendita). A è responsabile nei confronti di B per il danno sofferto dalla crescita delle erbacce. 
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V.– 2:102: Riparazione del danno causato dalla violazione di un dovere 

(1) Il gestore deve risarcire all’interessato il danno causato dalla violazione di un dovere previsto in questo Capi-
tolo, se il danno è provocato da un rischio che il gestore ha creato, aggravato o intenzionalmente fatto per-
durare. 

(2) La responsabilità del gestore è ridotta o esclusa nella misura in cui sia equo e ragionevole, avendo riguardo, 
tra l’altro, ai motivi per cui il gestore abbia agito. 

(3) Il gestore che non era pienamente capace al tempo della gestione è tenuto al risarcimento del danno nei 
limiti in cui sia a ciò obbligato in forza del Libro VI sulle obbligazioni extracontrattuali (Responsabilità extra-
contrattuale derivante dal danno causato ad altri). 

Commenti 

A. Responsabilità di risarcire il danno per violazione di un dovere 
L’obbligo di risarcire ai sensi della gestione d’affari altrui. Il paragrafo (1) stabilisce la responsabilità per danni del gesto-

re e quindi, allo stesso tempo, la base per una pretesa da parte dell’interessato. Tale disposizione sembra necessaria, in primo 

luogo, affinché non sorgano questioni circa la natura della richiesta di risarcimento dei danni emergenti dall’esecuzione 

negligente della gestione d’affari da parte dell’interessato, come derivante dalle norme sulla responsabilità extracontrattuale 

di cui al Libro VI o derivante dall’applicazione analogica delle disposizioni in materia di diritto contrattuale. La responsabili-

tà per danni del gestore non è configurabile infatti né nella prima né nella seconda ipotesi. Essa si traduce in una richiesta di 

risarcimento dei danni ai sensi della stessa gestione d’affari. Il paragrafo (1) poi deve esprimere, in una norma generale, i 

limiti specifici di questa richiesta di riparazione. 

Riparazione. In conformità alla terminologia giuridica utilizzata nelle norme sulla responsabilità contrattuale derivante da 

danno di cui al Libro VI, il concetto di riparazione comprende qualsiasi forma di riparazione di un danno. Di solito ciò pren-

derà la forma di un risarcimento (risarcimento pecuniario, danni), ma può anche concretizzarsi in altra forma di indennizzo 

del danno - in particolare il ristabilimento della situazione precedentemente esistente per mezzo di un risarcimento in natura. 

Danno. Come nella legge sulla responsabilità extracontrattuale derivante da danno di cui al Libro VI (nel concetto di “danno 

giuridicamente rilevante”) e nel diritto contrattuale, l’espressione “danno” comprende anche in questa sede perdite patrimo-

niali così come non patrimoniali. Anche le disposizioni della legge sulla responsabilità extracontrattuale, che riguardano il 

risarcimento per il danno sofferto cagionato da parenti stretti, sono applicabili in questa sede per analogia qualora richiesto 

dalle circostanze del caso. Il punto cruciale è sempre il fatto che il danno deve essere conseguenza di una violazione di un 

dovere che viene imposto dagli artt. V.-2:101 (Doveri durante la gestione) e V.-2:102 in merito al gestore il cui intervento 

viene giustificato in base agli artt. V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri) e V.-1:102 (Gestione al fine di 

adempiere un dovere altrui). Chi si intromette negli affari altrui senza un motivo ragionevole è responsabile di qualsiasi 

danno che non deriva dalla gestione d’affari altrui, ma da altre disposizioni - in particolari quelle di cui al Libro VI relativo 

alle norme sulla responsabilità extracontrattuale. 

B. Limiti generali alla responsabilità per esecuzione difettosa di una gestione d’affari (para-
grafo (1)) 
Rapporto di causalità. Il dovere di risarcire per la violazione di un dovere imposto al gestore in quanto tale è limitato da vari 

requisiti, primo tra tutti dal rapporto di causalità. Il danno verificatosi non produce una richiesta di riparazione se è attribuibi-

le ad un rischio che ha dato adito al provvedimento del gestore o, per formulare la stessa cosa in termini positivi, il danno è 

risarcibile solo se deriva dalla gestione. Il gestore deve aver creato o aggravato il pericolo attinente, o altrimenti deve aver 

intenzionalmente permesso che perdurasse. 

Tre situazioni. Al fine di limitare la responsabilità non è sufficiente fare riferimento generico al rapporto di causalità sussi-

stente. Ciò che occorre è piuttosto un nesso specifico tra la violazione del dovere da parte del gestore e il danno verificatosi. 

Vi sono infatti moltissimi casi in cui il danno non si sarebbe verificato se il gestore avesse agito conformemente ai doveri 

stabiliti, ma allo stesso tempo il danno si sarebbe verificato comunque se il gestore non avesse agito affatto. In situazioni di 

questo tipo è necessario esaminare esattamente il grado di imputabilità del danno all’intervento nella gestione. Si dovrebbe 

incorrere nella responsabilità solo in tre situazioni di base: (i) qualora il gestore abbia creato il rischio di danno per mezzo 

della gestione; (ii) qualora il gestore non abbia creato tale rischio ma l’abbia aggravato; e (iii) qualora il gestore abbia conclu-

so la gestione anticipatamente senza motivo ragionevole e nella consapevole assunzione del rischio che in conseguenza della 

sua interruzione si sarebbe verificato il danno. 

Responsabilità per il verificarsi di un rischio creato dal gestore. Il gestore è responsabile del verificarsi di un rischio di 

danno che egli stesso ha provocato. La semplice omissione di intervento per rompere il rapporto di causalità che è già in 

corso non produce alcun obbligo di risarcimento - anche se un gestore ragionevole si sarebbe comportato diversamente. 
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Esempio 1 
A causa di una pioggia violenta e prolungata, un’intera regione viene colpita da inondazione. Dal momento che il pro-

prietario dell’abitazione è in vacanza e non ha lasciato un indirizzo di contatto, un vicino decide di entrare nella casa e 

salvare un set di sedie Chippendale. Il vicino non è responsabile di negligenza per non aver visto che nella stanza accan-

to vi sono altre sedie Chippendale; né per aver negligentemente mancato di comprendere che sarebbe stato più impor-

tante portare via dall’abitazione un tappeto persiano di maggior valore. 

Responsabilità per il verificarsi di un rischio aggravato dal gestore. Il gestore non deve aver creato il rischio; basta che 

questo sia stato aggravato dalla gestione. 

Esempio 2 
I clienti di un supermercato trovano una borsetta e la consegnano ad una delle casse. La cassiera annuncia il ritrovamen-

to della borsa dagli altoparlanti e chiede alla proprietaria, il cui nome viene letto dalla carta d’identità contenuta nella 

borsa, di recuperarla. Visto che non si presenta nessuno a reclamarla, la cassiera la riconsegna ai clienti che l’hanno tro-

vata, dal momento che le fanno credere di conoscere la proprietaria e che gliela consegneranno loro personalmente. Di 

fatto si tengono la borsa e il denaro che essa contiene. Il supermercato è responsabile della perdita perché nel riconse-

gnare indietro la borsa ha, in ultima analisi, aggravato il rischio della sua perdita totale, mentre a seguito della gestione 

d’affari che ha avuto origine nel momento in cui questa è stata consegnata, essa si sarebbe trovata al sicuro in custodia 

presso il dipendente del supermercato. La situazione sarebbe analoga a quella di cui all’Esempio 1 se, dopo aver salvato 

le sedie, il vicino le avesse custodite in modo così negligente da danneggiarle durante il deposito. Questo danno è attri-

buibile alla violazione del dovere da parte del gestore. 

Il gestore ha intenzionalmente fatto perdurare il rischio. La terza situazione di base è una prematura conclusione della 

gestione in violazione del dovere (art. V.-2:101 (Doveri durante la gestione) paragrafo (2)). Anche questa violazione del 

dovere non dovrebbe condurre alla responsabilità per tutti i danni che ne risultano. In aggiunta al requisito di causalità deve 

essere stabilito che il gestore ha causato intenzionalmente il perdurare del rischio. 

Esempio 3 
Il gestore I suppone negligentemente che tutte le riparazioni necessarie siano state completate e lascia quindi il luogo 

della gestione. Di fatto non è stato posto rimedio al problema: poco dopo l’acqua inizia di nuovo a sgorgare dal condot-

to danneggiato. I non è responsabile nei confronti dell’interessato. 

Esempio 4 
I fatti sono gli stessi di cui all’Esempio 1, se non per il fatto che in questo caso il vicino ha portato le sedie 

nell’ingresso, fuori della stanza adiacente, e le ha lasciate lì, diventando tutto ad un tratto indifferente a ciò che accade 

alle sedie. Il gestore ha intenzionalmente fatto perdurare il rischio. 

Intenzione. Il significato del termine “intenzione” deriva dalla definizione di cui all’art. VI.–3:101 (Dolo). 

C. Responsabilità verso terzi; più di un gestore 
Non vi è responsabilità extracontrattuale verso terzi per altri gestori. Il testo non contiene né norme speciali per la re-

sponsabilità per inadempienza altrui, né particolari disposizioni inerenti a situazioni in cui diversi gestori diventano attivi. La 

responsabilità del gestore per non aver scelto con diligenza la persona che presta assistenza è già fornita dal paragrafo (1) di 

concerto con l’art. V.-2:101 (Doveri durante la gestione) paragrafo (1)(a). Dal momento che tra il gestore e l’interessato non 

vi è alcun contratto volto a disciplinare il provvedimento adottato e il gestore non è pertanto obbligato ad impegnarsi in que-

sto senso nei confronti dell’interessato, non si può sostanzialmente ritenere giustificata una reale responsabilità per inadem-

pienza altrui. L’atto di assumere un terzo può, naturalmente, essere di per sé un atto di gestione d’affari, dal quale deriva che 

il gestore è obbligato a cedere all’interessato tutti i diritti acquisiti in base al contratto stipulato con il terzo. Il rischio 

d’insolvenza del terzo viene così sostenuto dall’interessato e non dal gestore. La situazione è diversa nel caso in cui il gestore 

assuma un terzo perché adempia ad un’obbligazione che è già imposta al gestore, come l’obbligo di consegnare e rendere 

conto della gestione. In quel caso il gestore è responsabile in base ai principi generali per inadempienza dell’obbligazione se 

la prestazione è stata delegata a un terzo che non mantiene tale impegno. 

Di regola non vi è responsabilità congiunta di più gestori. Per le stesse ragioni non è sembrato giustificato inserire una 

disposizione per la quale più gestori dovessero essere responsabili in solido. Tale responsabilità congiunta può generalmente 

essere considerata solo quando più gestori hanno il dovere di impegnarsi nella stessa attività - una situazione, tuttavia, che 

costituirà una rara eccezione. 

D. Riduzione della responsabilità (paragrafo (2)) 
Osservazioni generali. La disposizione di cui al paragrafo (2) è un mezzo volto alla tutela dei soggetti che si prendono cura 

degli altri o degli interessi di questi ultimi per ragioni particolarmente lodevoli. Il paragrafo (2), tipicamente (ma non necessa-
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riamente), troverà applicazione in favore dei soccorritori d’emergenza. La considerazione di principio alla base del paragrafo 

(2) è pertanto legata ad uno specifico aspetto della gestione d’affari: l’esistenza e la portata dell’elemento (richiesto) 

dell’intenzione di arrecare vantaggio ad un altro soggetto. La fondamentale convinzione per cui coloro che prestano assisten-

za ad altri per ragioni altruistiche dovrebbero essere favoriti per quanto concerne il profilo della loro responsabilità è un 

concetto noto in tutti gli ordinamenti europei. Differisce soltanto il mezzo tramite il quale tale convinzione viene messa in 

atto. Alcuni sistemi giuridici limitano lo standard di diligenza applicabile alla colpa grave, concedendo questo privilegio 

soltanto a coloro che aiutano in una situazione d’emergenza, mentre altri ordinamenti adottano un criterio di ragionevolezza 

più aperto senza modificare lo standard di diligenza. Il paragrafo (2) aderisce a quest’ultimo modello. Il fatto che in situazioni 

pressanti di emergenza taluni gestori non professionisti possano facilmente reagire male per paura o fretta viene già preso in 

considerazione nel contesto della valutazione di cui all’art. V.-2:101 (Doveri durante la gestione) paragrafo (1)(a): vedi i 

Commenti a quella disposizione. Il paragrafo (2) non riguarda pertanto i presupposti per la responsabilità, piuttosto si riferi-

sce esclusivamente alla portata del rimborso. Non si limita ai casi in cui il contesto della gestione d’affari è una situazione di 

imminente pericolo per l’integrità fisica o la salute altrui. 

Valutazioni di equità. La responsabilità può essere ridotta o totalmente esclusa ai sensi del paragrafo (2). Se e in che misura 

si applichi tale riduzione di responsabilità (che in alcuni casi potrebbe consistere in un azzeramento) dipenderà da una valuta-

zione di equità generale (“equo e ragionevole”). Deve essere stabilito in base alle circostanze del caso e dipenderà in partico-

lare dal motivo altruistico della parte che agisce. 

Esempio 5 
La signora A si occupa della proprietà del signor X in seguito alla morte di quest’ultimo. In base al testamento avrebbe 

dovuto ereditare, ma vi ha rinunciato. Sorge una controversia tra la signora A e i parenti del signor X per alcuni animali 

che la signora A ha affidato alla cura di terzi. Nei confronti della maggioranza degli animali la signora A ha agito in 

modo esemplare, mentre non ha adempiuto tempestivamente il proprio dovere di informare relativamente ad una capra e 

ad una pecora. La responsabilità derivante da danno può essere ridotta alla luce del motivo altruistico del gestore e della 

lievità della sua omissione. 

Esempio 6 
F, un agricoltore, utilizza un trattore per trainare via dalla strada un albero che è stato sradicato da una tempesta, quando 

la rimozione era in realtà responsabilità dell’autorità locale. Quattro mesi più tardi l’autorità locale non ha ancora adot-

tato alcun provvedimento. Di notte si verifica un incidente. F ha commesso un errore non rimuovendo totalmente 

l’albero dalla strada e, insieme con l’autorità locale, è responsabile nei confronti dell’utente stradale come debitore in 

solido. Tuttavia, inter partes, la quota della responsabilità di F deve essere ridotta di molto al di sotto del 50%. 

E. Gestori che non hanno la piena capacità giuridica (paragrafo (3)) 
Sussiste la loro responsabilità ai sensi delle norme sulla responsabilità extracontrattuale. Tuttavia, la sola norma di cui 

al paragrafo (2) non offre un’adeguata tutela alla classe di soggetti nominati al paragrafo (3). Tali soggetti dovrebbero essere 

tenuti a risarcire solo se né la gestione d’affari, né le norme generali in materia di responsabilità extracontrattuale forniscono 

una tutela contro la responsabilità. Il caso pratico più rilevante si ritrova nella legge relativa alla tutela dei minori e nelle 

norme sull’età minima per tale responsabilità (vedi l’art. VI.-3:103 (Persone minori di diciotto anni)). Relativamente meno 

importanti (ma nondimeno da considerare) sono i casi in cui per altre ragioni vi è responsabilità per la gestione d’affari, ma 

non in base alle norme generali in materia di responsabilità extracontrattuale. Questo può accadere perché il gestore ha viola-

to il dovere imposto dall’art. V.-2:101 (Doveri durante la gestione) paragrafo (1)(b) di soddisfare la volontà dell’interessato, o 

il dovere di continuare la gestione (art. V.-2:101 (2)) (che di regola sarà estraneo alle norme sulla responsabilità extracontrat-

tuale), o perché il gestore ha cagionato un danno che non è giuridicamente rilevante nell’ambito delle norme sulla responsabi-

lità extracontrattuale. 

V.– 2:103: Obbligazioni al termine della gestione 

(1) Al termine della gestione, il gestore deve, senza ingiustificato ritardo, informare e rendere conto del suo 
operato all’interessato, e consegnargli tutto ciò che ha ottenuto quale risultato della gestione. 

(2) Il gestore che non era pienamente capace al tempo della gestione, risponde di quanto ottenne quale risultato 
della gestione nei limiti in cui sia responsabile, secondo le regole contenute nell’ Art. VII-6:101 (Mancato ar-
ricchimento). 

(3) Si applicano i mezzi di tutela contro l’inadempimento di cui al Libro III, Capitolo 3, ma la responsabilità di 
pagare i danni o gli interessi è soggetta alle modifiche indicate nei paragrafi (2) e (3) dell’Articolo precedente. 
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Commenti 

A. Osservazioni generali 
Tre obbligazioni al termine della gestione. L’art. V.-2:102 (Riparazione del danno causato dalla violazione di un dovere) 

paragrafo (1) stabilisce le obbligazioni in cui incorre colui che agisce in conseguenza della sua attività: l’obbligo di comuni-

care, rendere conto e consegnare tutto ciò che ha ottenuto quale risultato della gestione. Tra questi, l’obbligo di consegnare 

può essere il più importante nell’applicazione pratica della norma. L’obbligo del gestore di consegnare si estende a tutto ciò 

che ha ricevuto nel corso della gestione degli affari dell’interessato. In aggiunta, il gestore è obbligato nei confronti 

dell’interessato a fornire informazioni e rendere conto dell’operato. Lo scopo principale di queste obbligazioni è di sostenere 

il diritto alla restituzione dell’interessato. L’obbligo di comunicare i risultati della gestione è tuttavia efficace anche nei casi 

in cui non viene preso in considerazione un diritto alla restituzione. Il suo scopo è di tutelare l’interessato rispetto alla perdita 

che potrebbe verificarsi qualora egli non fosse a conoscenza della gestione e si astenesse pertanto dal prendere decisioni 

necessarie o intraprendesse attività che nelle mutate circostanze si rivelerebbero sbagliate o inutili. Il paragrafo (2) limita il 

diritto alla restituzione nei confronti dei gestori che mancano della piena capacità giuridica per l’arricchimento del quale sono 

ancora in possesso (vedi il Commento D più avanti). 

“Al termine della gestione”. Il momento in cui la gestione d’affari viene completata dipende dalle circostanze del caso. Di 

frequente la gestione verrà conclusa non appena il gestore adempirà il dovere di informare l’interessato di cui all’art. V.-

2:101 (Doveri durante la gestione) con il risultato che quest’ultimo potrà occuparsi personalmente dei propri affari. L’obbligo 

di informare ai sensi del presente articolo può in questi casi coincidere con il dovere di cui all’art. V.-2:101 e può essere 

adempiuto mediante la medesima azione. In altri casi la gestione sarà completata se la situazione pericolosa che ha spinto il 

gestore ad agire è stata eliminata almeno temporaneamente. La cessazione della gestione si verifica anche quando il gestore 

decide di cedere la gestione degli affari, che sia per una buona ragione o in violazione del dovere di continuare ai sensi 

dell’art. V.-2:101(2). 

“Senza ingiustificato ritardo”. Le tre obbligazioni che sorgono dal presente articolo devono essere adempiute dal gestore 

senza ingiustificato ritardo. Non si presenterà di rado il caso in cui al gestore non sarà nota l’identità dell’interessato e sarà 

stata avanzata una ragionevole richiesta di informazioni senza successo; queste obbligazioni non possono essere adempiute se 

al gestore non è nota l’identità dell’interessato (nome e indirizzo). 

Obbligazioni e diritti. I diritti dell’interessato che sorgono ai sensi del presente articolo possono essere fatti valere a pre-

scindere perché quello posto in capo al gestore non è meramente un dovere di diligenza o doveri simili (com’è il caso dell’art. 

V.-2:101 (Doveri durante la gestione)), ma sono obbligazioni effettive. Sono disponibili i normali mezzi di tutela contro 

l’inadempimento di un’obbligazione, tra cui l’adempimento in forma specifica. Tuttavia, questo è soggetto alle precisazioni 

di cui ai paragrafi (2) e (3). 

B. Gli obblighi di comunicare e rendere conto dell’operato 
L’obbligo di comunicare. Il gestore è obbligato a compiere qualsiasi ragionevole sforzo volto a contattare l’interessato e a 

rendere conto della gestione d’affari - sia dopo la gestione che nel corso della stessa. In questo modo il gestore è obbligato a 

prendere l’iniziativa. Se l’interessato viene a sapere della gestione, il gestore dovrà fornire informazioni a fronte di una ri-

chiesta in tal senso. Se il gestore non ha ottenuto alcun profitto dalla gestione, le obbligazioni successive a completamento 

della stessa saranno limitate all’obbligo di fornire informazioni. L’ambito di applicazione del presente obbligo rispecchierà il 

proprio scopo, quello di rendere l’interessato abbastanza consapevole della situazione da essere in grado di riprendere la 

gestione dell’affare in questione. L’obbligo di fornire informazioni non dipende dall’esistenza di una pretesa di restituzione; 

può capitare, per esempio, che il gestore debba mostrare i registri contabili o le pratiche e consentirne un’ispezione, ma non è 

obbligato a consegnarli all’interessato. 

L’obbligo di rendiconto. L’obbligo di rendiconto si presta in sostanza allo scopo di permettere all’interessato di ottenere le 

informazioni necessarie per specificare il proprio diritto alla restituzione dei profitti della gestione. Da un punto di vista 

procedurale può consistere in un rendiconto richiesto al gestore per fasi. L’obbligo di rendiconto all’interessato comprende 

l’obbligo di fornire una panoramica generale ed esauriente delle diverse spese sostenute e degli utili ottenuti che, 

all’occorrenza, possono essere verificati. In quale misura e tramite quali modalità ciò debba essere espletato dipenderà dalle 

circostanze del caso. Inoltre, la richiesta di un rendiconto da parte dell’interessato è anche soggetta alla riserva generale del 

principio di buona fede (art. III.-1:103 (Buona fede e correttezza) paragrafo (1). In un caso di assistenza spontanea, come tra 

soggetti che vivono nella stessa casa o vicini, può essere richiesto molto meno rispetto al caso di una gestione senza autoriz-

zazione dei beni o dell’attività altrui. In questa sede, in base alle circostanze, l’obbligo di rendere conto può forse essere 

adempiuto solo fornendo resoconti che soddisfino standard professionali. 

Esempio 1 
I, la nuora di un uomo anziano mentalmente incapace che in virtù di questa incapacità è stato ricoverato presso un ospe-

dale psichiatrico, si occupa del suocero per diversi anni. La società assicurativa di quest’ultimo ha rimesso alla donna i 

premi assicurativi che erano dovuti all’anziano. Con questo denaro, I ha sostenuto piccole spese a vantaggio del suocero 

(lenzuola pulite, frutta, cioccolato, sigarette, taxi, sostituzione di occhiali e sveglie che lui regolarmente rompe, ecc.) fi-
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no alla morte della moglie di questi, la quale acconsentiva alla spesa. Alla morte del suocero i suoi eredi chiedono la re-

stituzione dei premi assicurativi ridotti delle spese - specificate con precisione. La nuora non può rendere conto di que-

ste diverse piccole spese, che nella loro interezza ammontano ad una somma considerevole, tanto più che per la maggior 

parte di questi acquisti non le è stata rilasciata ricevuta. Sarebbe contrario al principio della buona fede chiedere un ren-

diconto con la lista dettagliata di tutte le spese. Sarà sufficiente una stima approssimativa. 

C. L’obbligo di consegnare 
Il più importante vincolo economico del gestore. L’obbligo di consegnare all’interessato tutto ciò che è stato ottenuto quale 

risultato della gestione è, all’atto pratico, il vincolo economico più importante del gestore. Viene riconosciuto in tutti gli 

ordinamenti dell’Unione europea e deriva dalla natura della gestione d’affari quale gestione basata sull’intenzione di arrecare 

vantaggio ad un altro soggetto. Per la natura stessa della gestione d’affari, il gestore non può né arricchirsi, né subire uno 

svantaggio. Egli agisce per conto di un altro, per cui di regola la situazione finanziaria propria del gestore non dovrebbe 

subire una modifica né in positivo, né in negativo. In questo modo l’obbligo di consegnare tutti i profitti derivanti dalla ge-

stione trova il proprio contrappeso nella richiesta di rimborso per le spese sostenute ai sensi dell’art. V.-3:101 (Diritto ad 

essere tenuto indenne o rimborsato). 

Esempio 2 
Una persona che riscuote l’affitto per il proprietario assente di una casa deve consegnare il denaro ricevuto. 

Contenuto e portata dell’obbligo di restituzione. Il diritto dell’interessato di ottenere la restituzione di ciò che è stato ac-

quisito (corrispondente all’obbligo del gestore di consegnare) si riferisce tipicamente al pagamento delle somme ricevute. 

Abbastanza spesso riguarda la riscossione di quanto esigibile o dei profitti derivanti dalle vendite dei beni di un altro soggetto 

(ad esempio dalla vendita forzata di beni deteriorabili) o di altri beni (gestione di un deposito bancario o vendita di azioni). 

Tuttavia, può anche capitare che il gestore sia obbligato a consegnare oggetti o documenti specifici. Un esempio del primo 

caso si verifica quando il gestore ha acquistato un bene per conto dell’interessato, ma non in qualità di rappresentante, e 

quest’ultimo ha in seguito ratificato la gestione (cfr. con l’Esempio 30 di cui all’art. V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare 

vantaggio ad altri)); la seconda situazione può presentarsi quando il gestore ha ricevuto un titolo di debito dal creditore, il 

quale nel frattempo è stato pagato. Finché l’interessato non paga il rimborso dovuto al gestore, quest’ultimo può compensare 

la pretesa di riparazione con la richiesta dell’interessato della consegna dei beni o, ove del caso, con la sospensione della 

consegna. 

Esempio 3 
Durante la gestione d’affari I acquista dei beni ad un prezzo d’occasione da X per P. Per quest’operazione I ha accettato 

la promessa di un omaggio da X. Se P paga il prezzo d’acquisto a I, allora I deve cedere a P il diritto all’omaggio nei 

confronti di X e trasferire la proprietà dei beni a P. 

Interesse. Il gestore deve consegnare “tutto” ciò che ha ottenuto quale risultato della gestione. Di conseguenza, si includono 

anche gli interessi sui beni ricevuti. Se durante la gestione d’affari il gestore ha ricevuto denaro e lo ha depositato in un conto 

fruttifero, la richiesta di consegna comprende sia gli interessi che la somma in linea capitale, perché gli interessi sono stati 

ricevuti quale risultato della gestione degli affari dell’interessato. Tuttavia, se il gestore non ha depositato il denaro per far 

maturare gli interessi, ci si chiederà se questa sua mancanza sia una violazione del dovere di diligenza ai sensi dell’art. V.-

2:101 (Doveri durante la gestione) paragrafi (1)(a) e (b). Se non vi è violazione (per esempio perché il gestore non poteva 

ragionevolmente rischiare di vincolare il denaro in conti di risparmio per un lungo periodo di tempo, per quanto in seguito 

emerga che era stato in grado di accertare l’identità dell’interessato solo sei mesi più tardi), allora l’interessato non vanta un 

diritto rispetto alla perdita degli interessi. D’altro canto, se il gestore utilizza il denaro nel suo stesso interesse, questo arric-

chimento è considerato essere adeguato. Essendosi a questo punto completata l’intenzione di arrecare vantaggio al gestore, il 

deposito fruttifero non è un’azione conforme alla gestione d’affari. In quel caso la richiesta dell’interessato non si fonda tanto 

sul risarcimento dei danni per violazione del dovere di diligenza, quanto sulla legge sull’arricchimento senza causa o, ove del 

caso, sulla legge sulla responsabilità extracontrattuale. 

D. Tutela dei gestori che non godono di piena capacità giuridica 
Paragrafo (2). Nonostante le gestioni condotte da persone che non godono di piena capacità giuridica siano rare, esse posso-

no nondimeno verificarsi. Bambini e adulti mentalmente incapaci possono non essere in grado di vincolarsi per mezzo di un 

contratto, tuttavia essi possono agire come gestori d’affari qualora riescano a disporre della capacità sufficiente a formare 

l’intenzione di prendersi cura degli interessi altrui. Essi godono pertanto della piena tutela giuridica della gestione d’affari, 

potendo quindi avvalersi non solo dei diritti conferiti in base all’art. V.-3:101 (Diritto ad essere tenuto indenne o rimborsato), 

ma anche del meccanismo di tutela di cui al paragrafo (2), che circoscrive la loro potenziale responsabilità. Questa categoria 

di soggetti è responsabile solo nella misura in cui essi si trovino ad essere arricchiti al termine della gestione: hanno la possi-

bilità di invocare l’eccezione disponibile a norma delle regole sull’arricchimento senza causa basata sul cambiamento della 

situazione (art. VII.-6:101 (Mancato arricchimento)). Tuttavia, dal momento che il paragrafo (2) comprende un’eccezione che 

fa riferimento ad un altro Libro, la nozione di buona fede da applicare in questo contesto, ove il gestore al momento della 

gestione può ritenersi a conoscenza del futuro obbligo di consegnare tutti i benefici ottenuti, può richiedere un’interpretazione 

differente. 
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Mancanza di piena capacità giuridica. I requisiti perché una persona goda della piena capacità giuridica e le diverse sfuma-

ture di ciò che non è piena capacità giuridica non sono oggetto di queste regole modello. L’unica considerazione che si può 

fare in questo senso è che il paragrafo (2) si applica in ogni caso alle gestioni che consistono in atti materiali. Nulla si può 

dire su quali siano le condizioni che permettono ad un minore, che stia agendo da solo o con il consenso di un rappresentante 

legale, di eseguire o concludere atti giuridici. Per il momento il testo presuppone che qualsiasi minore possa contare sulla 

difesa basata sul cambiamento della situazione. Questo include un minore che ha agito con il consenso di un genitore o di un 

rappresentante legale. Può certo accadere che questo principio meriti di venir riconsiderato se in un prossimo futuro venissero 

formulate regole modello europee sulla responsabilità dei minori e di altri soggetti che non godono di piena capacità giuridi-

ca. 

Capitolo 3: 
Diritti e poteri del gestore 

V.– 3:101: Diritto ad essere tenuto indenne o rimborsato 

Il gestore che contrae un’obbligazione o sostiene una spesa (con l’impiego di denaro o di altri beni) ha diritto a 
essere tenuto indenne o, secondo i casi, ad essere rimborsato, purché l’obbligazione o la spesa siano da ritenere 
ragionevoli in vista dello scopo della gestione. 

Commenti 

A. Due elementi essenziali della gestione d’affari 
Panoramica del Capitolo 3. L’oggetto del Capitolo 3 consiste nei diritti del gestore e nel potere di agire a nome 

dell’interessato (art. V.-3:106). L’art. V.-3:102 riguarda il diritto al compenso dei gestori che agiscono nell’ambito della 

propria professione o attività commerciale, l’art. V.-3:103 riguarda il diritto alla riparazione del gestore che ha sofferto un 

danno alla persona nel corso di una gestione pericolosa, l’art. V.-3:104 la riduzione o l’esclusione dei diritti del gestore al 

risarcimento e l’art. V.-3:105 il diritto dell’interessato di essere tenuto indenne in rapporto ad un terzo, responsabile di aver 

causato il danno che il gestore ha inteso prevenire. Tuttavia, all’atto pratico il più importante diritto tra quelli dell’interessato 

sembra essere il diritto alla richiesta di rimborso e indennizzo per le spese sostenute. Esso si ritrova quindi all’inizio del 

Capitolo relativo ai diritti dell’interessato. Questi diritti a loro volta sono l’immagine speculare delle obbligazioni 

dell’interessato. Se l’interessato non adempie queste obbligazioni, saranno disponibili i normali mezzi di tutela contro 

l’inadempimento ai sensi dei principi generali di cui al Libro III, Capitolo 3 (Mezzi di tutela contro l’inadempimento) nella 

misura in cui essi siano applicabili a obbligazioni extracontrattuali del tipo in questione. 

Rimborso e indennizzo. L’art. V.-3:101 contiene due elementi essenziali della gestione d’affari, così come concepita almeno 

nei sistemi giuridici dell’Europa continentale: il diritto del gestore ad essere rimborsato della spesa e ad essere tenuto indenne 

delle obbligazioni assunte. L’art. V.-3:101 distingue in questo modo tra la pretesa di essere rimborsato degli esborsi o di altre 

somme pagate (richieste di rimborso), da una parte, e la pretesa di essere tenuto indenne dall’altra. In questo modo la richiesta 

di rimborso viene accompagnata da una richiesta di indennizzo. Il gestore può anche garantirsi questi diritti in conformità ai 

principi generali esercitando il diritto di differire l’adempimento: finché l’interessato non offre alcun rimborso o indennizzo 

dovuto, il gestore può rifiutarsi di consegnargli ciò che ha ottenuto nel corso della gestione. Vedi l’art. III.-1:102 (Definizio-

ni) paragrafo (4)(c); l’art. III.-2:104 (Sequenza temporale delle prestazioni) e l’art. III.-3:401 (Diritto di sospendere 

l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva). 

B. Il diritto ad essere tenuto indenne 
Indennizzo. Il diritto ad essere tenuto indenne ha quale proprio operando il tener indenne il gestore da qualsiasi obbligazione 

ragionevolmente assunta. Ove possibile, il gestore deve essere dispensato dal dover trasferire la responsabilità ad un terzo a 

proprie spese. 

Esempio 1 
Se A, in qualità di gestore d’affari, incarica un fornitore di servizi di fornire un servizio a C a nome di A, allora A ha il 

diritto di aspettarsi che C si assuma l’obbligazione di A direttamente nei confronti del fornitore di servizi o che almeno 

finanzi A perché questi corrisponda al fornitore di servizi quanto dovuto. 

Modalità di indennizzo. La pretesa di essere tenuto indenne può essere soddisfatta dall’interessato in due modi, tra cui egli 

può scegliere a propria discrezione: l’interessato può corrispondere il pagamento diretto al terzo (il creditore del gestore), o 

può finanziare il gestore tanto da permettergli, a sua volta, di pagare il terzo. Nella misura in cui sia possibile e ragionevole, il 
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gestore deve avvisare l’interessato dell’esistenza del debito prima che il gestore lo estingua. Se nelle circostanze del caso il 

gestore doveva pagare prima che l’interessato potesse avere l’opportunità di farlo, allora il gestore ha naturalmente il diritto 

ad essere rimborsato dell’esborso. Il diritto può essere fatto valere anche nel caso in cui il gestore abbia estinto un debito 

senza un urgente motivo in questo senso prima che l’interessato si esprimesse. Tuttavia, se in tal caso l’interessato subisce un 

danno, questi può bilanciare la pretesa del gestore con una corrispondente richiesta di risarcimento dei danni. 

C. La richiesta di rimborso 
Rimborso. Il secondo mezzo di tutela consiste nel diritto ad essere rimborsato. Nel contesto di una richiesta di rimborso per 

oneri sostenuti, questi possono concretizzarsi in esborsi di denaro o nell’uso di altri beni di valore (“spesa (con l’impiego di 

denaro o di altri beni)”). Un’obbligazione assunta è anch’essa un “onere”, ma in quel caso, per il periodo antecedente a che 

l’obbligazione sia adempiuta mediante il pagamento di una somma di denaro, la riparazione a cui il gestore è legittimato da 

parte dell’interessato è l’indennizzo. 

D. Requisiti generali applicabili ad entrambe le richieste 
La gestione deve essere ragionevole ma non occorre che vada a buon fine. Il principale scopo della gestione d’affari altrui 

è la tutela della prestazione del gestore. I diritti del gestore non dipendono pertanto da un “arricchimento” dell’interessato e 

così neanche dall’esito positivo della gestione. Basta che ci fosse un ragionevole motivo per tentare l’impresa. Si può presu-

mere che l’interessato avrebbe egli stesso compiuto un tentativo, se fosse stato nella posizione di prendere una decisione 

personalmente. 

Nessuna limitazione per le situazioni di emergenza. L’art. V.-3:101 non distingue tra l’aiuto in un caso d’emergenza e tutte 

le manifestazioni di gestione d’affari. È sufficiente che fosse ragionevole cercare di promuovere o salvaguardare gli interessi 

dell’interessato; non è possibile definire i diversi livelli di minore o maggiore ragionevolezza in questo testo. 

Spesa ragionevole. Il gestore è legittimato nei confronti dell’interessato a richiedere ad un terzo l’ammontare di un debito in 

cui il gestore è incorso per i fini della gestione anche se non a titolo di rappresentante autorizzato dell’interessato. Questa 

pretesa di essere tenuto indenne naturalmente riguarda solo il rapporto interno tra il gestore e l’interessato. Inoltre, essa è 

soggetta alle stesse limitazioni alle quali è soggetta la pretesa di rimborso: l’obbligazione contratta quindi deve essere stata 

ragionevole secondo la sua natura e portata. Le pretese ad essere tenuto indenne e rimborsato sono limitate alla spesa che la 

parte che agisce era legittimata a considerare ragionevole nella situazione. A questo proposito, la questione deve essere risolta 

nuovamente sulla base di tutte le circostanze del caso specifico - in particolare con riguardo alla difficoltà di previsione degli 

avvenimenti e alla necessità di assumere decisioni in una situazione di emergenza. 

Esempio 2 
Dopo che una tempesta ha causato un danno al tetto della proprietà di un vicino Y, il gestore d’affari X dà istruzione ad 

un costruttore di tetti di riparare il danno. Quando il costruttore di tetti chiede quali tegole debba usare, X indica delle 

tegole che sono considerevolmente più costose di quelle che devono essere sostituite. Anche se le tegole nuove sono di 

qualità migliore, le spese sostenute saranno irragionevoli. X può solo richiedere le spese (ipotetiche) per le tegole del 

tetto che sarebbero state uguali a quelle sostituite. Ovviamente la situazione sarebbe diversa se le vecchie tegole non 

fossero più reperibili sul mercato e X non avesse così altra scelta se non quella di accettare l’offerta avanzata dal co-

struttore. Tuttavia le spese sono considerate irragionevoli anche qualora per le condizioni atmosferiche esistenti e previ-

ste sarebbe stata possibile una riparazione provvisoria e fosse stato noto che l’interessato avrebbe presto fatto ritorno. In 

tal caso la decisione di adottare una soluzione duratura avrebbe dovuto essere lasciata all’interessato. 

Esempio 3 
In seguito ad un incidente stradale un veicolo è stato rimosso forzatamente. L’azienda ha dato istruzione perché la vettu-

ra venisse trainata presso un luogo di deposito appartenente all’azienda ma molto lontano e dove vengono sostenute ul-

teriori spese. Sarebbe stato possibile condurre il veicolo presso la residenza del proprietario. L’azienda avrebbe potuto 

facilmente sincerarsi dell’indirizzo chiedendolo alla polizia. Le spese, nella misura in cui eccedono quelle che sarebbero 

state sostenute se il veicolo fosse stato trainato presso la residenza del proprietario, non sono recuperabili. 

Interessi sulla spesa. Il DCFR non contempla una pretesa indipendente per quanto concerne gli interessi sulla spesa. La 

ragione è che il gestore dovrebbe essere legittimato a ricevere un rimborso solo per gli svantaggi effettivamente subiti ge-

stendo gli affari altrui e tali svantaggi sono già trattati dalla norma. Il testo si basa sul fatto che il gestore può ottenere il rim-

borso tanto degli interessi sul debito effettivamente pagato, quanto della perdita degli interessi sui fondi in attivo nelle con-

crete circostanze del caso, a patto che possa provare che tali interessi siano effettivamente stati persi; ma il gestore non è 

legittimato ad avanzare una pretesa per la perdita degli interessi in “astratto” (vale a dire, per presunzione assoluta di perdita). 

Quindi non occorre neppure stabilire una norma che disciplini il quantum di tale pretesa di interessi “astratti”. Il diritto agli 

interessi sulla spesa dal momento in cui questa viene sostenuta dipende strettamente dal diritto al rimborso. Quindi, molto 

probabilmente, il gestore è legittimato agli interessi solo in riferimento a quella spesa per cui ha diritto ad essere rimborsato 

perché era ragionevole sostenerla; non si applica alla spesa che è stata di fatto sostenuta ma che, ai sensi del diritto al rimbor-

so, non è consentita. Tuttavia, se l’interessato ritarda il pagamento della somma di qualsiasi rimborso o indennizzo dopo che 
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questo è diventato dovuto, allora gli interessi sulla somma arretrata dovrebbe essere esigibili in conformità alle normali di-

sposizioni (art. III.-3:708 (Interessi sul ritardo nel pagamento). 

Esempio 4 
Il tetto della villa storica di X viene gravemente danneggiato in una tempesta mentre X è su di uno yatch da qualche 

parte nell’oceano Atlantico e Y, un vicino disponibile, non riesce a contattarlo. Le riparazioni d’emergenza al tetto di X 

devono essere rispettose della storicità della sua costruzione (qualcosa a cui, per quanto è noto a Y, X dà grande impor-

tanza). Vi sono anche dipinti e mobilio nel piano superiore che devono essere spostati perché vengano tutelati da fattori 

naturali. Tutto ciò va oltre la misera somma disponibile a Y. Perciò Y ottiene un prestito da una banca al tasso corrente. 

Y non è semplicemente legittimato al rimborso del prestito ricevuto dalla banca che è stato utilizzato per pagare le ripa-

razioni e le rimozioni necessarie. Anche l’interesse che Y paga alla banca, adempiendo ad un’obbligazione che è stata 

adeguatamente contratta per eseguire la gestione volta ad arrecare vantaggio all’interessato, è una spesa che deve essere 

rimborsata e soggetta all’interesse applicabile dal momento del pagamento. Lo stesso principio si applicherebbe nel ca-

so di un acquisto a rate. Tuttavia, Y non sarebbe legittimato ad alcun interesse sulla spesa se la somma dovuta ai co-

struttori fosse piuttosto esigua, tanto da permettere ad Y di pagarla in contanti con denaro che non sarebbe stato comun-

que versato in un conto fruttifero. 

Spesa, con l’impiego di denaro o di altri beni. Se il gestore ha pagato in denaro, la pretesa di essere rimborsato riguarda 

questa forma di “spesa”. La “spesa con l’impiego di altri beni” comprende al contrario tutti i pregiudizi patrimoniali che 

vengono sostenuti volontariamente, ma che non si concretizzano in un esborso in denaro. “Spesa” è il termine generale per le 

obbligazioni contratte, gli esborsi e altri contributi. Per cui, la “spesa” ai fini del diritto del gestore ad essere rimborsato ai 

sensi dell’art. V.–3:101 non copre solo le spese vive. Si estende a qualsiasi forma di disposizione volontaria proveniente dal 

patrimonio del gestore volta in modo responsabile a vantaggio dell’interessato. In questo modo essa comprenderà, per esem-

pio, la perdita di un bene da parte del gestore quando questa viene intenzionalmente disposta o quando il gestore agisce vo-

lontariamente per causarne la distruzione ove ciò avvenga nell’interesse dell’interessato (per il danno involontario al bene 

può essere previsto un risarcimento ai sensi dell’art. V.–3:103 (Diritto alla riparazione)). 

Esempio 5 
Una donna che, in qualità di gestore d’affari, utilizza il proprio veicolo a motore per arrecare vantaggio ad un altro sog-

getto può pretendere non solo un rimborso per la benzina usata ma anche un rimborso per il fatto di non aver potuto al-

trimenti far uso della propria automobile durante il tempo della gestione. 

Servizi. Tuttavia, la “spesa” non si estende all’investimento di manodopera, per il quale solo gestori professionisti o com-

merciali possono avanzare una pretesa entro i limiti stabiliti dall’art. V.–3:102 (Diritto ad un compenso). Ciò non significa 

che il gestore non professionista non possa mai avanzare una pretesa di compenso per manodopera. Tale gestore potrà farlo 

se può essere dimostrato che la manodopera ha arricchito l’interessato e che l’arricchimento dà adito ad una pretesa ai sensi 

della legge sull’arricchimento senza causa. 

Perdita di profitto. Allo stesso modo la “spesa” esclude qualsiasi pretesa per la perdita di profitto che il gestore sostiene per 

essere stato occupato nella cura degli interessi dell’interessato. Si tratta di una questione relativa al danno e non alla spesa nel 

senso di un esborso o contributo. 

V.– 3:102: Diritto ad un compenso 

(1) Il gestore ha diritto ad un compenso nella misura in cui la gestione sia ragionevole e si svolga nell’ambito 
della professione o dell’attività commerciale del gestore. 

(2) L’ammontare del compenso dovuto, purché sia ragionevole, corrisponde a quanto è ordinariamente pagato 
nel tempo e nel luogo della gestione per ottenere una prestazione del tipo di quella effettuata. Se questo 
ammontare non risulta, è dovuto al gestore un compenso ragionevole. 

Commenti 

A. Compenso dei professionisti (paragrafo (1)) 
Dovrebbe esservi un diritto ad un compenso? Il paragrafo (1) conferisce ai soggetti che intervengono nell’ambito della 

propria professione o attività commerciale il diritto di pretendere un compenso. Il fatto che debbano godere di tale diritto non 

è affatto scontato. L’effettiva opportunità di tale norma, che può ritrovarsi in molti sistemi giuridici dell’Unione europea, ma 

non certamente in tutti, può davvero essere messa in discussione in termini di principio. È possibile sostenere che qualcuno 

che richiede un compenso per l’azione promuova prevalentemente gli interessi altrui? Permettere la pretesa di un compenso 

non è una contraddizione dello “spirito” della gestione d’affari altrui? E perché una persona incompetente non dovrebbe 

avere gli stessi diritti di qualcuno che si assume la gestione nell’ambito di una professione o di un’attività commerciale? 
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Considerazioni di principio sulla norma. Senza dubbio alla prima domanda si può rispondere affermativamente. Tutto ciò 

che il gestore deve dimostrare è che siano soddisfatte le condizioni di cui all’art. V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare van-

taggio ad altri). Un medico che aiuta una persona svenuta o un servizio di soccorso stradale che recupera un’automobile 

coinvolta in un incidente e il cui proprietario è già stato ricoverato in ospedale hanno la possibilità di agire prevalentemente 

con l’intenzione di aiutare la persona interessata. Il fatto che infine essi presentino una fattura per il servizio non muta il loro 

stato d’animo al momento dell’azione. La questione diventa problematica solo quando la parte attiva inverte mentalmente il 

rapporto tra la ragione dell’azione e le sue conseguenze - agendo prevalentemente allo scopo di acquisire un diritto al com-

penso. Tali soggetti non sono gestori e di conseguenza sono soggetti alla legge sull’arricchimento senza causa (incluse le sue 

norme limitative sugli arricchimenti non richiesti). 

Esempio 1 
X, un genealogista, guadagna una considerevole parte del proprio reddito ricercando eredi a livello professionale. Ri-

sponde agli annunci pubblici relativi alle eredità di soggetti che, per quanto risulta all’autorità responsabile, non hanno 

nessun parente e, pertanto, nessun successore. Alla scadenza del tempo limite indicato nell’annuncio l’eredità senza te-

stamento sarà devoluta allo Stato. X riesce a rintracciare un parente (Y) di una persona deceduta e si offre di rivelare a 

Y le informazioni necessarie in cambio di un compenso pari al 20% dell’eredità. Al fine di attestare la validità 

dell’offerta, X svela alcune vaghe informazioni. Y declina il contratto offerto. Tuttavia, le informazioni fornite bastano 

a permettere a Y di individuare l’autorità interessata e di accettare l’eredità. Y non è debitore nei confronti di X. 

La pretesa di compenso di cui al paragrafo (1) viene in questo modo concepita come una pretesa che deriva da un impegno 

che non era stato reso in virtù di un’attesa controprestazione. Tuttavia, tale pretesa non contraddice in alcun modo lo spirito 

della gestione d’affari altrui. 

Esempio 2 
I, un agente di spedizioni professionista, acquista durante un’asta, tramite una gestione d’affari, tre navi cisterna per P. P 

è obbligato a corrispondere ad I il solito compenso per tale azione. 

Compenso solo per i professionisti. Vi sono buone ragioni di politica del diritto per trattare i singoli individui in modo 

diverso rispetto ai soggetti che intervengono nell’ambito della propria professione o attività commerciale. In primo luogo, è 

probabile che un professionista dia un maggior contributo rispetto ad un principiante, perciò di regola dal punto di vista della 

parte avvantaggiata la prestazione del primo assume un maggior valore. In questo senso la norma sostiene entrambi gli ele-

menti essenziali della gestione d’affari: la tutela della prestazione del gestore e (anche se ad un livello inferiore) l’aspetto 

dell’utilità dell’impegno anticipato al momento d’inizio. È collegata a questo l’ulteriore argomentazione per cui il compenso 

viene giustificato per la fornitura di un livello di prestazione professionale correlata ad un più elevato standard (professionale) 

di diligenza al quale il gestore che agisce in qualità di professionista sarà implicitamente soggetto ai sensi dell’art. V.-2:101 

(Doveri durante la gestione) paragrafo (1)(a) (vedi il Commento B di quella disposizione). In aggiunta, la gestione d’affari 

altrui mira ad incentivare interventi di carattere solidale. Per i fornitori di servizi professionisti gli incentivi ad agire devono 

essere più marcati di quelli per i singoli individui. 

La principale considerazione di principio. Contro la norma ci si può certamente appellare al fatto che può non fare alcuna 

differenza all’aspetto dell’intenzione di arrecare vantaggio ad un altro soggetto, allo stesso tempo costitutivo della gestione 

d’affari, che l’azione ricada nel campo di attività professionale o commerciale del gestore. Allora, inevitabilmente, il gestore 

agirebbe sempre “privatamente”. Tuttavia, anche quest’obiezione non è troppo convincente: il gestore che, per mancanza di 

tempo, competenza o capacità, non è sicuro di essere in grado di fare ciò che occorre può naturalmente incaricare un profes-

sionista di farlo e passare la fattura all’interessato. Presumendo questo come punto di partenza non ha senso non dare al 

gestore, che nel caso di specie sia anche un professionista, la possibilità di fatturare i servizi resi. Questa è probabilmente la 

più forte considerazione di principio a favore della norma. Inoltre, il criterio di ragionevolezza garantisce che il gestore, di 

regola, sia autorizzato solo ad adottare provvedimenti temporanei. 

“Si svolga nell’ambito della professione o dell’attività commerciale del gestore”. Inoltre, deve sempre essere verificato 

che l’assistenza venga effettivamente resa “nell’ambito della professione o dell’attività commerciale del gestore”. 

Nell’ambito di queste istruzioni rientrerebbe, per esempio, il medico che, in vacanza, presta soccorso presso l’albergo ad un 

ospite che è svenuto accanto alla piscina, ma non una persona che, al momento di intraprendere l’attività inerente, non eserci-

ta più la professione o ha posto fine all’attività commerciale (per esempio, un medico in pensione). 

Organizzazioni non a scopo di lucro. La formula “professione o attività commerciale” comprende le organizzazioni non a 

scopo di lucro. In caso di intervento tali organizzazioni, costituite come persone giuridiche, saranno equiparabili spesso ad 

“attività commerciali” sulla base della forma giuridica che prende la loro organizzazione, a prescindere dal fatto che abbiano 

come finalità quella di fare un profitto (distribuibile). Laddove il diritto nazionale applicabile non lo permette, tali organizza-

zioni vengono comprese nell’espressione “professione” se e nella misura in cui sono state costituite al fine di prestare assi-

stenza, hanno reso tale assistenza secondo uno standard professionale e l’intervento in questione deriva dalla loro attività in 

quel settore. 
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Ragionevolezza. La pretesa di un compenso - esattamente come le pretese di cui all’art. V.-3:101 (Diritto ad essere tenuto 

indenne o rimborsato) - richiede che il provvedimento adottato fosse, per sua natura e portata, ragionevole. Il più delle volte 

si rivelerà ragionevole adottare solo provvedimenti provvisori e quindi tutti i servizi resi al di là di questa volontà, o del tutto 

a prescindere da questa, conferiscono una pretesa di rimborso solo secondo le norme sull’arricchimento senza causa. In ogni 

caso non sorgerà alcuna pretesa di compenso ai sensi della gestione d’affari. 

B. Quantum di compenso (paragrafo (2)) 
Il prezzo abituale. Per quanto concerne il quantum di compenso, il principio di base è che l’interessato deve pagare per 

quella parte di prestazione che, se fosse stato nella posizione di farlo, avrebbe ragionevolmente dovuto commissionare. Per 

rendere questo concetto più concreto l’articolo prende come punto di riferimento basilare il prezzo abituale chiesto nel mede-

simo tempo e luogo della gestione . Laddove esistono dei tariffari (per esempio per i servizi delle persone che lavorano in 

proprio), questi devono essere adottati. Nel raro caso che non vi sia tale prezzo abituale, è esigibile un compenso ragionevole. 

“Purché sia ragionevole”. Tuttavia, le attività economiche esercitabili possono essere così varie che la norma del prezzo 

abituale deve essere soggetta ad una generale verifica di ragionevolezza. Può capitare che il gestore debba agire in una molti-

tudine di luoghi diversi, ma non è ragionevole accertare un singolo prezzo abituale per ciascuno di questi. Si possono prende-

re in considerazione degli esempi in cui il gestore era fin troppo qualificato per la prestazione resa ma non vi era nessun altro 

disponibile che fosse in grado di prestarla. Altri casi che ci si può figurare comprendono quelli per cui nessuna spesa tollera-

bile potrebbe raggiungere un prezzo di mercato locale. In tali casi al giudice non viene lasciata altra scelta se non quella di 

fare una valutazione generale di tutte le circostanze del caso particolare. Analogamente, laddove l’assistenza venga resa ad un 

soggetto che manca della piena capacità giuridica, questo può rivelarsi un fattore inerente ai fini del paragrafo (2). Se 

l’interessato fosse stato in grado di concludere un contratto per l’assistenza resa - in via ancor più eccezionale, proprio perché 

si trattava di aiuto in una situazione d’emergenza - non sarebbero necessarie ulteriori considerazioni. D’altro canto, se 

l’interessato non si fosse trovato nella posizione di concludere un contratto dal punto di vista giuridico, in questa particolare 

situazione il caso si risolverebbe per sua natura in una pretesa di arricchimento senza causa e ciò dovrebbe essere preso in 

considerazione nel calcolare il quantum della pretesa. 

V.– 3:103: Diritto alla riparazione 

Il gestore che agisce per salvaguardare l’interessato, i suoi beni o interessi da un pericolo, ha diritto nei confronti 
dell’interessato a una riparazione per la perdita causata come conseguenza di un danno alla persona o alle cose 
subito durante la gestione se: 

(a) la gestione ha creato o ha sensibilmente aggravato il rischio di tale danno e 
(b) il rischio, per quanto prevedibile, era ragionevolmente proporzionale al rischio corso dall’interessato. 

Commenti 

A. Il diritto alla riparazione per danno concomitante 
Considerazioni di principio. Il presente articolo si basa su una semplice considerazione di giustizia. Se una persona intra-

prende una gestione per tutelare un’altra persona o i beni di un’altra persona da un danno ma, durante tale gestione, subisce 

un danno, allora si deve decidere chi debba sostenere tale danno: il gestore o l’interessato. Il presente articolo, in linea con la 

grandissima maggioranza dei sistemi giuridici europei, ha deciso di scegliere la seconda alternativa. Solo questa soluzione 

corrisponde ad uno dei principali obiettivi della gestione d’affari: la tutela del gestore legittimato. 

Esigenza di regolamentazione. L’articolo è indispensabile perché l’art. V.-3:101 (Diritto ad essere tenuto indenne o rimbor-

sato) garantisce solo che l’interessato adempia le obbligazioni in cui il gestore è incorso e rimborsi la spesa sostenuta. Così 

l’art. V:-3:101 riguarda i pregiudizi patrimoniali che vengono volontariamente sostenuti dal gestore. Il pregiudizio patrimo-

niale involontario (“danno”) non rientra nell’ambito di applicazione del sistema di cui tratta l’art. V.–3:101. Di questo si 

occupa il presente articolo. 

Considerazione degli interessi dell’interessato. La decisione di principio generale a favore dell’interessato richiede, per 

taluni aspetti, un’ulteriore specificazione. L’art. V.-3:103 sottopone la richiesta di risarcimento dei danni alla condizione che 

il danno in questione sia una tipica espressione del rischio incorso. Il verificarsi dei comuni rischi della vita non farà sorgere 

un diritto. Le disposizioni aggiuntive di cui agli artt. V.-3:104 (Riduzione o esclusione dei diritti del gestore) e V.-3:105 

(Obbligazione del terzo di indennizzare o rimborsare l’interessato) alleviano ulteriormente l’onere gravante sull’interessato. 

Se e nella misura in cui quegli schemi assicurativi di Stato o schemi assicurativi prescritti per legge prevedano un rimborso 

del gestore, ciò può, in base alle circostanze, contribuire a sgravare l’interessato ai sensi dell’art. V.-3:104(2). Vedi i Com-

menti a quel principio. 
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Rapporto con le norme sulla responsabilità extracontrattuale. L’art. V.-3:103 aggiunge un diritto concorrente indipen-

dente a quelli forniti dai principi generali sulla responsabilità extracontrattuale (Libro VI). Se l’interessato è responsabile nei 

confronti del gestore anche ai sensi di quei principi generali, questi può contare sullo schema di rimborso a lui più favorevole. 

B. Gli specifici requisiti del diritto 
Responsabilità oggettiva al di fuori delle norme generali sulla responsabilità extracontrattuale. L’art. V.-3:103 equivale 

ad una responsabilità oggettiva (vale a dire una responsabilità senza dolo o colpa da parte dell’interessato) per danni nei 

confronti del gestore. Se, per converso, la responsabilità dell’interessato per il danno è dipesa da condotta illecita o colpa, 

allora la norma il più delle volte risulterebbe superflua, dal momento che, secondo le disposizioni delle norme generali sulla 

responsabilità extracontrattuale (Libro VI), in questi casi la responsabilità dell’interessato sarebbe già sorta. 

Esempio 1 
L’autista di un’automobile viene ferito gravemente perché, per evitare una persona improvvisamente trovatasi di fronte 

alla sua macchina, finisce in un campo. Secondo la disposizione di cui all’art. V.-3:103, la responsabilità viene imposta 

a questa persona, anche se, per qualche ragione particolare, potrebbe non essere responsabile ai sensi delle norme gene-

rali sulla responsabilità extracontrattuale. La persona può per esempio essere un ciclista che, punto da un calabrone, ha 

di conseguenza perso il controllo del proprio veicolo per un istante, curvando nella corsia opposta. 

Danno riparabile. Il danno che può far emergere una pretesa di riparazione consiste in un danno alla persona e alle cose, e 

gli ulteriori danni consequenziali (che si estendono sia alle perdite patrimoniali che non patrimoniali). Per converso, le cosid-

dette perdite patrimoniali pure (intendendo qui le perdite che non sono conseguenza di un danno fisico o di un danno alle 

cose) non fanno sorgere una pretesa di riparazione ai sensi della gestione d’affari altrui. Ciò si collega alla speciale natura del 

danno economico e al fatto che sostanzialmente non dovrebbe esserci rimborso per una spesa in termini di tempo (vale a dire 

per ciò che il gestore avrebbe altrimenti guadagnato nel tempo dedicato alla gestione d’affari e, pertanto, a cui ha rinunciato 

per agire). Il danno alla persona viene definito all’art. VI.-2:201 (Danno alla persona e perdita conseguente), così come il 

danno alla proprietà all’art. VI.-2:206 (Perdita dovuta alla violazione della proprietà o del possesso legittimo) paragrafo 

(2)(b). Secondo quest’ultima disposizione il “danno a cose” coprirà solo il danno all’integrità fisica di un bene. 

Esempio 2 
Se A corre nella casa incendiata di B per salvare quest’ultimo, bloccato in una camera da letto piena di fumo, e oltre a 

rovinare i propri abiti si ustiona gravemente, B può essere considerato responsabile di rimborsare ad A il danno alla per-

sona, il persistente dolore e il disagio associati al tessuto danneggiato, la perdita del profitto in cui incorre mentre è in 

cura e guarisce, e il più futile danno alle sue cose. Tuttavia se A, per salvare B, deve rinunciare ad un appuntamento di 

lavoro, B non sarà considerato responsabile della perdita patrimoniale conseguente all’appuntamento mancato. Per evi-

tare qualsiasi discussione volta a stabilire se tali elementi di danno siano attribuibili ai rischi generati dalla gestione 

d’affari, le perdite patrimoniali pure sono state eliminate fin dall’inizio dalla sfera protettiva della pretesa di riparazione. 

Danno sofferto da terzi in conseguenza della morte del gestore. Per quanto concerne il danno alla persona, comunque, ai 

sensi della presente disposizione la responsabilità può essere tanto estesa quanto lo sarebbe stata in base alle norme sulla 

responsabilità extracontrattuale, in un caso di responsabilità indipendente dalla violazione del dovere. Quindi se il gestore ha 

subito un lesione fatale nel tentativo di tutelare l’interessato, questi sarà responsabile nei confronti degli eredi e delle persone 

a carico del gestore in modo analogo a quanto dispongono le corrispondenti disposizioni sulla responsabilità extracontrattuale 

(vedi l’art. VI.-2:202 (Perdita subita in conseguenza della lesione personale o della morte di terzi)). 

Limiti generali della responsabilità dell’interessato. Dal momento che la responsabilità di cui si occupa l’art. V.-3:103 è 

oggettiva (vedi il Commento B di cui sopra), sembra appropriata un’ulteriore limitazione al suo ambito di applicazione così 

da garantire che venga raggiunto un giusto equilibrio tra gli interessi conflittuali di due parti estranee. 

Tutela contro il pericolo. Ai sensi della norma viene presa in considerazione la richiesta di risarcimento dei danni se, prima 

di tutto, si tratta di un caso d’emergenza. Deve esservi un danno che il gestore ha subito cercando di proteggere la persona, i 

beni o altri interessi dell’interessato “contro il pericolo”. Si ritiene esista un pericolo nel caso in cui la situazione con ogni 

probabilità peggiorerà. 

Esempio 3 
In seguito alla cerimonia del diploma P, che è completamene ubriaco, si mette al volante. I prende le chiavi a P, che ri-

fiuta di sentire ragioni, e si mette egli stesso al volante. I agisce per salvare P dal pericolo. La protesta di P non ha alcu-

na importanza dal momento che lui si trova in uno stato che lo rende incapace di avere una volontà giuridicamente rile-

vante. 

Problemi di causalità. L’art. V.-3:103 chiarisce anche che, al fine di rendere l’interessato responsabile per il verificarsi di un 

pericolo nella forma di un danno del tipo specificato, viene richiesta una connessione causale particolarmente stretta tra la 
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gestione e la messa in pericolo del gestore. Non tutti i danni che sono casualmente collegati all’azione del gestore rientreran-

no nella disposizione. 

Danno sofferto durante la gestione. In primo luogo, il danno deve essere sofferto “durante la gestione”, e pertanto nel corso 

di un’impresa volta alla tutela della persona o di altri interessi dell’interessato. Si considera la responsabilità potenziale solo 

dal momento in cui il gestore dà inizio all’azione protettiva - vale a dire, l’azione che di fatto fornisce tutela o che, se non 

fosse stata vanificata dalla natura o dall’intervento di terzi, avrebbe fornito tutela. 

Esempio 4 
Nell’Esempio 2, A può far valere un diritto nei confronti dell’eredità di B per il danno sofferto, anche se A viene respin-

ta dal calore e B non può essere salvato. Questo momento si presenta solo quando il gestore affronta e si occupa del pe-

ricolo che riguarda B o gli interessi di B perché un’azione volta a fornire tutela è il processo di eliminazione del perico-

lo. Per cui se, nell’affrettarsi a raggiungere la casa in fiamme di B, A si è precipitata fuori dal proprio negozio lascian-

dolo aperto e questo viene saccheggiato in sua assenza, o se A è stata investita da un veicolo che passava mentre stava 

attraversando la strada, A non potrebbe far valere un diritto nei confronti di B ai sensi di questo articolo perché tali per-

dite non vengono sostenute “durante la gestione” volta a fornire tutela, a prescindere da considerazioni sulla secondaria 

mancanza di diligenza di A o sulla condotta illecita di terzi nel causare il danno di A. Si tratta di perdite sostenute da A 

per essersi semplicemente messa nella condizione di poter in seguito fornire o cercare di fornire tutela. Lo stesso vale 

quando A, sulla via per recarsi alla casa di B, inciampa su un lastricato smosso, si rompe un osso e non raggiunge la 

porta principale in fiamme. Qualsiasi risarcimento che A potrebbe pretendere da B in tal caso risponde a quanto stabilito 

nei principi generali sulla responsabilità extracontrattuale. 

Esempio 5 
I trascorre una sera e un mattinata ad occuparsi degli animali del suo vicino celibe, agricoltore, che si è dovuto far im-

provvisamente ricoverare in ospedale per via di un attacco cardiaco. Si è manifestata una malattia animale infettiva. 

Senza che nessuna parte abbia colpa, dal momento che non si poteva ancora sapere che gli animali di P fossero stati in-

fettati, I trasmette il virus al proprio gregge. Il danno è una mera perdita consequenziale e così non si qualifica come 

danno sofferto da I “durante la gestione”. 

Ha creato o ha sensibilmente aggravato il rischio (sotto-paragrafo (a)). In secondo luogo, il rischio che si incorra in tale 

danno deve essere “creato o sensibilmente aggravato” prestando la specifica tutela. Per converso, tutti gli altri rischi (anche 

nel caso di un’emergenza) rientreranno nei rischi a cui un soccorritore è esposto. 

Esempio 6 
Il proprietario di una drogheria è testimone di un incidente che si verifica nelle immediate vicinanze del negozio e lo 

chiude per poter aiutare (la perdita di profitto non è un danno risarcibile). Se il droghiere dovesse condurre la vittima 

all’ospedale e, durante il tragitto, si verificasse un altro incidente in cui viene danneggiata la sua macchina, anche que-

sto danno sarebbe sufficientemente collegato all’azione volta a prestare assistenza solo se nelle circostanze del caso fos-

se stato necessario adottare l’approccio particolarmente rischioso di fare il tragitto con l’automobile. 

Proporzione ragionevole tra il pericolo per l’interessato e il rischio incorso dal gestore (sotto-paragrafo (b)). In secon-

do luogo, il diritto del gestore alla riparazione sorge solo se questi non è incorso in un rischio irragionevole. In definitiva ciò 

deriva semplicemente dai principi generali, dal momento che il fatto che il gestore assuma un rischio irragionevole non può 

essere nell’interesse dell’interessato. In una circostanza normale potrebbe rivelarsi irragionevole, per esempio, mettere inten-

zionalmente a repentaglio la propria vita o la propria salute per salvare i beni altrui. Questo principio di proporzionalità può 

anche essere concettualizzato in categorie di causalità. Se nelle circostanze del caso una persona ragionevole non si sarebbe 

sentita chiamata ad agire nel modo in cui la gestione è stata intrapresa, allora il rischio verificatosi non dovrebbe qualificarsi 

come una conseguenza del pericolo che minaccia l’interessato. 

Esempio 7 
Il rischio del gestore potrebbe essere definito come il risultato della probabilità del verificarsi della perdita e la portata 

del danno probabile. Se, per esempio, vi è un’elevata probabilità (50%) che con la gestione il gestore incorra in un dan-

no ai beni relativamente lieve (la distruzione di un abito del valore di 1.000 €) per preservare i beni altrui di elevato va-

lore (un quadro di valore o un computer portatile contenente importanti dati di cui non esiste una copia di backup), allo-

ra il gestore incorre in un rischio ragionevole anche se il pericolo che il quadro o il computer (con un valore di 10.000 

€) vadano persi sarebbe relativamente basso (10%). 

“Per quanto prevedibile”. La sproporzione tra il pericolo da evitare e il rischio incorso deve tuttavia essere stata visibile al 

gestore nelle circostanze del caso. Il rischio di una stima ragionevole ma imprecisa dell’effettiva situazione dovrà nuovamen-

te essere sostenuto dall’interessato. 
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Esempio 8 
Ciò può essere chiarito dall’esempio di una persona che entra in un edificio in cui l’interessato ha posto in deposito so-

stanze pericolose di cui il gestore non avrebbe potuto essere a conoscenza e che mettono in pericolo i polmoni. Se il ge-

store avesse saputo del pericolo, o avrebbe potuto ragionevolmente ritenersene a conoscenza, in tali circostanze sarebbe 

stato irragionevole persino tentare di salvare beni di valore. 

Concorso di colpa del gestore. Il concorso di colpa del gestore (per esempio, A corre nella casa in fiamme del vicino in abiti 

altamente infiammabili) - secondo i principi generali - risulterà in una notevole riduzione del quantum della richiesta di ripa-

razione. Per principio, esso non conduce all’eliminazione della richiesta di riparazione. Una completa esclusione della richie-

sta di riparazione per concorso di colpa entra in gioco solo se il danno è davvero interamente attribuibile al gestore perché 

questi ha agito oltre i limiti di una condotta ragionevole. Tuttavia, nel valutare il concorso di colpa devono essere prese in 

considerazione tutte le circostanze del caso specifico e, in particolare, il fatto che in una situazione d’emergenza non vi è 

molto tempo per riflettere. In una situazione di panico non ci si può aspettare che una persona non specificamente allenata per 

affrontare una situazione difficile agisca con la stessa diligenza e consideri la questione con lo stesso senno che avrebbe usato 

in circostanze ordinarie. 

V.– 3:104: Riduzione o esclusione dei diritti del gestore 

(1) I diritti del gestore sono limitati od esclusi se, al tempo della gestione, il gestore non voleva essere tenuto 
indenne, rimborsato, remunerato, o risarcito, a seconda dei casi. 

(2) I suddetti diritti sono inoltre limitati od esclusi qualora ciò sia equo e ragionevole, avendo riguardo, tra l’altro, 
al fatto che il gestore abbia agito per salvaguardare l’interessato in una situazione di comune pericolo, al fat-
to che la responsabilità di quest’ultimo sarebbe altrimenti eccessiva ed al fatto che si possa ragionevolmente 
ritenere che il gestore ottenga conveniente riparazione da altri. 

Commenti 

A. Agire con animus donandi e casi inerenti (paragrafo (1)) 
Certezza giuridica. L’art. V.-3:104(1) è stato ispirato da ragioni di certezza giuridica. La disposizione è un chiarimento che 

si ritrova in forma uguale o simile nelle norme nazionali sulla gestione d’affari e, oltre a ciò, è un principio generalmente 

accettato. Chi agisce con l’intenzione di conferire un vantaggio a titolo gratuito senza desiderare di essere tenuto indenne, 

rimborsato, remunerato o risarcito (o con animus donandi, per usare una più vecchia terminologia) non ha diritto ad un rim-

borso. In un caso specifico può certamente accadere che la parte che agisce lo abbia fatto con animus donandi solo in rappor-

to a particolari diritti e non a tutti. Un caso in cui è particolarmente consigliabile verificare se il gestore si aspettasse 

dall’interessato un rimborso della spesa al momento della gestione è quando il mantenimento viene corrisposto ai parenti 

stretti. In caso di dubbio si dovrebbe procedere considerando che il gestore certamente aveva intenzione di far valere i suoi 

diritti nei confronti della persona obbligata a fornire il mantenimento, ma ha agito con la volontà di donare in relazione ai 

parenti di questa. 

Esempio 1 
Un uomo e una donna convivono per tre anni senza essere sposati. In questo periodo la donna ha apportato dei miglio-

ramenti all’appartamento con il suo buon gusto e stile e, di conseguenza, ne ha aumentato il valore. Non è legittimata a 

pretendere un rimborso pecuniario per i servizi forniti per espressione del proprio affetto. Ciò che ha fatto è semplice-

mente espressione di un’amicizia. 

Nessuna rinuncia ai diritti. Ad un livello più generale si può anche notare che non ci si preoccupa in questa sede di una 

rinuncia ai diritti; piuttosto, il gestore non ha nessun diritto fin dall’inizio (e in questo modo non vi è nulla a cui si può rinun-

ciare). Il paragrafo (1) non dà adito ad alcun dubbio al riguardo perché prende quale momento decisivo quello in cui il gesto-

re agisce, mentre un successivo ripensamento non è rilevante. Che al momento della gestione il gestore avesse intenzione di 

intervenire senza che gli venisse corrisposta un’indennità e, in caso, quale tipo di indennità attenesse a quell’intenzione sono 

domande a cui, in assenza di un’esplicita dichiarazione del gestore, si deve rispondere per mezzo di interpretazione usando 

gli stessi criteri di cui all’art. II.-8:101 (Principi generali) e all’art. II.-8:102 (Circostanze rilevanti) paragrafo (1). 

Le altre norme della gestione d’affari restano applicabili. L’art. V.-3:104, in particolare il paragrafo (1), non cambia il 

punto di partenza per cui una persona che agisce con animus donandi può ancora essere un gestore (legittimato) ai sensi del 

presente Libro. Il principio stabilito precedentemente conferisce semplicemente una difesa all’interessato e non rappresenta 

un requisito (negativo) per l’applicazione della gestione d’affari. Ciò si può già ricavare dall’art. V.-1:103 (Esclusioni), che 

non menziona l’animus donandi. In questo modo il gestore continuerà ad avere il dovere di agire in modo diligente e fornire 

informazioni e l’obbligo di restituzione dei profitti. 
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L’ambito di applicazione del paragrafo (1). Il paragrafo (1) non è limitato al diritto al rimborso della spesa o al diritto di 

prelazione rispetto all’indennizzo. Esso comprende allo stesso modo il diritto al compenso e il diritto alla riparazione. Ciò si 

deduce dal linguaggio generico dell’articolo. 

Esempio 2 
Un giocatore viene ferito durante una partita di calcio tra amici organizzata privatamente. Un altro giocatore, che è un 

medico, presta assistenza improvvisata sul posto alla parte lesa. Nelle circostanze del caso si presume che non vi sia 

l’opportunità per una pretesa di compenso: l’incentivo a prestare primo soccorso è prevalentemente l’amicizia e 

l’attività comune. Ciò non è incompatibile con una richiesta di rimborso. 

Esempio 3 
Nell’appartamento di P una lite tra questi e suo figlio X diventa violenta. I, l’altro figlio, corre in aiuto del padre ma, nel 

corso degli eventi, viene ferito da un colpo inferto da X con un piatto. I (o piuttosto la sua assicurazione sanitaria, che 

vuole far ricorso contro il padre sulla base del diritto di surrogazione) non vanta un diritto nei confronti di P. 

L’assistenza fornita a P da I nasce da un impegno familiare ed era basato sul vincolo affettivo tra padre e figlio. 

B. Riduzione della responsabilità per ragioni di equità (paragrafo (2)) 
Osservazioni generali. Il paragrafo (2) prevede una riduzione dei diritti del gestore per ragioni di equità. In caso di contro-

versia ciò conferisce un potere discrezionale al tribunale. Allo stesso tempo il paragrafo (2), senza voler essere esaustivo, 

stabilisce le ragioni più importanti che possono dar origine ad una riduzione del diritto. 

Ambito di applicazione. Il paragrafo (2) pone attenzione principalmente al diritto alla riparazione di cui all’art. V.-3:103 

(Diritto alla riparazione), ma non è limitato a questo diritto. Di fatto riguarda anche i diritti del gestore ad essere tenuto in-

denne, rimborsato e remunerato. 

Esempio 4 
Un esempio per la riduzione del diritto al rimborso della spesa in una situazione di comune pericolo è già stato dato 

nell’Esempio 17 di cui all’art. V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri). 

Ragioni per ridurre o escludere la responsabilità dell’interessato. La responsabilità dell’interessato è soggetta alla limita-

zione generale per cui non deve essere iniqua date le circostanze del caso particolare. Il paragrafo (2) specifica una serie di 

aspetti che potrebbero rendere giustificabile la riduzione o persino l’esclusione della responsabilità. Tuttavia, le ragioni che la 

disposizione offre per una possibile riduzione della responsabilità non sono esaustive. La disposizione esplicita semplicemen-

te i casi più importanti. 

Pericolo comune. Espressamente menzionata è la situazione di pericolo comune, un aspetto che trae origine nell’istituto 

dell’avaria generale. In una situazione di comune pericolo per cui né il gestore né l’interessato sono responsabili, di solito la 

norma prevederà la ripartizione della responsabilità. 

Esempio 5 
Può servire da esempio il caso di un motociclista che evita un pedone adolescente comparso improvvisamente davanti al 

veicolo ma non responsabile per questo imprevisto. Un ulteriore esempio può ritrovarsi nell’Esempio 4. 

La capacità economica dell’interessato. Anche la capacità economica dell’interessato deve però essere presa in considera-

zione. Un provvedimento adottato nella gestione d’affari altrui può facilmente condurre a delle spese e ad un danno il cui 

indennizzo può andare oltre le capacità finanziarie dell’interessato (specialmente se si tratta di un bambino). È naturalmente 

impossibile concepire una norma che possa adattarsi a tutti i casi; alla fine la domanda decisiva sarà sempre se sia o meno 

equo e ragionevole ridurre la responsabilità nelle circostanze del caso. In linea generale tale riduzione sarà considerata più in 

rapporto al diritto alla riparazione che al diritto al rimborso del gestore: le spese di solito risultano a vantaggio 

dell’interessato, mentre il danno sostenuto dal gestore naturalmente non arreca alcun vantaggio all’interessato. In questo 

modo la richiesta di rimborso delle spese che hanno contribuito alla riuscita del risultato dovrebbe essere ridotta solo in casi 

rari ed eccezionali, per esempio nel caso dei costi di un provvedimento finanziario che l’interessato, se interpellato, avrebbe 

declinato per ragioni economiche. 

Il gestore può ragionevolmente ottenere una riparazione da altri. Di solito l’interessato dovrebbe essere responsabile solo 

in modo sussidiario se è ragionevole che il gestore si aspetti da altri una riparazione. Ciò vale in particolare nel caso di rim-

borso per un danno causato illecitamente da un terzo. Se tale terzo può essere identificato come autore dell’illecito che chia-

ramente dispone di risorse sufficienti per soddisfare la richiesta del gestore, allora questi deve rivolgersi al terzo. Tuttavia, il 

rischio che il terzo sia in grado di pagare deve essere posto sull’interessato piuttosto che sul gestore (vedi l’art. V.-3:105 

(Obbligazione del terzo di indennizzare o rimborsare l’interessato)). 
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Esempio 6 
Un albergatore chiede ad un cliente di aiutarlo a catturare un rapinatore. L’ospite agisce in base alla richiesta, ma nello 

svolgersi degli eventi viene ferito da un colpo d’arma da fuoco sparato dal rapinatore. Di regola l’albergatore sarà re-

sponsabile nei confronti dell’ospite ai sensi dell’art. V.-3:103 (Diritto alla riparazione). Tuttavia, tale responsabilità ver-

rà ridotta nella misura in cui l’ospite potrà effettivamente ottenere una riparazione dal rapinatore. 

Diritti contro un assicuratore. È equo obbligare l’interessato a garantire che il gestore sia tutelato contro il danno qualora 

questi debba altrimenti sopportare personalmente il rischio di essere messo in pericolo. Se però il gestore ha una valida prete-

sa nei confronti dell’assicuratore, allora ci si può chiedere se quest’ultimo possa essere legittimato a rivalersi sull’interessato. 

Ciò sarà particolarmente rilevante per quanto riguarda il danno alla persona di soggetti che prestano assistenza in 

un’emergenza. Dal momento che questi ultimi, per ragioni pratiche, si rivolgeranno prima di tutto al proprio assicuratore, il 

problema alla fine è se per legge all’assicuratore debba essere riconosciuto o meno il diritto a rivalersi (sull’interessato, la cui 

copertura assicurativa solitamente non si estenderà all’obbligo di rimborsare che trae origine dalla gestione d’affari). Anche a 

questa domanda non si può rispondere con una norma esaustiva adeguata a tutti i casi. La decisione dovrebbe considerare 

elementi come la base della copertura assicurativa, la portata e il finanziamento dell’assicurazione. Molti Stati membri 

dell’Unione europea, per esempio, hanno istituito un ente assicurativo pubblico che risarcisce i soggetti che si sono feriti nel 

prestare assistenza ad altri. Nella misura in cui tale assicurazione sanitaria (gestita dallo Stato) a vantaggio dei soccorritori 

che operano nelle situazioni d’emergenza viene sovvenzionata dalle entrate erariali, l’interessato non dovrebbe essere gravato 

dalla responsabilità per il danno alla persona del gestore: dal momento che tutti pagano, tutti dovrebbero trarre vantaggio. Ciò 

vale ancora di più quando la ragione per la copertura assicurativa è data dal fatto che il legislatore ha imposto una sanzione 

per l’omissione di soccorso. Laddove la copertura assicurativa non viene sovvenzionata dalle tasse ma piuttosto dalla parteci-

pazione (per esempio) di soli dipendenti o soli datori di lavoro, allora non vi è alcuna buona ragione perché parti terze che 

non hanno contribuito in alcun modo (in questo caso: l’interessato) debbano trarre vantaggio da tali pagamenti, vale a dire 

perché essi non debbano essere soggetti al diritto di regresso da parte dell’assicuratore. La responsabilità dell’interessato sarà 

naturalmente un requisito per tale diritto di regresso; in mancanza della responsabilità dell’interessato nei confronti del gesto-

re la compagnia assicurativa non potrà subentrare in alcun modo. 

Esempio 7 
A è testimone di un’aggressione ad un turista in una stazione della metropolitana. Va in aiuto del turista, ma viene feri-

to. Nella misura in cui A trae beneficio dall’assicurazione sociale prevista per legge, la sua pretesa nei confronti del tu-

rista viene proporzionalmente ridotta della somma ricevuta dall’assicuratore. L’operatore dello schema assicurativo ac-

quisisce il diritto di A alla riparazione da parte degli aggressori ma, ai sensi della gestione d’affari, non la pretesa di A 

nei confronti del turista. Questo perché A non può vantare una pretesa che possa essere trasferita all’assicuratore. 

Onere della prova. L’onere della prova grava sull’interessato. L’interessato deve affermare e, in caso di controversia, prova-

re che i requisiti di cui al paragrafo (2) siano soddisfatti. 

V.– 3:105: Obbligazione del terzo di indennizzare o rimborsare l’interessato 

Se il gestore agisce per evitare un danno all’interessato, la persona che sarebbe responsabile nei confronti 
dell’interessato per il danno causato in base alle norme dei Libro VI è obbligata a indennizzarlo, o, a seconda dei 
casi, a rimborsarlo, in rapporto alla responsabilità nei confronti del gestore. 

Commenti 
Scopo della norma. L’art. V.-3:105 si occupa della situazione in cui il gestore evita un danno per cui, nel caso si fosse veri-

ficato, un terzo sarebbe stato responsabile nei confronti dell’interessato in base alle norme sulla responsabilità extracontrat-

tuale (Libro VI). In altre parole l’intervento ha evitato un danno incombente all’interessato o ai suoi interessi. Tuttavia, esso 

ha determinato un pregiudizio per il gestore: per esempio, l’essere incorso in una spesa o l’aver subito un danno. Se e nella 

misura in cui l’interessato è responsabile nei confronti del gestore di tale pregiudizio, l’interessato è legittimato a rivalersi sul 

terzo. Il terzo non deve essere manlevato da responsabilità per il fatto che un altro (il gestore) ha evitato l’evento dannoso. In 

questo modo l’interessato è liberato dall’onere di stabilire che la responsabilità dell’interessato nei confronti del gestore 

costituisce, in rapporto al terzo, un “danno giuridicamente rilevante” e che, rispetto a questo danno (che di fatto è una perdita 

patrimoniale pura) sono soddisfatti i requisiti della responsabilità di cui al Libro VI (causalità e imputabilità). 

Esempio 1 
Dei furfanti slegano uno yatch dai suoi ormeggi e questo minaccia di allontanarsi. Il proprietario di un altro yatch lo re-

cupera, ma sulla via del ritorno verso la banchina danneggia il proprio motore. In tal caso il proprietario dello yatch che 

si allontana può essere considerato come la parte avvantaggiata (l’interessato). Di conseguenza, il proprietario del se-

condo yatch potrà avanzare una richiesta di risarcimento dei danni di una somma pari alle spese di riparazione del pro-

prio motore. Il proprietario dello yatch salvato vanterà a sua volta una pretesa di riparazione contro i furfanti ai sensi 

dell’art. V.-3:105, ma sosterrà il rischio relativo al loro accertamento e alla loro capacità di pagare nel momento in cui 
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sarà possibile farli convenire in giudizio. Tuttavia, l’art. V.-3:105 esime l’interessato almeno dalla difficoltà che il tri-

bunale possa ritenere che l’intervento del gestore, ai fini della responsabilità extracontrattuale, sia un novus actus inter-

veniens o che l’azione per il regresso verso i furfanti basata sulle norme sulla responsabilità extracontrattuale possa non 

aver successo per altre ragioni. 

Esempio 2 
Per ragioni inesplicabili un bambino piccolo scompare dall’asilo e corre sulla strada. Per evitare di investire il bambino, 

che compare improvvisamente di fronte al veicolo, A cambia bruscamente direzione ma, nell’incidente che ne segue, 

subisce una lesione. Il bambino rimane illeso. In linea di principio A vanta un diritto nei confronti del bambino ai sensi 

dell’art. V.-3:103 (Diritto alla riparazione). Tuttavia, questo diritto sarà ridotto ai sensi dell’art. V.-3:104 (Riduzione o 

esclusione dei diritti del gestore) paragrafo (2), se e nella misura in cui A può vantare una pretesa alla riparazione dei 

danni nei confronti dell’asilo. È la legge sulla responsabilità extracontrattuale derivante da danno a stabilire se A abbia 

tale diritto. Se non vi è tale diritto, il bambino avrà diritto ad agire nei confronti dell’asilo in base all’art. V.-3:105, se 

l’asilo fosse stato responsabile nei confronti del bambino qualora quest’ultimo fosse stato investito dal veicolo di A. 

Diritti nella gestione d’affari e nelle norme sulla responsabilità extracontrattuale. La disposizione procede pertanto sulla 

base del fatto che il gestore vanta il diritto ad una riparazione contro l’interessato, al quale spetta a sua volta l’onere di identi-

ficare il giusto autore dell’illecito. Ciò fornisce al gestore la tutela necessaria, proporzionata al fatto che questi ha sostenuto il 

danno per ragioni altruistiche, perché sarà l’interessato, e non il gestore, a sostenere il rischio che il soggetto infine responsa-

bile per il danno del gestore non sia in grado di soddisfare l’obbligo di rimborsare. 

Autore dell’illecito e gestore. La persona responsabile del pericolo - il potenziale autore dell’illecito - potrebbe essere, piut-

tosto che un terzo, la parte che presta soccorso. Come precedentemente osservato, la persona che ha recato danno ad un’altra 

e che in seguito stabilisce la riparazione del danno cagionato non può agire come gestore nei confronti della vittima perché, in 

base alle norme sulla responsabilità extracontrattuale, la persona che cagiona il danno è obbligata a risarcire la vittima per il 

danno illecitamente cagionato. La sua azione volta a “risanare” il danno è un adempimento di un’obbligazione di diritto 

privato dovuta alla vittima e viene così esclusa dalla gestione d’affari dall’art. V.-1:103 (Esclusioni) sotto-paragrafo (a). 

V.– 3:106: Potere del gestore di agire in nome dell’interessato 

(1) Il gestore può compiere affari o altri atti giuridici come rappresentante dell’interessato nella misura in cui sia 
ragionevole per arrecare vantaggio a costui. 

(2) Tuttavia, un atto giuridico unilaterale compiuto dal gestore come rappresentante dell’interessato non ha 
effetto se la persona a cui è diretto lo rifiuti prontamente. 

Commenti 

A. Rapporti con i terzi 
Tre situazioni diverse. Quando sono coinvolti terzi, vi sono tre situazioni giuridicamente distinguibili, pur essendo piuttosto 

simili nella vita quotidiana. In primo luogo, vi è la situazione in cui un soggetto ha intenzione di essere attivo come gestore, 

ma - ad esempio per mancanza della competenza necessaria - lascia che sia un altro, come un dipendente o un contraente 

indipendente, a portare effettivamente a termine il lavoro. La seconda situazione emblematica si ha quando una persona (A) 

avvisa semplicemente un’altra persona (B) del fatto che l’interessato (C) è in pericolo o ha in altro modo bisogno di aiuto, A 

lasciando che sia B a decidere se intervenire o meno a vantaggio di C. Infine, nella terza situazione A si rivolge a B, ma 

stavolta conclude un contratto con B (o compie un atto giuridico unilaterale nei confronti di B), ma come rappresentante di C 

(vale a dire, a nome di C o altrimenti in modo tale da indicare l’intenzione di incidere sulla sfera giuridica di C) senza che C 

gli abbia conferito il potere per farlo. L’art. V.-3:106 si occupa solo dell’ultima di queste tre situazioni. 

Conclusione di un contratto in nome del gestore e non come rappresentante dell’interessato. Nella prima situazione 

menzionata (in cui A conclude un contratto con B a proprio nome, anche se al fine di arrecare vantaggio a C) solo A è il 

gestore. La parte che si assume l’incarico (nel nostro esempio il dipendente o il contraente indipendente) non soddisfa le 

condizioni di cui all’art. V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri) (vedi inoltre l’art. V.-1:103 (Esclusioni) 

sotto-paragrafo (c)) e, di conseguenza, non è un gestore d’affari - neppure in rapporto alla parte avvantaggiata. In quel senso 

l’esito non è diverso se viene creato un contratto tra A e B, dal momento che un vero e proprio contratto a vantaggio del terzo 

conferisce a C diritti contro B. Se il contratto viene creato come vero e proprio contratto a vantaggio di un terzo, ciò fornisce 

semplicemente un’ulteriore ragione per escludere B dalla gestione d’affari, vale a dire l’art. V.-1:103 sotto-paragrafo (a). 

Tuttavia il gestore (la parte che assegna l’incarico) rimane naturalmente obbligato nei confronti dell’interessato, pur avendo 

fatto uso di un terzo per adempiere le obbligazioni. 

Impegno di terzi senza la conclusione di un contratto. Non occorrono ulteriori regole nemmeno per il caso (il secondo) in 

cui un soggetto, che è venuto a conoscenza di un pericolo che minaccia l’interessato, avverte una terza persona (di nuovo, di 
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regola un operatore indipendente) della situazione e lascia che sia quella terza persona a decidere se intervenire o meno. Se il 

terzo si fa avanti, allora ci si trova davanti a due diversi provvedimenti adottati (da una parte l’invito ad agire e dall’altra 

l’effettivo svolgimento delle misure preventive) e, pertanto, con due gestori completamente indipendenti l’uno dall’altro e 

due atti indipendenti di gestione d’affari. 

Conclusione di un contratto in qualità di rappresentante dell’interessato. Infine, la terza domanda considera la possibili-

tà per il gestore di concludere un contratto con un terzo per conto dell’interessato. Questa domanda viene posta all’art. V:-

3:106(1) e trova risposta affermativa in questa sede. Il gestore può concludere contratti con terzi come rappresentante 

dell’interessato se, nel far questo, egli promuove adeguatamente l’interesse dell’interessato. In questa situazione il gestore 

(A), tra l’altro, è l’unica persona che conclude il contratto e non il terzo (B), perché B fornirà il servizio all’interessato (C) 

sulla base di un contratto valido esistente tra B e C. 

B. Il potere di rappresentanza del gestore 
Considerazioni di principio. Gli ordinamenti europei non concordano nello stabilire se al gestore debba essere conferito o 

meno un potere di rappresentanza legale. In Belgio, Francia e Lussemburgo tale diritto è affermato dal C.C. art. 1375. Lo 

stesso vale per l’Italia, se la gestione d’affari è stata iniziata “utilmente” (C.C. art. 2031). Anche nei Paesi Bassi un gestor è 

“legittimato a concludere atti giuridici a nome della persona interessata, nella misura in cui l’interesse di questa sia in tal 

modo debitamente promosso” (C.C. olandese, art. 6:201). In tutti gli altri sistemi giuridici dell’Europa continentale, invece, il 

gestore legittimato che opera in nome dell’interessato agisce come un mandatario senza potere di rappresentanza se non si è 

pattuito un mandato o una delega e se non è in programma la successiva ratifica (ratificação), anche se questo viene espres-

samente stabilito solo dalla legge del Portogallo (C.C. art. 471 sentenza 1 di concerto con l’art. 268). L’art. V.-3:106(1) parte 

dall’idea di base che tale potere conferito legittimamente non impone un eccessivo onere all’interessato, ma allo stesso tempo 

agevola adeguatamente gli interessi del gestore così come quelli dei terzi. Il gestore che conclude un contratto con il terzo 

non in qualità di rappresentante dell’interessato è legittimato a chiedere di essere tenuto indenne e rimborsato della spesa 

dall’interessato (art. V.-3:101 (Diritto ad essere tenuto indenne o rimborsato)). In questo modo l’interessato dovrà già soste-

nere le conseguenze economiche: cioè, dovrà pagare al gestore la somma che quest’ultimo è obbligato a corrispondere al 

terzo. Quindi da un punto di vista economico non fa alcuna differenza se all’interessato viene imposto l’obbligo di adempiere 

direttamente nei confronti del terzo. La posizione dell’interessato non viene in alcun modo indebolita. D’altro canto il gestore 

trae vantaggio dall’essere manlevato dalla responsabilità derivante dal contratto nei confronti del terzo, a patto che agisca nei 

limiti del potere legittimamente conferito. A sua volta il terzo deve prendere provvedimenti contro l’interessato. Ciò determi-

na una riallocazione del rischio di insolvenza. Tuttavia questa riallocazione appare sia adeguata che desiderabile, dal momen-

to che il terzo sa che il gestore agisce come rappresentante dell’interessato (vedi l’art. II.-6:105 (Incidenza dell’atto del rap-

presentante sulla sfera giuridica del rappresentato)) ed è libero di decidere se accettare o meno l’offerta di concludere un 

contratto con l’interessato. 

Rapporto con le norme sulla rappresentanza di cui al Libro II. Le norme sulla rappresentanza di cui al Libro II, Capitolo 

6, non sono limitate ai casi in cui il potere di rappresentanza si fonda su un conferimento volontario del potere. “Il potere del 

rappresentante può essere conferito dal rappresentato o dalla legge” (art. II.–6:103 (Fonti della rappresentanza) paragrafo (1)) 

(nel Capitolo 3 dei Principi di diritto europeo dei contratti, invece, le norme sulla rappresentanza non disciplinavano il potere 

del mandatario conferito dalla legge (Principi di diritto europeo dei contratti, art. 3:101(2)). La gestione d’affari è precisa-

mente un caso in cui il potere viene conferito al rappresentante dalla legge. L’art. V.-3:106 stesso conferisce il potere e ciò 

compensa la mancanza del potere conferito in via contrattuale. Rimane invariato il requisito generale ai sensi delle norme 

sulla rappresentanza per cui, al fine di incidere sulla sfera giuridica dell’interessato, il gestore deve agire in suo nome o altri-

menti in modo tale da manifestare al terzo la propria volontà di incidere sulla sfera giuridica dell’interessato (art. II.-6:105 

(Incidenza dell’atto del rappresentante sulla sfera giuridica del rappresentato)). L’atto giuridico che il gestore compie in nome 

proprio o senza manifestare l’intenzione di vincolare l’interessato vincolerà solo il gestore con riguardo al terzo (art. II.-6:106 

(Rappresentante che agisce in nome proprio)). Se il gestore agisce in nome dell’interessato, ma oltre i limiti del potere confe-

rito dall’art. V.-3:106, la situazione viene regolata dall’art. II.-6:107 (Rappresentante senza potere). 

Atti che vi rientrano. L’art. V.-3:106 (Potere del gestore di agire in nome dell’interessato) paragrafo (1) comprende atti 

giuridici di tutti i tipi. In particolare non è limitato alla conclusione di un contratto per offerta e accettazione; esso si occupa 

anche di dichiarazioni unilaterali della volontà dell’interessato (per esempio una lettera di preavviso). Tuttavia, l’art. V.-

3:106(2) fornisce una norma speciale in caso di atti unilaterali. Ovvia (e pertanto, in quanto tale, non menzionata) è 

l’affermazione per cui non vi può essere rappresentanza per atti personali in senso stretto (vedi il Commento B di cui all’art. 

V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri)). Se e in quale misura il gestore possa impegnarsi nella gestione di 

una controversia è, come già sottolineato nel Commento B all’art. V.-1:101, un problema che attiene al diritto processuale e 

non viene stabilito in questa sede. 

“In quanto sia ragionevole per arrecare vantaggio all’interessato”. Una valida rappresentanza dell’interessato da parte 

del gestore può naturalmente essere considerata solo se vengono soddisfatti i requisiti stabiliti nel primo Capitolo di questo 

Libro. Inoltre l’art. V.-3:106(1) richiede che la linea d’azione scelta dal gestore, vale a dire il fare un’offerta o manifestare in 

altro modo la propria volontà come rappresentante dell’interessato deve essere di natura tale che sia ragionevole ritenere che 

rechi vantaggio a costui. Come può già dedursi dai principi generali, la conclusione di un contratto da parte del gestore sarà 

di regola considerata giustificata allo scopo di stabilizzare temporaneamente una situazione critica. L’art. V.-3:106 richiede in 

aggiunta che debba essere ragionevole aspettarsi che impegnare l’interessato nei confronti del terzo possa arrecare vantaggio 
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all’interessato. Ciò si applica anche ai casi in cui il rappresentante designato dal contratto è obbligato nelle circostanze del 

caso ad agire oltre il potere contrattuale per promuovere gli interessi dell’interessato. 

Esempio 
B, l’interessato, è un illustre personaggio pubblico che visita un’altra città in incognito. Come A sa, B soffre di una ma-

lattia cerebrale che ha coerentemente nascosto al pubblico a causa di una ragionevole preoccupazione per la propria car-

riera. Inoltre, B ha una buona ragione per nascondere al pubblico la sua presenza in città. Improvvisamente B ha urgente 

bisogno di una stanza d’albergo per poche ore. A prenota la camera d’albergo. Non sarebbe ragionevole aspettarsi che 

concludere il contratto a nome di B possa recare un effettivo vantaggio a B. 

C. Atti unilaterali (paragrafo (2)) 
Tutela del terzo. Per quanto concerne gli atti unilaterali che il gestore compie come rappresentante dell’interessato occorre 

un’ulteriore disposizione al fine di tutelare il terzo. Questa è contenuta all’art. V.-3:106(2). Diversamente da un’offerta con-

venzionale in vista della conclusione di un contratto, il terzo non può semplicemente ignorare una comunicazione di risolu-

zione di un rapporto contrattuale, una comunicazione di annullamento del contratto, un provvedimento volto ad interrompere 

il periodo di prescrizione, una comunicazione per cui viene esercitata un’opzione o qualsiasi altra dichiarazione che il gestore 

può compiere in nome dell’interessato. Tali dichiarazioni, se valide, modificano di per se stesse la situazione giuridica. Di 

conseguenza al terzo deve essere data un po’ di certezza. Così il paragrafo (2) dà la possibilità di rifiutare atti giuridici unila-

terali che il gestore compie in nome dell’interessato, a patto che il rifiuto avvenga senza ingiustificato ritardo. Non sarebbe 

equo imporre al terzo il rischio sotteso al fatto che entro un breve lasso di tempo non possa essere chiarito se siano stati effet-

tivamente soddisfatti o meno i requisiti di cui all’art. V.-1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri) per una gestio-

ne d’affari valida (e di conseguenza un potere di rappresentanza ai sensi dell’art. V.-3:106(1)). 
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Libro VI 
Responsabilita’ Extracontrattuale 

derivante dal danno causato ad altri 

Capitolo 1: 
Disposizioni fondamentali 

VI.-1:101: Regola generale 

(1) Chiunque subisca un danno giuridicamente rilevante ha diritto ad una riparazione da parte di colui il quale, 
con dolo o con colpa, lo abbia causato o al quale il fatto sia altrimenti imputabile. 

(2) Il danno giuridicamente rilevante è imputabile a chi lo ha causato senza dolo né colpa solo nei casi previsti 
nel Capitolo 3. 

Commenti 

A. Approccio generale 
Considerazioni preliminari sulla regola generale. Il paragrafo (1) contiene una sintesi degli elementi fondamentali della 

responsabilità extracontrattuale. Esso rende operativi tutti gli altri articoli di questo Libro, nessuno dei quali è di per sé com-

pleto. Ciò è espresso nell’art. VI.–1:103(a) (Ambito di applicazione). Il presente articolo fa riferimento al risarcimento del 

danno già verificatosi, mentre l’art. VI.–1:102 (Inibitoria) è relativo alla tutela giuridica preventiva ed al risarcimento per 

equivalente delle spese sostenute allo scopo di prevenire il realizzarsi di un potenziale danno. Il paragrafo (2) del presente 

articolo esplicita un elemento della regola generale del paragrafo (1). Considera la situazione in cui la persona che causa il 

danno risulta responsabile pur essendosi comportata in modo perfettamente corretto. In circostanze di questo tipo, spesso solo 

certi tipi specifici di perdita saranno considerati come danno giuridicamente rilevante – in particolare la lesione personale ed 

il danno patrimoniale. Così facendo, il paragrafo (2) anticipa le regole particolari del Capitolo 3, Sezione 2 (Imputabilità del 

danno in assenza di dolo o colpa). 

Terminologia: “torto” e “delitto”. La scelta dell’espressione “responsabilità extracontrattuale derivante dal danno causato 

ad altri” (spesso abbreviata nelle pagine che seguono in “responsabilità extracontrattuale”) piuttosto che “torto” o “delitto” si 

spiega facilmente . Nel formulare queste regole modello era stato inizialmente deciso di provare ad utilizzare un linguaggio 

descrittivo, piuttosto che termini tecnici derivati da particolari sistemi giuridici. Tali termini tecnici spesso sottintendono 

involontari riferimenti concettuali e residui di un particolare sviluppo storico e, in parte per queste ragioni, possono risultare, 

come è noto, difficili da tradurre. “Delitto”, per esempio, suggerisce l’idea di trasgressione, di trasgressione alle volte delibe-

rata o, persino, di azioni criminali. Nella sua origine anche “torto” fa pensare ad un’azione illecita. Questo Libro, come appe-

na spiegato, non è limitato ai soli reati. Inoltre “torto” [tort] e “lesivo”[tortious] sono inestricabilmente collegati col sistema 

giuridico inglese, mentre “delitto”, o il suo equivalente in altre lingue, ha significati differenti in differenti sistemi giuridici. 

“Torto” è un vocabolo corto, ma questo dato di fatto, purtroppo, costituisce il suo unico vantaggio. La brevità ha dovuto 

essere sacrificata, con qualche riluttanza, in favore della precisione e, nel senso più ampio possibile, della traducibilità. Alcu-

ni altri termini che pur sono stati considerati (come “responsabilità civile”), usati da soli o in un nuovo strumento, in assenza 

di una base di comprensione condivisa, non avrebbero consentito di distinguere adeguatamente tra questo ambito del diritto 

ed altri settori del diritto privato. 

Altri termini. Alcuni degli altri termini frequentemente usati in questo Libro sono definiti nell’Allegato. Il termine “danno” 

ha un ampio significato. Esso si riferisce ad ogni tipo di effetto dannoso, comprendendo la perdita e la lesione. Ai fini 

dell’applicazione di questo Libro, non ogni danno viene considerato danno giuridicamente rilevante. Il significato di “danno 

giuridicamente rilevante” – parola chiave – viene qui di seguito chiarito. Il termine “persona lesa” (danneggiato) si riferisce 

alla persona che subisce un danno di qualsiasi tipo: non è limitato alla persona che ha subito una lesione personale. Similar-

mente, il termine “persona che lede” (danneggiante) si riferisce alla persona che causa o è responsabile di un danno di qual-

siasi tipo: di nuovo, non è limitato alla persona che causa una lesione personale. La “pretesa” è la domanda fondata 

sull’affermazione di un diritto. L’“avente diritto” è la persona che vanta una pretesa o ha ragioni per farla valere. I termini 

“pretesa” e “avente diritto” non presuppongono procedimenti giudiziari. Questo Libro si occupa del diritto sostanziale relati-

vo alla responsabilità extracontrattuale per danno. La maggior parte delle pretese di risarcimento non costituiscono mai og-

getto di procedimenti giudiziari. Per questa ragione, e anche perché sono o erano termini tecnici di particolari sistemi giuridi-

ci, vocaboli come “plaintiff”, “pursuer”, “defendant” e “defender” (attore o convenuto) non sono usati in questo Libro. Alcu-

ne altre parole chiave (“perdita patrimoniale e non patrimoniale”, “risarcimento”, “risarcimento per equivalente”, “persona”) 

sono, come “danno giuridicamente rilevante”, di seguito discusse. 
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La prospettiva della persona lesa. Il paragrafo (1) è formulato dal punto di vista di chi vanta un diritto e quindi secondo la 

prospettiva della persona lesa. Questo è sembrato un approccio più diretto rispetto a quello adottato nella maggioranza degli 

attuali diritti (nazionali) , che sono costruiti dal punto di vista della persona che lede. Inoltre, nella formulazione qui adottata, 

si dà un più esplicito rilievo alla nozione che pone la responsabilità derivante dal danno al centro di questo ambito del diritto. 

Infine, la formulazione sottolinea la ripartizione fondamentale dell’onere della prova: la persona lesa deve, di norma, elencare 

e provare tutti i fatti su cui si fonda la sua pretesa. 

Perdita patrimoniale e non patrimoniale. Il termine “danno giuridicamente rilevante” comprende sia le perdite di tipo 

patrimoniale, sia quelle di tipo non patrimoniale, e in alcuni casi le lesioni come tali. Vd. inoltre l’art. VI.–2:101 (Nozione di 

danno giuridicamente rilevante), paragrafo (1). 

Danno e risarcimento. La norma generale distingue il concetto di danno giuridicamente rilevante dal concetto di risarcimen-

to di quel danno. I fondamenti della responsabilità (dolo, colpa, e responsabilità per una fonte di pericolo) sono trattati nel 

Capitolo 3. Essi fanno riferimento al danno giuridicamente rilevante (vd. in particolare l’art. VI.–3:101 (Dolo) e l’art. VI.–

3:102 (Colpa)), che di per sé può assumere la forma di una lesione oppure di una perdita (definito più dettagliatamente 

nell’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante)). I dettagli sul punto si possono trovare nel Capitolo2. La 

forma e l’entità del risarcimento e (nel caso della violazione di un interesse significativo per più parti) la questione della 

persona o delle persone alle quali il risarcimento sarebbe dovuto, sono governate dal Capitolo 6. L’art. VI.–4:101(2) (Regola 

generale [sul nesso di causalità]) chiarisce che, nel caso di lesione personale e morte, non si deve considerare la predisposi-

zione della vittima, anche se ciò non potrebbe essere previsto dalla persona che causa il danno. 

Riparazione e risarcimento per equivalente. Il termine “riparazione” comprende genericamente tutti i rimedi giuridici che 

hanno la funzione di riparare un danno che si è già verificato. L’espressione “risarcimento per equivalente” è usata per il 

risarcimento che assume la specifica forma del pagamento in denaro. Il “risarcimento per equivalente” è dunque semplice-

mente un caso speciale di “riparazione”. 

Fondamenti della responsabilità. La regola generale tratta in un’unica disposizione la responsabilità per dolo, quella per 

colpa e quella in cui né il dolo, né la colpa, da parte della persona responsabile, costituiscono una precondizione. 

L’espressione “fondamenti della responsabilità” è usata qui ed in seguito allo stesso modo come categoria di riferimento 

comprendente, da un lato, la potenziale responsabilità per il danno causato intenzionalmente o per colpa e, dall’altro, la po-

tenziale responsabilità legata alla responsabilità per la presenza di una fonte di pericolo. Le forme di responsabilità derivanti 

da presunzioni relative di colpa appartengono sistematicamente al regime della responsabilità per colpa. Certamente la colpa 

in quel caso non ha bisogno di essere provata, cosicché de facto ci può essere responsabilità quando la persona responsabile 

non ha agito negligentemente, ma non lo può provare. Comunque, le norme del sistema giuridico costruiscono la responsabi-

lità in modo tale che la colpa, in un caso del genere, sia considerata come esistente, salvo prova contraria. 

Criteri di imputazione e nesso di causalità. La formulazione rende esplicito che, anche dove non sussiste colpa, ma la 

persona è comunque responsabile, non si può generalmente affermare che la persona responsabile abbia causato il danno. 

Quella persona è, invece, responsabile per il nesso di causalità del danno. Un esempio è quello in cui un datore di lavoro è 

responsabile al posto di un altro per il danno causato da un lavoratore dipendente: in assenza di un inadempimento da parte 

del datore di lavoro, del dovere di sorveglianza del lavoratore dipendente, non si può affermare che il datore di lavoro abbia 

causato il danno; è stato il dipendente a causarlo. In senso stretto, il requisito del nesso di causalità perciò emerge in due 

differenti contesti: esso collega (i) la condotta dolosa o colposa, da una parte, ed il danno giuridicamente rilevante, dall’altra, 

e collega (ii) una fonte di pericolo, per la quale una persona è responsabile per legge (i.e. in assenza di dolo o colpa), da una 

parte, e il danno risultante dal concretizzarsi di quel pericolo, dall’altra. In ciò risiede la ragione della formulazione della 

seconda alternativa del paragrafo (1) (“o al quale il fatto sia altrimenti imputabile”). Nell’ultimo caso la responsabilità per un 

evento a causa del quale si è verificato il danno discende, in particolare, dalla condotta della persona (nell’esempio dato, del 

lavoratore dipendente) o da una cosa o da un animale sotto il controllo (manifesto) della persona responsabile. Che sia richie-

sto un nesso causale tra la condotta della persona o il materializzarsi del pericolo latente intrinseco nella cosa, da un lato, ed il 

danno subito, dall’altro, viene ripetuto nelle disposizioni del Capitolo 3, Sezione 2 e nel Capitolo 4. 

Omissioni. Non è compresa, in quanto non necessaria, un’espressa distinzione tra la responsabilità per azioni e quella per 

omissioni. Questi casi non sono fondamentalmente diversi sotto il profilo della colpa o del nesso di causalità (vd. anche i 

commenti all’art. VI.–3:102 (Colpa) e all’art. VI.–4:101 (Regola generale [sul nesso di causalità]). Inoltre, le omissioni pos-

sono anche condurre a causare intenzionalmente il danno (sul punto vd. i commenti all’art. VI.–3:101 (Dolo)). In aggiunta, 

nei casi di imputazione della responsabilità che prescindono dalla violazione dello standard di diligenza richiesto, assumere 

una distinzione di questo tipo (i.e. tra omissioni e azioni) come punto di partenza significherebbe perdere completamente di 

vista ciò che sta al centro di questa forma di responsabilità. Essa opera indipendentemente dal tipo di comportamento della 

persona responsabile. 

Onere della prova. L’art. VI.–1:101 presuppone l’applicazione della norma generale per cui la persona lesa deve elencare e, 

se necessario, provare i requisiti che devono essere soddisfatti per avere diritto al risarcimento. Eccezioni a questa regola 

generale ed implicita sull’onere della prova sono specificamente menzionate nelle disposizioni che seguono. Per contro, 

spetta alla persona che lede addurre l’esistenza di una causa di giustificazione. La regola generale, di conseguenza, stabilisce 

che ciascuna parte deve addurre, e se il caso lo richiede, provare le circostanze su cui si basa la propria difesa. Il fatto che 
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questa regola generale non sia stata adottata nella formulazione esplicita dell’Articolo è spiegato dal fatto che non è limitata 

al diritto relativo alla responsabilità extracontrattuale; il principio è di applicazione generale. 

Persona fisica e persona giuridica. Quando il testo parla di “una persona” o di “un terzo” o usa termini analoghi, o invoca 

formulazioni simili, per quanto non espressamente indicato (come nell’art. VI.–2:201 (Danno alla persona e perdita conse-

guente), nell’art. VI.–2:202 (Perdita subita in conseguenza della lesione personale o della morte di terzi) e nell’art. VI.–2:203 

(Violazione della dignità, della libertà e della riservatezza)), questi termini devono sempre essere intesi sia col significato di 

persona fisica che di persona giuridica. Vd. l’Allegato – “persona” significa una persona fisica o una persona giuridica - e 

l’art. VI.–1:103 (Ambito di applicazione), paragrafo (b). 

Responsabilità nel diritto pubblico: esclusione. In ogni caso, non è disciplinata la responsabilità della persona fisica o della 

persona giuridica soggetta al diritto pubblico che derivi dall’esercizio di una funzione pubblica; vd. l’art. VI.–7:103 (Funzioni 

sovrane e procedimenti giudiziari). Secondo l’art. VI.–5:201 (Esercizio di un diritto) in ogni caso, costituisce comunque una 

causa di giustificazione il fatto che il danno giuridicamente rilevante sia causato nell’esercizio di un diritto. 

B. Funzionamento della regola generale 
Singola azione. Secondo questo progetto, ogni pretesa di risarcimento nell’ambito del diritto della responsabilità extracon-

trattuale deve soddisfare i requisiti del paragrafo (1) dell’art. VI.–1:101(Regola generale). Non ci sono eccezioni. In ogni caso 

è necessario stabilire se: (i) l’avente diritto abbia subito un danno giuridicamente rilevante, (ii) se la responsabilità sia fondata 

in relazione alla persona nei confronti della quale la pretesa viene fatta valere, e (iii) se il danno è stato causato da un’azione 

o da un’omissione per le quali quella persona deve rispondere per colpa, dolo o responsabilità per una fonte di pericolo. 

VI.–1:103(a) (Ambito di applicazione). Inoltre, l’art. VI.–1:103(a) (Ambito di applicazione) chiarisce che l’art. VI.–

1:101(1) deve sempre essere letto in relazione agli articoli che seguono. (La ragione per cui questa disposizione non si trova 

nello stesso art. VI.–1:101 è puramente redazionale: la norma si applica anche all’art. VI.–1:102 (Inibitoria)). Gli Articoli che 

seguono forniscono, in particolare, un’esaustiva delucidazione di ciò che deve intendersi per ‘danno giuridicamente rilevante’ 

(Capitolo 2), ‘criteri di imputazione’ (Capitolo 3) e ‘nesso di causalità’ (Capitolo 4). L’art. VI.–1:103(a) inoltre rafforza l’art. 

VI.–1:101 all’interno dell’esaustivo regime creato dagli ulteriori Capitoli di questa Parte. La responsabilità secondo l’art. 

VI.–1:101(1) sussiste solo così come previsto dai seguenti articoli – in particolare, pertanto, solo conformemente con le 

disposizioni dei Capitoli da 5 a 7. Così si stabilisce che ciascuna delle seguenti disposizioni – e soprattutto le disposizioni 

basate sulle cause di giustificazione e sulle conseguenze della responsabilità – sarà efficace solo nell’ambito del quadro deli-

neato dalla regola generale. La circostanza, in cui, per esempio, una persona abbia volontariamente causato un danno ad 

un’altra non richiede necessariamente che quella persona sia soggetta alle conseguenze di un’obbligazione di risarcire il 

danno. E’ sempre possibile, per quella persona, invocare una delle numerose cause di giustificazione, che incidentalmente 

sono applicabili, in generale, in tutte e tre le ipotesi di responsabilità (e quindi anche alla responsabilità senza dolo o colpa). 

Assenza di una clausola generale. Da un lato, dunque, l’art. VI.–1:101(1) costituisce chiaramente, il fondamento di una 

pretesa; dall’altro lato però, non è autosufficiente: i diritti che ne derivano devono trovare fondamento in altre disposizioni, 

che oltrepassano i confini di questa regola, la quale viene, allo stesso tempo, sia ampliata che limitata dai seguenti articoli. In 

altre parole, in questo caso non si tratta di una clausola generale in senso stretto, ma piuttosto di una disposizione le cui com-

ponenti dato vengono in seguito dotate di un contenuto più preciso. Ciò non esclude la possibilità che i seguenti articoli, 

insieme ad altri dai contorni netti, possano contenere regole che sono state lasciate deliberatamente aperte e flessibili. L’art. 

VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante) e l’art. VI.–4:101 (Regola generale [sul nesso causale]) forniscono 

esempi in questo senso. 

Assenza di responsabilità oltre i limiti delle seguenti disposizioni. Non è possibile sostenere la responsabilità sulla base 

del solo art. VI.–1:101 nel caso questa si estendesse oltre i limiti imposti dai seguenti Articoli. 

Esempio1 
Mentre H sta parcheggiando il veicolo dell’amico F in un parcheggio, danneggia l’automobile parcheggiata di O. Al fi-

ne di stabilire se O possa vantare una pretesa nei confronti di H secondo l’art. VI.–1:101, O deve provare che (i) egli ha 

subito un danno giuridicamente rilevante, (ii) che H ne è responsabile e (iii) che H ha causato il danno con dolo o colpa 

oppure che H è in altro modo responsabile per aver causato il danno. Ciò deriva da quanto espresso nell’art. VI.–

1:101(1). In virtù dell’art. VI.–1:103(a) (Ambito di applicazione), si dovrà accertare se O abbia subito un danno giuridi-

camente rilevante innanzitutto in relazione all’art. VI.–2:101(1)(a) (Nozione di danno giuridicamente rilevante) e in ac-

cordo con l’art. VI.–2:206 (Perdita dovuta alla violazione della proprietà o del possesso legittimo). (La risposta è, natu-

ralmente affermativa). Per quanto riguarda la questione della responsabilità, l’art. VI.–1:103(a) ci indirizza verso l’art. 

VI.–3:101 (Dolo) o l’art. VI.–3:102 (Colpa). Se si suppone che H non volesse causare il danno, H sarebbe comunque 

responsabile se non avesse usato l’attenzione richiesta nel parcheggiare l’auto. L’analisi quindi si sposta, in conformità 

con l’art. VI.–1:103(a), sul nesso causale, i.e. sull’art. VI.–4:101 (Regola generale [sul nesso causale]). La questione re-

lativa a quali pretese di risarcimento (e di quale entità ) O sia in grado di vantare, trova risposta nelle disposizioni del 

Capitolo 6 e, più in particolare, nella Sezione 2 di quel Capitolo, in accordo con quanto stabilito dall’art. VI.–1:103(a). 
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Esempio 2 
La soluzione segue essenzialmente lo stesso schema se si assume che (per qualsiasi ragione) H non ha agito né con do-

lo, né con colpa. In questo scenario, comunque, la questione se O abbia subito un danno giuridicamente rilevante deve 

essere risolta secondo l’art. VI.–1:101(2) con riferimento all’art. VI.–3:205 (Responsabilità per il danno causato dai vei-

coli a motore). La risposta è affermativa perché questo caso si riferisce ad un danno alla proprietà nell’ambito di quella 

disposizione (l’art. VI.–3:205 rispetto all’art. VI.–2:206 invoca un concetto più limitato di danno giuridicamente rile-

vante). Infine, deve essere stabilito se H sia in altro modo responsabile del danno (paragrafo (1) della regola generale). 

La questione deve essere esaminata in conformità con le disposizioni del Capitolo 3, Sezione 2 (Imputabilità del danno 

in assenza di dolo o colpa). La risposta è negativa perché H non è “custode” dell’automobile (art. VI.–3:208 (Abbando-

no)). La pretesa avrebbe comunque avuto un esito positivo se fatta valere contro F, dal momento che egli è responsabile 

dell’aver causato il danno con un veicolo a motore. Se la pretesa di O debba essere ridotta è, infine, una questione da ri-

solvere ai sensi dell’art. VI.–5:102(4) (Concorso di colpa e imputabilità). 

Esempio 3 
I fatti sono come nell’Esempio 1, eccetto che H aveva parcheggiato la propria autovettura e non si stava occupando dei 

propri affari, ma intendeva invece fare acquisti per conto della famiglia F, per la quale lei lavora come baby-sitter. Si di-

scute della responsabilità del signore e della signora F, nessuno dei quali è stato negligente nella sorveglianza di H. La 

verifica del danno giuridicamente rilevante è la stessa dell’Esempio 1. Ciò deriva dall’art. VI.–1:101(2) e dall’art. VI.–

3:201 (Responsabilità per i danni causati dai lavoratori subordinati e dai rappresentanti), perché quest’ultimo articolo 

non contiene eccezioni in relazione alla verifica dell’esistenza di un danno giuridicamente rilevante. Il signore e la si-

gnora F non hanno causato il danno (questo era stato causato da H), ma secondo l’art. VI.–1:101(1) (ultima frase: “al 

quale il fatto sia imputabile”) in combinato disposto con l’art.VI.–3:201, il fatto non preclude la responsabilità. Il signo-

re e la signora F sono responsabili in solido secondo l’art. VI.–1:103(a) e l’art. VI.–6:105 (Responsabilità solidale). 

Esempio 4 
Mentre è fuori per una giornata di caccia, J appoggia la sua arma carica contro un albero, non sorvegliandola per un 

momento, A prende possesso dell’arma e spara un colpo. X viene ferito mortalmente e muore sul posto. L’accertamento 

della responsabilità extracontrattuale inizia, come sempre e senza eccezioni, con l’art. VI.–1:101(1). Lo stesso X non ha 

subito un danno giuridicamente rilevante. (Il caso sarebbe stato differente se fosse morto solo dopo un certo intervallo 

di tempo, cioè dopo il ricovero in ospedale: art. VI.–2:201 (Danno alla persona e perdita conseguente)). Il danno giuri-

dicamente rilevante subito dai parenti di X è determinato dall’art. VI.–2:202 (Perdita subita in conseguenza della lesio-

ne personale o della morte di terzi). Per quanto riguarda la responsabilità, J ha violato il requisito di legge di maneggiare 

con cura le armi oppure il dovere generale di diligenza (art. VI.–3:102 (Colpa)). Nel determinare la sussistenza della 

colpa non riveste alcuna importanza se la condotta di J sia caratterizzata da un’azione (il posare l’arma carica in un luo-

go non sorvegliato) oppure da un’omissione (non aver sorvegliato l’arma carica). Comunque, J non è responsabile nei 

confronti dei parenti di X, per il danno subito, se A ha sparato con dolo e se J non aveva ragione di ritenere che quel ti-

po di evento potesse verificarsi (art. VI.–1:103(a) in combinato disposto con l’art. VI.–4:101 (Regola generale [sul nes-

so causale]: l’omicidio non può essere considerato conseguenza della colpa di J). Il risultato non sarebbe diverso se ci 

fosse una responsabilità oggettiva per il porto d’armi (vd. art. VI.–3:207 (Altre ipotesi di responsabilità)). Anche in quel 

caso mancherebbe pur sempre l’elemento del nesso causale. 

Esempio 5 
A sta eseguendo lavori edili sulla sua proprietà i quali, in una specifica occasione, producono una minima quantità di 

polvere. Un po’ di polvere si deposita sulla autovettura di B, un vicino di A. B non può vantare alcuna pretesa di risar-

cimento per i costi sopportati nel trovare un’officina con impianto di lavaggio macchine: il danno è di scarsa importanza 

(art. VI.–1:103(a) ed art. (VI.–6:102 (De minimis)). Se l’incidente si ripetesse con previsione di concentrazioni di pol-

vere più consistenti per un lungo periodo, B allora potrebbe invocare una tutela preventiva (art. VI.–1:102 (Inibitoria) e 

art. VI.–6:301 (Diritto all’inibitoria)), a seconda delle circostanze prevedendo persino per una ragionevole spesa a cari-

co di A per la protezione dell’autovettura contro ulteriori depositi di polvere, qualora non fosse normalmente disponibi-

le un altro parcheggio (artt. VI.–1:102 e VI.–1:103(a), art. VI.–2:206 (Perdita dovuta alla violazione della proprietà o 

del possesso legittimo) e art. VI.–6:302 (Responsabilità per la perdita causata nell’impedire il verificarsi del danno)). 

VI.-1:102: Inibitoria 

In presenza del pericolo di un danno giuridicamente rilevante, colui che subirebbe il danno ha il diritto di agire per 
evitare il suo verificarsi contro la persona che ne sarebbe responsabile, qualora il danno si verificasse. 
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Commenti 

A. Inibitoria del danno incombente 
Osservazioni generali. L’articolo chiarisce che anche la tutela giuridica preventiva è argomento di questo Libro. L’agire per 

evitare il verificarsi del danno si considera preferibile rispetto alla riparazione del danno. Allo stesso tempo, l’articolo rende 

esplicito uno dei fondamentali requisiti della tutela preventiva dei diritti, cioè il pericolo di un danno. La seconda frase de-

termina con precisione la persona responsabile in caso di violazione di quel diritto. Tutti gli altri requisiti della tutela preven-

tiva dei diritti, come pure i limiti e le particolari forme dell’inibitoria sono oggetto del Capitolo 6, Sezione 3 (Inibitoria). 

Diritto sostanziale. L’Articolo è stato formulato per configurare un diritto sostanziale e non un mero strumento di diritto 

processuale . Il conferimento del diritto alla tutela preventiva dei propri diritti non è, di conseguenza, una questione demanda-

ta alla discrezionalità del giudice . L’articolo riconosce un diritto non qualitativamente diverso dal diritto riconosciuto 

nell’art. VI.–1:101 (Regola generale). Queste norme non stabiliscono in che modo, esattamente, sotto il profilo processuale, il 

diritto debba essere applicato (vd. art. I.–1:101 (Ambito di applicazione), paragrafo (2)(h)). 

Inibitoria del danno e risarcimento per equivalente della perdita causata dall’inibitoria del danno. L’art. VI.–1:102 è 

formulato in maniera corrispondente all’art. VI.–1:101. Mentre l’art. VI.–1:101 stabilisce un diritto generale al risarcimento, 

le varie forme del quale vengono espresse in dettaglio nelle prime due Sezioni del Capitolo 6, l’art. VI.–1:102 stabilisce, 

invece, un diritto all’inibitoria le cui forme particolari sono oggetto delle disposizioni predisposte nella terza Sezione del 

Capitolo 6. Da quelle disposizioni discende che l’art. VI.–1:102 non ha solo a che fare con il diritto di proibire, ma tratta 

anche dei diritti che emergono da un volontario tentativo di evitare il danno, il quale, se non fosse stato per l’intervento della 

persona lesa, si sarebbe verificato (o sarebbe stato più grave) e le avrebbe dato titolo ad ottenere un risarcimento (vd. anche 

l’art. VI.–6:302 (Responsabilità per la perdita causata nell’impedire il verificarsi del danno)). In tal modo viene chiarito che, 

secondo questo Libro, i casi di quel tipo ricadono nell’ambito della responsabilità extracontrattuale, piuttosto che della ge-

stione d’affari altrui. 

Inibitoria e responsabilità extracontrattuale. Sebbene l’art. VI.–1:102 sia contenuto nel Libro che tratta del diritto relativo 

alla responsabilità extracontrattuale, ciò non significa che la tutela giuridica preventiva nel suo insieme debba essere conside-

rata come parte di questo ambito del diritto, un’area indipendente da esso oppure parte di altre aree del diritto (come quella 

relativa alla proprietà o ai diritti della personalità). Le presenti regole modello adottano comunque la posizione per la quale la 

tutela giuridica preventiva costituisce parte del diritto della responsabilità extracontrattuale nella misura in cui la persona 

responsabile per il pericolo di un danno sarebbe responsabile qualora il danno si verificasse ex art. VI.–1:101 (Regola genera-

le). Sono fatte salve eventuali ulteriori pretese di inibitoria di attività fondate su altre norme giuridiche: vd. art. VI.–1:103 

(Ambito di applicazione), sotto-paragrafo (d). 

B. Avente diritto e persona responsabile 
Avente diritto. Il diritto riconosciuto dall’art. VI.–1:102 viene conferito alla persona che subirebbe il danno giuridicamente 

rilevante se il suoi verificarsi non fosse evitato. Cosa sia realmente assimilabile al danno giuridicamente rilevante deve essere 

valutato, ai fini dell’art. VI.–1:102, usando lo stesso quadro di regole che trova applicazione in relazione all’art. VI.–1:101, 

vale a dire conformemente con le disposizioni del Capitolo 2. Queste regole, tuttavia, non hanno la pretesa di rispondere alla 

domanda se (e se così, in quali circostanze) anche le associazioni (comunque giuridicamente costituite) possano beneficiare 

dei diritti di inibire le attività di terzi nell’intento di tutelare interessi collettivi e se siano titolari di azioni per far valere giudi-

zialmente quei diritti. Ciò si riferisce, in particolare, ad organizzazioni come gruppi ambientalisti, associazioni di consumato-

ri, o altri enti interessati a proibire la concorrenza sleale o le pratiche improprie. I diritti tutelati dall’art. VI.–1:101 possono, 

naturalmente, essere riconosciuti in capo a persone le quali, pur avendo causato il danno, non sarebbero ritenute responsabili: 

un bambino abusato da un patrigno ha diritto di pretendere che tale condotta sia interrotta. 

Persona responsabile. La persona tenuta al rispetto del diritto di agire per evitare il danno è quella che, nel caso si fosse 

verificato un danno, sarebbe stata responsabile di averlo causato (qui cd. “persona responsabile”). Casi di questo tipo presup-

pongono nella natura delle cose il pericolo di un danno che può essere evitato solo rimuovendo il pericolo che minaccia di 

causare il danno. Quel pericolo normalmente deriva da una persona che ha agito o non ha agito nella maniera richiesta dalle 

circostanze. 

Esempio 1 
O, il proprietario di un veicolo, nota che un bambino piccolo sta trafficando da tempo con un oggetto metallico sulla 

vernice della sua auto. Può essere che il bambino sia del tutto inconsapevole di fare qualcosa di sbagliato e pertanto non 

è responsabile dell’aver causato il danno secondo il diritto della responsabilità extracontrattuale ( vd. art. VI.–3:103 

(Persone minori di 18 anni)). Comunque, O può insistere sul fatto che la madre del bambino, essendo nelle vicinanze, 

avrebbe dovuto controllare il bambino affinché smettesse di graffiare l’auto (cfr. art. VI.–6:301 (Diritto all’inibitoria). 

La madre agirebbe negligentemente se chiudesse gli occhi davanti alla condotta del suo bambino. Sul se (e se così, sul 

come) O potrebbe vantare una pretesa direttamente nei confronti del minore, vd. l’Esempio 3 di seguito riportato. 
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Persona responsabile secondo la responsabilità oggettiva. La persona responsabile può essere quella che sarebbe respon-

sabile anche in assenza di dolo o colpa per aver causato il danno se questo si fosse verificato. Il prerequisito è in questo caso, 

naturalmente, che il relativo rimedio giudiziale rilevante sia efficace da un punto di vista pratico. Una genuina azione inibito-

ria nei confronti di chi è giuridicamente responsabile, semplicemente a causa dell’assunzione di responsabilità per un rischio, 

raramente sarà discussa per quella ragione. Rimane comunque azionabile la pretesa di risarcimento per la perdita causata 

nell’impedire il verificarsi del danno. 

C. Elementi essenziali che qualificano l’avente diritto 
Pericolo di un danno. Il prerequisito di ogni azione inibitoria è la minaccia di un pericolo di danno ad un interesse la cui 

violazione costituirebbe un danno giuridicamente rilevante. Il pericolo deve essere specifico; ci deve essere il rischio imme-

diato di un danno giuridicamente rilevante. Non bastano né un potenziale pericolo astratto, né la compromissione della sicu-

rezza di un terzo. Nessuno, per esempio, può vantare una pretesa nei confronti del produttore di un’automobile affinché una 

particolare componente del veicolo sia costruita in un determinato modo o affinché un veicolo costruito difettosamente venga 

ritirato dal mercato. Naturalmente il pericolo di un danno cessa quando il danno si è già verificato e non sussiste il pericolo di 

un ulteriore danno. Similarmente, di regola non sussisterebbe alcun pericolo di danno se l’attività che deve cessare non potes-

se essere descritta in maniera esatta. Per quanto riguarda la questione se il diritto all’inibitoria comprenda anche il diritto di 

chiedere ad un terzo di adottare certe misure positive, vd. i commenti all’art. VI.–6:301 (Diritto all’inibitoria). 

Aggravamento del danno. Il diritto di tutelarsi contro il pericolo di un danno non riguarda solo l’inibitoria dell’iniziale 

verificarsi del danno. Comprende anche il diritto d’interrompere l’aggravarsi del pregiudizio che la persona lesa ha già inizia-

to a subire. Il testo non esplicita questo punto solo perché (i) esso appare implicitamente evidente e (ii) una formulazione più 

lunga avrebbe richiesto la sua ripetizione in tutti gli articoli delle prime due Sezioni di questo Libro. 

Esempio 2 
Senza il permesso di farlo, T solleva un oggetto estremamente pesante per appoggiarlo sopra il veicolo da trasporto di 

O. Per mero effetto del suo peso, l’oggetto, quando viene appoggiato, danneggia il veicolo. Il fatto che continui a pog-

giare sul veicolo minaccia di causare un ulteriore danno. O ha diritto all’inibitoria in relazione all’ulteriore danno in-

combente ma evitabile. 

Tutela dei diritti. Similarmente, gli articoli non fanno espressa menzione dell’incombente violazione (o del pericolo che la 

violazione si aggravi) di un diritto ‘assoluto’ o di un interesse giuridicamente tutelato. Ciò non si è reso necessario in quanto 

l’espressione “danno giuridicamente rilevante” comprende queste posizioni meritevoli di protezione giuridica: vd. art. VI.–

2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante). 

Criteri di imputazione. La pretesa è rivolta nei confronti della persona che sarebbe responsabile per aver causato il danno 

nel caso questo si fosse verificato. Ne consegue che il diritto contenuto nell’art. VI.–1:102 presuppone uno dei tre fondamenti 

della responsabilità stabiliti nell’art. VI.–1:101 (Dolo, colpa, o responsabilità per una fonte di pericolo). Ciò si applica allo 

stesso modo all’art. VI.–6:301 (Diritto all’inibitoria) e all’art. VI.–6:302 (Responsabilità per la perdita causata nell’impedire 

il verificarsi del danno). Da un punto di vista puramente fattuale, di regola non esiste alcun efficace diritto all’inibitoria per 

una condotta non mirata o per avvenimenti accidentali: il pericolo, in questo caso, si materializza pienamente quasi sempre 

quando viene subito il danno. Si può immaginare un’eccezione a questa regola costituita dal pericolo che il danno causato per 

mera colpa si aggravi. Sul diritto di legittima difesa in relazione alle persone non imputabili, vd. i commenti che seguono. 

Limitazione della pretesa. Il diritto all’inibitoria non è illimitato; esso deve essere specificato e limitato in molti sensi. Quei 

limiti sono formulati nell’art. VI.–6:301 (Diritto all’inibitoria) e art. VI.–6:302 (Responsabilità per la perdita causata 

nell’impedire il verificarsi del danno). L’art. VI.–1:103 (Ambito di applicazione) sotto-paragrafo (a) chiarisce che gli articoli 

del Capitolo 6, nel contesto del risarcimento del danno, qualificano allo stesso modo l’art. VI.–1:102 e l’art. VI.–1:101 (Re-

gola generale). 

D. Rapporto con l’art. VI.–5:202 (Legittima difesa, gestione d’affari altrui e stato di necessità) 
Osservazioni generali. L’impedire il verificarsi di un danno che incombe è ciò di cui si occupa anche l’art. VI.–5:202 (Legit-

tima difesa, gestione d’affari altrui e stato di necessità). Tuttavia, gli artt. VI.–1:102 e VI.–5:202 differiscono sia nella forma 

che nella funzione. L’effetto dell’art. VI.–5:202 è che la persona che causa un danno ad un terzo nel corso della difesa delle 

proprie cose o di quelle di un terzo, della difesa della persona o di altri interessi non è responsabile per quel danno. L’art. 

VI.–1:102, per contro, conferisce alla persona che subirebbe un danno se il suo verificarsi non fosse impedito, un diritto 

all’inibitoria o, se del caso, un diritto al rimborso dei costi delle misure di tutela. Secondo le disposizioni di questo Libro, 

entrambe le pretese nei confronti della persona responsabile dell’aver causato il danno sono corrette. 

Persone che non possono essere ritenute responsabili di aver causato un danno. Da questo approccio consegue che l’art. 

VI.–1:102 si occupa di persone che non possono essere ritenute responsabili di aver causato il danno solo nella misura in cui 

la questione sia se tali persone possano vantare una pretesa nei confronti di chi agisce nei loro confronti adottando tutte le 

misure per scongiurare il danno che le minaccia. 
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Esempio 3 
I fatti sono come nell’Esempio 1, salvo che si possono vantare diritti nei confronti del minore piuttosto che nei confronti 

del genitore. O non può vantare alcun diritto nei confronti del bambino né secondo l’art. VI.–1:101 (Regola generale), 

né secondo l’art. VI.–1:102 (Inibitoria). Una risposta alla domanda se O possa esercitare liberamente un controllo diret-

to sul bambino (attraverso un richiamo e, se necessario, attraverso una costrizione fisica) dipende semplicemente dal 

fatto che il bambino abbia un analogo diritto ad inibire la condotta di O. Non è questo il caso, perché O può far valere 

una causa di giustificazione contenuta nell’art. VI.–5:202(1) (Legittima difesa, gestione d’affari altrui e stato di necessi-

tà). Ciò è sufficiente: non esiste alcuna necessità, sotto il profilo della responsabilità extracontrattuale, di riformulare 

questa strategia di difesa come diritto generico di O. In aggiunta, O può avere diritto all’inibitoria secondo quanto stabi-

lito dalle regole sul diritto di proprietà. Quest’ultimo è fatto salvo in virtù dell’art. VI.–1:103 (Ambito di applicazione), 

sotto-paragrafo (d). 

VI.-1:103: Ambito di applicazione 

L’art. VI.-1:101(Regola generale) e art. VI-1:102 (Inibitoria): 
(a) si applicano solo conformemente alle disposizioni di questo Libro; 
(b) si applicano sia alle persone fisiche, sia a quelle giuridiche, salvo che sia diversamente stabilito; 
(c) non si applicano qualora la loro applicazione sia in contraddizione con le finalità di altre disposizioni di 

diritto privato; e 
(d) non pregiudicano il ricorso ad altri mezzi di tutela. 

Commenti 

A. Sotto-paragrafo (a) 
VI.–1:101 (Regola generale) e VI.–1:102 (Inibitoria): regole non autosufficienti. Il significato ed il funzionamento 

dell’art. VI.–1:103(a) sono già stati spiegati nei commenti all’art. VI.–1:101 (Regola generale). Questa disposizione ha lo 

scopo di garantire che né l’art. VI.–1:101 (Regola generale), né l’art. VI.–1:102 (Inibitoria) possano essere lette come norme 

autosufficienti. Il contenuto ed il significato dei particolari elementi che le costituiscono (danno giuridicamente rilevante, 

responsabilità, nesso di causalità, risarcimento ed inibitoria) devono essere tratti esclusivamente dalle disposizioni dei Capito-

li 2, 3, 4 e 6 seguenti. In aggiunta, l’art. VI.–1:103(a) chiarisce che le disposizioni relative alle cause di giustificazione (Capi-

tolo 5) e le questioni non modificate da questo Libro (Capitolo 7) mantengono il loro significato nell’applicazione dell’art. 

VI.–1:101 (Regola generale) e art. VI.–1:102 (Inibitoria). 

B. Applicazione alle persone giuridiche e fisiche (sotto-paragrafo (b)) 
Persone giuridiche come aventi diritto. In questo Libro, quando gli articoli parlano di una “persona” o di un “terzo” o 

termini analoghi, o invocano formulazioni simili, questi termini, come è già stato spiegato, devono sempre essere intesi come 

riferiti sia alle persone giuridiche sia a quelle fisiche a meno che un altro soggetto non sia espressamente designato. Per quan-

to concerne le poche eccezioni a questa regola generale, una distinzione deve essere fatta a seconda che la persona giuridica 

sia un eventuale avente diritto o una persona responsabile. Nel primo caso, esistono speciali norme, limitate, a seconda della 

natura delle cose, alle persone fisiche, che si trovano nell’art. VI.–2:201 (Danno alla persona e perdita conseguente), nell’art. 

VI.–2:202 (Perdita subita in conseguenza della lesione o della morte di terzi) e nell’art. VI.–2:203 (Violazione della dignità, 

della libertà e della riservatezza). Si tratterà di decidere di conseguenza fino a che punto la persona giuridica possa godere dei 

diritti immateriali della personalità, sulla base dell’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante) (vd. i com-

menti a quell’articolo e all’art. VI.–2:203 (Violazione della dignità, della libertà e della riservatezza)). Un’ulteriore questione, 

inoltre, è se le persone giuridiche possano subire un danno non patrimoniale e, in base a ciò, se esse possano far valere la loro 

pretesa al risarcimento dei danni. Il DCFR non lascia dubbi in proposito: la risposta è affermativa (vd., per maggiori dettagli, 

i commenti all’art. VI.–2:201 (Danno alla persona e perdita conseguente)). 

Persone giuridiche come persone responsabili. Dall’art. VI.–1:103(b) deriva che una persona giuridica è fondamentalmen-

te responsabile per aver causato un danno giuridicamente rilevante alla stessa stregua di una persona fisica. Sono richieste 

solo alcune precisazioni. Innanzitutto, le persone giuridiche sono responsabili di fronte a terzi non solo per il danno causato 

dai propri lavoratori subordinati, ma anche per il danno causato dai loro rappresentanti. Cfr. art. VI.–3:201 (Responsabilità 

per i danni causati dai lavoratori subordinati e dai rappresentanti) paragrafo (2). Il chiarimento è necessario, in secondo luogo, 

perché le persone giuridiche possono essere soggette a speciali doveri di diligenza – in particolare il dovere di organizzare le 

loro attività in modo tale da non esporre a pericoli altre persone. Questi doveri sono “collocati “ nel’art. VI.–3:102 (Colpa). In 

altre parole, dall’art. VI.–1:103(b) deriva che anche la persona giuridica può agire con colpa o, se del caso, con dolo ai sensi 

dell’art. VI.–3:101 (Dolo): cfr. Commento B6 di seguito. Perciò la sua responsabilità può essere basata sul (i) dolo, (ii) sulla 

violazione del dovere, (iii) sulla violazione del dovere da parte dei suoi rappresentanti, (iv) sulla violazione del dovere da 

parte dei suoi (altri) lavoratori subordinati, e (v) sulla sua responsabilità per la fonte di pericolo, espressa nel Capitolo 3, 

Sezione 2 (Imputabilità del danno in assenza di dolo o colpa). 
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Cattiva organizzazione. I doveri relativi alla corretta organizzazione appena menzionati sono, semplicemente per la natura 

delle cose, rilevanti in modo predominante per le persone giuridiche. Comunque, in casi particolari possono entrare in gioco 

anche nel caso del singolo imprenditore o di un’organizzazione simile. 

Esempio 1 
Un caso d’improvvisa emergenza in un ospedale non può essere gestito abbastanza velocemente perché lo specialista è 

sovraccarico di lavoro in un altro reparto dell’ospedale e non riesce a liberarsi in un tempo sufficientemente breve. Se le 

attività in ospedale fossero state organizzate in maniera corretta, un altro dottore sarebbe stato presente nel reparto in 

questione. L’ospedale è responsabile per la cattiva organizzazione. Il caso non sarebbe stato deciso in modo diverso se 

(dal momento che, per ammissione, l’evenienza si presenta raramente o mai) l’ospedale fosse stato gestito da una per-

sona fisica piuttosto che da una persona giuridica. 

Persona giuridica di diritto pubblico. Queste norme non operano una distinzione sostanziale tra persone giuridiche regolate 

dal diritto privato e persone giuridiche regolate dal diritto pubblico. Si assume che queste ultime siano soggette alle stesse 

regole di diritto privato delle persone giuridiche. Comunque, si deve prendere in considerazione l’art. VI.–7:103 (Funzioni 

sovrane e procedimenti giudiziari ): questo Libro non disciplina la responsabilità delle persone giuridiche (o persone fisiche) 

derivante dall’esercizio di funzioni sovrane. 

Imputazione della consapevolezza e dello stato psicologico delle persone giuridiche. Una persona giuridica non ha, di per 

sè, una propria consapevolezza, né una propria volontà. D’altro canto, la consapevolezza reale e presunta, l’intenzionalità ed 

altri aspetti dello stato psicologico forniscono elementi per una moltitudine di prerequisiti di responsabilità (e.g. il dolo, la 

colpa, e la definizione di custode) e di cause di giustificazione (e.g. concorso di colpa). Per questa ragione è necessario chiari-

re che lo stato psicologico e la consapevolezza delle persone per mezzo delle quali una persona giuridica agisce sono imputa-

bili alla persona giuridica stessa. Questa regola non è esplicitamente considerata in questo Libro solo perché (i) rileva anche 

ben oltre i limiti del diritto della responsabilità extracontrattuale e (ii) si può considerare come un principio caratteristico del 

diritto societario. Le persone senza le quali la persona giuridica non potrebbe mai vincolarsi in rapporti giuridici sono i suoi 

rappresentanti (vd. la definizione nell’art. VI.–3:201 (Responsabilità per i danni causati dai lavoratori subordinati e dai rap-

presentanti), paragrafo (2)). E’ irrilevante che le persone fisiche agenti per la società siano esse stesse responsabili o meno. 

Inoltre, la persona giuridica deve essere considerata come se la conoscenza individuale di ciascun rappresentante fosse unita 

insieme alle altre e fosse a disposizione della persona giuridica. E’ perciò concepibile che una persona giuridica sia responsa-

bile sulla base dell’intenzionalità nel causare il danno, sebbene l’amministratore che compie effettivamente il passo critico 

non abbia nemmeno agito con negligenza. 

Esempio 2 
A, un membro del consiglio di amministrazione di una società, predispone l’acquisto dal fornitore L di materiale edile 

da utilizzare per lavori di costruzione per il cliente della società K. Il membro del consiglio B, responsabile degli acqui-

sti, aveva organizzato l’acquisto di questi materiali edili – in contrasto con la politica della società – con riserva di pro-

prietà. A non ne era a conoscenza e B, che non era al corrente della carenza di materiali sul luogo di costruzione, non 

aveva previsto che i materiali sarebbero stati utilizzati in quel momento. Per il fatto di essere stati incorporati nel lavoro 

di costruzione, L perde la proprietà dei materiali. La persona giuridica ha commesso una violazione dolosa del diritto di 

proprietà di L. 

C. Rapporto fra disciplina della responsabilità extracontrattuale ed altre aree del diritto priva-
to (sotto-paragrafo (c) e sotto-paragrafo (d)); osservazioni generali 
Il principio del libero concorso di azioni. L’art. VI.–1:103 lett. (c) e (d) regola in due disposizioni il rapporto del diritto 

della responsabilità extracontrattuale con altre aree del diritto privato. Queste assumono che, generalmente, la persona lesa 

può scegliere di far valere, tra le diverse pretese considerate, quella che ritiene più vantaggiosa. (Lo stesso vale quando, 

secondo il diritto processuale e la disciplina relativa alla giurisdizione applicabile, al giudice sia richiesto di riconoscere il 

fondamento della pretesa su cui si fonda la richiesta dell’avente diritto). Quando l’avente diritto, per esempio, vanta una 

pretesa che emerge da un arricchimento senza causa ed un’altra dal diritto della responsabilità extracontrattuale, con la prima, 

che nel caso di specie, offre un rimedio più esteso rispetto alla seconda, la disciplina della responsabilità extracontrattuale 

non impedisce l’applicazione delle norme sull’arricchimento senza causa (sotto-paragrafo (d)). La pretesa in relazione 

all’arricchimento ingiustificato, comunque, non si somma alla pretesa di risarcimento, ma rappresenta, piuttosto, una pretesa 

alternativa. (Similarmente, quando l’arricchimento senza causa viene fatto valere nell’ambito del diritto della responsabilità 

extracontrattuale (vd. art. VI.–6:101(4) (Finalità e modi della riparazione)) ciò costituisce una misura alternativa al rimedio 

del risarcimento, non cumulativa). Nella situazione inversa, tuttavia (quando far valere la responsabilità extracontrattuale è 

più vantaggioso), può ben essere che il sistema del concorso di azioni – in particolare il sistema concorrenziale nel provvede-

re il risarcimento – sia di tipo esclusivo, vale a dire, che lo scopo delle sue regole sia soddisfatto solo estromettendo il diritto 

della responsabilità extracontrattuale. Di ciò si tiene conto nel sotto-paragrafo (c). 

Precondizioni del concorso di azioni. L’importanza della questione del concorso di azioni è occasionalmente sovrasti-

mata. Il problema sorge solo se la medesima condotta ricade nell’ambito delle disposizioni di due o più aree del dirit-

to, come elemento essenziale della pretesa e la condotta è giudicata in modo differente da quelle differenti disposizioni. 
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Esempio 3 
Nessun problema di concorso di azioni emerge, perciò, quando un dato inadempimento di un’obbligazione contrattuale 

non provoca di fatto, secondo le norme di questo Libro, una responsabilità extracontrattuale. Quindi, per esempio, la 

semplice incapacità di adempiere l’obbligazione contrattuale di consegnare beni mobili materiali alla scadenza o della 

qualità richiesta non rientra nell’ambito di applicazione dell’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante). 

Esempio 4 
Similarmente, nessun problema di concorso di azioni emerge quando i beni mobili materiali a noleggio, in accordo con 

le clausole del contratto, si usurano con l’utilizzo che ne fa il noleggiatore. Ciò perché l’atto del noleggiatore non costi-

tuisce, semplicemente, un inadempimento dell’obbligazione contrattuale; non costituisce addirittura nemmeno una vio-

lazione di un diritto di proprietà rilevante per il diritto della responsabilità extracontrattuale dal momento che la distru-

zione è giustificata dal consenso del noleggiante. La situazione è diversa, comunque, se il diritto che disciplina un con-

tratto di noleggio prevede, per far valere le pretese, un termine di prescrizione più breve per quanto concerne l’utilizzo 

eccessivo e distruttivo dei beni mobili materiali rispetto a quanto non preveda il diritto della responsabilità extracontrat-

tuale per far valere una pretesa rispetto alla violazione dolosa o colposa di un diritto di proprietà. Un problema di con-

corso di azioni emerge parimenti se è sufficiente, affinché vi sia responsabilità secondo la disciplina sulla responsabilità 

extracontrattuale, che la distruzione sia stata causata per (mera) colpa, mentre la pretesa fatta valere secondo il diritto 

sul noleggio prevede un livello di negligenza più specifico da parte del noleggiatore. In un caso di questo tipo, lo scopo 

delle disposizioni sul noleggio è di essere applicate con priorità rispetto a quelle sulla responsabilità extracontrattuale 

(sotto-paragrafo (c)), dal momento che esse non otterrebbero diversamente l’effetto previsto, cioè quello di tutelare il 

noleggiatore dalla responsabilità nei casi esclusi da regole strutturate in modo più vincolante. 

D. Sotto-paragrafo (c) 
Ambito di applicazione. La disposizione si concentra prevalentemente, ma non elusivamente, sul rapporto tra il diritto con-

trattuale ed il diritto della responsabilità extracontrattuale. Gioca un ruolo simile in relazione alla disciplina della gestione di 

affari altrui, al diritto di proprietà e persino al diritto di famiglia. Di conseguenza non ha importanza se si tratti di una dispo-

sizione derivante dall’autonomia privata o da una di queste norme, che perseguendo il proprio obiettivo, pretende di essere 

applicata in via prioritaria. 

Esempio 5 
Può ben essere, per esempio, che il diritto di famiglia cerchi di regolare in modo esclusivo le conseguenze giuridiche di 

un inadempimento dei doveri di fedeltà cui sono tenute le persone sposate o conviventi. In un caso di questo tipo, il di-

ritto della responsabilità extracontrattuale non sarebbe applicabile se, a seguito della scoperta di adulterio, il coniuge 

tradito subisse un grave collasso nervoso con sintomi fisici del tipo richiesto dall’art. VI.–2:201 (Danno alla persona e 

perdita conseguente). La situazione non è diversa quando il diritto di famiglia prevede uno standard di diligenza inferio-

re tra i coniugi o tra genitori e figli rispetto a quello applicabile generalmente nell’ambito della disciplina sulla respon-

sabilità extracontrattuale. In quel caso, l’art. VI.–1:103(c) ha l’effetto di rendere inapplicabile l’art. VI.–3:102 (Colpa). 

Esempio 6 
Anche nel diritto di proprietà ci sono molte disposizioni il cui scopo è di escludere l’applicazione della disciplina sulla 

responsabilità extracontrattuale. Per esempio, ci sono le regole sull’acquisto del titolo di proprietà in buona fede. Colui 

il quale, in accordo con le disposizioni sul diritto di proprietà, acquista la proprietà in buona fede in ragione di una ces-

sione da parte del non avente diritto ma, in circostanze in cui una persona diligente non avrebbe potuto accertare 

l’assenza di titolo nel cessionario, non può essere citato in giudizio dal precedente proprietario per risarcimento sulla 

base di una violazione dolosa (distruzione) di un diritto di proprietà. Ciò minerebbe lo scopo delle disposizioni 

sull’acquisto della proprietà in buona fede - specialmente quando viene dato rilievo alla pretesa di ottenere una ripara-

zione in natura. Il diritto alla restituzione della proprietà sulla base di una semplice violazione colposa del diritto di pro-

prietà minerebbe la regola sul diritto di proprietà solo se l’inosservanza (dolosa o) grossolanamente colposa del diritto 

del vero proprietario impedisse l’acquisto. Il punto può essere sottolineato in relazione alla fattispecie delle immissioni 

[nuisance]: la regola generale si trova nella disposizione sulla violazione dei diritti di proprietà, ma i dettagli si trovano 

regolarmente nel diritto che disciplina e attribuisce i diritti di vicinato. 

Il diritto della responsabilità extracontrattuale ed il diritto contrattuale. Come già indicato, comunque, la principa-

le area di applicazione delle presenti disposizioni riguarda il rapporto con il diritto contrattuale. In primo luogo, si deve 

considerare che non ogni inadempimento dell’obbligazione contrattuale costituisce responsabilità extracontrattuale e 

che non ogni responsabilità extracontrattuale implicante un danno ad una parte contraente costituisce necessariamente 

inadempimento dell’obbligazione contrattuale (un esempio banale è il caso in cui, per pura coincidenza, la persona vie-

ne lesa dal proprio datore di lavoro che, una domenica pomeriggio, provoca il danno a causa di una guida disattenta). In 

secondo luogo , queste norme non solo hanno operato una profonda armonizzazione delle regole sulla prescrizione che 

si applicano ai diritti contrattuali ed extracontrattuali, ma hanno anche armonizzato in misura crescente le conseguenze 

giuridiche dell’inadempimento di un’obbligazione contrattuale e della responsabilità extracontrattuale. In particolare, 

l’art. III.–3:701 (Diritto al risarcimento del danno) dispone che vengano risarciti i danni per le perdite sia patrimoniali 

che non patrimoniali risultanti dall’inadempimento di un’obbligazione contrattuale. Questi sviluppi hanno effettivamen-

te diluito l’importanza pratica del problema del concorso di azioni. Quando il diritto contrattuale e il diritto della re-

sponsabilità extracontrattuale di fatto si sovrappongono, essi divergono solo marginalmente. 
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Priorità del diritto contrattuale in caso di conflitto. Comunque, se si dovesse di fatto concretamente verificare un 

conflitto tra i principi del diritto contrattuale e quelli del diritto della responsabilità extracontrattuale, per cui il diritto 

contrattuale negasse la responsabilità che sussisterebbe secondo le disposizioni della responsabilità extracontrattuale, al-

lora sarebbero le norme del diritto contrattuale ad avere la precedenza se ciò si debba pretendere nel rispetto 

dell’obiettivo delle regole sul diritto dei contratti. Un caso analogo è quello in cui l’applicazione del diritto della respon-

sabilità extracontrattuale in parallelo con le disposizioni del diritto contrattuale privasse quest’ultimo di ogni effetto. La 

disciplina contrattuale ha la precedenza, per quanto il diritto contrattuale effettivamente lo disponga, sia espressamente 

o anche solo implicitamente, in relazione alla natura delle cose. Quando il diritto contrattuale non richiede tale sussidia-

rietà del diritto della responsabilità extracontrattuale, il sotto-paragrafo (c) non viene applicato, ma si applicherà il prin-

cipio del libero concorso di azioni. 

Esempio 7 
L’art. III.–3:703 (Prevedibilità del danno) recita: “Il debitore di un’obbligazione derivante da un contratto o da altro atto 

giuridico è responsabile solo per la perdita che il debitore ha previsto, o che avrebbe ragionevolmente dovuto prevedere, 

quale risultato dell’inadempimento nel momento in cui l’obbligazione è sorta, salvo che l’inadempimento sia stato dolo-

so, dovuto a grossolana imprudenza, o a colpa grave.” Nel commento a questa disposizione viene fornito l’esempio 

(Esempio 2) seguente: “La società S vende a B un composto di cibo per animali per l’alimentazione di maiali. B non di-

ce ad A per quale razza di maiali richieda il cibo. S dolosamente fornisce un lotto del composto che contiene una lieve 

tossina nota per causare disagi ai maiali, ma non un danno serio. I maiali di B, comunque, sono di una razza particolare, 

che è particolarmente sensibile alla tossina e così, dopo essere stati alimentati con il composto, molti muoiono. S non è 

responsabile per il danno in quanto non poteva ragionevolmente averlo previsto.” Ciò effettivamente annullerebbe la 

funzione limitativa della responsabilità di questa disposizione del diritto contrattuale se le disposizioni della responsabi-

lità extracontrattuale per danno alla proprietà dovessero essere applicabili a queste fattispecie e con un risultato con-

tradditorio. Non fa alcuna differenza, inoltre, se la responsabilità extracontrattuale presupponga o meno la colpa. 

Esempio 8 
Il venditore S vende all’acquirente B una betoniera. In conseguenza di un difetto di montaggio, al primo utilizzo il tam-

buro fuoriesce dal suo ancoraggio. Sia il tamburo che la struttura circostante restano deformati. B non può far valere il 

diritto di risolvere il rapporto contrattuale entro un intervallo di tempo ragionevole (cf. art. III.–3:508 (Perdita del diritto 

di risoluzione). B pretende il risarcimento per il danno subito alla macchina sulla base della violazione di un diritto di 

proprietà riconosciuto dall’art. VI.–2:206 (Perdita dovuta alla violazione della proprietà o del possesso legittimo). Sup-

poniamo che B non sia in grado di risarcire i danni per la non conformità secondo il diritto contrattuale, a causa dell’art. 

III.–3:107 (Mancata comunicazione della non conformità). Inoltre, occorre considerare il fatto che l’art. 9 (b) della di-

rettiva europea sulla responsabilità del prodotto include solo il danno che è causato a una cosa diversa dallo stesso pro-

dotto difettoso. Quella disposizione riguarda solo la responsabilità verso i consumatori, ma porta a concludere che il le-

gislatore europeo volesse, in generale, lasciare anche i casi di questo tipo nell’ambito di applicazione de diritto contrat-

tuale. La precedenza del diritto contrattuale può essere anche supportata dall’argomento che, nei casi di danno auto in-

flitto ai beni mobili materiali, dopo il trasferimento della proprietà, non esiste un criterio praticabile per la demarcazione 

della responsabilità contrattuale rispetto a quella extracontrattuale e pertanto il sistema giuridico (e quindi anche una 

parte essenziale del diritto sulle vendite) corre sempre il rischio di caratterizzare un semplice difetto di qualità come 

faccenda di pertinenza del diritto della responsabilità extracontrattuale. Secondo questa disciplina sistematica può darsi 

che la questione non meriti più ulteriore attenzione. Comunque, una considerazione unitaria delle norme sul diritto ge-

nerale dei contratti, di quelle relative alla vendita e dell’art. 9 (b) della direttiva sulla responsabilità del prodotto giusti-

fica la conclusione che il diritto della responsabilità extracontrattuale non è applicabile ad una pretesa di risarcimento 

dell’acquirente nei confronti di un venditore sulla base di un danno auto-inflitto ai beni mobili materiali acquistati. 

Esempio 9 
A causa di un errore nel trattamento medico di un paziente, il paziente muore. Non ci sono disposizioni nel Libro III che 

si riferiscono specificamente al danno giuridicamente rilevante subito dai parenti nel caso di una lesione personale mor-

tale. Questo silenzio del Libro III, comunque, non è un “silenzio eloquente”, ma da esso deriva implicitamente che tali 

pretese devono essere escluse, essendo il caso da risolvere facendo ricorso alle regole sull‘inadempimento di 

un’obbligazione contrattuale. La corrispondente disposizione del diritto della responsabilità extracontrattuale per danno 

causato a terzi (art. VI.–2:202 (Perdita subita in conseguenza della lesione personale o della morte di terzi)) rimane ap-

plicabile. Per quanto concerne la responsabilità extracontrattuale si devono considerare altresì gli artt. VI.–6:203(2) (Li-

quidazione del danno), VI.–7:105 (Riduzione o esclusione della responsabilità di risarcire), e infine, in relazione alla 

forma organizzativa dell’ospedale nelle circostanze date, VI.–7:103 (Funzioni sovrane e procedimenti giudiziari ). 

E. Sotto-paragrafo (d) 
Il diritto della responsabilità extracontrattuale non soppianta altre pretese. Il sotto-paragrafo (d) riguarda la situa-

zione inversa: non esiste una pretesa valida che può essere fatta valere secondo le disposizioni della responsabilità ex-

tracontrattuale perché, per esempio, non esiste un danno giuridicamente rilevante o colpa o perché le condizioni per la 

responsabilità nei confronti di terzi non sono soddisfatte. In quel caso, l’avente diritto può scegliere di far valere altre 

pretese più vantaggiose. Questa norma si applica senza eccezioni e si estende ai mezzi di tutela disponibili. 
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Esempio 10 
Il venditore S ha venduto all’acquirente B un terreno che è contaminato da residui oleosi. B non ha subito alcuna viola-

zione del diritto di proprietà perché il terreno era già contaminato al momento del trasferimento della proprietà. B potrà 

far valere la pretesa di risarcimento dei danni nei confronti di S, secondo la disciplina della responsabilità extracontrat-

tuale, solo nel caso di una frode intenzionale da parte di S nei suoi confronti (per aver omesso di informarlo sui fatti) ) 

(art. VI.–2:210 (Perdita derivante da falsa rappresentazione dolosa)). Ciò, naturalmente, non impedisce a B di ricorrere 

ai rimedi contrattuali disponibili sulla base dell’inadempimento delle obbligazioni contrattuali da parte di S – in partico-

lare della tutela contrattuale per i danni subiti. 

Esempio 11 
D sta guidando ad una velocità appropriata attraverso un’area urbana quando una bambina di 3 anni compare improvvi-

samente sulla strada di fronte a lui. Non potendo prevedere che la bambina sarebbe sfuggita dalla mano della zia veden-

do la mamma sulla parte opposta della strada, D cerca di evitare di investire la bambina e finisce contro un albero. Se 

egli non può vantare alcuna pretesa secondo il diritto della responsabilità extracontrattuale, può comunque far valere 

una pretesa nei confronti della bambina e/o dei suoi genitori secondo la disciplina della gestione di affari altrui (vd. art. 

V.–3:103 (Diritto al risarcimento). 

Esempio 12 
A ha registrato un brevetto per una certa macchina industriale, ma non costruisce la macchina, né fa alcun altro sforzo 

per commercializzare l’invenzione. Essendo a conoscenza del brevetto protetto di A, B costruisce due macchine di que-

sto tipo e le vende. A non ha subito una sostanziale perdita e quindi nessun danno (patrimoniale) giuridicamente rile-

vante. Comunque, ciò preclude solo il far valere una pretesa nell’ambito della responsabilità extracontrattuale e non 

l’impedisce sulla base della disciplina dell’arricchimento senza causa. 

Nessuna limitazione al diritto delle obbligazioni. Il sotto-paragrafo (d) non è in alcun modo limitato al rapporto con le 

altre parti del diritto delle obbligazioni. Piuttosto la disposizione chiarisce che il diritto della responsabilità extracontrat-

tuale fondamentalmente non soppianta una qualsiasi pretesa fondata su altre basi giuridiche. Questo può assumere im-

portanza pratica in particolare in relazione al diritto di proprietà e quindi in relazione alla disciplina che governa le pre-

tese per ottenere una tutela giuridica preventiva. Nella misura in cui il diritto di proprietà riconosce la pretesa ad ottene-

re un rimedio preventivo, negativo o positivo, atto ad impedire il verificarsi di un danno o la sua continuazione che è in-

dipendente dalla colpa, tale tipo di pretesa può essere fatta valere indipendentemente dai requisiti dell’art. VI.–1:102 

(Inibitoria). Lo stesso vale per la tutela giuridica preventiva secondo le norme a tutela del commercio, come per esem-

pio secondo il Regolamento sul marchio comunitario, art. 98(1). 

Regimi speciali in riferimento all’art. VI.–1:103(d). In questo caso, il testo caratterizza regimi speciali ai sensi 

dell’art. VI.–1:103(d), collocati in tre articoli diversi cioè nell’art. VI.–2:203 (Violazione della dignità, della libertà e 

della riservatezza) paragrafo (2), nell’art. VI.–2:208 (Perdita dovuta all’illegittimo pregiudizio arrecato ad un’attività 

commerciale o professionale) paragrafo (2) e nell’art. VI.–3:207 (Altre ipotesi di responsabilità). I primi 2 articoli fanno 

riferimento a situazioni eccezionali nelle quali il diritto nazionale determina se, al di là di quanto previsto dalle esplicite 

disposizioni di queste norme, esista un danno giuridicamente rilevante. L’art. VI.–3:207, per contro, fa riferimento ad 

ulteriori ipotesi di responsabilità oggettiva secondo il diritto nazionale. Cfr. il commento a quegli articoli. 

Capitolo 2: 
Danno Giuridicamente Rilevante 

Sezione 1: 
Disposizioni generali 

VI.-2:101: Nozione di danno giuridicamente rilevante 

(1) Una perdita, patrimoniale o non patrimoniale, o una lesione, costituiscono un danno giuridicamente vincolan-
te se: 
(a) è previsto da una delle norme di questo Capitolo; 
(b) la perdita o la lesione sono conseguenza della violazione di un diritto attribuito dalla legge; 
(c) la perdita o la lesione sono conseguenza della violazione di un interesse meritevole di tutela giuridica 

(2) Nei casi disciplinati solo dai sotto-paragrafi (b) o (c) del paragrafo (1), la perdita o la lesione costituiscono un 
danno giuridicamente rilevante solo quando sia equo e ragionevole, secondo le circostanze, il diritto alla ri-
parazione o all’inibitoria di cui agli artt. 1:101 (Regola generale) o 1:102 (Inibitoria) del Libro IV. 

(3) Per stabilire se, nel caso concreto, sia equo e ragionevole il risarcimento o l’inibitoria, bisogna aver riguardo 
alla responsabilità del danno, alla natura e alla prossimità di esso rispetto al fatto, nonché al ragionevole af-
fidamento di colui che lo subisce o lo subirebbe, e alle ragioni di ordine pubblico e di buon costume. 

(4) In questo Libro: 
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(a) La perdita patrimoniale comprende il mancato reddito o profitto, gli oneri sostenuti e la diminuzione del 
valore dei beni 

(b) La perdita non patrimoniale comprende la sofferenza psicofisica e il deterioramento della qualità della 
vita. 

Commenti 

A. La funzione della regola 
I tre ‘pilastri’ del danno giuridicamente rilevante. Questa disposizione è essenziale in relazione ai Capitoli sul danno 

(Capitolo 2) e sulla riparazione del danno (Capitolo 6). La sua funzione, come evidenzia l’enunciazione del paragrafo (1), è 

di fondare il concetto di “danno giuridicamente rilevante” su tre pilastri. Il primo, previsto nel sotto-paragrafo (a), consiste in 

tutte quelle particolari forme di danno specificamente considerate negli articoli che seguono (del Capitolo 2, Sezione 2). Gli 

altri due sono quelli non specificamente menzionati negli articoli che seguono. Essi fanno riferimento alla (i) violazione dei 

diritti e (ii) alla violazione degli interessi meritevoli di tutela giuridica ai sensi della responsabilità extracontrattuale. Al di là 

del paragrafo (1)(a), questa disposizione trova applicazione (e trova solo applicazione) quando e nella misura in cui la relativa 

questione giuridica non sia specificamente trattata nei successivi articoli del Capitolo. 

Gli indicatori del danno giuridicamente rilevante. Tutti e tre i ‘pilastri’ dell’art. VI.–2:101, che insieme portano ad 

un’unica definizione di danno giuridicamente rilevante, presuppongono un certo danno, che concettualmente, si riconosce 

come danno che sia giuridicamente rilevante. La funzione dell’art. VI.–2:101 è di indicare quali forme di danno siano, in date 

circostanze, giuridicamente rilevanti e siano, quindi, in grado di attribuire la titolarità dei diritti riconosciuti nell’art. VI.–

1:101 (Regola generale) e nell’art. VI.–1:102 (Inibitoria). Ci deve essere all’inizio un certo effetto pregiudizievole (cfr. la 

definizione di “danno” nell’*** Allegato 1 – “ogni tipo di effetto pregiudizievole: esso include la perdita e la lesione”), ma 

non c’è bisogno di definire il sottoinsieme di tutti i possibili pericoli, fastidi, disturbi agli stili di vita esistenti, o altri effetti 

pregiudizievoli sul benessere o sulle future aspirazioni che, concettualmente, possono costituire un danno. Ciò perché quello 

che conta è che il pregiudizio che porta al ‘danno’ vada a coincidere con l’ulteriore qualificazione che il ‘danno’ deve essere 

giuridicamente rilevante. Tutto il lavoro necessario, che eliminerà irritazioni o spaccature per le quali nessun rimedio è dovu-

to, può essere realizzato focalizzandosi sul requisito che il danno (se esiste) deve anche essere giuridicamente rilevante. Allo 

stesso tempo, come nella definizione di “danno” nell’ *** Allegato 1, deve essere chiaro che, in principio, sia la perdita, sia 

la lesione possono costituire un danno. Quello che conta è se il danno sia giuridicamente rilevante e, a meno che specifiche 

disposizioni non siano costruite in altro modo, lo sarà se esso soddisfa i requisiti dell’art. VI.–2:101. 

Le forme di danno giuridicamente rilevante: perdita e lesione. Il danno giuridicamente rilevante può avere la forma di 

una perdita oppure di una lesione. Il punto di partenza deve essere che il danno presuppone una perdita, ma, come emerge 

dalle seguenti disposizioni, ciò non costituisce una regola costante. Se la vittima abbia subito un danno, in quanto sono stati 

violati i suoi diritti o interessi, sarà di norma specificato dalle seguenti disposizioni (cfr. in particolare l’art. VI.–2:201 (Dan-

no alla persona e perdita conseguente) e i commenti a quell’articolo). Per quanto riguarda il suo ambito di applicazione, l’art. 

VI.–2:101 non determina di per sé se la lesione come tale sia sufficiente o se solo le perdite conseguenti costituiscano un 

danno. Quindi un giudice che, in un caso eccezionale sia costretto a ricorrere all’art. VI.–2:101, deve decidere la questione 

semplicemente sulla base di quella disposizione. Questa è un’evenienza che si presenterà solo in casi molto rari, ma è una 

possibilità che non può essere del tutto esclusa. Una situazione tipica sarebbe quella in cui un atleta viene erroneamente 

squalificato dalla partecipazione ad un gioco olimpico in conseguenza di un test per doping che era stato eseguito in modo 

scorretto: l’atleta, le cui condizioni fisiche in breve tempo non saranno più ottimali, non sarà mai più nella posizione di com-

petere in una gara internazionale di tale calibro. Sarà il giudice in definitiva a decidere se questo pregiudizio debba essere 

considerato come una lesione e se sia dovuto un risarcimento pecuniario, applicando i paragrafi (2) e (3). 

La perdita include la perdita non patrimoniale. Una perdita può essere sia di natura patrimoniale sia non patrimoniale, cfr. 

paragrafo (4). Come regola fondamentale, tutte e due le forme di perdita sono in linea di principio risarcibili. Le regole mo-

dello comunque, non stabiliscono in modo conclusivo e con precisione quali perdite costituiscano perdite non patrimoniali, – 

allineandosi con la tradizione della maggioranza dei sistemi giuridici nazionali. La moltitudine di possibilità che la vita offre 

e la varietà di circostanze che necessariamente devono essere soppesate sono troppo numerose e diverse per essere incapsula-

te in una definizione esaustiva. Il paragrafo (4)(b) si limita a dichiarare che “La perdita non patrimoniale comprende la soffe-

renza psicofisica ed il deterioramento della qualità della vita.”. D’altro canto, il testo dell’articolo chiarisce ogni dubbio circa 

la possibilità che le persone giuridiche (e non solo le persone fisiche) possano subire perdite non patrimoniali e chiedere il 

risarcimento su quella base. 

Gli interessi privi di valore di mercato. Una perdita patrimoniale è caratterizzata dal fatto che l’interesse in pericolo ha un 

valore di mercato che può essere stabilito secondo le regole economiche del mercato. Al danno che non è di natura patrimo-

niale (come ad esempio il dolore fisico) può essere attribuito solo un equivalente in denaro attraverso una decisione giudiziale 

. Lo stesso avviene per le lesioni personali (come nel caso della perdita di un arto). 

Il quantum della perdita. L’art. VI.–2:101 ha il solo scopo di stabilire le circostanze nelle quali il danno relativo al diritto 

della responsabilità extracontrattuale si possa riconoscere come presente. D’altra parte, l’entità della perdita, lasciando da 

parte per un momento la norma ‘de minimis’ dell’art. VI.–6:102 (De minimis), è priva di importanza nel momento di decide-

re se il danno giuridicamente rilevante sia presente o meno. Diventa importante solo per determinare l’appropriato ammonta-
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re del risarcimento, come pure nel determinare quale somma, se dovuta, dovrebbe pagare la persona responsabile a titolo di 

risarcimento per equivalente. 

B. La flessibilità della regola 
Complessità della vita. La residua, flessibile disposizione che governa il ‘danno giuridicamente rilevante’ non specificamen-

te elencata nella Sezione 2, che costituisce l’oggetto principale dell’art. VI.–2:101, è richiesta non solo perché è impossibile 

racchiudere la varietà della vita all’interno di un insieme di norme senza l’impiego di un clausola aperta per le questioni che il 

legislatore non è in grado di prevedere. E’ inoltre indispensabile per due ulteriori ragioni. 

Questioni costituzionali. La prima è che ci sono alcune questioni giuridiche la cui risoluzione e il cui successivo sviluppo 

vengono giustamente lasciati ai giudici che interpretano il testo giuridico europeo, specialmente quando si considerino le 

particolarità costituzionali delle singole giurisdizioni (cfr. anche in questo contesto l’art. VI.–7:101 (Diritto costituzionale 

nazionale)). Un esempio è fornito dalla questione se e in quali circostanze l’obbligo di un genitore di mantenere un bambino, 

che entrambi i genitori, o ad ogni buon conto, uno di loro non voleva, costituisca un danno riconosciuto dal diritto della 

responsabilità extracontrattuale. Un altro esempio è se un bambino, la cui predisposizione a qualche disabilità era sfuggita al 

ginecologo, possa domandare il risarcimento sulla base della possibilità che la sua nascita fosse impedita. Un terzo esempio è 

fornito dalla questione della cd. tutela post-mortem di un diritto alla personalità che non è conosciuto in alcuni sistemi giuri-

dici (per esempio, non vi è diffamazione dopo la morte nel common law) ma garantito in altri, giustificato sulla base del 

valore costituzionale della tutela della dignità umana. Un quarto esempio è la questione se anche le persone giuridiche goda-

no di un diritto alla personalità derivante da norme fondamentali (i.e. se una persona giuridica abbia una “reputazione” o una 

“dignità”) e, se così fosse, entro che limiti si estenda la sua tutela. Nella misura in cui un interesse è riconosciuto dalla Con-

venzione Europea dei Diritti dell’Uomo come un diritto fondamentale nelle relazioni tra stato e cittadino, quel giudizio di 

valore deve, ad ogni costo, essere direttamente considerato nell’applicazione dell’art. VI.–2:101, allo scopo di accertare il 

danno giuridicamente rilevante nell’ambito del diritto della responsabilità extracontrattuale. 

Questioni sottostanti non ancora armonizzate. La seconda ragione è che il diritto europeo della responsabilità extracontrat-

tuale può preparare il proprio terreno in molte aree marginali solo gradualmente. Un esempio è fornito dalla violazione dei 

cd. diritti “soggettivi” che godono di tutela nei confronti di tutti e che sono perciò spesso chiamati diritti “assoluti”. La perdi-

ta conseguente alla violazione di un tale tipo di diritto, costituente danno nel caso in cui esso sia causato con colpa, è gene-

ralmente accettata; pertanto è possibile che il diritto europeo della responsabilità extracontrattuale articoli questa norma. Per 

contro, non è possibile che il diritto europeo della responsabilità extracontrattuale armonizzi da solo la questione sottostante 

(della soluzione della quale approfitterebbe la responsabilità extracontrattuale ) relativa all’esistenza o meno di un tale tipo di 

diritto soggettivo. Qui si pensi, per esempio, al cd. diritto al nome: se tale tipo di diritto esista alla fine deve essere deciso dal 

pertinente ambito dei diritti della personalità e fino a quando questo non sarà armonizzato non potrà esserci alcuna armoniz-

zazione della responsabilità extracontrattuale in relazione alla violazione del diritto al nome. Da ciò deriva inoltre che un 

testo uniforme sul diritto della responsabilità extracontrattuale può condurre in altre aree particolari, soggette a soluzioni 

divergenti. Ciò non si può evitare, né è inusuale nella produzione europea del diritto, né è una particolarità dell’elemento del 

danno nel sistema della responsabilità extracontrattuale. Un fenomeno comparabile esiste, per esempio, anche in relazione ad 

una violazione commessa per inadempimento di un obbligo statutario perché gli obblighi statutari possono avere un contenu-

to differente che varia non solo da stato a stato, ma anche, ai giorni nostri, da un luogo all’altro. Un altro esempio preso dalla 

sfera della violazione dei diritti è il cd. diritto all’immagine e il diritto alla propria voce. Sono ovvi i riferimenti in questo 

contesto alla tutela costituzionale dei diritti della personalità. 

C. Violazione di un diritto altrimenti conferito dalle disposizioni di legge (paragrafo (1)(b)) 
Ambito di applicazione. Come risulta immediatamente evidente dal paragrafo (1)(a) e come abbiamo già spiegato (cfr. 

supra i Commenti B all’art. VI.–1:101 (Regola generale)), è possibile ricorrere al paragrafo (1)(b) solo se non esiste un regi-

me esaustivo per risolvere il caso, previsto dai seguenti articoli di questo Capitolo. 

Esempio 1 
A è membro di un collegio di geometri attivi professionalmente, impegnati nella valutazione di un terreno per negoziar-

ne la vendita e richiedere la concessione di un mutuo alle banche. A è molto critico verso il consiglio del collegio e ciò 

lo ha messo in conflitto, da un punto di vista professionale, col consiglio stesso. La sua condizione di membro del colle-

gio termina sulla base di un pretesto capzioso e il suo nome quindi cessa di apparire nella lista che pubblicizza i mem-

bri. A subisce una sostanziale riduzione degli impegni professionali. Dal momento che non esiste un danno giuridica-

mente rilevante nell’ambito dell’art. VI.–2:208 (Perdita dovuta all’illegittimo pregiudizio arrecato ad un’attività com-

merciale o professionale), il giudice deve far riferimento all’art. VI.–2:101(1)(b) per stabilire che il diritto di essere 

membro del collegio è stato violato e che la perdita di profitto causata in questo modo costituisce un danno giuridica-

mente rilevante. Anche se il giudice dovesse giungere alla conclusione che, secondo il diritto applicabile, l’essere mem-

bro del collegio non costituisce un “diritto” che vale erga omnes, egli dovrà ciò nonostante decidere sulla base del para-

grafo (1)(c) in favore di A. Questo perché un interesse meritevole di tutela giuridica è stato in ogni caso violato. 
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Esempio 2 
W e H stanno ottenendo il divorzio. La custodia del loro bambino è affidata a W; H ha solo diritto di visita . H non rie-

sce ad accettare questo risultato e rapisce il bambino. W deve ingaggiare un detective privato per trovare il bambino. Il 

costo di questa operazione costituisce un danno indiretto giuridicamente rilevante che nasce dalla violazione di un dirit-

to (il diritto di custodia o il diritto di provvedere alla cura parentale, comunque essa possa essere descritta nell’ambito 

del diritto di famiglia applicabile) per il quale le seguenti norme non prevedono una speciale disposizione. 

Esempio3 
A danneggia l’autovettura che B ha acquistato da C, con riserva di proprietà, le cui rate del prezzo di acquisto non sono 

mai state pagate. L’art. VI.–2:206 (Perdita dovuta alla violazione della proprietà o del possesso legittimo) è pertinente 

non solo per la responsabilità nei confronti di C, ma anche per la responsabilità nei confronti di B. Non c’è motivo di ri-

correre all’art. VI.–2:101(1)(b) perché anche B vantava un diritto di proprietà sull’autovettura, sia nella forma di 

un’aspettativa giuridica tutelata di ottenere in futuro la proprietà (cf. Anwartschaftsrecht), sia sulla base del legittimo di-

ritto di possesso, a seconda del diritto di proprietà applicabile. La situazione non è diversa se A va a sbattere con la sua 

auto contro la casa di B che è soggetta ad ipoteca in favore di una banca. Il diritto di proprietà della banca è danneggia-

to. Comunque, la questione di chi possa chiedere in questo caso il risarcimento, in che misura e a chi debba essere reso, 

da un punto di vista sistematico, appartiene al Capitolo sui mezzi di tutela (Capitolo 6) e non al Capitolo sul danno (Ca-

pitolo 2). Cfr. inoltre l’art. VI.–6:104 (Pluralità di danneggiati). 

Diritti e interessi meritevoli di tutela giuridica. L’articolo distingue nel paragrafo (1) sotto-paragrafi (b) e (c) tra violazione 

dei diritti e lesione di interessi che sono meritevoli di tutela giuridica. In entrambi i casi si applicano le limitazioni e le regole 

di dettaglio contenute nei paragrafi (2) e (3). Per questa ragione l’importanza pratica della distinzione tra “diritti” ed “interes-

si che sono meritevoli di tutela” non è particolarmente rilevante. La questione riveste scarsa importanza perché, come già 

indicato, la ‘zona grigia’ del diritto della responsabilità extracontrattuale non è ancora armonizzata e perciò i sistemi giuridici 

europei possono divergere completamente su che cosa sia da qualificare come “diritto” e cosa semplicemente come “interesse 

meritevole di tutela giuridica”. La distinzione viene dunque adottata da queste regole principalmente perché il concetto di 

violazione di un diritto è familiare a molte (sebbene non a tutte) giurisdizioni europee. Una considerazione secondaria è che 

in questo modo si può raggiungere una certa gradazione: il giudice sarà relativamente più cauto nel riconoscere un danno 

giuridicamente rilevante se ravvisa, allo scopo, solo quanto stabilito nel sotto-paragrafo (c). E’ comunque importante che il 

sistema di regole modello sia attento ai diritti e agli interessi che godono di tutela nei confronti di tutti e che pertanto sono 

generalmente nella condizione di essere violati da tutti. Il mero interesse contrattuale all’adempimento, per esempio, è esclu-

so dall’ambito di applicazione dell’art. VI.–2:101 solo per questa ragione. 

Diritti altrimenti conferiti dalla legge. Per quanto riguarda i diritti a cui si fa riferimento nel sotto-paragrafo (b), ci occu-

piamo qui dei diritti che sono già stati allocati all’avente diritto da altre aree del sistema giuridico, allo scopo di consentire 

all’avente diritto di opporsi alla loro violazione. Nella misura in cui un sistema giuridico nazionale riconosce il concetto di 

diritti “assoluti”, tutti i diritti così qualificati costituiranno “diritti altrimenti attribuiti dalla legge” secondo il paragrafo (1)(b). 

Inoltre, questi diritti non necessitano di essere tali nell’area del diritto privato. Il diritto di voto in un’elezione, per esempio, è 

un “diritto” che ricade nell’ambito di applicazione del paragrafo (1): una persona che impedisce dolosamente ad un’altra di 

esprimere un voto in una pubblica elezione è potenzialmente soggetta alla responsabilità extracontrattuale. Lo stesso vale per 

il diritto di non essere discriminato da albergatori, banche ed altri soggetti che intrattengono rapporti commerciali col pubbli-

co sulla base del sesso o delle origini etniche o razziali. In casi di questo ultimo tipo, tuttavia, si riscontrerà spesso una viola-

zione del rispetto del diritto della dignità personale, riconosciuto nello specifico dall’art. VI.–2:203 (Violazione della dignità, 

della libertà e della riservatezza). (Cfr. anche l’art. II.–2:101 (Diritto di non-discriminazione) e l’art. II.–2:104 (Mezzi di 

tutela). 

I diritti puramente contrattuali sono, di regola, esclusi. D’altra parte, i diritti “bilaterali” puramente personali, come, per 

esempio, le pretese derivanti da un contratto da far valere nei confronti dell’altro contraente, sono, di regola, esclusi. 

Un’eccezione a questa regola è stabilita dall’art. VI.–2:211 (Perdita a seguito di induzione all’inadempimento). Per quanto 

riguarda la relazione tra il diritto della responsabilità extracontrattuale ed il diritto contrattuale vd. inoltre l’art. VI.–1:103 

(Ambito di applicazione) e i Commenti a quell’articolo. 

D. Violazione di un interesse meritevole di tutela giuridica (paragrafo (1)(c)) 
Importanza della disposizione. Il paragrafo (c) dà espressione al principio menzionato in precedenza, che il diritto della 

responsabilità extracontrattuale non è un’area accessoria del diritto, nel senso che esso possa garantire una tutela giuridica 

solo quando la posizione giuridica dell’avente diritto viene pregiudicata ed il merito di tale tutela sia immediatamente accer-

tabile sulla base di altre disposizioni del sistema giuridico. Piuttosto, il diritto della responsabilità extracontrattuale determina 

autonomamente anche quali pregiudizi, in questo contesto, siano qualificati come danno giuridicamente rilevante. 

Esempio 4 
A, un uomo sposato, è gravemente malato di cancro e deve contemplare l’avvicinarsi della propria morte. Alla coppia 

sposata piacerebbe ancora avere un figlio e A fornisce lo sperma che viene congelato in previsione di una successiva fe-

condazione in vitro. Un tecnico del laboratorio dove lo sperma è stato immagazzinato lo distrugge nel momento in cui 

confonde le provette. Sarebbe difficile dimostrare che questo è un caso di lesione personale nell’ambito dell’art. VI.–
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2:201 (Danno alla persona e perdita conseguente), né può trattarsi di una questione da includere, senza forzature, 

nell’art. VI.–2:203 (Violazione della dignità, della libertà e della riservatezza). Un interesse meritevole di tutela giuridi-

ca è stato violato. 

Responsabilità dei giudici nell’evoluzione del diritto della responsabilità extracontrattuale. Il sotto-paragrafo (c) del 

paragrafo (1) influenza la regola generale nel senso che il danno giuridicamente rilevante è presente anche quando è violato 

un interesse meritevole di tutela secondo il diritto della responsabilità extracontrattuale. In considerazione delle molteplici 

forme che la vita assume, un tale tipo di clausola “aperta” è indispensabile ed, inoltre, è presente nella maggioranza dei si-

stemi giuridici europei. In aggiunta, la disposizione crea coscientemente spazio per l’ulteriore evoluzione del diritto della 

responsabilità extracontrattuale da parte dei giudici. Essa evita, infine, la stesura in forma legislativa di certi sviluppi e con-

cetti che, per il momento, non si sono ancora consolidati. Un esempio di quest’ultimo concetto è la responsabilità per la 

perdita di chance. Il problema non viene semplicemente meglio analizzato sotto diversi profili all’interno del sistema del 

diritto della responsabilità; adottando una prospettiva contemporanea, si potrà anche dire che è preferibile delegare il compito 

di trovare una soluzione ai giudici. I paragrafi (2) e (3) forniscono ai giudici determinate linee guida. 

E. Paragrafi (2) e (3) 
Applicazione ai diritti ed interessi meritevoli di tutela giuridica. Secondo il paragrafo (2), un danno giuridicamente rile-

vante esiste solo nei casi di violazione di un diritto o di un interesse nel caso sia equo e ragionevole garantire all’avente dirit-

to il diritto alla riparazione o all’inibitoria secondo gli artt. VI.–1:101 (Regola generale) o VI.–1:102 (Inibitoria). Il principale 

ambito di applicazione dei paragrafi (2) e (3) è all’interno della struttura del paragrafo (1)(c), ma non sarà limitato a quello. 

Detti paragrafi si applicano anche nei casi di violazione dei diritti. Anche in tali casi, non si può evitare di soppesare gli 

interessi. Ciò è evidente quando si guarda, tra gli altri, al caso già menzionato della violazione del diritto al nome: tale con-

dotta fa scattare la responsabilità solo (o per niente) quando è perpetrata in certi modi. Più in particolare, può risultare che 

entri in gioco solo la tutela giuridica preventiva e non il diritto al risarcimento, perché, quando è presente un danno giuridi-

camente rilevante, esso può anche non costituire un danno ‘risarcibile’. 

Esempio 5 
Su un poster ci sono una serie di slogan politici di estrema destra che includono l’affermazione che il genocidio di mi-

lioni di ebrei nei campi di concentramento nazisti è una cospirazione sionista. Il solo discendente sopravvissuto di un 

uomo ucciso ad Auschwitz può chiedere, sulla base dei diritti della personalità post-mortem del suo antenato (nella mi-

sura in cui tale diritto sia riconosciuto dal sistema giuridico applicabile), che il poster biasimevole sia rimosso. Sulla ba-

se del paragrafo (2), una pretesa di risarcimento per perdita non patrimoniale può essere rigettata dal giudice. 

Il processo di bilanciamento nell’accertamento dell’interesse meritevole di tutela giuridica. Il testo dei paragrafi (2) e 

(3) suggerisce al giudice che deve decidere se un interesse meritevole di tutela secondo il diritto della responsabilità extracon-

trattuale sia stato violato. Un fattore essenziale nel decidere è il ruolo giocato dai rimedi nell’equazione della responsabilità: 

la tutela giuridica richiesta deve essere equa e ragionevole (paragrafo (2)) e la decisione sul punto dipende, inter alia, dal 

fatto che il caso presentato sia uno di quelli in cui il danno sia causato con dolo, colpa o responsabilità oggettiva (paragrafo 

(3)). Dal momento che la connessione tra una data forma di responsabilità oggettiva ed il danno giuridicamente rilevante è 

espressa nella maggior parte delle disposizioni del Capitolo (3) Sezione (2) (Imputabilità del danno in assenza di dolo o 

colpa), il paragrafo (3) ha, infatti, importanza pratica solo in caso di responsabilità vicaria secondo l’art. VI.–3:201 (Respon-

sabilità per i danni causati dai lavoratori subordinati e dai rappresentanti). Ad esclusione dell’art. VI.–3:207 (Altre ipotesi di 

responsabilità), nessuno di questi articoli usa l’espressione “danno giuridicamente rilevante” e, nel contesto dell’art. VI.–

3:207, è lasciato al diritto nazionale il compito di darne significato. L’art. VI.–2:101(2) e (3), comunque, gioca un ruolo nel 

contesto dell’art. VI.–3:103 (Persone minori di diciotto anni) o dell’art. VI.–3:104 (Responsabilità per il danno causato da 

minori o da persone sottoposte a sorveglianza). 

Il fondamento della responsabilità. La questione se un determinato pregiudizio costituisca un danno giuridicamente rile-

vante dipende spesso dalla natura della condotta che ha causato il danno – in particolare, se la persona che lo ha causato ha 

agito con dolo o semplicemente con colpa. Per esempio, esiste un danno giuridicamente rilevante solo nei casi di induzione 

all’inadempimento di un‘obbligazione contrattuale (cfr. l’art. VI.–2:211 (Perdita a seguito di induzione all’inadempimento)); 

un’istigazione puramente colposa all’inadempimento non può dar luogo a responsabilità per la mancanza di una corrispon-

dente obbligazione di non intervenire in quel modo e perciò, di conseguenza, perché non esiste il danno. Permettere dolosa-

mente che una persona continui a subire un pregiudizio può anche significare, in date circostanze, in senso giuridico un dan-

no autonomo. Un esempio è quello di chi, senza mancare di diligenza, comunica un’informazione inesatta su di un terzo e, in 

previsione di causargli un danno, lascia dolosamente l’individuo interessato ‘abbandonato a sé stesso’, invece di intervenire 

senza ingiustificato ritardo con una appropriata correzione, sebbene in seguito informato della non accuratezza 

dell’informazione e nonostante tale correzione fosse possibile. Questo tipo di danno può assumere una forma più specifica 

quando corrisponde alla violazione del diritto al rispetto della dignità personale di una persona fisica (art. VI.–2:203 (Viola-

zione della dignità, della libertà della riservatezza)). 

Esempio 6 
A causa della sua negligenza nel mantenere una distanza di sicurezza adeguata tra il suo veicolo e l’autovettura davanti 

a lui, A provoca un incidente, che a sua volta porta ad un ingorgo stradale. Un agente commerciale (H) viene intrappola-
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to nella coda e non riesce a recarsi ad un appuntamento d’affari, subendo una perdita di profitto. In tal caso, non entra in 

gioco né la violazione di un diritto dell’agente commerciale, né la violazione di un interesse giuridicamente tutelato. Ta-

li tipi di ostacoli sono parte e, insieme, rischi della vita quotidiani. La situazione sarebbe comunque diversa se A avesse 

causato l’incidente allo scopo di ostacolare il suo concorrente H. In quel caso, H subirebbe un danno giuridicamente ri-

levante. 

Natura del danno. Inoltre, sono rilevanti il tipo di danno subito e le considerazioni coinvolte nel causarlo. (Nell’Esempio 6, 

non farebbe nessuna differenza se si dimostrasse che il danno giuridicamente rilevante è presente, ma che A non provocò la 

perdita di H). Esiste tutta una serie di danni che si devono accettare senza risarcimento, anche nel caso in cui possano essere 

ritenuti insignificanti ai sensi dell’art. VI.–6:102 (De minimis). Un esempio espressamente fornito nelle seguenti disposizioni 

è quello dell’art. VI.–2:201 (Danno alla persona e perdita conseguente), paragrafo (2)(b) (“il danno alla persona comprende la 

lesione della salute psicologico solo quando questa costituisca una patologia ”). Naturalmente, oltre a ciò, anche la natura dei 

danni subiti gioca un ruolo importante. Ci sono interessi, per esempio, che in sostanza appartengono solo all’intera comunità 

e quindi non sono in grado di costituire un danno giuridicamente rilevante in relazione ad un particolare individuo. Un esem-

pio è costituito dalla perdita della qualità della vita subita dai residenti di una data regione perché, in conseguenza di un 

incidente industriale, non possono più godere dello spettacolo di una particolare natura selvaggia, sia essa animale o vegetale, 

intaccata dall’inquinamento (cfr. art. VI.–2:209 (Oneri in cui incorre lo Stato in seguito a danno ambientale)). 

Danno subito nella concorrenza in affari. In un mercato fondato sulla libera concorrenza, non solo i partecipanti non pos-

sono cercare di sottrarre, con mezzi impropri, le quote di mercato dei loro concorrenti. Ciò porterebbe ad un illecito cartello 

fondato su di un accordo fra i concorrenti di non farsi concorrenza l’uno con l’altro (o, per formularlo in altro modo, di non 

causarsi danni a vicenda). La perdita subita nell’ambito della concorrenza leale non costituisce, quindi, un danno giuridica-

mente rilevante. Di conseguenza, se sia presente un danno, in senso giuridico, può dipendere solamente dal punto di vista 

della persona che lo causa. Per esempio, una persona che rivende beni mobili materiali ad un prezzo inferiore rispetto a quel-

lo di acquisto sta, di solito, concludendo cattivi affari, che danneggiano solamente gli interessi economici di quella persona; 

ma chi intraprende la stessa attività allo scopo di escludere i concorrenti dal mercato causa loro un danno giuridicamente 

rilevante. Rimane, naturalmente, da soddisfare una precondizione che il concorrente non sia attivo in un mercato illecito. L’ 

‘attività di affari” di chi procura o spaccia eroina non causa un danno giuridicamente rilevante a criminali rivali nello stesso 

sordido commercio. 

Prossimità del danno. Sono inestricabilmente intrecciati l’uno con l’altro anche il concetto di danno giuridicamente rilevan-

te e le considerazioni sul nesso causale. Ciò è inerente alla natura della questione ed influenza l’intera prospettiva. Se, per 

esempio un socio di un’associazione di commercialisti viola il divieto (contrattuale o statutario) di concorrenza in relazione ai 

colleghi soci e, in seguito, il giro d’affari diminuisce, ma come conseguenza di un ciclo economico e non a causa della viola-

zione del divieto, allora non si tratta semplicemente di una mancanza di nesso causale: non esiste neppure un danno giuridi-

camente rilevante. La situazione non sarebbe differente nel caso di un dottore che fa una diagnosi sbagliata, ma che non ha 

effetti pregiudizievoli sul paziente in quanto anche una diagnosi corretta non avrebbe potuto produrre un effetto migliore nel 

rallentare il progresso della malattia (ad esempio, perché il trattamento sarebbe stato lo stesso, o perché il trattamento reso 

non aveva esacerbato la vera malattia ed, in ogni caso, al tempo della diagnosi sbagliata, era ormai troppo tardi per un tratta-

mento medico efficace). In casi di questo tipo tradizionalmente la responsabilità del medico viene rigettata sulla base della 

mancanza del nesso di causalità piuttosto che dell’’assenza di violazione di un obbligo o di un danno e queste norme generali 

non vengono pregiudicate. L’esempio dimostra, comunque, quanto siano strettamente legati questi elementi dal momento 

che, generalmente, non esiste alcun obbligo di assistere qualcuno che non può essere aiutato e, allo stesso modo, colui il 

quale sta soccombendo ad una malattia non sta subendo alcun danno giuridicamente rilevante (dal punto di vista della re-

sponsabilità) . 

Esempio 7 
Allo stesso modo, non subisce un danno giuridicamente rilevante la persona che organizza un concerto con una certa 

cantante della cui vita privata un giornale ha pubblicato informazioni inesatte, a causa delle quali il pubblico partecipan-

te all’evento è meno numeroso rispetto al solito. Quello è un rischio che ogni organizzatore di eventi di questo genere 

deve sopportare; il danno è troppo vago e quindi non giuridicamente rilevante in termini di responsabilità. Comunque, 

la cantante stessa subisce un danno giuridicamente rilevante se il suo compenso è stato fissato in base ad una formula 

calcolata sul suo giro d’affari (art. VI.–2:204 (Perdita derivante da comunicazione di informazioni inesatte riguardanti 

un terzo)). 

Ragionevoli aspettative della persona lesa. Un ulteriore fattore è la ragionevole aspettativa della persona lesa. Il concetto di 

responsabilità per perdita di ‘chance’ (opportunità) menzionato prima – in particolare l’opportunità di essere curato (sebbene 

il concetto non si limiti a questo) – lo dimostra ed è legato a questa considerazione. Allo stesso tempo, reitera con chiarezza il 

punto che l’accertamento dell’esistenza di un danno è spesso inseparabilmente legato al rimedio disponibile per il suo risar-

cimento. Sarebbe sleale ed ingiusto in quei casi di ‘perdita di opportunità’ ricompensare con il risarcimento per equivalente al 

100 % tanto quanto non ricompensare affatto. Non è perciò possibile affermare semplicemente che un danno reca con sè una 

pretesa di risarcimento. Piuttosto, l’assunto è che un danno giuridicamente rilevante sarà presente solo se e nella misura in cui 

il sistema giuridico è preparato a fornire alla persona lesa un rimedio giuridico. 

Considerazioni di ordine pubblico. Anche i giudizi di valore relativi al pubblico benessere e all’equilibrio del sistema del 

diritto privato giocano un ruolo importante nell’accertare se ci si trovi di fronte ad un caso di danno giuridicamente rilevante. 
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Il mero inadempimento di un’ obbligazione contrattuale (adempimento ritardato, fornitura di beni mobili materiali difettosi, 

omissione di pagamento di un debito, ecc) non porta ad una responsabilità extracontrattuale perché il sistema giuridico ha un 

proprio regime preferenziale per questi casi; sarebbe superfluo se si procedesse dal principio inverso, per cui ogni inadempi-

mento di un’obbligazione contrattuale costituisce, allo stesso tempo, responsabilità extracontrattuale. Comunque, anche altre 

considerazioni di ordine pubblico giocano un ruolo non di poco conto. Se, a causa di un incidente, una persona rimane tal-

mente pregiudicata fisicamente per cui la moglie non riesce più a sopportare di stargli accanto e la coppia divorzia, alla fine 

solo la risposta alla domanda circa quali tensioni ci si può attendere che un matrimonio ‘sopporti’ nello scenario contempora-

neo, è in grado di risolvere la questione se le conseguenze economiche e non economiche pregiudizievoli del divorzio causi-

no un danno giuridicamente rilevante, subito dalla vittima diretta dell’incidente e dalla moglie. Non c’è alcuna differenza se il 

matrimonio fallisce perché, a causa dell’incidente, la persona lesa ha perso la capacità di avere rapporti sessuali (quel danno 

produce naturalmente come tale secondo l’art. VI.–2:201 (Danno alla persona e perdita conseguente), un danno giuridica-

mente rilevante). Se il matrimonio, d’altra parte, rimane intatto, allora il coniuge non leso subisce un danno giuridicamente 

rilevante dal momento che viene pregiudicato un suo interesse meritevole di tutela giuridica. Chi non ha una relazione stabile 

con la persona lesa, comunque, non subisce un danno giuridicamente rilevante. In quell’ultima situazione, esiste puramente 

un danno riflesso non sostanziale. Considerazioni di ordine pubblico, comunque possono giocare un ruolo cruciale anche in 

molti altri casi. 

Esempio 8 
Se avesse dedicato alla propria posizione di fatto e giuridica anche solo la metà dell’attenzione dovuta, A avrebbe dovu-

to accettare che l’azione giuridica nei confronti di B non avrebbe potuto avere nessuna realistica prospettiva di succes-

so. L’azione giuridica viene rigettata, con spese legali a carico del soccombente. B, avendo dovuto seguire i procedi-

menti giudiziari, ha sacrificato il tempo che avrebbe potuto, invece, dedicare agli affari commerciali (pertanto parzial-

mente trascurati). Non è intaccato alcun interesse giuridicamente protetto di B. Se fosse altrimenti, non sarebbe assicu-

rato il diritto di libero accesso alla giustizia di A. 

F. Paragrafo (4) 
Osservazioni generali. Il paragrafo (4) serve per chiarire che l’espressione “perdita patrimoniale” comprende “il mancato 

reddito o profitto, gli oneri sostenuti e la diminuzione del valore dei beni” e che l’espressione “perdita non patrimoniale” 

include “ la sofferenza psicofisica e il deterioramento della qualità della vita”. (Il paragrafo serve anche ad evitare ripetizioni 

inutili delle medesime espressioni negli articoli che seguono). Come indica l’uso di ‘comprende’, queste non sono definizioni 

esaustive o elenchi chiusi. E’ fatta menzione solo delle più importanti forme che questi tipi di perdita possono assumere. La 

disposizione stabilisce il modo in cui l’obbligazione di risarcire debba essere adempiuta o il modo in cui una somma di dena-

ro da versare a titolo di risarcimento debba essere quantificata. Queste questioni sono risolte dal Capitolo 6 (Mezzi di tutela) 

e, in parte, dal Capitolo 7 (Disposizioni accessorie). 

Importanza della distinzione tra perdita patrimoniale e non patrimoniale. I paragrafi (1) e (4) insieme minimizzano 

l’importanza della distinzione (occasionalmente meno chiara) tra perdita patrimoniale e non patrimoniale. Quindi, per esem-

pio, è di puro interesse accademico se (e se così, in che misura) la forma del danno a cui si fa riferimento nell’art. VI.–2:206 

(Perdita dovuta alla violazione della proprietà o del possesso legittimo) paragrafo (2)(a) sia una forma di perdita patrimoniale 

o di perdita non patrimoniale. In conformità con l’approccio generale, qui, come in altre fattispecie, entrambi i tipi di perdita 

sono risarcibili. Una norma generale come quella che si trova in alcuni sistemi giuridici in Europa, con l’effetto che la perdita 

non patrimoniale generalmente non dà alcun titolo al risarcimento ma è solo (eccezionalmente) risarcibile se la legge lo pre-

vede espressamente, non è una caratteristica di queste regole-modello. Per la verità, alcune di queste norme si applicano 

espressamente solo alla perdita non patrimoniale. Per contro, l’art. VI.–2:209 (Oneri in cui incorre lo Stato in seguito a danno 

ambientale) fa riferimento solo a “oneri” dello Stato. Quell‘espressione non lascia spazio alla possibilità che, in tali casi, lo 

Stato potrebbe far valere una pretesa per ottenere il risarcimento per la perdita non patrimoniale. 

Perdita patrimoniale. L’esistenza di una perdita patrimoniale non è generalmente difficile da determinare. Nel complesso, 

questa viene determinata confrontando la posizione patrimoniale corrente dell’avente diritto (status quo) con quella esistente 

immediatamente prima che il presunto incidente dannoso si verificasse (status quo ante) e con l’accertamento di un saldo 

netto negativo. La perdita patrimoniale è la differenza tra queste due posizioni. Questo metodo di determinazione della perdi-

ta patrimoniale è naturalmente particolarmente trasparente nel caso di una riduzione del valore dei beni della vittima. 

Incremento dei debiti. Si ha una perdita patrimoniale, tuttavia, anche quando la vittima fa riparare il bene danneggiato o 

quando, a seguito di una lesione fisica o alla salute, si sottopone a trattamento medico. La perdita patrimoniale in tali casi 

consiste nell’incremento dei debiti o delle spese che la vittima ha sostenuto contraendo un’obbligazione di pagamento nei 

confronti di chiunque sia stato impegnato nell’aiutarla a sradicare o lenire il danno giuridicamente rilevante. Ci sono così 

“oneri contratti” dalla vittima. Nel caso in cui una cosa inanimata sia gravemente danneggiata, per cui i costi della sua ripara-

zione sarebbero superiori al valore di mercato che aveva prima di essere danneggiata (“ammortamento”), l’art. VI.–6:101(3) 

(Finalità e modi della riparazione) prevede un regime speciale. 

Perdita di profitto. Un “bilancio comparativo genuino” è un meccanismo inadeguato o impossibile per quanto riguarda la 

perdita di diritti che sorgeranno solo in futuro, cioè, di diritti che non sono ancora sorti nell’intervallo tra l’evento che ha 

causato il danno e la sua valutazione da parte delle parti, degli assicuratori o dei giudici, e che sorgeranno temporalmente solo 
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dopo questo momento. Conformemente a tutti i sistemi giuridici europei, questo Libro prevede espressamente che una perdita 

(futura) di reddito o profitto costituisce un danno risarcibile. 

Altre forme di danno patrimoniale. Come già affermato, comunque, il testo non esclude il risarcimento di altre forme di 

perdita patrimoniale. 

Esempio 9 
Una moglie e madre (M) viene gravemente ferita in un incidente stradale e, per un considerevole periodo di tempo, non 

è più in grado di provvedere ai servizi domestici nella casa familiare. Se M assume un domestico, il compenso di 

quest’ultimo, dovuto da M, costituisce per lei una perdita patrimoniale. Inoltre, anche se non viene assunto un domesti-

co e la famiglia decide di gestire la difficile situazione senza assistenza esterna, esiste comunque una perdita patrimo-

niale. Non c’è, per ammissione, alcuna “perdita di profitto”, in quanto M non era remunerata per la sua attività domesti-

ca. D’altro canto, la gestione della casa da parte di M ha un valore economico e la sua cessazione costituisce una perdita 

per M, per la quale è dovuta una riparazione . Questo risultato è compatibile con la norma dell’art. VI.–6:201 (Facoltà 

di scelta del danneggiato) per cui la persona lesa può scegliere cosa fare del risarcimento per equivalente dovutole. 

Perdita non patrimoniale. Il paragrafo (4) elenca nel sotto-paragrafo (b) le più importanti forme di perdita non patri-

moniale: la sofferenza psicofisica e il deterioramento della qualità di vita. Queste forme costituiscono, comunque, meri 

esempi. Spetterà al giudice decidere quali altre forme di deterioramento del benessere emotivo costituiscano esattamen-

te perdita risarcibile. Nel fare ciò, il giudice dovrà fare riferimento in particolare all’art. VI.–6:102 (De minimis). Rea-

zioni emotive negative come noia, rabbia, disgusto e repulsione che compongono lo spettro dei normali sentimenti quo-

tidiani secondo quella disposizione non sono sufficienti. Se la persona giunge sino a temere per la propria vita, allora in 

quel caso è stata subita una perdita non patrimoniale, per la quale potrebbe ottenere un risarcimento, se tutti gli altri 

elementi della pretesa extracontrattuale sono soddisfatti. 

Sofferenza psicofisica. Il dolore e la sofferenza psicofisica costituiscono le più ovvie forme di perdita non patrimoniale. 

Possono essere accertate in modo relativamente facile. 

Danneggiamento della qualità della vita. Danni al corpo e alla salute possono naturalmente generare un dolore più che 

immediato; come conseguenza ci possono essere significative riduzioni a lungo termine della qualità della vita della vittima - 

per esempio, se la persona danneggiata è confinata per il resto dei suoi giorni su una sedia a rotelle ed è pertanto impossibili-

tata a praticare il suo hobby preferito, come ad esempio il calcio. Tali riduzioni della qualità della vita possono, comunque, 

avere altre cause. Tipici esempi sono forniti dalla violazione dei diritti immateriali della personalità (tra gli altri, incursioni 

nella sfera della riservatezza, affermazioni che hanno come conseguenza un impatto negativo sul profilo sociale della persona 

interessata). Inoltre, le violazioni del diritto alla libera circolazione – la carcerazione per esempio – costituiscono una perdita 

non patrimoniale. Lo stesso vale per uno dei coniugi che non abbia subito alcun danno diretto, ma che sia costretto ad accet-

tare l’assenza di rapporti sessuali perché l’altro coniuge, a causa di un incidente, non è più in grado di avere un rapporto 

sessuale. 

Lutto. Il deterioramento della qualità della vita è da porre in relazione con la perdita oggettiva della reale possibilità di otte-

nere il massimo dalla propria vita. In una moltitudine di situazioni, comunque, tali possibilità, considerate oggettivamente, 

esistono ancora, ma da un punto di vista soggettivo non è più possibile riconoscere la loro disponibilità. Anche questo può 

costituire una perdita non patrimoniale. Il lutto conseguente alla perdita di un parente stretto – più precisamente, la sofferenza 

derivante da un improvviso vuoto nella vita della persona rimasta in vita- costituisce una perdita non patrimoniale, anche se 

questo non costituisce né un deterioramento della qualità della vita, né dolore fisico e sofferenza nel senso stretto espresso 

nell’articolo. Il lutto è legato alle conseguenze della consapevolezza dell’insorgenza di un deterioramento della qualità della 

vita. E’ una questione di autolimitazione nell’approfittare di ciò che offre la vita, dovuta alla condizione di dolore. Sebbene, 

per esempio, una vedova possa aver preso parte a vari eventi sociali e attività indipendentemente dal marito quando era in 

vita, il suo dolore può indurla a tralasciare queste opportunità di intrattenimento sociale, a deprimersi e ad isolarsi dalla socie-

tà. 

Altri casi. Simili nella struttura sono i casi nei quali una donna perde la propria capacità emotiva di stabilire una relazione 

intima con un uomo, in conseguenza della sofferenza subita in caso di abuso sessuale, o quando l’autostima di un uomo si 

riduce drasticamente a causa di un incidente che lo ha reso impotente. Inoltre, la persona soffre una perdita non patrimoniale 

se, in conseguenza dell’evento che ha causato il danno, è forzata a cambiare radicalmente il suo stile di vita. Ciò a prescinde-

re dal fatto che un terzo osservatore imparziale possa considerare il nuovo stile di vita adottato qualitativamente migliore. 

Sovrapposizioni. Nel testo dell’articolo non si è voluto specificare con maggior dettaglio il dolore sofferto ed il deteriora-

mento della qualità della vita. Dal momento che queste sono perdite non patrimoniali, la loro valutazione (e in seguito la loro 

quantificazione in un equivalente risarcimento in denaro ) è necessariamente un processo che implica un ampio spettro di 

possibili giudizi di valore. Ci sono anche molti casi nei quali un determinato danno subito dalla persona lesa potrebbe essere 

qualificato sia come dolore e sofferenza psicofisica, sia come deterioramento della qualità della vita, proprio perché la soffe-

renza continua è, di per sé, perdita della possibilità di godere di una vita libera dal dolore. Per tali ragioni si ritiene opportuno 

lasciare ai giudici ogni necessario relativo affinamento. 
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Sezione 2: 
Casi particolari di danno giuridicamente rilevante 

VI.–2:201: Danno alla persona e perdita conseguente 

(1) Nel danno alla persona fisica, la perdita conseguente alla lesione dell’integrità fisica o della salute e la lesio-
ne in sé costituiscono danno giuridicamente rilevante. 

(2) In questo Libro: 
(a) la perdita comprende il costo delle cure mediche, nonché le spese ragionevolmente sostenute per la 

cura ad opera delle persone prossime della persona danneggiata; e 
(b) il danno alla persona comprende la lesione della salute mentale solo quando questa costituisca una pa-

tologia. 

Commenti 

A. Questioni non regolamentate 
Concepimento indesiderato, nascita indesiderata e vita indesiderata. Questa disposizione tratta gli aspetti più importanti 

del diritto che disciplina la responsabilità per il danno all’integrità fisica e alla salute. Non vengono deliberatamente regola-

mentate, come già indicato (cfr. i Commenti B all’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante)), le questioni di 

straordinaria problematicità che sorgono nel contesto della nascita di bambini che entrambi i genitori (o uno di loro) non 

desideravano, sia per ragioni di pianificazione familiare sia perché la gravidanza sarebbe stata interrotta se fosse stata ricono-

sciuta in tempo la malformazione (wrongful conception, wrongful birth, wrongful life, rispettivamente ‘concepimento non 

desiderato’, ‘nascita non desiderata’ (o ‘diritto a non nascere’), ‘vita ingiustificata’, vd. Note X89-115 all’art. VI.–2:101 

(Nozione di danno giuridicamente rilevante)). E’, comunque, fuori d’ogni dubbio che un feto può essere leso nell’utero. Non 

è fondamentale che il feto sia stato concepito nello stesso momento dell’atto che causa il danno (ad esempio,nel caso in cui la 

donna rimanga incinta dopo aver ricevuto una trasfusione di sangue contaminato con un patogeno). Non appena il bambino 

ottiene la capacità giuridica, è titolare di una pretesa giuridica, soggetta agli ulteriori requisiti della regola generale, nei con-

fronti della persona che ha causato il danno. Quando, tuttavia, il feto nell’utero viene gravemente leso di modo che ha luogo 

un aborto spontaneo oppure nasce morto, si ha una lesione dell’integrità fisica della madre e quest’ultima ha il corrispondente 

diritto di pretendere il risarcimento dei danni. 

Impatto pregiudizievole sulla qualità della vita senza danno alla persona. L’art. VI.–2:201 riguarda solo il danno 

all’integrità fisica o alla salute. Un deterioramento della qualità della vita che non risulta da tali danni può essere rivendicato 

come danno giuridicamente rilevante solo sulla base di altre regole in questo Capitolo – in particolare sulla base dell’art. VI.–

2:203 (Violazione della dignità, della libertà e della riservatezza) e, in parte, dell’art. VI.–2:204 (Perdita derivante da comu-

nicazione di informazioni inesatte riguardanti un terzo). 

Perdita di opportunità. Come già menzionato (vd. Commenti D ed E all’art VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente 

rilevante)), non è stato fatto alcun specifico riferimento alla ‘perdita di opportunità’, in particolare all’opportunità di essere 

curato. Al momento, non può essere formulata alcuna norma speciale. Questa area è pertanto lasciata al giudice per un suo 

futuro sviluppo (vd. Note XII119-125 all’art.VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante)). Comunque, la norma 

generale sul danno giuridicamente rilevante lascia spazio per caratterizzare la ‘perdita di opportunità’ come una forma indi-

pendente di danno nell’ambito di applicazione della disciplina sulla responsabilità extracontrattuale (e non semplicemente di 

quello del diritto contrattuale: cfr. art. III.–3:701 (Diritto al risarcimento del danno); questo per dire che la norma permette di 

deviare dal rigido principio del “tutto o niente”. 

Entità dei danni. Le questioni relative all’entità dei danni sono oggetto del Capitolo 6. Non sono peculiari del diritto che 

disciplina il danno alla persona e perciò non richiedono qui particolare menzione. Si noti, comunque, che queste norme non 

determinano il modo in cui deve essere quantificato il risarcimento per equivalente del danno alla persona e della perdita non 

patrimoniale (cioè i valori precisi per una pretesa di risarcimento dei danni riguardanti determinate lesioni, oppure le somme 

per ciascun giorno di permanenza in ospedale, ecc.). Cfr. l’art. VI.–6:203 (Liquidazione del danno), paragrafo (2). 

Tipo e modalità del risarcimento. Allo stesso modo, particolari relativi al tipo e alle modalità del risarcimento (cioè una 

somma globale o un pagamento periodico) sono forniti nel Capitolo 6. I principi fondamentali che governano la necessaria 

valutazione di una perdita emergente – in particolare la perdita di un futuro o ipotetico reddito – devono, per contro, essere 

derivati dai relativi diritti (di procedura civile) nazionali. 

B. Danno all’integrità fisica della persona o alla salute 
Integrità fisica e salute distinti. L’art. VI.–2:201 regola la questione dell’identificazione del danno nel caso in cui, di fatto, 

sia causata una lesione dell’integrità fisica o della salute di una persona fisica. La distinzione tra danno all’integrità fisica, da 

una parte, e danno alla salute, dall’altra, non ha grande importanza. Dove è presente un danno all’integrità fisica sarà presente 
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anche un danno alla salute, ad eccezione di casi straordinari (e.g. il taglio o la rasatura di capelli). Si noti inoltre che i danni 

alla salute riguardano il disturbo dei processi interni del corpo, mentre i danni all’integrità fisica di regola concernono 

l’interferenza con l’integrità esterna del corpo. La molestia (e.g. molestia sessuale, o molestia per una fotografia non richie-

sta) non rientra nell’art. VI.–2:201; rientra invece nell’art. VI.–2:203 (Violazione della dignità, della libertà e della riservatez-

za). Per contro, il rapimento, naturalmente, costituisce anche un danno alla persona. Art. VI.–2:203 (Violazione della dignità, 

della libertà e della riservatezza). 

Danno alla persona. Con l’eccezione del paragrafo (2)(b) (Salute mentale), le disposizioni non forniscono alcuna risposta 

alla questione di quando, in un caso particolare, sia presente un danno all’integrità fisica o alla salute. Di norma, l’esistenza di 

danni all’integrità fisica verrà accertata senza difficoltà. Ogni violazione dell’integrità del corpo di una persona secondo 

queste norme equivale ad un danno alla persona. Anche in questo contesto, comunque, occorre considerare l’art. VI.–6:102 

(De minimis) (per esempio, quando viene praticata un’iniezione intramuscolare e, in conseguenza della mancanza di tatto 

dell’infermiera, compare un piccolo e indolore ematoma, ma non succede niente di più serio). Se una madre in attesa subisce 

un danno per cui il suo bambino nasce morto ciò costituisce un danno alla persona nei confronti della madre (e solo nei suoi 

confronti; cfr. il Commento A, sopra). 

Trattamento medico; lesioni conseguenti all’attività sportiva. La questione se l’integrità fisica di una persona abbia subito 

o meno un danno non dipende dalla ragione per cui si è interferito con l’integrità del suo corpo. Operazioni e trattamenti 

medici costituiscono una violazione dell’integrità fisica anche se sono fatti per una ragione benefica. E’ il paziente a decidere 

se tale trattamento sia permesso o meno sulla base del consenso (cfr. art. VI.–5:101 (Consenso e assunzione del rischio)). Lo 

stesso vale per le lesioni conseguenti all’attività sportiva – in particolare per i danni subiti nel corso della partecipazione a 

competizioni sportive (e.g. calcio, rugby) e più in particolare nella box e nelle arti marziali, a condizione che tali lesioni siano 

collegate all’avverarsi di rischi accettati sulla mera base della partecipazione all’attività sportiva. 

Danno alla salute. Al contrario, nel contesto del concetto di danno alla salute potrebbero sorgere questioni di demarcazione 

delle ipotesi non completamente chiare. Si può considerare, per esempio, il disturbo arrecato da un rumore che produce un 

mal di testa di breve durata e una moltitudine di altri casi di vario genere influenti in senso negativo sul benessere. Qui la 

decisione nel caso particolare deve essere lasciata al giudice. Il deterioramento della salute non deve essere di natura banale. 

D’altra parte, danni gravi alla salute potrebbero essere già presenti nel momento in cui il senso di benessere soggettivo della 

persona danneggiata non sia stato ancora pregiudicato. 

Esempio 1 
Una persona che soffre di un comune raffreddore e che nel corso delle attività quotidiane passa la malattia ad un terzo 

non causa un danno alla salute. 

Esempio 2 
Un’infezione da AIDS, d’altra parte, costituisce un danno alla salute dal momento in cui si contrae il virus HIV; la per-

sona danneggiata non deve aspettare fino a quando la malattia stessa si sia manifestata. Lo stesso vale per altre malattie 

che si manifestano solo nel corso del tempo. Naturalmente, si richiede esplicitamente l’esistenza almeno di una certa 

forma di malattia che possa essere diagnosticata. L’asbestosi, per esempio, ha un lungo periodo di incubazione e a volte 

non si manifesta per molti anni. Un danno alla salute sarà riconosciuto in tali casi – proprio per ragioni pratiche relative 

al regime probatorio – solo quando la malattia può essere diagnosticata da medici competenti. 

Interessi collegati meritevoli di tutela giuridica. In altri casi deve essere riconosciuto che la negazione di un danno 

(all’integrità fisica e) alla salute per nessun motivo implica necessariamente che alla parte lesa non sia garantita alcuna tutela, 

secondo il diritto che governa la responsabilità. In questo contesto, si deve richiamare l’esempio del coniuge che perde la 

capacità di avere rapporti sessuali in conseguenza di un incidente. L’altro coniuge non soffre per tale ragione alcun danno 

alla salute, ma entrambi sono comunque pregiudicati in un loro interesse meritevole di tutela giuridica: cfr. sopra i Commenti 

E all’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante). Ulteriori esempi che illustrano l’art. VI.–2:101 sono forniti 

dal prelievo, non autorizzato, di organi da persone decedute (violazione dei diritti della personalità post-mortem ) o dall’uso 

improprio di fluidi corporei prelevati da persone in vita (sangue, sperma, prelevati allo scopo di inseminazione) che non 

costituiscono proprietà e perciò non sono oggetto del diritto di proprietà nell’ambito dell’art. VI.–2:206 (Perdita dovuta alla 

violazione della proprietà o del possesso legittimo). 

Salute mentale. Il paragrafo (2)(b) stabilisce semplicemente una norma generale per trattare i danni alla salute che assumono 

la forma di danni alla salute mentale. E’ una delle disposizioni che, in relazione alla norma generale, contiene, in via di ecce-

zione, una definizione conclusiva di (“solo”). Il problema dei cd. casi di trauma psichico è deliberatamente considerato solo 

in parte. Gli ulteriori dettagli vengono lasciati ai giudici, i quali li devono chiarire sulla base della norma generale sul nesso 

causale. Non ogni disturbo all’equilibrio del benessere mentale e psicologico costituisce danno giuridicamente rilevante. 

Piuttosto, il danno deve assumere una condizione che, secondo le norme della scienza medica, possa essere diagnosticata 

come patologia o disturbo, e che pertanto richiede un trattamento (che il trattamento sia di fatto possibile o meno, secondo lo 

stato della scienza medica). In altre parole, il danno alla salute mentale deve equivalere ad un danno accertabile medicalmen-

te o ad una condizione riconoscibile. Non gioca, generalmente, alcun ruolo il come, esattamente, tale patologia sia causata. 

Quello che è decisivo è semplicemente che essa sia stata causata da una condotta o da un fatto per il quale la persona che 

causa il danno è responsabile. A patto che siano soddisfatti i requisiti dell’art. VI.–4:101 (Regola generale [sul nesso di cau-
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salità]), il danno giuridicamente rilevante potrebbe assumere la forma di danno alla salute mentale o psichica, nell’ambito del 

paragrafo (2), che si radica nel sospetto (ben fondato) che sia stato subito un danno alla salute fisica. 

La lesione in sé che costituisce danno giuridicamente rilevante. Il paragrafo (1) tratta la lesione in sé come una categoria 

indipendente di danno giuridicamente rilevante. Esso tiene in considerazione il fatto che i risultati pratici del concetto di 

danno biologico hanno trovato un’accettazione diffusa e crescente, sebbene in vari modi e con varia intensità. La lesione 

fisica deve essere intesa come danno in sè, che fa sorgere il diritto ad un risarcimento pecuniario addizionale e, se del caso, 

indipendente dall’esistenza di qualsiasi danno patrimoniale o non patrimoniale. Secondo il concetto espresso nel testo, la 

lesione “di per sé” non costituisce né un danno patrimoniale, né un danno non patrimoniale (essendo gli ultimi due “perdite” 

conseguenti al danno), ma piuttosto va a far parte di una categoria autonoma . Comunque, nel quantificare i danni pecuniari 

per un certo danno biologico che è stato subito, può ben essere necessario mettere in conto le altre voci di danno collegate e 

soppesarle collettivamente. Cfr. su questo punto anche l’art. VI.–6:204 (Risarcimento della lesione in sé), secondo cui “la 

lesione personale in sé va risarcita a prescindere dal risarcimento della perdita patrimoniale o non patrimoniale”. 

Esempio 3 
Le lesioni cerebrali della vittima dopo un incidente sono così gravi da farle perdere permanentemente ogni capacità sen-

soriale e il senso di consapevolezza. Essa vanterà una pretesa al risarcimento per l’annullamento della sua personalità, 

i.e. a causa della lesione in sé, indipendentemente dal fatto che non soffra alcun dolore. 

C. Perdita 
Perdita patrimoniale e non patrimoniale. Il paragrafo (1) si estende alla lesione in sé e a tutte le perdite conseguenti. Il 

termine “perdita” è definito nell’art. VI.–2:101(4) (Nozione di anno giuridicamente rilevante) e abbraccia sia la perdita pa-

trimoniale che quella non patrimoniale. Le più importanti forme di perdita patrimoniale sono elencate nell’art. VI.–

2:101(4)(b). Queste norme si applicano anche all’art. VI.–2:201. Dal momento che la loro enunciazione indica (“… la perdita 

comprende”), esse non sono, comunque, definizioni esaustive. Piuttosto, non fanno altro che elencare semplici esempi di 

tipiche perdite patrimoniali e non patrimoniali. Ovviamente l’ulteriore lesione alla salute risultante da una lesione iniziale 

piuttosto limitata all’integrità fisica o alla salute costituisce anche un danno indiretto. Inoltre, ci potrebbero essere altre perdi-

te patrimoniali conseguenti, oltre che alla perdita di profitto per il fatto che la persona lesa non è in grado di condurre i propri 

affari. Un esempio sarebbe quello dell’incapacità di un uomo o di una donna di provvedere ai propri servizi domestici in casa. 

Il fatto che questa attività non venga remunerata ci suggerisce che non esiste perdita di reddito risarcibile, ma questo non 

significa che non esista dunque nemmeno una perdita patrimoniale risarcibile. La perdita conseguente riguarda una moltitu-

dine di altre perdite patrimoniali – per esempio, la perdita subita quando, in conseguenza della lesione, la vittima è costretta a 

vendere la propria azienda per un valore basso oppure non è in grado di lavorare e deve ricorrere a manodopera esterna più 

costosa. 

Costo delle cure mediche. Importanti, specialmente nel contesto del danno all’integrità fisica o alla salute, sono “i costi delle 

cure mediche” a cui fa riferimento in modo specifico il paragrafo (2)(a). Essi comprendono un incremento dei bisogni primari 

(cioè la necessità di far uso di una sedia a rotelle). Appartiene a questa categoria anche la concomitante moltiplicazione delle 

necessità richieste per far fronte alla vita quotidiana (come le spese che chi è confinato su una sedia a rotelle deve sostenere 

per ristrutturare il proprio alloggio). 

Mancato guadagno. Il mancato guadagno dell’art. VI.–2:101(4)(a) (Nozione di danno giuridicamente rilevante)), inoltre, 

comprende sia il mancato guadagno presente che quello futuro. Ricade nell’ultima categoria la perdita della capacità di reddi-

to – non solo le persone che, al tempo della lesione, avevano un impiego remunerativo, ma anche quelle che in tutta probabi-

lità sarebbero state, a tempo debito, impiegate (cioè i bambini o i giovani). Al giudice è garantita ulteriore discrezionalità 

nell’interpretazione sia del concetto di “perdita conseguente”, sia della nozione di “mancato guadagno”. Nell’ interpretare 

questi concetti, il giudice deve anche prendere in considerazione il fatto che il testo riconosce una ulteriore distinta categoria 

di danno nella forma della “lesione in sé”. 

D. Danno alla persona lesa e danno a terzi 
Lesione personale. Per quanto concerne la lesione personale, il testo non opera una fondamentale distinzione tra le vittime 

principali e secondarie. La distinzione non è utile. Ciò in quanto la questione decisiva è sempre solo se l’avente diritto abbia 

o non abbia subito lesioni all’integrità fisica o alla salute. Nel primo caso, l’avente diritto è una vittima; nel secondo caso no. 

Ogni altro dato, nell’ambito della struttura di questo articolo, è ininfluente. 

Esempio 4 
A viene così gravemente ferita in un incidente da perdere temporaneamente coscienza. Non è perciò in grado di disporre 

che qualcuno la sostituisca nel provvedere all’assistenza, che lei solitamente presta, di una signora costretta a letto, L, le 

cui condizioni di salute, a causa di questo incidente, si deteriorano. Se L possa vantare una pretesa è determinato dalle 

norme sulla responsabilità e sul nesso di causalità; per contro, è fuori discussione che abbia subito un danno giuridica-

mente rilevante nell’ambito dell’art. VI.–2:201. 
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Perdite patrimoniali o non patrimoniali di terzi. Comunque, è insito nella natura della materia che, in conseguenza della 

lesione di una persona, altre possano venire pregiudicate da una perdita di diversa natura. Il loro pregiudizio non deve essere 

alla salute (come nell’esempio sopra), ma può assumere altre forme (cioè della perdita arrecata alla proprietà, nel qual caso si 

applicherebbe l’art.VI.–2:206 (Perdita dovuta alla violazione della proprietà o del possesso legittimo)), e in particolare la 

forma della perdita di un sostegno o della sofferenza psichica non costituenti una patologia nell’ambito del paragrafo (2)(b). 

In quel caso, il problema che sorge è indicato dall’art. VI.–2:202 (Perdita subita in conseguenza della lesione personale o 

della morte di terzi) e non dall’art. VI.–2:201. Ciò perché l’art. VI.–2:201 riguarda, come indicato prima, solamente il danno 

subito dalla persona lesa. 

Spese di persone prossime alla persona lesa. Ci sono, comunque, situazioni in cui è difficile dire quali perdite si qualifichi-

no come danno subito dalla persona lesa e quali come danno subito da terzi. In relazione ad un tale importante problema 

pratico , il paragrafo (2)(a) (“nonché le spese ragionevolmente sostenute per la cura ad opera delle persone prossime della 

persona danneggiata”), fornisce una risposta. Questa disposizione regola un caso al limite della cd. ‘perdita trasferita’ 

(Drittschadensliquidation) che non è così facile da interpretare come argomento giuridico. La soluzione consiste 

nell’assegnare le spese sostenute dai parenti al danno subito dalla persona lesa. Relativamente al rapporto tra queste parti, la 

persona lesa è responsabile, a sua volta, nei confronti dei parenti dal punto di vista della gestione di affari altrui o 

dell’arricchimento senza causa. 

Spese ragionevoli relative a badanti. Le “spese” relative a badanti non comprenderanno necessariamente il costo del dover 

sacrificare l’impiego (cioè il mancato stipendio) per assistere la persona lesa. Un caso eccezionale si ha quando la badante 

fornisce assistenza nell’ambito della propria professione (cioè come infermiera), nel qual caso la perdita subita nel lasciare un 

lavoro remunerato equivarrebbe di solito al costo di pagare qualcuno che fornisca la stessa prestazione. In altri casi, il risar-

cimento dipenderà dal fatto che la perdita di reddito relativa alla badante sia inferiore o eccedente quella del costo di un 

contratto di assistenza. Le spese vengono recuperate come parte della perdita subita dalla persona lesa e, in quest’ultimo caso, 

quanto recuperato in eccesso sui costi di assistenza infermieristica verrebbe cancellato in quanto la persona lesa potrebbe aver 

ottenuto assistenza ad un costo minore. Si noti che sarà possibile parlare di “assistenza” fornita dai parenti in visita, che 

supportano il benessere emotivo della persona lesa nel recupero della salute o dando conforto alla sua pena, solo quando la 

persona lesa è cosciente e quindi in grado di fruire del beneficio psicologico associato a tale assistenza. La dimensione della 

spesa deve essere “ragionevole”. Questa qualificazione è necessaria per tutelare la persona responsabile (e, corrispondente-

mente, l’assicuratore di quella persona). Un numero eccessivamente frequente di viaggi verso una speciale clinica lontana 

dove la persona lesa viene curata, per esempio, non sarebbe ragionevole. 

I ‘vicini’ alla persona lesa. La persona lesa può pretendere i costi solo per quelle persone che le sono “vicine”. Ciò che è 

decisivo in questo caso non è una relazione familiare formale o legittima, ma piuttosto che esista una relazione emotiva e 

speciale tra chi offre l’assistenza e la persona lesa. La cartina di tornasole dovrebbe essere lo stabilire se la persona interessata 

sia una di quelle la cui presenza a fianco del letto della persona lesa è necessaria per il procedere della convalescenza della 

persona lesa o per stabilizzare la sua condizione. Questo sottogruppo di persone non corrisponde necessariamente a quelle 

persone che, secondo l’art. VI.–2:202 (Perdita subita in conseguenza della lesione personale o della morte di terzi) paragrafo 

(1), vantano una pretesa di risarcimento dei danni per le loro perdite non patrimoniali subite come ripercussione. L’ultimo 

sottogruppo viene maggiormente limitato; una “relazione personale particolarmente stretta con la persona lesa” diventa qui il 

prerequisito. Se, per esempio, qualcuno vive da solo e quindi non ha nessuno che rientri nell’ambito dell’art. VI.–2:202(1), 

potrebbe ben essere che l’unico fratello vivente, o la sorella, venga chiamato/a al capezzale della persona lesa. Essi possono 

recuperare le spese di viaggio per arrivare all’ospedale, ma, se il paziente muore, il fratello o la sorella in questione non van-

tano alcuna pretesa al risarcimento per una perdita non patrimoniale. 

VI.–2:202: Perdita subita in conseguenza della lesione personale o della morte di terzi 

(1) La perdita non patrimoniale subita da una persona a causa della morte o del danno all’integrità fisica di 
un’altra, costituisce un danno giuridicamente rilevante qualora esse siano legate da una relazione personale 
particolarmente stretta. 

(2) Quando il danno alla persona causa la morte della stessa: 
(a) la risarcibilità del danno giuridicamente rilevante prodotto alla persona deceduta a causa della lesione 

fino al momento della morte si trasmette ai suoi aventi diritto; 
(b) le spese funebri ragionevoli costituiscono danno giuridicamente rilevante per chi le ha sostenute; e 
(c) la perdita del mantenimento o degli alimenti costituisce danno giuridicamente rilevante per la persona 

fisica che beneficiava della prestazione per disposizione di legge, o ne avrebbe beneficiato in assenza 
della morte dell’obbligato, e per la persona cui il de cuius prestava assistenza materiale ed economica 
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Commenti 

A. Osservazioni generali 
Quadro generale. Questo Articolo riguarda un segmento della questione relativa a quali perdite subite a seguito di lesione o 

morte di terzi costituiscano danno giuridicamente rilevante. L’Articolo riguarda le pretese dei prossimi congiunti e di altre 

persone che erano legate da una relazione particolarmente stretta con la persona lesa o, come può essere il caso, con il defun-

to. 

Persone escluse. Anche altre persone che hanno un rapporto con il defunto (cioè datori di lavoro o lavoratori dipendenti, 

soci in una ditta, ecc.) possono essere pregiudicati dalla morte della persona lesa e subire similmente un danno indiretto. Se 

tali persone, in date circostanze, possano o meno vantare una pretesa nei confronti della persona che ha causato il danno 

dipenderà dall’applicazione della disposizione sussidiaria sul danno all’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente 

rilevante), paragrafo (1)(b) e (c). Comunque, dal testo di questa disposizione si deduce che le persone legate alla persona lesa 

solamente dal punto di vista degli affari e non da quello personale subiranno un danno giuridicamente rilevante solo in circo-

stanze molto eccezionali. E’ possibile ritenere che potrebbe essere concesso il far valere una pretesa nei casi di omicidio 

doloso con l’obiettivo di causare una perdita ad un terzo. La pretesa di manodopera o assistenza, che il datore di lavoro van-

tava in relazione alla parte uccisa obbligata a fornire quell‘assistenza o quelle assistenze, non corrisponde ad un “diritto” 

nell’ambito dell’art. VI.–2:101(1)(b). Dipenderà dalle circostanze elencate nell’art. VI.–2:101(1)(c) se il datore di lavoro, o il 

socio in affari, sia o meno leso in un “interesse meritevole di tutela giuridica”. 

Esempio1 
A, il partner maschile di una coppia di pattinatori di livello professionale, viene ferito in un incidente stradale causato 

per colpa di C. In conseguenza della gravità delle sue lesioni, per un po’ di tempo A non è in grado di pattinare e di con-

seguenza anche la sua partner B non è in grado di continuare ad esercitare la sua professione. B, secondo il paragrafo 

(1), non può vantare alcuna pretesa di risarcimento pecuniario per perdita non patrimoniale, a meno che lei non fosse 

legata ad A da più di una semplice relazione professionale, ovvero da una relazione personale particolarmente stretta 

(come sua sposa o come compagna in coabitazione). Sebbene si possa convenire sul fatto che A e B svolgono insieme 

una professione o esercitano un’attività nell’ambito dell’art. VI.–2:208 (Perdita dovuta all’illegittimo pregiudizio arre-

cato ad un’attività commerciale o professionale), manca una deliberata interferenza nella professione o nell’attività. Un 

danno giuridicamente rilevante può perciò essere rivendicato solo nell’ambito dell’art. VI.–2:101 (Nozione di danno 

giuridicamente rilevante). Comunque, dopo aver considerato tutte le circostanze, l’applicazione di quella disposizione 

in tal senso va rigettata. 

Perdite non patrimoniali. Alla fine, dall’art. VI.–2:202(1) segue che i terzi, a cui non si fa qui riferimento, non vantano 

alcuna pretesa di risarcimento per un’eventuale perdita non patrimoniale. Le loro possibilità di ottenere il risarcimento sono 

limitate alle perdite patrimoniali (laddove esistenti). 

Struttura e organizzazione delle disposizioni. Il paragrafo (1) fa riferimento alle perdite non patrimoniali che derivano 

dalla lesione personale o dalla morte di un prossimo congiunto, di coloro che sono a carico di quest’ultimi. Da un punto di 

vista sistematico, questa costituisce un’eccezione al paragrafo (2)(b) dell’art. VI.–2:201 (Danno alla persona e perdita conse-

guente): il paragrafo (1) in sostanza afferma che, nei casi a cui esso si rivolge, non si fa alcun riferimento al fatto che le per-

sone pregiudicate non hanno in pratica subito alcun danno alla loro salute mentale che “costituisca una patologia”. Il paragra-

fo (2), per contro, fa riferimento solo a quei casi nei quali la persona è morta. La disposizione chiarisce che: (a) il danno 

giuridicamente rilevante patito dal defunto continua, dopo la sua morte, ad essere un danno per il quale il risarcimento è 

dovuto, solo che il titolo per il risarcimento si trasmette agli eredi o ai loro rappresentanti, (b) i costi ragionevoli del funerale 

sono un danno per il quale il risarcimento è dovuto, e (c) chi sopravvive al defunto vanta una pretesa di risarcimento per la 

perdita del mantenimento o degli alimenti in conseguenza della morte di colui che vi provvedeva. Il paragrafo (1) concerne la 

perdita non patrimoniale; il paragrafo (2)(a) fa riferimento sia alla perdita patrimoniale che non patrimoniale; e i paragrafi 

(2)(b) e (c) riguardano solo la perdita patrimoniale. 

B. Perdita non patrimoniale di parenti stretti in casi di lesione personale e di morte (paragrafo 
(1)) 
Riferimento all’art. VI.–2:201(2)(b) (Danno alla persona e perdita conseguente). Come già affermato, il paragrafo (1) 

riconosce alle persone che sono particolarmente vicine alla persona lesa o deceduta il diritto di far valere una pretesa di risar-

cimento per il loro danno non patrimoniale. Questa pretesa esisterà anche se le condizioni del paragrafo (2)(b) dell’art VI.–

2:201 (Danno alla persona e perdita conseguente) non sono soddisfatte: anche le persone che sono particolarmente vicine alla 

vittima lesa gravemente o fatalmente devono essere risarcite per la loro sofferenza psicofisica, sebbene tale sofferenza non 

costituisca una patologia. 

Considerazioni di politica del diritto. Il paragrafo (1) va coscientemente oltre l’attuale sistema giuridico di certe giurisdi-

zioni europee. Costituirebbe un giudizio di valore non più accettabile ai giorni nostri che un danno dell’importanza descritta 

nel paragrafo (1) non fosse qualificato come danno giuridicamente rilevante. Il vuoto che una persona sente quando il/la 

compagno/a di una vita, un bambino o un genitore viene ucciso o gravemente ferito, non deve essere patito senza un risarci-

mento, anche se le parti interessate non ricevono alcun danno diretto alla loro salute. Se, infatti, dovessero soffrire un tale tipo 
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di danno, avrebbero a disposizione due cause d’azione. Il giudice deve liquidare l’intero danno in una somma di denaro – di 

norma, in un’unica soluzione (vd. inoltre l’art. VI–6:203 (Liquidazione del danno) paragrafo (1)). La norma nel paragrafo (1) 

riflette la posizione giuridica in quella che è di gran lunga la predominante maggioranza degli Stati Membri. Comunque, 

questa norma non sarebbe compresa se fosse interpretata come (e criticata per) una “commercializzazione della morte”. Non 

è certamente questo il caso. La ragione è che tale norma non riguarda l’arricchimento dei parenti, ma il riconoscimento che 

l‘impatto più negativo sul godimento della vita di una persona deve essere meritevole di risarcimento. 

Il circolo delle persone pregiudicate. Ne fanno parte le persone che sono legate da una relazione personale particolarmen-

te stretta, sia formalmente secondo la legge (coniuge, figli, genitori) o de facto (partner convivente, patrigno, matrigna). Una 

semplice amicizia, o uno stretto rapporto professionale o d’affari non è, d’altra parte, sufficiente. Tali persone possono ecce-

zionalmente vantare una pretesa di risarcimento della loro perdita patrimoniale se sono soddisfatte le condizioni dell’art. VI.–

2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante), ma non acquisiscono un diritto al risarcimento della perdita non patrimo-

niale. 

Pretesa dei terzi per la perdita del mantenimento in caso di morte. In contrasto con la norma applicabile quando la per-

sona lesa muore (cfr. art.VI.–2:202(2)(c)), una persona che beneficiava del mantenimento da parte della persona lesa, prima 

che quest’ultima subisse la lesione, non avrà alcuna pretesa da far valere nei confronti della persona che ha causato la lesione 

per la conseguente perdita di mantenimento in assenza della morte della persona lesa. Un terzo potrebbe subire la perdita del 

mantenimento perché, per esempio, l’incapacità di lavorare ha privato la persona lesa dei mezzi di guadagno coi quali essa 

avrebbe diversamente pagato il mantenimento del terzo. Comunque, fino al momento della morte della persona lesa, questa 

prospettiva di perdita non costituisce danno giuridicamente rilevante per il terzo. La persona lesa avrà il diritto di far valere 

una pretesa per il mancato guadagno (o danno indiretto in generale) secondo l’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridica-

mente rilevante) paragrafo (4)(a), di modo che, anche se non riceverà il denaro per un certo tempo, la persona lesa avrà co-

munque titolo ad ottenere quel reddito con il quale potrebbe essere pagato il mantenimento. Quel diritto potrebbe essere fatto 

valere o, altrimenti, parzialmente ceduto in favore di un terzo in luogo del mantenimento. Ogni perdita del mantenimento 

durante la vita della persona lesa deve perciò essere fatta dipendere dalla decisione della persona lesa. Questo risultato – che 

emerge direttamente da un raffronto fra le varie disposizioni sul danno all’integrità fisica o alla salute, da una parte, e quelle 

applicabili in caso di morte, dall’altra – non può essere raggirato invocando l’applicazione dell’art. VI.–2:101 (Nozione di 

danno giuridicamente rilevante). 

C. Perdita subita in conseguenza della morte di terzi (paragrafo (2)) 
La morte, come tale, non costituisce danno giuridicamente rilevante. Il paragrafo (2) introduce disposizioni aggiuntive 

per il caso in cui una lesione personale abbia portato alla morte della vittima (sia immediatamente, sia dopo un certo periodo 

di tempo). Le disposizioni dell’art. VI.–2:201 (Danno alla persona e perdita conseguente) e potenzialmente anche quelle 

dell’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante) paragrafo (1)(b) e (c) rimangono applicabili. La disposizione 

parte dal principio che la morte, come tale, non costituisce danno giuridicamente rilevante nell’ambito del diritto della re-

sponsabilità extracontrattuale. Il defunto non ha alcuna pretesa da vantare sulla base della morte come tale, e la perdita della 

vita in sè non ha un valore quantificabile in termini pecuniari, che possa essere assegnato dal sistema giuridico di diritto 

privato agli eredi o altri aventi diritto. 

D. La pretesa degli aventi diritto del defunto (paragrafo (2)(a)) 
Successione delle pretese di risarcimento del defunto. Il sotto-paragrafo (a) del paragrafo (2) chiarisce che gli aventi diritto 

del defunto (per i quali si deve intendere gli eredi o i loro rappresentanti, in ragione di quanto stabilito dal diritto successorio 

) ereditano tutti diritti (ma solo quei diritti) che il defunto sarebbe stato in grado di esercitare in vita. I diritti di risarcimento 

del danno patrimoniale appartengono a questa categoria, allo stesso modo dei diritti di risarcimento del danno non patrimo-

niale. Inoltre, le pretese di risarcimento per il danno non patrimoniale o per i danni alla salute possono generalmente essere 

trasmesse al momento della morte (una questione alla quale si deve rispondere nel diritto della responsabilità extracontrattua-

le) ed è così indipendentemente dal fatto che il defunto in vita avesse fatto valere queste pretese in giudizio o in forma stra-

giudiziale. Comunque, se il defunto avesse fatto sapere che non avrebbe fatto valere alcuna pretesa per il risarcimento del 

danno non patrimoniale, in quel caso egli avrebbe rinunciato a far valere tale pretesa. Di conseguenza, la pretesa non si tra-

smetterà come parte del patrimonio. La situazione sarebbe la stessa nel caso di perdita patrimoniale. 

I limiti della pretesa. Il sotto-paragrafo (a), comunque, contiene un’ulteriore limitazione. Solo quei diritti che il defunto ha 

acquisito in vita passano agli aventi diritto. Se la morte avviene istantaneamente (senza un periodo intermedio di sofferenza), 

non sussisterà alcuna pretesa al risarcimento del danno non patrimoniale, né del danno alla salute. Lo stesso dicasi per le 

perdite patrimoniali. 

Esempio 2 
Se la persona lesa avesse ricevuto, in vita, una liquidazione completa (in un’unica soluzione) per il futuro mancato gua-

dagno, questa somma farebbe parte del patrimonio del defunto. (La situazione è la stessa se, nel corso della vita del de-

funto, fosse stata riconosciuta, ma non pagata, una somma globale a titolo di liquidazione o fosse stata emessa sentenza 

in tal senso). Per contro, se la pretesa è stata liquidata sulla base di pagamenti risarcitori mensili durante la vita del de-

funto, il diritto si estinguerà alla fine del mese in cui il defunto muore. 
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Esempio 3 
Se il defunto ha portato nella tomba qualche segreto (come una parola chiave per un programma del computer nota solo 

al defunto), l’avente diritto non riceverà affatto un risarcimento per l’equivalente. Solo eccezionalmente il risultato sarà 

diverso secondo quanto stabilito dalla norma dell’art. VI.–2:101(1)(b)-(c) – in particolare nel caso di omicidio doloso. 

E. Spese funebri (paragrafo (2)(b)) 
I costi del funerale costituiscono danno giuridicamente rilevante. In alcuni Paesi si discute sulla teoria giuridica che i 

costi del funerale possano o meno essere risarciti (in quanto essi si sarebbero, prima o poi, comunque presentati), ma la posi-

zione giuridica odierna è inequivocabile: le spese funebri devono essere risarcite per equivalente ovunque. Il sotto-paragrafo 

(b) deriva da questo principio. L’unico problema è la determinazione dell’ammontare del risarcimento e della persona avente 

titolo alla pretesa. 

Spese funebri ragionevoli. Con riguardo all’ammontare, il testo dice solo che i costi devono essere “ragionevoli”; un espres-

so riferimento allo standard di vita del defunto non sembra essere appropriato. L’espressione “costi del funerale” è più ampia 

dell’espressione “costi di sepoltura”. La prima comprende, per esempio, i costi di trasporto del corpo dal luogo del decesso al 

luogo della sepoltura. I costi relativi alla cura della tomba, comunque, non rientrano nei costi del funerale. 

Persone aventi titolo alla pretesa delle spese funebri . Il sotto-paragrafo (b) indica solo che una persona ha titolo al risar-

cimento se ha sostenuto i costi del funerale. E’ esclusa una normativa più dettagliata per numerose ragioni. Una di queste è il 

fatto che i diritti nazionali di successione non sono armonizzati e perciò non si può dire, ai fini del diritto della responsabilità 

extracontrattuale, chi sia obbligato secondo quei diritti ad organizzare il funerale. D’altra parte, naturalmente, la persona che 

è obbligata secondo il diritto di successione o secondo altre disposizioni giuridiche ad organizzare la sepoltura ha sopportato 

“costi del funerale ragionevoli”. E’ persino possibile, in dipendenza delle particolari circostanze di un Paese, che possa essere 

sufficiente un obbligo morale di organizzare la sepoltura. Comunque, un assicuratore che si prende cura del funerale “in 

natura” non sarà in grado di una vantare alcuna pretesa sulla base di questo Articolo. Alla fine è il criterio della “ragionevo-

lezza” a determinare chi possa rivendicare una pretesa di risarcimento per i costi del funerale. 

F. Perdita del mantenimento o degli alimenti (paragrafo (2)(c)) 
Perdita di ‘chi guadagna il pane per tutta la famiglia’(breadwinner). Diversamente dal caso in cui la persona lesa non 

muore (o non è ancora morta) a seguito della lesione, l’art. VI.–2:202(2)(c) conferisce una pretesa diretta nei confronti del 

danneggiante a certe categorie di persone che subiscono una conseguente perdita del mantenimento o degli alimenti. Come 

già spiegato nel Commento B, tale tipo di pretesa è inappropriata se la persona lesa non è morta. Inoltre, anche se la persona 

lesa in seguito muore, il terzo che la persona lesa aveva precedentemente mantenuto, non acquisirà una pretesa da far valere 

per la perdita del mantenimento o degli alimenti nel periodo tra l’insorgere dell’incapacità della vittima a causa dell’incidente 

e la sua successiva morte. Il diritto al risarcimento per il mancato guadagno da parte della persona lesa (tramite cui il mante-

nimento potrebbe essere stato pagato, se i danni fossero risarciti) non si estingue con la morte ma si trasmette ai successori 

aventi diritto. Comunque, la morte della persona lesa crea una differenza concreta nella posizione giuridica della persona lesa 

e dei creditori agli alimenti al riguardo del mancato mantenimento dopo la sua morte. Gli aventi diritto del defunto non han-

no diritto al mancato guadagno di cui il defunto avrebbe potuto godere dopo la data della morte se non ci fosse stata la lesio-

ne. Di conseguenza, nessuno ha titolo nei confronti della persona che ha causato il danno ad ottenere il reddito dal quale poter 

trarre il mantenimento dopo la morte della persona lesa. La perdita del mantenimento o degli alimenti sofferta da certe cate-

gorie di persone pregiudicate diventa, pertanto, un danno giuridicamente rilevante. 

Persone aventi titolo al risarcimento. Aventi titolo al risarcimento del danno sono, in primo luogo, quelle persone alle quali 

il defunto, secondo le norme (del diritto di famiglia), era obbligato a pagare il mantenimento o gli alimenti. In aggiunta, il 

testo proposto provvede ad estendere la categoria degli aventi diritto, conferendo il titolo al risarcimento a quelle persone che 

dipendevano dal defunto come loro Versorger (chi provvede alla famiglia). Il termine Versorger è di facile comprensione, 

per esempio, nel discorso giuridico tedesco e svedese. Un esempio di Versorger è chi guadagna il pane per tutta la famiglia, 

che provvede per il/la compagno/a nell’ambito di una relazione stabile, ma il termine comprende, per esempio, anche il patri-

gno in relazione al figliastro all’interno della famiglia. La circonlocuzione inglese “provvedere assistenza e supporto finan-

ziario” intende esprimere semplicemente il requisito di questo tipo di relazione del Versorger. 

“Disposizioni di legge”. Le disposizioni non determinano cosa debba intendersi per ciò che ricade nell’ambito della nozione 

di “disposizioni di legge”. La questione deve, invece, essere decisa sulla base del relativo diritto nazionale applicabile. Cfr. 

art. VI.–7:102 (Disposizioni di legge). 

Limiti temporali. Il diritto al risarcimento per la perdita del mantenimento o degli alimenti non è naturalmente privo di una 

restrizione temporale. E’ limitato al periodo a partire dal quale ha avuto luogo la perdita del mantenimento o degli alimenti, 

causato dal danneggiante. Il relativo periodo di tempo è perciò quello in cui il defunto avrebbe probabilmente mantenuto 

l’avente diritto sopravvivente. Quel periodo di tempo deve essere stimato in base alla probabile aspettativa di vita del defun-

to, se non fosse accaduto l’incidente e, con riguardo ai figli, considerando il periodo durante il quale avrebbero avuto diritto 

al mantenimento o agli alimenti da parte del defunto. 
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VI.–2:203: Violazione della dignità, della libertà e della riservatezza 

(1) La perdita subita da una persona fisica quale conseguenza della violazione della propria dignità, così come 
del diritto alla propria libertà e riservatezza, e la lesione in sé, costituiscono un danno giuridicamente rilevan-
te. 

(2) La perdita subita da una persona in conseguenza della lesione della sua reputazione e la lesione in sé costi-
tuiscono, inoltre, un danno giuridicamente rilevante, qualora il diritto nazionale disponga in tal senso. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Scopo della disposizione. Lo scopo di questa disposizione è di chiarire che la perdita e la lesione causata dalla violazione 

della dignità umana costituisce un danno giuridicamente rilevante che conduce ad un’obbligazione di risarcimento secondo la 

norma generale sulla responsabilità extracontrattuale. Un importante aspetto della dignità umana è la tutela del diritto alla 

libertà di una persona; un altro è la protezione della sfera privata di una persona. Naturalmente, per il diritto della responsabi-

lità extracontrattuale, anche le perdite indirette costituiscono danno, sia che si tratti di perdite patrimoniali che non patrimo-

niali. 

Effetti orizzontali dei diritti umani. L’art. I.–1:102 (Interpretazione) paragrafo (2) afferma che queste regole modello 

“devono essere lette alla luce degli strumenti applicabili posti a garanzia dei diritti della persona e delle libertà fondamentali”. 

La posizione sistematica di questa disposizione è indice del suo costituire una disposizione generale, la cui importanza va ben 

oltre il diritto della responsabilità extracontrattuale: E’ necessaria anche per il diritto contrattuale – per esempio, nella disci-

plina dei titoli di credito. Sembra certo, comunque, che un tale tipo di norma generale sui cd. ‘effetti orizzontali’ dei diritti 

umani e delle libertà fondamentali non può rendere superflua la tutela dei diritti della personalità attraverso il diritto della 

responsabilità extracontrattuale. Inoltre, è superfluo aggiungere che chi vanta un diritto nei confronti di terzi nell’ambito del 

diritto privato non è soggetto agli stessi obblighi dello Stato nei suoi rapporti con i cittadini. Le persone soggette al diritto 

privato che offrono i loro beni mobili materiali o i loro servizi al pubblico devono, comunque, attenersi a norme più stringenti 

rispetto a chi conduce vita privata 

Esempio 1 
Per esempio, una violazione della dignità ha luogo quando un’attività commerciale aperta al pubblico (una banca, un ri-

storante o un hotel) non consente l’accesso ad una persona sulla base del colore della pelle o del suo credo religioso. 

Una persona privata, per contro, può generalmente adottare criteri interamente arbitrari nel decidere se fare entrare o 

meno qualcuno a casa propria. 

B. Violazione della dignità umana (paragrafo (1)) 
Violazione. Tecnicamente parlando, nell’ambito di queste norme, ci può essere una “violazione” dei diritti immateriali della 

personalità secondo l’art. VI.–2:203, anche quando la persona che lede può invocare una causa di giustificazione descritta nel 

Capitolo 5, ossia l’art. VI.–5:203 (Tutela dell’interesse pubblico). La distinzione è importante perché l’allocazione dell’onere 

della prova è diretta a questo. 

Lesione e perdita. La violazione della dignità umana, come la lesione dell’integrità fisica o il danno alla salute, costituisce 

un danno in sé. Comunque, un danno giuridicamente rilevante è costituito anche dalle perdite che risultano da quella viola-

zione. La violazione della dignità umana può implicare sia un danno patrimoniale che non patrimoniale. 

Lesione banale. In ogni caso, la lesione non deve essere puramente banale (art. VI.–6:102 (De minimis)). Nello stabilire se si 

tratta di un tipico caso di danno banale, sarà rilevante sia il fatto che il danneggiante abbia agito con dolo oppure con sempli-

ce colpa, sia il fatto che si discuta di una violazione della sfera privata o violazione della libertà. Per le violazioni dei diritti 

della personalità o le interferenze nella sfera privata che risultano da mera colpa alle volte non c’è alcun fondamento per far 

valere la pretesa di risarcimento. Per le violazioni del diritto alla libertà, comunque, la posizione è di solito differente. Qui la 

colpa è spesso sufficiente, purché le circostanze siano tali per cui la violazione del diritto alla libertà sia pari ad una violazio-

ne della dignità umana. Tutto dipende dallo stabilire le circostanze del caso individuale. La regolazione dei relativi dettagli 

deve essere lasciata ai giudici. Inoltre, il principio generalmente applicabile del Capitolo 6 per cui il risarcimento deve essere 

concesso nel modo che meglio si adatta alla lesione subita (VI.–6:101(2) (Finalità e modi della riparazione )), che necessa-

riamente implica una considerazione di commensurabilità tra la somma liquidata e il danno, può avere qui un particolare 

significato. Il risarcimento, per esempio, non sarà dovuto nel caso in cui la violazione del diritto del rispetto della dignità 

personale sia banale. 

Esempio 2 
Un procacciatore di notizie sensazionali irrompe in una stanza di albergo per cogliere in “flagrante” una persona famo-

sa. La tutela nei confronti di una tale condotta ovviamente si fonda sulla responsabilità di risarcire il danno. Quando, 
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tuttavia, un cliente dell’albergo entra per sbaglio in una stanza di un altro cliente, quella non costituisce, di norma, una 

violazione grave della vita privata di quel cliente tale da far sorgere una pretesa di risarcimento. Comunque, il cliente 

dell’albergo è naturalmente obbligato a lasciare immediatamente la stanza (i.e. esiste un diritto di opporsi ad 

un’ulteriore intrusione) e, nel caso di un rifiuto testardo di farlo , l’invasione della sfera privata cessa di essere banale. 

Gruppi di casi. Inoltre, esiste oggi un intero spettro di gruppi di casi consolidati in modo abbastanza stabile, nei quali la 

disciplina della responsabilità extracontrattuale riconosce una violazione della dignità umana o, come spesso si dice, una 

violazione dei diritti della personalità. Particolare menzione può essere fatta del degrado e dell’emarginazione del profilo 

sociale di una persona, di casi di illecita esposizione alla pubblicità e di violazioni dei diritti della personalità legati alla fami-

glia. Comunque, questi gruppi di casi non sono messi in particolare evidenza nel testo della disposizione al fine di non impe-

dirne ulteriori sviluppi e di non impedire, parimenti, l’applicazione della norma a casi specifici. Segue un esempio di illecita 

esposizione alla pubblicità: 

Esempio 3 
Mentre si trova in ospedale per riprendersi da un difficile intervento chirurgico alla testa, un famoso attore viene illeci-

tamente rintracciato nella sua stanza e ivi intervistato e fotografato da giornalisti in cerca di notizie sensazionali. Questo 

avviene mentre lui non è in grado né di rispondere razionalmente alle domande, nè di acconsentire all’”intervista”. Que-

sto costituisce un caso di violazione del diritto alla tutela della dignità personale. 

Molestia sessuale; diritto comunitario; Art. II.–2:101 (Diritto di non-discriminazione). Una violazione della dignità 

umana è compiuta naturalmente anche in un caso di molestia sessuale. Il diritto comunitario definisce la “molestia” nella 

Direttiva del Consiglio 2004/113/CE del 13 Dicembre 2004 che traspone il principio di parità di trattamento tra uomini e 

donne nell’accesso a e nella fornitura di beni mobili materiali (GUCE L 373/37 del 21 Dicembre 2004) art. 2(c) come “un 

comportamento non desiderato con connotazioni sessuali, …. e ha come oggetto o conseguenza la lesione della dignità di una 

persona, in particolare con la creazione di un ambiente intimidatorio, ostile, degradante, umiliante o offensivo”. 

L’art. 8(2) loc. cit. recita: “Gli Stati membri introducono nel loro ordinamento giuridico interno le misure necessarie affinché 

il danno subito dalla persona lesa a causa di una discriminazione ai sensi della presente direttiva sia realmente ed effettiva-

mente indennizzato o risarcito, … in modo dissuasivo e proporzionato rispetto al danno subito. Detto indennizzo o risarci-

mento non può essere a priori limitato da un tetto massimo.” L’art. VI.–2:203 non prevede semplicemente la tutela nei con-

fronti della molestia sessuale. La norma garantisce che anche nei casi regolati dall’art. II.–2:101 sia disponibile un appropria-

to mezzo di tutela secondo il diritto della responsabilità extracontrattuale: cfr. art. II.–2:104 (Mezzi di tutela). 

Tutela dei minori. I minori richiedono una speciale tutela rispetto alle molestie sessuali. 

Esempio 4 
Il padre F costringe la figlia minore ad avere un rapporto sessuale minacciandola altrimenti di uccidersi. Questo costi-

tuisce una violazione dei diritti della personalità della minore; e in aggiunta, in dipendenza delle altre circostanze del 

caso, anche una violazione dei diritti della personalità della madre e moglie. 

Esempio 5 
Si può anche concepire una violazione della sfera sessuale di una persona tramite omissione, ad esempio quando 

l’amministrazione di una casa per minori con disabilità psichiche non adotta misure preventive affinché giovani ragazze 

non subiscano un rapporto sessuale per il quale non sono emotivamente e socialmente preparate. Per lo specifico pro-

blema dell’area dei mezzi elettronici, si fa riferimento alla Raccomandazione del Consiglio sulla tutela dei minori e del-

la dignità umana nei sevizi audiovisivi e informativi del 24 settembre 1998, prontamente incorporata in un grande nu-

mero di sistemi giuridici nazionali (cfr. Rapporto di Valutazione, COM (2001) 106 definitivo). 

Il diritto alla libertà. L’art. VI.–2:203 non tenta di elencare tutte le ipotesi di violazione della dignità altrui relative al diritto 

della responsabilità extracontrattuale. Alla luce della natura sfaccettata della vita, ciò sarebbe impossibile. Comunque, si fa 

particolare menzione dell’invasione della sfera privata o intima di una persona, e della violazione della libertà del terzo. Per 

“libertà” il testo intende libertà di movimento fisico, i.e. il diritto di lasciare il luogo dove normalmente la persona si trova e il 

diritto di non essere costretta a recarsi in un luogo specifico. D’altro canto, non sussiste violazione della libertà nel momento 

in cui si impedisce di entrare in un dato luogo o semplicemente si pregiudica la libertà altrui di intraprendere un’azione. 

Esempio 6 
Senza alcuna buona ragione, un’associazione proibisce ad uno dei suoi membri di accedere alle stanze del club. Non 

sussite violazione della libertà a danno del membro dell’associazione. 

Esempio 7 
La posizione è la stessa se qualcuno parcheggia un’autovettura in modo da bloccare un altro veicolo parcheggiato ed 

impedisce al suo proprietario, di ritorno dalla spesa, di poter uscire. Questo caso può ben essere rilevante dal punto di 
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vista della violazione di un diritto di proprietà. Non implica una violazione della libertà, comunque, per la semplice ra-

gione che il guidatore dell’autovettura può lasciare quando vuole il parcheggio in altro modo. 

Esempio 8 
D’altra parte, la libertà è violata se qualcuno viene chiuso a chiave in una stanza – anche se l’occupante giace all’interno 

con una gamba rotta e non potrebbe ragionevolmente allontanarsi dal luogo. E’ fondamentale il fatto che il diritto sia 

violato, non che il diritto potesse essere stato realmente esercitato. 

Arresto e carcerazione di persone innocenti. Il problema della responsabilità dello Stato nei casi in cui persone innocenti 

vengono arrestate e incarcerate rimane al di fuori dell’ambito di applicazione dell’art. VI.–2:203. Ciò deriva dall’art. VI.–

7:103 (Funzioni sovrane e procedimenti giudiziari ). 

Il diritto alla riservatezza. L’Articolo fa espressa menzione del diritto alla tutela della sfera privata che è concepita come 

una manifestazione del diritto di tutela della dignità personale. Il diritto di tutelare la sfera privata assicura ad ogni persona 

uno spazio per vivere intoccabile che tutti devono rispettare. I modi in cui la sfera privata può essere violata sono così nume-

rosi da non poter essere racchiusi in un gruppo esaustivo di casi. Essi comprendono, per esempio, la molestia e, più remota-

mente, lo spiare deliberatamente altri nella loro vita personale. D’altro canto, non sussiste violazione della sfera privata quan-

do si fotografa una proprietà privata, sebbene senza permesso. Tale condotta può, comunque, essere interpretata come una 

violazione del diritto di proprietà o violazione di un interesse giuridicamente tutelato. 

Persone famose del momento. Deve essere sottolineato che il diritto a tutelare la sfera privata è goduto da tutti e perciò 

anche dalle celebrità. La “sfera privata” deve essere intesa non semplicemente nello spazio, nel senso di un’abitazione privata 

(appartamento, casa, ecc.). Piuttosto essa sussiste anche quando, per esempio, qualcuno desidera mangiare, da solo o con 

amici, in un ristorante: l’esistenza di una sfera privata in tal caso è abbastanza indipendente dal fatto che la persona sia o 

meno famosa in quel momento. 

Esempio 9 
Il diritto alla tutela della sfera privata è perciò violato da colui il quale segretamente fotografa, con una macchina foto-

grafica nascosta e ad insaputa della vittima, una principessa famosa in tutto il mondo durante il suo soggiorno in un cen-

tro di benessere, mentre sta facendo esercizi in una stanza separata, o da chi la fotografa in un caffè nel quale sta chiac-

chierando con amici, in privata compagnia. 

Tutela dell’interesse pubblico. Il tema della tutela dell’interesse pubblico (vd. l’art. VI.–5:203 (Tutela dell’interesse pubbli-

co)) non è fondamentalmente sviluppato nei confronti di violazioni della dignità umana, perché la tutela della dignità è posta, 

essa stessa, (anche) nell’interesse pubblico. Comunque, ciò non toglie il bisogno di considerare tutte le circostanze del caso 

individuale nel determinare se esista di fatto una violazione della dignità. La difesa dell‘agire nel pubblico interesse può 

anche assumere importanza nel contesto dell’art. VI.–2:204 (Perdita derivante da comunicazione di informazioni inesatte 

riguardanti un terzo) dove la diffamazione prende la forma della disseminazione di false informazioni riguardanti un terzo, in 

suo pregiudizio. 

C. Persone giuridiche 
Applicazione della norma generale sul danno giuridicamente rilevante. Il testo si rivolge specificamente alla sola viola-

zione dei ‘diritti della personalità’ immateriali (Persönlichkeitsrechte) delle persone fisiche. Il problema specifico se anche le 

persone giuridiche siano dotate di un “diritto alla dignità” non viene espressamente considerato nella disposizione. La que-

stione quindi deve essere risolta una tramite interpretazione del giudice ai sensi dell’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuri-

dicamente rilevante) paragrafo (1)(b). Vd. i Commenti all’art. VI.–1:103 (Ambito di applicazione). In relazione alle attuali 

norme sui diritti fondamentali dei vari paesi, si può pensare che questa questione otterrà diverse soluzioni. D’altro canto, non 

c’è dubbio che le persone giuridiche possono commettere una violazione di un diritto della personalità. In altre parole, 

all’interno della struttura del’art. VI.–2:203, esse non vengono in considerazione come aventi diritto e persone lese, ma cer-

tamente lo sono come antagonisti di pretese e come persone che ledono. Ciò è vero anche per gli affari nel mondo delle co-

municazioni. Tali imprese non godono di tutela costituzionale quanto alla loro esistenza, nel senso che esse sono tenute al 

risarcimento, sebbene l’ammontare della pretesa possa essere tale da mettere in pericolo l’assetto finanziario dell’impresa 

stessa. 

D. Tutela postuma dei diritti della personalità 
Tutela post-mortem della personalità e tutela di un proprio diritto. Come già menzionato (vedere sopra, art. VI.–2:101 

(Nozione di danno giuridicamente rilevante), Commento B), il problema della tutela postuma dei diritti della personalità non 

è espressamente regolato allo stesso modo. Anche qui viene fatto sostanziale riferimento alla relativa concezione nazionale 

dei diritti fondamentali (vedere Note VIII66-721-77 all’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante)). I giudi-

ci, di conseguenza, devono risolvere le questioni relative alla tutela postuma dei diritti della personalità sulla base dell’art. 

VI.–2:101(1)(b). Spesso la questione girerà intorno alle pretese volte all’ottenimento di un’azione inibitoria da parte dei pros-

simi congiunti che contestano manifestazioni dispregiative della vita del defunto. La pretesa di risarcimento dei danni in tali 
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casi raramente verrà considerata, ma non è esclusa se riguarda una perdita patrimoniale – per esempio, quando è fatto un uso 

sleale del nome o dell’immagine del defunto per scopi pubblicitari. Comunque, non sarà infrequente il caso in cui gli stessi 

parenti possono procedere sulla base di una violazione dei loro stessi diritti perché pregiudicati nella loro stessa dignità. 

Quando viene riconosciuto un diritto postumo della personalità, è fuori discussione che anche tale diritto non può essere 

perennemente tutelato. Una soluzione possibile è quella di adottare un periodo massimo di 70 anni dalla morte, in analogia 

con quanto dispone la Direttiva europea 93/98/CEE che armonizza il termine della tutela dei diritti d’autore, art. 1(1). 

E. Diffamazione (paragrafo (2)) 
Diffamazione non specificamente trattata nel Capitolo 2, Sezione 2. La Sezione 2 del Capitolo 2 non contiene alcuna 

disposizione specifica sulla diffamazione. Ciò perché risulta estremamente difficile, nel diritto della responsabilità extracon-

trattuale, formulare in modo politicamente accettabile alcune regole sulla complessa questione della tutela dell’‘onore’. In che 

misura l’onore, la reputazione, la stima o la posizione nella società, o simili attributi di una persona debbano essere tutelati 

dal sistema giuridico è una questione controversa nelle varie giurisdizioni europee, non solo in ragione della relativa limita-

zione della libertà di espressione, che tale tutela va necessariamente ad intaccare. Di conseguenza, non si è tentato di tutelare 

direttamente tali attributi della persona in modo generale. Il testo si è limitato a prevedere che una lesione alla reputazione 

costituisca un danno giuridicamente rilevante se il diritto nazionale applicabile dispone in tal senso. Comunque, anche quan-

do il diritto nazionale non impone alcuna responsabilità, la pretesa può ciò nonostante essere fatta valere se ha ad oggetto la 

comunicazione di una falsa informazione per la quale la persona responsabile è imputabile: Cfr. art. VI.–2:204 (Perdita deri-

vante da comunicazione di informazioni inesatte riguardanti un terzo). 

Diffamazione penale. E’ emersa anche la possibilità di basare la norma sulla proposizione minima che un danno giuridica-

mente rilevante è almeno presente se l’avente diritto è vittima di una diffamazione penale. L’approccio avrebbe portato ad un 

diverso risultato giuridico (dal momento che i diritti penali nazionali non sono armonizzati). Per esempio, una dichiarazione 

diffamatoria che è comunicata solo all’individuo diffamato costituisce una diffamazione penale solamente in alcune giurisdi-

zioni penali ( in Germania, Inghilterra e Galles, ma non in Austria e in Spagna). Per ammissione, tali differenze nel diritto 

penale applicabile non sarebbero state una peculiarità di quest’area. La stessa diversità emerge altresì, per esempio, nel caso 

della responsabilità per violazione di un’obbligazione statutaria (perché tali obbligazioni differiscono da luogo a luogo) e 

persino della responsabilità per colpa in quanto il modo in cui questo concetto viene concretizzato dipende dalle particolarità 

locali e rimarrà tale. Ciò nonostante, il problema della diversità è qui particolarmente grave. Ci sono alcuni sistemi giuridici 

nazionali (segnatamente quello di Common Law) per i quali nel diritto privato certe diffamazioni penali non fanno sorgere 

una responsabilità. Il problema di un diritto penale sovradimensionato rispetto agli obiettivi del diritto privato necessiterebbe 

di un’espressa limitazione. Ai fini della responsabilità nell’ambito del diritto privato potrebbero essere considerati solo quei 

reati volti a tutelare l’onore e la buona reputazione dell’individuo; non dovrebbero essere considerati quei reati che mirano a 

tutelare l’interesse pubblico (prevenire il disturbo della quiete o una rissa) e dove viene fatta una dichiarazione diffamatoria 

che risulta vera e si viene per questo ritenuti responsabili. La necessità di una tale limitazione, comunque, servirebbe solo a 

dimostrare che la questione fondamentale di quando un individuo dovrebbe avere la possibilità di accedere ad un rimedio 

contro la diffamazione non si risolverebbe solo entro i confini del diritto penale. Per questo, mentre l’esistenza di un reato 

dimostra, per definizione, che una persona ha superato i confini della libertà di espressione nei confronti della società, non 

risolve automaticamente l’ulteriore questione se nei confronti dell’avente diritto quell’atto garantisca, nel diritto privato, un 

diritto alla riparazione. Viceversa, ci sono anche casi in cui si è responsabili nell’ambito del diritto privato, ma il diritto pena-

le non riconosce alcun reato. Ciò è di nuovo particolarmente problematico nel diritto inglese, dove la diffamazione scritta, ma 

non quella orale, può costituire un reato e dove il discutibile elemento di serietà richiesto per la pena inflitta dallo Stato 

esclude molti casi non banali nei quali la responsabilità extracontrattuale è riconosciuta. La posizione della Scozia è addirittu-

ra più complessa, dato che non riconosce più un’azione penale contro la diffamazione. A questo riguardo, relativamente al 

diritto scozzese, una disposizione sulla responsabilità extracontrattuale contro la diffamazione penale non avrebbe ottenuto 

alcun risultato. Alla luce di tali difficoltà e complessità, è stato abbandonato il tentativo di sovrapporre, a livello europeo, la 

responsabilità extracontrattuale per diffamazione all’ipotesi di reato del diritto penale nazionale. 

Libertà d’espressione. Ovviamente tutte le società europee rispettano e favoriscono la libertà d’espressione, con una certa 

noncuranza per le considerazioni di pubblico interesse, tutelando le dichiarazioni che sarebbero altrimenti considerate come 

dichiarazioni che oltrepassano i confini di quella libertà. Comunque, un attacco allo status di una persona nella società può 

essere così licenzioso o severo nel suo significato e nella sua profondità, per esempio, che può essere a ragione ritenuto una 

violazione del diritto alla tutela della dignità personale. Non sempre vengono riconosciuti diritti per ogni ‘livello di colloca-

zione’ nella società (dal momento che la società deciderà circa i meriti del carattere di una persona ed i traguardi raggiunti); 

tuttavia il diritto di un individuo al rispetto della dignità personale comprende il diritto di non dover tollerare l’infangare 

vizioso e ingiustificato della propria reputazione. 

F. Relazione con altre disposizioni nel Capitolo 2, Sezione 2 
Sovrapposizioni. L’ambito di applicazione dell’art. VI.–2:203 potrebbe sovrapporsi in diversi casi all’ambito di applicazione 

di altre disposizioni, ma ciò non rappresenta un problema. In tal caso, la persona lesa avrebbe due o perfino più cause 

d’azione ma, naturalmente, solo una pretesa di risarcimento o altro rimedio da far valere. Comunque, può ben essere che da 

un singolo evento emergano un insieme cumulativo di errori che, nell’accertamento e nella riparazione del danno occasiona-

to, devono essere trattati separatamente. Un esempio potrebbe essere quello in cui un estremista di destra causa una lesione ad 

uno straniero, semplicemente sulla base del diverso aspetto della vittima. 
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VI.-2:204: Perdita derivante da comunicazione di informazioni inesatte riguardanti un terzo 

Costituisce un danno giuridicamente rilevante la perdita subita da una persona, a causa della comunicazione di 
un’informazione che la riguarda, quando chi la fornisce la conosce, o dovrebbe ragionevolmente conoscerla, 
come inesatta. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Responsabilità per informazioni inesatte in luogo della tutela dell’onore. Questo Articolo si basa sulla considerazione che 

difficilmente si può discutere di responsabilità per falsa informazione, mentre è più facile che la responsabilità per “lesione 

dell’onore” possa costituire una fonte infinita di liti e di influenza da parte dei lobbisti (e.g. attraverso la stampa). I concetti 

dell’onore o della reputazione giocano, pertanto, un ruolo solo all’interno dello schema di queste norme ancorché queste 

siano applicate anche come parte del diritto nazionale: cfr. art. VI.–2:203(2) (Violazione della dignità, della libertà e della 

riservatezza) ed i Commenti relativi a quell’Articolo. Inoltre, in una società aperta, una norma, che semplicemente caratteriz-

zi la lesione alla reputazione come danno giuridicamente rilevante, sarebbe troppo imprecisa. L’affermazione che qualcuno 

appartiene ad un determinato partito o che ha aderito ad una particolare scuola di pensiero non è affatto disonorevole. Allo 

stesso tempo, tali asserzioni, se false, possono recare un danno sostanziale alla vita futura di quella persona. Lo stesso vale 

per l’asserzione che un prete cattolico supporta l’aborto. Sarebbe ancor meno produttivo il dover risolvere la questione se 

l’onore di un atleta sia leso quando viene affermato falsamente che si droga. Tutti questi casi ruotano solo intorno al fatto che 

l’affermazione è falsa. 

Tutela dei mezzi di comunicazione. Anche assumendo la prospettiva dei mezzi di comunicazione può essere difficile soste-

nere l’esistenza di un problema fondamentale rispetto alla libertà di stampa quando l’informazione pubblicata è falsa. In linea 

di principio, le false informazioni non rientrano nella tutela della libertà di stampa. Affermazioni inesatte che avvantaggiano 

la persona interessata rispetto a quel che dovrebbe realmente essere, non saranno, di norma, ritenute lesive . 

L’onore della persona non necessita di essere leso. Dall’approccio prescelto in questa sede deriva che l’informazione 

inesatta non deve affatto riguardare l’onore della persona lesa. E’ sufficiente, per esempio, che l’informazione inesatta inge-

neri un dubbio circa il fatto che la persona lesa sia meritevole di fiducia. Comunque affinché la falsa informazione pregiudi-

chi la persona lesa anche nello svolgimento di una professione o di un’attività commerciale, come facilmente può accadere 

nel caso in cui l’informazione sia rivolta a clienti o fornitori, dovranno essere soddisfatti altresì i requisiti dell’art. VI.–2:208 

(Perdita dovuta all’illegittimo pregiudizio arrecato ad un’attività commerciale o professionale ) 

Persone. Il testo non distingue le persone fisiche dalle persone giuridiche. Una “persona” nell’ambito di questa disposizione 

comprende (secondo la regola generale, vd. art. VI.–1:103(b) (Ambito di applicazione)) sia persone giuridiche che fisiche. La 

tutela della personalità dopo la morte è, comunque, deliberatamente omessa dalla disposizione in esame: vd. i Commenti 

all’art VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante) e art. VI.–2:203 (Violazione della dignità, della libertà e della 

riservatezza). 

Cause di giustificazione. I fondamenti della causa di giustificazione nel Capitolo 5 trovano applicazione in relazione all’art. 

VI.–2:204 come avviene in relazione ad altri esempi di danno giuridicamente rilevante. Tuttavia, l’art. VI.–5:203 (Tutela 

dell’interesse pubblico) assume qui una speciale importanza. Inoltre, deve essere considerato anche l’art. VI.–6:102 (De 

minimis) – in particolare in relazione alla rilevanza giuridica delle perdite non patrimoniali (vd. i Commenti a quegli Artico-

li). Inoltre, la responsabilità secondo l’art. VI.–2:204 (o, per la verità, secondo ogni altro Articolo di questo Capitolo) sarà 

esclusa quando entrerebbe in conflitto con i diritti costituzionalmente garantiti, come i diritti alla libertà di espressione, che 

sono tutelati nel diritto nazionale: cfr. art. VI.–7:101 (Diritto costituzionale nazionale). Il diritto costituzionale nazionale può, 

per esempio, entrare in gioco per tutelare il diritto fondamentale al matrimonio e alla vita familiare con la conseguenza che le 

informazioni confidenziali comunicate tra coniugi non possono mai dare luogo a responsabilità ed in particolare pertanto 

quando un’informazione relativa ad un terzo, che è risaputo essere falsa, viene comunicata da un coniuge all’altro. 

B. Comunicazione 
Comunicazione e disseminazione distinte. L’elemento della comunicazione dell’informazione non richiede una “dissemi-

nazione” nel senso di comunicazione ad un determinato o indeterminato gruppo di persone o di una catena o di una ripetizio-

ne di comunicazioni ad un certo numero di persone (comunicazioni multiple, simultanee o seriali). Una comunicazione “uno 

a uno” può ricadere all’interno dell’Articolo e similmente può bastare una comunicazione in una singola occasione. Non è 

essenziale che la comunicazione assuma la forma di una vasta pubblicazione di informazioni dirette al pubblico in genere. In 

relazione alle circostanze, può essere sufficiente che l’informazione sia comunicata telefonicamente ad un singolo individuo. 

L’art. VI.–2:204 non è perciò in alcun modo confinato alla disseminazione di false notizie nei mezzi di comunicazione. Si 

può applicare anche alle false informazioni comunicate tra uomini d’affari o addirittura ai contatti personali (girate, per 

esempio, alla stampa, o al datore di lavoro o alla scuola dell’individuo interessato) dove, comunque, secondo le norme gene-

rali sulla responsabilità, vengono imposti standard di diligenza differenti. 
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Comunicazione via internet. La posizione è la stessa quando una falsa informazione relativa ad un terzo viene incorporata 

in una pagina web su Internet. Relativamente alle pubblicazioni in Internet, sarà sempre necessario accertare con precisione 

chi è la persona che “dovrebbe sapere” che l’informazione è inesatta. Per quanto concerne gli intermediari prestatori del 

servizio , la questione è espressamente trattata e in maniera conclusiva dalla Direttiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo e 

del Consiglio dell’8 giugno 2000 su certi aspetti giuridici relativi ai servizi della società informatica, in particolare sul com-

mercio elettronico nel mercato interno (‘Direttiva sul commercio elettronico’) (GUCE L 178 del 17 luglio 2000, pp. 1-16), s. 

4 (“Responsabilità dei prestatori intermediari”), articoli 12-15. 

Ripetizione di informazioni inesatte. La persona che comunica le informazioni inesatte può non essere la stessa persona che 

le ha create o formulate. La ripetizione di informazioni inesatte che sono state ottenute da un terzo costituirà comunicazione; 

non c’è il requisito della “prima disseminazione” nell’art. VI.–2:204. Nel contesto di questa modalità di trasmissione di false 

informazioni, comunque, si deve prender nota dell’elemento della responsabilità. Se gli editori hanno ripetuto in buona fede 

informazioni ottenute da una fonte ragionevolmente attendibile (comunicazioni da parte di autorità pubbliche nell’ambito 

della loro sfera di attività) e sarebbe irragionevole aspettarsi che gli editori esaminino attentamente la materia senza ripeterla 

(perché ha l’aspetto di un’informazione innocente), può non sussistere un danno giuridicamente rilevante. 

Mentire. D’altra parte, l’art. VI.–2:204 non vuol dire che una persona è automaticamente responsabile per aver mentito. 

Affermare il falso, anche con dolo, non fa sorgere di per sé una responsabilità. Solo quando sono presenti elementi aggiuntivi 

oltre alla pura falsità dell’informazione sorge, secondo questo Articolo, il diritto ad ottenere un rimedio. La falsa affermazio-

ne deve essere “relativa ad un terzo ” e deve ottenere il risultato di disturbare la vita di quella persona o di causarle una perdi-

ta patrimoniale. Il danno banale non è giuridicamente rilevante (VI.–6:102 (De minimis)). Sono le conseguenze – il pregiudi-

zio causato ad un terzo in conseguenza della falsa affermazione – che generano la pretesa secondo questo Articolo, e non il 

mero fatto della falsa affermazione. 

C. Informazioni inesatte 
Fatti e giudizi di merito distinti. L’informazione secondo il significato attribuitole dall’art. VI.–2:204, consiste 

nell’affermazione di un fatto e non si estende alle semplici espressioni di un’opinione o ai giudizi di merito. La linea di de-

marcazione tra queste due categorie fondamentali non è sempre facile da tracciare, ma è concettualmente chiaro che solo 

affermazioni relative ad un fatto sono suscettibili di essere provate nella loro veridicità. L’informazione è inesatta quando non 

corrisponde alla verità. Un’informazione che consiste in una diceria deve essere divulgata come tale in modo da corrisponde-

re alla verità: chi comunica in quel modo l’informazione, chiarendo che non è noto se l’affermazione riportata sia corretta o 

meno, non comunica generalmente una falsa informazione, a meno che questo modo di operare non serva solo come pretesto 

per sfuggire alla responsabilità ( perché, ad esempio, è una mistificazione e l’informazione non viene comunicata semplice-

mente per riportare che un terzo ha fatto tale affermazione, ma piuttosto per significare che l’informazione è corretta). Lo 

stesso si applica quando l’informazione comunicata contiene l’indicazione che l’affermazione è fatta solo sulla base di 

un’indagine limitata. 

Esempio 1 
Nel corso di un procedimento per ottenere il divorzio, al fine di rafforzare la propria posizione, un marito afferma che 

sua moglie lo ha “tradito” con un altro uomo. Questa è un’affermazione di fatto. 

Esempio 2 
Un critico di teatro scrive di una cantante e attrice con una voce e un modo di recitare talmente sgradevoli da non essere 

degni di un palcoscenico bensì di una cassiera di un self-service. Questo rappresenta un giudizio di merito. 

Informazioni relative ad una persona. L’art. VI.–2:204 riguarda le false informazioni relative ad una “persona”; non si 

estende alla falsa informazione relativa ad un prodotto o servizio. 

Esempio 3 
L’affermazione che gli organi elettronici sono completamente inadatti all’uso nelle chiese non rientra nell’ambito di ap-

plicazione dell’art. VI.–2:204 e di conseguenza non fornisce al produttore di tali organi il diritto di ottenere il risarci-

mento per un danno giuridicamente rilevante secondo questa norma, sebbene l’affermazione sia rafforzata da concrete 

(ma false) asserzioni di fatto: non è un’informazione che riguarda la persona del produttore. 

Onere della prova. La disposizione fa riferimento all’informazione “inesatta”. Partendo dalla proposizione che l’avente 

diritto deve provare tutti gli elementi necessari a supportare la pretesa, questo Articolo ha l’effetto di traslare sull’avente 

diritto l’onere di provare che l’informazione comunicata era “inesatta”. Tuttavia , in contrasto con l’onere della prova (che è 

un aspetto sostanziale della norma), lo standard della prova richiesto rimarrà una questione procedurale non governata da 

queste regole. Lo stesso è vero per la questione se ogni alterazione delle regole che governano lo standard della prova sia 

considerata appropriata per alleviare indirettamente l’onere gravante sulla persona lesa. 



878/1514 

 

D. Lo stato psicologico della persona responsabile 
Incuria in relazione all’inesattezza. Per quanto riguarda lo stato psicologico della persona che causa la lesione, la colpa è 

sempre sufficiente. Questo vale, tanto in relazione all’atto di comunicazione o di pubblicazione (che è governato dall’art. 

VI.–3:102 (Colpa)), quanto in relazione al fatto che la persona che causa la lesione avrebbe dovuto sapere che l’informazione 

era inesatta (che è governata da questo Articolo). L’Articolo perciò prevede una responsabilità quando, per mancanza di 

ragionevole diligenza o accuratezza nella ricerca, la persona ha comunicato la falsa informazione. Questo garantirà titolo 

all’avente diritto ad ottenere ogni appropriato rimedio, incluso il risarcimento del danno. Viceversa, quando una falsa infor-

mazione viene pubblicata senza colpa, in quanto essa era stata comunicata con ogni buona ragione (alla luce di una ricerca 

scrupolosa) tale da supporre che fosse corretta, non ci sarà responsabilità, nonostante la pubblicazione della falsa informazio-

ne possa avere un impatto dannoso. 

E. Relazione con altre disposizioni 
VI.–2:203 (Violazione della dignità, della libertà e della riservatezza). Comunque, il fatto che non ci sia responsabilità 

secondo l’art. VI.–2:204 (e perciò neanche un diritto, secondo questo Articolo, ad una correzione della falsità come risarci-

mento del danno) non significa che la parte innocentemente lesa sia interamente sfornita di un rimedio. Precisamente perché 

l’editore ha leso con la sua azione un terzo (sebbene senza responsabilità), l’editore può, in date circostanze, essere obbligato 

a pubblicare una rettifica, in modo da sradicare o migliorare il pregiudizio o il danno generato. Tale obbligazione positiva di 

rettifica può oltrepassare l’obbligazione di non violare la dignità di un individuo, prevista dall’art. VI.–2:203 (Violazione 

della dignità, della libertà e della riservatezza). Una mancata risposta alla pretesa di un individuo leso, che è stato diffamato 

in modo significativo o il cui onore è stato pregiudicato da un atto (innocente) di qualcuno, al fine di salvare la reputazione 

dell’individuo medesimo, può costituire, in certi casi, una mancanza nel trattare l’altra persona con il rispetto minimo che 

ogni membro della società merita, tale da violare il diritto alla dignità personale. Questo specifico danno, che ricade sotto 

l’art. VI.–2:203, non rende necessario ricorrere ad ogni costo all’argomento più ampio che ha lo stesso effetto secondo la 

regola generale residuale sul danno contenuta nell’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante), nel caso in cui 

la persona che ha subito il pregiudizio sia una persona fisica. 

Informazione riportata sospetta. L’art. VI.–2:203 (Violazione della dignità, della libertà e della riservatezza) può essere 

particolarmente rilevante nel caso in cui si riportino informazioni sospette. Quando viene fatta una denuncia perchè qualcuno 

è sospettato di una violazione oppure quando vengano dettagliate delle circostanze che localizzano con precisione un deter-

minato individuo come plausibile sospetto della violazione, ciò, di norma, non rientrerà nell’ambito di applicazione del’art. 

VI – 2:204. Ciò per la semplice ragione che l’informazione riportata è corretta fino ad un certo punto (i.e. c’è un sospetto, 

non c’è una buona ragione per assumere che il sospetto sia errato o infondato, e che le circostanze siano effettivamente come 

raccontate). 

Esempio 4 
Un giornale riporta di una lettera nella quale A informa B che lui (A) sospetta una terza parte (C) di essere colpevole di 

broglio elettorale e che, avendo commesso un reato penale, questo dovrebbe essere denunciato alla polizia. Dal momen-

to che il giornale riproduce correttamente il contenuto della lettera, senza far passare il contenuto come proprio, e dal 

momento che esisteva un interesse pubblico alla pubblicazione della notizia, il servizio non causa un danno giuridica-

mente rilevante nel senso dell’art. VI.–2:203 (Violazione della dignità, della libertà e della riservatezza) o dell’art. VI.–

2:204 (Perdita derivante da comunicazione di informazioni inesatte riguardanti un terzo), anche se C, in seguito, fosse 

assolto dall’imputazione. 

La libertà di espressione ed il diritto alla tutela della dignità. Comunque, a seconda delle precise circostanze del caso, si 

può ritenere che il riportare il sospetto stesso in questo modo, mentre si comunica un’informazione corretta, potrebbe in ogni 

caso essere soggetto al diritto dell’individuo alla tutela della dignità personale. Questo deve essere necessariamente il caso 

perché il riportare (sinceramente) un sospetto in modo da esporre un dato individuo all’attenzione negativa di altri può, in 

certi contesti, equivalere a processare l’individuo in un tribunale nel quale non esistono mezzi di difesa nei confronti della più 

o meno esplicita accusa. Ciò può facilmente superare i confini del trattamento corretto dell’individuo e così equivalere ad una 

negazione del diritto alla tutela della dignità personale. Non si può dettare in questa sede una linea definita, dal momento che 

la questione sarà una di quelle che spetta ai giudici decidere nel contesto dell’inevitabile conflitto di interessi tra la libertà di 

espressione e il diritto ad essere trattato con dignità. Comunque, anche quando il riportare un sospetto viola il diritto di una 

persona alla tutela della dignità personale, questo sarà soggetto alla causa di giustificazione del pubblico interesse, vale a dire 

ad una giustificazione per pubblicare l’informazione sospetta (cfr. inoltre l’art. VI.–5:203 (Tutela dell’interesse pubblico)). E’ 

il caso, per esempio, di un giornale che agisce responsabilmente nel pubblicare descrizioni o immagini di persone ricercate o 

indagate in relazione a crimini gravi. Abbastanza lontana da questa causa di giustificazione, può ben essere che una violazio-

ne non sia così grave da giustificare un risarcimento, in luogo di qualche altro rimedio che serve direttamente a rimuovere il 

marchio d’infamia o il pregiudizio che l’aver riportato il sospetto ha generato (come il diritto di aver pubblicato ulteriori 

dettagli che avrebbero reso manifesta l’innocenza dell’individuo). In ogni caso, il rimedio deve essere appropriato alla lesione 

causata: vd. l’art. VI.–6:101(2) (Finalità e modi della riparazione ). 

VI.–2:205 (Perdita derivante dalla violazione del dovere di riservatezza) e VI.–2:207 (Perdita derivante dall’ affida-

mento riposto su consigli o informazioni inesatte). La responsabilità che deriva dall’art. VI.–2:204 in relazione alla 

comunicazione di informazioni pregiudizievoli per un terzo è inoltre affiancata dalle norme dell’art. VI.–2:205 (Perdita deri-

vante dalla violazione del dovere di riservatezza) (dove c’è un mancato rispetto del dovere di riservatezza) e dell’art. VI.–
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2:207 (Perdita derivante dall’affidamento riposto su consigli o informazioni inesatte) (quando, nel corso di operazioni 

d’affari, vengono comunicate a qualcuno false informazioni sulle quali questi fa affidamento). 

VI.–2:208 (Perdita dovuta all’illegittimo pregiudizio arrecato ad un’attività commerciale o professionale). In pochi casi 

ci può essere una sovrapposizione con l’ambito di applicazione dell’art. VI.–2:208 (Perdita dovuta all’illegittimo pregiudi-

zio arrecato ad un’attività commerciale o professionale) – per esempio quando false informazioni di un concorrente ven-

gono “diffuse” ai clienti al fine di far fallire il concorrente. 

VI.- 2:205: Perdita derivante da violazione del dovere di riservatezza 

Costituisce un danno giuridicamente rilevante la perdita provocata ad una persona, a causa della comunicazione 
di un’informazione che, per sua natura o per le circostanze in cui è stata ottenuta, era, o avrebbe dovuto essere, 
riconosciuta come riservata dalla persona che la fornisce. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Fonte d’ispirazione. La disposizione trae ispirazione dalle norme sulla responsabilità per violazione della riservatezza che 

hanno origine nel Common Law. La perdita subita in conseguenza della violazione della riservatezza equivale al danno rico-

nosciuto nel diritto della responsabilità extracontrattuale. La responsabilità, comunque, sussiste solo se anche tutti gli altri 

requisiti dell’art. VI.–1:101 (Regola generale) (i.e. nesso causale e danno) sono soddisfatti. 

Rapporto con altre disposizioni. In poche situazioni, il danno descritto in questo Articolo può coincidere con le lesioni o le 

perdite che già equivalgono ad un danno giuridicamente rilevante secondo altre disposizioni. Secondo le regole generali, 

l’avente diritto può vantare molteplici pretese, ma naturalmente il danno complessivo può essere soddisfatto una sola volta. 

Dal momento che l’art. VI.–2:204 (Perdita derivante da comunicazione di informazioni inesatte riguardanti un terzo) fa rife-

rimento a false informazioni, mentre il presente Articolo, per contro, tratta delle informazioni corrette (ma riservate), ciascun 

ambito di applicazione delle rispettive disposizioni è chiaramente separato dall’altro. E’ facile immaginare, comunque, che la 

violazione della riservatezza possa causare ad esempio un danno alla salute mentale nel senso dell’art. VI.–2:201 (Danno 

alla persona e perdita conseguente) – per esempio, quando un medico viola la riservatezza fra medico e paziente e, di 

conseguenza, un paziente, già di per sé fragile psicologicamente, diventa gravemente depresso. Inoltre, casi di assoluta riser-

vatezza possono rientrare nell’ambito del diritto alla riservatezza la cui violazione costituisce un’infrazione del diritto al 

rispetto della dignità personale (VI.–2:203 (Violazione della dignità personale, della libertà e della riservatezza)). Tuttavia, 

nonostante tali sovrapposizioni, non si può ritenere che l’art. VI.–2:205 sia superfluo. In primo luogo, l’art. VI.–2:203 è 

limitato alla tutela del diritto alla dignità personale di una persona fisica, mentre l’art. VI.–2:205 prevede anche la tutela della 

riservatezza delle persone giuridiche. E secondariamente, le informazioni riservate possono non essere di natura “privata”, 

vale a dire, personali: informazioni commerciali delicate relative ad un individuo sarebbero, in primo luogo, tutelate da que-

sto Articolo, piuttosto che come un aspetto della riservatezza. 

II.–3:302 (Violazione della riservatezza). L’art. II.–3:302 (Violazione della riservatezza) governa un caso speciale di cd. 

culpa in contrahendo. L’Articolo impone alla parte che ha ottenuto informazioni riservate da un partner contrattuale nel corso 

delle negoziazioni commerciali, il dovere di non svelare quelle informazioni e di non usarle per fini personali. Quando questo 

dovere viene violato, si applica la disposizione relativa al risarcimento per il danno subito e la restituzione del beneficio 

ricevuto. Così l’art. VI.–2:205 e l’art. II.–3:302 (Violazione della riservatezza) si applicano a situazioni in parte simili. Il loro 

rapporto reciproco è determinato dalle regole generali, per i casi di conflitto fra norme, esposte nell’art. VI.–1:103 (Ambito di 

applicazione) sotto-paragrafi (c) e (d). In ragione dell’art. VI.–6:101 (Finalità e modi della riparazione) paragrafo (4), si può 

pensare che la responsabilità secondo l’art. II.–3:302 sia più estesa rispetto alla responsabilità riconosciuta dal diritto della 

responsabilità extracontrattuale in generale. In questo caso, secondo l’art. VI.–1:103(d), prevale la responsabilità contrattuale 

per culpa in contrahendo. Viceversa, l’art. VI.–2:205 costituisce la base per far valere una pretesa nel caso in cui le parti non 

abbiano concluso un contratto, né addirittura si siano impegnate in alcuna negoziazione contrattuale. 

Esempio 1 
A informa B circa l’idea di A per un nuovo sistema di ferma tappeto, con espresso riferimento alla riservatezza di que-

sta informazione. Senza avere l’intenzione di plagiare l’idea di A, B la sviluppa ulteriormente e la sfrutta a fini com-

merciali. B è responsabile nei confronti di A per danni anche nel caso in cui B e A non stessero negoziando alcun con-

tratto. 

Relazione col Capitolo 3, Sezione 1. Oggetto dell’art. VI.–2:205 sono tutte quelle circostanze che stabiliscono 

un’obbligazione al rispetto della riservatezza dell’informazione. Ciò si estende oltre i casi di effettiva conoscenza della riser-

vatezza, ai casi nei quali tale conoscenza è assente solo perché la persona che lede è stata disattenta nel valutare le circostan-

ze. Tutte le questioni inerenti al modo in cui è avvenuta la violazione del dovere di riservatezza, comunque, sono oggetto del 
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Capitolo 3, Sezione 1. La sua violazione consiste nella comunicazione dell’informazione riservata. Per essere in grado di 

stabilire la responsabilità, la comunicazione deve essere dolosa o colposa secondo il significato degli artt. VI.–3:101 (Dolo) o 

VI.–3:102 (Colpa). 

B. Comunicazione di informazioni riservate 
Comunicazione. La disposizione, come l’art. VI.–2:204 (Perdita derivante da comunicazione di informazioni inesatte riguar-

danti un terzo), che invoca lo stesso concetto di “comunicazione” di informazioni, presuppone una comunicazione delle 

informazioni ad un terzo. Si dovrà stabilire caso per caso, in armonia con lo sviluppo di quel concetto entro i parametri del 

precedente Articolo, quali tipi di atto costituiscano tale tipo di “comunicazione”. Che le informazioni siano vere non costitui-

sce una causa di giustificazione, ma la promozione di un interesse pubblico (vd. l’art. VI.–5:203 (Tutela dell’interesse pub-

blico)) può giocare un ruolo, in questo caso, anche come causa di giustificazione . 

Informazione. Il termine “informazione” nel contesto dell’art. VI.–2:205 ha lo stesso significato di quello che assume nel 

contesto dell’art. VI.–2:204. Essa comprende affermazioni di fatto, non puri giudizi di merito. L’oggetto dell’art. VI.–2:205, 

comunque, consiste in affermazioni di fatto veritiere (dal momento che solo tali affermazioni possono essere riservate) e, in 

contrasto con l’art. VI.–2:204, non deve necessariamente far riferimento ad informazioni relative alla persona lesa. Può inte-

ressare informazioni relative ai terzi oppure ad altre circostanze, ad esempio ad operazioni commerciali o ad una certa visione 

dell’impresa (come nell’Esempio 1). 

Terzi. La responsabilità che deriva dall’art. VI.–2:205 riguarda solo chi comunica le informazioni riservate. I terzi, che sfrut-

tano per scopi personali la violazione della riservatezza da parte di coloro ai quali le informazioni erano state comunicate, 

non rientrano in questa disposizione. Si può pensare, tuttavia, che tali persone possano essere responsabili, secondo le norme 

sull’arricchimento senza causa, in relazione ai benefici derivati dall’utilizzo di questo “bene” tutelato della vittima. 

Riservatezza assoluta e relativa. La disposizione abbraccia non solo i meri casi nei quali il destinatario delle informazioni 

ha ottenuto le informazioni giurando di mantenere il silenzio, ma anche i casi in cui le informazioni sono state rilasciate 

quando il destinatario sapeva o avrebbe dovuto sapere che le informazioni erano riservate e non da diffondere. Non è neces-

sario che la persona che lede abbia saputo, con certezza, che le informazioni ricevute erano riservate; è sufficiente che la 

riservatezza delle informazioni sia stata riconosciuta e che le informazioni vengano semplicemente comunicate con colpa. 

Perciò il carattere della riservatezza tutelata può essere sia ‘relativo’ che ‘assoluto’. Nel primo caso, la riservatezza è relativa 

a informazioni che sono rese riservate solo dal modo in cui sono trasmesse (tipicamente, quando viene reso esplicito che le 

informazioni sono da considerare come una questione riservata). Si tratta certamente dei casi nei quali le informazioni ven-

gono direttamente comunicate in termini espliciti di segretezza dalla persona interessata, ma si estende anche ai casi in cui le 

informazioni vengono ricevute direttamente, in modo che sia il destinatario a dover capire, dalla maniera in cui la comunica-

zione avviene, che le informazioni sono riservate a qualcuno diverso dall’intermediario (ad esempio, perché l’intermediario 

ha ripetuto l’esplicito requisito della segretezza) o ai casi in cui ha ‘origliato’ la comunicazione originale e in quel modo ha 

saputo che il destinatario deve trattare le informazioni come riservate. L’ultimo caso riguarda le informazioni che sono diven-

tate in qualche altro modo disponibili alla persona che lede e la cui natura ovviamente delicata, piuttosto che la maniera nella 

quale sono pervenute, segnala o dovrebbe segnalare il carattere riservato delle informazioni stesse. Classico esempio è quello 

della scoperta di documenti sanitari o di un diario privato di un terzo. 

Esempio 2 
Un lavoratore dipendente di un distretto sanitario trasmette ad un cronista informazioni, che, se pubblicate, sarebbero 

sufficienti ad identificare due medici come malati di AIDS. I medici possono agire per evitarne la pubblicazione (art. 

VI.-1:102 (Inibitoria)). 

C. Conseguenze giuridiche 
Risarcimento e inibitoria. Purché gli altri prerequisiti dell’art. VI.–1:101 (Regola generale) siano presenti, in particolare il 

nesso causale e il dolo (o la colpa), si avranno le solite conseguenze giuridiche. Pertanto, il risarcimento può essere richiesto 

sia per le perdite non patrimoniali che patrimoniali (VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante) paragrafo (1)). 

Nei casi che rientrano nell’art. VI.–2:205, la tutela giuridica preventiva (VI.–1:102 (Inibitoria) e il Capitolo 6 Sezione 3, di 

seguito), come pure la norma nell’art. VI.–6:101 (Finalità e modi della riparazione) paragrafo (4), assumono particolare 

importanza. L’ultima disposizione prevede che i danni siano stabiliti in relazione all’equivalente del profitto realizzato dal 

danneggiante. 

VI.-2:206: Perdita dovuta alla violazione della proprietà o del possesso legittimo 

(1) Costituisce un danno giuridicamente rilevante la perdita subita da una persona che sia conseguenza della 
violazione della sua proprietà o del suo possesso legittimo su un bene mobile o immobile. 

(2) In questo Articolo: 
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(a) la perdita comprende la privazione dell’uso della proprietà; 
(b) la violazione del diritto di proprietà comprende la distruzione o il deterioramento della cosa oggetto del 

diritto (danno alle cose), la disposizione di tale diritto, l’interferenza con il suo uso e qualsiasi altra turba-
tiva all’esercizio del diritto. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Quadro generale. Questo Articolo ha ad oggetto la perdita causata da una violazione del diritto di proprietà o del legittimo 

possesso altrui (paragrafo (1). Il paragrafo (2) spiega cosa si intenda per “perdita” e per “violazione” della proprietà. La 

definizione di “danno” nell’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante) non viene influenzata da questo Arti-

colo; l’art. VI.–2:206(2)(a) è interessato ad estendere, non a restringere, quella definizione generale. 

Criteri di imputazione. Secondo queste norme, la violazione del diritto di proprietà ed il danno giuridicamente rilevante da 

questa causato non si convertono automaticamente in responsabilità. Come nel caso di tutti gli altri Articoli del Capitolo 2, 

l’art. VI.–2:206 è pertinente alla sola questione di cosa costituisca danno giuridicamente rilevante. Che qualcuno sia quindi 

responsabile di tale danno, viene deciso solo nei Capitoli che seguono: il danneggiante deve aver causato il danno con dolo o 

colpa o risultare altrimenti responsabile di averlo causato e non potrà avvalersi di alcuna causa di giustificazione. 

Perdita come danno giuridicamente rilevante. L’art. VI.–2:206(1) chiarisce che la violazione del diritto di proprietà non 

costituisce un danno di per sé (lesione come tale). Piuttosto, l’esistenza di un danno giuridicamente rilevante dipende 

dall’esistenza di una perdita patrimoniale o non patrimoniale. 

Esempio 1 
N ha coltivato il terreno appartenente a L senza il permesso di L o di altra autorità. L’effetto piacevolmente decorativo, 

come pure l’investimento in piante ha contribuito considerevolmente ad incrementare il valore del terreno. Dal momen-

to che N ha usato il terreno di L e ne ha modificato l’aspetto, N ha violato i diritti di proprietà di L in relazione al terre-

no e L ha il diritto di inibire ulteriori atti di giardinaggio che violano i suoi diritti di proprietà, secondo l’art. VI.–1:102 

(Inibitoria), ma l’interferenza di N non ha causato necessariamente a L alcun danno giuridicamente rilevante. In verità, 

lungi dal causare a L una perdita patrimoniale, l’attività di N ha conferito a L un beneficio valutabile nella misura in cui 

L non sia corrispondentemente responsabile nei confronti di N (secondo il diritto sull’arricchimento senza causa) per 

l’intero valore del miglioramento del terreno. A meno che L non possa dimostrare che l’uso del terreno ha interferito 

con i propri piani (perché L, ad esempio, dovrà ora affrontare dei costi per liberare il terreno da alberi ed arbusti per far 

posto ad una costruzione) o che egli ha subito qualche altra perdita in conseguenza della violazione dei suoi diritti di 

proprietà, L non avrà subito alcun danno giuridicamente rilevante. 

Esempio 2 
Una nave danneggia un molo dismesso e inutilizzato. Ciò può costituire un danno alla proprietà, nel senso di una viola-

zione dei diritti di proprietà, ma non un danno giuridicamente rilevante. Quest’ultimo richiederebbe una perdita finan-

ziaria da parte del proprietario del molo. 

Rapporto con altre discipline. Si deve anche considerare che, in relazione al titolo vantato sulle cose, può essere applicato 

un regime statutario speciale, che quindi prevarrà sull’art. VI.–2:206 (vd. VI.–1:103(c) (Ambito di applicazione)) per quanto i 

suoi scopi lo richiedano. Ciò è importante in particolare in relazione alla violazione dei diritti di proprietà nell’ambito del cd. 

rapporto proprietario-possessore (vd. sotto il Commento B). 

Mezzi di tutela. L’art. VI.–2:206 deve essere letto in combinato disposto con le norme sui mezzi di tutela contenute nel 

Capitolo 6: Degni di nota in questo contesto sono gli artt. VI.–6:101 (Finalità e modi della riparazione) paragrafo (3), VI.–

6:104 (Pluralità di danneggiati) e VI.–6:201 (Facoltà di scelta del danneggiato). L’art. VI.–6:101(3) riguarda i casi nei quali i 

costi di riparazione di una cosa eccedono il loro valore. L’art. VI.–6:104 ha principalmente lo scopo di trattare la questione di 

chi, tra i numerosi titolari di diritti di proprietà in relazione ad una determinata cosa, possa richiedere il rimborso della spesa 

per le riparazioni. Alla fine, si tratta di considerare nell’ambito della struttura dell’art. VI.–6:201 (Facoltà di scelta del dan-

neggiato) se l’uno o l’altro siano titolari del diritto di proprietà, o entrambi insieme, siano autorizzati a decidere se il risarci-

mento ricevuto debba essere investito nel riportare il bene alla sua condizione iniziale o se debba essere impiegato per altri 

scopi. 

B. Diritti di proprietà e questioni che emergono dal diritto di proprietà 
Difficoltà terminologiche. Finora, i sistemi di diritto privato dell’Unione Europea non esaltano né un unico concetto di 

“proprietà”, né una nozione uniforme di “possesso legittimo”. Perciò, può essere che nel corso di ulteriori decisioni relative al 

diritto privato europeo venga dimostrata la necessità di aggiustare la formulazione dell’art. VI.–2:206, in linea con i più 

recenti sviluppi. D’altra parte, non sarebbe stata difendibile una mancanza di espressa classificazione delle perdite derivanti 

dalla violazione della proprietà o del possesso legittimo secondo le “particolari istanze di danno giuridicamente rilevante” 
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solamente per il fatto che esistono difficoltà terminologiche e concettuali ancora legate ad entrambe quelle nozioni. 

L’inconsistente terminologia del diritto di proprietà non chiama in causa il contenuto generale essenziale dei valori sottesi al 

diritto della responsabilità extracontrattuale. 

Diritti di proprietà. L’art. VI.–2:206 fa espressamente riferimento ai soli diritti di proprietà su cose mobili o immobili. 

Peraltro, questa disposizione non è limitata ad uno specifico interesse di tipo proprietario. Sarà sufficiente, in generale, una 

qualsiasi lesione del diritto del proprietario. Non è necessario che l’interessato avente diritto sia titolare di tutti gli interessi di 

tipo proprietario. La “violazione della proprietà” nell’ambito della disposizione può essere subita anche da chi, per ammis-

sione, non è titolare di tutti quei diritti di cui è titolare il proprietario, ma ha solo alcuni di quei diritti che costituiscono la 

proprietà (ad esempio, il pegno). Alla questione circa quali diritti costituiscano, di fatto, “diritti di proprietà”, allo stato attua-

le dello sviluppo giuridico europeo, si può rispondere attingendo ai rispettivi diritti nazionali applicabili. Un esempio è forni-

to dalla questione se chi ha acquistato un bene, soggetto alla riserva di proprietà del venditore, debba essere considerato come 

titolare di un diritto di proprietà (di un cd. Anwartschaftsrecht). Le risposte possono essere diverse, senza peraltro mettere in 

dubbio il principio che l’art. VI.–2:206 intende esprimere. 

Disturbo [Nuisance]. Al fine di accertare se esista un danno secondo l’art. VI.–2:206, che dipende dalla violazione del diritto 

di proprietà, sarà necessario analizzare il diritto di proprietà per accertare i confini di ciascun diritto: l’atto della danneggiante 

deve costituire un’incursione nei diritti di proprietà di un terzo. Come è già stato notato, la relazione esistente tra il diritto di 

questo Libro e il diritto di proprietà (sul quale restano da sviluppare le future norme europee) è di particolare importanza in 

relazione alla nuisance. Mentre in questo Libro la pretesa nasce per il danno subito nell’ambito dell’art. VI.–2:206, per stabi-

lire se il comportamento del danneggiante abbia violato i diritti della persona lesa in qualità di proprietario del bene immobile 

si dovrà dimostrare che il danneggiante ha ecceduto i limiti del godimento del bene immobile secondo il diritto di proprietà. 

Quali livelli di rumore da parte dei vicini debbano, per esempio, essere tollerati da parte del proprietario del bene immobile, e 

quale sia l’oggetto della lamentela, faranno parte della demarcazione dei limiti dei diritti di proprietà nei rapporti di vicinato. 

Questi intangibili confini sono come tali una parte del diritto di proprietà come l’elemento fisico di separazione tra differenti 

beni immobili. Una questione simile può essere sollevata in relazione ai diritti di proprietà di beni mobili. Quei diritti posso-

no essere limitati da mores e da convenzioni sociali accettate, cosicché in determinate circostanze, molto lontane dalle que-

stioni nelle quali sia in dubbio se la lesione è così banale da precludere la riparazione, può risultare che, in punto di diritto, 

non esista una violazione del diritto di proprietà e perciò non esista, secondo questo Articolo, alcun danno. Questioni di 

questo tipo devono essere risolte anche sulla base del diritto di proprietà nazionale. 

Il rapporto proprietario-possessore. Comunque, ciò non esaurisce la dimensione del diritto di proprietà. In particolare, è 

importante riconoscere che l’art. VI.–2:206 può essere soppiantato da norme speciali nelle varie giurisdizioni (finora spesso 

collazionate in una parte autonoma in ciascun codice civile) che governano il cd. rapporto proprietario-possessore. In tal caso 

sorgono due difficoltà, a causa del fatto che molte (ma non tutte) giurisdizioni permettono di accogliere la pretesa di acquisto 

in buona fede dal cedente, quando l’acquirente ottenga il titolo con ‘semplice’ (in opposizione a ‘grave’) colpa rispetto al 

titolo del venditore. Così, per esempio, chi acquista un’autovettura da una persona che presenta un libretto di circolazione con 

una registrazione falsificata può acquistare un valido titolo dal cedente non autorizzato, anche se la falsificazione avrebbe 

potuto essere accertata qualora il libretto di circolazione fosse stato analizzato più accuratamente. La prima implicazione di 

questa proposizione del diritto di proprietà è che il cessionario può acquistare la proprietà in circostanze di semplice colpa. 

Ciò significa, senza aggiungere ulteriori fattori, che se le disposizioni del diritto della responsabilità extracontrattuale sulla 

violazione dei diritti di proprietà fossero applicabili, si potrebbe supporre che il cessionario, in quelle circostanze, abbia 

causato colposamente un danno al proprietario nell’acquistare la proprietà del bene, dal momento che il titolo di proprietario 

viene distrutto dall’acquisto (colposo) in buona fede. Tale tipo di regola di responsabilità extracontrattuale, comunque, non 

servirebbe ad alcuno scopo, naturalmente, perché mentre il diritto di proprietà assicurerebbe la proprietà all’acquirente in 

buona fede, il diritto della responsabilità extracontrattuale imporrebbe un’obbligazione di risarcire e, perciò, di ritrasferirla al 

precedente proprietario. Onerando il nuovo proprietario di un tale tipo di obbligazione, si frustrerebbe in larga misura lo 

scopo della norma sul diritto di proprietà. Pertanto, si deve implicitamente intendere che tali casi non daranno luogo ad una 

responsabilità extracontrattuale. Questo è quanto intende esprimere la norma contenuta nell’art. VI.–1:103 (Ambito di appli-

cazione) sotto-paragrafo (c), che non applica le disposizioni di questo Libro quando esse contraddirebbero lo scopo di altre 

norme di diritto privato. 

Beni mobili materiali rubati. Il secondo problema, che nasce dalla possibilità di acquisto della proprietà in buona fede in 

assenza di colpa grave, è l’eccezione che viene fatta alle volte e che esclude completamente la possibilità di acquisto in buona 

fede dove il bene viene rubato o viene altrimenti perduto. Senza un contemperamento con le disposizioni del diritto della 

responsabilità extracontrattuale, il diritto di proprietà giungerebbe alla contraddittoria conclusione che una persona, la quale 

per semplice colpa non è stata in grado di valutare la mancanza di titolo del cedente, ma non sapeva, né avrebbe dovuto sape-

re che il bene era stato rubato al legittimo proprietario, sarebbe responsabile per la sua distruzione o il suo danneggiamento, 

mentre tale persona diventerebbe proprietario se il bene non fosse stato rubato, e non sarebbe di conseguenza responsabile per 

la sua successiva distruzione, trattandosi di distruzione di un bene di proprietà della medesima persona. Il differente risultato 

nei due casi è determinato solamente dal fatto che la proprietà venga rubata o meno (non essendo, l’acquirente, gravemente 

colpevole circa i fatti occorsi). Dato che nei due casi lo stato psicologico dell’acquirente è lo stesso, nella prospettiva del 

diritto della responsabilità extracontrattuale esiste la necessità di trattare i due casi allo stesso modo. Ai fini del diritto della 

responsabilità extracontrattuale, ciò implica estendere la tutela al mero danno per il bene rubato, dato che il diritto di proprie-

tà tutela l’acquirente in buona fede del bene non rubato, che ha agito ‘semplicemente’ con colpa. L’art. VI.–1:103(c) (Ambito 

di applicazione) a sua volta assicura che la responsabilità extracontrattuale non entri in contrasto con il diritto di proprietà. 
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Diritti di proprietà relativi a cose materiali. L’art. VI.–2:206 si applica sia ai beni immobili che a quelli mobili. Ai sensi di 

questo Articolo, sono “cose” gli appezzamenti di terreno, le case e gli oggetti materiali mobili. Esso non si applica, comun-

que, ai beni immateriali. I diritti di proprietà intellettuale (diritti d’autore, brevetti, ecc.) sono soggetti a regimi giuridici spe-

ciali in tutti gli Stati Membri dell’Unione europea, e non vengono toccati da queste norme. Lo stesso vale per i diritti incorpo-

rati in un documento. Nell’ambito dell’art. VI.–2:206, il diritto “ad” un titolo è costituito dalla proprietà secondo il diritto di 

proprietà; il diritto “derivante da” un titolo no. 

Meri diritti contrattuali o altri diritti relativi esclusi. Sono egualmente esclusi dalla disposizione i diritti meramente con-

trattuali o altri diritti relativi. Ciò non significa, peraltro, che tali diritti non siano in grado di ricevere tutela giuridica dal 

diritto della responsabilità extracontrattuale. Piuttosto significa solo che la questione, se ci si trovi di fronte ad un danno 

giuridicamente rilevante, deve essere decisa, in assenza di uno speciale regime (art. VI.–2:211 (Perdita a seguito di induzione 

all’inadempimento)), secondo l’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante) paragrafo (1)(c). Ciò può ancora 

dipendere in particolare dal fatto che il danneggiante abbia agito con dolo o semplicemente con colpa. Il risultato pratico 

differisce poco da una declamazione teorica per cui la presenza di una violazione del diritto di proprietà venga affermata in 

maniera diversa a seconda che il danneggiante abbia agito con dolo o colpa. 

Esempio 3 
A gestisce un salone di parrucchiere in una casa che viene danneggiata da T con un camion Per necessità, l’attività deve 

essere chiusa per un certo periodo. Due parrucchieri, lavoratori dipendenti di A, lo citano in giudizio per il mancato sa-

lario. Essi non hanno subito una violazione di un loro “diritto di proprietà”, né una violazione di un loro possesso legit-

timo nei riguardi del salone del parrucchiere, né sono diventati vittime di un’induzione del loro datore di lavoro 

all’inadempimento di obbligazioni nei confronti dei lavoratori dipendenti. Se T tuttavia avesse agito per cagionare il 

danno intenzionalmente – per esempio, con un atto di vandalismo – allora anche i lavoratori dipendenti avrebbero subi-

to un danno giuridicamente rilevante, sebbene non secondo questo Articolo o secondo l’art. VI.–2:211 (Perdita a seguito 

di induzione all’inadempimento), ma secondo l’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante). 

Esempio 4 
Una società di costruzioni, nell’eseguire lavori stradali, in modo colposo trancia un cavo elettrico interrato. In conse-

guenza di ciò, la società elettrica, che è la proprietaria del cavo, subisce un danno giuridicamente rilevante, ma non 

l’azienda nella cui sede centrale il lavoro viene temporaneamente interrotto. L’impatto colposo sul rapporto contrattuale 

con la società elettrica non stabilisce un danno giuridicamente rilevante. La situazione è differente quando, in conse-

guenza dell’interruzione dell’energia, il bene venga danneggiato o distrutto, per esempio un metallo riscaldato si raf-

fredda o (in una famiglia) il contenuto di un congelatore viene danneggiato. 

C. Possesso legittimo 
Possesso. Ai fini dell’art. VI.–2:206, i “diritti di proprietà” non comprendono il possesso legittimo di cose materiali. Perciò il 

paragrafo (1) menziona separatamente il possesso legittimo. Il possesso come tale è un semplice dato di fatto, non un diritto e 

dunque non è un diritto di proprietà. Quando, comunque, il fatto del possesso è rafforzato da un diritto al possesso, allora 

conformemente al paragrafo (1) esso equivale ad un interesse tutelato da questa norma. 

Detenzione inclusa. Rispecchiando l’attuale mancanza di una nozione comune europea di proprietà, non esiste allo stato 

neppure un concetto uniforme europeo di possesso legittimo. In una serie di sistemi giuridici, la nozione di possesso com-

prende solo il cd. “possesso proprietario” (o, in relazione a beni immobili, “occupazione del proprietario”) e perciò solo casi 

in cui si possiede la cosa “come propria”. In questi sistemi, dunque, neppure l’affittuario è possessore, ma solo un cd. deten-

tore. Per contro, la categoria della detenzione è completamente sconosciuta in altri sistemi giuridici. Essi usano il temine 

“possessore” anche per indicare chi possiede “per un terzo”. Di conseguenza, in questi sistemi giuridici prevale la regola 

opposta: - l’affittuario è visto come il prototipo del possessore. L’art. VI.–2:206 non cerca di prendere posizione su questa 

differenza di prospettive nel diritto di proprietà; come sopra affermato, la disposizione dovrà pertanto essere in seguito aggiu-

stata per tener conto dei più recenti sviluppi, nel momento in cui ne sorgerà l’esigenza. Qui è necessario solamente chiarire 

che la nozione di possesso di cui all’art. VI.–2:206 deve essere intesa come includente la detenzione. Ciò è diretta conse-

guenza dell’obbiettivo di tutela della norma: o il possessore proprietario (i.e. un “possessore” nel senso dei sistemi che distin-

guono tra possesso e detenzione) ha lo stesso titolo del proprietario nel far valere la pretesa oppure ricadrebbe al di fuori 

dell’ambito di applicazione di questa norma perché il possessore sarebbe un ladro e non potrebbe vantare alcun possesso 

legittimo. 

Possesso legittimo. L’art. VI.–2:206 non riguarda il possesso come tale, ma piuttosto il diritto al possesso. Il ladro non ricade 

nell’ambito di tutela della regola. Lo stesso vale per il possessore al quale la cosa venga illecitamente subaffittata 

dall’affittuario; in tutti questi casi, il subaffittuario non ha diritto al possesso nei confronti del proprietario. 

Diversi possessori. La tutela giuridica di cui diversi possessori (o detentori) della medesima cosa devono godere nella loro 

relazione reciproca sarà determinata sulla base del diritto di proprietà nazionale applicabile. 
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La tutela del possesso nel diritto di proprietà rimane inalterata. Dall’art. VI.–1:103 (Ambito di applicazione) sotto-

paragrafo (d) segue che l’art. VI.–2:206 non riguarda i rimedi disponibili fondati su altre regole giuridiche. Perciò, fino a 

quando anche la tutela giuridica del possesso è garantita dal diritto di proprietà e la persona lesa è dotata di una più favorevo-

le causa d’azione secondo questa disciplina, essa non sarà influenzata dalla parallela disposizione del diritto della responsabi-

lità extracontrattuale. Ciò vale, naturalmente, a seconda del caso, anche per la tutela della proprietà secondo il diritto di pro-

prietà. 

Perdita derivante dalla violazione del possesso legittimo. Il danno giuridicamente rilevante nell’ambito dell’art. VI.–2:206 

è solo la perdita risultante dalla violazione del diritto al possesso della cosa. Mentre ciò include, normalmente, la perdita 

dell’utilizzo, non comprende invece la perdita risultante dalla lesione alla sostanza della cosa. 

Esempio 5 
Se viene rubata l’autovettura noleggiata per affari da un viaggiatore, egli ha una pretesa di risarcimento nei confronti del 

ladro per il danno derivante dal dover noleggiare un’altra autovettura. Per contro, tuttavia, il viaggiatore per affari non 

subisce un danno giuridicamente rilevante nel caso in cui qualcuno danneggi il veicolo senza pregiudicare la sua possi-

bilità d’utilizzo della strada. E’ il proprietario ad avere titolo per il risarcimento sulla base del danno alla cosa. 

Esempio 6 
A rinnova l’appartamento di B con uno stile non autorizzato, nonostante B non sia affatto d’accordo. B in seguito ri-

struttura l’appartamento riportandolo nel suo stato precedente. I costi di ristrutturazione costituiscono un danno giuridi-

camente rilevante. 

D. Violazione 
Il concetto. Il paragrafo (1) invoca un ampio concetto di violazione del diritto di proprietà del terzo. Il diritto di proprietà del 

terzo è violato nel caso in cui una persona utilizzi il bene in un modo adeguato alle sole esigenze del titolare del diritto di 

proprietà. I casi più importanti di violazione del diritto di proprietà sono elencati nel paragrafo (2)(b). I casi ivi elencati non 

sono, comunque, esaustivi (“comprende”). 

Esempio 7 
A accetta la richiesta di B di riportare a Monaco - luogo di residenza sia di A che di B –, nel proprio viaggio di ritorno, 

un quadro acquistato a Londra da B. A, imprudentemente, all’aeroporto lascia il quadro non sorvegliato e questo viene 

rubato. A ha violato (per omissione) il diritto di proprietà di B, sebbene A non abbia danneggiato il quadro, né se ne sia 

disfatto, né abbia causato un’interferenza con il suo utilizzo o ogni altra turbativa all’esercizio del diritto di B. 

Cause di giustificazione. Il concetto di violazione opera indipendentemente dall’esistenza di una causa di giustificazione. E’ 

basato su una nozione “fattuale”. Chi viene assalito da un cane di un terzo e, per legittima difesa, ferisce il cane “viola” i 

diritti di proprietà del proprietario del cane, ma non è responsabile nei confronti del proprietario del cane (VI.–5:202(1) (Le-

gittima difesa, gestione d’affari altrui e stato di necessità)). Lo stesso vale per un truffatore dell’assicurazione che, con 

l’assenso del proprietario, guida l’autovettura di quest’ultimo in modo da simulare un incidente: l’art. VI.–5:101 (Consenso e 

assunzione del rischio) non cambia il fatto che questo riguarda un danno alla proprietà. 

E. Tipi di violazione più importanti del diritto di proprietà altrui (paragrafo (2)(b)) 
Danno alle cose. Tipiche violazioni dei diritti di proprietà sono costituite dalla distruzione o dal danneggiamento dell’oggetto 

a cui fa riferimento il diritto di proprietà. Nella formulazione del testo viene impiegata, a questo scopo (e solo per questo), 

l’espressione “danno alle cose” alla quale gli Articoli che seguono fanno riferimento. In particolare, l’art. VI.–3:202 (Respon-

sabilità per il danno causato da un immobile pericoloso) e l’art. VI.–3:206 (Responsabilità per il danno causato da sostanze o 

emissioni pericolose), da cui consegue che la “responsabilità oggettiva”, ivi regolata, non è fatta su misura per le violazioni 

dei diritti di proprietà di ogni tipo, ma per le sole violazioni dei diritti di proprietà nella forma di danno alle cose. 

Prodotti inefficaci. 

Il danno alle cose può essere anche il risultato di una misura protettiva inefficace e, in particolare, di un prodotto 

inefficace. 

Esempio 8 
Ai fini di un utilizzo su piantagioni di frutta, A ottiene un fungicida che dovrebbe inibire la naturale infestazione fungi-

na delle mele. Il fungicida non fa ciò che promette di fare sulla confezione. Le mele peggiorano e diventano invendibili. 

Questa è una perdita derivante dal danno alle cose. 
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Danno incluso nei prodotti difettosi e costruzioni. Un caso di danno alle cose escluso da questo Articolo, sebbene non vi si 

alluda nel testo, è quello del danno che si espande all’intero prodotto o si diffonde ad altre parti di un prodotto in conseguen-

za di un suo intrinseco difetto. Per quanto riguarda la responsabilità oggettiva, la questione è governata esaustivamente dalla 

direttiva europea sulla responsabilità da prodotto difettoso, con l’effetto che la responsabilità oggettiva viene esclusa (cfr. 

VI.–3:204(1) (Responsabilità per il danno causato da prodotti difettosi)). Per quanto riguarda la responsabilità fondata sulla 

colpa, la questione si dovrà esclusivamente risolvere all’interno del diritto contrattuale. Ciò deriva dall’art. VI.–1:103 (Ambi-

to di applicazione) sotto-paragrafo (c). Le disposizioni del diritto della responsabilità extracontrattuale non si applicano se in 

contrasto con altre norme di diritto privato. Ciò si verificherebbe nel caso del danno al prodotto stesso, perché l’applicazione 

dell’art. VI.–2:206 avrebbe l’effetto di sostituire o sovrapporsi alle norme sulla responsabilità del diritto contrattuale. Di 

conseguenza, l’art. VI.–2:206 si applicherà solo nel caso in cui il danno alle cose causato da un prodotto difettoso sia un 

danno alle cose diverso da quello provocato dal prodotto difettoso stesso. 

Vendita di terreno. Problemi simili possono sorgere anche nella vendita di un terreno. Essi riguardano lo stesso problema 

generale del concorso d‘azioni in relazione al diritto contrattuale e al diritto della responsabilità extracontrattuale, e devono 

dunque essere risolti allo stesso modo sulla base dell’art. VI.–1:103 (Ambito di applicazione) sotto-paragrafo (c). 

Disposizione del diritto. Una violazione dei diritti di proprietà può naturalmente avvenire anche nel caso in cui la cosa stessa 

non rimanga danneggiata. Un importante esempio di questa tipologia di caso fa riferimento alla disposizione di una cosa 

altrui. Questo perché il disporre della cosa può equivalere alla sua distruzione in termini economici se, in conseguenza 

dell’acquisto in buona fede del titolo da parte di un terzo, ciò provoca una perdita della proprietà. La posizione è simile nel 

caso in cui, dopo che il danneggiante ha disposto della cosa, un terzo acquisti un diritto reale limitato in relazione alla cosa 

del proprietario. 

Esempio 9 
A acquista beni mobili materiali da B con riserva di proprietà. B non acconsente alla loro rivendita o acconsente solo a 

certe condizioni, come quella di trasferire da A a B le pretese di pagamento da far valere nei confronti dei suoi sub-

acquirenti. A non accetta; i suoi aventi causa acquistano il titolo in buona fede. Accanto all’inadempimento di 

un’obbligazione contrattuale, sussiste anche il nesso causale di un danno relativo al diritto della responsabilità extracon-

trattuale. Perciò anche B (in certe circostanze) vanta direttamente una pretesa extracontrattuale (ma non contrattuale) 

per i danni subiti nei confronti di C, direttore amministrativo di A, persona giuridica. 

Esempio 10 
A noleggia uno strumento da B e lo concede in pegno a X, al quale lo consegna. Assumendo la buona fede per quanto 

riguarda il titolo di A, X ha acquistato una garanzia reale che grava sulla cosa, che è effettiva anche nei confronti di B. 

A ha causato una violazione della proprietà di B. 

Arricchimento senza causa. Secondo questo Libro, la concorrente responsabilità disciplinata dall’arricchimento senza causa 

non viene pregiudicata dalle regole sulla responsabilità extracontrattuale: vd. art. VI.–1:103 (Ambito di applicazione), sotto-

paragrafo (d). Ciò è di particolare importanza nel caso in cui il disponente non agisca con dolo, né trascuri colposamente il 

titolo del proprietario. 

Interferenza con l’uso. Sussiste una violazione del diritto di proprietà anche quando viene disturbato l’utilizzo del bene del 

proprietario. Questo è ovvio per i beni immobili (vedere sopra il Commento B), ma si verifica frequentemente anche nel caso 

di beni mobili. 

Esempio 11 
Il distruggere il sistema ordinato di un archivio, di un magazzino, di una collezione di francobolli o di file in un ufficio 

non equivale ad un danno alla proprietà perché gli elementi individuali non rimangono danneggiati e perché, in ogni ca-

so nella maggioranza dei sistemi giuridici, non esiste una proprietà, come tale, dell’archivio (ecc.). Esiste, tuttavia, una 

violazione del diritto di proprietà nella forma di un’interferenza pregiudizievole con il suo utilizzo. 

Non saranno comunque sufficienti interferenze transitorie con l’uso, del tipo di quelle che si incontrano nella vita quotidiana. 

Ciò segue dall’art. VI.–6:102 (De minimis). 

Esempio 12 
Non viene compiuta alcuna violazione di diritti di proprietà nel caso in cui una persona parcheggi in una città per un 

breve periodo di tempo un veicolo, in modo da bloccare un altro veicolo. La situazione è diversa nel caso in cui 

un’automobile rimanga bloccata per molti giorni o nel caso in cui una nave (che è attraccata al molo per scaricare merci 

e passeggeri) non possa lasciare il porto per oltre sei mesi, a causa del crollo, per manutenzione inadeguata e colposa, di 

un muro di contenimento. 

Privazione dell’uso: violazione e perdite distinte. Il paragrafo (2)(b) afferma che le interferenze con l’utilizzo equivalgono 

a violazione dei diritti di proprietà; viceversa, il paragrafo (2)(a) si occupa della perdita dell’uso risultante da una violazione 
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del diritto di proprietà. Entrambi gli aspetti devono essere tenuti distinti. Il paragrafo (2)(a) richiede la violazione del diritto 

di proprietà, a prescindere dal tipo di violazione. Il danno alle cose ne fornisce un tipico esempio. Il paragrafo (2)(b), per 

contro, chiarisce che l’interferenza con l’uso di per sè può costituire una violazione del diritto di proprietà di un terzo. Vd. 

anche il Commento E, sotto. 

Altre interferenze con l’esercizio del diritto. Sono altrettanto numerose altre interferenze con l’esercizio dei diritti di pro-

prietà, che non assumono la forma di danno alle cose, come la perdita di un diritto o un’interferenza con l’uso che in ogni 

caso equivalgono a violazione dei diritti di proprietà. Esempi includono furto, appropriazione indebita e illecita intrusione. 

Esempio 13 
A, il proprietario dei giardini storici del castello, proibisce ai visitatori di fare fotografie all’interno, dal momento che 

vuole realizzare un piccolo profitto addizionale con la vendita di cartoline e di cose simili. Tale introito è destinato ad 

essere usato per la manutenzione del luogo. Un fotografo commerciale non accondiscende al veto e in seguito mette in 

vendita ai turisti le sue fotografie. La fotografia dei luoghi costituisce una violazione dei diritti di proprietà. 

F. Perdita 
Osservazioni generali. L’art. VI.–2:206(1) chiarisce che le perdite che risultano dalla violazione del diritto di proprietà 

costituiscono un danno giuridicamente rilevante. Tipicamente queste prendono la forma di costi di riparazione, essendo stato 

materialmente danneggiato l’oggetto della proprietà, e di una perdita di profitto perché l’avente diritto è stato privato 

dell’opportunità di sfruttare commercialmente l’oggetto della proprietà. Queste perdite sono già considerate dalla regola 

generale dell’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante) paragrafo (1), insieme al paragrafo (4)(a), e lo stes-

so vale per la riduzione del valore della proprietà. Se una cosa viene danneggiata, allora il diritto di proprietà che sussiste in 

relazione a quella cosa perde di valore. (Il caso è diverso solo se, per esempio, la cosa danneggiata è un edificio vuoto e 

destinato alla demolizione, ed il danno viene causato da bambini che tirano sassi per rompere i vetri delle finestre, vd. il 

Commento A, sopra.) 

Deprezzamento del valore commerciale. Un caso abbastanza comune si verifica quando una riparazione completa o un 

ripristino non annullano di fatto completamente la perdita di valore che ne è derivata. In tali casi, in aggiunta ai costi di ripa-

razione, ci deve essere un risarcimento per la perdita residua di valore. 

Esempio 14 
Il veicolo di A viene danneggiato in un incidente stradale. Sebbene possa essere completamente riparato, esso perde 

comunque valore perché una cd. “vettura incidentata” si venderà ad un prezzo inferiore sul mercato delle auto usate ri-

spetto a un’altra identica non incidentata. Il cd. “deprezzamento del valore commerciale” è una perdita recuperabile, che 

deve essere risarcita in aggiunta ai costi di riparazione. 

Perdita non patrimoniale. Per quanto riguarda le perdite non patrimoniali, dalla regola generale contenuta nell’art. VI.–

2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante) paragrafo (1) deriva che anche queste possono essere, in principio, risar-

cibili purché siano soddisfatti gli altri requisiti che integrano la responsabilità secondo l’art. VI.–1:101 (Regola generale). 

L’affermazione di un danno giuridicamente rilevante, nella forma di perdita non patrimoniale causata da una violazione dei 

diritti di proprietà, è pacifica nel caso in cui esista una violazione dolosa dei diritti di proprietà, orchestrata al mero scopo di 

infliggere sofferenza psicofisica al proprietario. Un esempio sarebbe costituito da una persona che spara e uccide intenzio-

nalmente l’animale domestico di un terzo, la cui morte causa angoscia al proprietario dell’animale. L’art. VI.–2:206 non è 

naturalmente limitato a questi casi. Non è necessario che la persona danneggiante voglia infliggere una sofferenza psicofisica 

al proprietario. Invece, la responsabilità per perdite non patrimoniali di norma entra in gioco nel caso in cui si sia verificata 

una violazione dolosa. Che il danneggiante intendesse o meno causare sofferenza non avrà alcun effetto sulla responsabilità, 

purché egli intendesse causare la violazione del diritto di proprietà dell’avente diritto (con l’atto di distruzione), la cui perdita 

conseguente costituisce il danno, nel significato di danno inflitto al proprietario di quella cosa. Un caso calzante sarebbe 

quello in cui uno scassinatore distrugga dei beni nell’abitazione in cui è entrato con la forza ed è questa violazione dei diritti 

del proprietario della casa che causa angoscia: lo scassinatore, nell’intento di trovare e rubare qualsiasi oggetto di valore 

nell’abitazione, viola dolosamente i diritti di proprietà del proprietario quando distrugge gli averi di quest’ultimo; non è 

necessario che egli intenda causare angoscia, è sufficiente che ciò sia il risultato della sua violazione dolosa. Invece, nei casi 

di violazione puramente colposa di diritti di proprietà, si deve condurre una precisa valutazione per stabilire se le perdite non 

patrimoniali presunte si siano realmente verificate. La responsabilità in questi casi non è esclusa, ma è richiesta un’analisi più 

precisa delle conseguenze della violazione dei diritti di proprietà. Un banale incidente causato dal traffico che implica un 

danno materiale ad un veicolo standard non può essere inteso come causa di una perdita non patrimoniale (vd. art. VI.–4:101 

(Regola generale [sul nesso di causalità]). 

Privazione dell’uso (paragrafo (2)(a)). Comunque, oltre a quelle già menzionate, possono sussistere anche altre forme di 

perdita. Di queste, una forma è esplicitamente menzionata nel paragrafo (2)(a), cioè, la privazione dei benefici del godimento, 

o della possibilità del godimento, della proprietà. Ciò costituisce una perdita e quindi un danno giuridicamente rilevante. 

Trattenere la proprietà di un terzo o impedire ad altri di usare la loro proprietà, in altre parole, può costituire sia una “viola-

zione” (sotto-paragrafo (b)), sia una “perdita” (sotto-paragrafo (a)). 
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Esempio 15 
Si consideri il caso in cui la proprietà (in particolare un motoveicolo) è danneggiata e non disponibile all’uso durante il 

periodo di riparazione. In quel caso, il danno non è presente solo quando la persona interessata si deve procurare un 

mezzo sostitutivo e deve incorrere nella spesa dell’uso del trasporto pubblico. Piuttosto, la perdita dell’uso potenziale – 

la perdita del beneficio che il diritto di proprietà avrebbe altrimenti assicurato – è in sé un danno giuridicamente rilevan-

te. Non ha alcuna importanza che il veicolo sarebbe stato usato per mero piacere, piuttosto che per lavoro. Ciò al fine di 

evitare un trattamento differenziato della proprietà che non viene sfruttata dal proprietario al fine di ottenere un profitto. 

Se un taxi è danneggiato, il proprietario può naturalmente pretendere il mancato profitto per il periodo della riparazione 

o il costo sopportato per procurarsi un nuovo veicolo; un individuo privato dovrebbe avere una corrispondente pretesa 

sulla base della perdita di opportunità dell’uso dell’automobile quando lo desidera che necessariamente guarda verso 

l’ultima di queste due misure di perdita. Data l’assenza di un’effettiva perdita di profitto economico, la misura della 

perdita a cui si fa riferimento nel paragrafo (2)(a) sarà generalmente costituita per una parte sostanziale dal costo di no-

leggio di un veicolo sostitutivo (anche se non viene noleggiato), perché si avvicina al valore dell’uso del quale la perso-

na lesa è stata privata. Comunque, naturalmente il fatto che l’avente diritto intendesse godere del diritto di proprietà, o 

fosse almeno in grado di farlo, è un requisito. 

Esempio 16 
Dei giovani occupano una casa vuota in una città universitaria. Essi violano i diritti di proprietà del proprietario della 

casa (paragrafo (2)(b) e procurano una perdita al proprietario nella misura del valore stimato dell’affitto della casa; essi 

sono responsabili anche se il proprietario non può dimostrare che durante il periodo di occupazione l’affittuario, che era 

intenzionato a pagare l’affitto, è stato dissuaso dall’affittare la casa. 

Casi relativi a cavi e condutture. In altre parole, il sotto-paragrafo (a) riguarda situazioni nelle quali non si può dire che 

esista un danno giuridicamente rilevante semplicemente sulla base dell’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente 

rilevante) paragrafo (4)(a). L’art. VI.–2:206(2)(b), d’altra parte, non prevede alcun chiarimento relativamente al concetto di 

perdita. Piuttosto, l’art. VI.–2:206(2)(b) descrive le forme di violazione dei diritti di proprietà e chiarisce (essenzialmente in 

modo scontato) che la privazione dell’uso fa parte di queste. 

Esempio 17 
I cd. casi relativi a cavi (cable cases) (cfr. Esempio 4, sopra) non riguardavano né una violazione della proprietà 

nell’ambito del paragrafo (2)(b) (il proprietario della macchina è, per ammissione, senza elettricità, ma non è impedito 

nel godimento o altrimenti disturbato nell’esercizio del diritto), né una perdita nel senso del paragrafo (2)(a) (che neces-

siterebbe di essere valutata se, per esempio i danni alla proprietà fossero causati in conseguenza dell’interruzione 

dell’energia elettrica). La perdita sta nelle spese sostenute per la riparazione, nel decremento del valore e nel mancato 

profitto, non nella perdita del godimento in sé. 

VI.–2:207: Perdita dovuta all’affidamento su consigli o informazioni inesatte 

Costituisce un danno giuridicamente rilevante la perdita subita da una persona che abbia preso una decisione 
facendo ragionevole affidamento su di un parere o un’informazione inesatta se: 

(a) il parere o l’informazione sono forniti da una persona nell’esercizio di una professione o nell’ambito di 
un rapporto commerciale; e se 

(b) colui che fornisce il parere o l’informazione sapeva, o avrebbe dovuto ragionevolmente sapere, che il 
destinatario dell’informazione avrebbe fatto affidamento sulle informazioni per decidere. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Considerazioni di principio. Come principio generale, non esiste una responsabilità derivante da consiglio, raccomandazio-

ne e informazione. Concepire una qualsiasi di queste responsabilità sarebbe esagerato nella vita di tutti i giorni e caricherebbe 

ogni comunicazione interpersonale di un rischio insopportabile di responsabilità. Il caso è diverso solo quando il destinatario 

dell’informazione ha una ragione specifica per fare affidamento sull’esattezza dell’informazione ed il fornitore 

dell’informazione sa o dovrebbe sapere di questa speciale situazione nella quale versa il destinatario dell’informazione. Casi 

tipici riguardano informazioni circa l’affidabilità creditizia fornita dalle banche e valutazioni o certificazioni errate. Ulteriori 

esempi sarebbero costituiti dalle istruzioni d’uso che un produttore include con il prodotto come guida al consumatore finale 

o nel caso in cui un’autorità di certificazione rilasci firme digitali. Comunque, la disposizione può dispiegare la sua efficacia 

anche nell’ambito della responsabilità giuridica di medici ed altri professionisti. 

Diritto della Comunità Europea. Per quanto riguarda le regole speciali per i prestatori del sevizio Internet, vd. il Commento 

A e le note IV37-45 all’art. VI.–2:204 (Perdita derivante da comunicazione di informazioni inesatte riguardanti un terzo). In 

contrasto con la Direttiva sul Commercio Elettronico (2000/31/CE), la Direttiva relativa al prospetto da pubblicare per 
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l’offerta pubblica o l’ammissione alla negoziazione di strumenti finanziari 2003/71/CE (GUUE L 345 del 31 dicembre 2003), 

ha lasciato inalterata la responsabilità civile dell’emittente del prospetto (loc. cit. art. 6). 

Relazione con la responsabilità contrattuale. Come tutte le norme di questo Libro, l’art. VI.–2:207 riguarda la responsabi-

lità extracontrattuale. In alcuni dei casi in cui trova applicazione l’art. VI.–2:207 può sorgere anche una responsabilità con-

trattuale. Vd. inoltre il Libro IV, Parte C (Servizi). E’ possibile che il diritto contrattuale subisca un ulteriore sviluppo, il cui 

effetto sarà di supportare o di sovrapporsi in misura significativa all’art. VI.–2:207. Sarà il diritto contrattuale a determinare 

se, in un particolare caso, la parallela responsabilità extracontrattuale dovrà essere esclusa (art. VI.–1:103 (Ambito di appli-

cazione) sotto-paragrafo (c)). Comunque, il testo dell’Articolo parte dal presupposto che, in casi comparabili alla decisione 

inglese in Hedley Byrne & Co. Ltd. v. Heller & Partners Ltd. [1964] AC 465 (riguardante l’affidabilità creditizia di un cliente 

fornita da una banca in risposta all’indagine di un terzo sulla possibilità del cliente della banca di essere nella posizione fi-

nanziaria di adempiere alle obbligazioni in prospettiva di una transazione) non potrebbe sorgere un contratto contenente solo 

l’obbligazione della banca a rispondere nel caso le informazioni fossero inesatte. Ciò a causa dell’assenza di una promessa 

unilaterale. 

Relazione con l’art. VI.–2:204 (Perdita derivante da comunicazione di informazioni inesatte riguardanti un terzo). 
Mentre l’art. VI.–2:204 (Perdita derivante da comunicazione di informazioni inesatte riguardanti un terzo) disciplina il danno 

giuridicamente rilevante in caso di informazioni inesatte comunicate ad un terzo, l’art. VI.–2:207 governa il danno in caso di 

informazioni inesatte comunicate al destinatario. L’art. VI.–2:207 riguarda, dunque, la questione di quando il destinatario di 

un consiglio errato o di informazioni false subisca una danno giuridicamente rilevante qualora la perdita venga subita a segui-

to dell’affidamento riposto su quel consiglio o su quelle informazioni. Non riguarda la situazione nella quale le false infor-

mazioni circa l’avente diritto siano fornite ad un terzo. 

Esempio 1 
Se, nel decidere di fare un (dannoso) investimento di capitale con agevolazioni fiscali, un dentista fa affidamento sulle 

informazioni inesatte che un contabile e consulente fiscale gli ha fornito oralmente, in una lettera oppure in una brochu-

re, la perdita che ne deriva sarà un danno giuridicamente rilevante ai sensi dell’art. VI.–2:207. Se viene riportato che il 

dentista sta evadendo il fisco, la questione ricadrà all’interno dell’ambito di applicazione dell’art. VI.–2:204 (Perdita de-

rivante da comunicazione di informazioni inesatte riguardanti un terzo). 

B. I destinatari di informazioni protetti 
Consigli o informazioni professionali. Non ogni comunicazione di informazioni e consigli difettosa e sulle quali faceva affi-

damento il destinatario, che producono un danno a carico del destinatario stesso, possono condurre a responsabilità secondo 

questo Articolo. Il danno deve essere causato da informazioni fornite “nell’esercizio di una professione o nell’ambito di un 

rapporto commerciale”. I cd. ‘consigli da marciapiede’ ricadono al di fuori di questi termini perché non è sufficiente che a 

fornirli sia un professionista; quello che è richiesto è che le informazioni o i consigli inesatti siano forniti nel corso 

dell’esercizio della professione. Di consueto, questo avrà luogo nel contesto di un’attività d’affari, sebbene indipendentemen-

te dal fatto che sia remunerata e che esista una relazione contrattuale preesistente con il destinatario. 

“Il” destinatario, non “un” destinatario. Il destinatario delle informazioni può essere sia un individuo privato che una persona 

impegnata in un’attività, in un commercio o in una professione e che può essere una persona fisica o giuridica. La disposizio-

ne non si applica, comunque, ad ogni mero destinatario accidentale delle informazioni, al quale capita di fare affidamento 

sull‘esattezza del messaggio che è pervenuto alla sua attenzione. La questione non si pone se la persona che comunica le 

informazioni sapeva o avrebbe dovuto sapere che almeno qualcuno avrebbe fatto affidamento sulle informazioni. Ciò che è 

essenziale è piuttosto che quella persona deve aver previsto un determinato insieme di persone (sotto-paragrafo (b)). La per-

sona che comunica le informazioni o i consigli non ha certamente bisogno di conoscere il destinatario effettivo. Un destinata-

rio anonimo è sufficiente. Né è necessario che il destinatario riceva le informazioni inesatte o i consigli inesatti direttamente 

dal fornitore. Un destinatario indiretto, che ottiene le informazioni attraverso terzi intermediari può ugualmente vantare una 

pretesa di tutela. Comunque, in entrambi i casi, l’avente diritto deve appartenere alla ‘classe’ di potenziali destinatari delle 

informazioni, i cui membri, nell’assumere una decisione di sostanziale importanza, avrebbero fatto affidamento sulle corre-

zioni delle informazioni, ed il fornitore delle informazioni lo sapeva o avrebbe dovuto saperlo. Una persona che non raggiun-

ge un appuntamento di lavoro a causa di un avviso circa una falsa congestione del traffico, non subisce alcun danno giuridi-

camente rilevante. 

C. Affidamento 
Ragionevole affidamento. Il danno rilevante ai fini del diritto della responsabilità extracontrattuale, nasce essenzialmente da 

una violazione di un affidamento legittimo. Non è sufficiente che il destinatario delle informazioni abbia fatto affidamento 

sulla loro esattezza. Ciò deve essere accompagnato, nelle circostanze del caso e in relazione alla decisione da prendere, 

dall’elemento che il destinatario potrebbe ragionevolmente fare affidamento su tali informazioni. Un ragionevole affidamento 

sull’accuratezza delle informazioni o dei consigli è assente quando si crede a quanto dice l’indovino, l’astrologo o un simile 

ciarlatano. Il destinatario delle informazioni può anche non fare affidamento sull’accuratezza se egli sa o è in grado di sapere 

che il fornitore delle informazioni non desidera garantire l’esattezza della comunicazione. 
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Esempio 2 
L’elemento del ragionevole affidamento è perciò assente se i fornitori delle informazioni rendono esplicito che non ac-

cettano o non possono accettare una responsabilità per l’esattezza delle informazioni (facendo uso di una clausola “sen-

za l’obbligo di” o di una simile formulazione). 

Prevedibilità di un affidamento ragionevole. Il requisito che il fornitore dovrebbe aver previsto che si sarebbe riposto un 

ragionevole affidamento sui consigli o sulle informazioni da lui fornite (sotto-paragrafo (b)) opererà anche nel qualificare 

implicitamente i tipi di decisione che possono risultare in relazione ad una perdita secondo l’art. VI.–2:207. L’avente diritto 

deve dimostrare che il fornitore avrebbe dovuto prevedere che: (i) la persona lesa avrebbe preso una decisione del tipo di 

quella di fatto assunta e (ii) avrebbe assunto tale tipo di decisione facendo affidamento sulle informazioni o sui consigli forni-

ti. Se una decisione del tipo assunto sia una di quelle rilevanti inerisce alla prevedibilità di tale (ragionevole) affidamento 

sulle informazioni e sui consigli. Più seria è la decisione da prendere, maggiore è la necessità per il destinatario di affidarsi ad 

un esperto e, corrispondentemente, aumenta la possibilità di affidarsi al parere di un esperto causa quando vi è uno squilibrio 

informativo tra le parti. Viceversa, più banale è la decisione da assumere, meno è plausibile che il destinatario farebbe affi-

damento sulle informazioni fornite e più si ha motivo di ritenere che il destinatario non sarebbe fortemente influenzato da 

queste. Chi fornisce informazioni può sicuramente aspettarsi che altri prendano decisioni banali per proprio conto e non 

agiscano in modo parassitico dietro indicazione di altri. 

Esempio 3 
I rappresentanti di un’agenzia regionale di una association pour l´emploi dans l´industrie et le commerce tengono, nelle 

stanze del datore di lavoro dell’avente diritto, una sessione informativa sulle annualità in caso di pensionamento antici-

pato. L’avente diritto fa affidamento su queste informazioni; il danno causatogli per aver lasciato il mondo del lavoro 

sulla base di informazioni troppo generose sulla sua prospettiva di pensione costituisce un danno giuridicamente rile-

vante. La association è responsabile se si ravvisa la colpa dei suoi rappresentanti. Il concorso di colpa dell’avente diritto 

porta ad una riduzione della pretesa di risarcimento. 

D. Consigli o informazioni inesatte 
Un’espressione composita inseparabile. L’oggetto dell’art. VI.–2:207 è la perdita come conseguenza di decisioni che sono 

attribuibili a “consigli o informazioni inesatte”. Questa espressione non denota due eventi separati (o consiglio o informazio-

ne), ma piuttosto una singola attività nella quale un’affermazione relativa al fatto si mescola ad una raccomandazione di 

operare una decisione che si basi su di essa. Il mero consiglio (“viaggia col treno, non coll’automobile”) di per sè mal si 

presta ad essere qualificato come “giusto” o “sbagliato” esprimendo un puro giudizio di merito. Il consiglio deve essere 

basato su di un dato di fatto. D’altra parte, una mera asserzione di fatto, allo stesso modo, non costituisce fondamento suffi-

ciente per attribuire a quell’affermazione gli elementi per prendere la decisione. Invece lo è, una combinazione di entrambi 

gli elementi, per esempio l’affermazione (falsa) che il permesso di costruire richiesto per un appezzamento di terreno è stato 

concesso, insieme con la raccomandazione almeno implicita di optare per l’acquisto di quel terreno. Una mera congettura non 

è un asserzione di fatto. 

Nesso causale. L’art. VI.–2:207 opera con un duplice requisito per il nesso di causalità. Il consiglio inesatto o 

l’informazione inesatta devono essere stati la causa che ha portato la parte interessata a prendere la decisione relativa e ciò, a 

sua volta, deve essere visto come la causa della perdita. In ogni caso, il cd. “nesso causale psicologico” di cui si discute, può 

essere attribuito ad un’omissione della parte responsabile. 

Esempio 4 
Una società di revisori contabili, mentre ispeziona i bilanci di una società, trascura colposamente alcune considerevoli 

perdite patrimoniali. Facendo affidamento sul rapporto dei revisori contabili, alcuni privati investono nella società, che 

poco tempo dopo va in liquidazione. La società di revisori contabili è responsabile nei confronti degli investitori per il 

prezzo pagato per le azioni. 

Responsabilità. L’art. VI.–2:207 fa riferimento solo alla questione dei prerequisiti per l’affermazione di un danno giuridica-

mente rilevante. Come per tutte le disposizioni di questa Sezione, essa non costituisce una regola completa sulla responsabili-

tà. In particolare, si deve valutare se chi ha procurato le informazioni avesse agito con colpa e se un concorso di colpa possa 

essere attribuito al destinatario delle informazioni per non aver verificato le informazioni stesse. 

VI.-2:208: Perdita dovuta all’illegittimo pregiudizio arrecato ad un’attività commerciale o pro-
fessionale 

(1) Costituisce un danno giuridicamente rilevante la perdita economica subita da una persona illegittimamente 
ostacolata nell’esercizio della sua attività professionale o commerciale. 

(2) In presenza di concorrenza sleale, costituisce danno giuridicamente rilevante anche la perdita subita dal 
consumatore, qualora il diritto dell’Unione Europea o quello nazionale lo preveda. 
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Commenti 

A. Scopo e ambito di applicazione 
Scopo. Lo scopo di questa disposizione è di chiarire che la perdita derivante da una interferenza illegittima con un‘attività 

commerciale o professionale di un terzo costituisce un danno riconosciuto ai fini del diritto della responsabilità extracontrat-

tuale. Essa riguarda le perdite conseguenti alle illegittime interferenze sui concorrenti nell’accesso al mercato. Esula pertanto 

dal suo ambito di applicazione la questione se, e in quali circostanze, anche il consumatore possa pretendere da un’impresa il 

risarcimento per le perdite causate da una pratica concorrenziale sleale (paragrafo (2)). Questa difficile materia è oggetto di 

un settore autonomo del diritto in molti (se non in tutti i) sistemi giuridici europei; attualmente, solo in via del tutto eccezio-

nale, è ancora collocata nel diritto generale della responsabilità extracontrattuale. 

Inibitoria. Nelle situazioni in cui trova applicazione questo Articolo, non gioca un ruolo solo il risarcimento per le perdite 

subite. Anche la tutela giuridica preventiva è di grande importanza. Per tale ragione, si deve avere particolare riguardo all’art. 

VI.–1:102 (Inibitoria) e all’art. VI.–6:301 (Diritto all’inibitoria). 

Ambito di applicazione. L’Articolo prende in prestito, almeno in parte, il concetto sviluppato nel diritto tedesco della respon-

sabilità extracontrattuale del “diritto di formare e gestire un’impresa commerciale” (o “diritto di intraprendere un’attività 

imprenditoriale ”), ma non corrisponde esattamente al suo ambito di applicazione. In particolare, l’art. VI.–2:208 è più limita-

to perché non tratta della responsabilità giuridica derivante da controversie di lavoro relative a forme non autorizzate: vd. 

VI.–7:104 (Responsabilità dei lavoratori subordinati, dei datori di lavoro, dei sindacati e delle associazioni dei datori di lavo-

ro). Data l’esistenza dell’art. VI.–7:104, anche tutti i casi di “molestia” da parte di colleghi di lavoro rimangono al di fuori 

dell’ambito di applicazione dell’art. VI.–2:208. Il cd. “mettere a rischio l’affidabilità creditizia” riconosciuto in molti ordina-

menti giuridici rientra nell’ambito di applicazione dell’art. VI.–2:204 (Perdita derivante da comunicazione di informazioni 

inesatte riguardanti un terzo). L’art. VI.–2:211 (Perdita a seguito di induzione all’inadempimento) stabilisce un’altra norma 

speciale per il danno giuridicamente rilevante derivante dall’induzione all’inadempimento di un’obbligazione contrattuale. 

D’altra parte, l’art. VI.–2:208 si spinge marcatamente oltre il concetto del “diritto di formare e gestire un’impresa commer-

ciale” a cui si è fatto sopra riferimento, nella misura in cui la disposizione rende operativa anche la proposta generale per cui 

le perdite di chi partecipa ad un mercato, in conseguenza di un qualsiasi comportamento concorrenziale non autorizzato da 

parte di un concorrente, costituiscono un danno giuridicamente rilevante. 

Gruppo di casi cui si applica la disposizione. I casi che possono ricadere nell’ambito di applicazione dell’art. VI.–2:208(1) 

possono, perciò, implicare lo spionaggio industriale, il boicottaggio, ed (ogni altra) attività che violi il diritto della concorren-

za, incluse le regole contro i cartelli o contro l’abuso di posizione dominante e quelle contro le pratiche commerciali sleali, 

come la pubblicità sleale. Anche le asserzioni veritiere su di un concorrente possono ricadere nell’art. VI.–2:208 se non han-

no un intrinseco collegamento con il contenuto dell’attività commerciale del concorrente e perciò sono fatte al mero scopo di 

scoraggiare clienti potenziali o già esistenti. Sono degne di ulteriore nota la contraffazione dei prodotti e i casi di illegittima 

diffida di un concorrente o dei clienti di un concorrente sulla scorta della falsa asserzione che i suoi prodotti violano il diritto 

di proprietà industriale di chi diffida. 

Esempio 1 
La società X afferma che gli articoli sanitari prodotti dalla società Y stanno violando il suo marchio commerciale tridi-

mensionale e chiede l’inibitoria del giudice al fine di proibire la commercializzazione degli articoli. In conseguenza del-

la controversia relativa al marchio, il marchio di X viene cancellato dal registro dei marchi con effetto retroattivo per 

mancanza di qualsiasi caratteristica distintiva. Le perdite che Y subisce a seguito della temporanea interruzione della 

commercializzazione degli articoli sanitari rappresentano un danno giuridicamente rilevante, che deve essere risarcito 

qualora X abbia agito con dolo o colpa. 

Violazione del diritto europeo della concorrenza. Secondo l’art. VI.–2:208 il danno giuridicamente rilevante è costituito 

anche dalle perdite che sono inflitte ad un’impresa per la violazione del diritto europeo della concorrenza da parte di 

un’impresa concorrente. Secondo la giurisprudenza della Corte di Giustizia Europea, gli Stati Membri devono stabilire il 

risarcimento per questo tipo di pretesa. Anche colui il quale avesse aderito ad un accordo anticoncorrenziale potrebbe invoca-

re la tutela offerta dal diritto comunitario, a meno che ciò non corrisponda ad un risarcimento per la sua stessa illegittima 

condotta (Courage Ltd. v. Bernard Crehan e Bernard Crehan v. Courage Ltd. and Others, CGE 20 Settembre 2001, C-

453/99, Racc. 2001, I-6297). La discussione giuridica circa tale tipo di pretesa al risarcimento, se debba dipendere dalla colpa 

o debba essere indipendente da essa, è appena incominciata (Commissione delle Comunità Europee, Libro Verde – Azioni di 

risarcimento del danno per violazione delle norme antitrust comunitarie, (2005) 672 def.). Queste norme richiedono, come 

minimo, la colpa secondo le regole generali (artt. VI.–3:102 (Colpa) e VI.–1:101 (Regola generale)). 

B. Ostacolo illegittimo all’esercizio dell’attività professionale o commerciale 
Attività professionale o commerciale. La causa del danno è un illegittimo disturbo arrecato ad un terzo nell’esercizio 

dell’attività professionale o commerciale. La formulazione “attività professionale o commerciale” assicura che rientrino 

nell’ambito di tutela della disposizione non solo le società commerciali (a prescindere dalla loro forma), ma anche altre per-

sone che svolgono un’attività lavorativa, a prescindere che siano o meno impegnate in attività commerciali. 
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Esempio 2 
Una società offre sevizi medici senza la necessaria licenza governativa. Denomina la propria attività “Polyklinik” e fa 

pubblicità in un catalogo di un operatore di viaggi internazionali con un logo simile a quello della Croce Rossa con lo 

slogan “assistenza medica dove serve, assistenza umana in prima linea giorno e notte”. L’inserzione viola la legislazio-

ne di tutti i Paesi dove la società svolge la propria attività. I medici che lavorano nelle vicinanze della “Polyklinik” pos-

sono chiedere al giudice di proibire l’attività e la sua pubblicizzazione. Il materiale pubblicitario deve essere ritirato. 

Esercizio di una professione. Il termine “esercizio” di una professione è stato scelto per chiarire che la disposizione non tutela 

solo le attività professionali esistenti, ma anche chi non ha ancora iniziato un‘attività professionale ma viene illegittimamente 

ostacolato nel farlo. 

Esempio 3 
Nel fare domanda per un posto di lavoro, un medico pretende il riconoscimento di uno studio scientifico condotto da 

qualcun altro e, in conseguenza di ciò, un candidato concorrente viene eliminato. Il concorrente subisce un danno giuri-

dicamente rilevante. Anche la perdita non patrimoniale del concorrente è risarcibile. 

Ostacolo. Un “ostacolo” nell’esercizio dell’attività professionale o commerciale di un terzo è sufficiente affinché si tratti di 

illecito danneggiamento dell’attività professionale; non è essenziale la sua completa distruzione od ostruzione. 

Esempio 4 
Il personale di diversi rimorchiatori viene invitato a non rimorchiare fuori dal porto la nave cisterna dell’avente diritto 

che naviga sotto una ‘bandiera di convenienza’. Sussiste un illegittimo ostacolo all’esercizio dell’attività professionale 

dell’avente diritto. 

Ostacolo illegittimo. L’interferenza deve essere illegittima, i.e. contraria alle disposizioni di legge o alla prassi in uso, 

quest’ultima comprendente le norme di comportamento leale sviluppate dai giudici. “Illegittimo” incorpora nelle regole 

modello sia gli standard del diritto comunitario, sia quelli delle relative giurisdizioni nazionali dei vari Stati Membri. E’ 

richiesta un’interferenza diretta nell’attività professionale od occupazionale dell’avente diritto. Deve implicare un disturbo 

del diritto di accedere al mercato o del diritto di concorrere lealmente nel mercato per accaparrarsi clienti. Non saranno suffi-

cienti le conseguenze puramente accidentali (anche se assolutamente gravi) di un atto che, in ragione della sua natura, non sia 

diretto a pregiudicare la libertà professionale del terzo. 

Esempio 5 
Nei cd. “casi dei cavi” (vd. Esempio 4, art. VI.–2:206 (Perdita dovuta alla violazione della proprietà o del possesso le-

gittimo)), un illegittimo ostacolo all’attività professionale di un terzo è assente persino nel caso in cui la produzione sia, 

per un certo tempo, in completo stallo. 

Concorrenza sleale a danno dei concorrenti inclusa. Un illegittimo ostacolo all’esercizio dell’attività professionale di un terzo 

nell’ambito del paragrafo (1) è presente anche nei casi di concorrenza sleale a danno di un concorrente. E’ stato tenuto conto 

del fatto che non esiste al momento un concetto comune, in Europa, di cosa si intenda per “concorrenza sleale”. In aggiunta, 

alcuni sistemi giuridici utilizzando in quest’area, per mancanza di un regime speciale, il diritto generale della responsabilità 

extracontrattuale, mentre altri hanno affrontato questa materia, in tutto o in parte, con discipline speciali. Non è sembrato 

pertanto appropriato escludere dall’ambito di applicazione dell’Articolo il diritto della concorrenza sleale per quanto attiene 

le relazioni “B2B” (tra professionisti). Comunque, nei casi in cui norme specifiche intendano fornire un regime esclusivo 

contro la concorrenza sleale, esse godranno di applicazione prioritaria rispetto all’art. VI.–2:208(1). Ciò è quanto risulta 

dall’art. VI.–1:103 (Ambito di applicazione), sotto-paragrafo (c). 

Concorrenza sleale a danno dei consumatori esclusa. Il paragrafo (2) segue l’approccio adottato dall’art. VI.–2:203 (Viola-

zione della dignità personale, della libertà e della riservatezza) paragrafo (2). La perdita che un consumatore subisce in con-

seguenza della concorrenza sleale di un’attività professionale costituisce un danno giuridicamente rilevante secondo queste 

norme solo se il diritto comunitario o nazionale lo prevede – in altre parole, se il consumatore (e non semplicemente le im-

prese concorrenti) rientra nell’ambito della tutela del diritto della concorrenza sleale. Di conseguenza, l’Articolo non riguarda 

la questione se i consumatori o le associazioni di consumatori possano vantare pretese sulla base di attività anti concorrenziali 

illecite di un’impresa. A tale questione dovrà rispondere il diritto nazionale (sostanziale o procedurale). 

VI.-2:209 Oneri in cui incorre lo Stato in seguito a danno ambientale 

Costituiscono un danno giuridicamente rilevante per lo Stato o le autorità coinvolte le spese sostenute dallo Stato, 
o da altri enti pubblici competenti, per il ripristino degli elementi dell’ambiente naturale – quali aria, acqua, suolo, 
flora o fauna - che siano stati stato danneggiati in maniera rilevante. 
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Commenti 

A. Danno meramente ambientale 
Direttiva 2004/35/CE sulla responsabilità ambientale. L’art. VI.–2:209 prende spunto dalla legislazione autonoma di alcuni 

degli Stati Membri, inserendo allo stesso tempo due messaggi chiave della Direttiva 2004/35/CE del Consiglio e del Parla-

mento Europeo del 21 aprile 2004 sulla responsabilità ambientale in materia di prevenzione e riparazione del danno ambien-

tale (GUUE L 143, 30 aprile 2004, pp. 56-75) nella struttura e nella terminologia di queste regole generali: (i) il danno am-

bientale è un danno giuridicamente rilevante. Esso, comunque, (ii) non è un danno giuridicamente rilevante nei confronti di 

un individuo nel senso che ciascun cittadino possa chiedere per esso un risarcimento. I danni ambientali possono – a seconda 

del punto di vista – violare anche i diritti dell’individuo all’ambiente, ma, in relazione alla questione del risarcimento, essi 

sono risarcibili quanto alla loro capacità di pregiudicare un interesse giuridicamente tutelato, di cui sono portatori, in modo 

indivisibile, tutti i cittadini. Quindi solo le autorità pubbliche possono pretendere il risarcimento per tale danno (secondo i 

prerequisiti generali dell’art. VI.–1:101 (Regola generale)). Ciò conformemente con il considerando no. 14 di quella Direttiva 

che recita: “La presente Direttiva non si applica ai casi di lesioni personali, al danno alla proprietà privata o alle perdite eco-

nomiche e non pregiudica qualsiasi diritto concernente questi tipi di danni.” Nell’incorporare queste esclusioni, la Direttiva 

2004/35/CE art. 3(3) specifica: “Ferma restando la pertinente legislazione nazionale, la presente Direttiva non conferisce ai 

privati un diritto ad essere indennizzati in seguito ad un danno ambientale o ad una minaccia imminente di tale danno.” Di 

conseguenza, la Direttiva 2004/35/CE, art. 8, garantisce una pretesa per la riparazione dei costi solo all’“autorità competente” 

e non ai privati. Questa formulazione si trova anche nell’art. VI.–2:209. Secondo l’art. 19, Direttiva 2004/35/CE, gli Stati 

Membri erano obbligati a recepire la Direttiva entro il 30 aprile 2007. 

Diritto pubblico e privato. Questo Articolo è situato sulla linea di confine tra diritto privato e pubblico. La sua caratterizza-

zione come creatura del diritto pubblico sorge dall’elemento che il danno puramente ambientale diventa un danno giuridica-

mente rilevante solamente sotto il profilo del diritto pubblico – lo Stato o la competente autorità (e così perciò solo lo Stato 

può far valere la pretesa di risarcimento). D’altra parte, la regola ha esattamente la funzione opposta nell’affermare che i 

soggetti di diritto privato non subiscono normalmente alcun danno giuridicamente rilevante da un pregiudizio risultante da un 

danno meramente ambientale (viene alla mente la perdita della qualità della vita, ma anche, per esempio, per alberghi o di-

stributori di carburante, l’assenza di turisti). La seconda affermazione contenuta nell’Articolo attiene certamente al diritto 

privato. Alla fine, comunque, nel DCFR la questione della caratterizzazione dell’istituto rimane aperta: non solo perché 

finora non esistono criteri comunemente accettati in Europa per una teorica “corretta” demarcazione tra il diritto pubblico e 

quello privato, ma anche perché in questo caso la questione è totalmente irrilevante. Piuttosto, il punto critico è che il risar-

cimento dei costi di riparazione del danno ambientale segue le categorie della “responsabilità” civile e non quelle dell’ordine 

pubblico. In altre parole, l’Articolo è formulato come se facesse riferimento ad una normale pretesa di diritto privato 

nell’ambito del diritto della responsabilità extracontrattuale. Ciò si deduce non solo dai prerequisiti della pretesa, ma anche 

dalle sue cause di giustificazione (come la forza maggiore, cfr. art. VI.–5:302 (Forza maggiore) o la Direttiva 2004/35/CE, 

art. 4) e dall’applicabilità delle regole sul nesso causale e sul risarcimento. 

B. Danno giuridicamente rilevante e responsabilità 
Danno agli individui e danno alla società in senso lato. Lo scopo di questo Articolo è, come già detto, affermare che il cd. 

“danno meramente ambientale” costituisce un danno giuridicamente rilevante. Si tratta di un danno subito dalla collettività 

pubblica, piuttosto che da particolari individui. L’Articolo non riguarda, comunque, il danno che le persone fisiche o giuridi-

che, costituite secondo il diritto privato, possono subire in conseguenza di un danno all’ambiente. Tali forme di danno costi-

tuiscono un danno giuridicamente rilevante se (ma solo se) sono soddisfatte le condizioni del precedente Articolo di questo 

Capitolo. Dal punto di vista dell’individuo, è indifferente che una lesione personale o un danno alla proprietà, per esempio, 

sia stato causato da qualche banale incidente, come un incidente stradale o da una catastrofe ambientale. Violazioni dei diritti 

di proprietà e lesioni all’integrità fisica rimangono invariabilmente un danno giuridicamente rilevante per l’individuo, a 

prescindere da come siano state causate. Viceversa, il vero danno ambientale è il danno collettivo; questo Articolo si occupa 

esclusivamente di quest‘ultimo. 

Organizzazioni ambientali. L’Articolo chiarisce, inoltre, che il danno collettivo di cui si occupa non è il danno giuridicamente 

rilevante che pregiudica organizzazioni a tutela dell’ambiente costituite secondo il diritto privato o altre associazioni. Pur non 

trascurando il fatto che esse si dedicano alla tutela dell’ambiente, nessuno dei loro interessi giuridicamente tutelati viene 

intaccato. Ciò non esclude che esistano disposizioni nazionali nell’ambito delle quali le autorità, almeno in parte, cedono a 

tali organizzazioni il compito di tutelare gli interessi ambientali (cfr. Direttiva 2004/35/CE articoli 11(3) e 12(1)). D’altra 

parte, questa possibilità concreta dimostra quanto sia difficile individuare la linea di demarcazione tra il diritto pubblico e 

quello privato all’interno di questa matrice comune. 

Relazione con l’art. VI.–3:206 (Responsabilità per il danno causato da sostanze o emissioni pericolose). Per quanto riguarda 

la responsabilità per il danno causato, nell’art. VI.–3:206 (Responsabilità per il danno causato da sostanze o emissioni perico-

lose) è stata formulata una regola speciale. In contrasto con l’art. VI.–2:209, che precisa solo che i costi per l’eliminazione 

del danno meramente ambientale costituiscono un danno giuridicamente rilevante, l’art. VI.–3:206 in riferimento 

all’attribuzione e al nesso causale di entrambe le forme di danno, sia collettiva sia individuale, si rifà all’art. VI.–2:209. Natu-

ralmente, lo Stato può anche far valere una pretesa ai sensi dell’art.VI.–1:101 (Regola generale) e dell’art. VI.–3:206 nella 

sua capacità di essere titolare di un diritto individuale (come proprietario di un bosco); che esso abbia subito un danno giuri-
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dicamente rilevante risulta in questi casi dall’art. VI.–3:206 e dall’art. VI.–2:206 (Perdita dovuta alla violazione della proprie-

tà o del possesso legittimo) e non dall’art. VI.–3:206 in combinato disposto con l’art. VI.–2:209. 

VI.–3:207 (Altre ipotesi di responsabilità). In relazione all’attribuzione della responsabilità (indipendente dal danno 
giuridicamente rilevante), si dovrebbe fare riferimento anche all’art. VI.–3:207 (Altre ipotesi di responsabilità) 
sotto-paragrafo (b): non appena tutti gli Stati Membri avranno recepito la Direttiva 2004/35/CE, l’attribuzione se-
guirà innanzitutto i diritti nazionali che hanno trasposto la Direttiva. 

C. Altre questioni 
Spese sopportate da privati. L’Articolo non tratta la questione se una persona privata (o una persona giuridica costituita se-

condo le regole di diritto privato, i.e. una ONG) che abbia sostenuto, per delle buone ragioni, delle spese per eliminare il 

danno ambientale, possa pretendere il risarcimento dal responsabile del danno ambientale. Sotto il profilo del diritto della 

responsabilità extracontrattuale, la questione riceverà di consueto una risposta negativa, sia per la mancanza di un danno 

giuridicamente rilevante, sia per l’assenza del nesso causale, perché la parte pregiudicata si è deliberatamente esposta al 

rischio di perdita o di lesione. La risposta va pertanto ricercata nel diritto relativo alla gestione d’affari altrui. Esso fa riferi-

mento, per esempio, ai costi della bonifica provocati dal danno ambientale prima che l’ente pubblico responsabile o i servizi 

professionali potessero intervenire. Il vantaggio di questa soluzione è che il diritto al rimborso delle spese viene legato, in 

questo modo, ai requisiti generali del diritto relativo alla gestione d’affari altrui. Che a sua volta significa che il diritto al 

rimborso è escluso quando trattasi di un intervento avventato o irragionevolmente esteso. 

Danno ambientale. La Direttiva 2004/35/CE, art. 2(1), definisce ciò che s’intende per danno ambientale. L’art. VI.–2:209 fa 

riferimento a questa definizione attraverso un semplice riassunto dei suoi elementi essenziali utilizzando un linguaggio adatto 

per queste regole. 

Lo Stato o le autorità competenti designate. Il testo dell’art. VI.–2:209 attinge alla Direttiva anche per la formulazione del 

danno giuridicamente rilevante descritto come il danno “allo Stato o alle autorità competenti”. Comunque, non sembrava 

corretto fare affidamento solo sull’”autorità competente”, come fa la Direttiva, perché nella maggioranza dei casi non è 

l’autorità, ma piuttosto il rappresentante dell’ente amministrativo regionale, a subire il danno. 

Oneri e perdite nella prevenzione del danno. Gli “oneri” sono costituiti dalle spese per la riparazione del danno ambienta-

le. Si discute pertanto del costo delle misure di ripristino. D’altra parte, le spese sopportate prima che l’evento dannoso si 

verificasse e vanificate dall’evento dannoso costituiscono, in linea di principio, un danno non recuperabile. Un esempio è 

quello relativo agli alti costi di rinaturalizzazione di una particolare specie di animali, la cui popolazione sia stata ancora una 

volta eliminata. Dette spese inutili non recuperabili possono, tuttavia, servire come indicatore per la valutazione 

dell’ammontare dei costi di ripristino (in questo caso: il ricollocamento degli animali). I costi per prevenire l’ulteriore danno 

incombente sono oggetto della regola generale dell’art. VI.–6:302 (Responsabilità per la perdita causata nell’impedire il 

verificarsi del danno). 

VI.–2:210: Perdita derivante da falsa rappresentazione dolosa 

(1) Fatte salve le altre disposizioni di questa Sezione, costituisce danno giuridicamente rilevante la perdita cau-
sata ad una persona dal dolo del terzo, attuato sia con dichiarazioni che con comportamenti. 

(2) La dichiarazione o il comportamento sono dolosi quando sono formulati o tenuti con la consapevolezza o la 
convinzione che siano ingannevoli, cioè diretti ad indurre l’altra parte in errore. 

Commenti 

A. Il danno giuridicamente rilevante 
Osservazioni generali. Questo Articolo contiene la proposizione – che essenzialmente vale in tutti i sistemi di responsabilità 

extracontrattuale – che le perdite conseguenti ad una falsa rappresentazione dolosa costituiscono un danno giuridicamente 

rilevante. In pratica, tuttavia, le pretese per i danni derivanti dalla falsa rappresentazione dolosa (‘actio de dolo’) non vengono 

riconosciute molto spesso in gran parte delle giurisdizioni. Questo perché i truffatori sono, in molti casi, incapaci di soddisfa-

re economicamente la loro obbligazione di risarcire il danno e l’assicurazione per la responsabilità personale non fornisce 

copertura nei casi di danni commessi con dolo. 

Relazione con l’art. VI.–2:204 (Perdita derivante da comunicazione di informazioni inesatte riguardanti un terzo). Il 

presente Articolo salvaguarda le altre disposizioni di questa Sezione, lasciando impregiudicati specialmente gli artt. VI.–
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2:204 (Perdita derivante da comunicazione di informazioni inesatte riguardanti un terzo) e VI.–2:207 (Perdita dovuta 

all’affidamento su consigli o informazioni inesatte). L’art. VI.–2:204 si occupa di perdite risultanti da informazioni inesatte, 

comunicate a terzi, riguardanti la persona lesa. La sovrapposizione col presente Articolo è poco probabile. Tuttavia, entrambi 

gli Articoli si possono applicare nello stesso caso, a beneficio delle diverse parti lese. 

Esempio 1 
Per evitare che il concorrente B “rimanga in affari” con il comune cliente C, A dice a B che C è coinvolto in uno scan-

dalo di corruzione. B, di conseguenza, non conclude un contratto con C, come invece originariamente pianificato. Le 

perdite che B subisce costruiscono un danno giuridicamente rilevante nell’ambito del presente Articolo, mentre C subi-

sce un danno giuridicamente rilevante nell’ambito dell’art. VI.–2:204 (Perdita derivante da comunicazione di informa-

zioni inesatte riguardanti un terzo). 

VI.–2:207 (Perdita dovuta all’affidamento su consigli o informazioni inesatte). Il presente Articolo è diverso dall’art. 

VI.–2:207 (Perdita dovuta all‘affidamento su consigli o informazioni inesatte) essenzialmente per il fatto che il presente 

Articolo fa riferimento a perdite causate da informazioni inesatte al di fuori dell’attività professionale o commerciale. Nella 

vita privata, consigli errati e informazioni inesatte rimangono, in linea di principio, senza conseguenza alcuna per il diritto 

della responsabilità extracontrattuale. Solo una frode effettiva fa sorgere una responsabilità. Ciò trova applicazione, natural-

mente, anche nella vita lavorativa. Di conseguenza, può accadere che un’unica perdita costituisca un danno giuridicamente 

rilevante nell’ambito di questi due Articoli. Naturalmente, come sempre in questi casi, ciò non modifica il fatto che la perso-

na lesa può ottenere il risarcimento del danno una sola volta. 

Perdita. Il danno giuridicamente rilevante nell’ambito di questo Articolo assumerà spesso la forma della cd. “perdita mera-

mente patrimoniale”, i.e. una perdita che è indipendente dalla lesione alla persona o dal danno alle cose, e che è ugualmente 

indipendente dalla violazione di ogni altro diritto. La perdita meramente patrimoniale, in questo senso, viene subita da qual-

siasi persona che viene indotta a concludere un contratto svantaggioso mediante una falsa rappresentazione dolosa. Il fatto 

che le norme sulle conseguenze del risarcimento di una tale frode si trovino nel *** DCFR art. II.–7:214 (Risarcimento del 

danno) non è in conflitto con la concorrente applicazione del diritto della responsabilità extracontrattuale: il truffatore non 

può vantare alcuna pretesa di tutela fondandola su una norma di diritto contrattuale, potenzialmente più favorevole: vd. art. 

VI.–1:103 (Ambito di applicazione) sotto-paragrafo (c). 

Perdite non patrimoniali. L’Articolo non è, comunque, limitato a specifiche forme di perdite; pertanto, in particolare, le 

perdite non patrimoniali costituiscono un danno giuridicamente rilevante nell’ambito di questa disposizione. Si fa riferimento 

non solo a casi di frode, che causano sofferenza alla vittima, ma a tutti i casi in cui viene inflitto dolosamente un danno trami-

te informazioni false comunicate allo scopo di indurre in errore la parte coinvolta. 

Esempio 2 
X, avendo un particolare senso dello “humour”, bussa alla porta della sua vicina N e la informa che suo marito ha avuto 

un grave incidente ed è all’ospedale nel reparto di rianimazione. N, con grande ansia, si reca all’ospedale, dove le viene 

detto che suo marito non è lì. Non è successo proprio niente al marito; X si è preso la libertà, come da lui stesso ammes-

so, di fare uno “scherzo”. N ha subito non solo una perdita patrimoniale per le spese di viaggio, ma anche, in primo luo-

go, una perdita non patrimoniale scaturita dalla sua ansia, che sarà risarcibile, e sarà così anche nel caso in cui i requisiti 

dell’art. VI.–2:201 (Danno alla persona e perdita conseguente) paragrafo (2)(b) non siano soddisfatti (i.e. la moglie non 

ha subito una modifica della condizione psichica tale da richiedere un trattamento medico). 

Danno e responsabilità. L’Articolo evidenzia un’apprezzabile vicinanza tra il danno giuridicamente rilevante e la causa 

della responsabilità. Tale vicinanza risiede nella natura delle cose ed è perciò inevitabile. Comunque, i due aspetti devono in 

ogni caso essere mantenuti distinti. Ciò è evidente in tutti i casi nei quali una pretesa portata viene fatta valere contro il datore 

di lavoro sulla base del fatto che il lavoratore subordinato ha fraudolentemente ingannato la persona lesa (vd. art. VI.–3:201 

(Responsabilità per i danni causati dai lavoratori subordinati e dai rappresentanti)). La distinzione tra danno giuridicamente 

rilevante e causa della responsabilità rimane naturalmente importante anche nel caso in cui il danneggiante e il convenuto in 

giudizio siano la stessa persona. Questo perché non è necessario che colui che causa la frode abbia agito con dolo nel causare 

la perdita alla parte ingannata. Mentre, infatti, secondo questo Articolo, ciò di fatto si verifica molto raramente, sono certa-

mente più probabili casi devianti da questo modello. 

Esempio 3 
Una banca (B) concede una garanzia a copertura di un credito ad uno dei suoi clienti (X) sulla base della prova che i be-

ni mobili materiali venduti sono stati anche effettivamente consegnati agli acquirenti di X. Su richiesta di X, uno dei 

suoi acquirenti, Y, firma una ricevuta, sebbene Y sappia che i beni non sono ancora stati consegnati. Y spera semplice-

mente di velocizzare il processo per ottenere il credito da parte di B, non avendo ragione di supporre che X potrebbe es-

sere in difficoltà finanziarie, né pertanto che siano messi in gioco gli affari quotidiani con B . La pretesa di B viene inu-

tilmente fatta valere nei confronti di X per il ripianamento del prestito. Y ha causato con colpa la perdita di B, sebbene 

Y abbia ingannato fraudolentemente B e ne abbia in tal modo causato le perdite. E’sufficiente, ai fini della responsabili-

tà, causare il danno con colpa (art. VI.–1:101 (Regola generale) e art. VI.–3:102 (Colpa)). 
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B. Falsa rappresentazione dolosa 
Falsa rappresentazione. L’Articolo fa riferimento al fatto del causare una perdita attraverso falsa rappresentazione. La 

formulazione trae suggerimento da *???* DCFR II.–7:205 (Dolo) che, comunque, parla di ‘rappresentazione’ dolosa. En-

trambi i testi evitano volutamente concetti tecnici di particolari sistemi giuridici, specialmente quelli del diritto penale 

(Betrug o ‘ottenere qualcosa con l’inganno’). La falsa rappresentazione, in aggiunta, può aver luogo in qualsiasi modo, “at-

traverso dichiarazione o comportamento”. Riguardo all’ultimo aspetto, una falsa rappresentazione dolosa attraverso omissio-

ne è concepibile quando esiste un dovere di procurare informazioni. 

Esempio 4 
A, prima del matrimonio, non informa B di essere impotente. B ha titolo per pretendere da A un risarcimento del danno 

per la perdita non patrimoniale subita. Le ripercussioni di diritto di famiglia (divorzio, mantenimento post matrimonio) 

non sono in conflitto col concetto del risarcimento dei danni. 

Falsa rappresentazione ‘dolosa’. Secondo l’art. VI.–2:210(2) una falsa rappresentazione è “dolosa” quando sussistono due 

condizioni (cumulative): (i) deve essere fatta sapendo o credendo che la rappresentazione è falsa, e (ii) deve avere lo scopo di 

indurre il destinatario a compiere un errore. Con la formulazione “formulata o tenuta con la consapevolezza che la rappresen-

tazione sia falsa” ci si rivolge a quei casi in cui la persona che attua la rappresentazione non era sicura che l’informazione 

fosse falsa, ma la pose in essere nella speranza e presumendo che fosse falsa. Se l’informazione fosse stata, di fatto, vera, 

avremmo semplicemente un tentativo, irrilevante per il diritto privato; non esisterebbe quindi falsa ‘rappresentazione’ 

nell’ambito della Sezione (1). 

Intenzione di indurre il destinatario in errore. Il secondo elemento della falsa rappresentazione dolosa si colloca 

nell’intenzione di indurre il destinatario a compiere un errore; inoltre, quest’ultimo deve effettivamente compiere un errore, 

dal momento che altrimenti la falsa rappresentazione non sarebbe stata causa della perdita. Il termine “dolo”, per guanto sia 

in relazione col nesso causale della perdita, è definito nell’art. VI.–3:101 (Dolo). Nell’art. VI.–2:210(2) è il dolo ad indurre a 

compiere un errore che è in discussione. Non ogni dichiarazione mal concepita, in grado di indurre in errore, giustifica la 

responsabilità. Quello che è richiesto in questo contesto è piuttosto che la mente dell’ingannatore sia diretta a causare l’errore 

della vittima. Lo scopo della falsa rappresentazione deve essere di indurre in errore; non è sufficiente che la persona che attua 

la falsa rappresentazione conti semplicemente in maniera compiacente su un errore da parte della persona ingannata. 

Esempio 5 
B, un membro del consiglio di amministrazione di una società, informa falsamente con dolo un mediatore che, dopo 

trivellazioni esplorative, la società non ha trovato alcun deposito di petrolio. Così facendo, B voleva proteggere gli inte-

ressi della società. Non era, comunque, interessato ad indurre i titolari di azioni a supporre che le loro azioni stessero 

probabilmente diventando prive di valore e perciò avrebbero dovuto essere vendute il più presso possibile. B non aveva 

ingannato fraudolentemente i titolari delle azioni. 

VI.–2:211: Perdita a seguito di induzione all’inadempimento 

Fatte salve le altre disposizioni di questa Sezione, costituisce un danno giuridicamente rilevante l’aver indotto 
l’obbligato all’inadempimento della prestazione solo se: 

(a) l’obbligazione non adempiuta era rivolta a favore di chi ha subito la perdita; e 
(b) la persona che ha indotto l’inadempimento 
(i) voleva che il terzo non adempisse l’obbligazione; e 

(ii) non ha agito per proteggere legittimamente un proprio interesse. 

Commenti 

A. L’Articolo in un quadro d’insieme 
Indurre l’inadempimento di un’obbligazione. Indurre l’inadempimento di un’obbligazione contrattuale fa sorgere una 

responsabilità extracontrattuale in tutti i paesi dell’Unione Europea. Nel diritto romano classico questo era uno dei gruppi di 

casi riconosciuto come actio de dolo, che persino oggi – spesso come “causazione dolosa del danno contrario alla morale ed 

ai buoni costumi” caratterizza molti codici civili. Dove questo specifico fondamento della pretesa manca, l’induzione 

all’inadempimento di un’obbligazione contrattuale è incluso nelle norme del diritto della responsabilità extracontrattuale 

generale oppure (come nel Common Law) costituisce di per sé una causa indipendente di responsabilità extracontrattuale. 

Dolo richiesto. L’induzione all’inadempimento di un’obbligazione contrattuale o altra obbligazione richiede necessariamente 

il dolo. Il danno giuridicamente rilevante non viene causato al contratto dal terzo che sfrutta semplicemente il comportamento 

di una parte nell’inadempimento di un’obbligazione contrattuale o che causa con colpa l’inadempimento. Questo Articolo 

perciò ha un diretto intrinseco collegamento con l’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante) paragrafo 
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(1)(b) e (c). Queste disposizioni esprimono la regola generale (essenzialmente evidente) che i diritti “relativi” possono, in 

principio, essere violati solo da persone che possiedono la corrispondente obbligazione nei confronti del titolare del diritto di 

ricevere l’adempimento corrispondente. Se così non fosse, il diritto cesserebbe di avere carattere “relativo”. Comunque, se 

una persona viene indotta con colpa all’inadempimento di obbligazioni contrattuali o di altre obbligazioni nei confronti di 

una terza parte, quest’ultima, che in ragione di ciò subisce una perdita, può pretendere il risarcimento dalla persona che ha 

indotto all’inadempimento. 

Esempio 1 
A e B concludono un contratto per la produzione di un film. A partecipa con approssimativamente il 25 % dei costi di 

produzione e in cambio intende avere una partecipazione agli utili. Una parte considerevole dei costi rimanenti, che 

comprendono un prestito da parte della società X, sono finanziati da B a credito. Al fine di assicurare il prestito e nono-

stante la conoscenza degli accordi (secondo il diritto societario) tra A e B, X ha tutti i diritti di B sulla futura distribu-

zione del film a lui assegnata. X ha indotto B allo scioglimento del contratto con A. 

Esempio 2 
L’organizzatore (A) della produzione di un’opera persuade una famosa cantante d’opera (S) a non onorare il suo con-

tratto con una produzione concorrente B e a cantare, invece, per A. A è responsabile verso B del risarcimento del danno 

che questo fatto ha causato. A non sarebbe, comunque, responsabile verso B se A avesse semplicemente portato S in 

vacanza sugli sci e, durante questa vacanza, si fosse rotta una gamba e non fosse stata in grado di cantare per B; ciò non 

cambia la situazione anche se A avesse saputo che il contratto con B proibiva a S queste attività ricreative durante il suo 

periodo di impegno contrattuale con B. 

Danno e responsabilità. La relazione tra danno giuridicamente rilevante e responsabilità in questo Articolo non è diversa da 

quanto è stabilito dall’art. VI.–2:210 (Perdita derivante da falsa rappresentazione dolosa). Perciò, un’induzione dolosa 

all’inadempimento di un’obbligazione contrattuale o di altra obbligazione è tutto quello di cui si occupa (VI.–2:211(b)(i)). 

Per contro, non è necessario che anche la perdita che ne risulta sia dolosa o che si conti almeno in maniera compiacente su di 

essa (VI.–1:101 (Regola generale) paragrafo (2)). Comunque, nel contesto del presente Articolo i due aspetti sono, per la 

maggior parte, poco distinguibili l’uno dall’altro. Questo perché qualsiasi persona che induce un terzo a non adempiere 

un’obbligazione lo fa invariabilmente conscia del fatto che ciò danneggia il creditore. Rimane da considerare, nel contesto di 

questo Articolo, che un datore di lavoro può essere responsabile per l’induzione di un lavoratore subordinato 

all’inadempimento di un’obbligazione. 

Perdita. Come nell’art. VI.–2:210 (Perdita derivante da falsa rappresentazione dolosa), le “perdite puramente patrimoniali” 

sono principalmente quelle in discussione in questo Articolo, ma esso non si limita solo a queste perdite. Sono considerate 

tali anche le perdite non patrimoniali. Per altri tipi di danno, saranno possibili anche sovrapposizioni con precedenti disposi-

zioni di questo Capitolo, ad esempio quando il fornitore di un servizio viene corrotto per danneggiare l’oggetto da riparare. 

L’art. VI.–2:208 (Perdita dovuta all’illegittimo pregiudizio arrecato ad un’attività commerciale o professionale) si estende 

oltre l’ambito di questo Articolo. Questo perché imprese che si trovano in un vicendevole rapporto di concorrenza possono 

essere soggette ad obbligazioni più stringenti del rispetto dei rapporti contrattuali altrui nell’ambito del diritto sulla concor-

renza, rispetto al caso della regola generale stabilita da questo Articolo. 

Titolare del diritto. Secondo il sotto-paragrafo (a), solo la persona col cui titolo si è interferito (nell’ambito del diritto delle 

obbligazioni) subisce un danno giuridicamente rilevante. Per contro, ci si aspetta che la persona che è indotta 

all’inadempimento dell’obbligazione resista alla tentazione e che, non facendolo, subisca le conseguenze dell’inadempimento 

(nei confronti del creditore). Detta persona non sarà in grado di invocare questo Articolo per traslare l’onere di ogni conse-

guente responsabilità di pagare i danni per l’inadempimento dell’obbligazione sulla persona che ha indotto 

all’inadempimento. Né c’è alcuna responsabilità solidale, in relazione al terzo, tra la persona che induce all’inadempimento 

dell’obbligazione e la parte inadempiente (che fornirebbe in effetti alla persona che induce un diritto di rivalsa nei confronti 

dell’inadempiente). Nei casi nei quali la persona oggetto dell’induzione è soggetta a pressione fisica o psichica, avrà 

un’azione preventiva sulla base dell’art. VI.–1:102 (Inibitoria) in relazione all’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridica-

mente rilevante). 

Esempio 3 
X, membro in passato di una setta religiosamente attiva (S), è da allora diventato lavoratore subordinato di un’impresa 

ecclesiastica. Il contratto di impiego proibisce a X di essere socio in associazioni del tipo simile a S. Ciò nonostante, S 

minaccia X di considerevoli svantaggi se non paga le quote associative alla setta e se non persegue gli interessi di que-

sta. L’essere membro della comunità, la setta insiste, è per la vita. X ha diritto all’inibitoria, nei confronti di S, di tale 

pressione. 

B. Inadempimento di un’obbligazione 
Obbligazioni contrattuali e altre obbligazioni. L’Articolo non si limita all’induzione all’inadempimento di un’obbligazione 

contrattuale. In pratica questa può costituire la tipologia di casi più importante, ma non c’è ragione, in via di principio, di 

assumere che i diritti contrattuali debbano essere trattati in modo diverso dai diritti all’adempimento di altre obbligazioni. Per 
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cui questa disposizione comprende pretese relative ad obbligazioni extracontrattuali, che includono le obbligazioni alimenta-

ri. Inoltre, quando l’obbligazione deriva da un contratto, il fatto che il contratto possa essere annullato non impedisce che 

sussista un diritto al risarcimento secondo il diritto della responsabilità extracontrattuale. 

Esempio 4: 
M, operatore di un ristorante fast food, desidera allargare l’attività professionale e cessare di utilizzare i locali finora 

usati in favore di locali più grandi di un ristorante nelle dirette vicinanze. Inizia le trattative con la società P, cedendo a 

P i suoi precedenti locali perché P lo rassicura di voler aprire lì una galleria d’arte, non intendendo quindi fare concor-

renza a M. In realtà, al momento delle trattative, X aveva raggiunto una decisiva influenza su P (attraverso l’acquisto di 

azioni effettuata in segreto). X istruisce P, come pianificato dall’inizio, di aprire un ristorante fast food nei precedenti 

locali di M. Poco tempo dopo, P entra in difficoltà finanziarie. Sebbene M possa annullare il contratto con P in ragione 

della falsa rappresentazione dannosa, M ha anche diritto al risarcimento del danno direttamente nei confronti di X, che 

ha indotto P a violare il suo accordo con M. 

Obbligazione inadempiuta ‘rivolta a favore di chi ha subito la perdita’. Come già notato, l’obbligazione in questione 

deve essere sempre quella cui è tenuta la parte indotta all’inadempimento nei confronti della persona lesa (sotto-paragrafo 

(a)). Non è sufficiente che sia tenuta all’obbligazione nei confronti di un terzo. Viceversa, l’Articolo non richiede che 

l’identità del creditore leso sia nota all’ingannatore. 

Violazione delle obbligazioni coniugali. In accordo con la sua formulazione, anche le interferenze nel matrimonio di un 

terzo e, in particolare, l’induzione a commettere adulterio ricadono sotto questa disposizione. In questo contesto, comunque, 

si deve considerare l’art. VI.–1:103 (Ambito di applicazione) sotto-paragrafo (c): sorge così la questione se il diritto matri-

moniale applicabile possa regolare tali casi in maniera esaustiva. Ciò sarebbe quello che avviene di solito nelle questioni di 

adulterio: cfr. sopra: Esempio 5, art. VI.–1:103. Se il coniuge adultero non è responsabile secondo il diritto della responsabili-

tà extracontrattuale, il terzo che commette adulterio con lui o con lei non può, allo stesso modo, essere ritenuto responsabile. 

Altrimenti il terzo si troverebbe ad agire nei confronti del coniuge come danneggiante in solido, debitore solidale nella loro 

relazione interna, circonvenendo con ciò il carattere conclusivo della norma fornita dal diritto di famiglia. 

Inadempimento. Il danno giuridicamente rilevante è sempre presente solo quando la rispettiva perdita è conseguenza di un 

inadempimento di un’obbligazione da parte del debitore dell’avente diritto. Perciò, se per esempio un lavoratore subordinato 

viene sottratto ad un datore di lavoro da un’offerta di un salario più alto da parte del sottrattore, fino a quando il lavoratore 

subordinato non avrà terminato il rapporto di lavoro esistente e non cambierà impiego, l’induzione all’inadempimento di 

un’obbligazione contrattuale non sarà in discussione. La situazione è la stessa quando un concorrente avvicina il cliente di 

un’impresa terza allo scopo di concludere affari col cliente in futuro. In questi e in altri tipi di casi dove vengono usati mezzi 

sleali, può trattarsi di un’ipotesi rientrante nell’art. VI.–2:208 (VI.–2:208 (Perdita dovuta all’illegittimo pregiudizio arrecato 

ad un’attività commerciale o professionale). Situazioni tipiche per l’art. VI.–2:211, per contro, consistono nell’induzione a 

violare il divieto di concorrenza contenuto nel contratto tra la parte indotta allo scioglimento e il terzo leso, e nelle induzioni 

a risolvere illegittimamente il rapporto contrattuale. 

Esempio 5 
Durante la riunione generale dei condomini, alcuni proprietari di appartamenti di un edificio a più piani istigano al li-

cenziamento il custode dell’edificio di cui presumono l’inefficienza, adducendo fatti falsi come pretesto, dopo aver ac-

cettato un pagamento dal futuro custode, in prospettiva della sostituzione, come remunerazione per “agire in funzione 

di” procurargli il nuovo lavoro. Il custode che viene licenziato subisce un danno giuridicamente rilevante secondo l’art. 

VI.–2:204 (Perdita derivante da comunicazione di informazioni inesatte riguardanti un terzo), come pure secondo l’art. 

VI.–2:208 (Perdita dovuta all’illegittimo pregiudizio arrecato ad un’attività commerciale o professionale) e secondo il 

presente Articolo. 

C. Induzione dolosa 
Induzione dolosa. Secondo il paragrafo (i), la persona che induce all’inadempimento deve avere inteso provocare “con 

dolo” l’inadempimento dell’obbligazione da parte del terzo. Come nell’art. VI.–2:210 (Perdita derivante da falsa rappre-

sentazione dolosa), il requisito del “dolo” è perciò collegato non alla perdita, ma all’inadempimento. Il concetto di “dolo” non 

è pertanto, ancora una volta, identico a quello dell’art. VI.–3:101 (Dolo), che è collegato al nesso causale del danno. Quello 

che è richiesto nel contesto del presente Articolo è piuttosto che l’intenzione della persona che induce sia rivolta 

all’inadempimento. L’inadempimento come tale deve essere doloso; non è sufficiente che la persona che induce e che agisce 

intenzionalmente lo consideri come un effetto secondario o che sfrutti un inadempimento che si è già verificato. Solo nel caso 

di atti di violazione a danno dei concorrenti il risultato può essere diverso, come notato sopra, in ragione dell’applicazione 

degli standard del diritto della concorrenza. Quel caso rientrerebbe nell’ambito di applicazione dell’art. VI.–2:208 (Perdita 

dovuta all’illegittimo pregiudizio arrecato ad un’attività commerciale o professionale). 

Assenza di legittimo interesse. Un danno giuridicamente rilevante, nell’ambito dell’Articolo, è assente anche secondo il 

sotto-paragrafo (b)(ii), se la persona che ha indotto l’inadempimento non ha agito per tutelare “legittimamente” un proprio 

interesse. Una persona non è obbligata a permettere che venga sprecata una fortuita opportunità giuridica, solo perché appro-

fittandone causerebbe danno ad un terzo. 
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Esempio 6 
Prima della sua morte, una vecchia signora (L) regala consecutivamente lo stesso pezzo di terreno a due differenti dona-

tari. Il secondo donatario (X) effettua una trascrizione nel registro fondiario e, in questo modo, acquista la proprietà 

secondo il diritto fondiario applicabile perché il primo donatario (Y) non aveva effettuato alcuna trascrizione. Al tempo 

in cui la donazione le era stata offerta da L, X non sapeva niente della donazione fatta a Y, ma X l’ha scoperta prima 

che Y effettuasse la trascrizione nel registro fondiario. X perseguiva semplicemente i suoi legittimi interessi. Non aveva 

indotto L ad invalidare la donazione a Y, di conseguenza, X non ha alcuna responsabilità extracontrattuale nei confronti 

di Y. 

Capitolo 3: 
Criteri di imputazione della responsabilita’ 

Sezione 1: 
Dolo e colpa 

VI.–3:101: Dolo 

Una persona causa un danno giuridicamente rilevante con dolo quando: 
(a) agisce con la volontà di causare quel genere di danno; o 
(b) agisce sapendo che il suo comportamento provoca, o quasi certamente provocherà, quel genere di 

danno. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Dolo come fondamento della responsabilità. Il dolo, come la colpa, è un requisito della responsabilità (VI.–1:101 (Re-

gola generale)). Cosa debba intendersi con le nozioni di dolo e colpa è definito in questa Sezione. La responsabilità che deri-

va da atti dolosi e la responsabilità che nasce dalla colpa seguono, in parte, regole differenti: vd. gli artt. VI.–2:101(3) (No-

zione di danno giuridicamente rilevante), VI.–5:103 (Danno causato dall’autore di un reato a colui che concorre nel reato) e 

VI.–5:401 (Esclusione e limitazione contrattuale della responsabilità). Inoltre, la differenziazione gioca un ruolo nella regola 

sulla riduzione delle pretese dovuta al concorso di colpa: vd. art. VI.–5:102 (Concorso di colpa e imputabilità). Il fatto che il 

danno sia stato causato con dolo o colpa può anche essere cruciale in altri contesti – per esempio, nell’ambito del nesso cau-

sale. 

Esempio 1 
Un bambino di 10 anni fa cadere un sasso da un ponte su un’autostrada e, a causa di ciò, un passeggero di un autobus 

rimane ucciso. I dipendenti sopravvissuti di quel passeggero hanno una pretesa nei confronti, tra gli altri, dell’azienda 

responsabile dell’autostrada sulla base (ben fondata nelle circostanze) del fatto di non avere adottato le misure di sicu-

rezza necessarie e di avere agito, quindi, con colpa. Il collegamento causale tra quella colpa e il danno viene interrotto 

solo se il bambino ha provocato con dolo la morte del passeggero. Assumendo che il bambino non fosse intenzionato ad 

uccidere un terzo (VI.–3:101(a)), la questione diventa se, in relazione al livello di sviluppo specifico del bambino, il 

bambino sapesse che, con ogni probabilità, buttando il sasso avrebbe provocato la morte di qualcuno. Nel caso di un 

bambino di 10 anni, la risposta sarebbe negativa, a meno che non esistano dubbi al proposito. 

Persona fisica e persona giuridica. Le disposizioni di questa Sezione non sono limitate alle persone fisiche; la regola gene-

rale di interpretazione è nel senso che “persona” deve essere intesa come includente sia persone giuridiche che fisiche (vd. 

Allegato 1). Le persone giuridiche sono, allo stesso modo delle persone fisiche, in grado di causare danno con dolo (o con 

colpa, a seconda del caso). Il dolo della persona giuridica è individuato stabilendo lo stato psicologico della persona fisica 

che agisce come suo organo di amministrazione (vd. art.VI.–1:103 (Ambito di applicazione) sotto-paragrafo (b) e Commenti 

relativi a quell’Articolo). 

B. Dolo 
La necessità di una definizione. L’Articolo offre una definizione del concetto di dolo in relazione al nesso causale del danno. 

Tale tipo di definizione è indispensabile per diverse ragioni. In primo luogo, il diritto privato europeo è, al momento, carente 

di una definizione uniforme di dolo. In secondo luogo, secondo queste norme, la presenza (o assenza) di dolo può giocare un 

ruolo in un numero non insignificante di casi. In terzo luogo, la responsabilità di chi causa il danno con dolo, di regola, non è 
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assicurabile. Per questa ragione, tale responsabilità influisce sulla persona responsabile in modo diretto e potenzialmente 

devastante. Il diritto privato dovrebbe, dunque, essere incline ad adottare un concetto piuttosto limitato di dolo. 

E’ richiesta l’intenzione di compiere l’atto, ma non è sufficiente. L’Articolo non adotta la nozione di “dolo” invocata dal 

diritto inglese nella ‘law of trespass’, dove è sufficiente la mera intenzione di compiere l’atto, avendo stabilito che l’atto 

interferisce con i diritti di un terzo. Una persona agisce con dolo, nel senso di questo Articolo, solo se quella persona: (i) 

agisce con l’intenzione di agire, e (ii) o intende causare un danno giuridicamente rilevante (sotto-paragrafo (a)) oppure rico-

nosce che è praticamente certa che tale danno sarà la conseguenza della sua condotta e, ciò nonostante, non desiste da quella 

condotta (sotto-paragrafo (b)). Il punto di riferimento per il dolo, allo scopo del presente Articolo, è perciò sempre il nesso 

causale di un danno giuridicamente rilevante. 

Esempio 2 
A danneggia o distrugge la proprietà di un terzo, pensando che sia sua. A agisce con colpa nel caso in cui avrebbe ra-

gionevolmente dovuto sapere che la proprietà non era sua, ma non esiste nesso causale doloso per un danno giuridica-

mente rilevante. Ciò perché la distruzione della propria cosa non costituisce danno giuridicamente rilevante. 

D’altra parte, una persona non agisce con dolo se non sa cosa sta facendo (ad esempio, un paziente in un ospedale che incon-

sciamente si fa male nel sonno o sotto l’effetto di medicinali), o, seppur consapevole, è incapace di agire diversamente (per 

costrizione o a causa di un improvviso peggioramento di certe funzioni cerebrali che privano temporaneamente quella perso-

na della capacità di controllo della sua condotta). 

C. Sotto-paragrafo (a) 
Causazione intenzionale di un danno giuridicamente rilevante. Una persona agisce con dolo quando il danno giuridica-

mente rilevante è causato in maniera deliberata. Il concetto di danno giuridicamente rilevante è stabilito nel Capitolo 2. La 

persona responsabile è pertanto a conoscenza degli elementi del concetto di danno e deve aver inteso sollecitarne 

l’applicazione. Non è essenziale, naturalmente, che la persona che agisce riconosca che il danno che sta per essere causato 

sarebbe caratterizzato come “giuridicamente rilevante”. D’altro canto, la persona dovrebbe essere cosciente del proprio agire 

erroneamente; in altre parole, la persona non esperta deve prevedere che verranno valutate le conseguenze giuridiche civili 

della sua condotta. Qualora la persona che agisce abbia compiuto un errore circa le circostanze o circa la natura illecita della 

condotta, il fondamento della responsabilità (se essa esiste) sarà la colpa piuttosto che il dolo. 

Violazione delle norme comportamentali di legge. Allo stesso modo, una persona che deliberatamente e coscientemente 

viola una determinata norma comportamentale fissata dalla legge (guidando più velocemente di quanto non permetta il codice 

della strada, per esempio), ma che in nessun modo intende, così facendo, causare un incidente, non agirà con dolo. 

Omissioni. Lo stesso vale nei casi di omissione. Chi è obbligato ad intervenire ed è anche consapevole di ciò, ma non fa 

nulla per evitare il danno imminente, agisce con dolo solo se non interviene proprio allo scopo che il danno si verifichi. Il 

dolo fa sempre riferimento al verificarsi del danno, e la violazione di una norma di comportamento non costituisce, come tale, 

un danno (solo colposa come tale). Quando una donna, che al mattino sa di dover pulire la neve e il ghiaccio dal marciapiede 

davanti a casa, decide comunque di rimanere a letto, e un vicino di casa scivola e si frattura una gamba, la lesione del vicino 

di casa è causata con colpa e non con dolo. 

Esempio 3 
Per contro, un guidatore ubriaco, che improvvisamente guida il suo veicolo verso due pedoni allo scopo di impaurirli e, 

così facendo, li investe, causa con dolo la morte per omissione se, nonostante sappia che uno di loro è rimasto ferito in 

modo particolarmente grave e che difficilmente potrà essere aiutato da una terza persona a quell’ora della notte, prose-

gue semplicemente il suo viaggio, lasciando il pedone a morire dissanguato. 

Nesso causale. D’altra parte, quelli che sono testimoni di una situazione nella quale non sono obbligati ad intervenire e non 

intervengono, sebbene siano in grado di farlo, siccome ricavano piacere dal danno incombente, agiscono con dolo, ma non 

causano dolosamente un danno giuridicamente rilevante. 

Esempio 4 
A vede che nella casa appartenente alla sua vicina, che ha sempre odiato, ha inizio un incendio. Non informa i vigili del 

fuoco perché spera che l’intero edificio venga distrutto. A agisce con dolo, ma non ha causato la perdita della casa. A 

avrebbe causato il danno per omissione nell’agire solo se fosse stata soggetta ad un obbligo nei confronti della vicina di 

casa (e non solo verso il pubblico in genere) di intervenire. 

“Danno del genere arrecato”. Per stabilire l’esistenza del dolo basta che la persona volesse causare un danno del tipo arre-

cato. Se la persona si fosse sbagliata circa le circostanze che non sono importanti nella qualificazione di un danno giuridica-

mente rilevante, il comportamento rimarrebbe governato dal regime della responsabilità per il danno causato con dolo. 
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Esempio 5 
A intende danneggiare l’automobile di B e distrugge un’automobile che apparteneva in precedenza a B. A non sapeva 

che B aveva recentemente venduto l’automobile a C. Il danno alla proprietà subito da C è stato causato con dolo. A sa-

peva che stava causando un danno alla proprietà di un terzo e intendeva farlo. La situazione è la stessa nel caso classico 

in cui A intende sparare a B ma, nell’oscurità, spara per errore a C. 

D. Sotto-paragrafo (b) 
In generale. Il sotto-paragrafo (b) riguarda casi limite tra dolo e colpa. Una persona causa con dolo un danno giuridicamente 

rilevante (e non per pura colpa) quando quella persona agisce come intendeva agire e, allo stesso tempo, sa che così facendo 

causerà un danno giuridicamente rilevante. Il presente Articolo (generalmente in conformità con queste norme) non adotta la 

formulazione dei PECL, art. 1:301 secondo cui “ai comportamenti posti in essere ‘con volontà’ [inglese:“intentional”] sono 

equiparati quelli gravemente colposi”. Né l’Articolo usa il concetto di “grossolana imprudenza”(definito, come segue, 

nell’Allegato 1 - “Una persona tiene un comportamento caratterizzato da ‘grossolana imprudenza’ se, pur sapendo di incor-

rere in un rischio manifesto e grave, si comporta senza tenerlo in considerazione, essendo indifferente al suo avverarsi o 

meno”). Questo concetto è utile per il diritto contrattuale (vd. art. III.–3:501 (Ambito di applicazione e definizione) e art. III.–

3:703 (Prevedibilità del danno), ma non ai fini del diritto della responsabilità extracontrattuale. Era importante, per 

quest’ultimo, che fosse mantenuta una struttura semplice dei requisiti della responsabilità e che pertanto si distinguesse sem-

plicemente tra dolo e colpa, e non tra dolo, colpa e grossolana imprudenza. Comunque, la questione decisiva ai fini della 

responsabilità extracontrattuale non dovrebbe essere che una persona “ sia indifferente” rispetto al fatto che il danno conside-

rato risulti o meno determinato dal suo comportamento, ma piuttosto che la persona fosse a conoscenza del fatto che il danno 

sarebbe stato quasi certamente conseguenza del suo comportamento. Una persona che crede disperatamente che il danno non 

si avveri, ma che sa che tale speranza, date le circostanze, è del tutto irrealistica, provoca con dolo quel danno. 

Esempio 6 
A guida ad alta velocità lungo la corsia esterna di una curva cieca della strada. Le case al bordo della strada nascondono 

i fari di un’automobile. Avviene una collisione frontale. Il danno non è causato con dolo. Tuttavia, se A avesse visto ar-

rivare l’automobile prima che iniziasse il sorpasso e gli fosse chiaro che sarebbe stato altamente probabile e inevitabile 

che avvenisse un incidente se non fosse rientrato nella corsia interna, il danno causato proseguendo sulla corsia esterna 

risulterebbe arrecato con dolo. Il dolo, in tal caso, non viene semplicemente escluso per il fatto che la persona agente 

sperasse in quel momento che ‘tutto sarebbe andato bene’. 

Dolus eventualis. Il contenuto del sotto-paragrafo corrisponde perciò in senso ampio, ma non perfettamente, alla tradiziona-

le nozione di dolus eventualis, che in alcuni sistemi giuridici è definito esattamente come l’Allegato 1 definisce la “grossola-

na imprudenza”. Comunque, il sotto-paragrafo (b) esclude la colpa consapevole dalla nozione di dolo. Inoltre, una persona 

non agisce con dolo quando causa un danno semplicemente con colpa grave, a prescindere dal fatto che quella persona sia 

consapevole o meno della colpa. 

Esempio 7 
Un’impresa di costruzioni che intraprende lavori di scavo sul terreno di un terzo ed è consapevole dell’esistenza di un 

cavo posato in quel luogo causa un danno con dolo quando taglia il cavo, se non aveva condotto alcuna indagine sulla 

posizione del cavo e sapeva che, considerata la dimensione della macchina da impiegare e la piccola dimensione 

dell’appezzamento di terreno, sarebbe stato quasi impossibile per la macchina evitare il cavo. D’altra parte, una persona 

che con colpa non considera nemmeno la possibilità dell’esistenza di cavi posati sotto il terreno agisce semplicemente 

con colpa. 

Colpa grave. La colpa grave è un’irragionevole o straordinaria mancanza di diligenza (vedere Allegato 1 – “La ‘colpa 

grave’ consiste nella mancanza della diligenza manifestamente richiesta in relazione alle circostanze” e perciò non equivale 

a dolo. Cfr. anche l’art. VI.–5:102(2)(c) (Concorso di colpa e imputabilità). 

“quando agisce...”. Una persona causa un danno giuridicamente rilevante con dolo solo quando intendeva agire nel modo 

nel quale ha di fatto agito. Questo esclude perciò dalla nozione di dolo non solo gli atti compiuti sotto costrizione, ma anche 

reazioni scorrette non intenzionali. Un ospite il cui sigaro acceso cada dalle mani e danneggi il tappeto nell’appartamento di 

chi lo ospita non causa quel danno con dolo. Mentre intende fumare non intende far cadere il sigaro. 

“… sapendo che il suo comportamento ... quasi certamente provocherà quel genere di danno”. Cruciale, per la demar-

cazione tra dolo e colpa è, comunque, la questione se la persona che agiva sapeva che il suo comportamento avrebbe causato 

un danno giuridicamente rilevante. La conoscenza certa che tale danno si manifesterà è posta, dal sotto-paragrafo (b), sullo 

stesso piano dei casi in cui la persona che agiva sapeva che sarebbe stato “quasi certamente” causato un danno giuridicamente 

rilevante. Questo conferisce al giudice una certa discrezionalità nell’offrire giustizia nelle circostanze concrete. Quando la 

straordinariamente alta probabilità che il danno si verifichi è ovvia a tutti e non sussistono circostanze particolari che giustifi-

cherebbero la deduzione che la persona in questione non sia consapevole di questa “quasi certa” probabilità, ciò è sufficiente 

per desumere che il danno è doloso, anche nel caso di un’omissione. Ancora una volta, non è necessario che il danneggiante 

debba aver previsto l’esatta catena causale degli eventi ed il concreto danno emergente. La previsione deve essere collegata 

solo a questo tipo di danno. 
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Esempio 8 
A, in qualità di proprietario, è responsabile di un vecchio edificio diroccato. E’ vuoto e dovrebbe essere abbattuto per 

fare posto ad uno nuovo. I bambini stanno giocando a calcio in pantaloncini corti nell’edificio. A, nel vederli, è consa-

pevole che alla luce degli innumerevoli cocci di vetro sparsi intorno, è impossibile che tutto “finisca bene” se non inter-

viene immediatamente. Ciò nonostante, non fa niente. Assumendo che A sia obbligato ad intraprendere misure preven-

tive in relazione al pericolo a cui sono esposti i bambini e supponendo anche che A sia consapevole di questa obbliga-

zione, A avrebbe agito con dolo in relazione alle susseguenti lesioni ai bambini anche se il motivo principale per non in-

tervenire fosse stato quello di risparmiare denaro. 

Esempio 9 
Una persona che spara contro una jeep da una distanza di pochi metri e sa che i passeggeri dell’automobile potrebbero 

essere uccisi dai colpi, uccide con dolo perfino nel caso in cui il motivo principale fosse quello di ferire la vittima per 

saziare il proprio bisogno di vendetta. 

VI.–3:102: Colpa 

Una persona provoca con colpa un danno giuridicamente rilevante quando pone in essere un comportamento 
che: 

(a) non è conforme a quel particolare criterio di diligenza che una disposizione di legge prevede a protezio-
ne del danneggiato; oppure 

(b) è inferiore alla diligenza che in quelle circostanze ci si attende da una persona ragionevolmente diligen-
te. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Ambito di applicazione. Ai fini del presente Libro, questo Articolo definisce la colpa come un requisito della respon-

sabilità. La questione non è quella di creare un “danno per colpa” a sé stante, ma piuttosto (come è stato fatto per il 

dolo nel precedente Articolo) di ampliare la nozione di colpa indicata nell’art. VI.–1:101 (Regola generale). Il presente 

Articolo riguarda solo il comportamento colposo o non diligente. Di conseguenza, non si occupa dei casi nei quali la respon-

sabilità deriva dalla violazione di un obbligo di legge che non ruoti intorno al requisito dell’agire con diligenza. Quando la 

responsabilità è esclusivamente basata sul fatto che il livello di sicurezza richiesto dalla legge non è stato raggiunto (come 

può essere il caso, per esempio, nel rispetto di certe leggi relative agli incidenti sul lavoro), si è lasciato l’ambito della colpa e 

si è passati, invece, ad una specifica forma di responsabilità senza (dolo o) colpa, vd. art. VI.–3:207 (Altre ipotesi di respon-

sabilità). 

“Comportamento”. La colpa richiede un comportamento controllato dalla volontà. Un atto inconscio, per esempio un 

movimento nel sonno, sotto l’effetto della narcosi o sotto l’influenza di un improvviso colpo apoplettico, non è un 

“comportamento” nell’ambito dell’art. VI.–3:101 (Dolo) o secondo il presente Articolo. Lo stesso si applica per 

un’omissione in una situazione nella quale la parte affetta non potrebbe aver riconosciuto o rimosso il pericolo nemmeno 

esercitando tutta la diligenza necessaria. 

Esempio 1 
In una nebbiosa serata invernale una barca si ribalta su un lago. L’occupante chiama aiuto, ma la nebbia è troppo fitta 

perché le sue grida vengano udite. Non si può dire, di una donna che cammina lungo la riva – che non sente le chiamate 

e perciò non interviene –, che abbia “omesso” di intraprendere un tentativo di soccorso; infatti non c’era, da parte sua, 

alcun “comportamento” necessitato in relazione alla persona che stava annegando. 

Esempio 2 
La situazione è diversa, tuttavia, nel caso di un vecchio uomo che è parzialmente sordo sta spalando neve dal marcia-

piede e, senza aver sentito il grido di avvertimento di una passante che gli si avvicinava da dietro, la colpisce in faccia 

col badile. Il suo cattivo udito non cambia il fatto che il movimento col badile era un comportamento compatibile con il 

pericolo e controllato volontariamente. Essendo l’uomo consapevole del suo cattivo udito, egli ha agito con colpa: 

avrebbe dovuto essere consapevole del pericolo e avrebbe dovuto guardarsi alle spalle prima di muovere il badile fuori 

dall’ingombro del proprio corpo. 

Fonti di doveri di comportarsi in maniera diligente. Questa norma rispecchia le due fonti che, in ogni Stato Membro, genera-

no doveri di comportarsi in maniera diligente in relazione agli interessi di un terzo protetti dal diritto della responsabilità 

extracontrattuale: le disposizioni di legge (sotto-paragrafo (a)) e il precetto generale di non danneggiare il terzo (neminem 
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laedere, sotto-paragrafo (b)). Un dovere generale di diligenza è in tal caso implicato. Le precedenti generazioni lo avevano 

formulato facendo riferimento alla condotta che ci si può aspettare da un bonus paterfamilias o da un uomo ragionevole. 

Azioni positive e omissioni. L’Articolo fa riferimento allo stesso modo – in entrambe le alternative – alle omissioni e alle 

azioni positive. Ciò deriva dall’uso della parola “comportamento” (vedere Allegato 1 – il comportamento comprende “un 

comportamento omissivo o acquiescente (come accettare qualcosa senza contestare o non fare alcunché”)). Una persona che 

omette di fare qualcosa agisce con colpa se non adotta le misure preventive che devono essere adottate nell’interesse della 

persona lesa secondo le disposizioni di legge o quando non fa quello che una persona ragionevolmente diligente nelle circo-

stanze del caso avrebbe fatto per proteggere la persona lesa. Non è possibile tracciare una linea chiaramente definita tra le 

azioni positive e le omissioni. La presente proposta tratta quindi entrambe le forme di comportamento principalmente nello 

stesso modo. 

Minori di diciotto anni. In relazione ai requisiti di diligenza dovuta nei confronti di giovani e bambini ai sensi del sotto-

paragrafo (b) dell’Articolo, si possono trovare alcune norme speciali nell’art. VI.–3:103 (Persone minori di diciotto anni) 

paragrafo (1). Mentre i bambini che non hanno ancora raggiunto il settimo anno di età possono, in realtà, allo stesso modo 

essere in grado di agire con colpa, le conseguenze di tale azione non saranno a loro imputate secondo l’art. VI.–3:103(2). 

Disabilità psichica. Nei casi riguardanti i disabili psichici, che non sono in grado di distinguere tra giusto e sbagliato a causa 

della loro disabilità, si assume un diverso punto di partenza. Tali persone possono anche deviare dal criterio di diligenza, che 

secondo l’art. VI.–3:104 (Responsabilità per il danno causato da minori o da persone sottoposte a sorveglianza) deve essere 

osservato in linea di principio da tutti. Il solo requisito è che il “comportamento” sia controllato dalla volontà. Secondo le 

circostanze ex art. VI.–5:301 (Incapacità psichica), per le quali la controparte sopporta l’onere della prova, una disabilità 

psichica è una causa di giustificazione che, a seconda delle circostanze del caso, può portare ad una riduzione o ad 

un’esclusione della responsabilità. La norma fa riferimento principalmente ad adulti disabili psichici, ma può anche essere 

interpretata a beneficio di adolescenti disabili psichici, che ricadono al di sotto dello standard comportamentale di riferimento 

per il loro gruppo di età. Naturalmente, l’esenzione dalla responsabilità riguarda solo casi nei quali il dolo o la colpa costitui-

scono la fonte della responsabilità, e non un possibile requisito di responsabilità nell’ambito di una delle particolari situazioni 

governate dalla seconda Sezione del terzo Capitolo di queste regole generali. 

Esempio 3 
Mentre è seduto al volante, X improvvisamente e imprevedibilmente subisce un’emorragia celebrale. Mentre è coscien-

te si rende conto che sta dirigendo l’automobile verso il centro della corsia, ma non è più in grado di fare nulla per evi-

tarlo a causa dell’emorragia cerebrale. X agisce con colpa nell’ambito dell’art. VI.–3:102. Egli inoltre non può vantare 

alcuna causa di giustificazione secondo l’art. VI.–5:301 (Incapacità psichica), dal momento che riconosce di agire im-

propriamente. Viceversa, se X non fosse stato cosciente, secondo l’art. VI.–3:205 (Responsabilità per il danno causato 

da veicoli a motore) sarebbe stato responsabile solo per il conseguente incidente qualora non fosse stato semplicemente 

il guidatore ma anche il proprietario del veicolo. 

Disabilità fisica. Le persone disabili fisicamente sono soggette agli stessi requisiti di diligenza delle persone fisicamente 

abili, fino a quando sono consapevoli della loro disabilità fisica, ed il loro comportamento deve essere regolato di conseguen-

za, vd. Esempio 2 sopra. Ad A, una persona che è soggetta a perdite visive improvvise ma di breve durata, dovute a disordini 

circolatori cronici, non è permesso di guidare. 

B. Doveri di diligenza imposti dalla legge (sotto-paragrafo (a)) 
Disposizioni di legge. Una persona agisce con colpa quando non si comporta come prescritto dalla legge in una data situa-

zione, se a causa di ciò si materializza un pericolo, l’inibizione del quale è lo scopo del diritto a tutela della persona lesa. Il 

significato di “legge” secondo l’art. VI.–3:102 non è chiarito da queste norme. Letto in combinato disposto con l’art. VI.–

7:102 (Disposizioni di legge), il termine “legge” in questo Articolo ha il significato ad esso attribuito secondo il relativo 

diritto applicabile. Comunque, si deve enfatizzato che “legge” non riguarda solo la legislazione primaria, ma anche la legisla-

zione secondaria dei governi centrali e regionali (regolamenti, etc.) e delle autorità locali (disposizioni comunali/provinciali). 

D’altra parte, le linee guida degli enti di previdenza sociale per la prevenzione di incidenti, non sono, di norma, considerate 

disposizioni di “legge”. 

Disposizioni del diritto penale. Se la legge è penale, è sufficiente che la persona responsabile non si sia oggettivamente 

comportata nel modo prescritto dalla norma di legge. Non è necessario che la persona possa anche essere di fatto punita per 

un reato. Può ben essere che, per esempio, in quella particolare giurisdizione penale la responsabilità sia imputabile solo al 

compimento del sedicesimo anno di età o che il processo penale dipenda da circostanze che nulla hanno a che fare con il 

risarcimento del danno nel diritto civile. 

Meri riferimenti al dovere di agire con ragionevole diligenza. Dalla prospettiva del diritto della responsabilità civile, si 

devono differenziare quattro tipi di disposizioni di legge. Ci sono, innanzitutto, disposizioni di legge che implicano sempli-

cemente il requisito generale di non violare l’integrità fisica, i diritti o gli interessi di un terzo. Disposizioni di questo tipo 

sono irrilevanti per gli scopi del sotto-paragrafo (a) perché non aggiungono nulla a quello che già si può trovare nel sotto-

paragrafo (b). In altre parole, le disposizioni di legge di questo tipo non fissano “particolari” criteri di diligenza. Per esempio, 
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appartengono a questo gruppo le disposizioni che non affermano nulla di più che la “lesione fisica prodotta con colpa” è 

punibile penalmente. 

Disposizioni che riducono il criterio di diligenza. In secondo luogo, ci sono disposizioni il cui effetto è che, in situazioni 

definite o per determinate persone (genitori e figli o coniugi nel loro rapporto reciproco), è sufficiente la conformità con un 

criterio di diligenza inferiore rispetto a quello generale. Tipicamente, tali disposizioni stabiliscono la responsabilità per danno 

solo in casi di colpa grave (e naturalmente in casi di dolo). Esse hanno la priorità sul generale requisito di diligenza costi-

tuendo regimi eccezionali. Di ciò si occupa l’art. VI.–1:103 (Ambito di applicazione ) sotto-paragrafo (c). Per stabilire in che 

misura i lavoratori subordinati siano responsabili anche personalmente nei confronti di terzi secondo il diritto applicabile solo 

nel caso di colpa grave, in particolare solo quando sono accusati di colpa grave, si dovrà tener conto dell’art. VI.–7:104 (Re-

sponsabilità dei lavoratori subordinati, dei datori di lavoro, dei sindacati e delle associazioni dei datori di lavoro). 

Disposizioni che richiedono un più elevato criterio di diligenza. Una terza classe di disposizioni di legge è quella che 

richiede alle persone che intraprendono determinate attività di conformarsi ad un più elevato criterio di diligenza rispetto a 

quello generale. Se il più elevato criterio di diligenza richiesto non viene soddisfatto allora sussiste la colpa. Naturalmente tali 

disposizioni devono avere ad oggetto la fissazione dei doveri di diligenza; non devono imporre a coloro a cui sono destinate 

un’obbligazione di assicurare che una determinata situazione (o un particolare risultato) si verifichi. Questo perché le disposi-

zioni di quest‘ultimo tipo non fanno alcun riferimento alla nozione di diligenza. Esse sono pertanto, come detto prima, esclu-

se da questo Articolo e sono trattate dall’art. VI.–3:207 (Altre ipotesi di responsabilità). Si pensi, per esempio, alle disposi-

zioni relative ai dispositivi di sicurezza per macchine che sono azionate da lavoratori. E’ effettivamente corretto che la linea 

di demarcazione tra i diritti tutelati dal sotto-paragrafo (a) del presente Articolo e quelli che rientrano nell’art. VI.–3:207 

(Altre ipotesi di responsabilità) non sia sempre facilmente tracciabile, sia in teoria che in pratica. Questo perché ci possono 

essere disposizioni di legge in grado di essere interpretate secondo entrambi gli Articoli. Per esempio, una disposizione di 

legge potrebbe prescrivere che per certe operazioni un secondo respiratore artificiale deve essere sempre disponibile in sala 

operatoria Tali obblighi di condotta hanno una doppia funzione perché specificano un effettivo speciale criterio di diligenza 

in relazione all’interesse tutelato, e allo stesso tempo richiedono un certo status quo. Di conseguenza, la persona lesa può 

invocare in tal caso due cause di responsabilità. Comunque, ciò non influenza particolarmente il risultato pratico e si spiega 

sulla base del fatto che l’art. VI.–5:302 (Forza maggiore) si applica anche all’art. VI.–3:207 (Altre ipotesi di responsabilità). 

Disposizioni che tratteggiano i dettagli del dovere generale di diligenza. In quarto luogo, un certo numero di disposizioni 

di legge hanno come funzione quella di delineare i dettagli o concretizzare il dovere generale di diligenza per una determinata 

situazione. Ad esse si rivolge in sostanza la norma contenuta nell’art. VI.–3:102. Tipici esempi sono forniti dalle disposizioni 

delle leggi relative alla costruzione di edifici e loro pianificazione, del diritto commerciale, dalle disposizioni relative agli 

alimenti, quelle relative alla tutela della salute e quelle contenute nei regolamenti del traffico stradale. 

L’aderenza alle disposizioni non esclude automaticamente la responsabilità per colpa. Disposizioni di questo tipo, comunque, 

non costituiscono ‘carta bianca’ per agire con colpa. Quando la persona normale, nelle date circostanze del caso, riconosce 

che l’aderenza ad un requisito di legge specifico sulla sicurezza è insufficiente e quando la legge lascia corrispondentemente 

una certa discrezionalità nell’agire, allora la persona in quella situazione dovrà usare la stessa discrezionalità che avrebbe 

usato una persona ragionevolmente diligente nelle circostanze del caso. 

Esempio 4 
Un regolamento sulla tutela dei boschi richiede agli agricoltori che in autunno bruciano le stoppie nei loro campi di os-

servare, quando le accendono, una distanza minima di 300 m. dal bosco più vicino. B rispetta quel requisito. Tuttavia, 

nel giorno in questione spira un vento eccezionalmente forte e B dovrebbe essersi reso conto che la distanza minima 

stabilita dalla legge non è sufficiente con queste condizioni di tempo. Il bosco prende fuoco. B ha agito con colpa se-

condo il sotto-paragrafo (b). La conformità con la disposizione di legge non solleva B dall’obbligo di conformarsi con il 

criterio generale di diligenza. 

Esempio 5 
Le cose sono naturalmente diverse nel caso in cui la legge proibisca in pratica di prendere misure di sicurezza affidabili. 

Per esempio, si pensi alle disposizioni per la tutela degli edifici di importanza storica e dei monumenti naturali, come 

per esempio un albero della giustizia del medioevo, che non può essere tagliato sebbene questa sia l’unica misura di si-

curezza disponibile per proteggere i passanti. 

Norme inibitorie e norme di diligenza. Quando la legge stabilisce una mera proibizione, ma non formula alcun specifico 

dovere di diligenza, la questione della colpa è giudicata secondo la norma del sotto-paragrafo (b), che naturalmente non 

esclude di considerare i valori della norma inibitoria alla luce del contesto della norma generale di diligenza. 

Esempio 6 
Un segnale di traffico stradale che indica una strada a senso unico e, di conseguenza, proibisce l’entrata nella strada 

dall’uscita è nascosto da un camion parcheggiato. Dal momento che A non conosce quest’area e non ci sono altre indi-

cazioni dalle quali possa riconoscere che la strada è una strada a senso unico (come sarebbe il caso se ci fossero segna-

lazioni stradali o le automobili dal suo lato della strada fossero tutte parcheggiate in senso opposto rispetto alla sua dire-
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zione di transito), A non agisce con colpa se imbocca la strada e ha un incidente. Ciò tuttavia non esclude 

l’argomentazione che il livello di diligenza richiesto nel riconoscere i segnali di traffico sia piuttosto alto. 

Lo scopo della legge. Lo scopo della disposizione di legge sulla diligenza violata deve essere quello di salvaguardare la 

persona lesa dal danno giuridicamente rilevante, che ha realmente subito. Quindi lo scopo della legge non deve essere sem-

plicemente quello di assicurare una tutela in generale o, prevalentemente, del pubblico interesse, o la tutela della persona lesa 

da un danno diverso da quello che di fatto si è verificato. 

Esempio 7 
A, B e C sono testimoni di un incidente nel quale X è ferito gravemente. Sarebbe stato facile per loro prestare il primo 

soccorso a X e avvisare i servizi di emergenza. Essi hanno trascurato di farlo. A, B e C non sono responsabili secondo 

queste norme se, nonostante la violazione di quel dovere di prestare il primo soccorso sul posto dove l’incidente è avve-

nuto costituisca un reato, il dovere di prestare assistenza esisteva solamente per ragioni di interesse pubblico. Questa è 

la pratica nella maggioranza degli Stati Membri. 

Esempio 8 
La legge obbliga a tenere chiusi in gabbia gli animali trasportati sul ponte di una nave. Lo scopo di questa disposizione 

di legge è quello di inibire la trasmissione di malattie tra gli animali. Il suo scopo non è quello di inibire la caduta in ma-

re degli animali, sebbene abbia quell’effetto secondario. Almeno in relazione alla disposizione di legge, quindi, non esi-

ste di conseguenza alcuna colpa se la rottura della gabbia porta alla perdita degli animali nel momento in cui cadono in 

mare. Ciò, naturalmente, non esclude la possibilità di riconoscimento, da parte della legge, di una violazione del dovere 

generale di diligenza secondo il sotto-paragrafo (b). 

C. Dovere generale di diligenza (sotto-paragrafo (b)) 
Uno standard oggettivo. Il sotto-paragrafo (b) ha a che fare con la seconda forma di colpa. Il comportamento è colposo 

quando non soddisfa la diligenza che ci si attende nelle circostanze del caso da una persona ragionevolmente prudente. Lo 

standard è di tipo oggettivo. Non ha a che fare con le abilità individuali della persona che agisce, è basato piuttosto su quello 

che ci si può ragionevolmente attendere da quella persona: un dentista non può evitare la responsabilità pretendendo di essere 

lento nell’apprendere e di avere scarsa memoria. Le persone che iniziano le loro vite professionali devono, allo stesso modo, 

uniformarsi allo standard del professionista competente (e similmente il guidatore neo patentato deve raggiungere lo standard 

dei più esperti), sebbene sarebbe sbagliato valutarli con lo standard dei più capaci. 

Impossibilità di redigere una lista definitiva dei fattori determinanti. La questione di cosa significhi comportamento 

ragionevolmente diligente, nelle circostanze di ciascun caso individuale, è influenzata da un tale numero di fattori che non 

può essere enucleato in una lista. Da una parte, è necessario mantenere la concentrazione in quanto ciò facilita la consapevo-

lezza del pericolo. Chiunque ignori le prevedibili conseguenze negative di certe azioni può essere risparmiato dal recare 

danno ad altri solo per pura fortuna. 

Esempio 9 
Quando un’impresa edile posa le condutture dell’acqua potabile sottoterra non deve solo ottenere dalle altre società di 

servizi le mappe dell’esatta disposizione dei loro cavi e tubi, ma anche verificare se le specificazioni contenute nella 

mappa del luogo sono accurate. 

Quello che effettivamente deve essere fatto non è imperniato, alla fine, sulla valutazione dei costi e benefici della prevenzio-

ne. Il tipo e l’entità del danno imminente servono a dettare il tipo e l’entità delle misure necessarie alla sua inibizione. In 

alcuni casi, l’informazione al pubblico o la semplice indicazione della particolare fonte di pericolo sarà sufficiente, in altri la 

fonte stessa del pericolo deve essere valutata specificamente. È’ altresì importante stabilire l’esistenza o meno di una stretta 

relazione o di una relazione di fiducia tra la persona che agisce e la parte lesa, dal momento che le obbligazioni fiduciarie e 

fattori similari possono accrescere il livello di diligenza necessario. Altri importanti fattori possono essere quelli in cui sono 

implicati rischi per la vita privata o commerciale, quelli in cui si prevede che bambini, o solo adulti, possono essere in pros-

simità della fonte di pericolo, sia che il relativo rischio sia conosciuto, sia che compaia per la prima volta, etc.. Le situazioni 

immaginabili sono infinite. La valutazione della colpa in particolari casi deve rimanere in capo ai giudici: è nella natura delle 

cose che la valutazione di cosa costituisca un comportamento diligente o privo della dovuta diligenza, in un dato insieme di 

circostanze, possa cambiare nel corso del tempo. Generalmente si deve tenere in considerazione, naturalmente, che i requisiti 

della diligenza dovuta non devono essere arbitrariamente innalzati. Tal fatto non solo accorcerebbe la distanza con la respon-

sabilità “oggettiva”, ma enfaticamente impedirebbe l’attività umana; la gente sarebbe a mala pena in grado di muoversi libe-

ramente, nel costante timore di incorrere in possibili responsabilità. 

Esempio 10 
Durante il riscaldamento prima di una partita di palla a volo, su una fila di spettatori, viene inavvertitamente lanciata 

una palla che colpisce così duramente l’occhio di una spettatrice da accecarla. La distanza e la disposizione dell’area 
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degli spettatori da parte del club era in conformità con le misure di sicurezza strutturali; né il giocatore, né il club orga-

nizzatore avrebbe dovuto sentire la necessità di adottare ulteriori misure. Non esiste alcuna lesione fisica colposa. 

Difetti organizzativi. Una particolare forma di colpa può essere individuata nella nozione di quella che, alle volte, è deno-

minata organizzazione difettosa. Non sono solo i rischi di sicurezza specifici associati ad eventi con partecipazione di grandi 

masse ad essere qui implicati. In questo caso si pone particolare enfasi sul dovere di tutte le grandi organizzazioni di predi-

sporre la loro organizzazione aziendale in modo tale che i terzi non siano messi in pericolo da problemi di comunicazione 

interna, di gerarchia di autorità o di assunzione di decisioni. In pratica, le persone giuridiche, in particolare, sono responsabili 

di tale organizzazione. Esse sono soggette a tali doveri indipendentemente dagli obblighi organizzativi ai quali sono soggette 

le persone fisiche che agiscono per loro conto . 

VI.-3:103: Persone minori di diciotto anni 

(1) Il minore di diciotto anni può essere responsabile del danno, secondo l’Art. 3:102 (Colpa) sotto-paragrafo (b), 
solo se questi non ha agito con quella diligenza che ci si può attendere da una persona ragionevolmente di-
ligente della medesima età nelle medesime circostanze. 

(2) Una persona di età inferiore ai sette anni, non risponde né a titolo di dolo, né di colpa. 
(3) Tuttavia, i paragrafi (1) e (2) non si applicano se: 

(a) la persona danneggiata non può ottenere la riparazione da altri, con i mezzi di tutela previsti in questo 
Libro, e 

(b) la responsabilità di effettuare la riparazione del danno è equa, avuto riguardo alle condizioni economi-
che delle parti e ad ogni altra circostanza del caso. 

Commenti 

A. Quadro generale dell’Articolo 
Argomenti trattati. L’Articolo tratta le questioni del dolo e della colpa nei minori di diciotto anni. La disposizione, pertanto, 

lascia impregiudicati tutti i requisiti di responsabilità del Capitolo3, Sezione 2 (Imputabilità del danno senza dolo o colpa). 

Quelli non sono imperniati sul dolo o sulla colpa. Sono i criteri oggettivi della responsabilità ad essere cruciali secondo quella 

Sezione; nella maggior parte dei casi, dipenderanno dalla persona responsabile nella sua qualità di custode di una cosa o di un 

animale. 

Scopo . Lo scopo del paragrafo (1) è di chiarire nei dettagli il criterio generale di diligenza dell’art. VI.–3:102 (Colpa) sotto-

paragrafo (b) per i minori di età compresa tra i sette e i diciassette anni. La disposizione fa riferimento alla responsabilità 

personale dei minori in relazione ai terzi. La responsabilità dei genitori per la cattiva condotta dei figli è oggetto dell’art. VI.–

3:104 (Responsabilità per il danno causato da minori o da persone sottoposte a sorveglianza). Il paragrafo (2) chiarisce che i 

bambini che non hanno ancora raggiunto i sette anni di età non sono in linea di principio responsabili né per dolo, né per 

colpa. Il paragrafo (3) fornisce una contro eccezione per il caso nel quale il rimedio concesso ai minori di diciotto anni previ-

sto dai paragrafi (1) e (2) porterebbe a risultati ingiusti, in particolare alla luce delle circostanze finanziarie delle parti interes-

sate. 

Persone minori di diciotto anni. L’Articolo non usa il mero termine “minore”, parla piuttosto di “minori al di sotto dei 

diciotto anni”. La ragione è che mentre le persone che hanno raggiunto l’età di diciotto anni sono, in verità, maggiorenni in 

tutta l’Unione europea, non è vero il contrario. Può essere, per esempio, che persone sposate raggiungano lo status giuridico 

di un adulto prima di quell’età. Esse traggono beneficio anche dal paragrafo (1). 

B. Dolo; violazione di una disposizione di legge sul comportamento 
Dolo. Il paragrafo (1) chiarisce che questa disposizione interessa solo la concretizzazione del dovere generale di diligenza 

verso i minori. Perciò, la responsabilità per colpa nella forma di una violazione di una disposizione di legge relativa al com-

portamento, come pure la responsabilità per dolo, non ne rimangono influenzate. A parte il paragrafo (2), non esiste una 

norma speciale per quest’ultima. Essa viene definita nell’art. VI.–3:101 (Dolo) soprattutto in riferimento ad elementi “sogget-

tivi”. Per questa ragione, la definizione appare egualmente calzante in modo specifico anche in relazione a persone minori di 

diciotto anni. E’ decisivo che il “dolo” dipenda dalla persona che ha agito volendo fare esattamente quello che ha fatto, piut-

tosto che con la consapevolezza che la sua condotta avrebbe quasi certamente provocato un danno giuridicamente rilevante 

ad un terzo. Questa spesso mancherà nei bambini dei primi anni di scuola. La condotta che nel caso degli adulti dovrebbe 

essere prontamente qualificata come dolosa può essere semplicemente colposa nel caso di persone giovani, sia perché non 

potevano prevedere chiaramente il pericolo per mancanza di esperienza, sia perché il loro desiderio di giocare relegava tutte 

le altre preoccupazioni in secondo piano. 
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Esempio 1 
Al fine di impaurire la loro odiata vicina di casa, numerosi ragazzini di dieci anni la informano, in piena consapevolezza 

della falsità dell’affermazione, che suo marito è rimasto gravemente ferito in un incidente stradale ed è ricoverato in 

ospedale. Bambini di questa età non sono normalmente consapevoli del pericolo di gravi danni psichici. Perciò, essi non 

causano con dolo il danno alla salute della vicina. 

Esempio 2 
Due bambini dell’età di sette e dieci anni buttano sassi ai veicoli che passano sotto un ponte dell’autostrada. I ragazzini 

non sono in grado di comprendere quello che stanno facendo; la tragica morte di un guidatore, il cui parabrezza viene 

rotto da uno dei sassi, non è stata causata con dolo. Per contro, nel caso di un adulto che getta sassi sul parabrezza di 

un’autovettura in movimento, sussiste di solito il dolus eventualis per la morte del guidatore. 

VI.–3:102 (Colpa) sotto-paragrafo (a). Il presente Articolo non stabilisce nemmeno una norma speciale riguardo all’art. 

VI.–3:102 (Colpa) sotto-paragrafo (a) (incapacità di soddisfare un criterio di diligenza fissato dalla legge). Questo perché non 

c’è alcun bisogno di un tale tipo di norma. Se una legge stabilisce uno specifico dovere di diligenza per un ambito definito 

della vita (per il traffico stradale), quel criterio deve essere soddisfatto da ogni persona – inclusi i minori. La maggioranza dei 

criteri di diligenza stabiliti dalla legge non sono, in ogni caso, diretti ad attività intraprese da persone giovani. Infatti, sono 

tipicamente pertinenti alla vita lavorativa, commerciale e professionale, e quindi ad ambiti che non sono comunque general-

mente accessibili ai minori. 

C. Il criterio generale di diligenza per le persone minori di diciotto anni (paragrafo (1)) 
Un criterio di diligenza specifico del gruppo. Il paragrafo (1) ha lo scopo di valutare la condotta di bambini e giovani di età 

compresa tra i sette e i diciassette anni usando solo il criterio di diligenza che prende in considerazione la loro giovinezza e 

quindi la loro minore esperienza confrontata con quella degli adulti. Una ragazza di 12 anni deve solo comportarsi come ci si 

può attendere da una ragazza di questa età nelle date circostanze ed un ragazzo di 15 anni come ci si dovrebbe attendere da un 

ragazzo di questa età. Più i bambini crescono, più la diligenza che ci si può attendere da loro si avvicina a quella che ci si 

aspetta dagli adulti. 

Esempio 3 
Un ragazzo di 16 anni, cresciuto nelle montagne, sceglie un percorso pericoloso per un’escursione con un gruppo di al-

tri minori, durante la quale uno del gruppo rimane gravemente ferito a causa del terreno difficile. L’età e l’esperienza 

del sedicenne gli permettono di comprendere e prevedere il pericolo al quale esporrebbe gli altri. Di conseguenza la 

pianificazione del percorso è stata colposa. 

Esempio 4 
Durante la loro permanenza in un campo vacanze, cinque giovani dell’età compresa tra 12 e 16 anni acquistano due bot-

tiglie di soda caustica e un rotolo di carta da forno nel negozio del campeggio per compiere un esperimento con una bot-

tiglia di coca cola allo scopo di causare un’esplosione. Dopo l’esperimento, nascondono una delle bottiglie contenente i 

prodotti chimici in una casetta al bordo del campeggio, dove viene trovata da bambini più piccoli di età inferiore a dieci 

anni. Uno di loro getta la bottiglia contro il muro della casa, rompendola. Del fluido finisce nell’occhio di uno dei bam-

bini piccoli presenti, causandone la cecità. I due dodicenni, che hanno partecipato all’esperimento, non potevano né 

prevedere la pericolosità delle loro azioni, né opporsi all’influenza dei membri più vecchi del gruppo. Questi ultimi 

avrebbero dovuto comunque rendersi conto di mettere in pericolo i bambini più piccoli del campeggio. Essi sono re-

sponsabili in solido con i genitori che hanno violato il loro dovere di sorveglianza. All’interno del rapporto con le altre 

parti solidalmente responsabili, la responsabilità dei sedicenni è comunque ridotta a zero in ragione della loro minor 

colpa. 

D. Bambini minori di sette anni (paragrafo (2)) 
Nessuna responsabilità in linea di principio nel cagionare danno con dolo o colpa. Il paragrafo (2) stabilisce un limite di 

età per cui i bambini minori di sette anni non sono responsabili nel causare danno con dolo o colpa. La disposizione opta per 

una proposta normativa per cui, ai fini dell’art. VI.–1:101 (Regola generale), i bambini di età inferiore a sette anni non sono 

in grado di causare danno né con dolo, né con colpa (sebbene, da un punto di vista puramente fattuale, la nozione contraria 

possa certamente essere accettata). Quindi, ciò non implica né una presunzione di incapacità di commettere un atto negligente 

che l’avente diritto può confutare, né una norma che permetta ai bambini di dimostrare di non avere ancora la capacità di 

distinguere tra giusto e sbagliato. La disposizione omette tutte le questioni di questo tipo. Tale via è apparsa come la più 

efficace al fine di tutelare i bambini da premature responsabilità. La tutela è indispensabile al fine di evitare che i minori 

diventino in seguito adulti con un pesante debito, che renderebbe impossibili le future scelte della vita. Il limite di età di sette 

anni sembrava realistico, dato che lo sviluppo di un reale criterio di diligenza per i bambini al di sotto di questa età è difficil-

mente immaginabile. Questa restrizione sull’età non crea una lacuna nella responsabilità perché, nel caso di danno da parte di 

bambini piccoli, normalmente (se non sempre) saranno responsabili i genitori; vd. art. VI.–3:104 (Responsabilità per il danno 

causato da minori o da persone sottoposte a vigilanza). 
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La responsabilità oggettiva rimane inalterata. La responsabilità dei bambini dovuta ad una delle situazioni fattuali indicate 

nel Capitolo 3, Sezione 2 (Imputabilità del danno in assenza di dolo o colpa) rimane impregiudicata dall’art. VI.–3:103(2). 

Naturalmente, i bambini di questa giovane età saranno raramente custodi di un animale o di una cosa pericolosi. Essi possono 

comunque essere proprietari di una cosa che cagiona danno, ad esempio di una costruzione. 

E. Responsabilità secondo equità e giustizia [“fairness”] (paragrafo (3)) 
Scopo della norma. Un importante obiettivo della norma nel paragrafo (2) è di salvaguardare i bambini da prematuri debiti 

finanziari dovuti alla responsabilità per un danno da essi causato. Comunque, in casi speciali, piuttosto rari, questo scopo può 

essere abbandonato per ragioni puramente concrete. Può eccezionalmente succedere che un bambino (in conseguenza di una 

prematura eredità) sia subito nella posizione finanziaria di provvedere a risarcire il danno causato, poiché la persona lesa può 

essere in una posizione di difficoltà finanziaria e non è in grado di sopportare da sola il pregiudizio del danno. In tale tipo di 

caso, equità e giustizia richiedono un ragionevole risarcimento del danno. Il paragrafo (3) adotta un’idea che si può trovare in 

molti (ma non in tutti) i sistemi giuridici europei. 

Situazioni trattate. La responsabilità secondo equità e giustizia rappresenta un contrappeso alle disposizioni di entrambi i 

paragrafi precedenti. Corregge dove necessario non solo l’effetto del paragrafo (2) (bambini di età inferiore a sette anni), ma 

anche l’effetto del paragrafo (1) (criterio specifico di diligenza secondo l’età). Perciò, esiste spazio per la responsabilità 

secondo equità e giustizia anche quando un adolescente soddisfa il criterio di diligenza per il suo gruppo di età, ma non si è 

comportato come ci si sarebbe aspettati da un adulto nelle circostanze del caso. In pratica, il secondo gruppo di casi può 

perfino essere più importante del primo. 

Sussidiarietà della responsabilità secondo equità e giustizia (sotto-paragrafo (a)). Non esiste spazio per la responsabilità 

personale di bambini piccoli secondo equità e giustizia quando la persona lesa può ricevere un risarcimento del danno in altri 

modi. Questo è di nuovo il caso tipico in cui i genitori o altre persone che sono tenute a badare al bambino non possono 

provare di aver ragionevolmente adempiuto al loro obbligo di sorveglianza, cfr. VI.–3:104 (Responsabilità per il danno cau-

sato da minori o da persone sottoposte a vigilanza) paragrafo (4). Ci sono anche altre situazioni immaginabili, per esempio 

quando un bambino di sei anni, in collaborazione con uno di dieci, getta sassi contro le finestre, per cui il bambino di 10 anni 

è subito ritenuto responsabile secondo il diritto della responsabilità extracontrattuale. La facoltà di un terzo di pagare il risar-

cimento del danno deve naturalmente sempre essere tenuta in considerazione, insieme con la responsabilità giuridica; quando 

è assente, allora la persona lesa non può semplicemente “ottenere il risarcimento” da un terzo. Il terzo, in ultima analisi, deve 

essere ritenuto responsabile “secondo questo Libro”. La questione di quale influenza abbia, sulla responsabilità secondo 

equità e giustizia, la copertura assicurativa esistente non è una questione di sussidiarietà, piuttosto dei suoi altri requisiti. 

La responsabilità di effettuare il risarcimento deve essere equa (sotto-paragrafo (b)). Quello che importa è una valuta-

zione complessiva di tutte le circostanze del singolo caso, tra cui le circostanze finanziarie delle parti (il bambino e la persona 

lesa, non raramente un altro bambino) sono particolarmente importanti, ma non necessariamente e unicamente le decisive. 

Sarà anche importante determinare se, ad esempio, era “inerente” ad un comportamento innocuo infantile oppure ad un danno 

deliberato. Un altro Importante fattore è se c’era concorso di colpa da parte della persona lesa, dal momento che questo 

esclude normalmente una pretesa secondo equità e giustizia. La copertura assicurativa delle parti coinvolte è un fattore che 

incide nella valutazione delle loro situazioni finanziarie. Quando la persona lesa è sufficientemente assicurata da una copertu-

ra assicurativa personale, equità e giustizia non giustificano un procedimento nei confronti del minore; egli è parimenti non 

responsabile nei confronti di una persona lesa non assicurata se l’assicurazione familiare dei genitori contro i danni compren-

de anche i loro figli – in questo caso, l’indennizzo per la responsabilità dei genitori secondo equità e giustizia. Infine, equità e 

giustizia devono giustificare anche il risarcimento del danno effettivamente preteso. Questa giustificazione può essere assen-

te, ad esempio quando, nei casi in cui è implicato un grave danno fisico o un danno alla salute, si pretende anche il risarci-

mento per le perdite non patrimoniali. 

VI.–5:301 (Incapacità psichica). I bambini non sono posti sullo stesso livello degli adulti disabili psichici. L’art. VI.–5:301 

(Incapacità psichica) non è perciò, di norma, applicabile ai bambini. Comunque, si può immaginare che un adolescente che 

soffre di una disabilità psichica potrebbe fare riferimento a questa disposizione. Tale tipo di adolescente ha a disposizione le 

stesse cause di giustificazione di cui dispongono le persone sofferenti adulte. 

VI.-3:104: Responsabilità per il danno causato da minori o da persone sottoposte a sorve-
glianza 

(1) I genitori o il tutore del minore di quattordici anni rispondono del danno giuridicamente rilevante da questi 
causato con un comportamento che sarebbe doloso o colposo se fosse quello di un adulto. 

(2) L’istituto scolastico o l’ente tenuto alla sorveglianza risponde del danno causato ai terzi dalla persona ad 
esso affidata se: 
(a) causa un danno alla persona, una perdita ai sensi dell’Art.VI.-2:202 (Perdita subita in conseguenza del-

la lesione personale o della morte di terzi) o un danno alle cose; 
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(b) la persona che la scuola o l’ente devono sorvegliare ha causato il danno con dolo o colpa o, nel caso di 
una persona minore di diciotto anni, con un comportamento che sarebbe doloso o colposo se fosse 
quello di un adulto; e 

(c) era prevedibile che la persona sottoposta a sorveglianza causasse quel danno. 
(3) Tuttavia, colui che sarebbe responsabile in base a questo Articolo non risponde del danno se prova che non 

vi è stato difetto di sorveglianza. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Oggetto della norma contenuta nell’art. VI.–3:104. Mentre l’art. VI.–3:103 (Persone minori di 18 anni) fa riferimento alla 

responsabilità personale dei minori, l’oggetto del presente Articolo è la responsabilità delle persone (fisiche o giuridiche) che 

sono obbligate dal diritto a fornire cure parentali. Non riguarda solo la responsabilità per il danno causato da persone minori 

di diciotto anni, ma anche, nel paragrafo (2), la responsabilità per il danno causato da certi adulti. Il paragrafo (1) regola la 

responsabilità dei genitori (e di altri soggetti tenuti a fornire cure parentali) per il danno causato da bambini che non hanno 

ancora raggiunto l’età di quattordici anni. (Il presente Articolo non contiene una specifica disposizione per il danno causato 

dai bambini più grandi; così, tale danno rimane all’interno della norma generale dell’art. VI.–3:102 (Colpa)). Il paragrafo (2) 

del presente Articolo fornisce una norma sulla responsabilità delle istituzioni nelle quali dimorano persone (al di sotto o al di 

sopra dei diciotto anni) che potrebbero cagionare lesioni personali o un danno alla proprietà di terzi se non sorvegliate. Le 

questioni di responsabilità relative ai disabili psichici sono specificamente trattate nell’art. VI.–5:301 (Incapacità psichica). 

Il regime di responsabilità. Secondo il paragrafo (1) del presente Articolo, le persone che sono obbligate dal diritto a fornire 

cure parentali ad un bambino minore di 14 anni sono responsabili per il danno causato dal bambino, responsabilità che sareb-

be dovuta gravare sul bambino, se egli avesse già raggiunto, al momento del verificarsi del danno, l’età di 18 anni. Il paragra-

fo (2) contiene una norma simile per i casi in cui le persone che richiedono sorveglianza causino un danno giuridicamente 

rilevante ad un terzo, per il cui danno esse sono responsabili secondo la norma generale o, per i casi in cui risultino coinvolti 

dei giovani che sarebbero ritenuti responsabili se soggetti ad una valutazione secondo il criterio di diligenza applicato agli 

adulti. Il paragrafo (3) chiarisce che in entrambi i casi alla base della responsabilità vi è l’insufficiente sorveglianza. Pertanto, 

la persona tenuta alla sorveglianza ha l’opportunità di fornire prova del fatto che ha esercitato una ragionevole sorveglianza 

sulla persona che ha causato il danno. 

Nessuna responsabilità oggettiva. Da ciò e dalla collocazione stessa nell’art. VI.–3:104 Sezione 1 (Dolo e colpa) di questo 

Capitolo, discende che queste norme non propongono di stabilire la responsabilità oggettiva dei genitori: avere figli non è una 

causa sufficiente di responsabilità. La tutela della famiglia, secondo i diritti fondamentali, proibisce la socializzazione dei 

vantaggi portati dai figli, da un lato, e l‘individualizzazione degli svantaggi, dall’altro. Il fondamento della responsabilità 

parentale sta nel diritto fondamentale, e nell’obbligo da esso derivante, di prendersi cura del bambino e di sorvegliarlo. Nel 

caso in cui il bambino procuri un danno ad un terzo, allora si presume l’inadempimento del dovere di sorveglianza. Di conse-

guenza i genitori sono obbligati, in tal caso, a presentare i fatti e a provare che, nonostante il danno, essi avevano soddisfatto 

il dovere di sorveglianza. 

B. Responsabilità per il danno causato da persone minori di 14 anni (paragrafo (1)) 
Il rischio coperto dalla responsabilità. Il punto focale della responsabilità dei genitori è che essi sopportano il rischio (ma 

solo quel rischio) che sorge dal fatto che i bambini non hanno la maturità e la diligenza di un adulto. Tale responsabilità 

presuppone, perciò, un comportamento da parte del bambino che, valutato secondo i criteri di diligenza di un adulto prudente, 

equivale a colpa. Non ha importanza che il bambino fosse di fatto personalmente in grado di riconoscere la dannosità e la 

pericolosità del suo comportamento. Viceversa, non è sufficiente il semplice fatto che il bambino procuri un danno giuridi-

camente rilevante ad un terzo. La responsabilità non graverebbe sull’adulto se, nella posizione del bambino, avesse fatto 

esattamente la stessa cosa, quindi in tal caso il comportamento del bambino non fa scattare alcuna responsabilità parentale. 

Esempio 1 
Dei bambini stanno giocando in una sabbiera. Un bambino getta sabbia nella faccia di un compagno di giochi. Questo 

produce una lesione ad un occhio. Il bambino può non essere stato affatto consapevole della pericolosità del suo atto, 

ma ciò nonostante questo atto porta ad una responsabilità parentale. Ciò perché l’adulto che avesse agito nello stesso 

modo del bambino sarebbe stato naturalmente ritenuto responsabile. 

Esempio 2 
Una località di vacanza organizza per i bambini una partita a polo nell’acqua in una determinata piscina per bambini. 

Una mamma si avvicina al bordo della piscina per scattare una fotografia. Una palla lanciata da un giocatore colpisce la 

macchina fotografica che finisce nell’acqua. Nella piscina era permesso giocare a polo nell’acqua; un adulto con ragio-

nevole diligenza non si sarebbe comportato nella piscina diversamente dai bambini. Di conseguenza, non sorge alcuna 

responsabilità parentale. L’ulteriore questione del concorso di colpa da parte della madre non entra in gioco. 
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Diverse fasce di età. Il paragrafo (1) di questo Articolo fa riferimento al danno procurato da bambini al di sotto di quattordici 

anni di età. La fascia di età dell’art. VI.–3:103 (Persone minori di diciotto anni) paragrafo (2) (raggiungimento dell’età di 

sette anni) non gioca qui alcun ruolo. E’ parimenti irrilevante per gli scopi del paragrafo (1) che il danno sia causato da un 

bambino in grado di comprendere le conseguenze delle proprie azioni o da uno che è ancora incapace comprenderle. Di fatto, 

ciò che risulta cruciale è solo che il bambino, agendo secondo i criteri di un adulto, provocasse il danno con colpa o in ogni 

caso con dolo. La possibile responsabilità oggettiva di un minore non fa scattare la responsabilità parentale. Per i bambini che 

hanno raggiunto l’età di quattordici anni, la persona lesa dovrà di nuovo produrre prove di una violazione del dovere di sor-

veglianza. Che i genitori in questa fase della vita siano alternativamente soggetti ad un dovere di sorveglianza dipenderà in 

larga parte dal diritto di famiglia applicabile. Secondo le norme generali, i genitori possono essere tenuti ad un dovere di 

sorveglianza anche nei confronti dei figli adulti che vivono ancora con loro. 

Persone responsabili. La responsabilità secondo il paragrafo (1) interessa “genitori o altre persone obbligate dal diritto di 

provvedere alle cure parentali”. Perciò, per quanto solo i due genitori siano tenuti alle cure parentali, non fa alcuna differenza 

che il bambino viva nell’ambiente familiare condiviso o cresca con uno solo dei genitori, o che il genitore nei confronti del 

quale venga fatta valere una pretesa sia responsabile della cura della famiglia oppre svolga un impiego remunerativo. Chi 

abbia l’onere delle cure parentali e con esse il dovere di sorveglianza nel caso di famiglie con coniugi separati o divorziati, o 

di genitori non sposati, viene deciso dal diritto di famiglia applicabile. “Altre persone obbligate dal diritto a provvedere alle 

cure parentali” sono, per esempio, i tutori e i genitori adottivi. D’altra parte, patrigni e matrigne rimangono compresi nell’art. 

VI.–3:102 (Colpa), in quanto niente di diverso risulta dal diritto di famiglia applicabile. Baby-sitter, bambinaie o badanti di 

bambini che si prendono cura del bambino su base contrattuale non ricadono nell’art. VI.–3:104(1). Naturalmente aiutanti 

occasionali temporanei (vicini, nonni, ecc.) non sono obbligati “dal diritto”, “a provvedere alle cure parentali”. 

Relazione con l’art. VI.–3:103 (Persone minori di diciotto anni). In via di principio, la responsabilità secondo il presente 

Articolo opera indipendentemente dalla responsabilità di un bambino ai sensi dell’art. VI.–3:103 (Persone minori di diciotto 

anni). Nel caso in cui i requisiti di responsabilità di entrambi gli Articoli siano soddisfatti, il bambino e i genitori sono in 

linea di principio solidamente responsabili (art. VI.–6:105 (Responsabilità solidale)). Nella loro relazione reciproca, la re-

sponsabilità tocca di solito naturalmente solo ai genitori. 

Bambini in qualità di vittime. Se i bambini vengono danneggiati da terzi, essi devono in realtà vedere ridotta la loro pretesa 

per concorso di colpa personale secondo i criteri stabiliti nell’art. VI.–5:102 (Concorso di colpa e imputabilità), tuttavia non 

per un concorso nell’inadempienza della sorveglianza da parte dei loro genitori. Ciò segue come argumentum e contrario 

dall’art. VI.–5:102 (Concorso di colpa e imputabilità) paragrafo (3), che fa riferimento esclusivamente all’art. VI.–3:201 

(Responsabilità per i danni causati dai lavoratori subordinati e dai rappresentanti), non, comunque all’art. VI.–3:104. Nel 

caso in cui bambini siano danneggiati a causa di un inadempimento nella sorveglianza da parte dei loro genitori o di altri 

soggetti tenuti alla sorveglianza, la pretesa di risarcimento segue le norme generali o, nel caso siano più convenienti, le norme 

del diritto di famiglia o del diritto contrattuale. Se i bambini sono vittima delle azioni di un terzo come pure di una violazione 

del dovere da parte dei loro stessi genitori, allora il terzo e i genitori sono solidamente responsabili verso il bambino. 

C. Responsabilità delle istituzioni (paragrafo (2)) 
Considerazioni di principio. Il paragrafo (2) tratta della responsabilità di istituzioni e di altri enti, che sono tenuti a sorve-

gliare persone che costituiscono un pericolo nei confronti di terzi. La disposizione rispecchia una situazione giuridica che si 

può trovare similarmente o comparabilmente in molti sistemi giuridici degli Stati Membri. Non fa differenza significativa che 

le persone da sorvegliare siano al di sotto o al di sopra dell’età indicata. Quello che è di gran lunga più importante è che 

l’istituzione si concentra su una tipologia di persone che richiede un particolare controllo. Questo potenziale di pericolo più 

elevato giustifica la confutabile presunzione di sorveglianza insufficiente in caso di danno (vd. il paragrafo (3)). Comunque, 

sembra appropriato limitare la responsabilità per i danni all’integrità fisica, cioè alla lesione personale e al danno alle cose 

(paragrafo (2)(a)). 

Il dovere di sorveglianza. Il dovere di sorveglianza qui considerato ha la sua base giuridica nelle norme generali sulla re-

sponsabilità per omissioni. Può perciò derivare anche da specifici regolamenti di legge, da un contratto o piuttosto semplice-

mente risultare dal fatto che l’istituzione, che raccoglie un insieme di persone con certi problemi, ha creato una particolare 

fonte di pericolo che deve essere tenuta sotto controllo secondo l’art. VI.–3:102 (Colpa). 

Istituzione o ente. Queste norme “non disciplinano la responsabilità di una persona o di un ente che derivi dall’esercizio di 

funzioni di diritto pubblico o dall’adempimento di obblighi sovrane nel corso di un procedimento giudiziario” (VI.–7:103 

(Funzioni sovrane e procedimenti giudiziari)). Perciò, per esempio le prigioni dalle quali evadono i criminali non ricadono 

nel paragrafo (2); lo stesso vale per gli ospedali di Stato o simili istituzioni che si occupano di coloro che sarebbero stati 

condannati per un certo reato se non avessero sofferto di disabilità psichiche. Anche il danno causato da giovani delinquenti 

che sono evasi da un istituto di rieducazione pubblico (cd. “borstal boys”) non ricade sotto il paragrafo (2) in conseguenza 

dell’effetto dell’art. VI.–7:103 (Funzioni sovrane e procedimenti giudiziari). Esempi operativi del paragrafo (2) sono forniti 

da asili privati, scuole private, collegi, ricoveri per anziani dementi e cliniche psichiatriche con pazienti privati gravemente 

ammalati. 

Persone inclini a causare lesioni personali o danni alle cose. Le persone delle quali dovrebbe essere certa l’inclinazione a 

ledere altre persone o a causare danno alle cose se non sorvegliate, non necessitano di avere propensioni criminali di alcun 
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tipo. Gli esempi del paragrafo precedente dimostrano che la questione può sorgere in relazione a persone che sono malate o a 

bambini e a giovani che perdono la loro inibizione a causare danni ad altri quando sono in gruppo. 

Esempio 3 
Un paziente depresso dell’ospedale salta dalla finestra di un piano superiore con l’intenzione di suicidarsi. Egli investe 

un passante che muore insieme a lui. L’ospedale è responsabile nei confronti dei superstiti del passante se non è in gra-

do di dimostrare di aver sorvegliato adeguatamente il paziente. 

Esempio 4 
Durante un giorno di libertà, mentre non è sorvegliato, un uomo alloggiato in un’istituzione pubblica per disabili psichi-

ci dà fuoco al bosco di una coppia sposata (C). L’istituzione è responsabile per il danno causato dal fuoco secondo l’art. 

VI.–3:104(2). 

Requisiti personali del danneggiante diretto. Come nel paragrafo (1), nella struttura del paragrafo (2) il comportamento in 

questione deve essere tale che sarebbe qualificato con dolo o colpa se fosse il comportamento di un adulto sano di mente. La 

possibile incapacità di comprendere la natura delle azioni di qualcuno da parte della persona che direttamente causa il danno 

è, in questa misura, irrilevante (cfr. art. VI.–5:301 (Incapacità psichica)). Infatti, tali persone richiedono una sorveglianza 

particolarmente speciale. 

D. Sorveglianza inadeguata (paragrafo (3)) 
In generale. In relazione ad entrambi i paragrafi (1) e (2) è data facoltà alla persona potenzialmente responsabile di provare 

che il danno subito dal terzo non era conseguenza di un‘inadeguata sorveglianza della persona che lo ha causato. Il concetto 

di “sorveglianza inadeguata” qui esposto si avvicina alla nozione di quello che si intende con il termine “difettoso” invocato 

dalla Direttiva sulla responsabilità del prodotto (cfr. art. VI.–3:204 (Responsabilità per il danno causato da prodotti difettosi) 

paragrafi (1) e (7)) e perciò prende come riferimento – rispetto all’art. VI.–3:102 (Colpa) – un criterio oggettivato più elevato. 

Si impernia sul fatto che la persona che è stata la causa immediata del danno era inadeguatamente sorvegliata. Non dipende 

dal fatto che questa sorveglianza inadeguata costituisse una violazione di un’obbligazione o che una persona ragionevole e 

prudente avrebbe potuto prevenire le sue azioni nelle circostanze date. Un bambino che cerca di scappare con altri bambini 

dal cortile della casa dei genitori o dal cortile della scuola mentre l’attenzione dei genitori o dell’insegnante è assorbita da 

problemi più pressanti è, ciò nonostante, inadeguatamente sorvegliato. 

Esempio 5 
Una bambina piccola riesce a lasciare l’edificio di una scuola materna per ragioni in seguito inspiegabili. Esce sulla 

strada, dove un guidatore tenta di prevenire l’impatto ma subisce lui stesso gravi lesioni perché, per non investire la 

bambina, dirige la sua auto in un fossato a lato della strada. L’asilo è responsabile nei confronti del guidatore. Per con-

tro, i genitori della bambina non sono responsabili secondo l’art. VI.–3:104(1) dal momento che non hanno violato il lo-

ro dovere di sorveglianza anche usando un criterio oggettivo di raffronto. Nei confronti dei genitori, può essere avanzata 

solo una pretesa nell’ambito dell’art. V.–3:103 (Diritto alla riparazione). 

Sorveglianza dei bambini. In relazione alla sorveglianza dei bambini, per la stessa ragione, non fa differenza quale genitore 

fosse, nel caso concreto, responsabile per l’inadeguata sorveglianza. Dipende solo dal risultato – l’inadeguata sorveglianza 

del bambino. Se il padre va allo zoo col bambino, la madre che sta a casa è ugualmente responsabile, ed è lo stesso nella 

situazione inversa del padre seduto nel suo ufficio, mentre la madre sorveglia inadeguatamente il bambino. Tuttavia, quando 

la sorveglianza da parte di entrambe le persone aventi titolo è di fatto impossibile (per esempio perché il bambino vive lonta-

no in un collegio), il paragrafo (3) apre ad entrambi la possibilità di essere assolti dalla responsabilità. Non si giunge sino al 

fallimento dei genitori. 

Sorveglianza di gruppi ad alto rischio. Le questioni sono trattate in maniera corrispondente nel caso di sorveglianza di 

gruppi ad alto rischio in dimore permanenti o temporanee. La persona lesa non è obbligata ad individuare singoli lavoratori 

subordinati o a chiarire le circostanze che hanno portato all’incidente. E’ sufficiente che la persona che richiede sorveglianza 

rimanga non sorvegliata e causi il danno mentre si suppone che venga sorvegliata. 

Sezione 2: 
Imputabilità del danno in assenza di dolo o colpa 

VI.–3:201: Responsabilità per il danno causato dai lavoratori subordinati e dai rappresentanti 

(1) Colui che assume, o comunque incarica altri, risponde dal danno occorso ad un terzo quando la persona 
assunta o incaricata: 
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(a) ha causato il danno durante l’orario di lavoro o nello svolgimento dell’incarico; e 
(b) ha causato il danno con colpa o dolo, o è comunque responsabile per aver causato il danno. 

(2) Il paragrafo (1) si applica con gli opportuni adeguamenti anche alle persone giuridiche per il danno causato 
ai terzi dal legale rappresentante della persona giuridica. Ai fini di questo paragrafo, legale rappresentante è 
colui che è legittimato dallo statuto a porre in essere atti giuridici per conto della persona giuridica. 

Commenti 

A. Quadro generale dell’Articolo 
Questioni di responsabilità oggettiva. Questo Articolo tratta questioni relative alla responsabilità civile nei confronti di 

terzi. La responsabilità secondo questa disposizione è “oggettiva”; non dipende dal dolo o dalla colpa della persona responsa-

bile. Il paragrafo (1) ha a che fare con la responsabilità dei lavoratori subordinati e delle persone ausiliarie, che vengono posti 

rispettivamente nella stessa posizione; il paragrafo (2) stabilisce una responsabilità delle persone giuridiche per il danno 

causato dai loro rappresentanti abbastanza simile nella struttura. La premessa che la responsabilità dei datori di lavoro per il 

loro personale dovrebbe essere indipendente dal danno personale causato dal datore di lavoro rappresenta correntemente la 

concezione giuridica riscontrabile nella vasta maggioranza degli Stati Membri. Anche dove il testo della rispettiva codifica-

zione aderisce strettamente al requisito dell’inadempimento della sorveglianza da parte del datore di lavoro, i giudici hanno 

coerentemente collegato tali elevati requisiti alla prova necessaria per sottrarsi alla responsabilità che, sebbene teoricamente 

possibile secondo queste disposizioni, è di fatto praticamente impossibile. 

Responsabilità delle persone giuridiche per i loro rappresentanti. Le persone giuridiche possono solo agire attraverso i 

membri del consiglio e, dal momento che le persone giuridiche stesse non possono sorvegliare, la responsabilità legata alla 

sorveglianza colposa da parte della persona giuridica dei suoi rappresentanti è scartata su basi “tecniche”. In altre parole, la 

norma nel paragrafo (2) scaturisce dalla natura delle cose. Essa esprime un quasi unanime giudizio di valore europeo. Non era 

richiesta un’ulteriore norma sulla responsabilità delle persone giuridiche. Questo poiché l’art. VI.–1:103 (Ambito di applica-

zione) sotto-paragrafo (b) già chiarisce che, in via di principio, tutte le disposizioni di questo Libro si applicano in ugual 

misura alle persone fisiche e a quelle giuridiche. Secondo la norma generale, le persone giuridiche sono di conseguenza già 

responsabili per le violazioni del diritto civile che esse stesse commettono; vd. Commenti all’art. VI.–1:103 (Ambito di ap-

plicazione), art. VI.–3:101 (Dolo) e art. VI.–3:102 (Colpa). Le persone giuridiche, allo stesso modo delle persone fisiche, 

sono responsabili secondo il paragrafo (1) del presente Articolo per le persone che ordinariamente impiegano. 

Enti del settore pubblico. L’Articolo si applica a tutti i datori di lavoro e a tutte le persone giuridiche, compresi lo Stato e gli 

enti del settore pubblico. Comunque, dove è in gioco l’esercizio di una funzione di diritto pubblico, questo Libro non trova 

applicazione, vd. art. VI.–7:103 (Funzioni sovrane e procedimenti giudiziari). 

“Danno giuridicamente rilevante …”. L’Articolo riguarda la responsabilità per un danno giuridicamente rilevante di qual-

siasi tipo. Perciò, sebbene la disposizione si esprima sulla responsabilità oggettiva, essa non si limita alla lesione 

dell’integrità fisica e al danno alle cose ma si applica a tutti i tipi di danno giuridicamente rilevante elencati nel catalogo del 

secondo Capitolo. Questo corrisponde alla situazione giuridica di tutti gli Stati Membri dell’Unione. Una restrizione della 

responsabilità alla lesione dell’integrità fisica della persona e al danno alle cose entra in gioco solo per certe forme di respon-

sabilità senza dolo o colpa (vedere il seguente Articolo di questa Sezione), non, comunque, nel contesto della responsabilità 

del datore di lavoro. D’altra parte, il presente Articolo richiede altresì che la persona lesa abbia subito una certa forma di 

danno giuridicamente rilevante nell’ambito del secondo Capitolo di questo Libro. Di conseguenza, in particolare la responsa-

bilità per un “ordinario” inadempimento di un‘obbligazione contrattuale giace al di fuori del suo ambito di applicazione. Casi 

che hanno a che fare con un inadempimento di un’obbligazione contrattuale, come pure con la responsabilità extracontrattua-

le per danno sono viceversa di nuovo soggetti alle norme di conflitto generali contenute nell’art. VI.–1:103 (Ambito di appli-

cazione) sotto-paragrafi (c) e (d). 

“… subito da un terzo”. Entrambi i paragrafi dell’Articolo si riferiscono esclusivamente al danno subito da “terzi”. Il danno 

causato dal datore di lavoro o dalla persona giuridica al lavoratore subordinato o al rappresentante rimane fuori 

dall’equazione, come pure il contrario, cioè, il danno causato dal lavoratore subordinato o dal rappresentante al datore di 

lavoro o alla persona giuridica. Lo stesso risultato deriva in grande parte dall’art. VI.–7:104 (Responsabilità dei lavoratori 

subordinati, dei datori di lavoro, dei sindacati e delle associazioni dei datori di lavoro), comunque solo l’art. VI.–7:104, non 

l’art. VI.–3:201, chiarisce espressamente che il danno causato ad un lavoratore subordinato da parte di un altro lavoratore 

subordinato nella stessa azienda non è trattato in questo Libro (e non fa alcuna proposta circa il tipo di responsabilità persona-

le dei lavoratori subordinati nei confronti di terzi). 

Cause di giustificazione . Secondo questo Articolo, ogni causa di giustificazione del Capitolo 5 è applicabile alla responsa-

bilità. Se tale causa di giustificazione non è invocabile da parte del datore di lavoro personalmente (o della persona giuridica), 

ma dal lavoratore subordinato (o dal suo rappresentante), ciò allo stesso modo esonera il datore di lavoro (o la persona giuri-

dica). Tale soluzione deriva dal fatto che il semplice fatto di impiegare qualcuno non costituisce una causa di responsabilità. 

La causa della responsabilità secondo il presente Articolo giace nel fatto che qualcuno ha dei doveri che vengono adempiuti 

da altri. Di conseguenza, la persona responsabile deve realmente sottoporsi a ciò che si sarebbe dovuta sottoporre se avesse 

dovuto adempiere personalmente quei doveri, ma solo precisamente a quello. Nel caso in cui non ci sarebbe stata alcuna 

responsabilità se il datore di lavoro avesse fatto (o omesso di fare) esattamente quello che il lavoratore subordinato ha fatto (o 
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non ha fatto), la delega dei doveri non diventata effettiva per il diritto della responsabilità extracontrattuale; di conseguenza, 

non esiste spazio per la responsabilità del datore di lavoro. 

B. Responsabilità del datore di lavoro (paragrafo (1)) 
Lavoratori subordinati. L’Articolo tratta, innanzitutto, la responsabilità per il danno causato dai lavoratori subordinati, i.e. 

persone che hanno un normale rapporto di lavoro con il loro datore di lavoro. Comunque, in conformità con i sistemi giuridici 

di quasi tutti gli Stati Membri, la disposizione non stabilisce alcuna responsabilità per appaltatori (o subappaltatori) indipen-

denti o per i loro operatori. Il requisito della responsabilità nei confronti del terzo è sempre costituito dalla minima possibilità 

astratta di dirigere e sorvegliare la condotta del lavoratore attraverso istruzioni vincolanti. Non è il caso dei subappaltatori 

indipendenti. Naturalmente, la responsabilità secondo l’art. VI.–3:102 (Colpa) non rimane influenzata da ciò. 

Esempio 1 
In un incidente aereo, l’istruttore di volo e due aspiranti piloti rimangono uccisi. Uno dei due aspiranti aveva pilotato 

l’aereo; l’istruttore di volo non aveva adempiuto adeguatamente ai suoi doveri di istruzione e di ispezione. La compa-

gnia che gestisce il centro per l’istruzione è responsabile per l’inadempienza dell’istruttore di volo. Questo perché 

l’istruttore di volo lavorava in maniera continuativa nella struttura del centro per l’istruzione ed era soggetto alle indica-

zioni dell’operatore della scuola. Era inoltre soggetto a requisiti molto elevati che richiedevano di selezionare accurata-

mente gli istruttori che lavoravano nella scuola. 

Esempio 2 
Una compagnia bulgara aveva ottenuto una sentenza arbitrale nei confronti di un debitore italiano da un tribunale arbi-

trale della Camera di Commercio e dell’Industria bulgara. Tuttavia, il tribunale arbitrale era colpevole di gravi difetti 

procedurali tali che l’avente diritto bulgaro non aveva potuto ottenere il titolo esecutivo in Italia. La Camera di Com-

mercio e dell’Industria non è il datore di lavoro del tribunale arbitrale; non importa che la Camera avesse pubblicato le 

liste con i nomi delle persone che le parti potevano scegliere come arbitro. 

Esempio 3 
Un club di velisti noleggia una gru per portare a terra i membri delle sue barche. L’impresa della gru fornisce anche il 

personale operativo. Per colpa del personale, un finimento si rompe e una barca rimane danneggiata. La compagnia spe-

cializzata che opera con le gru è responsabile per il danno, non il club dei velisti. 

“… o comunque incarica altri …”. L’Articolo non si limita, comunque, alla responsabilità dei datori di lavoro. Perfino 

quando la persona responsabile e la persona le cui azioni sono in questione non sono legate da una rapporto di lavoro in senso 

tecnico, i requisiti della disposizione possono essere soddisfatti. Il solo fatto decisivo è che esista un rapporto di dipendenza 

per l’istruzione (o di superiorità o inferiorità), dal quale derivi l’autorità da parte della persona responsabile di controllare il 

comportamento dell’agente. Perciò, l’Articolo si applica anche nel caso in cui, per esempio, senza che ciò fosse noto, il rap-

porto di lavoro era invalido o annullato con effetto retroattivo al momento in cui il danno si era verificato. Un contratto di 

prestazione di servizi (per esempio con un avvocato) può anche essere sufficiente secondo certi criteri, vale a dire nel caso in 

cui un avvocato venga incaricato di un compito concreto, con una precisa specifica linea di approccio e senza spazio per la 

discrezionalità personale. Non costituisce un requisito per l’applicazione di questo Articolo il fatto che la persona incaricata o 

assunta lavori a pagamento per la persona responsabile. 

Esempio 4 
Mentre è su una pista da sci, una donna viene colpita da una motoslitta guidata da un dipendente del pronto soccorso. La 

compagnia che gestisce la pista da sci è responsabile per l’incidente, nonostante non impieghi il guidatore della moto-

slitta sulla base di un contratto di lavoro. Un regolamento locale stabilisce in dettaglio che i gestori di piste da sci devo-

no predisporre un servizio di trasporto per le persone ferite. Questo basta per concludere che il discutibile servizio di 

pronto soccorso era impiegato nell’ambito dell’attività commerciale organizzata del gestore della pista da sci. Il fatto 

che il dipendente del pronto soccorso lavorasse volontariamente e non venisse pagato non cambia il risultato. 

Un ospedale è responsabile per gli errori dei suoi primari, purché abbia l’autorità di determinare la loro area di attività e abbia 

un’influenza sulla gestione delle loro ore lavorative. Nel caso in cui il primario sia membro del consiglio, allora la responsa-

bilità dell’ospedale deriva dal paragrafo (2). 

Esempio 5 
La colpa di un ginecologo causa la cecità ad un neonato. L’ospedale privato è responsabile nel caso in cui esista un rap-

porto di istruzione/osservanza tra esso e il dottore; non dipende all’esistenza di un contratto di lavoro. 

Nel caso di lavoratori temporanei di un’agenzia, in via di principio, la responsabilità ricade sulla compagnia che subappalta, o 

fornisce, i lavoratori. Se comunque il lavoratore dell’agenzia è integrato nella compagnia del cliente per un maggiore periodo 
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di tempo e questo è documentato con evidenza (ad esempio vestendo l’uniforme di lavoro della compagnia), allora tali lavo-

ratori sono “comunque incaricati” (nel senso di questo Articolo) dalla compagnia del cliente come lavoratori propri. 

Esempio 6 
Una compagnia petrolifera ha bisogno di un camion aggiuntivo con guidatore per trasportare combustibile durante alcu-

ni mesi, a causa della carenza di personale e di attrezzature. A questo scopo, la compagnia petrolifera appalta il lavoro 

ad una ditta di trasporti. Al guidatore della ditta era stato impartito un corso di istruzioni da parte della compagnia petro-

lifera. Il guidatore causa, colposamente, un danno ad un terzo durante la consegna dell’olio. Ciò non avviene 

nell’ambito che riguarda la ditta di trasporti, ma piuttosto della compagnia petrolifera sulla base del fatto che il guidato-

re ha gli stessi compiti dei guidatori propri della compagnia; egli era integrato nell’organizzazione generale della com-

pagnia, essendo quest’ultima anche suo sorvegliante ed istruttore. Anche se il guidatore era stato assunto e pagato dalla 

ditta di trasporti doveva essere considerato come un lavoratore naturalmente integrato dalla compagnia petrolifera che 

conosceva bene, la quale, sorvegliando ed istruendo il guidatore, conosceva altrettanto bene il rischio. 

Esempio 7 
Un passante occasionale perde un occhio a causa di una scheggia che lo investe durante un lavoro di scavo. Il guidatore 

responsabile dell’escavatore meccanico era soggetto alle istruzioni della compagnia di costruzioni, sebbene da una pro-

spettiva tecnico-legale fosse un lavoratore subordinato di un terzo. La compagnia di costruzioni è responsabile 

dell’errore del guidatore, sebbene il rapporto tra le due parti non fosse fondato su base permanente e continuativa. E’ 

sufficiente che la compagnia di costruzioni assicurasse il lavoro del guidatore e avesse su di lui autorità operativa. 

Lavoratori pubblici a tempo determinato. La durata del rapporto non gioca alcun ruolo sull’effetto di questo Articolo. Un 

lavoratore a tempo determinato responsabile di sorvegliare dei bambini per un paio d’ore rientra in questa disposizione. 

Comunque,si deve sempre trattare di un rapporto contrattuale o quasi - contrattuale tra la parte responsabile e la persona 

agente. Non è sufficiente che si tratti di un favore spontaneo offerto nella vita quotidiana. 

Esempio 8 
Una casalinga chiede ad un ospite di portare una pentola di zuppa calda dalla cucina al tavolo della sala da pranzo; nel 

corso di tale azione, la zuppa viene inavvertitamente versata sui pantaloni di un altro ospite. La casalinga non è respon-

sabile secondo l’art. VI.–3:201 per il danno causato. 

[…] durante l’orario di lavoro (sotto-paragrafo (a)). Si ha responsabilità solo nel caso in cui la persona impiegata causi il 

danno “durante l’orario di lavoro o nello svolgimento dell’incarico”. La delimitazione dipende dalla questione se la per-

sona agente stia lavorando nell’ambito della sfera di influenza del datore di lavoro o stia perseguendo esclusivamente scopi 

personali. 

Esempio 9 
Nel caso in cui un dottore in vacanza, lontano da casa, danneggi una compagna di vacanza, colposamente nel prestarle 

soccorso, non si produce alcuna responsabilità nei confronti del datore di lavoro del dottore. 

Il rischio di danno ad un terzo deve fondarsi nel rapporto di lavoro. Perciò, il danno causato con colpa da parte di un lavorato-

re subordinato è, in via di principio, incluso nella responsabilità – questo risulta espressamente dal sotto-paragrafo (b). Il 

danno si colloca al di fuori del contesto della responsabilità (i.e. esso non avviene solo nel corso dell’impiego o 

dell’occupazione) solo nel caso in cui il lavoratore subordinato persegua in quell’occasione interessi unicamente personali. 

Esempio 10 
Un praticante assistente legale, assegnato ad un avvocato civilista con un contratto di diritto civile, fornisce consulenza 

ad una donna malata terminale che desidera redigere il suo testamento. Le informazioni date dal praticante sui requisiti 

della validità formale sono sbagliate; il testamento è nullo. L’avvocato è responsabile secondo l’art. VI.–3:201, insieme 

con l’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante) per i danni causati agli “eredi” lasciati ora a mani vuo-

te. Il fatto che la consulenza relativa agli affari testamentari non rientrasse nei compiti che l’avvocato aveva allocato al 

praticante, cosicché quest’ultimo agiva coscientemente in modo contrario alle istruzioni, non cambia il risultato secondo 

il diritto che disciplina la responsabilità. 

Esempio 11 
Il buttafuori di un locale notturno viene percosso dai clienti del locale. Tenta di scappare. Corre al suo vicino apparta-

mento e prende un coltello, ritorna velocemente e insegue uno dei clienti, che fuggono a loro volta, e lo ferisce grave-

mente. L’atto avviene “durante l’orario di lavoro”. Questo perché il buttafuori era stato assunto con lo scopo di allonta-

nare i clienti litigiosi, usando la forza se necessario. 

Lavoratori subordinati esclusi dal servizio. Un datore di lavoro non è responsabile secondo l’art. VI.–3:201 per i lavoratori 

subordinati che, al momento del verificarsi del pregiudizio, erano già stati esclusi dal servizio: solo in speciali circostanze la 



914/1514 

 

responsabilità secondo l’art. VI.–3:102 (Colpa) è altrimenti concepibile, per esempio perché il terzo avrebbe dovuto essere 

avvertito e l’avvertimento, invece, non è stato dato. 

Esempio 12 
Il gestore di una pizzeria, franchisee di una grande catena, viene colpito e ferito gravemente da un precedente lavoratore 

subordinato del franchisor; quest’ultimo era stato licenziato dal gestore. Il franchisor non è responsabile della lesione a 

seguito dello sparo secondo il presente Articolo o secondo l’art. VI.–3:102 (Colpa). Possibili errori nel procedimento di 

licenziamento non sarebbero stati la causa del danno: l’atto doloso aveva interrotto la catena del nesso causale. 

Requisiti personali della persona che agisce (sotto-paragrafo (b)). Il datore di lavoro è responsabile se il lavoratore subor-

dinato causa un danno giuridicamente rilevante con dolo, con colpa o è altrimenti responsabile per averlo causato. La respon-

sabilità del datore di lavoro non è intrecciata con la responsabilità personale del lavoratore subordinato, piuttosto invece ci si 

deve chiedere se quest’ultimo agisse con dolo o colpa nell’ambito dell’art. VI.–3:101 (Dolo) e art. VI.–3:102 (Colpa) o fosse 

responsabile per il danno dovuto a una delle cause elencate nel Capitolo 3, Sezione 2 (Imputabilità del danno in assenza di 

dolo o colpa). Ciò non è la stessa cosa. Questo perché può essere che, secondo il diritto applicabile, i lavoratori subordinati 

siano quasi sempre personalmente responsabili solo se sussistono speciali requisiti, per esempio solo nel caso in cui siano 

colpevoli in maniera qualificata (dolo; colpa grave), vd. art. VI.–7:104 (Responsabilità dei lavoratori subordinati, dei datori di 

lavoro, dei sindacati e delle associazioni dei datori di lavoro) sotto-paragrafo (a). In tale caso, la responsabilità del datore di 

lavoro scatta per la semplice colpa del lavoratore subordinato. Lo stesso vale per il lavoratore subordinato disabile psichico. 

La disabilità psichica, secondo i criteri dell’art. VI.–5:301 (Incapacità psichica), esonera personalmente il lavoratore subordi-

nato, ma non il datore di lavoro. 

“[…] o è comunque responsabile per aver causato il danno”. La responsabilità secondo questo Articolo non si manifesta 

solo nel caso in cui il lavoratore subordinato danneggi con dolo o colpa il terzo, ma anche nel caso in cui il lavoratore subor-

dinato sia responsabile per il danno causato da una causa oggettiva di responsabilità. Questa regola può avere un’importanza 

pratica in particolare laddove la responsabilità personale del lavoratore subordinato come custode è in discussione, per esem-

pio quando è custode di un animale (art. VI.–3:203 (Responsabilità per il danno causato da animali)) o custode di un moto-

veicolo (VI.–3:205 (Responsabilità per il danno causato dai veicoli a motore)). In caso di animali o di motoveicoli usati ai 

fini professionali dal lavoratore subordinato, nell’interesse del datore di lavoro, è spesso discutibile chi sia il custode. Il para-

grafo (1)(b) solleva la persona lesa dalla necessità di spiegare nel dettaglio le circostanze operative interne rilevanti nella 

determinazione di chi sia il custode. Il datore di lavoro è responsabile anche nel caso specifico in cui non sia il custode della 

cosa che causa il danno. 

Responsabilità solidale. Secondo la sistematica generale, la responsabilità ai sensi di questo Articolo non sposta la respon-

sabilità personale del lavoratore subordinato; piuttosto si aggiunge ad essa. Perciò, quando il lavoratore subordinato come 

pure il datore di lavoro sono responsabili secondo le norme di questo Libro o secondo il diritto applicabile (art. VI.–7:104 

(Responsabilità dei lavoratori subordinati, dei datori di lavoro, dei sindacati e delle associazioni dei lavoratori) sotto-

paragrafo (a); vedere sopra), sussiste una responsabilità di tipo solidale (art. VI.–6:105(1) (Responsabilità solidale)). Vicever-

sa, la relazione interna tra datore di lavoro e lavoratore subordinato è di solito determinata da un regime speciale di diritto del 

lavoro, che secondo l’art. VI.–7:104 sotto-paragrafo (a) sposta la norma generale nell’art. VI.–6:105 (Responsabilità solidale) 

paragrafo (2). 

C. Responsabilità delle persone giuridiche per i loro rappresentanti (paragrafo (2)) 
Scopo della norma. Il paragrafo (2) prevede la responsabilità di una persona giuridica per il danno causato dai suoi rappre-

sentanti. La norma appare necessaria perché il rappresentante non è sempre anche lavoratore subordinato. I requisiti di en-

trambi i paragrafi dell’art. VI.–3:201 sono identici. Di conseguenza, il funzionamento dell’Articolo non è forzato dalla diffe-

renziazione occasionalmente problematica tra “semplice” lavoratore subordinato e rappresentante. Finché è certo che la 

persona che agisce deve appartenere o all’una o all’altra categoria, sussiste la responsabilità della persona giuridica per il 

comportamento dannoso dell’agente. 

Rappresentante. La seconda frase del paragrafo (2) definisce il rappresentante come una persona che è autorizzata ad effet-

tuare atti giuridici per conto della persona giuridica sulla base del suo statuto costitutivo. Sta alle condizioni fissate da 

quest’ultimo (statuto, memorandum e articoli del contratto di società, etc.) determinare quali siano le persone rappresentanti. 

Lo statuto costitutivo è naturalmente soggetto alle norme di legge del sistema giuridico al quale la persona giuridica deve la 

sua esistenza. Il paragrafo (2) si applica anche nel caso in cui il rappresentante sia, a sua volta, una persona giuridica. 

VI.–3:202: Responsabilità per il danno causato da un immobile pericoloso 

(1) La persona che esercita in modo indipendente il controllo su un immobile risponde del danno alla persona e 
della perdita conseguente, ella perdita di cui all’Art. VI.- 2:202 (Perdita subita in conseguenza della lesione 
personale o della morte di terzi), e della perdita conseguente al danno alle cose (diverse dall’immobile in sé 
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considerato) dovuti alle condizioni dell’immobile, inferiori alla sicurezza che una persona all’interno o in pros-
simità dell’immobile si attenderebbe, inclusi: 
(a) la natura dell’immobile 
(b) l’accesso all’immobile; e 
(c) il costo necessario ad evitare che l’immobile si trovi in tale stato. 

(2) Il controllo su di un immobile è indipendente se è ragionevole imporre alla persona che lo esercita il dovere 
di impedire il verificarsi del danno nell’ambito di applicazione di questo Articolo. 

(3) Si presume che il proprietario dell’immobile eserciti in maniera indipendente il controllo sull’immobile, salvo 
che provi che altri eserciti in maniera indipendente il controllo. 

Commenti 

A. Considerazioni generali di politica del diritto 
Danno causato da un immobile pericoloso. Questo Articolo impone una responsabilità oggettiva per le lesioni all’integrità 

fisica della persona e per il danno alle cose causato da un immobile pericoloso. Non si limita al danno che trae origine dal 

cattivo stato della costruzione o della manutenzione di edifici e di altre strutture fatte dall’uomo, e non si limita neppure al 

danno che risulta da parti di queste strutture fatiscenti, che si disintegrano o che collassano completamente. Infatti, l’Articolo 

riguarda tutti i tipi di pericoli relativi agli immobili. Inoltre fa riferimento sia al danno subito dal terreno o dall’edificio stesso, 

sia al danno subito da persone o da cose nelle vicinanze dell’immobile interessato, ma non effettivamente su di esso o in esso. 

La responsabilità è collegata a qualsiasi persona che esercita il controllo sull’immobile indipendentemente e senza essere 

soggetta ad istruzioni; nel dubbio, questa persona è il proprietario (paragrafo (3)). 

La responsabilità è oggettiva. La responsabilità è “oggettiva” nello stesso senso in cui è oggettiva secondo la Direttiva sulla 

responsabilità dei produttori per il danno da prodotti difettosi: la persona lesa deve solo dimostrare che l’immobile era perico-

loso (nel linguaggio della responsabilità sul prodotto: “difettoso”), secondo i criteri stabiliti nel paragrafo (1). Questo viene 

chiaramente dimostrato considerando casi di costruzione difettosa di un edificio che l’occupante ha rilevato da un terzo (per 

esempio, ereditato). La questione decisiva non è se l’occupante, in quanto tale, avesse potuto decidere in favore di una ulte-

riore messa in sicurezza. Piuttosto la questione decisiva è semplicemente se l’occupante si fosse assicurato che le precauzioni 

di sicurezza richieste fossero state effettivamente soddisfatte. Il gestore di un supermercato è responsabile per aver causato il 

danno se, nel suo reparto della verdura, le foglie cadute sul pavimento e che costituiscono un pericolo di scivolamento per i 

clienti non vengono rimosse e ciò provoca una lesione: il pavimento deve essere sempre mantenuto sicuro e non semplice-

mente (come potrebbe essere il caso se il luogo si fosse adeguato al criterio generale di diligenza) ad intervalli regolari. Tutto 

naturalmente dipende dalle esatte circostanze del caso singolo: il proprietario di un bosco inselvatichito non è obbligato ad 

assicurare la sicurezza dei sentieri che attraversano il bosco agli utilizzatori per le loro attività ricreative; chi gestisce una 

riserva naturale per scopi commerciali e attrae visitatori a quel fine è tenuto ad assicurare la loro incolumità. 

Considerazioni di politica del diritto. L’Articolo corrisponde alla situazione giuridica corrente in numerosi Stati Membri 

dell’Unione, ma per molti aspetti va oltre l’attuale stato di sviluppo giuridico esistente. Per quanto possa essere il caso, la 

giustificazione risiede nella tutela della vittima, tenendo in considerazione che il proprietario di un immobile dovrebbe in 

ogni caso avere una ragionevole copertura assicurativa e che in molte situazioni non ci sono sufficienti ragioni per distinguere 

tra danno da prodotti difettosi e danno da immobili pericolosi: se un cliente di un supermercato ha diritto al risarcimento dei 

danni qualora nel sollevare una bottiglia di acqua minerale essa esploda, egli dovrebbe anche avere un diritto al risarcimento 

dei danni se si ferisce mettendo il piede su un coccio di vetro nell’area delle bibite. Un ulteriore argomento in favore della 

soluzione per cui si è optato nell’Articolo, è il fatto che anche in quei sistemi giuridici che si erano almeno in teoria affidati 

ad una responsabilità di tipo colposo per il danno causato da immobili, i confini tra responsabilità per, e senza, colpa non si 

prestano più ad essere definiti in modo assoluto; senza contare il fatto che numerose inversioni dell’onere della prova hanno 

inoltre contribuito alla situazione per cui il cd. “principio della colpa” ha assunto sempre più le caratteristiche di un mero 

servizio di facciata. La soluzione prospettata nel presente Articolo è ulteriormente supportata dalla considerazione che la 

persona lesa viene spesso lasciata senza altra scelta che andare sull’immobile di un terzo, senza essere in grado di gestire in 

modo razionale i pericoli ivi nascosti. Per contro, ci si deve normalmente aspettare che la persona responsabile dell’immobile 

sia consapevole di questi pericoli e li gestisca in modo ragionevole. Il modo in cui il paragrafo (1) è stato formulato tiene 

conto del fatto che questa argomentazione non si applica ad un terreno non edificato in aperta campagna. Infine, in linea di 

principio, non sarebbe in sintonia con le odierne conoscenze giuridiche dividere l’immobile, da una parte, in “costruzioni” 

(strutture fatte dall’uomo) e, dall’altra, in pericoli “naturali” (alberi che cadono, ghiaccio in vicinanza della porta di casa): è 

ugualmente insensato distinguere, ai fini del diritto della responsabilità, da una parte, il materiale che cade e, dall’altra, le 

irregolarità del terreno o di un fosso scavato. 

Danno giuridicamente rilevante. In conformità con tutte le disposizioni del Capitolo 3, Sezione 2 (Imputabilità del danno in 

assenza di dolo o di colpa), la responsabilità secondo questo Articolo è limitata ai casi di morte, lesioni all’integrità fisica 

della persona e danno alle cose (come definito nell’art. VI.–2:206(2)(b) (Perdita dovuta alla violazione della proprietà o del 

possesso legittimo)). Solo il danno di questo tipo rientra nell’ambito della tutela della responsabilità causata dalla realizza-

zione di pericoli relativi agli immobili. In relazione alla responsabilità per tutti gli altri tipi di danno, rimane la necessità 

dell’esistenza di dolo o colpa. 
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Strade pubbliche escluse. Rimane esclusa dall’ambito di applicazione del presente Articolo la responsabilità dello Stato e 

dei suoi organi, per quanto riguarda l’adempimento o il mancato adempimento degli obblighi di diritto pubblico in relazione 

alle strade pubbliche. Ciò deriva dall’art. VI.–7:103 (Funzioni sovrane e procedimenti giudiziari). 

Relazione con l’art. VI.–3:206 (Responsabilità per il danno causato da sostanze o emissioni pericolose). Il presente 

Articolo ha a che fare con la responsabilità della persona che è responsabile dello stato pericoloso del terreno o dell’edificio. 

L’art. VI.–3:206 (Responsabilità per il danno causato da sostanze o emissioni pericolose) riguarda la responsabilità di chi è 

responsabili delle sostanze pericolose o di installazioni che rilasciano o scaricano sostanze o emissioni pericolose 

nell’ambiente. L’art. VI.–3:206 (Responsabilità per il danno causato da sostanze o emissioni pericolose) interessa essenzial-

mente i pericoli originati da un’azienda o un’impresa, mentre il presente Articolo riguarda pericoli “statici” che sono inerenti 

ad ogni immobile. Si può pensare che in casi eccezionali i requisiti di entrambe le disposizioni possano essere soddisfatti 

simultaneamente (nel qual caso l’avente diritto può contare sul regime più favorevole), ma rimangono nettamente separati in 

dottrina. Il presente Articolo riguarda solo lo stato di pericolo in cui verte un immobile (lo “stato” include sia la condizione 

dell’immobile che le sue caratteristiche). Inoltre, è rivolto ai rischi concernenti le persone “nell’immobile o nelle sue vicinan-

ze”; non è il caso dell’art. VI.–3:206 (Responsabilità per il danno causato da sostanze o emissioni pericolose) che copre anche 

installazioni mobili. 

Esempio 1 
Solo questo Articolo (e non l’art. VI.–3:206 (Responsabilità per il danno causato da sostanze o emissioni pericolose)) è 

rilevante se qualcuno viene ferito da una tegola che cade da un tetto o se un cliente di una banca con accesso ad una 

cassaforte subisce uno shock dopo che una porta sbatte dietro di lui, chiudendolo dentro, non essendo stato ivi installato 

alcun sistema di chiamata d‘emergenza. D’altra parte, sarà rilevante solo l’art. VI.–3:206 (e non il presente Articolo) se 

il pericolo in questione si manifesta non a causa dello stato del terreno o di un edificio, ma dell’uso di un edificio in un 

modo particolare. Un edificio non è pericoloso per il semplice fatto che sono stati ivi immagazzinati fuochi d’artificio; 

un bar non è pericoloso semplicemente perché gestisce una discoteca. 

Relazione con il diritto contrattuale. La relazione tra la responsabilità secondo questo Articolo e la responsabilità secondo 

il diritto contrattuale è soggetta alle norme generali dell’art. VI.–1:103 (Ambito di applicazione). Un locatario, per esempio, 

può invocare il presente Articolo a meno che il diritto applicabile alle locazioni contenga disposizioni che perderebbero il 

loro effetto se venissero applicate le norme della responsabilità extracontrattuale. Allo stesso tempo, le norme nel presente 

Articolo lasciano impregiudicate non solo la responsabilità generale extracontrattuale per colpa, ma anche le pretese contrat-

tuali più favorevoli per il locatario. 

Esempio 2 
X ha affittato delle camere nell’edificio di Y allo scopo di gestire un’attività di sartoria. Si sviluppa un incendio nel ma-

gazzino; gli articoli appartenenti a X restano bruciati insieme agli articoli di abbigliamento che appartengono al suo 

cliente C. L’incendio può essere imputato all’accumulo di fuliggine nel camino, che ha preso fuoco, causando 

un’esplosione, che ha lasciato un buco nella parete. X e C hanno una pretesa di risarcimento nei confronti di Y secondo 

l’art. VI.–3:202 per il danno subito dalle loro rispettive cose; l’edificio versava chiaramente in uno stato di pericolosità. 

Y non può esonerare sé stesso provando di aver stipulato un contratto con uno spazzacamino per la regolare pulizia del 

camino. X può anche fondare la sua pretesa per danni nell’ambito del diritto contrattuale (art. VI.–1:103(d) (Ambito di 

applicazione)), che può essere a lui più favorevole perché: (i) risarcisce il mancato profitto risultante dalla temporanea 

interruzione dell’attività professionale e (ii) perché l’incendio non è attribuibile a cause di forza maggiore (vd. art. III.–

3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile)). Anche in relazione alla questione se X possa ricorrere 

secondo il diritto contrattuale applicabile (che può essere qui assunto) contro Y per il danno subito dovendo reintegrare 

i capi di abbigliamento bruciati di C, sarebbe più conveniente per X pretendere i danni secondo il diritto contrattuale. 

Ciò perché secondo il diritto della responsabilità extracontrattuale questo costituisce un danno giuridicamente rilevante 

(art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante)) solo nel caso Y avesse agito con colpa. Comunque, esso 

manca nel caso di specie. 

Cause di giustificazione. Secondo il presente Articolo, trovano applicazione le cause di giustificazione del Capitolo 5 di 

questo Libro. Di particolare importanza pratica è l’art. VI.–5:302 (Forza maggiore), che può escludere la responsabilità per il 

manifestarsi di pericoli sugli immobili come conseguenza di condizioni atmosferiche estreme. 

B. Il rischio contemplato dalla responsabilità 
Fondamento. La responsabilità secondo l’art. VI.–3:202 riguarda la lesione all’integrità fisica personale e il danno alle cose 

che si manifesta perché un immobile non presenta lo standard di sicurezza che le persone che si trovano su di esso o in esso o 

nelle sue vicinanze possono ragionevolmente attendersi. Il tipo di pericolo non gioca alcun ruolo. L’Articolo può riguardare 

casi in cui parti di un edificio o di una struttura si staccano, una lapide cade in un cimitero, il pavimento di una casa è diven-

tato scivoloso perchè è stata applicata troppa cera, e manca un corrispondente avvertimento al pubblico, un albero cade, un 

sentiero ghiacciato non è stato trattato con ghiaia e non esiste una corrispondente segnalazione, una fossa non è stata resa 

sicura o il sistema di estrazione dell’acqua da una piscina è regolato ad un livello troppo elevato per cui i bambini vengono 

risucchiati dal sistema di aspirazione mentre si tuffano, e non riescono a liberarsene. 
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Esempio 3 
Degli stabili disposti in pendenza diventano pericolosi quando nell’area si verificano frequenti piogge torrenziali e il si-

stema di drenaggio dell’acqua non funziona adeguatamente, per cui i muri della proprietà di un vicino situata più in bas-

so si rompono in seguito alla pressione di una frana. 

Immobile. I “beni immobili” sono definiti nell’Allegato 1 come “il suolo e tutto ciò che è così unito ad esso da non poter 

essere spostato con mezzi usuali”. Chiaramente si tratta di edifici, ponti permanenti e simili strutture. Il termine immobile 

non è ulteriormente definito ai fini di questo Articolo. Non appariva né possibile, né necessario perché l’Articolo non fa 

riferimento a questioni tecniche. Infatti, è sufficiente di norma che il termine immobile, nel modo in cui è usato in questo 

Articolo, sia equivalente a “stabile” nel suo significato ordinario. Quando le porte di un campo di calcio progettato per sport 

competitivi sono divelte anche da un leggero contatto, si considera che il campo sportivo sia pericoloso per i suoi utilizzatori, 

a prescindere dal fatto che le porte siano o meno una parte essenziale del campo. 

“Altre cose diverse dall’immobile in sé considerato”. Nel caso di danno alle cose, secondo questo Articolo la responsabili-

tà è limitata al danno causato ad altri elementi dell’immobile diversi dallo stabile stesso. Questa restrizione è stata formulata 

seguendo la corrispondente norma della Direttiva sulla responsabilità da prodotto difettoso (vedere art. VI.–3:204(1) (Re-

sponsabilità per il danno causato dai prodotti difettosi)). Ciò sembrava necessario al fine di non intersecare i numerosi regimi 

speciali relativi ai diritti del proprietario, del possessore e del diritto sulla proprietà residenziale. 

Esempio 4 
Un camino che si eleva alto sul tetto di un condominio collassa; le pietre rompono il tetto penetrando in un appartamen-

to sottostante. Il proprietario non può ritenere i proprietari degli altri appartamenti responsabili secondo l’art. VI.–3:202. 

“All’interno o in prossimità dell’immobile”. Ai fini della responsabilità secondo l’art. VI.–3:202, non fa differenza se il 

danno si verifichi sullo o nello stabile, o all’esterno dello stabile, o solo in prossimità di esso: il proprietario è responsabile 

per il danno causato dalle parti di un edificio che si staccano o da un albero che vi cade sopra, a prescindere dal fatto che la 

vittima sia colpita mentre è nello stabile o nel sentiero appartenente a qualcun altro o in un parcheggio pubblico. 

“La sicurezza che una persona … si attenderebbe”. La prova decisiva della responsabilità è se lo stabile manchi della 

sicurezza che la persona lesa poteva ragionevolmente aspettarsi nelle circostanze date. La prova è di tipo oggettivo, da inten-

dersi dal punto di vista della persona lesa all’interno dell’immobile o nelle sue vicinanze. Cosa possa intendersi per “sicuro” 

dipende dalle particolari circostanze. Il concetto è basato sulla nozione di cosa si intende per ‘difettoso’ nella Direttiva sulla 

responsabilità da prodotto difettoso. 

Esempio 5 
Un parco giochi attrezzato per bambini può ben implicare dei rischi, perché diversamente non sarebbe un parco giochi 

nel vero senso del termine. 

Esempio 6 
Per contro, una pista da sci è pericolosa se ha un pilone dell’impianto di risalita i cui bordi taglienti non sono coperti da 

balle di paglia o da altri mezzi. 

La natura dell’immobile (paragrafo (1)(a)). E’ nella natura delle cose che la sicurezza che ci si può aspettare da un immo-

bile dipenda da tutte le circostanze del caso particolare. Tra queste circostanze, si consideri il tipo di terreno o il tipo di stabile 

implicati e il tipo di pericolo imminente. Una persona che passeggia nei giardini privati aperti al pubblico si può attendere un 

diverso tipo di sicurezza rispetto a chi raccoglie funghi nel bosco, che può al massimo incontrare segnali di avvertimento di 

luoghi particolarmente pericolosi, e questo solo in un’area ricreativa vicino alla città. 

L’accesso all’immobile. E’ anche importante identificare se il caso riguardi terreni o edifici presso i quali la persona è stata 

invitata da chi ha titolo per poterlo fare oppure terreni o edifici presso i quali la persona possa giungere contro la volontà 

dell’avente titolo. Nell’ultimo caso, lo standard di sicurezza che il pubblico si può attendere è molto più basso che nel primo. 

Chi si trova in un’area pericolosa senza autorizzazione può naturalmente attendersi un livello di sicurezza inferiore (la que-

stione può essere diversa trattandosi di bambini) e un ladro o un’altra persona che viola la riservatezza della casa non può 

aspettarsi fondamentalmente alcuna sicurezza. 

Costi. Alla fine ci si può attendere solo quel tipo di standard di sicurezza che può essere prodotto ad un costo ragionevole, 

date le circostanze. Perciò, spesso avvertimenti di certi pericoli devono ritenersi sufficienti; naturalmente, tutto dipende dalle 

circostanze del caso individuale. Quando viene scavato un fosso, il luogo, durante il lavoro di realizzazione, deve essere 

recintato e la recinzione deve essere illuminata di notte; un semplice segnale di avvertimento è, in questo caso, certamente 

insufficiente. Inoltre, l’ammontare della spesa deve essere ragionevolmente proporzionato al tipo di rischio. Deve essere data 

maggiore rilevanza alla tutela contro i pericoli per la persona che non alla tutela contro i pericoli per le cose. 
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Esempio 7 
Dopo un incidente nella corsia esterna di un’autostrada, il passeggero del veicolo tenta di trovare salvezza dal traffico 

veloce saltando la barriera di protezione. Tra questa barriera e quella della carreggiata opposta esiste un pericoloso ab-

bassamento di venti metri nel quale il passeggero precipita morendo. L’abbassamento tra le due carreggiate non era per-

cepibile nell’oscurità. La struttura dell’autostrada sopraelevata era pericolosa in questo punto. Il gestore dell’autostrada 

è responsabile secondo l’art. VI.–3:202. Comunque, la persona che causa l’incidente stradale non è responsabile perché 

la caduta fatale non è più qualificata come conseguenza dell’incidente, vedere art. VI.–4:101 (Regola generale [sul nes-

so causale]). 

C. Persone responsabili 
Considerazioni di politica del diritto. Non esiste uniformità tra i vari ordini giuridici europei per quanto riguarda la que-

stione su chi dovrebbe essere il responsabile. Essenzialmente vengono messi a fuoco il proprietario, la persona che possiede 

per proprio conto (in contrasto con il semplice detentore) ed il possessore. Contro questa ricaduta, il Gruppo di lavoro ha 

proposto un compromesso. Secondo l’art. VI.–3:202, la regola generale è che la responsabilità ricada sulla persona “che in 

modo indipendente esercita il controllo”. In relazione alla vittima, comunque, si presume (sino a prova contraria) che il pro-

prietario dell’immobile sia la persona che esercita in modo indipendente il controllo (paragrafo (3)). Per giungere ad una 

soluzione spontanea del problema della responsabilità nel caso di crollo di un immobile (tanto per esemplificare) in relazione 

ai differenti concetti di “proprietà” degli immobili nelle varie giurisdizioni, si lascia che siano i diritti nazionali a determinare 

cosa si debba intendere per proprietario di un immobile. Nei Paesi dove esistono i libri fondiari per le annotazioni o trascri-

zioni immobiliari, in generale ciò non costituisce un problema: in questi casi il proprietario dello stabile è anche la persona 

che il danneggiato può più facilmente identificare minimizzando perciò il rischio procedurale. Questo fatto giustifica anche la 

decisione di policy che sostiene il paragrafo (3). 

Paragrafo (2). Il paragrafo (2) fornisce un ulteriore chiarimento relativamente alle persone che possono essere ritenute re-

sponsabili in quanto esercitano un controllo indipendente. La fonte primaria d’ispirazione del paragrafo (2) è la definizione di 

“occupante” nell’ Occupiers’ Liability Act 1995 irlandese, s. 1(1). A dispetto della sua parziale circolarità, tale legge esprime 

tutti gli elementi essenziali. In ciascun caso concreto, il risultato di questo criterio dipenderà dalle circostanze date. Nel caso 

di proprietà residenziali più grandi può succedere che diverse persone siano locatarie in relazione a diverse parti della pro-

prietà. Chi affitta un appartamento può essere considerato “occupante” dell’area locata. Durante la fase di costruzione, la 

compagnia edile è responsabile per la sicurezza del luogo di costruzione e della stabilità delle impalcature da essa montate. 

Occupante e custode. La definizione della persona che in modo indipendente esercita il controllo (“occupante”) era limitata 

agli immobili in quanto la questione politica su chi debba ricadere la responsabilità per il danno causato da un immobile 

pericoloso non può essere affrontata in tutti i casi, in modo soddisfacente, attraverso una valutazione puramente fattuale come 

nel caso dei custodi di autoveicoli, animali e sostanze pericolose, nel determinare se la responsabilità sussista in assenza di 

dolo o colpa. La situazione per gli immobili è diversa da quella dei motoveicoli o degli animali, perché con gli immobili (per 

esempio, grandi edifici) parti differenti possono dipendere dal controllo di diverse persone. Il concetto di custode non è con-

cepito per trattare tali situazioni. 

Paragrafo (3). Secondo il paragrafo (3), il proprietario può dimostrare “che altri esercitino in maniera indipendente il con-

trollo”. In tale caso, la responsabilità non ricade sul proprietario, ma sul terzo. Una persona che ha affittato un grande com-

plesso di edifici commerciali non è responsabile dello stato delle unità commerciali all’interno del complesso; una persona 

che affitta un appartamento non è responsabile della qualità del tappeto posato dal locatario. Il proprietario di una casa vuota 

non deve far fronte alla responsabilità per il danno che deriva dalla sua negligenza se dei giovani occupano la casa e la polizia 

vuole evitare di provocare una sommossa iniziando una procedura di evacuazione della casa. Comunque, in tale caso il pro-

prietario deve fare tutto il possibile per far cessare l’occupazione della casa, diversamente potrà essere ritenuto responsabilità 

per colpa. 

Abbandono. Secondo l’art. VI.–3:208 (Abbandono), una persona che abbandona un immobile ne rimane responsabile fino a 

quando un’altra persona non eserciti su di esso un controllo indipendente. Per ulteriori dettagli vd. i Commenti a 

quell’Articolo. 

VI.–3:203: Responsabilità per il danno causato da animali 

Il custode di un animale risponde del danno alla persona e della perdita conseguente nonché della perdita di cui 
all’Art. VI.- 2:202 (Perdita subita in conseguenza della lesione personale o della morte di terzi), e della perdita 
derivante dal danno alle cose. 
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Commenti 

A. Osservazioni generali 
Responsabilità oggettiva per tutte le specie animali. L’Articolo prevede una responsabilità oggettiva per animali di ogni 

specie, senza distinguere tra animali domestici o tenuti per scopi commerciali, tra animali domestici e selvatici, oppure tra 

specie indigene o importate. La disposizione perciò segue l’approccio prevalente dei sistemi giuridici degli Stati Membri. 

Sebbene taluni gruppi individuali di animali siano stati esclusi in via di principio dalla responsabilità oggettiva, tali norme 

speciali incontrano attualmente una considerevole disapprovazione politica. La responsabilità per i pericoli derivanti dagli 

animali dovrebbe risiedere nei loro custodi, indipendentemente dalla colpa personale (o dalla colpa dei loro subordinati). Ciò 

è largamente riconosciuto oggi in Europa e rappresenta il diritto applicabile. 

Esclusione degli animali che vivono in natura. La responsabilità sussiste solo, comunque, in relazione agli animali 

che vengono custoditi. Gli animali selvatici, che vivono in natura, non rientrano perciò nell’ambito di applicazione di 

questa norma. Il danno causato dalla selvaggina è generalmente soggetto ad un regime suo proprio. Le idiosincrasie non 

sono coperte dal presente Articolo, vd. l’art. VI.–3:207(a) (Altre ipotesi di responsabilità). 

Danno giuridicamente rilevante; relazione con il diritto contrattuale. Come in tutti i casi del Capitolo 3, Sezione 2 (Im-

putabilità del danno in assenza di dolo o colpa), la responsabilità secondo l’art. VI.–3:203 si riferisce solo a morte, lesione 

all’integrità fisica della persona, danni alla salute (infezione e conseguente malattia) e danno alle cose. D’altra parte, l’ambito 

di applicazione della tutela comprende anche la persona che esercita temporaneamente il controllo sull’animale, senza esser-

ne il suo custode, per esempio chi porta a passeggio il cane di un terzo o chi cavalca il cavallo di un terzo. Nel caso in cui 

fosse stato stipulato un contratto per custodire l’animale tra la vittima e il custode, la responsabilità dipenderà dal fatto che la 

disciplina del diritto contrattuale richieda o meno un’applicazione prioritaria (art. VI.–1:103 (Ambito di applicazione) sotto-

paragrafo (c)). 

Esempio 1 
K, che gestisce un ricovero per gatti e cani, porta in passeggiata un cane pastore, che le era stato lasciato per alcuni 

giorni. Il cane riconosce un posto dove ha la possibilità di correre libero e tira così violentemente il guinzaglio che K 

cade e si rompe il polso, procurandosi un dolore prolungato. Il diritto contrattuale applicabile prevede la responsabilità 

della persona che, dietro pagamento, affida temporaneamente un animale in custodia, solo nel caso di colpa. A questa 

interpretazione si giunge nel caso in cui la stipulazione del contratto, secondo il diritto contrattuale, tenti di fornire una 

regola conclusiva. Dal momento che non esiste una colpa evidente, K non ha alcun titolo per pretendere i danni. 

Cause di giustificazione . Le cause di giustificazione del Capitolo 5 si applicano anche in relazione alla responsabilità dei 

custodi di animali. Nell’area dello sport equestre, la pretesa per i danni nei confronti del custode del cavallo da parte di chi lo 

cavalca ricadrà pertanto nell’art. VI.–5:101 (Consenso e assunzione del rischio) paragrafo (2). E’ di particolare importanza 

l’art. VI.–5:102 (Concorso di colpa e imputabilità) paragrafo (4) nel caso in cui un animale ferisca un terzo. 

Esempio 2 
Un cane appartenente a Carlos, ma posseduto e custodito da sua sorella Esther, entra nella fattoria per l’allevamento di 

conigli della persona lesa e causa la morte di 73 ‘coniglie da riproduzione’, l’aborto di altre 12 ‘coniglie da riproduzio-

ne’e la morte di numerosi coniglietti. Esther, e non Carlos, è responsabile per questo danno. A causa del fatto che il 

proprietario della fattoria aveva lasciato aperto il cancello di accesso all’area dove i conigli erano tenuti e che il danno 

non si sarebbe affatto verificato se il cancello fosse stato chiuso opportunamente, i danni vengono ridotti approssimati-

vamente all’80 %. Non entra invece in gioco un’ulteriore riduzione in conseguenza del fatto che esisteva anche una re-

sponsabilità oggettiva per i conigli. Ciò perché non esisteva alcun pericolo inerente ai conigli. 

Esempio 3 
Il cane di K, che non è al guinzaglio, litiga con un altro cane (custodito da B), allo stesso modo non al guinzaglio. K 

tenta di separarli, ma nell’atto viene ferita in modo permanente dal cane di B. K non aveva accettato il rischio di lesione 

solo perché aveva lasciato girovagare il cane privo di un guinzaglio. Tuttavia, deve affrontare una riduzione della sua 

pretesa perché proprio il suo cane è stato attivamente coinvolto nel causare l’incidente. 

B. Danno causato da animali 
Animale. La nozione di animale non deve essere usata qui in senso strettamente biologico. Piuttosto, si tratta della nozione 

convenzionale usata nel linguaggio comune, presa a fondamento di tutte le norme sulla responsabilità del custode di animali. 

Di conseguenza, batteri (e in ogni caso virus) non sono considerati animali nell’ambito dell’art. VI.–3:203. Quella proposi-

zione deriva inoltre dal fatto che l’art. VI.–3:206 (Responsabilità per il danno causato da sostanze o emissioni pericolose) 

paragrafo (2) prevede un regime speciale per i microorganismi. Il risultato pratico è che gli animali più piccoli nel senso 

invocato dall’art. VI.–3:203 sono gli insetti. 

Nesso causale. In conformità con la maggioranza delle norme di legge esistenti, l’art. VI.–3:203 non distingue: (i) particolari 

modalità di causazione del danno, nè (ii) limita la responsabilità alla realizzazione di pericoli specifici degli animali. Il crite-
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rio del nesso causale dell’art. VI.–4:101 (Regola generale) è sufficientemente flessibile per evitare risultati assurdi (ad esem-

pio, un gatto non “causa” danno se viene gettato da qualcuno contro la vittima, che viene perciò ferita). La norma procede 

comunque sulla base del fatto che gli animali (come pure le cose) sono in grado di “causare“ un danno. Il concetto di nesso 

causale nella proposta non è limitato alla condotta umana. Cfr. inoltre l’art. VI.–1:101 (Regola generale). 

Nozione di custode. Il concetto di “custode” è d’importanza fondamentale per l’intero diritto della responsabilità extracon-

trattuale. E’ invocato in queste norme non solo nell’ambito della struttura della responsabilità per gli animali, ma anche nel 

regime dell’art. VI.–3:205 (Responsabilità per il danno causato dai veicoli a motore) e dell’art. VI.–3:206 (Responsabilità per 

il danno causato da sostanze o emissioni pericolose). Il significato è sempre lo stesso: il custode, in relazione ad un animale 

(motoveicolo o sostanza), è la persona che ne ha il beneficio dell’uso o il controllo fisico per l’interesse proprio di chi ne 

esercita il diritto di controllo e di uso. Le norme evitano deliberatamente ogni riferimento al concetto di “possesso”: “posses-

so” è un concetto che attiene all’ambito del diritto di proprietà e ha, o può avere, un significato che differisce da giurisdizione 

a giurisdizione. 

Esempi. Una persona che noleggia un cavallo per cavalcare nel maneggio non ne è il suo custode. Un prestito d’uso, a breve 

termine, da parte di un custode ad un terzo non significa che il custode esistente perderà lo status di custode. Viceversa, un 

maneggio che gareggia in tornei e al quale è noleggiato un cavallo affinchè sia usato nei tornei per i prossimi due anni è 

ritenuto custode durante questo periodo di tempo. Lavoratori subordinati che si prendono cura degli animali dei loro datori di 

lavoro (pastori non autonomi; lavoratori del circo ecc.) non sono i custodi degli animali. Animali che non sono desiderati non 

vengono affatto “custoditi “ (le pulci non sono “custodite” – se non in un circo delle pulci - perché l’individuo afflitto è un 

portatore involontario). Non ha la caratteristica di custode di un animale neppure l’associazione per la tutela degli animali, 

che temporaneamente si prende cura di cani e gatti abbandonati per restituirli al più presto, dopo averli curati, ai loro rispetti-

vi proprietari. 

Esempio 4 
V viene morso da un pit-bull terrier. La figlia adulta di X è la proprietaria del cane. Per due anni la figlia è vissuta al 

terzo piano di un condominio. Al fine di non dover salire e scendere ogni giorno col cane le numerose rampe di scale, il 

cane vive al primo piano con X, che gli dà da mangiare, lo cura e paga per il cane le tasse e l’assicurazione. X è il cu-

stode e, in tale ruolo, è responsabile per il danno causato dal morso. 

Proprietà. La proprietà dell’animale è un importante indice della presenza di un diritto di controllo e del godimento dei 

benefici d’uso, ma non risulta un elemento decisivo, in ultima analisi. Ci sono molti casi in cui una persona diversa dal pro-

prietario è il custode: per esempio, quando un animale viene ottenuto con riserva di proprietà, o affittato, o quando un cavallo 

di valore viene dato in prestito con un contratto di durata. Inoltre ci sono casi in cui, pur essendoci un proprietario 

dell’animale, non esiste per esso un custode: per esempio, gli animali selvatici possono appartenere allo Stato o ad un altro 

ente pubblico, ma, a meno che non siano posti in un recinto o in gabbia, lo Stato non li “custodisce”. 

Bambini. I bambini non sono di norma custodi di cose che appartengono loro. Piuttosto saranno i genitori dei bambini, di 

regola, ad esserne i custodi perché godono del diritto di esercitare il controllo. 

Custodi diversi. E’ possibile per un animale avere più di un custode. In quel caso, essi saranno responsabili come debitori in 

solido. Lo stesso si applica nel caso in cui parecchi animali di differenti custodi provochino lo stesso danno o, nel caso non si 

possa stabilire quale di questi animali abbia causato il danno, cfr. art. VI.–4:103 (Cause alternative). 

Esempio 5 
A una dimostrazione di apicoltori, le api di alveari appartenenti a parecchi apicoltori sono state disturbate e volano in-

torno in tono aggressivo. X viene punto in modo grave da molte api . Tra le api che volavano intorno a X c’erano api 

appartenenti a Y, ma non è possibile stabilire se X fosse stato punto effettivamente dalle api di Y. Y è responsabile se-

condo l’art. VI.–3:203 e l’art. VI.–4:103 (Cause alternative). 

Esempio 6 
X subisce un danno al proprio veicolo mentre fa retromarcia in un gregge di pecore, che sta percorrendo la strada. Nel 

gregge ci sono pecore di diversi proprietari. Dal momento che tutte hanno costituito la fonte del danno (art. VI.–4:101) 

(Regola generale)), non sarà solo il proprietario che camminava nel retro del gregge ad essere ritenuto responsabile (art. 

VI.–6:105(1)) (Responsabilità solidale)). 

Esempio 7 
Una vittima morsa da un cane subisce gravi lesioni. Il cane appartiene ad una società: i suoi custodi sono tre fratelli, cia-

scuno dei quali è socio. I tre fratelli sono solidalmente responsabili per il danno (art. VI.–6:105(1) (Responsabilità soli-

dale)). 

Ladri. Di norma, un ladro può essere il custode. Non è possibile, comunque, affermare in generale se lo status di custode del 

precedente custode termini in conseguenza del furto. In ogni caso, il precedente custode può rimanere responsabile per il 
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danno causato dall’animale sulla base della colpa se egli non aveva preso tutte le precauzioni ragionevoli per prevenire il 

furto: cfr. art. VI.–3:102 (Colpa) sotto-paragrafo (a). 

VI.–3:204: Responsabilità per il danno causato da prodotti difettosi 

(1) Il produttore risponde del danno alle persone e della perdita conseguente, della perdita di cui all’Art. VI.-
2:202 (Perdita subita in conseguenza della lesione personale o della morte di terzi), e, nei confronti dei con-
sumatori, del danno alle cose (diverse dal prodotto in sé considerato) causati da un difetto del prodotto. 

(2) Di tale danno risponde colui che importa il prodotto nello Spazio Economico Europeo per la vendita, locazio-
ne, locazione finanziaria o distribuzione nell’esercizio della propria impresa. 

(3) Del danno risponde il fornitore del prodotto se: 
(a) il produttore non può essere identificato; o 
(b) nel caso di un prodotto importato, qualora il prodotto non indichi l’identità dell’importatore (sia o meno 

indicato il nome del produttore), a meno che il fornitore non comunichi al danneggiato entro un tempo 
ragionevole l’identità del produttore o di colui che a sua volta gli ha fornito il prodotto. 

(4) Non risponde del danno secondo questo Articolo chi prova che: 
(a) non ha messo in circolazione il prodotto; 
(b) è probabile che il difetto che ha causato il danno non esistesse al momento in cui il prodotto è stato 

messo in circolazione; 
(c) il prodotto non è stato fabbricato per la vendita o qualsiasi altra forma di circolazione commerciale né 

fabbricato o distribuito nell’esercizio di un’impresa; 
(d) il difetto è dovuto alla conformità del prodotto a norme imperative; 
(e) lo stato delle conoscenze scientifiche e tecniche al momento in cui il prodotto è stato messo in circola-

zione non permetteva di scoprire l’esistenza del difetto, o 
(f) nel caso della fabbricazione di un componente, il difetto è dovuto: 
(i) alla concezione del prodotto in cui il componente è stato incorporato 

(ii) alle istruzioni date dal fabbricante del prodotto finito. 
(5) “Produttore” è : 

(a) il fabbricante, nel caso di un prodotto finito o di un componente; 
(b) nel caso della materia prima, la persona che la estrae o la ricava e 
(c) chiunque, apponendo il proprio nome, marchio, o altro segno distintivo sul prodotto, si presenta come 

produttore dello stesso. 
(6) “Prodotto” è un bene mobile, anche quando costituisce parte di un altro bene mobile o immobile, nonché 

l’elettricità. 
(7) Un prodotto è difettoso se non offre la sicurezza che si può legittimamente esigere, tenuto conto delle circo-

stanze; di esse in particolare: 
(a) la presentazione del prodotto; 
(b) l’uso al quale il prodotto può essere ragionevolmente destinato; e 
(c) il momento della messa in circolazione del prodotto, 

tuttavia un prodotto non è difettoso per il solo fatto che un prodotto più perfezionato sia stato messo in circolazio-
ne successivamente. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Direttiva del Consiglio 85/374/CEE. Questo Articolo riproduce la Direttiva del Consiglio 85/374/CEE del 25 luglio 1985 

sulla responsabilità per i prodotti difettosi (come emendata dalla Direttiva 1999/34/CE, art. 1). Dal momento che il regime di 

responsabilità secondo la Direttiva sulla responsabilità da prodotto costituisce indubbiamente una pietra miliare del diritto 

europeo sulla responsabilità extracontrattuale, non appariva sufficiente fare semplicemente riferimento alla Direttiva nel testo 

dell’Articolo. Sembrava piuttosto necessario indicare chiaramente i suoi effetti ai fini di queste regole. 

Commento dettagliato non necessario. Nella misura in cui l’Articolo coincide con la Direttiva, il presente testo può fare a 

meno di un commento dettagliato. A tal fine, si può fare riferimento alla voluminosa letteratura dedicata a questo argomento, 

disponibile in ciascuno Stato Membro. 

Limitazione alla tutela del consumatore. In armonia con i principi di diritto fondamentali adottati dalla Direttiva, l’art. VI.–

3:204 si limita alle questioni relative alla tutela del consumatore. Pertanto, esso si astiene deliberatamente dall’estendere la 

responsabilità oggettiva alle relazioni cd. “B2B”. Nel compiere un tale passo si allontanerebbe dagli scopi della Direttiva che 

tutela il consumatore e comporterebbe un larga interferenza con la libertà contrattuale – non in sintonia con il fatto che finora 

non ci sono state chiare richieste nel settore commerciale di stabilire un corrispondente regime di responsabilità. Si verifica 

piuttosto l’esatto opposto. La Commissione europea, che, nel suo Libro Verde del 28 gennaio 1999 (COM(1999) 396 def., p. 

31), pose la questione se la responsabilità da prodotto dovesse essere estesa ai rapporti “B2B”, affermava nella sua Relazione 
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del 31 gennaio 2001 sull’applicazione della Direttiva (COM(2000) 893 def., p. 25) relativa alla responsabilità da prodotto che 

il tenore delle risposte era “in generale negativo” e “sulla base dei dati disponibili non sembrava appropriato emendare la 

Direttiva su questo punto”. 

Onere della prova in relazione al danno alle cose nei “B2B”. Dato questo antefatto, l’art. VI.–3:204 allo stesso modo non 

prevede un’inversione dell’onere della prova a danno del produttore del tipo adottato in alcuni sistemi giuridici non solo per i 

casi “B2C”, ma anche per quelli “B2B”. Tali norme hanno l’effetto di presumere la colpa a danno del produttore se uno dei 

prodotti causa un pregiudizio ai beni commerciali di un terzo. Qualora quelle norme si trovino a far parte del diritto corren-

temente in vigore, il loro effetto pratico sarà difficilmente distinguibile da una responsabilità oggettiva. 

Nessuna esclusione o limitazione contrattuale della responsabilità. L’art. VI.–3:204 deve essere letto in combinato dispo-

sto con l’art. VI.–5:401 (Esclusione e limitazione contrattuale della responsabilità) paragrafo (3). In virtù dell’ultimo 

Articolo, la responsabilità secondo l’art. VI.–3:204 non può né essere limitata, né esclusa prima del verificarsi del danno. Ciò, 

inoltre, deriva dalla Direttiva sulla responsabilità da prodotto (art. 12). La nullità della causa di esclusione della responsabilità 

si riferisce sia alla lesione dell’integrità fisica personale, sia al danno alle cose del consumatore. 

Non sono previsti danni ‘punitivi’ o aggravati. Il progetto di DCFR non prevede danni ‘punitivi’ in generale e il diritto 

della responsabilità da prodotto difettoso non costituisce un’eccezione. Dal momento che l’art. VI.–3:204 riguarda la respon-

sabilità oggettiva e che non è richiesto alcun elemento colposo, in questo contesto è assolutamente fuori questione 

l’introduzione di danni ‘punitivi’. 

Prodotti agricoli primari e selvaggina. Dal momento dell’entrata in vigore della Direttiva 1999/34/CE, art. 1(2), la Diret-

tiva 85/374/CEE non permette più agli Stati Membri di decidere se o i prodotti agricoli primari e la selvaggina debbano 

essere soggetti (o meno) a responsabilità oggettiva. L’art. VI.–3:204 riflette questo sviluppo giuridico. Prodotti di questo tipo 

sono inclusi nel suo ambito di applicazione. 

Responsabilità per rischi da sviluppo. La proposta di DCFR segue la Direttiva anche nel suo approccio alla responsabilità 

per i cd. “rischi da sviluppo”. Secondo l’art. VI.–3:204(4)(e) non esiste alcuna responsabilità oggettiva se il produttore dimo-

stra che lo stato della conoscenza scientifica e tecnica nel momento in cui il prodotto è stato messo in circolazione non per-

metteva di scoprire l’esistenza del difetto. Quella norma deve, comunque, essere letta insieme con l’art. VI.–3:207 (Altre 

ipotesi di responsabilità) sotto-paragrafo (c) che, come la Direttiva del Consiglio 85/374/CEE, art. 15(1)(b), lascia ai sistemi 

giuridici nazionali l’opzione di non introdurre questa causa di giustificazione nel diritto interno. Le varie giurisdizioni, co-

munque, non stabiliscono in maniera del tutto uniforme le condizioni secondo le quali si possa assumere che il rischio che si 

è manifestato è un mero “rischio da sviluppo”. La CGE, nella sentenza del 29 maggio 1997, Commissione delle Comunità 

Europee v. Regno Unito, C-300/95, Racc. 1997, I-2649, al paragrafo 29 definiva nei seguenti termini come il concetto spiega-

to dalla Direttiva debba essere inteso: “il produttore di un prodotto difettoso deve dimostrare che lo stato oggettivo delle 

conoscenze tecniche e scientifiche, ivi compreso il loro livello più avanzato, al momento della messa in commercio del pro-

dotto considerato, non consentiva di scoprire il difetto di quest’ultimo. Occorre inoltre, perché esse possano essere valida-

mente opposte al produttore, che le conoscenze scientifiche e tecniche pertinenti siano state accessibili al momento della 

messa in commercio del prodotto.”. Così facendo il giudice adottava essenzialmente l’Opinione dell’Avvocato Generale 

Tesauro. 

Considerazioni di politica del diritto. La questione se la responsabilità da prodotto dovesse anche includere la responsabili-

tà per i rischi da sviluppo è stata, e rimane, una questione controversa a livello di politica del diritto in molti Stati Membri. 

Secondo uno studio del 2003 predisposto per la Commissione Europea da parte della Fondazione Rosselli, l’argomento che il 

rischio interessato fosse un rischio da sviluppo è stato vincente solo in rari casi. Finora è stato addotto come causa di giustifi-

cazione principalmente in procedimenti relativi a prodotti emoderivati, medicine e vaccini, prodotti alimentari e prodotti 

chimici (Per ulteriori informazioni cfr. http://europa.eu.int/comm/enterprise/regulation/goods/liability.en.htm). Lo studio si 

conclude sostenendo che la difesa fondata sul rischio da sviluppo va conservata. Una delle ragioni avanzate è la difficoltà di 

trovare sul mercato assicurativo una ragionevole copertura per il rischio, un aspetto che anche la Commissione europea enfa-

tizza nel suo resoconto a cui si fa riferimento nel terzo paragrafo di questo Commento. Inoltre, si fa menzione della preoccu-

pazione che, altrimenti, la propensione all’innovazione e i prodotti industriali potrebbero diminuire. 

Ulteriori considerazioni. Queste norme considerano bilanciato – in conformità con gli studi a cui si è fatto riferimento – il 

regime della Direttiva. Non sembra aver causato difficoltà pratiche o vuoti nella disciplina della responsabilità che non pos-

sano essere facilmente colmati. E’ sufficiente lasciare che siano i sistemi giuridici nazionali a decidere se mantenere o abolire 

le cause di giustificazione fondate sul rischio da sviluppo. Essi: (i) godono conseguentemente della libertà di definire il con-

cetto in un modo che appaia ragionevole e (ii) mantengono la libertà di abolire la causa di giustificazione solo per determinati 

prodotti che abbiano un certo potenziale di pericolo (sangue e prodotti emoderivati, medicine, prodotti geneticamente modifi-

cati) e per creare la necessaria struttura assicurativa. 

Applicazione delle disposizioni generali. In conformità con la Direttiva del Consiglio 85/374/CEE, art. 13, l’art. VI.–3:204 

lascia impregiudicate le altre cause di azione. La responsabilità da prodotto basata sul diritto della responsabilità extracontrat-

tuale per colpa e sul diritto contrattuale (vedere art. VI.–1:103 (Ambito di applicazione) sotto-paragrafo (d)) rimane applica-

bile. Ciò assume una grande rilevanza pratica in particolare in riferimento al danno ai beni oggetto dell’esercizio dell’attività 
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professionale o commerciale. Il risarcimento dei danni ai beni (in conseguenza di un prodotto difettoso) che un’azienda causa 

ad un’azienda terza può conseguentemente (come già indicato) essere ottenuto secondo le norme della responsabilità extra-

contrattuale solo se la persona lesa può provare che la persona che ha causato il danno lo ha fatto con dolo o colpa. 

Dovere di mettere in guardia circa i rischi da sviluppo. L’esclusione della responsabilità oggettiva per i rischi da sviluppo 

non significa allora, allo stesso tempo, esclusione della responsabilità per colpa. Tale responsabilità può sussistere in questo 

contesto se il produttore viola gli obblighi di ammonire circa la formazione di rischi da sviluppo che compaiono solo dopo 

che il prodotto è stato messo in circolazione sul libero mercato e dei quali il consumatore sarebbe stato informato da un pro-

duttore che sorveglia i propri prodotti con ragionevole diligenza. 

Deviazioni dalla Direttiva; opzioni lasciate alla discrezionalità degli Stati Membri. L’art. VI.–3:204 si allontana dalla 

Direttiva su un punto (non esiste alcuna disposizione superflua per i consumatori che subiscono un danno alle cose) e l’art. 

VI.–3:204 propone inoltre che le opzioni lasciate dalla Direttiva agli Stati Membri in relazione alle perdite non patrimoniali e 

all’introduzione di un tetto quantitativo alla responsabilità siano sostituite da soluzioni in armonia con l’approccio generale di 

queste norme. 

B. Danno alle cose del consumatore 
Deviazione dalla Direttiva. Allontanandosi dal diritto comunitario attualmente in vigore (Direttiva sulla responsabilità da 

prodotto art. 9(b)), l’art. VI.–3:204 propone di estendere la responsabilità oggettiva del produttore in favore dei consumatori 

per il danno alle cose il cui ammontare sia inferiore a € 500 (la Direttiva originariamente prevedeva un ammontare maggiore 

di 500 ECU - Regolamento del Consiglio CE/1103/97 del 17 giugno 1997 circa certe disposizioni relative all’introduzione 

dell’euro [GUCE L 162, 19 giugno 1997, p. 1] art. 2 che convertiva quella somma in € 500). Potrebbe ben essere che per 

livelli di danno così bassi si debbano trovare soluzioni al di fuori del sistema giudiziale. Il resoconto della Commissione a cui 

si fa riferimento nel paragrafo (3) di questi Commenti si riferisce proprio a questo punto, ma non si addentra nei dettagli. 

Considerazioni di politica del diritto. Una prima spiegazione dell’eccesso di considerazione dei consumatori in relazione al 

danno alle cose va ricercata nel fatto che produttori, assicuratori e giudici non dovrebbero essere caricati di procedimenti per 

somme inconsistenti e, inoltre, che un limite di questa natura riduce i costi delle transazioni. Comunque, tendenzialmente 

contro la norma non si registra solo il fatto che essa costituisce un ‘corpo estraneo’ piuttosto singolare nell’ambito del diritto 

comunitario, ma anche che in un numero predominante di sistemi giuridici degli Stati Membri rappresenta praticamente una 

‘scatola vuota’, in quanto sia il diritto contrattuale che il diritto della responsabilità extracontrattuale hanno sviluppato mec-

canismi probatori che, in termini di risultati pratici, escludono che il produttore possa avvalersi della causa di giustificazione 

della mancanza di colpa. Inoltre, in tutti i casi di danno alle cose che eccedono il limite minimo perché sussista responsabili-

tà, la norma conduce ad un’ingiustificabile difficoltà per la condotta processuale del consumatore; in tali casi, la pretesa deve 

essere fondata su differenti cause d’azione. La norma contribuisce inoltre ad introdurre nuove differenze nella responsabilità 

da prodotto europea, in parte perché la franchigia generale fissata dalla norma è soggetta a violazioni, ma anche perché la 

Direttiva originariamente esprimeva la franchigia in ECU e l’Euro non era stato ancora introdotto in tutti gli Stati Membri. 

Fluttuazioni nel valore della moneta hanno di conseguenza l’effetto che l’ammontare della franchigia varia non di poco da un 

sistema giuridico all’altro. In ultima analisi, la mancanza di un trattamento equo è inerente alla franchigia: sembra anomalo 

che un danno alle cose del consumatore inferiore a € 500 non debba essere considerato da un regime di mera responsabilità 

oggettiva, ma sia invece permesso che tale danno sia risarcito in tutti gli altri casi (un danno alle cose, per esempio, che am-

monta a € 450 non rientra certamente nella nozione di “danno scarsa importanza” nell’ambito dell’art. VI.–6:102 (De mini-

mis)). Lo stesso si può dire per il danno alle cose che, in valore, eccede i € 500. Dal punto di vista dei principi generali del 

diritto è arduo che sia convincente la posizione di chi sostiene che se esiste un danno, per esempio, di € 20.000, il risarcimen-

to debba ammontare solo a € 19.500, e si possa speculare che in un giudizio per il quale (come spesso è il caso) l’ammontare 

del danno dipende da una stima, la franchigia sia ‘presa in considerazione’ prima che il quantum del risarcimento sia stato 

stabilito. 

C. Responsabilità per perdite non patrimoniali; nessun tetto massimo alla responsabilità 
Responsabilità per perdita non patrimoniale e lesione. La definizione di danno nella Direttiva è “senza pregiudizio nei 

confronti delle disposizioni nazionali relative al danno immateriale” (art. 9, secondo periodo). Dal momento che le norme di 

questo Libro non distinguono generalmente tra perdita patrimoniale e non patrimoniale, e il termine “perdita” comprende di 

conseguenza la perdita di natura non patrimoniale (vd. art. VI.–2:101(1) (Nozione di danno giuridicamente rilevante), anche 

l’art. VI.–3:204 fornisce una piattaforma per far valere la pretesa di risarcimento per tali perdite. Lo stesso si applica alla 

pretesa per il risarcimento della lesione in sè. La natura risarcibile della perdita non patrimoniale nell’ambito di un regime di 

responsabilità oggettiva corrisponde alla posizione corrente nei sistemi giuridici della maggioranza degli Stati Membri. 

Nessun tetto massimo alla responsabilità. Il contenuto dell’art. VI.–3:204 allo stesso modo corrisponde a quello della 

maggioranza dei sistemi giuridici negli Stati Membri dell’Unione nel non porre alcun tetto massimo alla responsabilità (cfr. 

Direttiva del Consiglio 85/374/CEE art. 16). Tali limiti non costituiscono uno strumento appropriato per strutturare le que-

stioni di responsabilità oggettiva, inclusa la responsabilità da prodotto difettoso. 
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VI.–3:205: Responsabilità per il danno causato dai veicoli a motore 

(1) Il custode di un veicolo a motore risponde del danno alla persona e della perdita conseguente, della perdita 
di cui all’Art. VI.-2:202 (Perdita subita in conseguenza della lesione personale o della morte di terzi) e della 
perdita derivante da un danno alle cose (diverse dal veicolo e dal suo carico) occorso in un incidente strada-
le verificatosi nell’utilizzo del veicolo. 

(2) Per “veicolo a motore” si intende qualsiasi veicolo azionato da una forza meccanica, destinato al trasporto 
terrestre, esclusi i veicoli che procedono su rotaia, e qualsiasi rimorchio, sia o meno agganciato alla motrice. 

Commenti 

A. Il concetto espresso dalla norma 
Formulazione del principio; assenza di regole di dettaglio. La responsabilità per danno da veicoli a motore è, in molti Stati 

Membri, oggetto di una disciplina legislativa speciale, elaborata e dettagliata, sostenuta in parte da una pletora di regole di 

diritto assicurativo, principalmente relative all’indennizzo assicurativo. Tutte le questioni giuridiche che sono oggetto di 

questa legislazione non si prestavano ad essere trattate nel dettaglio, nel contesto di queste regole. D’altra parte, le regole 

modello avrebbe sofferto di una considerevole lacuna se non avesse trattato delle regole che disciplinano gli incidenti strada-

li: il traffico rimane ancora, in generale, una delle cause di danno più importanti. Perciò questo Articolo formula i due princi-

pi che risultano cruciali per il diritto della responsabilità, ma non va oltre ciò. Questi principi sono che la responsabilità per le 

lesioni personali e per il danno alle cose causati da veicoli a motore: (i) è oggettiva e (ii) risiede in capo al custode del veico-

lo. La responsabilità oggettiva dei custodi di un veicolo a motore è, al giorno d’oggi, una caratteristica comune in Europa. 

Nei pochi Paesi che non la prevedono, esistono soluzioni assicurative o più elevati criteri di diligenza che producono, in 

pratica, più o meno lo stesso risultato. 

VI.–3:207(a) (Altre ipotesi di responsabilità). Il presente Articolo deve essere letto in combinato disposto con l’art. VI.–

3:207 (Altre ipotesi di responsabilità) sotto-paragrafo (a). Questo perché secondo il presente Articolo sussiste responsabilità 

solo per i veicoli mossi da un motore e non per le altre macchine (ad esempio, una gru o una betoniera o un truciolatore che 

trasforma i rami di un albero in trucioli). Queste regole non propongono esse stesse una responsabilità oggettiva per tali 

macchine e lo stesso vale per i veicoli come le biciclette che non sono mosse da un motore. I punti di vista degli Stati Membri 

sono semplicemente troppo distanti tra loro per concordare su di un’accettabile proposta comune per tutte queste aree. Le 

presenti regole pertanto, non fanno propria la proposta di rinunciare nuovamente al regime di responsabilità già esistente 

nelle aree elencate; attraverso l’art. VI.–3:207 (Altre ipotesi di responsabilità), infatti, il Gruppo di lavoro ha chiarito che non 

è potuto giungere ad una posizione univoca in merito a tali questioni. 

Assicurazione. Qualora le soluzioni assicurative limitino la responsabilità del custode (o di ogni altra persona responsabile 

per il danno causato), quelle norme saranno applicate con priorità in virtù dell’art. VI.–7:105 (Riduzione o esclusione della 

responsabilità di risarcire la persona). Le questioni relative alla responsabilità diretta degli assicuratori o dei fondi assicurativi 

non sono oggetto di questo Libro. Questioni di questo tipo appartengono al diritto assicurativo, non al diritto generale della 

responsabilità extracontrattuale. Ciò, per la verità, deriva dall’art. VI.–1:101 (Regola generale). Le soluzioni offerte 

dall’assicurazione che opera indipendentemente dalla responsabilità personale del custode o di chi ha causato il danno (inclu-

si i rimedi assicurativi che lasciano alla persona lesa la scelta di far valere i propri diritti nei confronti dell’assicuratore o della 

persona che ha provocato il danno) rimangono allo stesso modo impregiudicate. Lo stesso si applica alle pretese nei confronti 

di fondi per l’indennizzo, in particolare nei casi in cui l’identità della persona che causa il danno non possa essere stabilita per 

il fatto che il guidatore è scappato dalla scena dell’incidente. Entrambe le regole scaturiscono dall’art. VI.–1:103 (Ambito di 

applicazione) sotto-paragrafo (d). 

Danno giuridicamente rilevante. Come in tutti i casi di responsabilità oggettiva del Capitolo 3, Sezione 2, il presente Arti-

colo fa riferimento solo alla lesione personale e al danno alle cose. Il rischio specifico che è legato alla responsabilità dei 

custodi di veicoli a motore si manifesta solo in caso di lesione personale e danno alle cose. Per tutti gli altri danni, solo nel 

caso di dolo o colpa del danneggiante il danno è giuridicamente rilevante e perciò risarcibile; il custode in qualità di custode 

non viene coinvolto in questa sede. 

Esempio 1 
Sull’impulso del momento, un innamorato frustrato chiude la sua ragazza che vuole lasciarlo nel baule del veicolo di un 

conoscente. Il conoscente non è responsabile per il falso imprigionamento semplicemente perché è il proprietario del 

veicolo. 

Danno alle cose. Il danno causato in conseguenza dell’uso del veicolo a motore deve essere stato fatto a qualcosa di diverso 

dal veicolo e dal suo carico. In relazione al danno al veicolo stesso, non esiste responsabilità oggettiva del custode nei con-

fronti del proprietario del veicolo. La responsabilità del custode mira alla tutela dei terzi e non degli interessi della proprietà 

delle persone che vantano diritti sul veicolo (ad esempio, un venditore che ha mantenuto la proprietà del veicolo fino al com-

pleto pagamento del prezzo). La responsabilità del custode esclude altresì ogni carico commerciale trasportato usando il 

veicolo. Tale danno è soggetto ad uno speciale regime del diritto dei trasporti. Tuttavia, è compresa la responsabilità per il 

danno alle cose subito dalle persone trasportate, per esempio, il danno ai vestiti o al telefonino dei trasportati. 
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Lesione personale. Per quanto riguarda la lesione personale, per contro, non esistono restrizioni alla rosa degli aventi titolo 

alla pretesa di risarcimento. In particolare, gli individui che erano in quel momento passeggeri o guidatori del veicolo non 

vengono privati della tutela di questo Articolo. Anche le persone che vengono coinvolte nella manovra del veicolo sono 

titolari, nel caso di lesione personale, di una pretesa di danno nei confronti del custode. 

Cause di giustificazione. Le cause generali di giustificazione del Capitolo 5 si applicano anche alla responsabilità dei custodi 

secondo l’art. VI.–3:205. Comunque, l’art. VI.–5:102 (Concorso di colpa e imputabilità) paragrafo (2)(c) merita particolare 

menzione perché secondo questo Articolo, in casi di traffico stradale, si deve tener conto solo del considerevole concorso di 

colpa (colpa grave) da parte della vittima. La disposizione fa riferimento espressamente solo alla lesione personale e al danno 

alla salute. 

B. Dettagli 
Veicoli a motore e rimorchi. L’Articolo, come menzionato, disciplina la responsabilità oggettiva per il danno dei custodi di 

veicoli a motore. Cosa siano i “veicoli a motore” è definito dal paragrafo (2). Quella definizione è, a sua volta, presa dalla 

Direttiva 72/166/CEE (Prima Direttiva in materia di assicurazione della responsabilità civile risultante dalla circolazione di 

autoveicoli). La responsabilità oggettiva secondo l’art. VI.–3:205(1) si riferisce perciò ai veicoli a motore di tutti i tipi, inclusi 

i veicoli lenti (come trattori, biciclette con motore ausiliario, e tosaerba con sedile, che, in relazione alle loro caratteristiche, 

non possono consentire una velocità superiore ai 20 km/h). Anche i rimorchi, secondo la Direttiva, sono “veicoli a motore”, 

persino nel caso in cui non siano collegati al veicolo trainante al momento dell’incidente. I veicoli ferroviari (inclusi tram e 

ferrovie metropolitane), gli aeroplani e le navi sono esclusi: essi sono coerentemente soggetti a regimi speciali di responsabi-

lità, che non vengono toccati da queste norme (art. VI.–3:207 (Altre ipotesi di responsabilità) sotto-paragrafo (a)). 

Custode. Il termine custode nel contesto di questo Articolo va interpretato anche alla luce dalle regole generali (cfr. sopra i 

Commenti all’art. VI.–3:203 (Responsabilità per il danno causato da animali)). Ladri ed altri individui che usano il veicolo 

contro la volontà del custode diventano loro stessi custodi. Comunque, la “reale” responsabilità per colpa del custode rimane 

in tali casi potenzialmente applicabile; essa scatta nel caso in cui il custode, in violazione dell’obbligo, ometta di assicurare il 

veicolo per l’uso non autorizzato. 

Nessuna responsabilità speciale per i guidatori. L’Articolo fa confluire la responsabilità sul custode (o sull’assicuratore del 

custode). Per contro, la responsabilità del guidatore che, allo stesso tempo non è il custode, è soggetta alle regole generali. 

Nel caso di guidatori professionisti, i sistemi giuridici nazionali possono anche stabilire una specifica esenzione dalla respon-

sabilità: vd. art. VI.–7:104 (Responsabilità dei lavoratori subordinati, dei datori di lavoro, dei sindacati e delle associazioni 

dei datori di lavoro) sotto-paragrafo (a). Assoggettare i guidatori privati ad una responsabilità particolarmente rafforzata 

(nella forma di responsabilità oggettiva o di responsabilità per presunta cattiva condotta) sembrava irragionevole in questo 

scenario. La responsabilità oggettiva del custode, insieme con l’assicurazione obbligatoria e con una pretesa diretta nei con-

fronti dell’assicuratore, è sufficiente ai fini di tutelare la vittima. 

Incidente stradale in conseguenza dell’uso del veicolo. La responsabilità è limitata a quei casi in cui il danno è stato causa-

to “in un incidente stradale in conseguenza dell’uso del veicolo”. Un danno connesso ad un’automobile parcheggiata rientra, 

perciò, nell’ambito di questo Articolo solo se il veicolo è stato parcheggiato su una strada o in un’area aperta al traffico o al 

pubblico. In altre parole, l’Articolo fa riferimento solo a situazioni nelle quali il veicolo è usato su una strada pubblica o su 

una strada accessibile al pubblico e nelle quali avviene un “incidente” in modo improvviso, tipicamente una collisione. 

Esempio 2 
X, noleggiatore e custode di un trattore, va da un campo verso casa con un rimorchio pieno di balle di paglia. Non 

avendo notato che la paglia aveva preso fuoco, causa un danno da incendio ai campi adiacenti, nei quali era in corso, 

nello stesso momento, il raccolto. X è responsabile in relazione alla violazione colposa dei diritti di proprietà, non co-

munque nella sua veste di custode del trattore e del rimorchio. Non si tratta in questo caso di un incidente stradale. 

Esempio 3 
Un individuo, parcheggiando in maniera illecita, causa un ingorgo stradale. Questo, a sua volta, non causa un incidente 

stradale. 

Nesso causale. In relazione al nesso causale, si applicano le norme generali del Capitolo 4. Perciò, deve essere possibile dire, 

per quanto riguarda la relativa lesione personale o il relativo danno alle cose, che ciò deve essere considerato come conse-

guenza dell’uso del veicolo in questione, vd. art. VI.–4:101 (Regola generale). Un veicolo parcheggiato correttamente a lato 

della strada non deve essere cnsiderato come la causa della lesione subita quando qualcuno finisce contro questo veicolo in 

conseguenza di una guida disattenta o in stato di ubriachezza. Lo stesso vale per un’automobile che è in testa ad una coda, 

contro la quale il terzo conducente della coda spinge il secondo veicolo. L’uso del veicolo di testa non aveva causato danno al 

secondo e al terzo veicolo. Non è sufficiente che il veicolo (il veicolo parcheggiato o il primo veicolo della coda) fosse 

“coinvolto” nell’incidente; infatti è decisivo, nell’ambito dell’art. VI.–4:101 (Regola generale) che il suo utilizzo abbia causa-

to il relativo incidente. 
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Esempio 4 
Avviene una collisione tra due veicoli, che li lascia fermi sulla strada, con la conseguenza che il veicolo sopraggiunto 

non riesce più a frenare e va a finire contro di essi. In questo caso la persona che causa il primo incidente causa anche il 

secondo. 

VI.–3:206: Responsabilità per il danno causato da sostanze o emissioni pericolose 

(1) Il custode di una sostanza o l’operatore di un impianto risponde del danno alla persona e della perdita con-
seguente causata da tale sostanza o dall’emissione dell’impianto, della perdita di cui all’Art. VI.-2:202 (Perdi-
ta subita in conseguenza della lesione personale o della morte di terzi), della perdita derivante dal danno alle 
cose e delle spese di cui all’Art. VI.-2:209 (Oneri in cui incorre lo Stato in seguito a danno ambientale), se: 
(a) era altamente probabile che, in mancanza di un controllo adeguato, la sostanza o l’emissione avrebbe-

ro causato tale danno, avuto riguardo alla quantità e qualità della sostanza; e 
(b) il danno è conseguenza della realizzazione di quel pericolo. 

(2) Il termine “sostanza” comprende le sostanze chimiche (solide, liquide o gassose). 
I microorganismi sono considerati sostanze. 
(3) Il termine “emissione” comprende: 

(a) il rilascio o la fuga di sostanze, 
(b) la conduzione di elettricità, 
(c) il calore, la luce e altre radiazioni, 
(d) il rumore e altre vibrazioni, e 
(e) altri effetti non tangibili sull’ambiente. 

(4) Il termine “impianto” comprende gli impianti mobili, gli impianti in costruzione e quelli non in funzione. 
(5) Tuttavia non risponde del danno secondo questo Articolo colui che: 

(a) è custode della sostanza o gestisce l’impianto per scopi estranei alla sua impresa o professione; o 
(b) prova che non c’è stata violazione delle disposizioni di legge che stabiliscono le misure di controllo della 

sostanza o di gestione dell’impianto. 

Commenti 

A. Una disciplina oggettiva di responsabilità ambientale 
Struttura della disciplina. Questo Articolo fa riferimento alla responsabilità per il danno derivante da sostanze o emissioni 

pericolose. La disposizione stabilisce una responsabilità ambientale oggettiva per le imprese (paragrafo (5)(a)). I paragrafi (1) 

e (5) chiariscono la ragione della responsabilità, mentre i paragrafi (2)-(4) chiariscono certi concetti che sono utilizzati dal 

paragrafo (1): sostanza, emissione e impianto. 

Relazione con l’art.VI.–2:209 (Oneri in cui incorre lo Stato in seguito a danno ambientale). L’art. VI.–2:209 (Oneri in 

cui incorre lo Stato in seguito a danno ambientale) regola solo la questione di cosa costituisca un danno giuridicamente 

rilevante (dello Stato) nelle circostanze ivi stabilite. Nulla dice circa la ragione della responsabilità o dell’imputabilità. Il 

presente Articolo si occupa solo dell’ultimo aspetto, anche in relazione al “danno meramente ambientale” espresso in detta-

glio nell’art. VI.–2:209 (Oneri in cui incorre lo Stato in seguito a danno ambientale). 

Esempio 1 
Il cianuro che è stato usato nel processo di estrazione dell’oro fuoriesce da una miniera d’oro. Il fiume Tisza viene in-

quinato; un’intera regione subisce un danno ambientale. Lo Stato coinvolto può chiedere il risarcimento all’impresa che 

gestisce la miniera in virtù dell’art. VI.–3:206 e, se può essere stabilita la violazione delle norme sulla sicurezza e sulla 

manutenzione, dell’art. VI.–2:209 (Oneri in cui incorre lo Stato in seguito a danno ambientale) insieme con l’art. 

VI.–3:102 (Colpa). 

Danno giuridicamente rilevante. A parte questo “danno meramente ambientale”, solo il danno all’integrità fisica o alla 

salute di un individuo, i danni subiti dai parenti di quell’individuo, e le perdite conseguenti al danno alle cose sono, secondo 

il presente Articolo, giuridicamente rilevanti nel contesto della responsabilità oggettiva. Tutte le altre forme di danno sono 

giuridicamente rilevanti solo in base alla responsabilità per dolo o colpa o nel contesto del diritto nazionale (art. VI.–3:207 

(Altre ipotesi di responsabilità) sotto-paragrafo (b)). La contaminazione del terreno da emissioni equivale ad un danno alle 

cose subito dal proprietario. 

Esempio 2 
Il fluoruro usato nel processo di trattamento della bauxite fuoriesce da uno stabilimento di produzione di alluminio. La 

sostanza tossica inquina i terreni agricoli circostanti, che, in conseguenza dell’emissione, perdono il 90% del potenziale 

introito. La società che gestisce lo stabilimento è responsabile nei confronti degli agricoltori per questo danno indipen-

dentemente dal fatto che essi possano dimostrare che la società fosse negligente nel controllo dei prodotti chimici. 
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Esempio 3 
Nubi di particelle nere puzzolenti fuoriescono da un’azienda e si depositano sui tetti delle case della zona. Questo rap-

presenta un danno alle cose per il quale esiste responsabilità oggettiva secondo l’art. VI.–3:206. 

Considerazioni di politica del diritto. L’Articolo è basato sull’osservazione che la stragrande maggioranza degli Stati 

membri dell’Unione europea ha modellato l’essenza della responsabilità ambientale nell’ambito del diritto privato – la re-

sponsabilità per danno alla salute e per danno alle cose in conseguenza di un danno all’ecosistema – in termini di responsabi-

lità oggettiva. Comunque, esistono ancora sostanziali differenze nei dettagli tra i sistemi giuridici nazionali tali da far sì che 

non sembri né opportuno, né possibile formulare la norma nella forma di una proposta di armonizzazione massima. Questo 

Articolo, pertanto, si limita ad esprimere quello che, secondo la valutazione della ricerca giuridica comparativa sui diritti 

degli Stati Membri, dimostra di essere il “denominatore comune” della maggioranza dei sistemi giuridici dell’Unione. Quelle 

aree marginali che non risiedono in questa intersezione devono perciò essere trattate facendo riferimento al diritto nazionale 

applicabile (art. VI.–3:207 (Altre ipotesi di responsabilità) sotto-paragrafo (b)). 

Esempio 4 
In uno stabilimento chimico si verifica un incidente esteso, in conseguenza del quale il vapore contenente diossina viene 

rilasciato nell’atmosfera. La popolazione locale deve tenere chiuse le finestre e le porte e non può lasciare la propria ca-

sa per 36 ore. Secondo queste norme, la restrizione alla libertà di movimento per gli individui coinvolti, che è stata cau-

sata dall’inquinamento dell’aria, è un danno giuridicamente rilevante (art. VI.–2:203 (Violazione della dignità, della li-

bertà e della riservatezza) paragrafo (1)) solo se può essere dimostrato che il gestore dello stabilimento chimico è stato 

negligente o se il diritto applicabile prevede una responsabilità oggettiva per violazione della libertà. 

Esempio 5 
In seguito ad un incendio nel magazzino di un’azienda, sostanze contenenti olio misto all’acqua utilizzata per spegnere 

l’incendio fluiscono nel fiume vicino. Pochi chilometri a valle, la società X gestisce bagni all’aperto, che è costretta a 

chiudere per diversi giorni. X subisce una perdita di profitto, ma non un danno alla proprietà. La questione se tale “per-

dita puramente patrimoniale” ricada nell’ambito della tutela di un regime oggettivo di responsabilità ambientale è de-

terminata esclusivamente dal diritto nazionale (art. VI.–3:207 (Altre ipotesi di responsabilità)); secondo queste norme, 

X non subisce un danno giuridicamente rilevante, il quale viene ricompreso nella responsabilità oggettiva prevista 

dall’art. VI.–3:206. 

B. La persona responsabile 
Il custode di una sostanza e l’operatore di un impianto. La responsabilità secondo l’art. VI.–3:206 si collega alle persone 

che esercitano in modo indipendente il controllo di una sostanza o di un impianto. Il “custode” di una sostanza è responsabile 

per il danno causato dalla sostanza; “l’operatore” di un impianto è responsabile delle emissioni. Il concetto di “custode” 

segue le regole generali. Il termine “operatore” (Betreiber) designa la persona (di norma, una persona giuridica) al cui patri-

monio aziendale appartiene l’impianto. 

Uso privato escluso (paragrafo (5)(a)). La responsabilità non sorge, secondo il paragrafo (1), se la persona è custode della 

sostanza o gestisce l’impianto per scopi estranei alla sua attività commerciale, all’impresa o alla sua professione (paragrafo 

(5)(a)). Il serbatoio privato di olio di un proprietario-gestore costituisce un “impianto”, ma la responsabilità oggettiva non 

ricade sul proprietario-gestore secondo l’art. VI.–3:206. In ragione della loro proprietà, pillole e altre medicine possono 

essere sostanze pericolose nell’ambito del paragrafo (1) e lo stesso può essere vero per i prodotti chimici che vengono usati 

per le pulizie di casa o per il controllo delle erbacce. In tali casi, una responsabilità oggettiva generale non sembra appropria-

ta; essa dovrebbe sussistere solo in relazione ad una produzione industriale o all’immagazzinamento a fini commerciali di 

questi o similari prodotti chimici, non solo perché in tali casi sono coinvolte differenti quantità. Tuttavia, gli individui privati 

sono soggetti ad un particolare dovere di diligenza se possiedono o gestiscono sostanze o impianti del tipo di cui si fa riferi-

mento in questo Articolo. Inoltre, più pericolosa è la sostanza, più probabile è che esistano proibizioni al suo possesso privato 

o almeno norme di diritto pubblico che assicurino l’immagazzinamento in sicurezza di tali sostanze. La violazione di queste 

norme costituisce di per sé colpa ai sensi dell’art. VI.–3:102 (Colpa) sotto-paragrafo (a). Lo stesso vale per la gestione di 

impianti con un potenziale impatto ambientale. 

Rimangono impregiudicate le altre basi giuridiche della pretesa. Il paragrafo (5)(a) non consente alcuno spazio a dubbi 

relativamente al fatto che è solo la responsabilità “ai sensi di questo Articolo” a non trovare applicazione per gli individui 

privati. Tutte le altre basi giuridiche per far valere una pretesa di danno rimangono perciò impregiudicate. Ciò si applica non 

solo alle pretese appena menzionate che richiedono il dolo o la colpa, ma anche a quelle pretese fondate su altre cause giuri-

diche, pretese relative al diritto di proprietà di terreni confinanti (art. VI.–1:103 (Ambito di applicazione) sotto-paragrafo (d)) 

e pretese basate su obblighi di diritto pubblico di eliminare i pericoli alla sicurezza pubblica. 

C. Il rischio nell’ambito di applicazione della responsabilità oggettiva 
Nesso causale e sostanze ed emissioni pericolose (paragrafo (1)(a)). Il potenziale pericolo che si intende trattare con que-

sto Articolo è parafrasato nei sotto-paragrafi (a) e (b) del paragrafo (1). La responsabilità oggettiva non è prevista per tutti i 

tipi di sostanze o emissioni, ma solo per quelli che, visti in astratto, costituiscono un alto rischio per l’ambiente (art. VI.–
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2:209 (Oneri in cui incorre lo Stato in seguito a danno ambientale)), per la gente e per le cose. La questione fondamentale è se 

la sostanza immagazzinata o il materiale emesso possa causare “molto facilmente” un danno alla salute, alle cose o 

all’ambiente se non ci si prende cura della cosa in modo appropriato. Non è decisivo che, nel caso di specie, sia stata adottata 

un’adeguata diligenza; quello che è decisivo è il mero fatto che le caratteristiche pericolose della sostanza o del materiale 

rendessero necessarie speciali precauzioni. Quella è una prova oggettiva; la questione non dipende dalla conoscenza effettiva 

o presunta del custode o dell’operatore. 

Quantità pericolosa. Il rischio inerente alla relativa sostanza deve essere identificato avendo riguardo alla quantità e alle sue 

specifiche caratteristiche. Per esempio, l’acqua, come tale, è del tutto innocua. Tuttavia, quando mantenuta in grandi quantità, 

costituisce un ovvio pericolo per le persone e per le cose a meno che non sia messa in sicurezza contro perdite sia in superfi-

cie, sia in profondità nel terreno: una diga può scoppiare e la base di un serbatoio può essere permeabile. Anche grandi quan-

tità di grano o di latte in polvere possono essere pericolose in ragione del rischio di autocombustione. Anche l’alcool puro, 

perciò facilmente infiammabile, può essere una sostanza pericolosa se immagazzinata in grandi quantità. Se, d’altra parte, è 

semplicemente usato per disinfettare una ferita, la responsabilità, secondo questo Articolo, può essere esclusa per numerose 

ragioni. 

Esempio 6 
Prima di un’operazione, i dottori disinfettano un paziente, usando prodotti chimici contenenti alcool. Allo stesso tempo, 

usano uno scalpello elettronico che produce una scintilla che accende l’alcool nei prodotti chimici. In conseguenza di 

ciò, il paziente subisce gravi ustioni. La responsabilità dell’ospedale (art. VI.–3:201 (Responsabilità per il danno causa-

to dai lavoratori subordinati e dai rappresentanti)) è imperniata sulla colpa dei dottori e non sul presente Articolo. Nel 

momento in cui si è verificata la lesione, l’ospedale non era il custode dei prodotti chimici; né può essere detto che fosse 

“molto probabile” che, “se non adeguatamente controllati”, quei prodotti, in così piccole quantità, avrebbero causato un 

danno di quel tipo. Né lo scalpello elettronico, nell’ambito di questo Articolo, costituisce un “impianto”. 

Relazione con l’art. VI.–3:202 (Responsabilità per il danno causato da un immobile pericoloso). La relazione tra questo 

Articolo e l’art. VI.–3:202 (Responsabilità per il danno causato da un immobile pericoloso) è già stata spiegata nei Com-

menti all’art. VI.–3:202. La norma in quell’Articolo comprende, per esempio, il danno conseguente allo scoppio di un tubo 

dell’acqua. Se, d’altra parte, del materiale corrosivo viene trasportato attraverso un tubo difettoso, sarà possibile pretendere il 

risarcimento del danno sulla base di entrambe le disposizioni, perché nel caso di specie è coinvolta una sostanza pericolosa. 

Caratteristiche pericolose. Le sostanze che costituiscono un pericolo per le persone e le cose in ragione delle loro specifiche 

caratteristiche sono, per esempio, sostanze infiammabili, che esplodono o si ossidano facilmente, materiali di ogni sorta che 

sono velenosi e che emettono radiazioni e prodotti chimici corrosivi. Il pericolo per l’ambiente (sebbene non necessariamente 

per la salute degli individui) è associato, per esempio, a selezioni genetiche sperimentali, ma egualmente al mero liquame 

organico che è immagazzinato nei serbatoi per coltivazioni agricole su larga scala. Il numero di sostanze pericolose è, infatti, 

così grande che non può essere elencato in questa sede in maniera esaustiva. Un buon indicatore della pericolosità di una 

sostanza è l’obbligo di usare segnali di pericolo quando questi materiali vengono trasportati su ruote. Molti sistemi giuridici 

europei, inoltre, hanno speciali regimi nei quali particolari sostanze sono caratterizzate come pericolose per le persone, per le 

cose o per l’ambiente. Questo Articolo fa riferimento implicitamente a tali discipline. 

Realizzazione del rischio che stabilisce la responsabilità (paragrafo (1)(b)). La responsabilità oggettiva per sostanze ed 

emissioni pericolose sussiste solo se il danno deriva dal realizzarsi del rischio che è specificamente associato alla sostanza o 

all’emissione. Il pericolo che giustifica una responsabilità oggettiva per l’immagazzinamento di un grande volume d’acqua in 

un bacino di riserva non si fonda sul fatto che qualcuno potrebbe annegare nuotandovi, ma che la diga potrebbe scoppiare e 

persone e animali potrebbero di conseguenza essere uccisi o feriti o che potrebbe essere causato un danno agli stabili nelle 

vicinanze. 

Esempio 7 
Il proprietario di un podere costruisce un bacino per l’acqua nel suo terreno. L’imprenditore incaricato di eseguire il la-

voro trascura il fatto che sotto il bacino corrono gallerie che collegano il terreno con una miniera, i cui giacimenti di 

conseguenza si riempiono d’acqua. Il proprietario della miniera ha diritto al risarcimento nei confronti del proprietario 

del podere secondo questo Articolo. 

Nesso causale. Il danno deve essere stato causato dalla sostanza o dall’emissione pericolosa. La prova del nesso causale è 

soggetta alle norme generali del Capitolo 4. Questioni relative alle prove, dunque, anche in relazione all’attenuazione 

dell’onere relativo (come, per esempio, alle norme sulle prove indiziarie) ricadono nelle regole procedurali relative alle pro-

ve. 

Esempio 8 
Una società per l’allevamento di pesce perde una parte sostanziale del suo vivaio. I pesci sono stati avvelenati da so-

stanze fuoriuscite dallo stabilimento di X finite nel terreno e da lì passate nel fiume, le cui acque hanno trasportato le 

tossine nelle vasche della società di allevamento. La morte dei pesci è stata causata dalle sostanze provenienti dallo sta-
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bilimento di X. Il fatto che il naturale flusso del fiume abbia giocato un ruolo nel nesso causale del danno non riduce la 

responsabilità. 

Sostanza (paragrafo (2)). Il concetto di ‘sostanza’ non presuppone un particolare stato fisico. Può essere in forma solida, 

liquida o gassosa. Il danno può essere provocato da particelle che sono trasportate dal vento, da diffusione attraverso lo scari-

co, o da vapori. Sono considerate sostanze i microorganismi, come pure i prodotti chimici. I primi, comunque, secondo l’art. 

VI.–3:203 (Responsabilità per il danno causato da animali), non sono animali. 

Emissione (paragrafo (3)). Segue dai paragrafi (2) e (3) che il concetto di ‘emissione’ si estende oltre il concetto di sostanza. 

Mentre le sostanze (in qualsiasi forma) possono essere emesse, la nozione di emissione comprende allo stesso modo la con-

duzione dell’elettricità, del calore, della luce e di altre radiazioni, del rumore e altre vibrazioni e altro impatto immateriale 

sull’ambiente, che non è riferibile a qualche sostanza. Il concetto di emissione denota sempre un impatto negativo 

sull’ambiente. Al fine di accertare ciò che si intende per “impatto sull’ambiente” nel paragrafo (3)(e) si può fare riferimento 

all’art. VI.–2:209 (Oneri in cui incorre lo Stato in seguito a danno ambientale). 

Impianto (paragrafo (4)). Il paragrafo (4) estende la responsabilità dell’operatore dell’‘impianto’ alla sua fase di costruzio-

ne. La disposizione chiarisce anche che la semplice chiusura di un impianto non precluderà la responsabilità. A differenza di 

uno “stabile o edificio”, un “impianto” comprende anche un impianto mobile. 

Nessun inadempimento nel soddisfare le disposizioni di legge. Il paragrafo (5)(b) consente alla persona potenzialmente 

responsabile di non rispondere del danno dimostrando che il controllo della sostanza non era assente o, come può essere il 

caso, non si trattava di cattiva gestione dell’impianto. Ciò non indebolisce il carattere di responsabilità oggettiva della norma 

perché, come nel caso della responsabilità da prodotti difettosi, solo il controllo o la gestione oggettivamente difettosi vengo-

no in discussione. Tuttavia, tale disposizione è necessaria – per esempio, al fine di consentire all’operatore di un impianto di 

stabilire che non erano stati superati i livelli di emissione prescritti dalla legge. Tali disposizioni di legge che fissano l’entità 

delle emissioni consentite si possono trovare nel diritto comunitario o nelle misure giuridiche nazionali. 

Altre cause di giustificazione. Le cause di giustificazione del Capitolo 5 sono applicabili anche nel contesto di questo Arti-

colo. In particolare, l’art. VI.–5:302 (Forza maggiore) non viene escluso. Nell’applicazione di questa disposizione, tuttavia, è 

sempre necessario stabilire se si fosse realmente materializzato un rischio esterno o se, a dispetto dell’influenza, per esempio, 

di condizioni atmosferiche avverse, si fosse in verità in presenza di un rischio sulla base del quale il presente Articolo preve-

de la responsabilità oggettiva. 

Esempio 9 
In ambito agricolo, semi di rapa vengono spruzzati con pesticidi. In conseguenza di una pioggia torrenziale, i residui dei 

pesticidi sono trasportati sul terreno circostante dove causano la morte dei pesci in uno stagno. La pioggia non ha inter-

rotto la catena del nesso causale. Non è un evento che ricade nella forza maggiore nell’ambito dell’art. VI.–5:302 (Forza 

maggiore), per esonerare l’agricoltore dalla responsabilità. Non è una causa di giustificazione della responsabilità, costi-

tuendo la materializzazione di un rischio per il quale l’agricoltore avrebbe dovuto assumersi la responsabilità ai sensi 

del presente Articolo. 

VI.–3:207: Altre ipotesi di responsabilità 

Una persona è altresì responsabile per aver causato un danno giuridicamente rilevante qualora previsto dal diritto 
nazionale, se il danno: 

(a) si riferisce ad una fonte di pericolo non disciplinata negli articoli compresi tra gli Artt. VI.-3:104 (Respon-
sabilità per il danno causato da minori o persone sottoposte a sorveglianza) e VI.-3:205 (Responsabilità 
per il danno causato da veicoli a motore); 

(b) riguardi sostanze o emissioni; o 
(c) il diritto nazionale non applichi l’Art. VI.-3:204 (Responsabilità per danno causato da prodotto difettoso) 

paragrafo (4) (e). 

Commenti 

A. Considerazioni generali di politica del diritto 
Settore esteso del diritto nazionale della responsabilità oggettiva; trattati internazionali. Il diritto degli Stati Membri 

della responsabilità extracontrattuale adotta differenti punti di vista sulla questione di quali aree dovrebbero essere soggette a 

responsabilità in assenza di dolo o colpa. Gli Articoli del Capitolo 3, Sezione 2 (Imputabilità del danno in assenza di dolo o 

colpa) che sono stati discussi finora contengono, dunque, solo regole per le questioni che, secondo i predominanti punti di 

vista giuridici europei, dovrebbero essere soggette ad un regime di responsabilità oggettiva. Al di là di ciò, le soluzioni delle 

questioni devono essere lasciate ai sistemi giuridici nazionali. Ciò è egualmente vero per le questioni di responsabilità che 
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sono già diventate oggetto di trattati internazionali per l’unificazione delle regole giuridiche. La miriade di dettagli non può 

essere riprodotta in regole modello come queste. Le norme non potevano rivolgersi, e non aspirano a farlo, a quelle questioni 

del diritto della responsabilità che sono affrontate in maniera unitaria dai trattati internazionali. Un’ulteriore considerazione 

che supporta questa reticenza è che per alcune questioni, principalmente quelle del diritto della responsabilità ambientale 

(cioè nell’area della contaminazione del mare da petrolio), assicurazione e responsabilità sono state così strettamente legate 

che una norma separata sulla responsabilità non sarebbe sembrata opportuna. In altre aree ancora del diritto al risarcimento 

del danno unificate da un trattato internazionale ci si può ben chiedere se esse effettivamente facciano parte del diritto della 

responsabilità extracontrattuale. Il diritto della responsabilità degli albergatori per le cose portate nell’edificio ne è un esem-

pio. In queste regole, la questione è trattata nel Libro IV, Parte C, insieme ai contratti di deposito (vd. IV.C.–5:110 (Respon-

sabilità dell’albergatore)). 

Quadro generale. Questo Articolo esprime il principio fondamentale in base al quale una persona, secondo queste regole, è 

imputabile anche in assenza di dolo o colpa se è soggetta a responsabilità oggettiva secondo il diritto nazionale applicabile di 

uno Stato Membro. La parola “anche” chiarisce che qui interessa il nesso causale del danno in circostanze nelle quali non 

esiste responsabilità oggettiva secondo l’art. VI.–3:201 fino all’art. VI.–3:206. Il relativo diritto nazionale della responsabilità 

extracontrattuale deve naturalmente essere applicabile secondo le norme di diritto privato internazionale del foro. Ciò sem-

brava talmente chiaro che non è stato menzionato espressamente. D’altra parte, era necessario chiarire che le regole che 

questa proposta stabilisce per la responsabilità in assenza di dolo o colpa dovrebbero essere fondamentalmente definitive per 

le questioni che esse trattano. Senza questa limitazione non avrebbe senso estendere queste norme a questioni di responsabili-

tà oggettiva. Così il presente Articolo circoscrive il riferimento al diritto nazionale. E’ efficace solo in tre gruppi di casi, vale 

a dire: (i) quando è in gioco la realizzazione di una fonte di pericolo che non è già compresa nell’art. VI.–3:104 (Responsabi-

lità per il danno causato da minori o da presone sottoposte a sorveglianza) fino all’art. VI.–3:205 (Responsabilità per il danno 

causato da veicoli a motore), (ii) quando si tratta di questioni di diritto della responsabilità ambientale, e (iii) quando il diritto 

nazionale della responsabilità da prodotto difettoso riconosce la responsabilità oggettiva per rischi da sviluppo. 

Danno giuridicamente rilevante; diritto nazionale. Le disposizioni del Capitolo 2 determinano cosa debba intendersi per 

danno giuridicamente rilevante nel contesto di questo Articolo. Il riferimento al diritto “nazionale” comprende il riferimento 

alle ratifiche nazionali del diritto internazionale della responsabilità come uniformato, alle quali i trattati internazionali come 

tali vincolano gli Stati ratificanti. Anche le trasposizioni nazionali delle Direttive della Comunità europea costituiscono “dirit-

to nazionale”. 

B. Dettagli 
Sotto-paragrafo (a). Le norme dell’art. VI.–3:104 (Responsabilità per danno causato da minori o da persone sottoposte a 

sorveglianza) sono concepite per essere esaustive nel loro campo di applicazione. In altre parole, queste norme adottano la 

posizione che non esiste una responsabilità oggettiva dei genitori (VI.–3:104(3)). Esse non ritengono che il fatto che le perso-

ne hanno dei bambini costituisca una base sufficiente per la responsabilità. Il riferimento all’art. VI.–3:201 (Responsabilità 

per i danni causati dai lavoratori subordinati e dai rappresentanti) ha l’effetto, per esempio, di escludere l’applicazione della 

proposizione implicata dalla regola stessa, che esclude la responsabilità oggettiva per la condotta dei lavoratori subordinati 

che causano un danno diverso da quello causato “durante l’orario di lavoro”. Dal riferimento all’art. VI.–3:202 fino all’art. 

VI.–3:205 ne consegue che la responsabilità oggettiva ivi stabilita non può essere estesa al danno giuridicamente rilevante nei 

casi di dolo o colpa. 

Esempi. Pericoli che non sono trattati dagli Articoli a cui si fa riferimento nel paragrafo (a) comprendono, per esempio, il 

pericolo previsto dalla norma nella Direttiva del Consiglio 2004/113/CE del 13 Dicembre 2004 che applica il principio della 

parità di trattamento tra uomini e donne per quanto riguarda l’accesso a beni e servizi e alla loro fornitura (GUCE L 373/37 

del 21 Dicembre 2004). La Direttiva fornisce disposizioni riguardanti condotte non volute relative al sesso di una persona con 

lo scopo o l’effetto di violare la dignità della persona (art. 2(c)). L’art. VI.–3:207 sotto-paragrafo (a) comprende anche quei 

casi nei quali la persona responsabile (da un punto di vista puramente oggettivo) ha violato una legge che richiede la confor-

mità ad un certo standard di sicurezza (per esempio relativamente alla sicurezza delle macchine in una fabbrica) indipendente 

da ogni considerazione relativa alla mancanza di diligenza, e la responsabilità per l’incidente è incentrata sul solo fatto che la 

misura di sicurezza richiesta non è stata attuata. La “violazione di un obbligo di legge” in questo senso specifico non costitui-

sce colpa, ma piuttosto una forma di responsabilità oggettiva. La fonte di pericolo che è in discussione nell’art. VI.–3:201 

(Responsabilità per i danni causati dai lavoratori subordinati e dai rappresentanti) è il lavoro prestato sotto la sorveglianza 

della persona responsabile. Di conseguenza, rimane possibile, ai sensi del sotto-paragrafo (a) del presente Articolo, riscontra-

re una responsabilità oggettiva per i contraenti indipendenti o per i sub-contraenti e per i semplici aiutanti occasionali. Simi-

larmente l’art.VI.–3:205 (Responsabilità per il danno causato da veicoli a motore) fa riferimento ai pericoli derivanti da 

veicoli a motore, ma non si esprime relativamente ad altri veicoli e macchinari pericolosi (e.g. una gru o una betoniera o un 

truciolatore che trasforma i rami di un albero in trucioli). Ferrovie, mezzi aerei e navali sono esclusi espressamente 

dall’ambito di applicazione del secondo paragrafo di quell’Articolo. Di conseguenza il presente Articolo crea, in quei campi, 

opportunità per l’applicazione della responsabilità oggettiva nell’ambito del diritto nazionale applicabile. Questa si applicherà 

anche ai beni mobili che non possono essere descritti come “macchinari” (e.g. armi di tutti i tipi) ed anche ai beni mobili che 

non sono di per sé pericolosi (come, per esempio, biciclette, tavoli o articoli di equipaggiamenti sportivi). 

Sotto-paragrafo (b). Esiste, inoltre, un’ampia possibilità di applicazione delle regole di responsabilità oggettiva supplemen-

tare secondo il diritto nazionale in virtù del sotto-paragrafo (b). La disposizione dà voce alla proposta che l’art. VI.–3:206 
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(Responsabilità per il danno causato da sostanze o emissioni pericolose) riguardi solo i requisiti fondamentali delle norme 

relative alla responsabilità ambientale. Lascerà impregiudicate le discipline speciali (responsabilità civile nucleare, contami-

nazione del mare da petrolio, etc.) e non avrà la pretesa di sviluppare un insieme definitivo di norme per il danno giuridica-

mente rilevante nel contesto della responsabilità in assenza di dolo o colpa. 

Sotto-paragrafo (c). Infine, il sotto-paragrafo (c ) traduce nel linguaggio di queste norme il principio contenuto nella Diretti-

va del Consiglio 85/374/CEE art. 15(1)(b): vd. Commenti all’art. VI.–3:204 (Responsabilità per il danno causato da prodotti 

difettosi). 

VI.–3:208: Abbandono 

Ai fini di questa Sezione, una persona è responsabile di un immobile, veicolo, sostanza o istallazione anche se li 
abbandona, fino al momento in cui un altra eserciti un controllo indipendente o ne diventi custode o operatore. 
Questa norma si applica analogamente, per quanto ragionevole, anche al custode di un animale. 

Commenti 

A. Prima frase 
Scopo della norma. Questo Articolo aggiunge un chiarimento ai fini dell’art. VI.–3:202 (Responsabilità per il danno 

causato da un immobile pericoloso), dell’art. VI.–3:203 (Responsabilità per il danno causato da animali), dell’art. VI.–3:205 

(Responsabilità per il danno causato dai veicoli a motore) e dell’art. VI.–3:206 (Responsabilità per il danno causato da so-

stanze o emissioni pericolose). Il momento in cui lo status di proprietario, di custode o di occupante diventa reale è essen-

zialmente il momento in cui si verifica l’evento che causa il danno. Questo Articolo costituisce un’eccezione a quella norma 

generale. Nessuno, in qualità di proprietario, custode o occupante, dovrebbe essere in grado di evitare la responsabilità per 

abbandono. 

Abbandono. “L’abbandono” presuppone un atto intenzionale e volontario, rivolto all’abbandono del controllo della cosa 

L’involontaria perdita di una cosa non costituisce abbandono. Né esiste abbandono quando la proprietà di un terzo viene 

restituita in modo appropriato, per esempio quando un veicolo a motore è parcheggiato dal suo custode temporaneo in un 

dato parcheggio, come concordato col proprietario, in modo che quest’ultimo possa successivamente partire da lì. Egualmen-

te il corretto trasferimento di una cosa o di una sostanza non costituisce abbandono perché, in tal caso, la cosa o la sostanza 

passa senza interruzione sotto il controllo di un terzo. Per contro, una persona che semplicemente lascia un vecchio veicolo, 

ancora perfettamente funzionante, a lato della strada o abbandona un impianto o uno stabilimento senza prendere misure per 

la sua sicurezza o chi rilascia sostanze pericolose in una discarica, le sotterra in qualche luogo nella campagna o le riversa in 

uno stagno, è responsabile, anche se, in quel momento, non è più il custode di quelle cose. 

B. Seconda frase 
Animali. Lo stesso punto di partenza si adotta anche per gli animali, ma richiede una qualificazione attraverso un test di 

ragionevolezza. E’ necessario, per esempio, tener conto degli animali selvatici che sono stati allevati in cattività, ma con 

l’intenzione di reintrodurli nel loro ambiente naturale, e degli animali che sono scappati e non possono essere più catturati. 

Capitolo 4: 
Nesso di causalita’ 

VI.-4:101: Regola generale 

(1) Una persona causa un danno giuridicamente rilevante ad un’altra se il danno è conseguenza: 
(a) del comportamento di quella persona; o 
(b) di una fonte di pericolo di cui quella persona è responsabile. 

(2) Nei casi di danno alla persona o di morte, non rileva la predisposizione della persona lesa al genere e alla 
gravità della lesione subita. 
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Commenti 

A. Osservazioni generali 
Ambito di applicazione. Il paragrafo (1) contiene una regola generale sul nesso di causalità. Fa riferimento sia al nesso di 

causalità del danno derivante dalla condotta umana, sia al nesso di causalità nei casi in cui la causa della responsabilità non è 

la condotta umana, ma piuttosto la responsabilità di una persona per una fonte di pericolo. In quest’ultimo caso, il danno 

giuridicamente rilevante deve essere stato causato dalla fonte del pericolo. L’Articolo è collegato all’art. VI.–1:101 (Regola 

generale) paragrafo (1), ai sensi del quale il nesso di causalità costituisce uno dei tre pilastri fondamentali per la responsabili-

tà secondo questo Libro (insieme al danno giuridicamente rilevante e alla sua imputabilità). Il paragrafo (2) del presente 

Articolo contiene una regola speciale per il caso della lesione o della morte di una persona che già, prima dell’incidente, 

soffriva di un’infermità o di una malattia che ha contribuito alla gravità della lesione all’integrità fisica. 

Considerazioni di politica del diritto. Nonostante le molte questioni collegate al concetto di nesso di causalità, costituisce 

un’indiscutibile pietra miliare di tutti i sistemi giuridici europei relativi alla responsabilità – incluso il diritto comunitario - 

che il danno giuridicamente rilevante debba essere stato “causato” o dalla persona responsabile, o da un’altra persona, o da 

una fonte reale di pericolo della quale quella persona sia responsabile. Sebbene il nesso di causalità di per sè non sia mai 

sufficiente per aversi responsabilità – a parte alcune eccezioni regionali in tema di incidenti stradali – la responsabilità civile 

per danni non può esistere senza il nesso di causalità. Questo ramo del diritto non impone la responsabilità per danni sempli-

cemente per ragioni morali o politiche in generale. Non è “chi non adempie un dovere”, la “persona ricca” o la “parte assicu-

rata” ad essere responsabile, ma piuttosto la persona alla cui sfera di controllo si fa risalire il conseguente misfatto. Quando 

manca una prova sufficiente del nesso causale, nonostante la persona possa essere ritenuta responsabile secondo il diritto 

penale o assicurativo o possa incorrere in altre sanzioni, non sussisterà responsabilità secondo questo settore del diritto. 

Nell’Europa di oggi, un semplice tentativo di danneggiamento non conduce più alla responsabilità civile per danni in nessuna 

giurisdizione. Una cattiva condotta che si presta a causare danno, ma che non si sia ancora manifestata, può, comunque, 

essere inibita per mezzo di un ordine restrittivo preventivo (VI.–1:102 (Inibitoria)). 

Esempio 1 
Una pretesa per danni non si materializza quando la condotta competitiva disonesta di A non abbia causato la conse-

guente perdita di profitto del concorrente B, in quanto il mancato profitto era attribuibile ad un crollo nelle vendite do-

vuto ad una flessione dell’economia. B può, tuttavia, ottenere tutela contro un ulteriore comportamento anticompetitivo 

disonesto da parte di A quando, a causa di questo, esista il pericolo di un ulteriore arretramento nei profitti. 

Il “nesso di causalità”. L’espressione “nesso di causalità” è usata in tutti i sistemi giuridici europei relativi alla responsabili-

tà, ma non viene definita da nessuno. Si incontrano, ma solo raramente, disposizioni che forniscono informazioni su come il 

nesso di causalità debba essere determinato. Come si deduce da questo Articolo e dall’art. VI.–1:101 (Regola generale), 

questo Libro considera il nesso di causalità come il necessario collegamento tra: (a) la condotta dolosa o colposa della perso-

na che deve essere ritenuta responsabile o una fonte di pericolo per la quale quella persona è responsabile e (b) il danno giu-

ridicamente rilevante. Si deve poter dire che il danno deve essere considerato come una conseguenza della condotta della 

persona responsabile o di una fonte di pericolo per la quale quella persona è responsabile. L’Articolo è costruito sui Capitoli 

2 e 3, e chiarisce che il nesso di causalità può seguire regole contenenti diverse sfumate in relazione alla causa attributiva e al 

danno giuridicamente rilevante. 

Nesso di causalità e comportamento attivo. Il paragrafo (1)(a) governa il caso di una persona che abbia causato il danno 

rilevante attraverso il proprio comportamento. “Comportamento” ha qui lo stesso significato di quello assunto nel contesto 

dell’art. VI.–3:102 (Colpa). Vedere i Commenti a quella disposizione. 

Nesso di causalità e comportamento omissivo. L’Articolo non fa distinzione tra azione positiva, da una parte, e passiva, od 

omissione, dall’altra. La causa di un danno giuridicamente rilevante, come questione giuridica generale secondo queste nor-

me, può ben essere un’omissione. Si segue il modello utilizzato nel contesto della colpa, in cui il DCFR evita anche di diffe-

renziare tra azioni positive ed omissioni (cfr. i Commenti all’art. VI.–3:102 (Colpa)). Contraddirebbe quell’approccio 

l’adozione di una differente linea in relazione al nesso di causalità. L’unica possibilità per ottenere una precisa separazione 

tra azioni ed omissioni sarebbe probabilmente la prova del fatto che la persona abbia (o meno) agito sul piano fisico. Tale 

criterio, non è comunque utilizzabile giuridicamente. Per esempio, il comportamento del guidatore che non si ferma con il 

rosso e conseguentemente ferisce un passeggero deve essere considerato come un’omissione (omettendo di rimuovere il 

piede dall’acceleratore e di applicarlo al pedale del freno) piuttosto che come un’azione positiva che non avrebbe dovuto 

essere compiuta. Ciò non sarebbe molto in linea con le normali concezioni del nesso causale. Un’omissione causa un danno 

quando: (a) la persona aveva la possibilità di intervenire ed era obbligata ad avvalersi di quella possibilità e (b) il danno deve 

essere considerato come conseguenza del fatto che non è intervenuta. 

Esempio 2 
Un dottore omette di comunicare all’ospedale che un paziente è ad alto rischio di suicidio. Comunque, l’ospedale era 

già al corrente di questo pericolo. L’omissione di informare pertanto non costituisce la causa della morte del paziente. 
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Esempio 3 
Due conoscenti vanno a pescare assieme. A tal fine, essi usano l’energia elettrica – che hanno adoperato in precedenti 

occasioni – che uno di loro (A) introduce nel fiume per mezzo di un cavo isolato da una linea elettrica pubblica, mentre 

dalla riva del fiume l’altro (B) trascina attraverso l’acqua un lungo bastone di legno con attaccata una rete. B cade im-

provvisamente nel fiume. A si accinge a tirarlo fuori dall’acqua, ma abbandona il tentativo quando avverte l’elettricità 

nell’acqua. Prima di tutto stacca il cavo dalla linea elettrica, il che gli costa parecchio tempo. Il corpo senza vita di B 

viene successivamente estratto dall’acqua. Si scopre che era già morto prima di cadere nell’acqua. La causa di morte di 

B non va ravvisata nell’omissione di salvarlo di A, ma nell’arresto cardiocircolatorio (derivante da una cd. tensione di 

posizione dovuta all’inclinazione della gamba mentre pescava). Viceversa, se l’azione congiunta di A e B durante la pe-

sca avesse veramente causato la morte di B, quest’ultimo avrebbe agito a suo rischio e pericolo mentre era coinvolto in 

un tale tipo di attività pericolosa (VI.–5:101(2) (Consenso e assunzione del rischio)). 

Nesso di causalità e fonte del rischio. Il Capitolo 3, Sezione 2 (Imputabilità del danno in assenza di dolo o di colpa) espone 

le situazioni nelle quali una persona è responsabile sebbene possa essersi comportata in modo del tutto corretto e non abbia 

causato il danno con il suo comportamento. Mentre in questi casi la responsabilità richiede anche il nesso di causalità il dan-

no non sarebbe stato causato dalla persona responsabile. Ed è precisamente così perché, nella maggioranza dei casi di questa 

natura, è solo il causare particolari tipi di danno a rendere la persona responsabile. In altre parole, nel contesto di questo tipo 

di cause attributive, solo certi tipi di danno sono giuridicamente rilevanti. Si distinguono due situazioni fondamentali. 

Responsabilità indiretta. Nel primo gruppo di casi, spesso e imprecisamente denominati di “responsabilità indiretta”, – il 

danno è stato causato da una persona per la quale il responsabile deve assumersi la responsabilità. L’esempio principale si 

può trovare nell’art. VI.–3:201 (Responsabilità per i danni causati dai lavoratori subordinati e dai rappresentanti). Il danno è 

effettivamente causato, per esempio, dai lavoratori subordinati e non dal datore di lavoro. La semplice assunzione di un lavo-

ratore dipendente non è sufficiente a qualificarla in sé come causa del danno perché tale comportamento è lecito e perfino 

desiderato (sarebbe diverso nel caso in cui il lavoratore subordinato fosse assunto per un lavoro che è manifestamente al di 

sopra delle sue capacità; in tal caso il datore di lavoro agirebbe in violazione di un obbligo). Per contro, nel caso della respon-

sabilità del genitore (VI.–3:104 (Danno causato da minori o da persone sottoposte a sorveglianza)) si ha a che fare con una 

doppia prova del nesso di causalità, perché sia il cattivo comportamento del bambino, come pure l’inadempienza del genitore 

nella sorveglianza, costituiranno la causa del danno. 

Danno causato da animali e da cose. Nel secondo gruppo di casi, il danno è stato causato dalla realizzazione di un pericolo 

proveniente da una fonte della quale la persona responsabile deve rispondere . Il testo non deriva dunque dalla proposta per 

cui solo gli esseri umani sono in grado di costituire la “causa” del danno. Piuttosto, la causa di un danno giuridicamente 

rilevante potrebbe, allo stesso modo, essere un animale, la condizione del terreno o dello stabile, i veicoli a motore, i prodotti, 

altre sostanze o simili. In tali casi, si potrebbero applicare le norme stabilite nell’art. VI.–4:103 (Cause alternative). 

Collegamento tra danno giuridicamente rilevante, causa attributiva e nesso di causalità. Il paragrafo (1) dell’Articolo 

stabilisce il collegamento – necessario per il diritto della responsabilità – tra danno giuridicamente rilevante e causa attributi-

va (dolo, colpa, fonte di rischio). La formulazione è stata deliberatamente mantenuta flessibile (“se il danno è conseguenza 

…”) in modo da assicurare che, nel contesto del nesso di causalità, possano essere tenute in considerazione le differenze tra 

cause attributive individuali e danno giuridicamente rilevante. Nel contesto giuridico non esiste, per il nesso di causalità, 

alcuna prova generale del tipo “una misura va bene per tutti i casi”. Piuttosto, le considerazioni relative al nesso di causalità 

possono essere differenti in relazione alla causa di responsabilità e al tipo di danno giuridicamente rilevante di cui si tratti. Se 

la persona che causa il danno avesse agito con dolo sarebbe più facile caratterizzare il danno giuridicamente rilevante come 

conseguenza della sua condotta rispetto all’ipotesi in cui la questione fosse legata ad un cattivo giudizio o a scarsa diligenza. 

In modo simile, se il danno assumesse la forma di una lesione personale, il nesso di causalità potrebbe essere più prontamente 

stabilito rispetto al caso di un danno alle cose o di una perdita meramente patrimoniale. Per i casi di responsabilità in assenza 

di dolo o colpa, le disposizioni del Capitolo 3, Sezione 2 contengono norme specifiche che sono importanti anche per la 

prova del nesso di causalità. Infatti, la loro caratteristica che vale la pena sottolineare è che la responsabilità dipende dal fatto 

che il rischio, che giustifica l’imposizione della responsabilità oggettiva, si è realizzato nel danno che si è verificato. 

Regole speciali. Alcune regole speciali integrano la regola generale del paragrafo (1) dell’Articolo. Il paragrafo (2) 

esprime l’idea che il trasgressore “deve prendere la sua vittima come la trova”, precludendo così ogni efficacia 

all’argomento che la lesione sia in realtà attribuibile ad una condizione o ad un dolore del quale la vittima già soffriva, 

e non al comportamento del trasgressore. L’art. VI.–4:102 (Collaborazione) può essere considerato come una norma che 

chiarisce nel caso specifico l’applicazione della dottrina del nesso di causalità “psicologico”. L’art. VI.–4:103 (Cause alterna-

tive) governa il caso speciale del cd. nesso di causalità “alternativo”. Per contro, l’art. VI.–6:103 (Compensatio lucri cum 

damno) si fonda sul presupposto che le questioni relative alla cd. compensatio lucri cum damno non devono essere qualificate 

come una questione di nesso di causalità, ma come una questione di misura del risarcimento del danno. Comunque, non esiste 

disposizione in questo Libro che renderebbe i membri di un gruppo (ad esempio, i partecipanti ad una marcia di protesta che 

si augurano si trasformi in un’azione violenta) responsabili solo in ragione della loro partecipazione alle attività del gruppo. 

A tale proposito si aggiunga che anche una regola di quel tipo sarebbe una regola che dovrebbe essere concepita come regola 

sulla responsabilità (responsabilità per il nesso di causalità del danno giuridicamente rilevante da parte di terzi), non una 

regola sul nesso di causalità. La questione della responsabilità per la perdita di chance sarebbe una questione relativa al dan-

no giuridicamente rilevante, non al nesso di causalità; naturalmente, le diverse opinioni su questo argomento confermano che 

questi due elementi della responsabilità (danno giuridicamente rilevante e nesso di causalità) si intersecano parzialmente. 
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B. Particolari 
Assenza di distinzione fra causa de facto e causa de jure. Molti giuristi tendono a fare delle questioni relative al nesso di 

causalità l’oggetto di trattati fondamentali altamente filosofici. La funzione del paragrafo (1) di questo Articolo non è quella 

di assumere per vera una determinata posizione teorica nell’ambito dell’ampio spettro di opinioni esistenti sul punto in dirit-

to. La vastità e la complessità della materia non giocano a favore di una precisa regola sul nesso di causalità. Il paragrafo (1) 

perciò stabilisce solo il principio fondamentale sul quale tutte le considerazioni giuridiche relative al nesso causale convergo-

no: un comportamento o una fonte di pericolo causano un danno giuridicamente rilevante se questo deve essere considerato 

come conseguenza di quel comportamento o di quella fonte di pericolo. Di conseguenza, la disposizione non distingue tra una 

causa de facto e una causa de jure. L’Articolo lascia piuttosto aperta ad un’ulteriore discussione la questione se e fino a che 

punto tale distinzione possa, in teoria, stare in piedi e, a sua volta, si presti ad essere messa in pratica. 

Nessuna riduzione alla formula della “conditio sine qua non”. Questa è, a sua volta, la ragione per la quale il paragrafo 

(1) non riduce la prova del nesso causale alla prova “se non fosse” o della “conditio sine qua non”. Ciò avrebbe semplice-

mente significato ridurre a parole un concetto “fattuale” o “scientifico” del nesso di causalità. Numerose eccezioni ed espan-

sioni del concetto si sarebbero rese necessarie, anche a questo livello, senza alcuna reale prospettiva di coprire in modo esau-

stivo la materia. Altrettanto importante è il fatto che la prova del “se non fosse”, da sola, non può tenere separate le conse-

guenze che ricadono nel perimetro della responsabilità dalle conseguenze che ricadono al di fuori di questo perimetro e che 

non danno luogo ad alcuna responsabilità. Questo processo di separazione ha luogo quasi inevitabilmente sulla base di un 

giudizio di valore, sulla base di quella che potrebbe essere chiamata prova “giuridica” o “normativa” del nesso causale. A tal 

proposito, nel contesto di queste regole, il fattore decisivo non è se un evento casuale sia la causa di un altro evento casuale, 

ma piuttosto se esista un collegamento di causa - effetto tra un comportamento doloso o colposo o una fonte di pericolo, da 

una parte, e un danno giuridicamente rilevante, dall’altra. Il giurista non si pone la domanda se qualcuno che si alza cinque 

minuti prima al mattino, e che viene quindi a trovarsi prima sulla scena dell’incidente, abbia causato l’incidente in virtù di 

questo fatto, perché manca già la reale violazione di un dovere. Allo stesso modo, sarebbe senza senso chiedersi se una per-

sona ferita in una aggressione fosse responsabile della lesione per il semplice fatto di essere presente sul luogo dell’incidente. 

Esempio 4 
Su una strada diritta avviene un incidente. Per disattenzione, A finisce contro l’automobile di B, che si trova al lato della 

strada conformemente con i regolamenti stradali. Il danno al veicolo di B e il danno all’automobile di A non sono la 

conseguenza del comportamento colposo di B; né sono una conseguenza dell’uso dell’ automobile da parte di B. 

Elementi della valutazione. I fattori da prendere in considerazione nel decidere se un particolare danno giuridicamente 

rilevante possa essere considerato come una conseguenza (anche se non la sola) di una cattiva condotta particolare o di 

una certa fonte di pericolo non si prestano ad essere elencati in modo esaustivo, né ad essere soppesati l’un l’altro ri-

spettivamente. Ciascun caso individuale può richiedere una diversa calibrazione. Entrano in gioco aspetti relativi alla 

probabilità e alla prevedibilità come pure il tipo di causa attributiva e il tipo di danno. Sono importanti anche lo scopo 

della tutela della norma sul comportamento sociale che è stata violata e (occasionalmente) le considerazioni generali di 

politica del diritto. Nella dottrina giuridica europea esistono numerose opinioni sul punto – per esempio che il danno 

deve essere una conseguenza “adeguata” dell’atto di violazione di un dovere, che non deve essere “così remoto”, o che, 

attraverso il danno, si sia realizzato un rischio individualmente specificato. Questi approcci dottrinali non sono né con-

fermati, né contestati dall’Articolo. 

Interruzione nella catena del nesso di causalità. Solo attraverso attente valutazioni del tipo sopra menzionato si può trovare 

una soluzione alle questioni come, ad esempio, se il danno verificatosi debba essere considerato una conseguenza del partico-

lare comportamento di una persona o se debba essere attribuito integralmente o in parte al comportamento di un terzo inter-

venuta o addirittura alla condotta della vittima. Mentre l’intervento doloso di un terzo rompe tipicamente la catena del nesso 

di causalità o della responsabilità, dipenderà dalle circostanze del caso individuale se il danno debba o meno essere conside-

rato come la conseguenza del comportamento particolare di una persona. 

Esempio 5 
Mentre si sta riposando, un cacciatore (A) lascia il fucile carico appoggiato ad un albero in violazione dei regolamenti. 

B solleva il fucile che lascia partire un colpo e uccide C. La condotta di A, in violazione di un obbligo, avrebbe causato 

la morte di C se il colpo fosse partito accidentalmente mentre B stava impugnando il fucile o se B avesse inteso real-

mente sparare, e quindi avesse per sbaglio colpito C. Per contro, la morte di C non potrebbe essere considerata come 

conseguenza del non aver scaricato l’arma da parte di A se B avesse preso il fucile allo scopo di uccidere C, a meno che 

A non avesse costruito lo scenario al fine di facilitare quest‘azione. 

Esempio 6 
A è responsabile di un incidente stradale. La scena dell’incidente deve essere chiusa al traffico per un breve tempo. 

Guidatori impazienti passano di lato all’incidente danneggiando la corsia ciclabile esterna e la corsia dei pedoni. Tale 

fatto non è più una conseguenza della cattiva condotta di A, per colpa del quale è avvenuto l’incidente stradale. 

Esempio 7 
A e il suo compagno di vita B sono avvicinati da D ed E mentre lasciano la discoteca di C. Dopo uno scambio di parole 

tra C e D, B viene percosso. A tenta di prestargli aiuto, ma poi lei stessa viene colpita da E venendo gravemente ferita. 
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C (che è citato in giudizio da A perché il solo ad essere ricco) è responsabile anche nei confronti di A per il danno. 

L’intervento di E non rompe la catena del nesso di causalità perché l’esperienza dei fatti della vita dimostra che quando 

qualcuno, al di fuori di un gruppo, comincia una rissa, ciò porta facilmente a complicazioni incontrollabili. 

Danno procuratosi dalla vittima; concorso di colpa. Nel caso in cui la persona che interviene diventi in seguito la vittima, si 

devono tenere separate due questioni. La prima è sempre se la persona che si assume responsabile abbia anche provocato 

(insieme alla vittima) il comportamento della vittima e il conseguente danno. La risposta è tipicamente affermativa se 

l’azione della vittima o l’omissione erano provocate dalla cattiva condotta della persona, i.e. nel caso in cui fosse probabile 

che la vittima avrebbe reagito in quel modo. Solo quando viene data risposta affermativa a questa questione, sorge la seconda 

ulteriore questione se il diritto al risarcimento della persona lesa secondo l’art.VI.–5:102 (Concorso di colpa e imputabilità) 

debba essere ridotto per il concorso di colpa. 

Esempio 8 
In un incidente stradale, A subisce una lesione alla testa e in seguito sviluppa una tendenza ad assalire le donne. Egli è 

responsabile per i danni causati alle donne ed esige un risarcimento da B, che è stato il responsabile dell’incidente stra-

dale. Le responsabilità di risarcire i danni non devono essere considerate, tuttavia, come una conseguenza 

dell’incidente; esse devono essere considerate come le conseguenze degli atti criminali di A. 

Esempio 9 
Nel corso di un’operazione, l’unico rene della figlia di A viene colpevolmente rimosso. La madre di A decide allora di 

donare uno dei suoi reni. In questo caso, ciò che è in discussione è una decisione facilmente comprensibile e ovvia; di 

conseguenza, il dottore è responsabile nei confronti della madre. 

Esempio 10 
In seguito al furto di numerosi veicoli e al loro recupero, una compagnia assicurativa paga una ricompensa a chi li ritro-

va. Il ladro dei veicoli deve risarcire la compagnia assicurativa perché anche la parte assicurata, le cui pretese erano sta-

te ignorate, avrebbe dovuto pagare una ricompensa a chi ritrovava i veicoli . Quest’ultima è una conseguenza del furto. 

Esempio 11 
Un guidatore di un tram viene fermato da un ispettore che gli intima di pagare una multa. Il guidatore si alza ed entra 

correndo dalla porta di un treno che sta in quel momento arrivando alla fermata. L’ispettore lo segue, cade e si rompe 

una gamba. Questa è considerata una conseguenza della condotta del guidatore del tram, a meno che il guidatore del 

tram non sapesse dell’inseguimento e non avesse avuto alcuna ragione per supporlo. 

Nesso di causalità di un danno giuridicamente rilevante. L’Articolo riguarda il nesso di causalità di un danno giuridica-

mente rilevante. Il Capitolo 2 determina cosa sia esattamente un danno giuridicamente rilevante. Esso può assumere la forma 

di una semplice lesione, ma allo stesso modo può consistere in una particolare perdita. In quest’ultimo caso, considerato 

oggettivamente, nella maggioranza delle ipotesi sorgeranno due questioni relative al nesso causale. Nel caso che invoca l’art. 

VI.–2:206 (Perdita dovuta alla violazione della proprietà o del possesso legittimo), per esempio, il comportamento deve aver 

causato un danno materiale alla cosa e, a sua volta, ne deve essere derivata una perdita. Comunque, le considerazioni sulla 

questione giuridica del nesso causale sono, nei due casi, fondamentalmente le stesse. Gli stessi argomenti si applicano in 

relazione a quelle disposizioni del Capitolo 2 che si riferiscono ad una perdita che deriva “come risultato” di una data lesione, 

della violazione di un diritto o di un danno all’integrità fisica. 

Onere della prova. In questo contesto, l’elemento decisivo è che venga subito determinato il danno giuridicamente rilevante, 

il quale è da considerarsi conseguenza del comportamento di una persona o della realizzazione di una fonte di pericolo, della 

quale la persona è responsabile. Perciò, secondo il paragrafo (1) non esiste spazio per disposizioni specifiche sull’onere della 

prova, e in particolare non esiste alcuno spazio per l’inversione dell’onere della prova in speciali situazioni Dopo che tutte le 

relative circostanze sono state soppesate nel caso di specie, la conclusione che il danno deve essere considerato conseguenza 

della relativa condotta o della fonte di pericolo si basa su una valutazione giuridica. Se la questione viene discussa in tribuna-

le, al giudice viene offerto un certo grado di discrezionalità che può e deve essere esercitato. I fatti sui quali sarà basato il 

giudizio devono essere provati dall’avente diritto, conformemente con le disposizioni generali (includendo possibilmente la 

regola res ipsa loquitur, in relazione al diritto applicabile alle prove). Che possa esistere una relazione di ‘causa ed effetto’ tra 

la cattiva condotta ed il danno, non dipende dall’allocazione dell’onere della prova. In modo particolare, nelle frequenti e 

molto complesse situazioni di ‘causa ed effetto’ contro le quali deve lottare il diritto della responsabilità per inquinamento 

ambientale, la valutazione del nesso di causalità deve rimanere separata dalla valutazione della probabilità. Nel caso in cui, 

per esempio, raggi di un certo tipo portino, molto frequentemente, ad ammalarsi di un certo tipo grave di cancro e la vittima 

viva nelle vicinanze dell’emittente di tali raggi, e appartenga ad un gruppo speciale a rischio, non esiste alcun ragionevole 

motivo per dedurre che la malattia non sia una conseguenza di quei raggi. 

Regola del “cranio a guscio d’uovo – (“the eggshell skull rule”) (paragrafo (2)). Secondo il paragrafo (2), nei casi di lesione 

personale o morte, si deve trascurare la predisposizione della persona lesa in relazione al genere o alla gravità della lesione 

subita. In linea di principio, una persona che ferisce un terzo non dovrebbe essere esonerata dalla responsabilità perché la 

salute della vittima era già precaria o perché la vittima soffriva di una menomazione fisica o psichica. La lesione all’integrità 



936/1514 

 

fisica o alla salute, e la morte, nei casi considerati dal paragrafo (2) insieme con il paragrafo (1), devono essere considerate 

come una conseguenza del relativo comportamento. Una persona che danneggia la salute cagionevole della vittima non può 

essere messa nella posizione in cui si sarebbe trovata se la vittima fosse stata in salute; anche nei casi di pregiudizio psichico, 

la lesione in via di principio è attribuibile alla persona che ha inflitto tale lesione, a dispetto della particolare vulnerabilità 

della persona lesa. Tuttavia, in relazione alla situazione di ciascun caso di specie, si può pensare che il danno preesistente 

possa essere considerato come rilevante ai fini della riduzione dell’ammontare del risarcimento dovuto. 

Esempio 12 
In seguito ad un incidente per il quale X è responsabile, il tessuto di un tumore maligno nella testa della vittima si apre 

lacerandosi e la vittima muore tre settimane dopo. La sua, fino ad allora sconosciuta, malattia tumorale si sarebbe in 

ogni caso conclusa con la morte. Comunque, l’incidente ne ha accelerato il processo; per cui, la morte è una conseguen-

za dell’incidente. Il risarcimento dovuto ai beneficiari della perdita del mantenimento o degli alimenti (VI.–2:202 (Per-

dita subita in conseguenza della lesione personale o della morte di terzi) paragrafo (2)(c)) è limitato al periodo di tempo 

in cui la vittima avrebbe probabilmente vissuto se non fosse stato per l’incidente. Nel calcolo delle perdite non patrimo-

niali subite dai terzi in conseguenza della morte, si deve tener conto anche della preesistente malattia tumorale. 

Esempio 13 
In conseguenza della grave lesione subita da entrambi i genitori, un bambino subisce uno shock nervoso, che richiede 

un trattamento medico. Il fatto che il bambino avesse una preesistente malattia e fosse anche afflitto da una menoma-

zione ereditaria non cambia niente rispetto al nesso di causalità. 

VI.-4:102: Collaborazione 

Si considera che abbia causato un danno giuridicamente rilevante chi partecipi con altri, li istighi o li assista in 
maniera significativa a causare quel danno. 

Commenti 
Scopo. Questo Articolo stabilisce la regola che le persone che partecipano nel causare un danno giuridicamente rilevante 

devono essere considerate come causanti il danno. Normalmente la questione in discussione in questo caso è la responsabilità 

per dolo – da parte dell’attore principale e delle persone in concorso con il primo. In casi di responsabilità in assenza di dolo 

o colpa, la collaborazione non è concepibile. Ciò perché in quei casi non è richiesta alcuna condotta da parte della persona 

responsabile. In casi di istigazione o assistenza, tutte le parti agiscono con dolo. Nel caso in cui siano coinvolti complici è 

possibile che, in conseguenza di un precedente illecito doloso, si verifichi un danno conseguente (indiretto) semplicemente 

colposo, per il quale tutti i complici sono responsabili in modo solidale, anche dove la loro partecipazione non sia stata attiva. 

Diversi ladri possono anche diventare custodi collettivi di un veicolo rubato; essi sono già responsabili secondo l’art. VI.–

3:205 (Responsabilità per il danno causato dai veicoli a motore). 

Esempio 1 
A, B e C hanno rubato un’automobile e vogliono portarla in un posto sicuro. A siede al volante, B nel sedile del passeg-

gero e C nel sedile posteriore. A causa di un errore di guida nel corso della nervosa fuga, A provoca un danno 

all’automobile o alla proprietà appartenente ad un terzo. B e C sono parimenti responsabili perché il furto e la fuga si 

basano su di un comune intento e su un progetto comune. Questa responsabilità risulta dal presente Articolo. La respon-

sabilità come custode del veicolo secondo l’art. VI.–3:205 (Responsabilità per il danno causato dai veicoli a motore) 

rimane impregiudicata. 

Ambito di applicazione. Questo Articolo fa riferimento al danno causato da parte di partecipanti, istigatori e complici o 

aiutanti. Riguarda situazioni che possono essere descritte come esempi di “causalità psicologica”. La questione in questo caso 

si pone come alternativa fra la responsabilità di aver provocato la risoluzione di intenti della persona agente direttamente o di 

aver incoraggiato quella persona ad assumere quella condotta. Dal momento che tutte e tre le classi di persone vengono tratta-

te allo stesso modo, non è necessario operare tra di loro una precisa differenziazione. Pertanto la formulazione della norma 

evita volutamente l’uso della terminologia tipica del diritto penale. 

Relazione con l’art. VI.–4:103 (Cause alternative). Il presente Articolo richiede una cosciente e volontaria cooperazione 

del partecipante nel causare il danno. Se essa è presente, ogni persona che agisce causa il danno. Per contro, l’art. VI.–4:103 

(Cause alternative) tratta dei casi nei quali eventi multipli costituiscono possibili cause alternative del danno – dove, in altre 

parole, la questione aperta è se una persona o un’altra abbia causato il danno, dato per scontato comunque che l’una o l’altra 

lo abbia causato. Se il caso rientra nell’art. VI.–4:102, non esiste di conseguenza alcuna possibilità di applicare l’art. VI.–

4:103; questo perché secondo il precedente Articolo è già stato stabilito che ciascun collaboratore sia considerato come cau-

sante il danno. Inoltre, l’art. VI.–4:103 può entrare in gioco anche in caso di responsabilità oggettiva, mentre l’art. VI.–4:102 

presuppone una responsabilità per un comportamento scorretto 
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Relazione con l’art. VI.–6:105 (Responsabilità solidale). L’art. VI.–4:102 deve essere letto in combinato disposto con 

l’art. VI.–6:105 (Responsabilità solidale). Partecipanti, istigatori e complici cono solidalmente responsabili con il danneg-

giante principale . 

Esempio 2 
Ad un incontro pubblico, il figlio legge il testo di un discorso, preparato da suo padre, che contiene seri attacchi diffa-

matori della reputazione personale e professionale di un terzo. I mezzi di informazione riferiscono di questo evento e 

delle diffamatorie asserzioni fatte nel discorso. Sia il padre che il figlio sono considerati come causanti il danno al terzo; 

essi sono solidamente responsabili. 

Esempio 3 
A, B, C e D avevano architettato un piano per sottrarre i clienti di X attraverso la diffusione di false informazioni sulla 

supposta violazione da parte di X del diritto d’autore. A prepara e firma (da solo) la relativa lettera. Anche B, C e D 

hanno causato il danno a X (vedere art. VI.–2:208 (Perdita dovuta all’illegittimo pregiudizio arrecato ad un’attività 

commerciale o professionale)). 

Collaborazione. L’art. VI.–4:102 fa riferimento solo ai casi nei quali numerose persone collaborano nel causare lo stesso 

danno. Esso si applica cioè al ladro e al ricettatore delle merci rubate nei confronti del proprietario. Viceversa, quando la 

collaborazione è assente, allora il caso è uno di quelli dei cd. trasgressori concorrenti. Tali persone, che agiscono indipen-

dentemente l’uno dall’altro o sono responsabili in maniera indipendente per differenti fonti di pericolo, sono solidamente 

responsabili secondo l’art. VI.–6:105 (Responsabilità solidale) quando lo stesso danno è attribuibile a ciascuno di essi, per 

esempio, qualora la responsabilità risulti dall’azione positiva di una parte o dall’omissione di un’altra o qualora un lavoratore 

subordinato sia responsabile per il danno inflitto con dolo ed il datore di lavoro sia soggetto a responsabilità oggettiva per lo 

stesso danno. 

Membri di un gruppo. Durante la preparazione di questo Libro, ha avuto luogo un’intensa discussione sulla questione se si 

dovesse adottare un’ulteriore norma in aggiunta a questo Articolo. Secondo questa controversa proposta, quando il membro 

di un gruppo causa dolosamente un danno giuridicamente rilevante ad un terzo, gli altri membri di quel gruppo sarebbero 

responsabili per il danno se il rischio di insorgenza dolosa di un danno di quel tipo fosse prevedibile e se questi membri si 

sarebbero dovuti astenere dal far parte del gruppo. Si era pure discusso se questa responsabilità dovesse rimanere solo in capo 

a quelli che erano presenti sulla scena del danno e se la loro responsabilità dovesse entrare in gioco solo in modo secondario. 

Questa proposta è stata comunque rifiutata in quanto troppo ambiziosa. La principale obiezione è stata che un tale tipo di 

norma, che rinuncerebbe ai requisiti della collaborazione e sarebbe basata sul mero fatto di “essere parte” di un gruppo, non 

sarebbe in grado integrarsi armoniosamente con la libertà di manifestazione. 

Partecipanti. “Partecipanti”, nel senso dell’Articolo, sono quelle persone che giocano un ruolo attivo nel portare avanti 

l’intero progetto (una persona irrompe in una casa allo scopo di rubare delle cose, l’altra rimane sulla porta e tiene d’occhio 

l’esterno o aspetta nell’auto per facilitare la fuga) oppure persone che non partecipano realmente proprio all’attività in esame, 

ma che tuttavia stanno “sullo sfondo” mantenendo il comando o il comando congiunto del corso degli eventi. La condotta 

ingiuriosa dell’agente principale, che va oltre il piano comune originale, sarà attribuita ai partecipanti come conseguenza 

della loro partecipazione nell’azione, a meno che non sussistano circostanze straordinarie. 

Istigatori. Gli istigatori non possono addurre la scusa che l’agente voleva compiere l’atto e lo ha fatto dolosamente. Piutto-

sto, l’Articolo chiarisce che questo non interrompe la catena di ‘causa ed effetto’ tra l’incitamento e il danno giuridicamente 

rilevante. Il punto decisivo è che l’istigatore ha fornito all’agente una ragione ulteriore per compiere l’atto. Non è necessario 

che l’istigatore fosse la persona che, per prima, instillò l’idea nella mente della parte che ha agito. 

Esempio 4 
Degli studenti hanno occupato una casa vuota per attirare l’attenzione su quelle che, secondo loro, sono macchinazioni 

indifendibili degli speculatori edilizi, che stanno di fatto alzando il prezzo della proprietà riducendo la disponibilità di 

alloggi. La polizia tenta di far sgomberare la proprietà e scoppia una rissa con gli studenti al piano terra. Al piano di so-

pra, altri studenti gridano animati incoraggiamenti ai loro colleghi di sotto. Gli studenti al piano superiore avrebbero 

provocato un danno ai funzionari di polizia anche se gli studenti al piano inferiore avessero iniziato la rissa senza il loro 

invito alle armi. D’altra parte, gli studenti al piano superiore non sono coinvolti nel nesso di causalità se, nel tumulto di 

sotto, il loro incoraggiamento non poteva essere udito. 

Complici. I complici o gli assistenti supportano la persona che agisce direttamente nel compiere l’atto, ma non influenzano il 

fatto che questo avvenga concretamente o meno. Il requisito è che l’assistente conosca la configurazione generale dell’azione 

principale e voglia aiutarlo in questo. Non esiste assistenza colposa; lo stesso vale per l’aiuto prestato in un’azione colposa. 

VI.–4:103: Cause alternative 
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Quando un danno giuridicamente rilevante può essere stato causato da un fatto o da una serie di fatti imputabili a 
persone diverse ed è accertato che il danno è stato causato da una di queste ma non da quale, si presume, fino a 
prova contraria, che sia responsabile ogni persona alla quale è imputato uno di tali fatti. 

Commenti 
Allentamento dei requisiti necessari per stabilire il nesso di causalità. Lo scopo di questo Articolo è quello di facilitare la 

creazione del nesso causale tra danno giuridicamente rilevante e comportamento che viola un obbligo o derivante da una 

fonte di pericolo anche in quei casi in cui tale nesso non sussisterebbe secondo l’art. VI.–4:101 (Regola generale) paragrafo 

(1) o secondo l’art. VI.–4:102 (Collaborazione). Quando, ai sensi dell’art. VI.–4:101(1), un danno giuridicamente rilevante è 

considerato come la conseguenza o di una cattiva condotta (ecc.) di A o di una cattiva condotta di B (o di C, ecc.) ma non è 

possibile stabilire in modo definitivo che esso è conseguenza del comportamento di A o di quello di B, l’effetto del presente 

Articolo è che il danno si presume come conseguenza del comportamento di A, come pure di B (e C ecc.). Ognuno è libero, 

comunque, di provare fatti dai quali si possa desumere, secondo l’art.VI.–4:101(1), che il suo comportamento, in violazione 

di un dovere, non è parte della catena causale. 

Considerazioni generali di politica del diritto. Tale norma speciale richiede una giustificazione. Essa va ravvisata nella 

considerazione generale sulla giustizia. Una persona che non adempie un dovere nei confronti della persona lesa o espone 

quella persona ad un rischio maggiore non dovrebbe essere esonerata dalla responsabilità solo perché anche un’altra persona 

non aveva adempiuto un dovere nei confronti della persona lesa e non è più possibile dire quale degli inadempimenti di quel 

dovere abbia causato il danno. Il corrispondente rischio dell’impossibilità di spiegare deve ricadere sulle persone che non 

adempiono il dovere e non sulla persona lesa. 

Esempio 1 
La responsabilità solidale ricade sui gestori di due miniere di carbone in montagna, in cui la persona lesa lavora in con-

dizioni di esposizione ad un irragionevole rischio elevato per la salute; anche se non può più essere determinato in quale 

dei due lughi di lavoro la persona abbia contratto la malattia. La posizione sarebbe differente se uno schema di assicura-

zione sociale per incidenti sul lavoro fornisse una soluzione diversa in tali casi (art. VI.–1:103 (Ambito di applicazione) 

e art. VI.–7:104 (Responsabilità dei lavoratori subordinati, dei datori di lavoro, dei sindacati e delle associazioni dei da-

tori di lavoro)). 

Requisiti generali. L’Articolo ha lo scopo di sollevare la vittima dall’indebita necessità di provare fatti dai quali un giudice, 

secondo l’art. VI.–4:101 (Regola generale) paragrafo (1), avrebbe tratto la conclusione che il danno giuridicamente rilevante 

subito dalla vittima debba essere considerato come conseguenza di una particolare condotta dolosa o colposa della persona (o 

una fonte di pericolo per la quale quella persona sia responsabile). Esso non ha altro scopo. La vittima deve pertanto, come in 

precedenza, provare l’esistenza di un danno giuridicamente rilevante e che l’altra persona sarebbe responsabile per il danno 

subito se si supponesse che quella persona avesse contribuito a causarlo. La vittima deve anche stabilire che l’altra persona 

appartiene a quel gruppo di persone delle quali si può dire con certezza che una di loro ha causato il danno. D’altra parte, 

l’Articolo non intende fornire alla vittima una ulteriore persona nei confronti della quale far valere la sua pretesa. Se è chiaro 

che una data persona è pienamente responsabile per il danno, ma che essa non è finanziariamente in grado di fornire l’intero 

risarcimento, non esiste alcuna ragione per cui la vittima debba ottenere l’inaspettato beneficio di poter fare causa ad un’altra 

persona. 

Esempio 2 
In un incidente stradale, per il quale T è responsabile, O viene sbalzato dalla bicicletta sull’asfalto. T si ferma ma non è 

in grado di evitare che un veicolo che sopraggiunge (guidato da F) colpisca O. Non è chiaro quali lesioni avesse subito 

O prima della seconda collisione. T è responsabile per l’intero danno perché la condotta di T era causale in relazione al 

successivo incidente e alle lesioni da quest’ultimo provocate. F non è responsabile per l’intero danno, ma è al massimo 

responsabile per un danno congiunto, che deve essere valutato sulla base delle norme di procedura civile (se tale tipo di 

valutazione non fosse possibile, F non sarebbe affatto responsabile). La situazione non sarebbe differente se T non si 

fosse fermato e avesse lasciato la scena dell’incidente senza essere stato identificato. Per quanto riguarda il danno cau-

sato congiuntamente, per il quale F è responsabile, T e F sono debitori solidali. Non si tratta di un caso cui è applicabile 

l’art. VI.–4:103. 

Esempio 3 
Un lavoratore subordinato A soffre di una malattia ai polmoni. Non è chiaro se questa malattia sia insorta a causa di una 

singola esposizione ravvicinata ad un particolare prodotto chimico o di un accumulo da tali esposizioni. Successivi da-

tori di lavoro di A, in violazione del loro dovere, non proteggono A dal pericolo costituito da questo prodotto chimico. 

Non è dunque accertato se solo una (e, se così, quale) o se entrambe queste violazioni del dovere abbia causato il danno 

ad A. Il nesso di causalità da parte di ciascuna di queste violazioni del dovere si presume; l’art. VI.–4:103 dispensa A 

dalle difficoltà della prova. 
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Esempio 4 
Due cacciatori scaricano le loro armi allo stesso tempo e nella stessa direzione. Un terzo viene colpito e ferito, una volta 

alla gamba sinistra e una volta a quella destra. Gli esperti d’armi possono stabilire, comunque, da quale arma sia stato 

sparato ciascun colpo. Ciascun cacciatore è responsabile solo per le conseguenze del proprio colpo; il caso non rientra 

nell’art. VI.–4:103. La conclusione sarebbe diversa nel caso in cui la vittima fosse stata ferita da un solo colpo, e non si 

potesse più stabilire da quale arma fosse partito il colpo in questione. 

Persone diverse devono essere responsabili. In relazione al danno giuridicamente rilevante dell’avente diritto, l’Articolo 

richiede che le varie parti soddisfino i requisiti di responsabilità dell’art. VI.–1:101 (Regola generale)(ad eccezione del nesso 

di causalità) e che sia almeno stabilito che il danno è la conseguenza del comportamento doloso o colposo di una delle perso-

ne o la conseguenza della realizzazione di una fonte di pericolo per la quale una di queste persone è responsabile. Non è 

dunque necessario che queste persone, assumendo l’esistenza del nesso causale in ciascun caso, abbiano agito colpevolmente 

o che la loro responsabilità derivi dalla stessa causa attributiva. 

Esempio 5 
Le mucche di due differenti mandrie che si trovano sullo stesso luogo attaccano un uomo e lo feriscono mortalmente. 

Non è in seguito possibile determinare se una sola mucca o se più di una abbia causato la lesione fatale, e non è neanche 

più possibile determinare, a quale delle due mandrie la mucca o le mucche appartenessero. Entrambi i rispettivi custodi 

del bestiame sono solidamente responsabili. Le persone che, senza essere custodi del bestiame, dovevano sorvegliare gli 

animali e non lo hanno fatto, sono, date le circostanze, allo stesso modo responsabili in solido (art. VI.–3:102 (Colpa)). 

Il danno deve essere causato da un fatto o da una serie di fatti. E’, comunque, necessario che “[sia] accertato che il 

danno è stato causato da uno di questi [fatti]”. Ciò non accade nel caso in cui non è chiaro se uno degli eventi abbia 

davvero causato il danno. L’art., VI.–4:103 in particolare non introduce alcuna responsabilità relativamente ad una quota di 

mercato, quindi alcuna responsabilità pro rata, per il danno da prodotti difettosi di origine ambigua, attribuita secondo la 

quota di mercato dei relativi produttori. 

Esempio 6 
Le madri delle aventi diritto avevano assunto, durante la gravidanza, un farmaco che era commercializzato con la stessa 

formula chimica sotto differenti denominazioni commerciali da società concorrenti. Questo farmaco, anni dopo, causa-

va alle aventi diritto un cancro all’utero. Esse non possono dire, tuttavia, quale marca di farmaco le madri avessero a 

suo tempo acquistato, e nemmeno se il farmaco assunto provenisse da una delle società farmaceutiche che ora ritengono 

responsabili; il farmaco può ben essere provenuto da una società non più esistente. L’art. VI.–4:103 non aiuta le aventi 

diritto a risolvere nessuna di queste questioni. Manca un “fatto”, ai sensi dell’art. VI.–4:103. Anche se tutte le società 

fossero attive e presenti sul mercato, le aventi diritto non potrebbero provare che ciascuna di esse aveva messo in circo-

lazione un prodotto pericoloso per le loro madri. In altre parole, non è nemmeno accertato che ciascuna delle madri 

avesse preso il farmaco da differenti società. Le persone coinvolte semplicemente non possono ricordare chi ha provo-

cato la causa del danno. Ciò non è sufficiente ai fini dell’applicazione dell’art. VI.–4:103. 

Cause di giustificazione. Ciascuna persona responsabile per uno dei fatti, può non solo provare l’assenza di responsabilità 

per il danno causato da quei fatti, ma può dimostrare anche l’esistenza di una causa di giustificazione secondo il Capitolo 5, 

incluso il possibile concorso di colpa della persona lesa. 

Esempio 7 
Diversi bambini gettano sassi in direzione della persona lesa. Non è possibile stabilire quale bambino abbia colpito con 

un sasso l’occhio della persona lesa. I genitori di uno dei bambini che gettavano sassi può provare, comunque, per mez-

zo di un testimone che casualmente assisteva alla scena, che in ogni caso l’unico sasso gettato dal loro bambino è anda-

to in una diversa direzione. Solo gli altri genitori saranno ritenuti responsabili. 

Esempio 8 
La persona lesa, X, è stata consecutivamente impiegata da diversi datori di lavoro ed è stata esposta, nei vari posti di la-

voro, a polvere di amianto. La grave malattia ai polmoni che X ha contratto può essere stata causata anche da una singo-

la inalazione di particolari particelle di amianto. Non è di conseguenza chiaro se la malattia sia stata contratta quando X 

lavorava per il datore di lavoro A o per il datore di lavoro B; è pacifico solo che entrambi hanno agito colposamente. A 

e B sono solidamente responsabili. Se un concorso di colpa è attribuito a X per non aver indossato i necessari abiti pro-

tettivi, la pretesa di B deve essere ridotta corrispondentemente, e ciò è vero sia che il concorso di colpa si sia verificato 

durante il periodo di impiego da A che da B. Per contro, se X avesse occasionalmente svolto lo stesso mestiere come la-

voratore autonomo, in modo che la causa della malattia potrebbe essere stata causata da quella esposizione indipenden-

te, durante lo stesso periodo di tempo, l’art. VI.–4:103 non troverebbe applicazione. In tal caso, non si può nemmeno 

stabilire se A o B abbiano causato il danno. 
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Capitolo 5: 
Cause di Giustificazione 

Sezione 1: 
Consenso o comportamento del danneggiato 

VI.-5:101: Consenso e assunzione del rischio 

(1) Costituisce causa di giustificazione il consenso validamente prestato dal danneggiato a subire il danno giuri-
dicamente rilevante che sia consapevole o dovrebbe essere consapevole delle conseguenze di tale consen-
so. 

(2) Costituisce altresì causa di giustificazione l’esposizione volontaria del danneggiato al rischio conosciuto del 
danno che si è verificato e che si debba ritenere da lui accettato. 

Commenti 

A. Capitolo 5 – quadro generale 
La nozione di causa di giustificazione. Oggetto di questo Capitolo sono le cause di giustificazione di cui si può avvalere 

una persona nei confronti della quale è esercitata una pretesa ai sensi di questo Libro. Anche una volta soddisfatti i requisiti 

di cui all’art. VI.–1:101 (Regola generale), tale persona è esonerata dalla responsabilità qualora e nella misura in cui possa 

avvalersi di una delle cause di giustificazione disciplinate in questo Capitolo (vedi art. VI.–1:103 (Ambito di applicazione) 

sotto-paragrafo (a)). Si deve assumere che, in forza delle regole generali sulla prova, i prerequisiti di fatto di una causa di 

giustificazione siano allegati dalla persona che se ne giova, e che quest’ultima abbia l’onere di provarli, nel caso in cui ven-

gano negati dall’altra parte. Una causa di giustificazione può esonerare dalla responsabilità ma può anche, in relazione al tipo 

ed alle circostanze, essere utilizzata per ridurre il quantum del risarcimento dei danni. 

Cinque Sezioni. Le cinque Sezioni di cui è composto il presente Capitolo non sono strutturate secondo categorie dogmatiche, 

ma prevalentemente secondo aspetti fattuali. In particolare, esse non sono basate sulla distinzione nota ad alcuni ordinamenti 

giuridici tra elementi “giustificativi” e “di esonero”. Questo perché, in senso tecnico, la categoria degli “elementi giustificati-

vi” richiede l’“illiceità”, che in realtà non è uno dei requisiti della responsabilità ai sensi di queste regole modello (art. VI.–

1:101 (Regola generale). La Sezione 1 disciplina quelle cause di giustificazione che derivano dal consenso o da altro compor-

tamento consapevole da parte del danneggiato, come può essere l’esporsi coscientemente al rischio o partecipare ad un atto 

criminale. La Sezione 2 disciplina i casi di legittima difesa dei propri interessi o degli interessi di un terzo, mentre la Sezione 

3 riguarda le situazioni in cui la fonte di pericolo non era controllabile. La Sezione 4 disciplina le clausole contrattuali che 

escludono o limitano la responsabilità e la Sezione 5 riguarda una questione particolare afferente al danno subito dai membri 

della famiglia. 

Ulteriori cause di giustificazione. Ulteriori cause di giustificazione possono derivare dal Libro III (in particolare dal Capito-

lo 7 (Prescrizione) e indirettamente anche da quelle disposizioni del diritto nazionale cui fa riferimento il Capitolo 7 del 

presente Libro (Disposizioni Accessorie). Questo perché tali regole modello non si pronunciano in merito alle questioni che, 

pur afferendo ad altri settori del diritto, incidono sulla disciplina in materia di responsabilità extracontrattuale. Perciò, ulterio-

ri cause di giustificazione possono trarre origine, ad es. dai diritti fondamentali relativi alla libertà di opinione e di stampa o 

dalla speciale tutela, costituzionalmente garantita, del matrimonio e della famiglia (vedi art. VI.–7:101 (Diritto costituzionale 

nazionale)). Giudici e avvocati possono godere di certi privilegi in relazione alla disciplina in materia di responsabilità (vedi 

art. VI.–7:103 (Funzioni sovrane e procedimenti giudiziari)), e i dipendenti spesso non sono personalmente responsabili per i 

danni cagionati ad altre persone nel corso del loro lavoro a meno che non si avverino presupposti rigorosi (vedi art. VI.–7:104 

(Responsabilità dei lavoratori subordinati, dei datori di lavoro, dei sindacati e delle associazioni dei datori di lavoro)). Il 

presente Libro non incide in alcun modo su queste questioni (e sulle corrispondenti cause di giustificazione). Ciononostante, 

la lista delle cause di giustificazione nel presente Capitolo è formulata in modo tassativo. Il Gruppo che ha lavorato alle 

regole modello non ha individuato ragioni adeguate per prevedere ulteriori disposizioni di natura eccezionale rispetto a quelle 

qui enunciate. 

B. Consenso (paragrafo (1)) 
Il principio di base. Il paragrafo (1) esprime una regola sulla responsabilità extracontrattuale che si può trovare in tutti i si-

stemi giuridici europei, anche se raramente è espressamente codificata: la persona che cagiona ad altri un danno (giuridica-

mente rilevante, ai sensi del Capitolo 2) con previo consenso di quest’ultimo, non commette alcun illecito. Sarebbe stato 

possibile formulare la norma in modo da consentire che quel danno causato col consenso della vittima non fosse considerato 

danno giuridicamente rilevante nei confronti di quest’ultima, ma si sarebbe perso l’elemento per cui la persona che commette 

la lesione è tenuta a dimostrare i requisiti del (l’effettivo) consenso. Naturalmente, questo non esclude il fatto che in realtà 

esistono casi in cui il previo consenso del danneggiato ad un certo comportamento implica, secondo queste disposizioni, 
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anche la situazione in cui la reale esistenza del danno giuridicamente rilevante deve essere negata. Tali situazioni non rientra-

no più nella previsione di cui al paragrafo (1) del presente Articolo. 

Esempio 1 
Un furto (e di conseguenza la violazione dei diritti di proprietà) non è commesso da una persona che acquisisce i diritti 

di un terzo con il permesso di quest’ultimo; la violazione della riservatezza non è commessa da colui che è autorizzato 

dalla relativa persona a pubblicare le informazioni che le sono state rese note. A consenso avvenuto, esse cessano di es-

sere “riservate” nell’ambito dell’art. VI.–2:205 (Perdita derivante da violazione del dovere di riservatezza). 

Il danneggiato. Il paragrafo (1) riguarda qualsiasi tipo di danno giuridicamente rilevante. Una persona “lesa” non è solo 

quella che subisce una lesione all’integrità fisica (per lesioni mortali, vedi art. VI.–5:501 (Estensione ai terzi delle cause di 

giustificazione opponibili nei confronti del danneggiato)), ma anche ogni persona che ha prestato il proprio consenso ad un 

danno di altro tipo, ad es. un danno alla proprietà (vedi anche la definizione di “persona lesa” presente nell’Allegato 1). 

D’altra parte, il paragrafo (1) parte dal presupposto che, in linea di principio, una persona può acconsentire ad una violazione 

della propria integrità fisica, ad es. ad un’operazione, ad un tatuaggio, al taglio dei capelli o a certe pratiche sessuali che 

implicano l’inflizione di un dolore. 

Responsabilità extracontrattuale e contratto. Il consenso può essere parte di un contratto (ad es. un contratto con una 

compagnia di costruzioni per la demolizione di un edificio o un contratto per un trattamento medico). Può anche costituire 

una controprestazione rispetto ad un pagamento o una diversa prestazione proveniente dall’altra parte (permesso, dietro pa-

gamento, di utilizzare a fini commerciali un diritto d’autore o di costruire sul confine tra due appezzamenti di terreno). Que-

stioni circa la possibilità che il consenso in tali casi debba essere qualificato come accettazione di un’offerta per la conclusio-

ne di un contratto o come soddisfacimento di un’obbligazione contrattuale, oppure circa la possibilità che la disciplina di 

diritto contrattuale sia di applicazione preferenziale rispetto alla disciplina in materia di responsabilità extracontrattuale, sono 

questioni a cui deve essere data risposta solamente nell’ambito del diritto contrattuale. In linea di principio, le responsabilità 

contrattuale ed extracontrattuale concorrono liberamente secondo le presenti norme, vedi art. VI.–1:103 (Ambito di applica-

zione) sotto-paragrafo (c). 

Esempio 2 
X contatta Y e gli chiede di abbattere gli alberi che si trovano nel suo vivaio (di X) e di sminuzzarli. Ne deriva una di-

sputa circa il fatto che X abbia anche chiesto ai dipendenti di Y di abbattere gli alberi di tiglio e di rovere alla sinistra e 

alla destra del sentiero. Y ha l’onere di provare che tale richiesta sia stata effettivamente fatta. Questo onere incide sia 

sulla pretesa di X per il risarcimento dei danni nei confronti di Y sia sulla (eventuale) pretesa di Y al pagamento della 

controprestazione da parte di X, in forza del contratto. 

Consenso, assunzione del rischio e concorso di colpa. Il consenso e l’assunzione del rischio escludono una pretesa per il 

risarcimento dei danni. Qualora la controversia riguardi il solo concorso di colpa, la pretesa può, in particolari circostanze, 

essere anche completamente preclusa; ma di norma non è questo il caso. In un caso in cui il concorso di colpa è presente, la 

pretesa è di regola ridotta solo parzialmente (art. VI.–5:102(1) (Concorso di colpa e imputabilità)). 

Esempio 3 

Un dipendente di un fattore trasporta sul rimorchio del trattore un uomo ubriaco, insieme con una grande quantità di le-

gna. Ad un tratto, il guidatore incomincia a viaggiare a velocità eccessiva e il passeggero viene scaraventato fuori dal 

rimorchio e schiacciato dalle ruote, risultandone gravemente ferito. Il datore di lavoro del guidatore del trattore è re-

sponsabile perché il passeggero non aveva espressamente consentito ad accettare il pericolo o a esporsi volontariamente 

al rischio di lesione. L’uomo che ha subito la lesione, comunque, è soggetto al 50 % di concorso di colpa. 

Consenso. Con il termine “consenso”, si deve intendere il previo accordo del danneggiato. L’accordo successivo (“approva-

zione”) può avere l’effetto di costituire una rinuncia della pretesa di risarcimento ma non muta l’illiceità del comportamento. 

La situazione è diversa solo nei casi in cui l’approvazione trasforma un atto originariamente illegittimo in una legittima ge-

stione d’affari altrui, vedi art. V.–1:101 (Gestione d’affari altrui) paragrafo (1)(b) e art. VI.–5:202 (Legittima difesa, gestione 

d’affari altrui e stato di necessità) paragrafo (2). Non c’è bisogno che il consenso sia prestato espressamente; può risultare 

dalle circostanze, essendo questo il caso di consenso prestato in modo tacito . La persona che presta il consenso decide 

sull’ambito del consenso; a seconda delle circostanze del caso, un errore da parte dell’altra persona circa l’estensione di tale 

consenso può escludere la colpa. 

Esempio 4 

Tramite un segnale chiaramente visibile, la proprietaria di un parcheggio avvisa che imporrà una tassa per il rilascio del 

mezzo alle persone che parcheggiano i loro veicoli sul suo terreno senza autorizzazione. Al fine di far rispettare il se-

gnale, blocca le ruote dell’automobile del titolare con una ganascia. Quest’ultimo, in questo caso, ha prestato tacito con-

senso alla violazione del diritto di proprietà. 
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Esempio 5 
A, un’attrice, prende parte ad un servizio fotografico. Ciò implica che vi sia accordo a proposito della pubblicazione 

delle foto, ma che tale accordo non comprenda la pubblicazione di qualsiasi foto scelta casualmente, ma solo il caso in 

cui, in base alle circostanze, sia evidente che A vuole operare una scelta in modo da evitare che vengano diffuse imma-

gini che a suo avviso non sono ben riuscite. 

Consenso come causa di giustificazione nei confronti di un comportamento premeditato. La causa di giustificazione consi-

stente nel consenso, ai sensi del paragrafo (1), richiede un comportamento premeditato da parte dell’altra persona. Il “consen-

so” dovuto ad una “disattenzione” è escluso; tali casi rientrano nelle disposizioni sull’accettazione del rischio di cui al para-

grafo (2). In quest’ultimo caso, la persona che accetta il rischio è conscia dell’esistenza di uno specifico pericolo e lo accetta, 

sperando che non si verifichi. Viceversa, in caso di consenso, tipicamente entrambe le parti prevedono che la lesione princi-

pale avrà luogo. Naturalmente, in tali casi il consenso esclude anche la responsabilità ai sensi del Capitolo 3, Sezione 2 (Im-

putabilità del danno in assenza di dolo o colpa). 

Esempio 6 

A e B pianificano una frode assicurativa. A fa scontrare il proprio veicolo privo di valore con il veicolo di B preceden-

temente danneggiato, con l’intento di imputare il precedente danno all’assicurazione R.C.A. di A. Per il secondo danno, 

B non vanta né una pretesa ai sensi dell’art. VI.–3:101 (Dolo) né una pretesa ai sensi dell’art. VI.–3:205 (Responsabilità 

per il danno causato dai veicoli a motore), e per la verità neanche nel caso in cui il proprietario dell’altro veicolo non sia 

A ma C. 

Consenso valido. Solo il valido consenso esonererà dalla responsabilità. Il paragrafo (1) non specifica, comunque, i requisiti 

per la “validità” del consenso. La vita è troppo sfaccettata e i requisiti giuridici strutturali troppo complessi per una disciplina 

dettagliata a questo proposito. I tipici fondamenti di invalidità del consenso sono: incapacità del danneggiato, assenza di 

sufficienti informazioni prima che il consenso fosse prestato, e illiceità o contrarietà alla morale. 

Incapacità. Un valido consenso richiede che la persona che presta il consenso sia capace di intendere e di volere. Una perso-

na che, mentre è completamente ubriaca, acconsente ad un coetaneo allo stesso modo ubriaco di portarla a casa, non presta un 

valido consenso e non accetta validamente il rischio di un incidente. Per persone minori di età, comunque, non si potrebbe 

stabilire alcuna regola generale, perché non vi sono ancora regole europee relative ai minori (vedi art. I.–1:101 (Ambito di 

applicazione) paragrafo (2)(a). La questione relativa alla capacità di prestare il consenso da parte dei minori deve perciò 

essere dettata dalla disciplina generale sui minori in vigore negli Stati Membri. Qualora il consenso sia relativo, quanto al suo 

contenuto o conseguenza, alla disposizione della proprietà, allora esso è regolato dalle corrispondenti disposizioni applicabili 

nell’ambito della disciplina del contratto o della proprietà. Spesso, al consenso ai trattamenti medici si applicano norme 

speciali. Comunque, si può dire che nonostante il benestare dei genitori, trattamenti medici di cura contro la volontà di un 

minore non sono più ammissibili nel caso in cui il minore abbia raggiunto un sufficiente grado di maturità da decidere di non 

sottoporvisi. 

Consenso informato. Il consenso è valido solo nel caso in cui la persona che presta il consenso sappia o almeno abbia 

un’idea generale di quello che l’altra parte intende fare e quali conseguenze tale comportamento produrrà o potrà produrre nel 

caso in cui le cose andassero male. Perciò, il paragrafo (1) collega questa causa di giustificazione al requisito che la persona 

che dà il consenso “sia consapevole o si potrebbe ragionevolmente esigere che sia consapevole delle conseguenze di quel 

consenso”. Quindi, la disposizione, cerca di esprimere le norme riconosciute sul requisito del “consenso informato”. Il suo 

principale ambito di applicazione coincide con la disciplina relativa ai trattamenti medici di cura, per i quali – purché derivi-

no da un contratto – un’ulteriore elaborazione si può trovare nel Commento all’art. IV.C.–8:108 (Divieto di fornire il tratta-

mento medico in mancanza di consenso). 

Illiceità. Il consenso può anche essere invalido perché viola il diritto o è incompatibile con i valori etici fondamentali del 

sistema giuridico. Naturalmente a un livello più specifico, la domanda più pertinente da porre in ciascun caso attiene alla 

ragione per la quale certi comportamenti sono proibiti (anche rendendoli punibili penalmente) anche nel caso di consenso da 

parte della parte lesa. Qualora il divieto sia volto non alla tutela dell’individuo, ma alla tutela del pubblico interesse, allora il 

consenso esclude anche la responsabilità civile. 

Gestione di affari altrui. Qualora manchi l’effettivo consenso e qualora il consenso prestato non si estenda agli effettivi 

eventi concreti, allora in particolare entra in gioco la causa di giustificazione della gestione di affari altrui, anche per chi ha 

causato il danno. Naturalmente, a tale fine è necessario che siano soddisfatti tutti i prerequisiti. 

C. Assunzione del rischio (paragrafo (2)) 
L’idea di base. Il paragrafo (2) esprime una considerazione generale di giustizia. Una persona non può lamentarsi di un 

danno se si è esposta volontariamente al pericolo dell’insorgenza di quel danno e perciò ha dimostrato di accettare il rischio. 

Il principale ambito operativo riguarda la pratica di sport pericolosi, quali le arti marziali, ma non si limita a quello. In linea 

di principio la sua applicazione è concepibile per tutti i settori della disciplina in materia di responsabilità, ad es. come causa 

di giustificazione in materia di responsabilità da prodotto, di responsabilità per i veicoli a motore, o di responsabilità per gli 

animali, così come in materia di responsabilità per dissesto del terreno, che sorgerebbe in mancanza di assunzione del rischio. 
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Considerazioni sistematiche. La disposizione è anche volta a disciplinare la causa di giustificazione dell’assunzione del 

rischio con una collocazione a sé stante e indipendente nell’intero sistema della responsabilità. La circostanza che l’avente 

diritto accetta liberamente il rischio che poi si realizza può assumere rilievo in numerosi contesti. Solitamente la prima verifi-

ca riguarda l’eventuale comportamento colposo dell’altra persona, a seconda delle circostanze del caso. Nel calcio, per esem-

pio, il contatto fisico è parte del gioco e più alta è la serie di appartenenza e più elevato è il contatto. Perciò sul campo è 

ammesso un certo comportamento che è proibito nella vita normale e persino una violazione delle regole del gioco non im-

plica necessariamente una condotta colposa. Questo perché non solo le regole del gioco non corrispondono alle norme giuri-

diche, ma esse hanno una funzione spesso diversa rispetto a quella della tutela dei calciatori. Anche negli sport di combatti-

mento, la causa di giustificazione della volontaria assunzione del rischio sussiste solo dove sia stabilita la colpa 

dell’avversario o del compagno di squadra. Viceversa, qualora l’accettazione del rischio sia controversa, non vi è ulteriore 

spazio per una prova in merito al concorso di colpa; l’accettazione del rischio esclude la responsabilità. Ciò si applica anche 

qualora fin dal principio, non vi sia spazio per la dimostrazione della colpa, perché il fondamento della responsabilità coinci-

de con la responsabilità del custode ai sensi del Capitolo 3, Sezione 2. Inoltre, vi è una qualche prossimità tra l’assunzione di 

un rischio e l’esclusione contrattuale della responsabilità. La causa di giustificazione consistente nella volontaria assunzione 

di un rischio non è, comunque, legata ai rigorosi prerequisiti stabiliti dall’art. VI.–5:401 (Esclusione e limitazione contrattua-

le della responsabilità). 

Conoscenza del rischio in merito al tipo di danno causato. Il paragrafo (2) richiede che il danneggiato sia consapevole del 

tipo di danno che rischia. Non è qui in discussione l’entità della dimensione del danno, ma piuttosto il tipo di danno, perciò 

ad es. la lesione personale, il danno alle cose, o la perdita patrimoniale. 

Esempio 7 
Durante una regata, vi è una collisione, che provoca la morte di uno dei velisti. Non vi è spazio per la causa di giustifi-

cazione della volontaria assunzione del rischio perché questa non si estende al punto di rischiare la vita. 

Esposizione volontaria e accettazione del rischio. Il punto decisivo consiste nel fatto che il danneggiato si sia volontaria-

mente esposto al rischio e che uno spettatore neutrale sarebbe giunto alla conclusione che il danneggiato avrebbe realmente 

accettato il rischio (se non anche il danno). Fino a qui, tutto dipende dalle circostanze del caso concreto. Uno dei fattori da 

considerare è la distinzione tra mera attività amatoriale e pratica sportiva ufficialmente regolata; solo in quest’ultimo caso i 

partecipanti accettano tipicamente i pericoli collegati alla pratica sportiva perché solo in questo caso si può dire che alla fine è 

totalmente casuale “chi colpirà oggi”. Bisogna anche considerare la forma della fonte del danno, come pure il motivo per cui 

il danneggiato si sia esposto volontariamente al rischio. 

Esempio 8 
Un calciatore in un momento di rabbia dà un calcio a un avversario, lasciandolo gravemente ferito. La palla non è più in 

prossimità dell’incidente perché il gioco si è già da tempo spostato in un’altra area del campo. Non vi è accettazione di 

questo rischio. 

Esempio 9 
Una ragazza di sedici anni intraprende un viaggio con un’amica e due ragazzi. L’amica e uno dei ragazzi si separano dal 

gruppo. Per raggiungere casa quella sera (l’ultimo autobus è già partito), la ragazza si siede sul sedile del passeggero a 

fianco dell’altro ragazzo, sebbene sappia che lui ha solo una licenza di guida provvisoria. Volendo mostrare la sua abili-

tà al volante, il ragazzo guida troppo velocemente, causando un incidente. Da parte della ragazza non c’è stata una vo-

lontaria accettazione del rischio. 

VI.–5:102: Concorso di colpa e imputabilità 

(1) Quando la colpa della persona che subisce il danno ha concorso al suo verificarsi o ad incrementarne la 
misura, la riparazione deve essere ridotta secondo il grado della colpa. 

(2) Tuttavia non rilevano: 
(a) la colpa trascurabile del danneggiato; 
(b) il contributo causale trascurabile del comportamento del danneggiato o del fatto ad esso imputabile; e 
(c) il concorso di colpa del danneggiato nel causare il danno alla persona derivante da circolazione di vei-

coli a motore, salvo che si tratti di colpa grave in relazione alle circostanze. 
(3) I paragrafi (1) e (2) si applicano rispettivamente quando una persona di cui il danneggiato è responsabile ai 

sensi dell’Art VI. 3-201 (Responsabilità per i danni causati dai lavoratori subordinati e dai rappresentanti) 
concorre con la propria colpa a causare l’evento o ad incrementare la misura del danno. 

(4) Il risarcimento è parimenti diminuito se e in quanto un’altra fonte di pericolo della quale il danneggiato è 
responsabile ai sensi del Capitolo terzo (Criteri di imputazione della responsabilità) concorre al verificarsi 
dell’evento o ad incrementare la misura del danno. 
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Commenti 

A. Osservazioni generali 
Concorso di colpa, concorso di colpa di ausiliari e concorso di fonti di pericolo. A rigor di termini, questo articolo riguarda 

tre cause di giustificazione. I paragrafi (1) e (2) interessano il concorso di colpa personale del danneggiato. Il paragrafo (3) 

chiarisce che al danneggiato deve anche essere imputato il concorso di colpa di un dipendente o rappresentante, del quale il 

danneggiato è responsabile, mentre il paragrafo (4) riguarda le circostanze in cui l’entità del risarcimento deve essere ridotta 

in relazione alla responsabilità stessa del danneggiato per un concorso nella causazione del danno. Il fondamento giuridico 

della responsabilità del danneggiante non rileva; questo Articolo riguarda sia la responsabilità dolosa o colposa, sia la respon-

sabilità oggettiva. 

Riparazione. La presente disposizione è applicabile a tutte le forme di riparazione, non solo al risarcimento (ad es. la ripara-

zione tramite pagamento in denaro: art. VI.–6:101 (Finalità e modi della riparazione) paragrafo (2)). In realtà questo sarà in 

pratica solo raramente rilevante, ma comunque immaginabile, ad es. qualora il risarcimento dei danni debba avvenire in 

natura nella forma dell’esecuzione di un’opera e possa essere limitato ad una parte delle necessarie opere di riparazione. 

Concorso al verificarsi e all’aggravamento del danno. L’Articolo è interamente dedicato al concorso del danneggiato nella 

causazione del danno, come pure al concorso nell’aggravamento del danno. Ciò corrisponde all’art. III.–3:704 (Concorso di 

colpa del creditore), che il presente Articolo applica e (parzialmente) modifica ai fini della disciplina in materia di responsa-

bilità extracontrattuale. Qualora entrambi i punti di vista coincidano (concorso di responsabilità riguardante la materializza-

zione del danno e la sua misura) allora si deve tenere conto di entrambi, congiuntamente. 

Tipo di danno. Il tipo di danno giuridicamente rilevante non costituisce un differenza fondamentale. Comunque, il paragrafo 

(2)(c) prevede una disposizione speciale per la lesione all’integrità fisica derivante da incidenti stradali. 

Il principio della specularità. In sostanza (e a parte alcune eccezioni sotto menzionate) questo Articolo si fonda su quello 

che potrebbe essere chiamato il “principio della specularità”: ogni elemento che può contribuire a stabilire l’imputabilità e 

quindi la responsabilità di una parte per un danno giuridicamente rilevante può (interamente o parzialmente) ridurre il grado 

di responsabilità nel caso di ruoli invertiti e consiste nel comportamento del danneggiato o nella fonte di pericolo oggetto di 

controversia. Questo approccio non è stato oggetto di dibattito. All’ordinamento giuridico non è permesso di “chiudere un 

occhio”: qualsiasi elemento che risulti a vantaggio del danneggiato, in relazione alla disciplina in materia di responsabilità, 

nella situazione inversa dovrebbe operare anche a svantaggio del danneggiato. La pretesa del danneggiato in linea di princi-

pio rimane per la verità preservata (a meno che non venga esclusa da un’altra causa di giustificazione), ma ne è ridotto 

l’ammontare. La pretesa viene interamente estinta (“ridotta a zero”) solo nei casi in cui si possa sostenere che il concorso di 

colpa del danneggiato abbia oltrepassato la responsabilità del danneggiante in misura tale da aver ridotto a zero lo spazio per 

la responsabilità di quest’ultimo. Naturalmente in casi di questo tipo, la colpa del danneggiante o la realizzazione del rischio 

su cui si fonda la responsabilità, saranno spesso già assenti. 

Eccezioni. Comunque, il principio delle specularità può costituire solo il punto di partenza per l’elaborazione della norma. 

Non è privo di limiti, sia da un punto di vista teorico che da un punto di vista politico. Non si può attribuire il normale signi-

ficato né al dolo né alla colpa, nell’ambito dell’art. VI.–3:101 (Dolo) e dell’art. VI.–3:102 (Colpa), in relazione alla vittima e, 

in sostanza, la questione di principio attiene invariabilmente alla misura, ritenuta ragionevole e necessaria, della tutela della 

vittima; a tale fine, il paragrafo (2) dell’Articolo presenta alcuni elementi di compromesso. 

Colpa. E’ opinione comune che il cd. “concorso di colpa” non sia imperniato sulla negligenza. Questo perché qualsiasi per-

sona che danneggia sé stessa (o chi coopera nel farlo) non commette alcun illecito e di conseguenza non procura alcun danno 

giuridicamente rilevante. La questione non dipende dal fatto che il danneggiato danneggia il responsabile a causa del compor-

tamento del primo, ma piuttosto dal fatto che il danneggiato deve accettare le conseguenze per non essere stato diligente in 

relazione ai diritti e ai beni propri di quella persona. La pretesa è ridotta perché il danneggiato ha mostrato attraverso il pro-

prio comportamento che gli interessi personali tutelati non erano, di fatto, così importanti. L’espressione “contributory negli-

gence” è poco felice. E’ preferibile parlare di “contributory fault” (concorso di colpa) non solo perché il danneggiato non 

causa alcun danno ad un’altra persona, ma anche perché riflette meglio il motivo per cui la pretesa deve essere ridotta, vale a 

dire l’adozione di una posizione personale colposa nei confronti degli interessi di qualcuno. Di conseguenza, in contrasto con 

l’imputabilità, il paragrafo (1) (e per quanto di interesse del lavoratore dipendente, anche il paragrafo (3)) entra in gioco solo 

se esiste una vera e propria “colpa” del danneggiato, vale a dire, un comportamento improprio o scorretto, o che possa essere 

criticato almeno sotto il profilo etico o morale. 

Minori e persone con disabilità psichica. In relazione alle persone che non sono imputabili (come i bambini piccoli e le 

persone incapaci) non sussiste perciò la riduzione della loro pretesa. Nel caso di bambini più grandi, si tiene conto della loro 

immaturità e della loro non del tutto sviluppata capacità di intendere e di volere. Ai fini di questo Articolo, i minori non sono 

imputabili di concorso di colpa rispetto ai loro genitori o tutori. Questo perché i bambini non sono responsabili per i loro 

genitori; piuttosto, nel caso di inadempimento nella sorveglianza, tipicamente essi sono titolari non solo di una pretesa nei 

confronti del terzo che ha causato il danno ma anche di una concorrente pretesa al risarcimento dei danni nei confronti dei 

genitori. (Il diritto di famiglia può regolare specificamente ulteriori dettagli in relazione a quest’ultima pretesa; comunque, il 

presente Libro lascia tali norme inalterate; art. I.–1:101 (Ambito di applicazione) paragrafo (2)(c); art. VI.–1:103(c) (Ambito 
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di applicazione)). Nel caso di colpa preponderante dei genitori, il terzo danneggiante deve perciò coinvolgere i genitori nel 

meccanismo della responsabilità solidale per il risarcimento dei danni. Comunque, si può immaginare che il cattivo compor-

tamento di una persona che sorveglia il bambino (a prescindere che siano i genitori o qualcun altro) sbilanci così pesantemen-

te l’equilibrio da un lato, da far sparire completamente il concorso del terzo nel causare il danno o nel produrre la fonte di 

pericolo, per i quali il terzo è responsabile. 

Esempio 1 
Un bimbo di quindici mesi muore. Invece di somministrargli i medicinali indicati per le difficoltà respiratorie, la nonna 

gli ha somministrato un prodotto chimico che elimina le incrostazioni di calcare dal gabinetto. La medicina e il prodotto 

chimico erano nell’armadio uno vicino all’altro. Per la verità il prodotto chimico non era stato correttamente impacchet-

tato ed etichettato, ma nelle circostanze del caso, quell’elemento da solo non è sufficiente per far sì che il produttore sia 

responsabile della morte del bambino. I genitori e la nonna si sono comportati in maniera talmente negligente che la 

morte del bambino non può ritenersi causata dai difetti di imballaggio e di etichettatura. 

Paragrafo (2). Nell’interesse della tutela del danneggiato, i paragrafi (2)(a) e (b) stabiliscono che non debbano essere consi-

derati il concorso di colpa immateriale e il concorso insignificante nella causazione del danno. Quando si ha a che fare con i 

propri interessi personali piuttosto che con quelli di un terzo è sufficiente una minore diligenza; il ladro di una bicicletta non 

può usare nei confronti della vittima del furto l’argomento che la bicicletta non era chiusa a chiave. Nei casi “normali” di 

causazione colposa del danno, bisogna anche considerare che la responsabilità – sebbene questa sia considerevolmente mino-

re per le conseguenze patrimoniali del concorso di colpa – sia assicurata o assicurabile. Il paragrafo (2)(c) considera i partico-

lari pericoli del traffico stradale e riprende una tendenza molto diffusa nel diritto europeo sulla responsabilità civile in genera-

le, consistente nell’offrire una più compiuta tutela per le vittime di incidenti stradali che per quelle che sono danneggiate in 

altri settori della vita, ad es. nella pratica di uno sport o nel tempo libero. 

B. Concorso di colpa (paragrafo (1)) 
Il concorso della colpa al verificarsi del danno. Il paragrafo (1) contiene la regola generale sul concorso di colpa: una 

persona che, con colpa, contribuisce a cagionare il danno, deve accettare una riduzione nell’ammontare del risarcimento, a 

seconda del grado di questa colpa. “Colpa” significa danno procurato dolosamente o negligentemente agli interessi altrui. Nel 

caso in cui il danneggiato abbia causato l’incidente con dolo, la responsabilità sarà normalmente ridotta a zero. Gli aventi 

causa di una persona che si suicida saltando davanti ad un’automobile non vantano alcuna pretesa nei confronti del guidatore, 

cfr. art. VI.–5:101 (Consenso e assunzione del rischio) e art. VI.–5:501 (Estensione ai terzi delle cause di giustificazione 

opponibili nei confronti del danneggiato). Una riduzione della pretesa dovuta al concorso di colpa doloso del danneggiato 

sussiste soprattutto nei casi nei quali quella persona rifiuti dolosamente e senza ragione di limitare il più possibile il danno 

che si è già verificato. Anche nei casi in cui il verificarsi del danno sia caratterizzato da una colpa grave non è affatto raro un 

azzeramento della pretesa; casi di questo tipo spesso si avvicinano alla causa di giustificazione costituita da un evento inevi-

tabile. (art. VI.–5:302 (Forza maggiore)). 

Esempio 2 
Il titolare della pretesa è stato morso dal cane di X, avendo però ignorato un segnale chiaramente visibile con la scritta 

“Attenti al cane”. Il titolare deve accettare una riduzione del risarcimento dei danni. 

Esempio 3 
Una legge, volta a tutelare i giocatori d’azzardo dai pericoli della dipendenza dal gioco d’azzardo e dagli effetti dannosi 

che esso può produrre sulla vita di ciascuno, richiede che i casinò non ammettano certi giocatori. Un casinò che ha vio-

lato quest’obbligo non può addurre la causa di giustificazione che il titolare della pretesa è colpevole per concorso di 

colpa non avendo rispettato il divieto. 

Esempio 4 
Un paziente ammesso in una clinica psichiatrica salta dalla finestra e si uccide. Il personale della clinica era consapevo-

le del pericolo di suicidio, ma non aveva preso precauzioni in merito. La pretesa in capo ai membri della famiglia (cfr. 

art. VI.–2:202 (Perdita subita in conseguenza della lesione personale o della morte di terzi)) non deve subire riduzioni 

(vd. art. VI.–5:501 (Estensione ai terzi delle cause di giustificazione opponibili nei confronti del danneggiato)). 

Riduzione della responsabilità. La pretesa deve essere ridotta a seconda del grado del concorso di colpa da parte del dan-

neggiato. Il risultato consiste principalmente in una suddivisione della responsabilità; la proporzione dipenderà dalle circo-

stanze del caso – per esempio di un terzo - due terzi o di un quinto - quattro quinti. Nei casi opportuni – in cui il concorso di 

colpa è evidente – la riduzione della pretesa può perfino implicare un completo rigetto nel merito del risarcimento. 

Corresponsabilità per la misura del danno. Il concorso di colpa della vittima è rilevante anche per mitigare la pretesa 

qualora sia in relazione non al verificarsi del danno, ma alla sua misura o al suo ammontare. In linea di principio, questo 

requisito che riduce il danno è indipendente dal tipo di danno occorso. Secondo il paragrafo (1) riguarda anche la riduzione 
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delle conseguenze patrimoniali della lesione all’integrità fisica. Comunque, al danneggiato viene solo richiesto di assumere o 

di permettere misure ragionevoli; non vi è alcun requisito relativo alla necessità di assumersi nuovi rischi. 

Esempio 5 
Un giornale locale ha falsamente riportato la notizia secondo cui l’avente diritto è stato sorpreso durante il banchetto 

nuziale ad avere rapporti sessuali con un altro uomo. In seguito a ciò, la storia è stata riportata anche dalla stampa na-

zionale. Gli avvocati del titolare della pretesa hanno, in primo luogo, reso “effettivamente pubblica” la questione chie-

dendo di tenere una grande conferenza stampa il giorno successivo al matrimonio. Questa iniziativa ha ulteriormente 

aggravato il danno; la pretesa per il risarcimento dei danni nei confronti dei mezzi di informazione deve essere ridotta 

approssimativamente di un terzo. 

Esempio 6 
Una donna e sua figlia vengono seriamente ferite in un incidente. La donna deve chiudere la sua macelleria per diversi 

anni. Quando è nuovamente in grado di riprendere il lavoro, le macchine sono diventate obsolete e ha perso i suoi clien-

ti; l’attività commerciale non è diventata più redditizia. Infatti la donna aveva avuto nel frattempo l’opportunità di con-

tinuare l’attività con il suo personale, ma ha preferito non farlo. La sua pretesa per il risarcimento dei danni causati dalla 

perdita dell’attività deve essere ridotta in misura rilevante. 

C. Eccezioni (paragrafo (2)) 
Danno irrilevante e nesso di causalità. Il paragrafo (2)(a) contiene un chiarimento in relazione al paragrafo (1): non bisogna 

considerare il concorso di colpa di lieve entità. Ciò significa che esso non viene considerato. Richiedere una riduzione della 

pretesa di una percentuale puramente nominale non ha effetti concreti; la soglia minima è solitamente fissata intorno al 10%. 

Questo corrisponde ad un orientamento giudiziale molto diffuso, risparmia lavoro ai giudici, è in linea con le considerazioni 

che sono alla base della causa di giustificazione del concorso di colpa e applica, in questo settore, la disposizione in materia 

di responsabilità di cui all’art. VI.–6:102 (De minimis). Il paragrafo (2)(b) contiene una norma comparabile per i casi nei 

quali il contributo causale del danneggiato è tanto basso da essere trascurabile, a prescindere dal fatto che riguardi il concorso 

causale di colpa o il concorso causale di una fonte di pericolo per le quali il danneggiato è responsabile. Comunque, vi è una 

relazione intrinseca tra il fondamento della pretesa e la questione relativa al carattere, incoerente o sostanziale, del concorso 

di colpa del danneggiato. 

Esempio 7 
Un dipendente della posta, P, ruba delle carte di credito sottratte dalle lettere inviate da parte delle banche. Tramite 

l’uso delle carte, P riesce a prelevare al bancomat denaro dal conto dei danneggiati. P ottiene i necessari numeri PIN dai 

clienti della banca, spacciandosi per un dipendente della banca che sta investigando le coordinate delle carte di credito. 

Alla luce del sofisticato piano criminale di P, in questo caso altro non vi è che una trascurabile disattenzione da parte 

dei clienti; la loro pretesa nei confronti di P e dei datori di lavoro di P non viene ridotta. 

Incidenti stradali. Il paragrafo (2)(c) contiene una disposizione speciale per gli incidenti stradali. Nei casi di lesione 

all’integrità fisica in conseguenza di un incidente stradale, il concorso di colpa fornisce solamente motivo di riduzione della 

pretesa se esso costituisce una grossolana inosservanza della propria sicurezza. Questa norma riflette una tendenza molto 

diffusa nei sistemi europei in materia di responsabilità – in particolare assicurando tutele speciali alle vittime di incidenti 

stradali. Essere immersi nel traffico stradale implica indubbiamente un alto rischio. Leggere violazioni delle norme sono 

all’ordine del giorno e rientrano nella normalità. Normalmente chi cagiona il danno è assicurato; di converso, un pedone o un 

ciclista coinvolto in un incidente al di fuori dell’ambito dell’impiego lavorativo può solo raramente allocare ad un assicurato-

re le conseguenze pecuniarie del concorso di colpa . A questo mancato bilanciamento rimedia almeno parzialmente il para-

grafo (2)(c). Questa disposizione riguarda il concorso di colpa nella causazione del danno, non il fatto di non averlo arginato. 

Essa riguarda solo il danno che ricade nell’ambito di applicazione dell’art. VI.–3:205 (Responsabilità per il danno causato dai 

veicoli a motore). Qualora in un gelido giorno d’inverno una persona che porta scarpe di cuoio scivolose cammini su una 

pavimentazione scivolosa, ai sensi del paragrafo (1) può aspettarsi una riduzione della pretesa; il paragrafo (2)(c) riguarda 

solo gli incidenti stradali causati da un veicolo a motore. 

Considerazioni di principio. In ragione delle diverse concezioni sulla forma del concorso di colpa da parte delle vittime di 

incidenti stradali si dovrebbe riflettere (in relazione alla capacità di ridurre la pretesa) su chi debba essere ritenuto il “candida-

to più debole” che gode di una speciale tutela giuridica e sul tipo di danno che dovrebbe essere interessato da questa tutela, il 

paragrafo (2)(c) suggerisce un compromesso: qualora sia in discussione una lesione all’integrità fisica, tutti sono particolar-

mente interessati e soggetti ai pericoli del traffico stradale. Perciò non sembrava consigliabile prevedere ulteriori distinzioni 

tra le varie categorie di persone. D’altra parte, con un danno alle cose, la normale diligenza nel trattare i propri beni può 

essere richiesta anche quando si tratta di circolazione di veicoli a motore; nel caso di concorso di colpa, non sarebbe ragione-

vole permettere di spostare virtualmente l’intero rischio sull’assicurazione per la responsabilità civile dell’altra parte. 

Colpa grave. Per quanto riguarda le lesioni all’integrità fisica, nel caso in cui il danneggiato abbia posto in essere un com-

portamento gravemente colposo, trova applicazione la disposizione speciale di cui al paragrafo (2). A seconda del livello di 

responsabilità, in tali casi la pretesa deve essere ridotta o persino completamente esclusa. La colpa grave costituisce una 
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profonda mancanza nel prestare quella diligenza che è manifestamente richiesta secondo le circostanze del caso. Esempi 

tipici includono il non allacciare le cinture di sicurezza, la guida in stato di ebbrezza o il non rispettare il semaforo rosso. 

D. Estensione del principio della specularità alla disciplina in materia di responsabilità ogget-
tiva (paragrafi (3) e (4)) 
Concorso di colpa dei lavoratori subordinati. Il paragrafo (3) riguarda i casi in cui i datori di lavoro devono accettare una 

riduzione nella loro pretesa di risarcimento fondata sul concorso di colpa dei loro dipendenti. 

Esempio 8 
Alcuni bambini piccoli si trovano intorno all’automobile della società di cui X è il titolare; vogliono vedere se riescono 

scalfirne la vernice con un cacciavite. I dipendenti di X assistono al fatto senza intervenire. I genitori non sono respon-

sabili nei confronti della società perché i dipendenti della società hanno volontariamente consentito che il danno avve-

nisse. 

Concorso di una fonte di pericolo. Nel considerare il concorso del danneggiato, non è solo il concorso di colpa nel senso di 

danneggiamento doloso o colposo degli interessi propri di qualcuno che deriva dal principio di specularità; infatti bisogna 

prendere in considerazione un altro elemento: qualora, in un caso singolo, una fonte di pericolo – per la quale il danneggiato 

dovrebbe essere responsabile ai sensi del Capitolo 3, Sezione 2 (Imputabilità del danno in assenza di dolo o colpa) – concorre 

all’incidente o alle sue conseguenze, la questione riguarderebbe il ruolo di quella persona in qualità di danneggiante. Questo 

è il contenuto del paragrafo (4). Tale disposizione riveste particolare importanza quando la responsabilità oggettiva delle due 

parti viene a scontrarsi, ma anche quando il danneggiante deve essere ritenuto responsabile in concorso per l’incidente causa-

to colposamente ed il danneggiato medesimo viene considerato in tale prospettiva, ma in ragione di un fondamento oggettivo; 

entrambi i casi subiscono la limitazione costituita dal fatto che l’intervento del danneggiante non costituisce un inevitabile 

evento dalla prospettiva del danneggiato (applicazione speculare dell’art. VI.–5:302 (Forza maggiore)). Vale la pena di notare 

che nel contesto del paragrafo (4), il paragrafo (2)(b) rimane applicabile: un contributo causale trascurabile non è ritenuto in 

grado di ridurre la pretesa. Qualora necessario, nel caso di conflitto di due responsabilità oggettive, il risultato deve essere 

modulato per mezzo dell’art. VI.–6:202 (Riduzione della responsabilità). 

Esempio 9 
Un incidente tra due veicoli si verifica nel mezzo di una strada costituita da due corsie che vanno in opposte direzioni. 

Non è più possibile stabilire quale dei veicoli abbia attraversato la mezzeria della strada. Il veicolo di A, un’automobile 

più grande e più costosa, ha subito un danno di € 20.000; il veicolo di B, un’utilitaria di scarso valore, ha subito un dan-

no di € 2.000. Ciascuno dei proprietari sopporta metà del danno di ciascuna macchina; A vanta una pretesa nei confronti 

di B di € 10.000, dai quali saranno dedotti nel corso dei conteggi € 1.000. 

Esempio 10 
A si scontra con il veicolo di B, che viaggiava correttamente nel traffico. Il concorso del veicolo di B alla causazione 

del danno è così esiguo che la pretesa di B nei confronti di A non viene ridotta. 

Esempio 11 
Dei piccioni viaggiatori rimangono intrappolati nei motori di un aereo in fase di atterraggio, danneggiandolo considere-

volmente a causa dell’impatto con gli uccelli. E’ possibile accertare chi sia il proprietario dei piccioni viaggiatori. In tal 

caso la regola generale è di nuovo che ciascuno dei proprietari coinvolti (supponendo che la responsabilità del proprie-

tario dell’aereo sia altresì oggettiva, vd. art. VI.–3:207 (Altre ipotesi di responsabilità)) sopporta metà del danno 

dell’altra parte e metà del proprio. Comunque, bisogna tenere in considerazione che gli aeroplani sono di gran lunga più 

pericolosi e ci si deve aspettare che i loro proprietari possano contare sul premio assicurativo, nel contesto dell’art. VI.–

6:202 (Riduzione della responsabilità). Nel caso del custode privato di un piccione, la responsabilità deve essere addirit-

tura ridotta a zero in ragione di considerazioni di equità e giustizia. 

VI.–5:103: Danno causato dall’autore di un reato a colui che concorre nel reato 

Non è risarcibile il danno causato involontariamente durante la commissione di un reato ad un’altra persona che 
concorre nel reato o comunque partecipa alla sua commissione, se il diritto alla riparazione è contrario all’ordine 
pubblico e al buon costume. 

Commenti 
Ex turpi causa non oritur actio. La massima ex turpi causa non oritur actio è nota a molti, ma non a tutti, i sistemi giuridici 

europei. Alle volte è limitata all’arricchimento senza causa, ma in alcuni altri sistemi rientra a pieno titolo nella disciplina in 
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materia di responsabilità extracontrattuale. Questo Articolo segue quest’ultimo modello. La causa di giustificazione non solo 

si sovrappone parzialmente alle cause di giustificazione del concorso di colpa e dell’assunzione del rischio, ma aggiunge 

anche nuove dimensioni alla questione relativa al carattere senz’altro colposo del comportamento di una persona. Comunque, 

in nessuna di queste tre categorie sistematiche è possibile esprimere inequivocabilmente il vero carattere di quest’idea; in altri 

termini, il danneggiato può perdere la pretesa al risarcimento del danno a causa di un comportamento particolarmente disono-

revole. 

Esempio 1 
Due giovani uomini rubano un’automobile; A guida, B siede sul sedile del passeggero. A causa colpevolmente un inci-

dente nel quale B rimane ferito. B non vanta pretese per il risarcimento dei danni nei confronti di A. Questo, ai sensi di 

queste regole modello, non perchè A non avesse nei confronti di B un dovere di diligenza, né perchè a B si potesse im-

putare un concorso di colpa, né che avesse agito assumendosene il rischio. La ragione per l’esclusione della responsabi-

lità sta nella partecipazione del danneggiato al furto e all’inevitabile fuga. 

Esempio 2 
La situazione è la stessa nel caso in cui oggetto del furto, a parte l’automobile, siano altre cose, e, a causa 

dell’ubriachezza durante la commissione del reato o nel corso della relativa fuga, si verifichi un incidente. Il danneggia-

to che siede sul sedile posteriore non vanta né una pretesa nei confronti del guidatore, né una pretesa nei confronti del 

proprietario che sedeva sul sedile del passeggero. 

Illiceità. Un ulteriore argomento in favore della norma di cui al presente Articolo è che non sarebbe plausibile che, come 

potrebbe accadere, un arricchimento senza causa non potesse essere trattenuto perché invalido (vedi art. VII.–6:103) (Invali-

dità)), mentre dovesse continuare a sussistere la pretesa per i danni (vedi art. VI.–6:101 (Finalità e modi della riparazione) 

paragrafo (4)). 

Onere della prova In senso tecnico, si tratta di una causa di giustificazione perché la persona che persegue l’esonero dalla 

responsabilità ha l’onere di provare che i requisiti previsti dalla disposizione sono effettivamente soddisfatti. Per la verità, 

questo onere non è completamente esente da problemi, perché anche gli obbiettivi pubblici sono supportati dalla massima ex 

turpi causa non oritur actio; comunque, in seno al diritto processuale civile questo è inevitabile. 

Il danno non deve essere doloso. Dal riconoscimento della massima ex turpi causa non oritur actio non deriva una priva-

zione di tutti i diritti del danneggiato. Tale massima non implica la negazione della tutela giuridica al danneggiato, ma tende 

ad evitare l’assurdità di un ordinamento giuridico che applica criteri di diligenza al comportamento reciproco tra i criminali. 

Perciò, la disposizione esclude solo quei diritti alla riparazione che un partecipante involontario ad un crimine conferisce ad 

un altro partecipante allo stesso crimine. 

Collaboratore. L’Articolo disciplina solo il danno causato ad un partecipante ad un azione criminosa da parte di un compli-

ce. Il termine “collaboratore” o “collaborazione” ha lo stesso significato attribuito al termine dall’art. VI.–4:102 (Collabora-

zione). 

Esempio 3 
Scappando dalla scena del crimine, un giovane delinquente viene colpito a morte da una guardia eccessivamente zelan-

te, il cui incarico era semplicemente quello di chiamare la polizia nel caso di tentato furto. I genitori della vittima non 

perdono la loro pretesa in virtù del presente Articolo. 

Esempio 4 
Un ladro ruba del denaro a un trafficante di narcotici, denaro guadagnato con il commercio illecito. Ai sensi di questo 

Articolo il ladro non vanta una causa di giustificazione nei confronti della pretesa del trafficante derivante dalla viola-

zione dei suoi diritti di proprietà del denaro: il ladro non è un collaboratore nell’attività illecita del trafficante. 

La riparazione deve essere contraria all’ordine pubblico. La collaborazione in un azione criminosa non dovrebbe automa-

ticamente estinguere il diritto al risarcimento dei danni nei confronti di un altro partecipante al crimine. In considerazione 

delle molteplici sfaccettature della vita odierna, sembra preferibile ancora una volta far dipendere il risultato da un test di 

giustizia ed equità. L’articolo incorpora tale meccanismo di controllo attraverso il criterio secondo cui un diritto al risarci-

mento dei danni deve essere escluso solo qualora concederlo sarebbe contrario all’ordine pubblico. Infine, questa decisione 

dipende dalle circostanze del caso concreto, con particolare riguardo all’eventualità che il danneggiato sia leso secondo mo-

dalità direttamente collegate alla partecipazione all’azione criminosa. 

Esempio 5 
A e B sono coinvolti in una rissa e sono quindi penalmente perseguibili. Nella piena consapevolezza della propria supe-

riorità fisica, il più giovane dei due, A, che era stato provocato da B, colpisce B così duramente da fratturargli il cranio. 
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Anche se è possibile dedurre che A non ha provocato dolosamente questa lesione a B, l’art. VI.–5:103 non osta alla pre-

tesa di B. 

Sezione 2: 
Interessi di persone a cui il fatto sia imputabile o di terzi 

VI.-5:201: Esercizio di un diritto 

Costituisce causa di giustificazione il fatto che il danno sia arrecato nell’esercizio di un diritto. 

Commenti 
Osservazioni generali. Una persona che esercita un diritto e che rimane nell’ambito dei limiti del suo potere, non incorre in 

responsabilità extracontrattuale, anche qualora dal comportamento derivi un danno ad un terzo. Il presente Articolo prevede 

che questo principio, universalmente accettato, costituisca una causa di giustificazione. Ciò in quanto la persona che cerca di 

avvalersi della regola ha l’onere di provare i prerequisiti sostanziali per la sua applicazione. 

Applicabilità solo alle persone private. L’Articolo fa riferimento alle sole persone private e non agli enti pubblici o ad altre 

persone, come ufficiali di polizia, che esercitano funzioni pubbliche. Ciò segue dall’art. I.–1:101 (Ambito di applicazione) 

paragrafo (2) come pure dall’art. VI.–7:103 (Funzioni sovrane e procedimenti giudiziari). Queste regole modello fanno salve 

tutte le responsabilità derivanti dall’esercizio di funzioni pubbliche. 

Relazione con altre cause di giustificazione. La causa di giustificazione disciplinata dal presente Articolo è una causa di 

giustificazione residuale, che aiuta a collocare accuratamente il presente Capitolo nell’ordine giuridico globale. Fa riferimen-

to al potere che il diritto garantisce in un ambito differente e separato (ovvero al di fuori del presente Libro) alla persona che 

lede gli interessi di un terzo. Mentre si potrebbe per la verità obiettare che ulteriori cause di giustificazione di cui al presente 

Libro conferiscono il potere giuridico di danneggiare un terzo, si può argomentare partendo dalla considerazione sistematica 

secondo cui queste cause di giustificazione non vengono messe in discussione da questo Articolo oppure – e ciò porta allo 

stesso risultato – che godono di applicazione prioritaria rispetto a questo Articolo come leges speciales. Le cause di giustifi-

cazione di cui all’art. VI.–5:202 (Legittima difesa, gestione d’affari altrui e stato di necessità) sono elementi prominenti di 

questo gruppo. Inoltre, il presente Articolo è focalizzato sul, e più pesantemente giustificato dal, punto di vista del danneg-

giante, piuttosto che sulla difficile situazione del danneggiato. 

Ambito di applicazione. L’Articolo disciplina una vasta gamma di situazioni. Esso riguarda i casi più disparati come il 

legittimo arresto di un criminale da parte di individui privati in attesa dell’arrivo della polizia, il danno all’ambiente fondato 

su speciali permessi di legge o su regolamenti, il potere di riportare alla polizia la persona sospetta di attività criminale, il 

potere di entrare nel terreno di un terzo per cacciare, il potere di prelevare acqua da un fiume, e perfino il caso relativamente 

“innocuo” di norme relative ai diritti dei confinanti, in che modo i proprietari possono tagliare la vegetazione che sporge sul 

loro terreno dalla proprietà adiacente. 

Esempio 
Una donna molestata da un maniaco sessuale lo segue nella propria automobile. Con la sua macchina taglia la via di fu-

ga all’automobile dell’aggressore per fermarlo e poterlo fare arrestare dalla polizia, che lei stessa ha precedentemente 

avvisato. La donna non è responsabile per il danno all’automobile in fuga né per dolo, nè nella sua qualità di custode 

dell’automobile causante l’incidente. 

Potere. Il “potere” ai sensi del presente Articolo spetta solo a coloro che sono autorizzati, in forza di legge ad interferire con i 

diritti di terzi o ad infliggere danni a terzi. Perciò, è particolarmente indicato che nel diritto in materia di responsabilità per 

inquinamento ambientale vi sia un preciso test per verificare se si tratti di un semplice permesso di eseguire determinate 

operazioni, che lascia inalterati i diritti dei terzi o trae da essi solo specifici rimedi giuridici (ad es. il diritto di richiedere che 

le operazioni siano limitate, lasciando inalterato il diritto al risarcimento dei danni), o se invece il contenuto del permesso sia 

realmente il diritto di danneggiare altri o l’ambiente, senza alcuna conseguenza in termini di responsabilità. La concessione di 

questo permesso è relativamente rara. 

Conferimento in forza di legge. L’Articolo fa riferimento al solo diritto conferito “in forza di legge”. Perciò, non si applica 

al potere che si fonda su un contratto o sull’accordo tra le parti interessate (nei casi di gestione d’affari altrui attribuibile ad 

un accordo presunto dalla persona interessata, la categorizzazione è naturalmente più difficile, ma precisamente a causa di 

ciò, anche queste situazioni sono specificamente regolamentate). L’Articolo riguarda piuttosto il potere che deriva diretta-

mente dalla legge di per sé. Conferito “in forza di legge” naturalmente non significa necessariamente “conferito tramite atto 

avente forza di legge”. E’ sufficiente che una norma giuridica permetta la gestione nella forma in cui è avvenuta. Lo stesso si 
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applica al potere conferito ad una persona tramite una decisione individuale di un ente governativo, fondata su una norma 

giuridica. 

Limiti. Mentre il presente Articolo fornisce una causa di giustificazione nei confronti di tutte le forme di responsabilità (per-

ciò, anche nei confronti della responsabilità ai sensi del Capitolo 3, Sezione 2 (Imputabilità del danno in assenza di dolo o 

colpa), esso non permette l’abuso del diritto. Nel testo della regola modello non era necessario esprimere specificamente 

questo aspetto perché esso è componente essenziale dell’espressione “potere conferito in forza di legge”: nessun sistema 

giuridico conferisce il potere di agire abusando del diritto. 

VI.–5:202: Legittima difesa, gestione d’affari altrui e stato di necessità. 

(1) Costituisce causa di giustificazione l’aver causato un danno giuridicamente rilevante nella ragionevole difesa 
di un diritto o di un interesse meritevole di tutela giuridica del quale il danneggiante sia titolare, o sia titolare 
un terzo, se il danneggiato ha messo in pericolo il diritto o l’interesse protetto. Ai fini di questo paragrafo, 
l’Art.VI.-3:103 (Persone minori di diciotto anni) deve essere disapplicato. 

(2) La stessa regola si applica al danno giuridicamente vincolante causato dal gestore d’affari altrui 
all’interessato quando non vi sia stata violazione delle obbligazioni del gestore. 

(3) Quando una persona causa un danno giuridicamente rilevante al patrimonio di un’altra in una situazione di 
pericolo imminente di danno alla vita, all’integrità fisica o alla libertà al fine di difendere sé stessa o un terzo, 
al danneggiato non spetta la riparazione, bensì un ragionevole indennizzo. 

Commenti 

A. Tre fondamenti della causa di giustificazione 
Uno sguardo d’insieme. Questo Articolo disciplina due “classiche” cause di giustificazione, vale a dire quella relativa alla 

legittima difesa (paragrafo (1)) e allo stato di necessità (paragrafo (3)), e, nel paragrafo (2), la causa di giustificazione consi-

stente nella giustificata gestione d’affari altrui. La seconda frase del paragrafo (1) contiene un chiarimento a proposito della 

legittima difesa nei confronti dei bambini. I paragrafi (1) e (2) prevedono una causa di giustificazione completa. Il paragrafo 

(3) ha come sua principale conseguenza una riduzione della responsabilità a ciò che, secondo le circostante del caso, costitui-

sce un ragionevole indennizzo. 

B. Legittima difesa (paragrafo (1)) 
La tutela dei diritti e degli interessi personali e di quelli di un terzo. Il diritto non deve cedere all’ingiustizia. Perciò ogni 

sistema giuridico di ciascun Stato Membro riconosce il diritto alla legittima difesa. Più precisamente, si distinguono due 

elementi: la legittima difesa in senso oggettivo e la difesa di terzi, vale a dire, la tutela dei diritti e degli interessi di un altro 

nei confronti del pericolo causato da un terzo. Per contro, non è ammissibile opporre la legittima difesa alla legittima difesa: 

tale misura non sarebbe ragionevole (come è previsto dal paragrafo (1) del presente Articolo). 

Esempio 1 

A è aggredita da B con un corpo contundente. A si difende tentando di distruggergli l’arma. B, a sua volta, difende il 

suo bene. Quest’ultimo non ha alcun motivo per aggredire A e può perciò essere sopraffatto da A con la forza per tutta 

la durata dell’attacco di B. 

Pericolo. La causa di giustificazione della legittima difesa richiede, in primo luogo, l’effettiva messa in pericolo di un 

diritto o di un interesse giuridicamente tutelato (vedi art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante)). Il 

rischio può risiedere in una persona, una cosa o un animale. 

Esempio 2 
A è attaccato da un cane il cui custode e proprietario è B. A riesce a difendersi solo colpendo il cane con un listello di 

legno strappato da uno steccato appartenente a C. In relazione a B, A agisce per legittima difesa; la situazione sarebbe 

diversa solo se B fosse il proprietario, ma non il custode del cane (nel qual caso, in relazione a B, si applicherebbe il pa-

ragrafo (3)). In relazione a C si applica il paragrafo (3). A non è responsabile nei confronti di C secondo le disposizioni 

generali sulla responsabilità extracontrattuale di cui al presente Libro, ma è comunque tenuto ad effettuare un ragione-

vole risarcimento. D’altra parte C non può difendersi dall’intervento da parte di A ai sensi del paragrafo (1) . Questo 

perché A non è responsabile ai sensi del presente Libro per il danno alla proprietà, né sarebbe per esso responsabile se C 

avesse tentato inutilmente di impedirlo con la forza. B, a sua volta, è senza dubbio responsabile per il danno allo stecca-

to ai sensi dell’art. VI.–3:203 (Responsabilità per il danno causato da animali) in combinazione con l’art. VI.–4:101 

(Regola generale [sul nesso causale]); una interruzione del nesso causale a seguito del comportamento di A deve essere 

senz’altro negata 
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Tutela ragionevole. Una persona che invoca questa causa di giustificazione deve anche dimostrare, e se necessario produrre 

prove a riguardo, che gli atti erano commessi con l’intenzione di difendersi. Inoltre la persona deve aver optato per un mezzo 

di difesa ragionevole secondo le circostanze del caso. Sarà così solo nel caso in cui i mezzi scelti siano risultati adatti e neces-

sari a soddisfare lo scopo. Inoltre, l’atto in cui è consistita la legittima difesa non deve essere stato sproporzionato rispetto 

agli interessi in percolo – anche se non vi era altra possibilità di difesa. 

Esempio 3 
Il proprietario di un ciliegio non può sparare ai bambini che stanno rubando ciliegie e rifiutano di allontanarsi nonostan-

te le proteste di quest’ultimo – anche se questi è costretto su di una sedia a rotelle e non può difendere la proprietà in al-

tro modo. 

Legittima difesa nei confronti di bambini. La seconda frase del paragrafo (1) chiarisce che la legittima difesa può, in linea 

di principio, essere esercitata nei confronti dei bambini (purché si tratti di un atto di legittima difesa ragionevole). Una norma 

corrispondente in relazione ai disabili psichici non è necessaria perché, in linea di principio, non si concede alcuna considera-

zione all’incapacità di intendere e di volere, nel contesto dei fondamenti della responsabilità,. Essa entra in gioco solo come 

causa di giustificazione indipendente (vedi art. VI.–5:301 (Incapacità psichica)); la legittima difesa è perciò possibile anche 

nei confronti di attacchi perpetrati da disabili psichici o tossicodipendenti. 

Legittima difesa putativa ed eccesso di legittima difesa. Il paragrafo (1) non entra in gioco qualora una persona non inter-

preti correttamente la situazione e pensi erroneamente che vi sia un attacco (c.d. legittima difesa putativa), né qualora vi sia 

realmente un attacco ma la persona ponga in essere un metodo di difesa irragionevole (c.d. eccesso di legittima difesa). In 

entrambe le situazioni, la questione della responsabilità è decisa solamente secondo l’art. VI.–3:102 (Colpa). Qualora l’errore 

sia evitabile, vi è colpa; qualora esso sia inevitabile, vi è responsabilità. 

Esempio 4 
A colpisce B, che ha agito minacciandolo e affermando di avere un’arma nella borsa e di essere pronto a colpire A. Dal 

momento che B, in realtà, nella borsa non ha alcuna arma, A non agisce in legittima difesa; comunque, non è responsa-

bile per aver supposto incolpevolmente un fatto che richiedeva una legittima difesa. 

Esempio 5 
Un dipendente di una ditta per la sicurezza viene attaccato da un intruso, che minaccia di ucciderlo. Ne deriva una rissa, 

nel corso della quale la guardia spara all’intruso e, per un fortuito andamento degli eventi, lo uccide. Nelle le circostan-

ze del caso, un colpo non letale alla gamba sarebbe stato sufficiente per difendersi. La vedova non vanta pretese e la 

guardia non può essere biasimata per essersi resa colpevole di una reazione eccessiva in una situazione di minaccia alla 

vita. 

C. Gestione d’affari altrui (paragrafo (2)) 
La gestione d’affari come causa di giustificazione nell’ambito della struttura della disciplina della responsabilità ex-

tracontrattuale. Interferire negli affari altrui secondo i prerequisiti di cui all’art. V.–1:101 (Gestione al fine di arrecare van-

taggio ad altri) e di cui all’art. V.–1:102 (Gestione al fine di adempiere un dovere altrui) è perlopiù consentito e per la verità 

desiderato. Qualora l’interessato sia danneggiato a causa della gestione di affari, il gestore si può avvalere di una causa di 

giustificazione nel contesto delle norme di cui al presente Libro, vedi i Commenti relativi all’art. V.–1:101 (Gestione al fine 

di recare vantaggio ad altri) e il relativo Esempio 3. Lo scopo del paragrafo (2) del presente Articolo consiste nell’esprimere 

tale concetto. 

Violazione dei doveri del gestore. In ogni caso, la gestione d’affari costituisce una causa di giustificazione se la gestione è 

eseguita con tutta la diligenza dovuta secondo le circostanze del caso. Qualora il gestore violi un dovere di diligenza nei 

confronti dei diritti ed interessi dell’interessato, il gestore rimane responsabile secondo le condizioni stabilite nell’art. V.–

2:102 (Riparazione del danno causato dalla violazione di un dovere). 

D. Stato di necessità (paragrafo (3)) 
Situazioni comprese. Il paragrafo (3) riempie un vuoto nella disciplina relativa alla legittima difesa. Riguarda situazioni 

nelle quali una difesa nei confronti di una minaccia diretta alla vita, all’integrità fisica o alla libertà è possibile solo facendo 

uso della proprietà di un terzo. Data la grave discrepanza tra gli interessi giuridicamente tutelati che entrano in gioco in que-

sto caso, il titolare del bene deve tollerare questa interferenza e non può bloccare l’originaria azione di legittima difesa difen-

dendo a sua volta il bene rispetto ad essa. Una persona che usa il bene di un terzo per legittima difesa non commette un illeci-

to civile. Comunque, per quanto il proprietario non sia responsabile per la fonte del pericolo e possa considerarla come “non 

di sua competenza”, il proprietario ha diritto ad un equo indennizzo. Perciò, il paragrafo (3) segue la massima “sopporta, poi 

pretendi”. Questa “sopportazione imperativa” rientra nella disciplina in materia di responsabilità extracontrattuale; non lo è, 

strictu sensu, la garanzia di un diritto ad un equo indennizzo. Nella realtà dei fatti, naturalmente entrambe le parti della norma 

sono inestricabilmente intrecciate: esse dipendono l’una dall’altra. 
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Precedenza dell’interesse difeso sull’interesse giuridicamente tutelato. Il paragrafo (3) riguarda solo situazioni nelle quali 

esiste una chiara discrepanza giuridica tra i valori degli interessi in conflitto. Questa non è una questione di confronto econo-

mico, ma di bilanciamento dei valori morali. La norma presuppone che nella menzionata situazione, i diritti di proprietà, il 

possesso e il denaro cedano di fronte alla vita, all’incolumità fisica, alla libertà. Per situazioni conflittuali all’interno di en-

trambi i gruppi, non è possibile formulare una causa di giustificazione generale. Tali situazioni devono essere risolte facendo 

riferimento alle disposizioni generali in materia di responsabilità per dolo o colpa. In alcuni casi può essere possibile il ricor-

so all’art. VI.–6:202 (Riduzione della responsabilità). 

Esempio 6 
La vittima di un rapimento è chiusa a chiave all’interno di un’automobile rubata o è detenuta dai rapitori nei locali di 

una banca, con il proposito di ricavarne un riscatto. La persona rapita può danneggiare l’automobile o le finestre nella 

banca allo scopo di scappare. Lo stesso vale nel caso in cui sia un terzo a salvare la vittima. 

Esempio 7 
La signora A sta passeggiando con indosso un costoso vestito firmato. La signora B ha indosso un paio di jeans e una 

camicetta. La differenza di valore dei vestiti non conferisce alla signora A il diritto di sottrarre alla signora B l’ombrello 

nel caso di un improvviso acquazzone. 

Pericolo imminente. Lo speciale potere di interferire nella proprietà di un terzo sorge solo in casi di imminente pericolo alla 

vita, all’incolumità fisica o alla libertà della persona in pericolo. Si tratta solamente di pericoli per i quali non si può essere 

ragionevolmente preparati e per i quali non si può contare che si faccia qui riferimento. Se fosse altrimenti, sarebbe possibile 

affrontare i pericoli senza cagionare alcun danno. 

Esempio 8 
Nel caso in cui le persone senza fissa dimora non abbiano predisposto per tempo un riparo per i freddi mesi invernali, il 

paragrafo (3) non concede loro il diritto di introdursi nelle case altrui, pur essendo vuote. 

Responsabilità. Secondo la disciplina in materia di responsabilità extracontrattuale, la responsabilità ricade naturalmente su 

chi causa con dolo o colpa la situazione di pericolo o sulla persona che doveva rispondere della fonte di pericolo secondo 

criteri oggettivi. Comunque, non sempre esisterà una tale persona responsabile in via principale (ad es. se la situazione di 

pericolo è attribuibile ad eventi naturali) e anche qualora ci fosse, rimane la questione di chi dovrebbe sopportare il rischio 

nel caso in cui quella persona non fosse in grado di risarcire i danni o non fosse identificabile. Il paragrafo (3) dirime questa 

questione in favore del proprietario e a danno della persona che è ricorsa alla legittima difesa: quest’ultima deve sopportare il 

rischio di non poter recuperare i danni dalla persona responsabile in via principale, in quanto la persona che è ricorsa alla 

legittima difesa, e non il proprietario, era la parte attiva. 

Ragionevole riparazione. Allo stesso modo, rimane spesso il delicato compito di proporre una soluzione per il risarcimento 

del danno che serve adeguatamente gli interessi delle due parti. Da una parte, il paragrafo (3) stabilisce una responsabilità 

oggettiva della persona che agisce in una situazione di emergenza che richiede la legittima difesa, ma in seguito limita questa 

responsabilità, quanto alla sua misura, ad una riparazione ragionevole. La disposizione accorda al giudice una discrezionalità 

per quanto attiene alla sua valutazione. Non è necessario risarcire l’intero danno; infatti un bilanciamento dei valori risulta 

più appropriato. L’ammontare esigibile dipende dal periodo e dal valore di mercato della cosa danneggiata; per contro, non è 

esigibile un risarcimento per i danni generici, ovvero un risarcimento per il mancato profitto e per le perdite di natura non 

pecuniaria. 

VI.–5:203: Tutela dell’interesse pubblico 

Costituisce causa di giustificazione il causare un danno giuridicamente rilevante per la necessità di proteggere i 
valori fondamentali della società democratica, in particolare quando il danno è causato divulgando informazioni 
attraverso i mezzi di comunicazione. 

Commenti 
Scopo della norma. Questo Articolo accorda una causa di giustificazione a chi cagiona il danno qualora esso sia stato causa-

to per la necessaria tutela dei valori fondamentali della società democratica. In questo modo trova applicazione un principio 

che di rado compare chiaramente nelle regole cogenti del diritto degli Stati Membri, ma si incontra virtualmente ovunque 

nella giurisprudenza in materia di responsabilità extracontrattuale. L’Articolo dovrebbe ridurre la necessità di fare riferimento 

all’art. VI.–7:101 (Diritto costituzionale nazionale). Non ci si può aspettare che quest’ultima disposizione serva da panacea 

per tutti i casi problematici. 
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Tutela dell’interesse pubblico. L’importanza fondamentale della norma è di dare alla stampa e agli altri mezzi di informa-

zione una causa di giustificazione nei casi nei quali la persona che è oggetto di un servizio subisca un danno giuridicamente 

rilevante secondo i criteri stabiliti dall’art. VI.–2:203 (Violazione della dignità, della libertà e della riservatezza), art. VI.–

2:204 (Perdita derivante da comunicazione di informazioni inesatte riguardanti un terzo) e art. VI.–2:205 (Perdita derivante 

da violazione del dovere di riservatezza). La persona deve tollerare tale danno se i prerequisiti di cui all’art. VI.–5:203 sono 

soddisfatti. Molto frequentemente esiste un interesse pubblico particolare alla cronaca relativa a celebrità o personalità di 

spicco della vita politica. Ciò vale anche per queste ultime in relazione a notizie circa la loro vita privata e che riguardano la 

loro integrità, e perciò in grado di spostare gli umori dell’elettorato. Inoltre, il pubblico interesse può rendere necessario che 

certe informazioni siano riportate in modo particolarmente rapido, secondo modalità che non sempre sono in grado di garanti-

re la piena accuratezza delle notizie diffuse. Né ci si può aspettare in tali circostanze che l’editore o l’organo di stampa valuti 

automaticamente tutte le questioni giuridiche collegate. Naturalmente, l’Articolo non tutela né storie inventate, né l’incauta 

pubblicazione di fatti non veri o di semplici voci. Comunque, nel caso di inchieste giornalistiche ritenute di una certa portata 

secondo le circostanze del caso, può risultare ammissibile la pubblicazione di informazioni che in seguito si dimostrano 

parzialmente inesatte. Non sorge alcuna responsabilità qualora il servizio venga corretto a seguito della conoscenza della 

verità. Per amor di precisione naturalmente tutto dipende dalle condizioni di ciascun caso concreto; la valutazione degli inte-

ressi coinvolti deve essere lasciata ai giudici. 

Fondamentale per la società democratica. L’applicazione del presente articolo non dipende semplicemente dalla mera 

esistenza di un arbitrario interesse pubblico. Piuttosto, bisogna considerare i valori fondamentali della società democratica, e 

bisogna adottare le misure protettive necessarie. Tra i valori fondamentali della società democratica sono compresi, in parti-

colare, la libertà di espressione e la libertà di riunione. L’Articolo può perciò essere importante in relazione alla libertà di 

manifestare. I partecipanti a una grande manifestazione, per esempio, non sono responsabili per il fatto che i privati non 

possano usare i propri veicoli per un certo periodo di tempo o che i furgoni per la consegna di merci non possano raggiungere 

la ditta per colpa del passaggio della manifestazione. Anche la semplice partecipazione alla manifestazione stessa non implica 

responsabilità qualora secondo le circostanze del caso ci si possa aspettare la partecipazione di soggetti violenti. Certamente 

l’Articolo non dà carta bianca ad una irresponsabile negligenza nella pianificazione e organizzazione di tali forme di protesta, 

ma cerca di garantire che l’esercizio dei diritti fondamentali non sia reso di fatto impossibile dalle conseguenze della respon-

sabilità civile. 

Sezione 3: 
Incapacità di controllo 

VI.–5:301: Incapacità psichica 

(1) Una persona psichicamente incapace al momento in cui ha causato il danno giuridicamente rilevante è re-
sponsabile solo se ciò appare equo, con riguardo alle condizioni economiche dell’incapace stesso e delle al-
tre circostanze del caso. La responsabilità è limitata ad un ragionevole indennizzo. 

(2) Una persona si considera psichicamente incapace se manca di discernimento sufficiente per capire la natura 
del proprio comportamento, salvo che tale mancanza sia conseguenza di un precedente comportamento re-
prensibile 

Commenti 

A. Considerazioni di principio e quadro generale 
Opzioni. In Europa, non esiste un’uniformità di vedute sulla questione di come il danno causato da disabili psichici (tipica-

mente, ma non necessariamente, adulti incapaci di intendere e di volere) debba essere ragionevolmente trattato dalla discipli-

na in materia di responsabilità. Di conseguenza, vi erano diverse opzioni disponibili. La norma avrebbe potuto essere formu-

lata: (i) in modo tale da non considerare in alcun modo la disabilità psichica oppure in ogni caso, da considerarla nell’ambito 

della responsabilità per colpa. Avrebbe anche potuto essere formulata in modo completamente opposto, vale a dire: (ii) essere 

fondata sul principio che il disabile psichico non fosse, senza eccezioni, mai responsabile per i danni causati, oppure (iii) si 

sarebbe potuto adottare una soluzione intermedia. Questa è la soluzione per cui si è optato in questo Articolo. 

La soluzione preferita. L’Articolo assume come punto di partenza la necessità di un bilanciamento degli interessi del dan-

neggiante e del danneggiato. L’ordinamento giuridico non dovrebbe perdere di vista né la tutela della vittima, né le circostan-

ze avverse al danneggiante che non può essere ritenuto responsabile per la sua condizione, poichè, a causa di una menoma-

zione psichica, non riesce a distinguere tra giusto e sbagliato (vedi paragrafo (2), non agisce “dolosamente” ai sensi dell’art. 

VI.–3:101 (Dolo); questo perché tale persona non è in una posizione tale da poter distinguere tra danno arbitrario e danno 

giuridicamente rilevante. D’altra parte, la responsabilità del disabile psichico, nei casi regolati dal Capitolo 3, Sezione 2 del 

presente Libro, dipende solamente dall’eventualità – secondo le circostanze del caso - che lui o lei possano essere qualificati 

come “produttore, “custode” o “occupante”. Nel caso tipico a ciò solitamente si risponderebbe negativamente. Comunque, si 

possono immaginare eccezioni nel caso dell’improvvisa comparsa della menomazione psichica (vedi Esempio 3 rispetto 

all’art. VI.–3:102 (Colpa)). Perciò, l’area effettivamente problematica è quella della responsabilità per colpa. Secondo l’art. 
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VI.–3:102 (Colpa), è sufficiente una deviazione dal criterio di diligenza che si potrebbe esigere da una persona ragionevol-

mente diligente secondo le circostanze del caso concreto. Il comportamento derivante dalla menomazione può costituire tale 

deviazione; non esiste la categoria della “diligenza” ordinaria adottata da un disabile psichico. Come conseguenza, nella 

terminologia di queste regole modello, la persona psichicamente incapace è “responsabile” per aver procurato colposamente 

un danno giuridicamente rilevante sulla base degli stessi prerequisiti del caso di chi è sano di mente. Comunque il presente 

Articolo riduce i normali effetti di questa responsabilità a tre differenti aspetti. La responsabilità può: (i) risiedere solo 

nell’essere tenuti a risarcire una somma di denaro prelevata dai patrimoni disponibili; in ragione della natura della situazione, 

si esclude da principio che si possa effettuare il risarcimento tramite una prestazione in natura. La responsabilità non consiste: 

(ii) nel pagamento dell’intero risarcimento del danno (risarcimento per equivalente), ma in un equo indennizzo (“indenniz-

zo”). Ed ecco perchè l’art. VI.–5:301, in relazione al risarcimento della perdita in una situazione di emergenza che richiede 

legittima difesa, utilizza il concetto che è già stato enunciato nell’art. VI.–5:202(3) (Legittima difesa, gestione d’affari altrui e 

stato di necessità). Tali casi dimostrano elementi di affinità. Persino la responsabilità a risarcire ragionevolmente il danno ai 

sensi dell’art. VI.–5:301, tuttavia: (iii) rimane giustificabile solo qualora sia conforme, secondo le circostanze del caso, ad 

equità e giustizia, come potrebbe verificarsi nel caso in cui la responsabilità possa essere facilmente sopportata dal responsa-

bile in ragione della sua più favorevole condizione finanziaria. Su questo punto il modello di responsabilità di cui all’art. VI.–

5:301 è in accordo con la maggior parte (ma di certo non con tutti) dei sistemi giuridici europei. Le considerazioni sono simili 

a quelle che fanno riferimento all’art. VI.–3:103 (Persone minori di diciotto anni) paragrafo (3) in materia di responsabilità 

personale dei bambini. Naturalmente la responsabilità dei bambini è sussidiaria (art. VI.–3:103(3)(a)); non lo è la responsabi-

lità degli adulti con disabilità psichica). 

B. Incapacità psichica 
Mancanza di discernimento. Secondo la definizione del paragrafo (2) una persona fisica è “psichicamente incapace” se non 

è nella condizione di cogliere la natura del proprio comportamento (attivo od omissivo), ovvero di prevedere le sue possibili 

conseguenze e di comprendere il giudizio sociale in generale. Tipicamente la questione attiene al fatto che la persona non è in 

grado di distinguere tra giusto e sbagliato. Una persona che ha questa capacità ma non è in grado di modellare conseguente-

mente il suo comportamento, è psichicamente incapace nell’ambito dell’art. VI.–5:301, vedi Esempio 3, art. VI.–3:201 (Re-

sponsabilità per i danni causati dai lavoratori subordinati e dai rappresentanti). Anche altre disabilità fisiche, che non hanno 

effetto sulle capacità psichiche della persona, non ricadono nell’ambito dell’art. VI.–5:301. Esse possono essere prese in 

considerazione solo nel contesto dell’art. VI.–3:102 (Colpa), in relazione alle circostanze di ciascun caso concreto (vedi i 

Commenti relativi a tale articolo.). 

Mancanza di discernimento temporanea. La mancanza di sufficiente discernimento può essere sia temporanea, sia perma-

nente. Comunque, qualora la mancanza di sufficiente discernimento sia solo temporanea, il comportamento della persona 

interessata deve essere considerato al fine di determinare se la temporanea mancanza di discernimento possa integrare una 

causa di giustificazione. Occorre considerare ciò che ha fatto quella persona per provocare tale condizione e se questo costi-

tuisca un comportamento riprovevole. Così, ad un alcolista che ha subito un danno al cervello e che ha un deficit permanente 

nella facoltà di discernimento per comprendere la natura del suo comportamento si applicherà l’art. VI.–5:301, poiché un 

individuo psichicamente e fisicamente abile, durante un’incidentale “sbronza” non può invocare, per il mancato autocontrol-

lo, ai sensi del presente Articolo, una causa di giustificazione per il danno causato durante lo stato di ebbrezza. 

Azioni riflesse istintive. L’art. VI.–5:301 non riguarda i movimenti del corpo durante lo stato di incoscienza e le semplici 

azioni riflesse istintive di persone psichicamente incapaci. Tali azioni riflesse non costituiscono “comportamento” ai sensi di 

questo Libro, vedi i Commenti di cui all’art. VI.–3:102 (Colpa). In tal caso, non vi è alcuna responsabilità. La situazione è 

diversa solo nel caso in cui il danneggiante avrebbe dovuto rendere noto di essere interessato da tali episodi o azioni riflesse 

come conseguenza di un problema fisico e si sarebbe perciò dovuto astenere in anticipo dall’attività in questione. 

Esempio 1 
Una ballerina cade e per ritrovare l’equilibrio chiede aiuto ad un altro ballerino, che viene spinto e rimane ferito. Questo 

fatto non costituisce “comportamento”. 

Esempio 2 
Nel corso di un’operazione, il chirurgo perde conoscenza. Se la perdita di conoscenza è attribuibile ad un improvviso e 

imprevedibile abbassamento della pressione nel sangue, il chirurgo non è responsabile per il danno causato al paziente; 

viceversa, nel caso in cui il chirurgo fosse consapevole del rischio di una tale perdita di conoscenza, allora questi non 

avrebbe dovuto ottenere il permesso di operare. 

C. Indennizzo secondo equità e giustizia 
Commenti paralleli. Ai sensi della seconda frase dell’art. VI.–5:301(1) chi cagiona il danno è responsabile di un ragionevole 

indennizzo pecuniario, soggetto alla condizione dell’ equità e giustizia. Il concetto di responsabilità soggetta ad equità e 

giustizia è già stato spiegato nei Commenti all’art. VI.–3:103 (Persone minori di diciotto anni) paragrafo (3) e il concetto di 

responsabilità per un ragionevole indennizzo nei Commenti all’art. VI.–5:202 (Legittima difesa, gestione d’affari altrui e 

stato di necessità). Così, in questa sede si può fare riferimento ad entrambi. 
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Esempio 3 
A soffre di schizofrenia. Rendendosi conto che qualcuno ha spento la luce nel suo appartamento, prende un fucile da 

caccia e spara a due uomini, che stanno nelle vicinanze del contatore dell’energia elettrica: si tratta di suo padre e di un 

elettricista. Entrambi rimangono uccisi. A proviene da una famiglia benestante ed ha a disposizione un grande patrimo-

nio personale. I dipendenti dell’elettricista vantano una pretesa ad un ragionevole indennizzo pecuniario. Comunque, A 

deve avere i necessari mezzi di sostentamento per sé e per la madre, che dipende da lui dal punto di vista finanziario. 

VI.–5:302: Forza maggiore 

Costituisce causa di giustificazione il fatto che ha causato un danno giuridicamente rilevante, provocato da un 
evento anomalo che non può essere evitato con alcuna misura ragionevole e che non costituisce rischio imputa-
bile. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
La forza maggiore come causa di giustificazione nella struttura della responsabilità oggettiva. Il presente Articolo 

riguarda la causa di giustificazione costituita dalla forza maggiore. Ai sensi di queste regole modello, questo è importante 

solo ai fini della disciplina in materia di responsabilità in assenza di dolo o colpa. Questo perché qualora un evento incontrol-

labile abbia causato il danno, allora vi è già la certezza che, fino a questo punto, la persona non poteva avere agito con colpa. 

Comunque, qualora un evento naturale incontrollabile fosse prevedibile e qualora le sue conseguenze si fossero potute e 

dovute evitare attraverso l’adozione di misure preventive, allora secondo i criteri stabiliti dall’art. VI.–3:102 (Colpa), si deve 

affermare l’esistenza della colpa. In questo caso non vi è spazio per l’applicazione dell’art. VI.–5:302; le due disposizioni si 

escludono reciprocamente. 

Responsabilità in assenza di dolo o colpa. Questo Articolo può essere importante anche nell’ambito della responsabilità dei 

datori di lavoro (art. VI.–3:201 (Responsabilità per i danni causati dai lavoratori subordinati e dai rappresentanti)) – comun-

que, solo qualora la responsabilità dei dipendenti non dipenda da colpa. 

Esempio 1 
Mentre smonta la sua bancarella, un commerciante lascia dietro la bancarella le sue merci invendute (capi di abbiglia-

mento), imballate in sacchi per le immondizie e non custodite. Un terzo, a lui sconosciuto, sposta i sacchi sul bordo del-

la strada. Durante la raccolta quotidiana, i netturbini raccolgono i sacchi di plastica e li portano via; gli articoli di vestia-

rio vengono mescolati ai rifiuti domestici nel camion dei rifiuti e vengono irreparabilmente danneggiati. I netturbini non 

hanno agito con colpa (art. VI.–3:201(1)(b) (Responsabilità per i danni causati dai lavoratori subordinati e dai rappre-

sentanti)). Il loro datore di lavoro non sarebbe responsabile anche qualora emergesse che uno di loro era il proprietario 

del camion: la causa di giustificazione di cui all’art. VI.–5:302 non andrebe solo a beneficio del netturbino, ma anche 

del datore di lavoro. 

B. La forza maggiore 
Nozione. La forza maggiore è un evento anomalo che non può essere evitato con alcuna misura ragionevole e che non deve 

essere considerato come la realizzazione di un rischio imputabile ai sensi del Capitolo 3, Sezione 2 (Imputabilità del danno in 

assenza di dolo o colpa). Per quanto possibile e ragionevole ai fini della disciplina in materia di responsabilità extracontrat-

tuale, questa definizione è in linea con la corrispondente disposizione prevista nella CISG, art. 79(1), e in queste regole mo-

dello, art. III.–3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile), per il diritto contrattuale. 

Due elementi. La forza maggiore è perciò caratterizzata da due elementi – uno fattuale e uno normativo. Sul piano fattuale, è 

caratterizzata dal fatto che la causa del danno non sarebbe stata scoperta o evitata anche se fosse stata usata la massima dili-

genza possibile che ci si potesse attendere secondo le circostanze del caso. Sul piano normativo, il danno non deve essere 

conseguenza della realizzazione del rischio stesso in ragione del quale la responsabilità diventa oggettiva. L’Articolo non 

considera la distinzione tra “forza maggiore” ed “evento inevitabile”. Questa distinzione non compare che in una minoranza 

dei sistemi di diritto privato degli Stati Membri e, anche dove è riconosciuta, il confine tra forza maggiore ed evento inevita-

bile è spesso tracciato facendo riferimento a criteri differenti. La causa di giustificazione ai sensi del presente Articolo non 

dipende dal fatto che la causa effettiva del danno sia un evento naturale o sia il comportamento umano (quello di un terzo o 

della vittima), ma dal fatto che anche quando siano usate diligenza e prudenza straordinarie, non sarebbe possibile prevedere 

o, sebbene prevedibile, non sarebbe possibile evitare l’evento. 

Evento anomalo. La causa di giustificazione costituita dalla forza maggiore entra in gioco solo nel caso in cui la causa del 

danno sia costituita da un evento anomalo. Il danno derivato dal continuo funzionamento di un’attrezzatura raramente costi-
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tuirebbe un evento anomalo. Né lo sarebbe la lesione alla salute causata dal rumore regolare di un aereo che vola a bassa 

quota. Gli eventi quotidiani non si prestano ad essere considerati come eventi di forza maggiore. 

Esempio 2 
Un evento anomalo sarebbe quello costituito da un fulmine che causa un’improvvisa interruzione della corrente, che a 

sua volta causa la rottura di un cavo elettrico e il conseguente incendio di una casa. Viceversa, tale evento anomalo non 

sussiste se manca la corrente elettrica e successivamente si verifica la rottura di un cavo a causa di uccelli posatisi su 

una linea elettrica che momentaneamente entra in contatto con un’altra linea provocando un corto circuito. 

‘Che non costituisce rischio imputabile’. Il campo principale di applicazione della causa di giustificazione è naturalmente 

quello della responsabilità oggettiva. Lo scopo del presente Articolo non è comunque di ridurre, “attraverso un’uscita secon-

daria”, la responsabilità oggettiva di custodi, occupanti, produttori od operatori, ad una mera responsabilità per colpa. Il suo 

unico scopo è di mantenere la responsabilità oggettiva entro i confini del rischio per il quale essa è prevista. 

Esempio 3 
Se un terrorista innesca una bomba che è stata posta su un autobus, il pericolo che normalmente è insito nei veicoli non 

è più in questione. Dal punto di vista del guidatore dell’autobus, questo è un evento di forza maggiore che lo esonera 

dalla responsabilità. 

Esempio 4 
Durante la notte, delle martore rosicchiano il cavo del freno di un’automobile parcheggiata in città. Tale fatto costituisce 

“forza maggiore”, ma il rischio che i freni dell’automobile non funzionino a causa di tale evento deve essere sopportato 

dal custode dell’automobile. 

Esempio 5 
In una stazione ferroviaria si sviluppa un incendio perché un colpo di vento particolarmente violento fa cadere un albero 

sulla linea elettrica, provocandone la rottura. Il gestore della ferrovia non è responsabile ai sensi dell’art. VI.–3:202 (Re-

sponsabilità per il danno causato da un immobile pericoloso) o ai sensi dell’art. VI.–3:207 (Altre ipotesi di responsabili-

tà). 

Relazione con il concorso di colpa. Diversamente dalla causa di giustificazione del concorso di colpa, la causa di giustifica-

zione di un evento di forza maggiore porta sempre ad una completa esclusione della riparazione del danno. Qualora il concor-

so di colpa della vittima sia totalmente predominante il risultato può, tuttavia, essere lo stesso perché vi sarà anche una ridu-

zione della responsabilità “a zero” attraverso l’applicazione dell’art. VI.–5:102 (Concorso di colpa e imputabilità). 

Esempio 6 
I fatti sono gli stessi dell’Esempio 1, con la sola differenza che non è il terzo a spostare i sacchi neri pieni di merce sul 

bordo della strada, ma lo stesso commerciante. Il concorso di colpa è così esteso che è non si può distinguere da un 

evento di forza maggiore. 

Sezione 4: 
Esclusione e limitazione contrattuale della responsabilità 

VI.–5:401: Esclusione e limitazione contrattuale della responsabilità 

(1) Non può essere esclusa o limitata la responsabilità per aver causato intenzionalmente un danno giuridica-
mente vincolante. 

(2) Non può essere esclusa o limitata la responsabilità per aver causato intenzionalmente un danno giuridica-
mente vincolante in presenza di una grave violazione degli standard di diligenza chiaramente richiesti dalle 
circostanze: 
(a) con riguardo al danno alla persona (inclusa la lesione da cui deriva la morte), o 
(b) se l’esclusione o la limitazione della responsabilità è altrimenti illecita o contraria alla buona fede e alla 

correttezza. 
(3) La responsabilità per danno da prodotto difettoso (Art. VI.-3:204 Responsabilità per danno causato da pro-

dotto difettoso) non può essere ridotta o esclusa. 
(4) Negli altri casi regolati da questo Libro, la responsabilità può essere esclusa o ridotta, salvo che la legge non 

preveda diversamente. 



957/1514 

 

Commenti 

A. Esclusione e limitazione della responsabilità 
Preventiva esclusione della responsabilità. Questo Articolo fa esclusivamente riferimento alla validità di una esclusione o 

limitazione preventiva della responsabilità. Non riguarda gli accordi sulla responsabilità conclusi in un momento successivo 

rispetto al fatto dannoso. Una volta che la responsabilità sussiste, ogni forma di esonero concordato dalla responsabilità costi-

tuisce una transazione relativa ad un debito esistente. Non si tratta di una ‘esclusione’ della responsabilità. Eventuali accordi 

ex post facto in relazione alla responsabilità non sono perciò soggetti a speciali limitazioni; nessuno è obbligato all’esercizio 

del diritto (a parte i casi in cui una persona è tenuta, in qualità di tutore, ad agire in nome dell’assistito). 

Esclusione e limitazione della responsabilità. L’Articolo trova applicazione sia in relazione ad accordi contrattuali per la 

completa esclusione di una possibile successiva responsabilità, sia ad accordi per effetto dei quali tale responsabilità dipende 

da certe circostanze (ad es. assenza di responsabilità in casi di colpa lieve) o il suo grado viene attenuato. Vi rientrano tutti gli 

accordi che in un secondo momento mettono la persona danneggiata in una posizione più sfavorevole di quella in cui si sa-

rebbe trovata se non ci fossero state disposizioni in materia di responsabilità extracontrattuale. 

Implicita esclusione della responsabilità. Non è necessario che l’esclusione o la limitazione della responsabilità sia concor-

data espressamente. È possibile che a tale risultato si giunga con un accordo tacito. 

Esempio 1 
Nel caso in cui venga prestato aiuto nel recuperare un camion bloccato come gesto di cortesia, bisogna dedurre una taci-

ta esclusione di responsabilità per colpa lieve in tutti i casi in cui il recupero sia rischioso a causa delle condizioni circo-

stanti del luogo e degli aiuti disponibili. 

Esclusioni contrattuali. Gli accordi in materia di responsabilità devono rivestire la forma di un contratto valido fra il dan-

neggiante e il danneggiato. A sua volta, tale contratto è soggetto alle disposizioni generali, in modo particolare a quelle rela-

tive alla conclusione del contratto, e all’invocazione delle clausole standard e della loro validità. In relazione ad un certo 

numero di casi, la limitazione della responsabilità tramite contratto è già notevolmente ristretta ai sensi dell’art. II.–9:410 

(Clausole che si presumono abusive nei contratti tra un professionista ed un consumatore) paragrafo (1)(a). L’art. VI.–5:401, 

sotto-paragrafo (c) fa salve queste disposizioni (vedi art. VI.–1:103 (Ambito di applicazione)). 

Informazioni fornite unilateralmente. Le informazioni fornite unilateralmente non costituiscono accordi che limitano o 

escludono la responsabilità ai sensi di questo Articolo. La loro importanza ai fini della disciplina della responsabilità risiede 

in altri settori. Così, per esempio, l’osservazione da parte di colui che dà l’informazione secondo cui “non si assume alcuna 

responsabilità” per l’accuratezza dell’informazione data può comportare che chi la riceve non abbia alcun ragionevole ele-

mento per fare affidamento sull’accuratezza della comunicazione ai sensi dell’art. VI.–2:207 (Perdita dovuta all’affidamento 

su consigli o informazioni inesatte) paragrafo (1); vedi l’Esempio 2 al Commento di tale Articolo. Spesso la concreta enun-

ciazione di informazioni unilateralmente fornite non contiene una dichiarazione in materia di responsabilità, ma piuttosto 

richiama l’attenzione circa uno specifico elemento di rischio (“Percorso dissestato in caso di neve o ghiaccio”, oppure “At-

tenti al cane”). Quindi, a seconda delle circostanze, si potrebbe dover decidere se l’informazione giustifichi la deduzione 

circa l’assenza di colpa, in relazione al fatto che non vi fosse alcun pericolo in relazione a quel tratto del percorso, o che al 

danneggiato si debba imputare un evidente concorso di colpa per aver attraversato, senza un buon motivo, un tratto manife-

stamente pericoloso. 

Libertà contrattuale. L’Articolo trova il proprio fondamento nella libertà contrattuale. In questo modo le parti possono 

precauzionalmente accordarsi per un’eventuale futura responsabilità extracontrattuale. Il paragrafo (4) è espressione di tale 

principio. 

Fondamento. Non è di per sé evidente l’effettiva ragione che sta alla base dell’applicazione del principio della libertà con-

trattuale alla responsabilità extracontrattuale. Secondo queste regole modello essa deriva, in primo luogo, dal principio del 

libero concorso fra pretese contrattuali ed extracontrattuali (‘cumul des responsabilités’), che è stabilito dall’art. VI.–1:103 

(Ambito di applicazione). Anche secondo la disciplina relativa all’esclusione ed alla limitazione della responsabilità, ciò 

richiede un maggiore sincronismo dei due regimi rispetto a quanto sarebbe necessario nel caso in cui queste regole modello 

trovassero applicazione sulla base dell’opposto principio della reciproca esclusione della responsabilità contrattuale ed extra-

contrattuale (‘non cumul des responsabilités’). 

Esempio 2 
Nel caso in cui una persona lasci un vestito in tintoria e questo venga restituito danneggiato, (dove vi sia colpa in rela-

zione alla sua pulitura) non esiste solo una pretesa al risarcimento dei danni per inadempimento di un’obbligazione con-

trattuale, ma anche una pretesa al risarcimento dei danni per responsabilità extracontrattuale. Qualora e nella misura in 

cui sia possibile, in casi di questo genere, limitare la responsabilità contrattuale ad un multiplo predefinito tramite ac-

cordo rispetto all’ammontare da pagare per la pulitura di un vestito, ai sensi di questo Libro deve essere possibile altresì 
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pervenire ad un corrispondente accordo su una responsabilità parallela; altrimenti, l’accordo volto a limitare la respon-

sabilità sarebbe inutile. 

Eccezioni. Comunque, nessun ordinamento giuridico statale (né il diritto europeo) disciplina il diritto di escludere o limitare 

la responsabilità extracontrattuale senza prevedere una vasta gamma di eccezioni rispetto al principio della libertà contrattua-

le. Dopo lunga e controversa discussione, l’art. VI.–5:401 si pone su un piano intermedio, che (come la disciplina in materia 

di responsabilità in assenza di dolo o colpa; vedi oltre, art. VI.–3:207 (Altre ipotesi di responsabilità)) rimanda parzialmente 

ai regimi nazionali di volta in volta applicabili. I principi sono i seguenti: (i) l’esclusione o la limitazione della responsabilità 

extracontrattuale non dovrebbe generalmente essere consentita se riguarda un qualsiasi tipo di danno doloso giuridicamente 

rilevante; (ii) l’esclusione o la limitazione della responsabilità non dovrebbe allo stesso modo essere consentita se riguarda un 

danno giuridicamente rilevante dovuto a colpa grave e se quest’ultimo consiste in una lesione personale o, nel caso di danno 

di tipo diverso, se l’esclusione sarebbe illecita o contraria alla morale; (iii) la responsabilità del produttore per il danno causa-

to da un prodotto difettoso ai sensi dell’art. VI.–3:204 (Responsabilità per il danno causato da prodotti difettosi) non può 

essere esclusa o limitata; (iv) sebbene, in tutti gli altri casi, prevalga il principio generale della libertà contrattuale, esso fa 

salve le limitazioni di legge previste dal diritto nazionale applicabile. In questo modo il paragrafo (4) dà spazio a certe “solu-

zioni isolate” previste dai diritti locali chiaramente definite in materia di responsabilità. Viceversa, il paragrafo (2)(b) prevede 

una disposizione speciale applicabile solo al danno causato con colpa grave e a tale proposito stabilisce l’applicazione priori-

taria della disciplina contrattuale rispetto a quella extracontrattuale. 

B. Nessuna esclusione della responsabilità per il danno causato dolosamente (paragrafo (1)) 
Considerazioni di politica del diritto. Il paragrafo (1) contiene una norma che è largamente considerata come evidente: gli 

accordi che escludono la responsabilità nel caso di un futuro danno doloso costituiscono essenzialmente un caso paradigmati-

co di contratto immorale, dal momento che questo comporta che una persona venga privata della difesa nei confronti di un 

terzo. Gli accordi aventi un tale oggetto non sono validi, a prescindere dal tipo di danno. 

Responsabilità dei datori di lavoro. Il paragrafo (1) non esclude la situazione nella quale un datore di lavoro esclude o 

limita la propria responsabilità per eventuali danni dolosi causati dal personale, ad es. i furti. Comunque, se contenuta in 

clausole standard, tale esclusione o limitazione della responsabilità solitamente non supererà il test dell’equità e giustizia, e in 

relazione alla lesione personale, rientra nel disposto dall’art. II.–9:410(1)(a) (Clausole che si presumono abusive nei contratti 

tra un professionista ed un consumatore) 

Linea di demarcazione tra consenso e assunzione del rischio. L’impossibilità di escludere tramite contratto la successiva 

responsabilità dolosa per danni non influisce sui vizi del consenso e sull’assunzione del rischio (vedi art. VI.–5:101 (Consen-

so e assunzione del rischio)). La differenza consiste nel fatto che il consenso si riferisce ad un evento concreto e l’assunzione 

del rischio riguarda un evento che per sua natura è previsto, mentre l’esclusione della responsabilità per il danno causato 

dolosamente includerebbe atti che non si collocano nel contesto di un accordo anticipato tra danneggiante e danneggiato. 

C. Esclusione della responsabilità nei casi di colpa grave (paragrafo (2)) 
Lesione personale (sotto-paragrafo (a)). In linea con la posizione adottata nella grande maggioranza dei sistemi giuridici 

europei, e in linea con la tendenza ad attribuire particolare valore alla tutela dell’integrità fisica e della salute, il paragrafo 

(2)(a) impedisce l’esclusione della responsabilità per lesioni personali dovute a colpa grave. In ogni caso, la norma rileva in 

caso di accordi individuali; nelle clausole standard tra professionisti e consumatori, ciascuna clausola contrattuale si presume 

scorretta se “esclude o limita la responsabilità del professionista per morte o lesioni personali causata al consumatore attra-

verso un atto o omissione del professionista”, vedi art. II.–9:410 (Clausole che si presumono abusive nei contratti tra un 

professionista ed un consumatore). Entrambe le norme assicurano che i diritti dei lavoratori dipendenti e (nel caso di lesioni 

mortali) dei dipendenti sopravvissuti rimangano immuni da un’esclusione della responsabilità stabilita tramite contratto. 

“Colpa grave”. Il paragrafo (2) non fa esplicito riferimento al concetto di “colpa grave” in quanto tale. Al contrario, ne 

fornisce un’immediata definizione: la colpa grave consiste in una mancanza della diligenza manifestamente richiesta dalle 

circostanze del caso. 

Altri tipi di danno giuridicamente rilevante (sotto-paragrafo (b)). Qualora sia in discussione un altro tipo di danno (ad es. 

il danno patrimoniale), un’esclusione della responsabilità per tale danno causato con colpa grave non è valida quando è illeci-

ta o contraria a buona fede. Per cui, il paragrafo (2)(b) è collegato alle norme di cui agli artt. II.–7:301 e II.–7:302 (Contratti 

in violazione di norme imperative) e fa riferimento alle norme del regime contrattuale applicabile. L’esclusione della respon-

sabilità per il danno patrimoniale dovuto a colpa grave è quindi impossibile qualora il diritto nazionale applicabile vi si op-

ponga, ad es. perché il diritto in materia di esclusione della responsabilità, in linea di principio, disciplina allo stesso modo il 

dolo e la colpa grave. Secondo questa linea, l’art. VI.–5:401(2)(b) si fonda sull’eventualità che, in relazione alle circostanze 

di ciascun caso concreto, il fatto che colui che abbia personalmente causato un danno con colpa grave invochi un’equivalente 

esclusione della responsabilità tramite contratto, deve essere ritenuto come una violazione del principio di buona fede. Nel 

caso di colpa grave, un’implicita esclusione della responsabilità deve essere negata senza eccezioni. L’esclusione contrattuale 

della responsabilità è in ogni caso contraria alla buona fede anche qualora l’autore del danno sia ragionevolmente assicurato 

contro la responsabilità per colpa grave. 
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D. Responsabilità da prodotto (paragrafo (3)) 
Nessuna esclusione della responsabilità tramite contratto. Il paragrafo (3) adotta la corrispondente disposizione della 

Direttiva sulla responsabilità da prodotto. (Direttiva 85/374/CEE, art. 12). Rimane consentita un’esclusione contrattuale della 

responsabilità per il danno colposo ai beni strumentali all’esercizio dell’attività commerciale. L’art. VI.–3:204(1) (Responsa-

bilità per il danno causato da prodotti difettosi) non riguarda tale ipotesi. 

E. Paragrafo (4) 
Esclusione della responsabilità in casi di mera responsabilità per colpa. Il paragrafo (4) esprime il principio secondo cui 

in tutti gli altri casi una previa esclusione o limitazione della responsabilità è consentita. Ciò che in questo caso è trattato 

nella sostanza è l’esclusione della responsabilità nel caso di colpa lieve e l’esclusione o la limitazione della responsabilità in 

assenza di dolo o colpa. A sua volta, in questo caso bisogna tenere conto dell’art. II.–9:410 (Clausole che si presumono abu-

sive nei contratti tra un professionista ed un consumatore). Nemmeno la responsabilità per il danno all’integrità fisica o alla 

salute dovuto a colpa lieve può essere esclusa tramite clausole contrattuali standard. Naturalmente, lo stesso non vale in caso 

di responsabilità in assenza di dolo o colpa. Questo perché l’art. II.–9:411 richiede “un atto o un’omissione” da parte del 

professionista e questo manca nei casi regolati dal Capitolo 3, Sezione 2 (Imputabilità del danno in assenza di dolo o colpa). 

Qualora una persona sia responsabile senza avere “fatto niente di male”, questa non è responsabile per un’azione o per 

un’omissione, ma è responsabile a prescindere dal comportamento. 

Eventuale contrarietà rispetto alla legge. Anche ai sensi del paragrafo (4), un’esclusione o una limitazione della responsa-

bilità non è valida qualora tale stipulazione contrattuale violi il diritto nazionale applicabile. Così, queste regole modello 

lasciano spazio a norme di legge regionali per specifici settori di attività, ad es. il divieto di escludere o limitare tramite con-

tratto la responsabilità dei proprietari di veicoli a motore o proibire l’esclusione o la limitazione tramite contratto della re-

sponsabilità a certi gruppi professionali che sono tenuti ad attivare l’assicurazione per la responsabilità civile e che hanno 

provveduto a stipularla. Negli Stati Membri esiste un così largo spettro di “soluzioni isolate” specifiche per certi settori di 

attività, in relazione ai quali varie pratiche assicurative e norme forniscono le basi, che non sembrava possibile ridurle tutte ad 

un univoco principio generale. Un esempio relativo al paragrafo (4) derivante dal diritto comunitario si può trovare nella 

Direttiva del Consiglio 2004/113/CE del 13 Dicembre 2004 che attua il principio della parità di trattamento tra uomini e 

donne per quanto riguarda l’accesso ai beni e servizi e alla loro fornitura (GUCE L 373/37 del 21 Dicembre 2004) art. 8(2), 

che recita: “Gli Stati membri introducono nel loro ordinamento giuridico interno le misure necessarie affinché il danno subito 

dal danneggiato a causa di una discriminazione … sia realmente ed effettivamente indennizzato o risarcito secondo modalità 

da essi fissate, in modo dissuasivo e proporzionato rispetto al danno subito. Detto indennizzo o risarcimento non può essere a 

priori limitato da un tetto massimo”. 

Sezione 5: 
Perdita di cui all’art. VI.–2:202 (Perdita subita in conseguenza della lesione per-
sonale o della morte di terzi) 

VI.–5:501: Estensione ai terzi delle cause di giustificazione opponibili nei confronti del dan-
neggiato 

Le cause di giustificazione opponibili nei confronti del danneggiato sono opponibili anche nei confronti di coloro 
che hanno subito una perdita ai sensi dell’Art. VI.-2:202 (Perdita subita in conseguenza della lesione personale o 
della morte di terzi). 

Commenti 
Scopo. Questo Articolo prevede che ogni causa di giustificazione a disposizione dell’autore del danno nei confronti del dan-

neggiato possa essere fatta valere anche nei confronti degli aventi diritto o degli aventi diritto sopravvissuti di quest’ultimo 

(art. VI.–2:202 (Perdita subita in conseguenza della lesione personale o della morte di terzi)). Questo è in linea con un princi-

pio di giustizia largamente riconosciuto in Europa: qualora il danneggiato non abbia potuto far valere un’azione personale, o 

qualora abbia comunque dovuto sopportare una riduzione della misura del risarcimento, lo stesso varrà per il pregiudizio 

occorso alle persone i cui diritti derivino dalla lesione personale o dalla morte del danneggiato medesimo. 

Esempi. L’Articolo si applica a qualunque causa di giustificazione ai sensi di questo Capitolo. Le pretese di terzi sono cioè 

escluse qualora il danneggiato consenta validamente al trattamento medico o abbia fatto parte di una squadra sportiva aven-

done accettato il rischio. Tali pretese sono, allo steso modo, escluse qualora la persona direttamente interessata sia stata ucci-

sa o ferita in una situazione di emergenza che richiede la legittima difesa o abbia validamente concordato l’esclusione della 

responsabilità tramite contratto. Persino il concorso di colpa non è un’eccezione. Qualora al danneggiato sia imputata metà 

della colpa per il fatto dannoso, le pretese dei membri della famiglia e degli aventi diritto superstiti sono ridotte al 50 % 

dell’ammontare dei danni a cui avrebbero altrimenti avuto diritto. 
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Capitolo 6: 
Mezzi Di Tutela 

Sezione 1: 
Riparazione in generale 

VI.–6:101: Finalità e modi della riparazione 

(1) La riparazione ha lo scopo di reintegrare il danneggiato nella posizione in cui si sarebbe trovato se il danno 
giuridicamente rilevante non si fosse verificato. 

(2) La riparazione può avvenire in denaro (risarcimento) o diversamente nel modo più opportuno, avuto riguardo 
al tipo, all’entità del danno e ad ogni altra circostanza. 

(3) Nel danno alle cose, il risarcimento deve corrispondere alla diminuzione di valore e non al costo della ripara-
zione se il costo di questa supera in maniera irragionevole la diminuzione di valore. Nel caso di animali, que-
sta disposizione si applica solo in quanto sia opportuno nel caso concreto, avuto riguardo alle ragioni per le 
quali l’animale era tenuto dal danneggiato. 

(4) Quale alternativa al risarcimento ai sensi del paragrafo (1), ma solo quando risulti ragionevole, la persona 
alla quale il danno giuridicamente rilevante è imputabile può essere obbligata alla restituzione 
dell’arricchimento conseguito in luogo del risarcimento. 

Commenti 

A. Capitolo sei : quadro generale 
Riparazione, risarcimento, inibitoria. Questo Capitolo riguarda le conseguenze giuridiche della responsabilità extracontrat-

tuale. La Sezione 1 stabilisce le regole per ogni forma di riparazione. La Sezione 2 stabilisce regole speciali per il risarcimen-

to pecuniario del danno (“risarcimento”). La Sezione 3 si occupa delle questioni connesse all’inibitoria del danno. Rientrano 

in questa Sezione anche le azioni per recuperare i costi sostenuti per prevenire il danno imminente. La Sezione 1 si applica in 

linea di principio (ad es. per quanto possibile, a seconda dei fatti del caso) a tutti i mezzi di tutela, la Sezione 2 solo ai danni 

pecuniari, e la Sezione 3 solamente alla tutela preventiva dei diritti. 

Sovrapposizione tra riparazione e inibitoria. In taluni casi speciali ci può essere una sovrapposizione tra riparazione e 

inibitoria. Qui il danneggiato può scegliere i mezzi di tutela di cui avvalersi. 

Esempio 1 

Un uomo ha abusato sessualmente di un minore per due anni. In seguito ha tatuato il ritratto del ragazzo sul suo petto. Il 

ragazzo pretende la rimozione del tatuaggio, che rappresenta un costante affronto alla sua dignità. Questa pretesa cotituisce 

tanto un pretesa al risarcimento dei danni (ai sensi dell’art.VI.–6:101(1) e (2)), quanto una pretesa ai sensi dell’art. VI.–1:102 

(Inibitoria), in collegamento con l’Art. VI.–6:301 (Diritto all’inibitoria). 

Rapporto con il Capitolo 2. Questo Capitolo si applica solo qualora l’avente diritto abbia subito un danno giuridicamente 

rilevante o qualora tale danno sia imminente. Il Capitolo 2 stabilisce cosa si intenda per danno giuridicamente rilevante. 

Questo Capitolo regola l’obbligazione, in capo all’autore del danno, di provvedere al risarcimento dello stesso. In questo 

Capitolo non si trovano, dunque, le risposte alle questioni relative al significato di “perdita”, ma queste si possono trovare nel 

Capitolo 2 (vedi ad es. art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante) paragrafo (4), art. VI.–2:201 (Danno alla 

persona e perdita conseguente) paragrafi (1) e (2), e art. VI.–2:202 (Perdita subita in conseguenza della lesione personale o 

della morte di terzi)). 

Disciplina di diritto sostanziale, non processuale. Questo Capitolo regola esclusivamente questioni di diritto sostanziale. 

Temi relativi principalmente alla procedura o all’esecuzione non rientrano nell’ambito di applicazione di queste regole mo-

dello (I.–1:101 (Ambito di applicazione) paragrafo (2)(h)). Le regole sulla quantificazione dei danni sono a tal proposito 

considerate di natura processuale, come quelle relative alla possibilità e alla misura in cui i giudici di appello possano rifor-

mare le decisioni dei tribunali di primo grado incaricati di giudicare nel merito. 

B. L’Articolo – quadro generale 
Funzione e forme della riparazione. L’Articolo è relativo alla funzione e alle forme di riparazione. Il paragrafo (1) esprime 

il principio generale secondo cui una persona obbligata al risarcimento deve ripristinare la situazione che sarebbe esistita se 

l’evento da cui deriva la responsabilità non si fosse verificato. Il principio generale si applica sia alla forma sia alla misura del 

risarcimento. Alla questione di come il danno debba essere risarcito risponde il paragrafo (2), che stabilisce che il risarcimen-
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to deve essere effettuato nella maniera più conveniente alla forma e alla misura del danno nelle circostanze del caso. Il para-

grafo (3) stabilisce disposizioni speciali circa l’ammontare del risarcimento esigibile nel caso di cose danneggiate e animali 

feriti. Infine, il paragrafo (4) estende la possibilità di pretendere i proventi ottenuti dall’attività illecita, invece di ripristinare 

la situazione preesistente. 

C. Ripristino della situazione preesistente (paragrafo (1)) 
Il principio della restituzione in natura. Il risarcimento dei danni dovrebbe per quanto possibile riportare la vittima nella 

situazione preesistente al fatto dannoso. Perciò, in linea di principio l’autore del danno deve ripristinare la situazione esistente 

qualora il danno non si fosse verificato. Questo è il principio della restituzione o del ripristino in natura. Un’altra questione 

riguarda il come la situazione originale venga ripristinata. Può avvenire in vari modi. L’autore del danno può svolgere l’opera 

necessaria, o può incaricare un terzo a svolgerla o ad effettuare un risarcimento pecuniario al danneggiato, in modo che 

quest’ultimo possa eliminare il danno personalmente o, in alternativa, tramite un terzo incaricato. Qualora il danneggiato 

rimuova il danno personalmente o tramite un terzo, l’azione per danni è relativa ai costi sostenuti. 

Restituzione in natura e piena restituzione. La restituzione in natura consiste in realtà nel ripristino della situazione che 

sarebbe esistita se non si fosse verificato l’evento dannoso, ma non necessariamente nel ripristino attraverso l’intervento 

personale dell’autore del danno o tramite l’opera di qualcuno incaricato allo scopo. Il risarcimento dei danni nella forma del 

pagamento di una somma di denaro (risarcimento per equivalente) può anche coincidere con la restituzione in natura o con il 

favorire quest’ultima. In questo caso il principio della restituzione in natura ha la funzione di concorrere nella corresponsione 

della somma di denaro dovuta. Essa è soggetta al principio della piena restituzione: nel caso di risarcimento per equivalente, 

si tratta, né piú né meno, della somma di denaro necessaria per la completa eliminazione del danno. 

Esempio 2 
A è proprietario di capi di abbigliamento destinati alla vendita. B li sporca. È possibile pulire i capi, ma questi, dopo es-

sere stati puliti, non possono più essere venduti come nuovi. Il pagamento dei costi della pulitura non costituisce piena 

restituzione; la perdita complessiva di valore è quella che, infatti, deve essere risarcita per equivalente. 

Esempio 3 
Le tavole di un pavimento in legno di una casa vengono danneggiate. Risulta impossibile una riparazione parziale. 

L’intero pavimento deve essere nuovamente posato. Il proprietario deve subire una deduzione del “nuovo per il vec-

chio”; senza tale deduzione, la posatura di un pavimento completamente nuovo comporterebbe un ingiustificato arric-

chimento da parte del danneggiato, in quanto eccederebbe l’obiettivo della piena restituzione. 

Assenza di danni punitivi. La punizione degli autori di illeciti è una questione affrontata dal diritto penale, non dal diritto 

privato. Queste regole modello non prevedono i danni punitivi, che non sono in linea con il principio di restituzione in natura, 

nè con quello della piena restituzione. 

D. Danni risarciti in denaro o con altri mezzi (paragrafo (2)) 
In generale. Il paragrafo (2) tratta la questione relativa alle modalità con cui la riparazione deve essere effettuata. La risposta 

è: in forma pecuniaria (“risarcimento per equivalente”) a meno che una diversa forma di risarcimento (“riparazione in natu-

ra”) si addica meglio alla natura e all’ampiezza del danno. Mentre il paragrafo (2) espressamente non conferisce precedenza 

giuridica al risarcimento per equivalente rispetto ad altre forme di risarcimento, la disposizione sul risarcimento dei danni 

costituisce ancora, dal punto di vista puramente “statistico”, la più ragionevole forma di riparazione. In caso di lesioni 

all’integrità fisica e alla salute – a parte le ferite di entità trascurabile che si verificano nella vita quotidiana – non è applicabi-

le altro tipo di riparazione, praticamente senza eccezioni; lo stesso vale nei casi di danno patrimoniale o di perdita di altra 

natura causata alla proprietà (ad es. come conseguenza di un’informazione inesatta). 

Risarcimento non pecuniario. Vi sono naturalmente casi nei quali solo un’azione per il risarcimento in natura (ovvero non 

in denaro) può innescare il principio di base formulato nel paragrafo (1). L’azione per il risarcimento dei danni nei confronti 

di un ladro, per esempio, è anzitutto diretta alla restituzione della cosa; se così non fosse, il risultato pratico ai sensi della 

disciplina sulla responsabilità extracontrattuale consisterebbe nell’essere complici di una vendita con effetti obbligatori. Il 

principale ambito di applicazione della riparazione in natura è senza dubbio la disciplina in materia di violazione dei diritti 

della personalità. La ritrattazione di una affermazione nei confronti di un terzo ne costituisce un esempio comune, ma non il 

solo. Inoltre tale ritrattazione il più delle volte non è sufficiente per eliminare il danno. Il paragrafo (2) può perciò giustificare 

anche il diritto di richiedere la pubblicazione a spese dell’autore del danno di una decisione giudiziale correttiva, così come 

erano state pubblicate le affermazioni incriminanti. 

Forme di riparazione non reciprocamente escludenti. I danni non devono sempre necessariamente essere riparati esclusi-

vamente nella forma di un pagamento in denaro oppure nella forma di riparazione in natura; può accadere che il danno subito 

possa essere completamente rimosso solo tramite un pagamento in denaro e un certo atto de facto. 
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Esempio 4 
Una società di costruzioni arreca un danno alla casa dell’attore e rimuove il danno utilizzando il proprio personale. Que-

sto non modifica in alcun modo la sua obbligazione di pagare il costo della locazione di un appartamento sostitutivo, nel 

quale l’attore deve stabilirsi fino al completamento dei lavori di riparazione. 

E. Perdita economica totale (paragrafo (3)) 
Un’eccezione al paragrafo (1). Dal paragrafo (1) deriva che l’intero danno deve essere risarcito per equivalente; come af-

fermato, trova applicazione il principio della piena restituzione. Qualora una cosa sia danneggiata e le spese necessarie alla 

sua riparazione eccedano il suo valore, la questione che emerge riguarda il significato, in tale caso, di “piena restituzione”. Ai 

sensi del paragrafo (1) si può discutere che essa non dipenda dal valore del bene, ma dall’ammontare dei costi di riparazione. 

Questo perché la tutela dei diritti di proprietà implica anche la tutela dell’integrità del patrimonio concreto e che il suo ripri-

stino sia possibile solo attraverso la riparazione, per quanto costosa, della cosa danneggiata. In molti casi, comunque, ciò 

condurrebbe al risultato che il soggetto responsabile verrebbe gravato di un onere irragionevole. Di conseguenza il paragrafo 

(3), in linea con la maggioranza dei sistemi giuridici degli Stati Membri, limita l’estensione del risarcimento. Qualora i costi 

di riparazione siano sproporzionatamente alti rispetto alla perdita di valore della cosa, il risarcimento per equivalente è limita-

to alla perdita di valore. Non è possibile dare un’unica risposta alla questione circa la soglia oltre la quale i costi di riparazio-

ne eccedono in modo irragionevole la perdita di valore. Normalmente, specialmente in casi di danno ai motoveicoli, una 

misura del 30% può servire come linea guida, ma non è niente di più che un’indicazione generale. Qualora le cose non abbia-

no solo un valore materiale, ma anche, per comprensibili ragioni, un valore immateriale per il proprietario, può essere ragio-

nevole che vi siano costi di riparazione maggiori. 

Animali. La seconda frase del paragrafo (3) stabilisce un’eccezione per gli animali, in relazione alla loro funzione. Nel caso 

di animali da allevamento (ad es. le mucche di un allevatore) la riparazione ulteriore dovuta è limitata al valore di mercato 

(più una somma marginale in aggiunta a quella relativa al trattamento veterinario, come può essere il caso); nel caso di ani-

mali da compagnia, il limite non corrisponde all’interesse giuridicamente tutelato del proprietario. 

F. Recupero dei proventi in luogo del risarcimento per equivalente della perdita (paragrafo 
(4)) 
Travaso di profitti. Non riguardando il ripristino, il paragrafo (4) stabilisce un’altra eccezione rispetto al paragrafo (1). Ciò 

comporta l’inserimento nella disciplina della responsabilità extracontrattuale del principio secondo cui i proventi ricavati da 

un illecito civile non dovrebbero essere trattenuti dall’autore dell’illecito. 

Questioni sistematiche. Il paragrafo (4) chiarisce due questioni di ordine sistematico. La regolamentazione del recupero dei 

proventi non è stata affidata alla disciplina sulla gestione di affari altrui, né semplicemente al diritto dell’arricchimento senza 

causa. La disciplina della gestione d’affari altrui in queste regole modello si limita alla genuina e giustificata gestione degli 

affari di terzi (vedi art. V.–1:101 (Ambito di applicazione)). 

Relazione con il diritto dell’arricchimento senza causa. Il paragrafo (4) mostra elementi di stretta somiglianza con le 

fattispecie regolate nell’art. VII.–4:101 (Circostanze di imputazione) sotto-paragrafo (c) di cui al Libro sull’arricchimento 

senza causa. Quelle norme riguardano l’arricchimento in quanto risultato dell’intromissione rispetto a diritti e interessi di un 

terzo, ad es. arricchimenti tramite azioni, che di solito costituiscono anche un illecito civile. L’art. VII.–4:101(c), per la veri-

tà, va oltre la disciplina della responsabilità extracontrattuale fino a negare ad una persona in buona fede i vantaggi dello 

sfruttamento dei beni ed interessi di un terzo e fino a ritenere tale persona responsabile dell’abbandono dei frutti persino nel 

caso e nella misura in cui il titolare non abbia avuto intenzione di sfruttare personalmente tali beni o interessi e perciò non 

abbia subito alcuna perdita (o danno). Nonostante ciò, il paragrafo (4) sembrava indispensabile perché sebbene questa dispo-

sizione abbia una “patina” di arricchimento senza causa, è semplicemente interessata a rispettare la logica profonda della 

disciplina in materia di responsabilità extracontrattuale. I potenziali autori di illeciti sono avvertiti sul fatto che dall’illecito 

civile non è possibile ricavare proventi. Inoltre, il paragrafo (4) intende alleviare gli oneri gravanti sui giudici, evitando che 

questi conducano un ulteriore e separato test sull’arricchimento senza causa in aggiunta a quello previsto in questo settore del 

diritto. In molti casi la disciplina sull’arricchimento senza causa e quella sulla responsabilità extracontrattuale, grazie ai ri-

spettivi meccanismi logici raggiungono risultati quantomeno simili, se non proprio gli stessi. Questo perché i casi qui trattati 

riguardano, di solito, persone che agiscono in mala fede e queste non saranno solo responsabili secondo il diritto 

dell’arricchimento senza causa per i frutti del beneficio sfruttato, ma difetteranno anche della causa di giustificazione tipica 

del mancato arricchimento (art. VII.–6:101 (Mancato arricchimento) paragrafo (2)(b)). Fintanto che l’autore dell’illecito 

soddisfa la pretesa ai sensi del paragrafo (4) del presente Articolo, la responsabilità concorrente secondo il diritto 

dell’arricchimento senza causa, di conseguenza, si estingue (art. VII.–7:102 (Concorso di obbligazioni) paragrafo (1)(b)). 

Marchio commerciale e diritto d’autore. Il paragrafo (4) riveste particolare importanza nella disciplina relativa alla viola-

zione di interessi personali immateriali degni di tutela giuridica. Seguendo la disciplina relativa alla responsabilità per il 

marchio commerciale e il diritto d’autore, l’azione volta al recupero dei profitti è stata specificamente modellata da un insie-

me di leggi speciali (vedi, ad es., la Direttiva 2004/48/CE del 29 Aprile 2004 sull’applicazione dei diritti di proprietà intellet-

tuale, art. 13(1)(a); lo stesso vale per il diritto della concorrenza sleale. Queste disposizioni rimangono impregiudicate 

dall’art. VI.–6:101(4); fino a quando esse regolano il nucleo fondamentale della disciplina, godono di applicazione prioritaria 
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rispetto alla disciplina generale in materia di responsabilità extracontrattuale (art. VI.–1:103 (Ambito di applicazione) para-

grafi (d) e (c)). 

Diritto di scelta. Il paragrafo (4) riconosce al danneggiato il diritto di scegliere tra un’azione volta alla riparazione 

dell’effettiva perdita subita e un’azione volta al recupero del profitto del danneggiante, ovvero un altro metodo di quantifica-

zione dell’azione per la riparazione relativa al danno subito. L’azione volta al recupero del profitto del danneggiante deriva 

dalla finzione giuridica secondo cui il danneggiato avrebbe potuto sfruttare i relativi diritti nello stesso modo e più o meno 

con gli stessi risultati sotto il profilo economico del danneggiante. Solo ove tale finzione risulti, in base alle circostanze del 

caso, del tutto inappropriata, il giudice può negare l’esercizio del diritto di scelta considerandolo abusivo. 

VI.–6:102: “De minimis” 

Il danno di scarsa importanza non è risarcibile. 

Commenti 
Considerazioni generali di politica del diritto. Questo Articolo stabilisce che il danno di entità trascurabile non comporta 

un’azione volta alla riparazione o all’inibitoria. L’idea di base consiste nel fatto che, in una società altamente civilizzata, il 

danno di entità trascurabile debba essere accettato come un’interferenza socialmente accettabile che non dà diritto ad alcuna 

riparazione; e le azioni volte ad ottenere il risarcimento dei danni dovrebbero essere inibite se non implicano, in primo luogo, 

la riparazione di una perdita, ma piuttosto il pregiudizio derivante all’altra parte consistente nell’onere di dover sostenere i 

costi del procedimento. La disposizione secondo cui al danno di scarsa importanza non corrisponde una pretesa volta al risar-

cimento può anche inibire le azioni collettive in relazione alle quali, in fin dei conti, traggono profitto solo i legali o le asso-

ciazioni alle quali sono stati ceduti i relativi diritti alla riparazione. Il danno di scarsa importanza rimane tale anche qualora 

sia occorso a molti soggetti contemporaneamente. 

Danno di scarsa importanza. Rispetto alla questione dell’entità trascurabile del danno, non rivestono importanza decisiva le 

considerazioni di ordine economico, quanto piuttosto gli interessi giuridicamente tutelati dalle posizioni coinvolte, la tipolo-

gia dei requisiti dell’imputabilità e gli altri requisiti del nesso di causalità. Il danno non è di scarsa importanza nel caso di 

distruzione o sottrazione di una vecchia bambola pressoché priva di valore economico, appartenente ad una bambina; né lo è 

l’uccisione di un cane appartenente ad un’anziana signora che vive da sola; anche se la misura del risarcimento fosse di valo-

re particolarmente basso, non sarebbe considerato come danno di scarsa importanza ai sensi del presente Articolo. Il danno 

arrecato dolosamente non può quasi mai essere classificato come di scarsa importanza. Comunque, sarebbe un danno di 

scarsa importanza quello derivante da un’iniezione prescritta dal medico e correttamente eseguita, in relazione alla quale il 

soggetto in seguito si è reso conto del fatto di non essere stato sufficientemente informato dall’infermiera frettolosa. La situa-

zione è naturalmente diversa nel caso in cui sorga una complicazione in conseguenza dell’iniezione: non sono, infatti, di 

scarsa importanza le serie conseguenze di un danno individuale di esigua entità. Sono pure socialmente accettabili, e dunque 

trascurabili, gli inconvenienti di scarsa importanza che possono verificarsi nella vita quotidiana; una banale infezione (un 

raffreddore) che un soggetto contrae in una navetta di collegamento con l’aeroporto non fornisce un valido fondamento per 

un’azione volta al risarcimento dei danni nei confronti di un altro passeggero; allo stesso modo, entrare in una stanza che la 

persona reputi inavvertitamente come propria non dà luogo a responsabilità extracontrattuale per la violazione della riserva-

tezza di un terzo. 

Responsabilità da prodotto. Partendo dal diritto comunitario attualmente vigente (Direttiva sulla responsabilità da prodotto, 

art. 9(b)), l’art. VI.–3:204 (Responsabilità per il danno causato da prodotti difettosi) è volto ad estendere la responsabilità 

oggettiva del produttore, in favore dei consumatori, al danno alle cose che ammonta a meno di € 500. Questa proposta non 

contraddice la tendenza di cui all’art. VI.–6:102. Evitando di pronunciarsi circa il fatto che le perdite di diverse centinaia di 

Euro non sono affatto trascurabili, l’art. VI.–6:102 non dipende in alcun modo da tali quantificazioni. 

VI.–6:103: Compensatio lucri cum damno 

(1) Non si verifica compensatio lucri cum damno, salvo sia richiesto da esigenze equitative. 
(2) Nel decidere se sia equo e ragionevole prendere in considerazione il vantaggio economico del danneggiato, 

bisogna considerare il tipo di danno subito, la ragione per la quale si imputa la responsabilità alla persona 
che ha causato il danno e, qualora il vantaggio economico provenga da un terzo, la ragione del suo conferi-
mento. 
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Commenti 
Osservazioni generali. Questo Articolo riguarda la complessa questione della cd. “compensazione dei vantaggi” (compensa-

tio lucri cum damno). Riguarda i casi nei quali il comportamento dell’autore del danno ha non solo penalizzato il danneggia-

to, ma anche (e in particolar modo) procurato vantaggi economici, specialmente perché i terzi hanno provveduto al pagamen-

to o sono responsabili di tale pagamento nei confronti del danneggiato per il danno subito. Dunque, la questione concerne in 

ogni caso la possibilità che tali vantaggi possano essere compensati rispetto all’obbligazione al risarcimento dei danni da 

parte del responsabile oppure che una tale riduzione della responsabilità debba essere negata, col risultato che il danneggiato 

(purché il danneggiante sia in grado di soddisfare la pretesa) può avere diritto a molteplici pagamenti in ragione del danno 

subito. La soluzione è in linea di principio la seconda, mentre vi è un alleggerimento della responsabilità solo qualora tale 

soluzione sia equa e ragionevole in base alle circostanze del caso (paragrafo (1)). Il paragrafo (2) elenca i criteri rilevanti nel 

contesto di questo test di equità e ragionevolezza. 

Considerazioni di principio. La regola generale (nel senso di non compensare) sembra essere sostanzialmente imperativa in 

ragione della varietà di sistemi assicurativi e delle disposizioni sull’indennità da malattia che poggiano sul modello secondo 

cui l’assicuratore o la parte che presta analogo servizio acquisisce i diritti del danneggiato nei confronti del danneggiante per 

l’ammontare della prestazione resa. Tale acquisizione di diritti sarebbe impossibile se il diritto al risarcimento dei danni 

dovesse essere ridotto. Naturalmente, può essere ceduto solo un diritto esistente. In altre parole, la regola generale è presup-

posto ed è confermata dal diritto delle assicurazioni. In ogni caso, essa deriva anche da considerazioni di giustizia proprie del 

presente ramo del diritto. In linea di principio, gli atti dei terzi che beneficiano il danneggiato non modificano la posizione del 

responsabile; il fatto che altri badino alla vittima non esonera il responsabile dalla propria responsabilità. 

Nesso di causalità. Prerequisito generale della “compensazione dei vantaggi” è che vi sia un nesso causale tra il fatto danno-

so e il vantaggio che ne deriva. Più stretto è questo nesso, più chiaramente appare possibile la compensazione dei vantaggi; 

tanto il nesso è debole, tanto più tale compensazione verrà meno. 

Esempio 1 
La pretesa del commerciante T è vanificata a seguito di una errata informazione, da parte della banca, in merito alla sol-

vibilità del cliente T. C è insolvente. La pretesa di T nei confronti della banca deve essere corrispondentemente ridotta 

solo nel caso in cui la banca possa dimostrate che si trattava del solo profitto derivante dalla rivendita della merce con-

segnata, il cui pagamento era in sospeso, che consentiva a C di soddisfare un altro debito a lungo termine nei confronti 

di T. 

VI.–7:105. Il presente Articolo fa salvo l’art. VI.–7:105 (Riduzione o esclusione della responsabilità di risarcire). La norma 

di cui all’art. VI.–7:105 non incide su questioni relative alla “compensazione dei vantaggi”, ma piuttosto su disposizioni di 

diritto nazionale, che indirizzano la responsabilità de jure verso l’assicuratore, un fondo, o un’altra istituzione, con la conse-

guenza che l’autore del danno non deve neanche farsi carico “direttamente” della responsabilità. E’ corretto, comunque, che, 

almeno nel risultato economico, tale effetto si avvicini ad una compensazione dei vantaggi. 

Responsabilità di più parti. Ai sensi di questo Libro, le situazioni nelle quali diverse persone sono responsabili per lo stesso 

danno nei confronti del danneggiato vanno chiaramente distinte dai casi disciplinati dal presente Articolo. Nei casi del primo 

tipo un doppio risarcimento dei danni è escluso senza eccezioni; si tratterebbe, infatti, di un arricchimento senza causa. Per-

ciò, la norma si applica solo al caso in cui, oltre alla riparazione dei danni dovuta dall’autore del danno, al danneggiato deriva 

un altro vantaggio basato su un fondamento giuridico diverso. 

Distinzione fondamentale. In termini più precisi, si devono distinguere due diverse situazioni fondamentali. Nel primo caso, 

il vantaggio consiste in una diretta conseguenza del fatto da cui deriva la responsabilità; nel secondo caso (il più frequente), la 

liquidazione del risarcimento o di altri vantaggi di natura economica pervengono al danneggiato da parte di terzi. 

Tipo di danno. In entrambi i casi, particolare rilievo assume il tipo di danno. Questo perché la compensazione dei vantaggi è 

più frequente nel caso di danno meramente patrimoniale e nel caso di danno alle cose, piuttosto che nel caso di lesione 

all’integrità fisica e di morte. Ciò dipende dal fatto che in quest’ultimo caso, l’affermazione secondo cui la perdita di un 

amico o parente ha anche implicato un vantaggio di natura patrimoniale sarebbe cinica e niente affatto “equa e ragionevole”. 

Inoltre, tali vantaggi devono essere considerati, normalmente, come una conseguenza di disposizioni del diritto successorio e 

di famiglia, e non come una conseguenza del comportamento dell’autore dell’illecito. 

Esempi. Un esempio da manuale della situazione in cui la compensazione dei vantaggi potrebbe essere eccezionalmente 

considerata come equa e ragionevole, è quello della demolizione di una casa con la conseguente scoperta di un tesoro nel 

terreno del proprietario. Meno remoti appaiono i seguenti esempi. 

Esempio 2 
Il conducente di un camion urta la casa dell’avente diritto, che viene così malamente danneggiata da dover essere com-

pletamente demolita. A seguito di tale fatto, il terreno cresce enormemente di valore; un nuovo piano regolatore permet-

te di sviluppare la costruzione secondo modalità di gran lunga economicamente più redditizie. Il proprietario approfitta 
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di questo aumento di valore mettendo in vendita l’appezzamento di terreno in termini molto vantaggiosi. L’azione volta 

al risarcimento del danno da parte dell’avente diritto, in relazione al danno patrimoniale, deve essere ridotta in propor-

zione all’entità dell’aumento di valore, potendo anche essere azzerato. Comunque, ciò non incide sul danno non patri-

moniale; l’avente diritto non ha alienato la casa volontariamente, ma ha semplicemente sfruttato la situazione. 

Esempio 3 
Si verifica la compensazione dei vantaggi anche nel caso in cui un veicolo deve essere riparato e ciò richiede un lungo 

periodo di tempo nel quale il veicolo rimane inattivo, con conseguenti vantaggi per la mancata usura e per l’assenza di 

eventuali ulteriori danneggiamenti durante quell’arco di tempo. 

Esempio 4 
Un minore viene ucciso. La pretesa relativa al risarcimento da parte dei genitori per il danno non patrimoniale subito 

non può essere ridotta per il fatto che sono state “risparmiate” energie e denaro che sarebbero stati impiegati per cresce-

re il minore. 

Esempio 5 
Un padre, che supportava finanziariamente l’educazione dei suoi figli, muore in un incidente. La pretesa relativa al ri-

sarcimento dei danni da parte dei figli per la perdita del loro mantenimento non viene ridotta per la ragione che, in con-

seguenza della morte del loro padre, erano in grado di ereditare in anticipo il suo patrimonio. Purché l’incidente non sia 

stato causato con dolo né con colpa apprezzabile, potrebbe comunque essere corretto, se il considerevole introito 

dall’interesse guadagnato a seguito dell’anticipata eredità dovesse essere computato nell’ambito della quantificazione 

del danno per il mancato mantenimento. 

Natura dell’imputabilità. Nel valutare se l’acquisizione di un vantaggio debba essere considerata in relazione alla responsa-

bilità, risulta di grande importanza anche il fondamento della responsabilità. In particolare, non vi sarà alcuna riduzione nella 

responsabilità nel caso di danno causato con dolo. 

Adempimento da parte di un terzo. La maggior parte delle questioni relative ad una eventuale compensazione dei vantaggi 

sorge nel contesto degli arricchimenti nei confronti del danneggiato da parte di terzi a causa del danno. Ai sensi del paragrafo 

(2) il risultato dipende dallo scopo di questi vantaggi, ovvero se alleviare la posizione del danneggiante sia o meno un obiet-

tivo. Normalmente la risposta è negativa, il che ancora una volta conferma la regola generale (non compensazione). In circo-

stanze particolare può anche accadere che l’esborso da parte del terzo non solo non attenui l’obbligazione del responsabile al 

risarcimento dei danni, ma addirittura la aggravi: vedi art. VI.–2:201(2)(a) (Danno alla persona e perdita conseguente). 

Esempi. Come precedentemente affermato, gli esempi più importanti consistono nei pagamenti dei premi assicurativi al 

danneggiato e nella continuazione del pagamento da parte dei datori di lavoro (ai lavoratori danneggiati e perciò assenti). 

Altri esempi sono costituiti da donazioni di terzi (che non hanno contribuito al danneggiamento) e da introiti incrementati in 

conseguenza di un mutamento nella condizione lavorativa dovuto alle lesioni subite. Tali benefici non devono generalmente 

essere presi in considerazione ai fini della riduzione del risarcimento. Se non vi è cessione in forza di legge del diritto al 

risarcimento in capo al danneggiato, quest’ultimo può effettivamente essere risarcito due volte. La posizione cambia solo 

qualora l’esborso da parte del terzo avesse l’ulteriore obiettivo di beneficiare l’autore del danno. Gli altri criteri del test di 

equità e ragionevolezza si mantengono validi anche nei casi che implicano vantaggi da parte di terzi, specialmente la norma 

per cui l’autore dell’illecito che ha agito dolosamente non può, in linea di principio, avere titolo ad alcuna riparazione. 

Esempio 6 
In occasione di un’importante partita di calcio un ufficiale di polizia della nazione ospitante viene percosso e ferito mol-

to gravemente da alcuni hooligans stranieri. L’evento ha ampia copertura mediatica. Alcuni connazionali degli hooli-

gans, vergognandosi della loro comportamento, donano ingenti somme di denaro in favore dell’ufficiale di polizia. Ciò 

non allevia la responsabilità degli hooligans. 

VI.–6:104: Pluralità di danneggiati 

In caso di pluralità di danneggiati, quando la riparazione del danno verso uno di essi risarcisce anche il danno 
subito da un altro, si applicano le disposizioni di cui al Libro III, Capitolo 4, Sezione 2 (Pluralità di creditori), con gli 
opportuni adattamenti. 

Commenti 
Eventualità che la riparazione effettuata nei confronti di una persona costituisca successivamente riparazione anche nei con-

fronti di un terzo. Questo Articolo riguarda un problema che si verifica abbastanza frequentemente nell’ambito della discipli-
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na della responsabilità extracontrattuale. Riguarda la questione di chi può pretendere il risarcimento dei danni (o, a seconda 

dei casi, di chi possa pretendere una certa porzione del risarcimento dei danni) nel caso in cui l’autore dell’illecito abbia 

inflitto un danno giuridicamente rilevante a persone diverse e il risarcimento di uno di questi danni implichi il simultaneo 

risarcimento di tutti gli altri; il che significa, a sua volta, che l’autore dell’illecito deve riparare i danni una sola volta global-

mente. Il caso più frequente nella pratica è quello del danneggiamento di una cosa oggetto di comproprietà. La riparazione 

della cosa o il risarcimento delle spese necessarie per la riparazione rimedia le conseguenze di diversi separati danni giuridi-

camente rilevanti. 

Esempio 1 
B ha acquistato beni mobili materiali da S, con riserva di proprietà. T danneggia colposamente questi beni. Nonostante 

vi sia un danno giuridicamente rilevante sia al possesso di T che al diritto di proprietà di B in relazione a tali beni (se ta-

le diritto reale sussiste ai sensi del diritto applicabile, ad es. trattandosi di Anwartschaftsrecht), in ogni caso T non sarà 

mai responsabile per un ammontare che superi il 100 % delle spese di riparazione (la posizione sarà diversa, per esem-

pio, in relazione ad un ulteriore mancato introito occorso a B durante i lavori di riparazione). 

Danno e danni. In questi casi è importante in primo luogo distinguere tra l’accertamento dell’esistenza di un danno giuridi-

camente rilevante per una data parte interessata e il mezzo appropriato volto alla tutela di quella pretesa. L’art. VI.–2:206 

(Perdita dovuta alla violazione della proprietà o del possesso legittimo) riguarda solamente l’accertamento di un danno giuri-

dicamente rilevante. Per contro, le questioni relative (i) al modo, (ii) al quantum e (iii) al corretto beneficiario della riparazio-

ne che può essere pretesa, rientrano nella disciplina sui mezzi di tutela. Il presente Articolo disciplina la terza di queste que-

stioni. La disposizione non si applica, comunque, nel caso in cui lo stesso comportamento abbia causato diversi separati 

danni giuridicamente rilevanti e questi possano essere solo risarciti separatamente e indipendentemente dalle loro controparti. 

Esempio 2 
A gestisce un salone da parrucchiera in uno stabile che viene danneggiato dal camion di T. È necessario che l’attività 

chiuda per un periodo. O, il proprietario dello stabile, e A hanno entrambi subito una perdita. O in conseguenza della 

violazione del suo diritto di proprietà e A in conseguenza della violazione del suo diritto di utilizzare legittimamente i 

locali del salone. O vanta una pretesa al risarcimento delle spese di riparazione; A vanta una pretesa al risarcimento in-

dipendente, per i mancati introiti dell’attività, corrispondenti al periodo in cui il salone è rimasto chiuso. In questo caso 

non è presente l’insieme degli elementi richiesto dall’art. VI.–6:104. 

Riferimento al Libro III. L’Articolo tratta la questione facendo riferimento alle norme di cui al Libro III, Capitolo 4, Sezio-

ne 2 (Pluralità di creditori). Nell’ambito di queste norme, l’art. III.–4:202 (Diritti solidali, parziari e congiunti) distingue tra 

questi differenti tipi di diritto; l’art. III.–4:203 (Fonti dei diversi tipi di diritto) paragrafo (1) stabilisce che il fatto che un 

diritto di credito sia solidale, parziario o congiunto dipende dalle norme che regolano il diritto stesso, e il paragrafo (2) dello 

stesso Articolo stabilisce che la norma di default consista nella natura parziaria del diritto dei co-creditori. 

Portata delle disposizioni di cui al presente Libro. Queste disposizioni generali si applicano anche a situazioni che possono 

sorgere nell’ambito della disciplina della responsabilità extracontrattuale. In considerazione della varietà dei casi che poten-

zialmente rientrano in tale previsione, non appare possibile elaborare una disposizione dai confini più marcati. Tuttavia, è 

possibile delineare il punto di partenza, consistente nel fatto che in linea di principio il risarcimento dei danni deve essere 

corrisposto alla persona che di fatto subisce una perdita collegata al danno alla proprietà. Questo perché tale perdita è un 

prerequisito rispetto al fatto che, ai sensi delle disposizioni di cui al Capitolo 2, una persona ha subito un danno giuridicamen-

te rilevante. A tale proposito, la mera violazione di un diritto non è sufficiente, ad eccezione di quegli specifici casi in cui sia 

espressamente qualificata come danno giuridicamente rilevante la violazione in sé e per sé considerata. 

Esempio 3 
T, guidando un camion troppo veloce, all’altezza di una curva perde il controllo e danneggia una casa di proprietà di O. 

Il terreno sul quale l’edificio è costruito è oggetto di una garanzia in favore della banca B. Sia B che O subiscono una 

violazione dei propri diritti di proprietà. Comunque, il quantum della perdita, in ciascun caso, dipende dalle circostanze 

del caso specifico. A seconda del valore del credito di O, dell’ampiezza della garanzia (ovvero se si estende al diritto di 

risarcimento di O e ad ogni relativo profitto) e dell’estensione delle loro (altre) garanzie, la banca può subire solo una 

perdita limitata o eventualmente una perdita finanche inesistente. In quest’ultimo caso, nonostante la violazione del suo 

diritto di proprietà, B non subisce alcun danno giuridicamente rilevante. 

Esempio 4 
I fatti sono gli stessi dell’Esempio 1. Se B, come da accordi, adempie l’obbligazione in forza del contratto stipulato con 

S, e continua a pagare le rate, non si verifica alcun inadempimento. S non soffre alcuna perdita; B è l’unico ad avere ti-

tolo al risarcimento dei danni. La situazione è diversa nel caso in cui al momento dell’incidente B abbia già interrotto 

l’adempimento dell’obbligazioni regolate dal contratto di vendita. In caso di dubbio, B ha diritto alla parte del diritto al 

risarcimento dei danni proporzionale alla percentuale del prezzo che è già stata saldata, mentre S ha diritto alla parte re-

stante. È così, ad ogni buon conto, ogniqualvolta la perdita relativa all’automobile sia totale. Viceversa, in caso di danno 

di entità inferiore, che può ancora essere ragionevolmente sanato con la riparazione, entrambi i danneggiati hanno titolo, 
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in qualità di creditori congiunti, ad ottenere la riparazione delle spese e sono titolari dei diritti derivanti dal mancato uso 

e dalla diminuzione del valore dell’automobile ormai danneggiata; questo accade qualora si possa far valere la garanzia. 

La questione della compensazione reciproca degli interessi è una questione che non dovrebbe incidere sull’azione per il 

risarcimento dei danni a seguito dell’incidente. Di conseguenza, ciascun creditore può solamente chiedere di adempiere 

ad entrambi collettivamente (vedi art. III.–4:202 (Diritti solidali, parziari e congiunti) paragrafo (3)). 

VI.–6:105: Responsabilità solidale 

Più persone sono obbligate in solido quando sono responsabili dello stesso danno giuridicamente rilevante. 

Commenti 

A. Responsabilità solidale di una pluralità di persone responsabili 
Diritto comune europeo. Questo Articolo esprime una regola presente in tutti i sistemi giuridici degli Stati Membri e che si 

trova anche nel diritto europeo (in primo luogo nella Direttiva del Consiglio 85/374 CEE del 25 luglio 1985 sulla responsabi-

lità per prodotti difettosi art. 5): se diverse persone sono responsabili nei confronti del danneggiato per aver causato lo stesso 

danno, sono responsabili in solido. Questa norma ha trovato applicazione (con alcune minime differenze) in particolar modo 

anche qualora, secondo quanto affermato dalle autorità giudiziarie, sarebbe stata più ovvia l’altra soluzione (responsabilità 

separata). 

Considerazioni di principio. Il principio formulato nell’Articolo è giustificato da un insieme di considerazioni generali. 

Ciascuna delle persone responsabili ha causato l’intero danno ed è perciò responsabile nei confronti del danneggiato per la 

riparazione dell’intero danno. Il fatto che un’altra persona abbia causato lo stesso danno – per quanto riguarda le conseguenze 

di ordine patrimoniale - non dovrebbe costituire una “causa di giustificazione” nei confronti della vittima. Non si dovrebbe 

pretendere che la vittima stabilisca le rispettive quote di responsabilità; questa questione deve essere risolta dalle persone 

responsabili fra loro. Non sarebbe corretto richiedere sempre al danneggiato di citare in giudizio gli autori dell’illecito indivi-

dualmente e collettivamente e discutere con tutti loro e sarebbe particolarmente scorretto pretendere che il danneggiato so-

stenga il rischio di insolvenza personale di uno dei responsabili. Il danneggiato dovrebbe infatti poter scegliere di rivolgersi 

alla persona che probabilmente può provvedere alla riparazione in modo più semplice e veloce. Oltre alle ragioni di ordine 

economico (insolvibilità), possono giocare un ruolo rilevante considerazioni giuridiche e strategiche. Potrebbe essere più 

difficile avanzare una pretesa piuttosto che un’altra o potrebbe sembrare auspicabile non citare in giudizio una particolare 

persona, in modo da mantenere la facoltà di chiamare quella persona come testimone (ad es. i lavoratori dipendenti di un 

datore di lavoro responsabile del danno). 

Terminologia. L’Articolo richiama la terminologia di cui all’art. III.–4:102 (Obbligazioni solidali, parziarie e congiunte), 

secondo cui: “L’obbligazione è solidale quando ciascun debitore è tenuto ad adempiere per intero l’obbligazione ed il credito-

re può esigerla da ognuno di loro fino all’esatto adempimento”. Il presente Articolo regola una situazione prevista dall’art. 

III.–4:103 (Fonti dei diversi tipi di obbligazione) paragrafo (1) e allo stesso tempo stabilisce il principio di responsabilità 

solidale di diverse persone responsabili secondo la disciplina in materia di responsabilità extracontrattuale. Inoltre, il presente 

Articolo conferma la regola generale stabilita dall’art. III.–4:103 (Fonti dei diversi tipi di obbligazione) paragrafo (2), secon-

da frase, secondo cui, in caso di dubbio, la responsabilità di persone diverse per lo stesso danno è solidale. 

Ambito di applicazione. L’Articolo disciplina tutti i casi nei quali, secondo le norme di cui al presente Libro, almeno due 

persone sono responsabili per lo stesso danno. “Lo stesso danno” può riferirsi ad una sola parte dell’intera perdita della vitti-

ma. L’Articolo in tal caso si applica a questa parte. Il fondamento della responsabilità delle persone individualmente respon-

sabili non gioca alcun ruolo in relazione al danneggiato. Nella responsabilità solidale i partecipanti sono responsabili allo 

stesso modo dei complici, e come persone il cui concorso alla concatenazione del nesso causale è presunta secondo quanto 

previsto dall’art. VI.–4:103 (Cause alternative) e che non possono confutare questa presunzione. È possibile che la responsa-

bilità derivante da un’azione e la responsabilità derivante da un’omissione convergano; lo stesso vale per la responsabilità 

fondata sulla colpa e per quella oggettiva (ovvero nel caso della responsabilità di lavoratori subordinati e di datori di lavoro), 

e allo stesso modo può accadere che due diversi fondamenti di responsabilità oggettiva possano concorrere a formare una 

responsabilità solidale. 

Esempio 
Alle 5.30 del mattino, i cavalli di diversi proprietari si trovano su una strada buia. I cavalli sono scappati dal loro recin-

to. Un uomo alla guida di una motocicletta finisce dentro il gruppo di cavalli e, a seguito di tale incidente, rimane mor-

talmente ferito. Attraverso i follicoli della criniera di una cavalla e di un cavallo castrato trovati sulla motocicletta, i 

medici legali possono identificare i proprietari dei due cavalli. I due proprietari sono responsabili in solido nei confronti 

della vedova. 
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B. Distribuzione interna della responsabilità 
Art. III.–4:106 (Suddivisione tra debitori in solido). L’art. VI.–6:105 non regola la distribuzione interna della responsabili-

tà tra le parti responsabili in solido. Ciò è già adeguatamente disciplinato dall’art. III.–4:106 (Suddivisione tra debitori in 

solido). Il paragrafo (2) di quell’Articolo stabilisce la regola generale per cui ad ogni debitore in solido per quanto riguarda i 

rapporti interni è imputata la stessa quota di debito. Comunque, a quella regola generale è sovrapposto un test di ragionevo-

lezza. Eccezioni alla suddivisione della responsabilità in parti uguali possono essere fondate su molteplici ragioni che non è 

possibile elencare in modo esaustivo. Dal punto di vista della disciplina in materia di responsabilità extracontrattuale i fattori 

più importanti sono costituiti dall’entità della colpa dei partecipanti e dalla misura della realizzazione di un pericolo, per i 

quali il Capitolo 3, Sezione 2 di questo Libro impone la responsabilità oggettiva. Comunque, il concorso tra i debitori può 

anche essere interessato da questioni che non sono collegate alla disciplina della responsabilità extracontrattuale – in partico-

lare quelle che derivano da una relazione contrattuale tra i debitori in solido. Può accadere, per esempio, che una persona 

abbia concordato con un proprietario di restaurare l’edificio di quest’ultimo. In tale caso l’appaltatore sarà l’unico responsabi-

le rispetto al proprietario. Per quanto riguarda il concorso tra un datore di lavoro e un lavoratore subordinato in casi nei quali 

entrambi sono responsabili come debitori solidali nei confronti di un terzo, si applica l’art. VI.–7:104 (Responsabilità dei 

lavoratori subordinati, dei datori di lavoro, dei sindacati e delle associazioni dei datori di lavoro). Il presente Libro non tratta 

questioni tipiche del diritto del lavoro. 

VI.–6:106: Cessione della pretesa risarcitoria 

Il diritto alla riparazione del danno, compreso il diritto alla riparazione di una perdita non patrimoniale, può essere 
ceduto. 

Commenti 
Osservazioni generali. Questo Articolo stabilisce che le pretese risarcitorie extracontrattuali sono liberamente cedibili (e 

quindi, a seconda della disciplina successoria applicabile, anche trasmissibili mortis causa agli eredi o altri aventi diritto). Le 

pretese risarcitorie per le perdite non patrimoniali non fanno eccezione. Dalla prospettiva della disciplina della responsabilità 

extracontrattuale, non è necessario che la pretesa sia stata oggetto di un’azione giudiziale o sia riconosciuta da parte del re-

sponsabile prima della morte del danneggiato; non è neanche necessario che il danneggiato abbia esplicitamente dichiarato la 

volontà di far valere la pretesa, se è nella posizione di poterlo fare. Per contro, una valida rinuncia alla pretesa risarcitoria 

provoca la sua estinzione; in mancanza di un diritto esistente, non vi è spazio per una cessione o una successione. 

Considerazioni di principio. La capacità di cedere (e con essa di trasmettere) le pretese risarcitorie per danno patrimoniale è 

perlopiù priva di problemi. I più accesi dibattiti di politica del diritto continuano a riguardare la capacità di cedere o di tra-

smettere pretese risarcitorie nel caso di una perdita non patrimoniale. Questo Articolo adotta la posizione secondo cui tali 

pretese non dovrebbero essere trattate in modo diverso da quelle relative alla perdita patrimoniale. Questo corrisponde 

all’equiparazione – in linea di principio valida – del danno patrimoniale con quello non patrimoniale, che trova espressione 

nell’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante) ed è in linea con la maggioranza degli ordinamenti giuridici e 

con le tendenze seguite nell’elaborazione delle leggi più recenti. 

Obiezioni morali obsolete. Le passate obiezioni morali nei confronti di questa norma dovrebbero al giorno d’oggi essere 

considerate obsolete. Se il danneggiato sopravvissuto non potesse scegliere personalmente i mezzi per esercitare i diritti di 

cui è titolare, la sua posizione giuridica ne risulterebbe irragionevolmente sminuita. Viceversa, la questione della capacità di 

trasmettere un diritto al risarcimento per perdite non patrimoniali, per la verità, è in linea di principio una questione discipli-

nata dal diritto di successione e come tale non rientra nell’oggetto di queste regole modello (art. I.–1:101 (Ambito di applica-

zione) paragrafo (2)(b)). Comunque, ove la disciplina successoria applicabile si fondi sul principio secondo cui si possono 

trasmettere solo quei diritti che possono essere trasferiti durante la vita di una persona (che non sono perciò di natura stretta-

mente personale e che quindi non scompaiono alla morte del loro titolare), l’art. VI.–6:106 produce anche un effetto indiretto 

sulla disciplina successoria. Si auspica che ciò accada. L’argomento secondo cui il diritto non dovrebbe permettere ai terzi 

(specialmente agli eredi) di “arricchirsi” in conseguenza della sofferenza del de cuius risulta debole. La sola preoccupazione, 

in questo caso, è la realizzazione post-mortem di interessi che la persona interessata non è stata in grado di realizzare in vita: 

una persona morente dovrebbe essere almeno consapevole che il diritto non chiuderà gli occhi di fronte al dolore sopportato 

nella lotta per la vita. 

Cedibilità in casi specifici. L’Articolo lascia al danneggiato la possibilità di decidere come esercitare la pretesa risarcitoria; 

non deve necessariamente essere esercitata personalmente, ma può essere oggetto di vendita o donazione. Ciò si applica alle 

pretese risarcitorie di tutti i tipi, anche a quelle volte al risarcimento per equivalente della perdita di un diritto che non sarebbe 

stato di per sé cedibile. Tale caso è concepibile, ad es., nella situazione prevista nell’art. VI.–2:202 (Perdita subita in conse-

guenza della lesione personale o della morte di terzi) paragrafo (2)(c): il fatto che il diritto al mantenimento in questione 

possa non essere stato cedibile secondo il diritto applicabile non significa che il diritto al risarcimento dei danni per la sua 

perdita non debba essere cedibile. Ciò può essere giustificato anche dal fatto che la riparazione stessa il più delle volte avver-

rà in un’unica soluzione, a titolo di risarcimento, e che il corrispondente diritto non dovrebbe essere disponibile meno libera-

mente di una somma già pagata in un’unica soluzione. 
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Sezione 2: 
Risarcimento 

VI.-6:201: Facoltà di scelta del danneggiato 

Il danneggiato può scegliere di impiegare o meno la somma ottenuta a titolo di risarcimento per il ripristino del suo 
interesse violato. 

Commenti 
Osservazioni generali. Le disposizioni di cui alla Sezione 2 di questo Capitolo riguardano solo i danni pecuniari (‘risarci-

mento’, vedi art. VI.–6:101 (Finalità e modi della riparazione) paragrafo (2)). L’Articolo inizia con un chiarimento: il fatto 

che il risarcimento dei danni sia volto a ripristinare le situazioni esistenti qualora il fatto dannoso non si fosse verificato (vedi 

art. VI.–6:101 (Finalità e modi della riparazione) paragrafo (1)), non dovrebbe comportare la deduzione che una somma di 

denaro ricevuta per il risarcimento del danno debba essere effettivamente impiegata dal danneggiato per ripristinare lo stato 

preesistente. 

Danno alla proprietà. L’Articolo disciplina in primo luogo il danno alla proprietà. Il danneggiato può pretendere il costo 

della riparazione anche non volendo riparare o far riparare la cosa danneggiata. Il danneggiato può impiegare la somma rice-

vuta a titolo di risarcimento del danno come meglio crede. Comunque, se la riparazione non viene eseguita, non è dovuta 

alcuna forma di imposta sul valore aggiunto; di conseguenza, la restituzione dell’IVA, dovuta nel caso di effettivo ripristino, 

nell’ipotesi contraria non è necessaria. 

Altri casi. Allo stesso modo, vi sono altre ipotesi in cui né il giudice, né il responsabile possono interferire rispetto alla scelta 

del danneggiato in merito al modo in cui la somma ricevuta a titolo di risarcimento debba essere impiegata. Inoltre, la somma 

ricevuta a titolo di risarcimento dei danni può non essere sottoposta alla condizione di dovere essere impiegata in un certo 

modo prestabilito. A seconda della disciplina di diritto procedurale applicabile, può essere invero possibile che, su richiesta 

dell’avente diritto, il giudice ordini che il pagamento sia effettuato direttamente ad un terzo (ad es. nel caso della violazione 

della dignità personale di un ben noto politico che richiede che il risarcimento dovuto per la perdita non patrimoniale sia 

trasferito da parte del responsabile direttamente ad una determinata istituzione di beneficenza; comunque, tale decisione non 

può prescindere dalla volontà dell’avente diritto. 

VI.–6:202: Riduzione della responsabilità 

Tranne che nei casi di responsabilità dolosa, quando sia ritenuto giusto e ragionevole una persona può essere 
liberata in tutto o in parte dell’obbligazione di risarcire il danno se la riparazione integrale del danno risulta spro-
porzionata rispetto al criterio di imputazione della responsabilità, alla misura del danno o ai mezzi necessari per 
evitarlo. 

Commenti 
Discussioni di politica del diritto relative alla presente disposizione. In seno agli Stati membri, la clausola di riduzione di 

cui al presente Articolo è un vero e proprio pomo della discordia. Vi sono opinioni discordanti. L’idea su cui si fonda la 

clausola di riduzione ha tanti sostenitori quanti avversari. E’ rifiutata negli ordinamenti nei quali si ritiene che l’estensione 

del risarcimento dovrebbe dipendere solo dalla quantificazione del danno subito; è sostenuta negli ordinamenti nei quali si 

ritiene che anche il fondamento della responsabilità potrebbe giocare un ruolo nella quantificazione della somma a titolo di 

risarcimento, ove questo appaia giusto e ragionevole secondo le particolari circostanze del caso. L’Articolo adotta 

quest’ultimo approccio. 

Nessuna riduzione della responsabilità in caso di responsabilità dolosa. In caso di responsabilità per dolo, ai sensi del 

presente Articolo, è esclusa qualsiasi riduzione della responsabilità. Ciò è in linea con gli orientamenti adottati da tutti gli 

ordinamenti giuridici degli Stati Membri. 

Fondamenti e prerequisiti per una riduzione della responsabilità. In tutti gli altri casi, è infine necessario optare per una 

delle due alternative. La ragione decisiva su ci si fonda la soluzione qui adottata è menzionata nell’Articolo stesso. Le discre-

panze tra la causa della responsabilità e la misura del danno possono apparire tanto anomale da far sembrare intollerabile 

addossare al responsabile la responsabilità dell’intero danno. Dovrebbe perciò essere disponibile uno strumento volto a per-

mettere un controllo finale della decisione in base a considerazioni di equità e ragionevolezza. Questo è rilevante soprattutto 

qualora il danno sia dovuto ad una leggera svista o ad un atto tecnicamente colposo ma moralmente ineccepibile, e qualora il 

risarcimento di tale danno gravi in modo sproporzionato sul danneggiante, essendoci altre possibilità a disposizione per il 
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risarcimento del danneggiato. La disposizione può assumere rilevanza in certe situazioni di emergenza che richiedono la 

legittima difesa e potrebbe anche essere il solo modo per conseguire un risultato ragionevole nei casi rientranti nell’ambito 

del Capitolo 3, Sezione 2 (Imputabilità del danno in assenza di dolo o colpa). 

Esempio 1 
Alcuni bambini dell’età di otto e nove anni stanno giocando nel fienile di un agricoltore. Essi accendono un falò; il fuo-

co divampa all’interno del fienile e i minori fuggono in preda al panico; l’intero stabile viene completamente abbattuto 

in seguito all’incendio. L’assicuratore, cessionario del diritto al risarcimento dei danni originariamente in capo 

all’agricoltore, cita in giudizio i minori personalmente, in modo da poter dare esecuzione alla sentenza una volta che 

questi (molti anni più tardi) saranno produttivi di profitto. Nella misura in cui non debba intervenire l’assicurazione 

contro i danni dei genitori, fino al raggiungimento dell’età adulta quei bambini non avrebbero, attraverso una loro per-

sonale iniziativa, alcuna prospettiva di guadagnare in misura superiore rispetto al limite loro imposto libero da qualsiasi 

forma di esecuzione in favore dell’assicuratore. Le loro vite sarebbero rovinate ancora prima di iniziare. Una riduzione 

dell’entità del loro debito a titolo di risarcimento appare corretta e ragionevole. 

Esempio 2 
Un tubo dell’acqua scoppia nell’appartamento di A. Ne deriva un danno ad un archivio di grande valore 

nell’appartamento di B (immediatamente sotto quello di A). B aveva specificamente assicurato l’archivio tramite 

l’assicurazione con cui aveva assicurato il suo appartamento. La responsabilità di A deve essere ridotta in modo che si 

controbilancino la discrepanza tra le cause di responsabilità (A potrebbe non avere scoperto l’avaria ed è perciò respon-

sabile solo ai sensi dell’art. VI.–3:202 (Responsabilità per il danno causato da un immobile pericoloso) e lo straordina-

rio rischio di danno. 

La clausola di riduzione nel sistema globale disposto da queste regole modello. L’Articolo è anche di efficace supporto ai 

fini della riduzione delle distinzioni tra la responsabilità contrattuale ed extracontrattuale. L’art. III.–3:703 (Prevedibilità del 

danno) limita la quantificazione della somma a titolo di risarcimento per inadempimento contrattuale alla perdita prevedibile 

dell’altra parte. La disciplina in materia di responsabilità extracontrattuale non prevede una disposizione corrispondente. In 

ogni caso, le differenze che ne derivano sono ridotte per effetto dell’art. VI.–6:202, di modo che diventa meno rilevante se un 

comportamento tra le parti di un contratto sia al contempo qualificato come illecito civile, facendone derivare anche una 

responsabilità extracontrattuale. Anche le disposizioni sulla gestione d’affari altrui prevedono una clausola di riduzione (vd. 

art. V.–2:103(2) (Obbligazioni al termine della gestione) e art. V.–3:104 (Riduzione o esclusione dei diritti del gestore)), che 

riduce l’importanza dell’art. VI.–7:105 (Riduzione o esclusione della responsabilità di risarcire), disposizione, che, fra l’altro, 

è propria di ordinamenti giuridici che stabiliscono che le persone private non siano responsabili per il danno alle cose causato 

con colpa purché il danneggiato sia indennizzato da un assicuratore. 

Ambito di applicazione. L’Articolo disciplina tutti i danni non dolosi. E’ perciò applicabile non solo al contesto della re-

sponsabilità per colpa, ma anche al contesto della responsabilità oggettiva. In quest’ultimo settore la disponibilità di un tale 

meccanismo di riduzione può risultare particolarmente importante se si possono raggiungere soluzioni ragionevoli. 

Esempio 3 
Durante l’atterraggio di un aeroplano, dei piccioni viaggiatori di X rimangono intrappolati nel condotto dell’aria del 

propulsore. Il proprietario dell’aeroplano pretende un risarcimento da parte di X, proprietario dei piccioni, per il danno 

che ammonta a diverse centinaia di migliaia di Euro. Sarebbe ingiusto permettere che X, - che non è assicurato per tali 

casi – incorra in una responsabilità illimitata anche per la porzione di danno restante dopo l’applicazione dell’art. VI.–

5:102 (Concorso di colpa e imputabilità) paragrafo (4). Sempreché il comportamento di X non sia stato colposo, la re-

sponsabilità di X deve essere ridotta a zero. 

Estensione della riduzione. L’Esempio 3 dimostra non solo che in casi eccezionali tale Articolo permette una riduzione 

totale della responsabilità, ma anche che la formulazione “responsabilità piena” significa “risarcimento di quanto dovuto”. In 

altre parole, perfino la responsabilità che è già stata ridotta per altre ragioni (come il concorso di colpa) può essere ulterior-

mente ridotta ai sensi di questo Articolo. 

VI.–6:203: Liquidazione del danno 

(1) Il risarcimento deve essere liquidato in un’unica soluzione, salvo che ricorra un buon motivo per un paga-
mento periodico. 

(2) Il diritto nazionale stabilisce le modalità di liquidazione del danno alla persona e della perdita non patrimonia-
le. 
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Commenti 
L’Articolo – quadro generale. Questo Articolo disciplina due diverse questioni. Il paragrafo (1) stabilisce che in linea di 

principio il risarcimento deve avvenire in un’unica soluzione. Il pagamento nella forma di un vitalizio deve essere ecceziona-

le e deve rispondere a situazioni eccezionali. Il paragrafo (2) chiarisce che questo Libro non disciplina l’effettiva quantifica-

zione dei danni in denaro nel caso di lesione personale e di perdita non patrimoniale: ciò è lasciato alla competenza degli 

ordinamenti nazionali. 

Paragrafo (1). Il risarcimento dei danni ha la funzione di ripristinare le situazioni esistenti se il fatto dannoso non si fosse 

verificato. Secondo le normali circostanze, a tale scopo appare più appropriato il risarcimento dei danni in un’unica soluzio-

ne. In questo modo si produce una seconda conseguenza positiva, consistente nel fatto che non si protrae il rapporto giuridico 

tra il danneggiante e il danneggiato, e in questo modo si evita che insorgano nuovi elementi problematici, che potrebbero 

costituire una ragione per nuovi conflitti e per ulteriori procedimenti giudiziari. Perciò, nel caso di danno alle cose di proprie-

tà e di danno ad altri beni non vi è in pratica alcuna alternativa al risarcimento dei danni in un’unica soluzione. Questa consi-

derazione vale anche per il risarcimento del lucro cessante o per le perdite derivanti da un investimento sbagliato e da un 

decremento nel giro d’affari. 

Buon motivo. La situazione è diversa nel caso di morte o di lesione personale. In casi di questo tipo, ogni ordinamento giuri-

dico europeo prevede la possibilità di ordinare al responsabile di eseguire pagamenti periodici; in questi casi la maggioranza 

degli ordinamenti predilige come regola generale il pagamento vitalizio, e perciò richiede una buona ragione per ordinare 

pagamenti in un’unica soluzione. A parte gli aspetti fiscali, che possono talvolta assumere importanza, il principale argomen-

to in favore dell’esecuzione di pagamenti vitalizi fa leva sul fatto che, in caso di morte o di lesione personale, questi si pre-

stano meglio ad assicurare (per quanto possibile) il mantenimento della qualità della vita goduta prima dell’incidente. Questo 

perché il pagamento in un’unica soluzione spesso può non offrire adeguata protezione rispetto al pericolo di una futura insuf-

ficienza del sostentamento; il valore del denaro è fluttuante ed è soggetto al rischio d’inflazione. Inoltre, il danno da risarcire 

è costituito spesso dalla perdita di un introito regolare e periodico, e questa è precisamente la perdita che deve dunque essere 

risarcita secondo le disposizioni generali di cui all’art. VI.–6:101 (Finalità e modi della riparazione) paragrafo (1). Ciò è 

particolarmente evidente qualora il danno in questione consista nella morte o nella lesione menomante occorsa ad una perso-

na che provvedeva al mantenimento dell’avente diritto, vd. art. VI.–2:202 (Perdita subita in conseguenza della lesione o della 

morte di terzi) paragrafo (2)(c). La questione circa l’esistenza di una buona ragione per ordinare all’autore dell’illecito di 

eseguire pagamenti periodici deve essere decisa a discrezione del giudice; a questo punto non dipende da un accordo tra le 

parti. Naturalmente esse sono sempre libere di accordarsi contrattualmente sull’ammontare dei danni e sui metodi di paga-

mento. 

Tipologia del risarcimento per equivalente. Il pagamento di un vitalizio può essere utile non solo per il risarcimento di un 

danno patrimoniale. Nel caso di grave lesione personale questa forma di risarcimento può anche essere appropriata in rela-

zione a perdite non patrimoniali continuate. È possibile una combinazione di entrambe le forme di risarcimento del danno, ad 

es. consistente nel pagamento in un’unica soluzione di una quota di base, cui si aggiungono successivi pagamenti in forma di 

vitalizio. La durata dei pagamenti periodici è plasmata a seconda dell’entità del danno subito; la frequenza dei versamenti 

(solitamente mensile) è stabilita dal giudice. Viceversa, nel caso di violazione di diritti patrimoniali immateriali solo raramen-

te vi sarà una buona ragione per evitare la forma del risarcimento in un’unica soluzione. 

Questioni procedurali. Questo Articolo non tratta le questioni di natura processuale. In particolare, non tratta le questioni 

circa la possibilità che una pretesa per il risarcimento di natura extracontrattuale debba essere esercitata una volta per tutte o 

se, al fine di diminuire il rischio processuale, al titolare sia permesso di pretendere solo una parte dell’intero risarcimento e 

successivamente richiedere la restante parte in giudizio, una volta vinta la precedente lite. 

Paragrafo (2). Questo Libro non si esprime nemmeno sulla questione relativa al fatto che, nel caso di lesione personale, 

debbano essere stabilite, come risarcimento per le singole lesioni (ad es. per la perdita del braccio destro) o svantaggi (ad es. 

per ciascun giorno che il danneggiato deve passare a letto), delle somme di denaro prefissate, o se in questi casi sia necessaria 

una specifica quantificazione del risarcimento in denaro. Allo stesso modo, il presente Libro evita di pronunciarsi circa la 

necessità che, in caso di violazione di diritti non patrimoniali, si stabilisca una somma minima di denaro per il risarcimento 

del danno non patrimoniale (in ogni caso, vedi i Commenti relativi all’art. VI.–6:204 (Risarcimento della lesione in sé)). 

Evita anche di proporre un criterio dai limiti particolarmente variabili in relazione alla somma di denaro concessa a titolo di 

risarcimento della perdita non patrimoniale. Allo stesso modo sembrava impossibile avanzare precise proposte per la quanti-

ficazione (in forma tabellare) del risarcimento del danno biologico (vedi art. VI.–6:204 (Risarcimento della lesione in sé). La 

questione circa la desiderabilità di queste tabelle non è stata discussa. Esse costituiscono una pratica affermata in molti Paesi, 

in alcuni sono anche stabilite per legge; per contro, in altri esse sono rigidamente rifiutate. Anche se si fosse raggiunta 

un’intesa su tali tabelle a certi fini, la quantificazione dei valori sarebbe stata impossibile. Il paragrafo (2) del presente Artico-

lo fa rientrare nelle perdite non patrimoniali anche il risarcimento per lutto. Questa disposizione fa salva la scelta fondamen-

tale operata in seno al presente Libro di non prevedere una disposizione per i cd. danni punitivi. 

VI.–6:204: Risarcimento della lesione in sé 
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La lesione personale in sé va risarcita a prescindere dal risarcimento della perdita patrimoniale o non patrimonia-
le. 

Commenti 
Lesione in sé. Questo Articolo è un corollario dell’art. VI.–2:201 (Danno alla persona e perdita conseguente) paragrafo (1) e 

all’art. VI.–2:203 (Violazione della dignità, della libertà e della riservatezza) paragrafo (1). In entrambi questi Articoli (e a 

certe condizioni, nell’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante)), certe lesioni sono qualificate come danno 

giuridicamente rilevante anche qualora non abbiano causato né perdita patrimoniale, né perdita non patrimoniale. Violazioni 

dell’integrità fisica o lesioni alla salute di una persona o ai diritti immateriali della personalità costituiscono già di per sé un 

danno giuridicamente rilevante; non è solo (come è altrimenti il caso) la perdita da esse derivante che conta come danno 

giuridicamente rilevante. Queste disposizioni hanno effetto solo in combinato disposto con il presente Articolo. La “lesione 

in sé” deve essere risarcita sia quando non è presente alcuna perdita patrimoniale o non patrimoniale, sia quando il danneg-

giato ha subito tali perdite. In quest’ultimo caso, il risarcimento della lesione in sé sarà indipendente ed ulteriore rispetto al 

risarcimento di quelle perdite. 

Un nuovo concetto. Una disposizione di questo tipo non si trova in alcun codice civile o in altre legislazioni nazionali. Il suo 

contenuto, che è stato essenzialmente tratto dal modello italiano, è comunque riconosciuto da diversi ordinamenti statali e 

gode in altri di una crescente accettazione. Spesso i giudici si pronunciano in questo senso anche in mancanza di un’espressa 

disposizione di legge. In alcuni ordinamenti la stessa funzione, quanto meno nell’ambito della violazione dei diritti immate-

riali della personalità, è perseguita tramite soglie minime di responsabilità stabilite per legge. 

Sezione 3: 
Inibitoria 

VI.–6:301: Diritto all’inibitoria 

(1) L’azione inibitoria è consentita solo nella misura in cui 
(a) la riparazione non costituisca un mezzo di tutela adeguato; e 
(b) sia ragionevole che colui al quale sarebbe imputato il danno impedisca che questo si verifichi. 

(2) Quando la fonte di pericolo è una cosa o un animale e non è ragionevolmente possibile, per la persona 
esposta al pericolo, evitarlo, l’inibitoria comprende il diritto di far eliminare la fonte di pericolo. 

Commenti 
Prevenire è meglio che curare. Questo Articolo è un corollario e una applicazione dell’art. VI.–1:102 (Inibitoria). Le due 

disposizioni devono essere lette congiuntamente. L’idea di base è che una persona di fronte a un danno imminente deve 

essere in grado secondo la disciplina in materia di responsabilità extracontrattuale (e non solo se sono soddisfatti i requisiti 

previsti da altri settori del diritto, per esempio il diritto sulla proprietà) di adoperarsi per evitare il verificarsi del danno. Pre-

venire è meglio che curare. Inoltre una persona che semplicemente lascia che il danno si produca e poi pretende il risarcimen-

to può esporsi ad un‘eccezione di concorso di colpa, con conseguente riduzione del risarcimento. 

Forme di inibitoria. L’inibitoria del danno può assumere diverse forme. La persona sottoposta a minaccia può ricorrere alle 

proprie forze e in seguito provare a recuperare i costi dall’autore della minaccia (vedi art. VI.–6:302 (Responsabilità per la 

perdita causata nell’impedire il verificarsi del danno)). In alternativa la persona minacciata può richiedere all’autore della 

minaccia di rimuovere o neutralizzare la fonte di pericolo. Il presente Articolo disciplina tale tipo di pretesa. (Sul rapporto 

con l’art. VI.–5:202 (Legittima difesa, gestione d’affari altrui e stato di necessità) vedi i Commenti relativi all’art. VI.–1:102 

(Inibitoria)). 

Paragrafo (1). Il diritto di obbligare un terzo a porre in essere un comportamento attivo al fine di tutelare gli interessi del 

titolare può esistere solo entro limiti ristretti; diversamente, comporterebbe restrizioni intollerabili della libertà personale. 

Questo deve essere soppesato rispetto ai diritti di garanzia dei potenziali danneggiati e nei casi di dubbio assume priorità 

rispetto a questi ultimi. Perciò, non solo è richiesto (nell’art. VI.–1:102 (Inibitoria)) che il titolare sia sottoposto alla minaccia 

di un imminente pericolo ma è anche espresso chiaramente che il titolare può porre in essere un comportamento attivo per 

prevenire il danno solo qualora una successiva pretesa per il risarcimento dei danni non costituirebbe rimedio sufficiente e sia 

ragionevole imporre all’altro l’onere di rimuovere la fonte di pericolo. Tale disposizione non incide sul diritto di essere per-

sonalmente attivo nella prevenzione del danno e di richiedere successivamente all’altra parte le spese sostenute. I requisiti 

sono disciplinati dall’art. VI.–6:302 (Responsabilità per la perdita causata nell’impedire il verificarsi del danno). 

La riparazione non costituisce un rimedio adeguato. A seconda delle circostanze del caso, la riparazione, specialmente in 

denaro, costituisce un rimedio alternativo sufficiente. Prima di tutto, dipende dall’imminenza del danno non riparabile in altri 
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modi, dal tipo e dalla misura del danno imminente, da quanto alta è la probabilità del suo avverarsi da un punto di vista fat-

tuale e giuridico e dalla possibilità che l’altra persona sia in condizioni economiche tali da poterlo risarcire. 

Esempio 1 
La vicina X ha costruito una piscina sul proprio terreno. Dopo essere stata riempita, la piscina comincia a perdere ac-

qua; l’acqua che fuoriesce danneggia il giardino del vicino Y. Oltre alla riparazione in denaro quest’ultimo pretende che 

il danneggiante adotti alcune dettagliate misure in fase di riparazione in modo tale che l’evento non possa ripetersi. Co-

munque, nelle circostanze del caso il rischio che vi sia un’altra perdita è piuttosto ridotto. Il diritto ad ottenere 

l’esecuzione di specifiche riparazioni non è stato stabilito. 

Esempio 2 
Il politico P richiede all’editore A di interrompere la stampa di una pubblicazione che contiene informazioni che dan-

neggiano la sua reputazione. In ragione del breve lasso di tempo, non è possibile controllare con sufficiente precisione 

se A abbia a sua disposizione una causa di giustificazione; in particolare non è chiaro se siano soddisfatti i requisiti di 

cui all’art. VI.–5:203 (Tutela dell’interesse pubblico). P non vanta una pretesa ai sensi dell’art. VI.–1:102 (Inibitoria). 

Esempio 3 
I fatti sono gli stessi dell’Esempio 1 relativo all’art. VI.–6:101 (Finalità e modi della riparazione). Il ragazzo che ha su-

bito l’abuso può anche chiedere a chi ha abusato di non mostrarsi in pubblico a torso nudo fino a quando il tatuaggio 

non sia stato rimosso. Durante questo periodo, una riparazione in denaro non costituirebbe un rimedio sufficiente. 

Paragrafo (2). Il paragrafo (2) assicura libertà di azione a quelle persone che potenzialmente potrebbero cagionare il danno. 

L’abbattimento della fonte di pericolo attraverso un comportamento attivo può essere pretesa solo qualora non gravi in modo 

irragionevole sul potenziale danneggiante. A un club di cricket può essere richiesto di recintare il campo da gioco al solo 

scopo di proteggere i vicini da “palle vaganti” ad un’altezza che garantisca la sicurezza in relazione ad eventuali crolli in caso 

di temporale e che non impongo al club uno sforzo economico irragionevole; qualsiasi altra soluzione produrrebbe una proi-

bizione completa del gioco del cricket. Il rischio restante deve essere sopportato dai vicini. Il fabbricante di un certo prodotto 

non può essere costretto dall’utente finale ad eseguire certi miglioramenti al prodotto al fine di alleviare il rischio di danno; al 

fabbricante deve essere lasciata la libertà di decidere circa le adeguate misure da adottare. Questo vale anche ove l’avente 

diritto desideri il prodotto per ragioni personali o professionali. Per contro, è ragionevole che venga richiesto al proprietario 

di una casa di assicurare le tegole del tetto che rischiano di cadere sul terreno di un vicino. La misura è semplice, non vi è 

alternativa ragionevole ed è diretta a una precisa categoria di persone, la cui paura per un danno considerevole è giustificabile 

(di conseguenza, sarebbe irragionevole che ogni pedone occasionale potesse importunare i proprietari delle case adiacenti 

lamentando di essere minacciato nel passare sotto le case in oggetto. 

VI.–6:302: Responsabilità per la perdita causata nell’impedire il verificarsi del danno 

Chi ha ragionevolmente sostenuto delle spese o ha subito delle perdite per impedire il verificarsi di un danno il cui 
pericolo è imminente, o per contenere l’entità del danno, ha diritto al risarcimento del danno da parte di colui al 
quale il fatto sarebbe imputabile. 

Commenti 
Elementi fondamentali. Una persona, che ragionevolmente pone in essere un comportamento per allontanare il danno im-

minente o per limitarne la sua estensione, esercita un diritto ai sensi dell’art. VI.–1:102 (Inibitoria) e perciò ha diritto a veder-

si risarcite le spese sostenute. Questa regola generale è affermata in tutti gli Stati Membri. Essa è anche un’indiretta conse-

guenza dell’art. VI.–5:102 (Concorso di colpa e imputabilità). Questo perché l’art. VI.–5:102 si fonda sul principio che una 

persona che non ha badato ai propri affari con sufficiente diligenza non può richiedere un pieno risarcimento. Viceversa, una 

persona che effettivamente si preoccupa di preservare i propri beni ed interessi quando sono minacciati da un terzo deve poi 

poter pretendere il risarcimento per le spese sostenute nell’agire in questo senso. Queste, in fin dei conti, derivano da un 

pericolo imputabile all’altra persona. 

Importanza sistematica. Al di là del suo contenuto sostanziale, questo Articolo ha infatti un’intrinseca importanza sistema-

tica. Con il suo inserimento in questo Libro, viene sottolineato che la disposizione appartiene alla disciplina della responsabi-

lità extracontrattuale. Non si tratta di una disposizione appartenente al diritto sulla gestione d’affari altrui o i cui risultati 

potrebbero anche essere ottenuti con gli strumenti di questo settore del diritto. Ciò perché una persona che sostiene delle 

spese per impedire o attenuare il danno personale non agisce, o in ogni caso non agisce in primo luogo, allo scopo di recare 

vantaggio al potenziale danneggiante (vedi art. V.–1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri); la persona vuole 

infatti aiutare sé stessa. L’art. VI.–6:302 ha un’ulteriore importanza per la regola generale sul nesso di causalità secondo l’art. 

VI.–4:101 (Regola generale): l’intervento previsto nell’art. VI.–6:302 non interrompe il nesso causale tra il comportamento 

del potenziale danneggiante e la perdita (che in questo caso coincide nella spesa sostenuta per impedire il danno). Il presente 
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Articolo deve essere sistematicamente distinto dall’art. VI.–2:209 (Oneri in cui incorre lo Stato in seguito a danno ambienta-

le) per il fatto che secondo il presente Articolo un danno nell’ambito del Capitolo 2 non deve ancora essersi verificato; per 

contro, l’art. VI.–2:209 (Oneri in cui incorre lo Stato in seguito a danno ambientale) chiarisce che la spesa (che è più preci-

samente descritta al riguardo) costituisce un danno giuridicamente rilevante. 

Esempio 1 
P parcheggia il proprio veicolo direttamente di fronte all’entrata del garage di G e si reca dal parrucchiere. G ha bisogno 

di usare la propria vettura. Dopo aver indagato senza successo presso i vicini dove potesse essere la detentrice del vei-

colo (P), G telefona a un servizio di rimozione forzata che sposta il veicolo di P sul lato opposto della strada. Il costo di 

questa operazione è minore rispetto a quello di prendere un taxi o di noleggiare un’automobile per raggiungere il distan-

te aeroporto dal quale G deve partire. Secondo la disposizione sulla gestione d’affari altrui, G non può pretendere il ri-

sarcimento perché ha agito prevalentemente nel suo stesso interesse e non perseguendo un interesse pubblico di impor-

tanza prevalente. Comunque, egli vanta una pretesa di risarcimento ai sensi dell’art. VI.–6:302. Agendo come ha fatto, 

G ha evitato una perdita derivante da una violazione dei suoi diritti di proprietà. Non ha alcuna rilevanza il fatto che P 

fosse d’accordo o meno sulle misure adottate. 

Spesa sostenuta ragionevolmente. La spesa sostenuta deve essere ragionevole in relazione al potenziale danno. Perciò, è 

limitata all’ammontare del risarcimento dei danni che risulterebbe se il danno si fosse realmente verificato o fosse più grave 

di quello temuto. Il diritto al risarcimento non dipende comunque dall’esito raggiunto con le misure intraprese. L’art. VI.–

6:302 segue deliberatamente la formulazione dell’art. V.–3:101 (Diritto ad essere tenuto indenne o rimborsato). In quel caso 

come in questo, ciò che importa è che un ragionevole osservatore neutrale nelle circostanze del caso avrebbe agito come il 

titolare del diritto. Se quest’ultimo agisse in modo negligente a seguito di una reazione che di per sé stessa appare sensata e 

ragionevole, allora potrebbe darsi che la pretesa venga ridotta in conformità con le norme sul concorso di colpa. 

Esempio 2 
A monte, grandi quantità di piante acquatiche lunghe fino a dodici metri vengono tagliate e gettate nell’acqua da una 

società responsabile del mantenimento della pulizia delle acque. Le piante fluiscono verso valle, verso un acquedotto 

collegato a una centrale idroelettrica, minacciando di bloccarla. La società che gestisce la stazione rimuove queste pian-

te. Mentre non può fondare la propria pretesa di risarcimento per le spese sostenute sul fatto di aver gestito affari per la 

società di manutenzione, vanterà una corretta pretesa ai sensi dell’art. VI.–1:102 (Inibitoria) unitamente al presente Ar-

ticolo, nel caso in cui la società fosse stata responsabile per colpa dell’imminente (considerevole) danno. 

Esempio 3 
Sul terreno di X un albero di enormi dimensioni, lungo ed evidentemente malato cade, abbattendo le linee dell’energia 

elettrica. Le linee forniscono elettricità a un impianto di essiccazione del tabacco posto sul terreno del vicino. Al fine di 

limitare l’entità del danno, la società che gestisce l’impianto provvede all’istallazione di cavi elettrici provvisori. Oltre 

ai danni per il tabacco reso inutilizzabile e a quelli per i cavi distrutti, ha anche titolo al risarcimento per le spese soste-

nute relative alla soluzione provvisoria. 

Esempio 4 
In una campagna pubblicitaria, un’agenzia pubblicitaria, X, ha dato l’impressione che un’agenzia concorrente avrebbe 

collaborato con X e sotto la sua direzione. In realtà, la concorrente aveva terminato molto tempo prima la collaborazio-

ne a seguito di una lite e aveva proibito a X di usare il suo nome. Oltre ad agire in giudizio, la concorrente aveva pub-

blicato alcune inserzioni pubblicitarie su diversi quotidiani nelle quali correggeva le indicazioni inesatte di X. Tale mi-

sura era stata adottata perché durante un convegno delle agenzie pubblicitarie del paese, le erano state costantemente ri-

volte domande relative alle inserzioni pubblicitarie di X ed era imminente una perdita nel giro d’affari; la reazione dei 

clienti era stata così evidentemente negativa che un decremento degli ordini appariva altamente probabile. La sentenza 

del giudice adito sarebbe arrivata, anche se le inserzioni pubblicitarie non fossero state pubblicate in tempo utile ai fini 

della prevenzione del danno. La concorrente può pretendere il risarcimento, da parte di X, delle spese sostenute per la 

pubblicazione delle inserzioni pubblicitarie, in misura ragionevole. 

Capitolo 7: 
Disposizioni Accessorie 

VI.–7:101: Diritto costituzionale nazionale 

Le disposizioni di questo Libro devono essere interpretate ed applicate in modo che siano compatibili con le di-
sposizioni costituzionali applicate in giudizio. 
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Commenti 
Capitolo 7- quadro generale. Il Capitolo 7 introduce disposizioni accessorie, che essenzialmente chiariscono che certe 

questioni rientranti nell’ambito della responsabilità extracontrattuale non sono oggetto di queste regole modello. 

L’interazione di queste questioni con la disciplina della responsabilità extracontrattuale è troppo complessa ed anche in parte 

troppo delicata dal punto di vista della politica del diritto affinché le regole modello si pronuncino a tal proposito. Perciò, le 

questioni collegate al coinvolgimento del diritto costituzionale – specialmente dei diritti fondamentali – nella disciplina della 

responsabilità extracontrattuale rimangono escluse (art. VI.–7:101). Inoltre le regole modello di cui al presente Libro non 

definiscono esse stesse il termine “disposizioni di legge” (art. VI.–7:102) (Disposizioni di legge), esse non fanno riferimento 

a questioni sulla responsabilità dello Stato (art. VI.–7:103) (Funzioni sovrane e procedimenti giudiziari), non disciplinano il 

diritto del lavoro (art. VI.–7:104) (Responsabilità dei lavoratori subordinati, dei datori di lavoro dei sindacati e delle associa-

zioni dei datori di lavoro) e non si pronunciano su questioni che derivano dai rapporti reciproci tra diritto assicurativo e disci-

plina in materia di responsabilità (art. VI.–7:105) (Riduzione o esclusione della responsabilità di risarcire). Pur non ricaden-

do, in ogni caso, nello specifico ambito delle regole modello in conseguenza dell’art. I.–1:101 (Ambito di applicazione), è 

evidente che altre questioni non sono volutamente elencate nel Capitolo 7. In particolare, i gruppi di lavoro non hanno ravvi-

sato alcuna ragione sufficiente per includere, nel catalogo delle disposizioni eccezionali, ulteriori privilegi in tema di respon-

sabilità per singole categorie professionali. 

I.–7:101. Questo Articolo fa riferimento alla disposizione di cui all’art. I.–1:102 (Interpretazione) paragrafo (2) ai fini del 

presente Libro. In senso stretto, forse questo non è necessario. Comunque, l’influenza dei diritti fondamentali sulla disciplina 

privatistica della responsabilità civile è particolarmente rilevante, ed è per questo che appariva utile un’affermazione esplicita 

e, in un certo senso, una formulazione dai contorni più definiti. Non sono solo le disposizioni di cui al presente Libro a dover 

essere interpretate alla luce del diritto costituzionale di volta in volta applicabile; infatti la loro applicazione ricade sotto la 

clausola di condizionamento generale che impone che essi siano compatibili con la tutela costituzionale dei diritti fondamen-

tali. Questa non è solo un’affermazione avente profilo costituzionale, ma è anche propria della disciplina della responsabilità 

extracontrattuale. Diventa particolarmente chiara in collegamento con la valutazione della violazione dei diritti della persona-

lità a mezzo stampa. In questo caso, così come in generale, si tratta di un evidente riflesso proprio del presente settore del 

diritto, che impone la tutela dei diritti fondamentali (come la libertà di stampa) e non la loro violazione. 

VI.–7:102: Disposizioni di legge 

Il diritto nazionale stabilisce quali norme giuridiche costituiscono disposizioni di legge. 

Commenti 
L’Articolo di questo Libro usa le espressioni “legge” o “disposizioni di legge” in molte occasioni (vedi art. VI.–2:202 (Perdi-

ta subita in conseguenza della lesione o della morte di terzi) paragrafo (2)(c), art. VI.–3:102 (Colpa) sotto-paragrafo (a), art. 

VI.–3:206 (Responsabilità per il danno causato da sostanze o emissioni pericolose) paragrafo (5)(b) e art. VI.–5:401 (Esclu-

sione o limitazione contrattuale della responsabilità) paragrafo (4)). In ciascun caso, per “leggi” s’intendono le leggi in senso 

materiale, non necessariamente gli atti legislativi del Parlamento (vedi i Commenti relativi all’art. VI.–3:102 (Colpa)). Tali 

disposizioni che sono vincolanti per tutti, assumono diverse forme esterne. La loro classificazione dettagliata e la distinzione 

rispetto ai regolamenti specifici, da una parte, e agli insiemi di regole privi di carattere normativo, dall’altra (l’esempio clas-

sico sarebbe quello dei regolamenti in materia di sicurezza degli organismi d’assicurazione pubblica o degli enti di manuten-

zione), non possono essere previste da queste regole modello: il presente Articolo ha la funzione di chiarire questo aspetto. 

VI.–7:103: Funzioni sovrane e procedimenti giudiziari 

Questo Libro non disciplina la responsabilità di una persona o di un ente che derivi dall’esercizio di funzioni di 
diritto pubblico o dall’adempimento di obblighi nel corso di un procedimento giudiziario. 

Commenti 
Relazione con l’art. I.–1:101(2). Questo Articolo riproduce la disposizione di cui all’art. I.–1:101 (Ambito di applicazione) 

paragrafo (2), concretizzandola ed estendendola ai fini della disciplina della responsabilità extracontrattuale. Questo Libro 

non riguarda né questioni di responsabilità per erroneo esercizio del potere sovrano, né questioni di responsabilità per danno 

in connessione con l’esercizio della funzione giurisdizionale. Lo stesso vale in relazione alle questioni relative in primo luogo 

a procedure esecutive (art. I.–1:101(2)(h)). 
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Persone o enti esercitanti funzioni sovrane. Rimane esclusa dall’ambito di applicazione di questo Libro la responsabilità 

dello Stato e delle sue istituzioni, come pure la responsabilità personale dei funzionari per l’esercizio o il mancato esercizio 

delle funzioni sovrane in violazione dell’obbligo. 

Esempio 
X, un violentatore detenuto in un carcere, viene fatto uscire sulla parola in diverse occasioni e dopo un periodo di tem-

po, viene addirittura rilasciato per un anno. Durante questo arco di tempo, egli rapisce una donna e la violenta. Queste 

disposizioni non disciplinano né la questione dell’eventuale responsabilità dello Stato per la dannosa omissione dei suoi 

funzionari, né quella dell’eventuale responsabilità personale di uno di questi. 

Cosa esattamente si debba intendere per esercizio di funzioni di diritto pubblico deve essere stabilito in conformità con i 

criteri sviluppati nel Trattato CE art. 45(1). La demarcazione relativa ai rimanenti casi limite deve essere delegata alla lex fori 

corrispondente; non è stato verificato se sia possibile uniformare i criteri di demarcazione tra la realizzazione delle funzioni 

pubbliche, da una parte, e gli obblighi (fiscali) di diritto privato, dall’altra,. 

Adempimento degli obblighi durante i procedimenti giudiziari. Inoltre, questo Libro non fa riferimento alla responsabilità dei 

giudici o alla responsabilità degli avvocati e dei periti per le loro attività in giudizio. In quest’ambito della loro attività pro-

fessionale, tutti e tre i gruppi professionali godono tipicamente di privilegi in tema di responsabilità, che rimangono impre-

giudicati dalle disposizioni di cui al presente Libro. Il termine “tribunale” comprende i tribunali arbitrali, vedi art. I.–1:103 

(Definizioni) paragrafo (1) e l’Allegato I, parola chiave “Tribunale”. 

VI.–7:104: Responsabilità dei lavoratori subordinati, dei datori di lavoro, dei sindacati e delle 
associazioni dei datori di lavoro 

Questo Libro non disciplina la responsabilità: 
(a) dei lavoratori subordinati (sia nei confronti di altri dipendenti, che del datore di lavoro o di terzi), 

nell’ambito del rapporto di lavoro; 
(b) dei datori di lavoro nei confronti dei lavoratori subordinati nell’ambito del rapporto di lavoro, e 
(c) delle associazioni sindacali e delle associazioni dei datori di lavoro nel corso di conflitti sindacali. 

Commenti 
Osservazioni generali. Questo Articolo costituisce un altro esempio di applicazione dell’art. I.–1:101 (Ambito di applicazio-

ne) paragrafo (2). Il presente Libro non disciplina i reciproci limiti fra la disciplina in materia di responsabilità extracontrat-

tuale e il diritto del lavoro individuale e collettivo. Si tratta di un ambito di politica sociale e del diritto particolarmente deli-

cato, alla cui particolare complessità queste regole modello non possono rispondere. 

Diritto del lavoro individuale. Perciò, da una parte, queste disposizioni non disciplinano tutte le questioni relative alla re-

sponsabilità personale dei lavoratori subordinati per il danno da loro causato nel corso dell’attività lavorativa. Questo si 

applica alla responsabilità nei confronti dei colleghi dello stesso stabilimento, come pure al danno causato al datore di lavoro 

e ai terzi, siano essi o meno dipendenti (sotto-paragrafo (a)). La ragione per tralasciare la responsabilità tra membri della 

stessa impresa consiste in primo luogo nel fatto che in molti ordinamenti giuridici questo complesso settore del diritto è 

soggetto ad uno specifico regime di assicurazione relativo agli incidenti sul lavoro, che a sua volta richiede un’applicazione 

prioritaria rispetto al diritto generale della responsabilità extracontrattuale. Le questioni relative ai rapporti con i terzi non 

rientrano nella norma perché l’ambito che riguarda la responsabilità personale dei lavoratori subordinati nei confronti di 

esterni è: (i) molto controverso da un punto di vista di politica generale, ed essi (ii) non può avere un consistente sviluppo 

senza considerare la relazione interna tra datore di lavoro e lavoratori subordinati, che è soggetta alle norme relative ai con-

tratti di lavoro. Perciò, le questioni in materia di responsabilità solidale e multipla condivisa tra datore di lavoro e dipendente 

rientrano nell’ambito di applicazione della disposizione di esclusione nei casi nei quali la responsabilità personale del lavora-

tore subordinato per il danno causato a terzi risulta dal diritto applicabile. Il sotto-paragrafo (b) segue la stessa filosofia per la 

situazione inversa (pretese del datore di lavoro nei confronti del lavoratore subordinato). Non è qui decisiva la qualificazione 

dell’eventualità che la relativa questione giuridica ricada nell’ambito della responsabilità extracontrattuale o nell’ambito del 

diritto del lavoro. 

Diritto del lavoro collettivo. Il sotto-paragrafo (c) riguarda questioni di responsabilità extracontrattuale collegate a contro-

versie di lavoro collettivo. Perciò, esso riguarda non solo la responsabilità per le conseguenze di uno sciopero, ma anche la 

responsabilità per reazioni (compresa la serrata) da parte del datore di lavoro nel contesto dei conflitti in merito alle condizio-

ni di lavoro e al salario. 
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VI.–7:105: Riduzione o esclusione della responsabilità di risarcire 

Se una persona ha diritto ad essere risarcita in tutto o in parte del danno subito da altra fonte, in particolare da 
un’assicurazione, un fondo o un altro ente, il diritto nazionale stabilisce se in forza di tale diritto la responsabilità ai 
sensi di questo Libro sia limitata o esclusa. 

Commenti 
Spostamento della responsabilità. Questo Libro infine lascia intatte quelle disposizioni del diritto nazionale che applicano 

in via estensiva le norme in materia di responsabilità civile a certi ambiti attraverso un regime assicurativo in forza del quale 

il danneggiato perde la pretesa al risarcimento dei danni secondo la disciplina della responsabilità extracontrattuale e al suo 

posto diventa titolare di una pretesa nei confronti di un’assicurazione, di un fondo o di un’altra istituzione. Perciò, non ri-

guarda le situazioni nelle quali un diritto al risarcimento viene trasferito ad un’assicurazione ipso jure. Questo perché in quei 

casi il diritto rimane intatto e si verifica solamente un mutamento della parte creditrice. Non sono oggetto di questa disciplina 

casi di semplice spostamento de facto della responsabilità verso un’assicurazione (per cui spetta al danneggiato scegliere tra 

far valere una pretesa nei confronti del danneggiante e una pretesa nei confronti dell’assicurazione). Infatti l’art. VI.–7:105 si 

riferisce solo allo spostamento de jure della responsabilità attraverso norme che sollevano il danneggiante dalla responsabilità 

qualora e nella misura in cui il danneggiato sia risarcito da un terzo, in particolare da un’assicurazione. 

Esempi. Nella misura in cui tali disposizioni si riferiscono al diritto in materia di incidenti sul lavoro, trova già applicazione 

l’art. VI.–7:104 (Responsabilità dei lavoratori subordinati, dei datori di lavoro, dei sindacati e delle associazioni dei datori di 

lavoro). Comunque, esse non si limitano in alcun modo a questo settore del diritto; infatti, si possono incontrare anche in altri 

ambiti, per esempio, nella responsabilità in materia di salute, nella responsabilità per incidenti stradali o abbastanza sempli-

cemente qualora la responsabilità dei privati per un danno doloso alla proprietà sia esclusa nel caso in cui il proprietario sia 

assicurato nei confronti del danno e della distruzione della cosa. Si può anche pensare che le norme potrebbero, per esempio, 

prevedere che una pretesa non possa essere fatta valere nei confronti di un custode di un motoveicolo sulla base della respon-

sabilità oggettiva e che la vittima debba invece ottenere la riparazione dall’assicurazione del custode perché perseguire diret-

tamente e personalmente il custode sarebbe considerato come un abuso del diritto. L’art. VI.–7:105 comprende le disposizio-

ni che spostano la responsabilità de jure verso un ente giuridico, come per esempio il caso in cui la responsabilità degli inse-

gnanti all’interno di una scuola privata venga traslata sullo Stato. 
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Libro VII 
Arricchimento senza causa 

Capitolo 1: 
Osservazioni Generali 

VII.–1:101: Regola generale 

(1) Chi riceve un arricchimento senza causa a danno di un’altra persona è obbligato nei confronti di questa a 
restituire quanto ricevuto. 

(2) Questa norma si applica esclusivamente in conformità alle disposizioni del presente Libro. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Premessa: Il paragrafo (1) disciplina un’obbligazione non contrattuale. In forza di essa chi ha ottenuto un arricchimento 

senza causa è obbligato, in alcune circostanze, a restituirlo o trasferirlo o a pagarne l’equivalente in denaro alla persona a 

pregiudizio della quale l’arricchimento è stato ottenuto. Il paragrafo (2) chiarisce che tale regola generale deve essere letta 

unitamente alle norme contenute nel presente Libro. Esse determinano le circostanze in cui questo tipo di obbligazione sorge, 

il significato dei termini “arricchimento” ed “impoverimento”, l’estensione della responsabilità, l’esistenza di eccezioni ed il 

rapporto tra la regola generale ed altre disposizioni giuridiche che producono il medesimo o analogo effetto. 

Un’unica regola generale. Il paragrafo (1) prevede una norma di applicazione generale che stabilisce un unico fondamento 

dell’azione ai sensi del presente Libro. A tal riguardo la struttura è paragonabile a quella adottata nel Libro sulla responsabili-

tà extracontrattuale derivante dal danno causato ad altri (DCFR Libro VI), dove vi è un unico fondamento per la responsabili-

tà piuttosto che una moltitudine di capi di responsabilità per illeciti o delitti diversi. 

Ambito di applicazione: Il paragrafo (1) dà attuazione ad una regola generale di ampia natura, che comprende tutte le obbli-

gazioni nascenti dalle autonome disposizioni in materia di arricchimento ingiustificato. A tali fini è irrilevante che l’azione di 

arricchimento derivi da una prestazione eseguita in base ad un mancato accordo contrattuale (in altri termini: quando le parti 

non hanno concluso un contratto valido ed efficace) oppure da un illecito, come prendere o utilizzare un bene senza il con-

senso dell’avente diritto. La regola generale si applica sia agli arricchimenti attribuiti dall’avente diritto sia a quelli da lui non 

conferiti (ossia gli arricchimenti che gli sono stati estorti). Di conseguenza, la regola generale è formulata in termini ampi in 

modo da includere ciò che nell’attuale sistema giuridico europeo è spesso contemplato da norme complementari distinte, 

talvolta sconfinando in altre aree del diritto. 

Operatività solo in combinazione con le altre disposizioni del Libro. Il paragrafo (1) dell’Articolo non si regge da solo. 

L’ambito di applicazione della regola generale è ampliato e specificato dalle disposizioni successive. Il paragrafo (2) chiari-

sce che essa non può essere applicata in maniera isolata rispetto agli altri Capitoli del Libro. Il suo significato è quindi anco-

rato alle successive disposizioni, e la modalità di applicazione può essere determinata solo tenendo presente gli Articoli che 

seguono. Questi ultimi definiscono oppure ampliano i diversi elementi richiamati nella regola generale, quali “senza causa”, 

“arricchimento”, “impoverimento” ed “imputabile”. In questo modo essi rendono maggiormente certa l’applicazione della 

norma a casi specifici (funzione di tipizzazione) e ne controllano la sfera di operatività (funzione di delimitazione). 

Elementi della regola generale. La regola generale individua tutti gli elementi che devono essere presenti per sostenere 

un’azione fondata sulle disposizioni in materia di arricchimento senza causa, lasciando la determinazione del loro contenuto 

ai Capitoli successivi. Affinché un’azione possa essere fondata ai sensi di questo Libro devono essere rispettate le seguenti 

condizioni. In primo luogo, vi deve essere una “persona”, che è il debitore, ed “un’altra”, che è il creditore della pretesa di 

arricchimento (cfr. B infra). In secondo luogo, il potenziale debitore della pretesa deve avere “ricevuto” un qualche beneficio 

(cfr. C infra). In terzo luogo, l’arricchimento deve essere “senza causa”. Le disposizioni previste nel capitolo 2 (Quando 

l’arricchimento è senza causa) stabiliscono quando un arricchimento è giustificato oppure senza causa. In quarto luogo, il 

beneficio ricevuto dal potenziale debitore deve corrispondere ad un “arricchimento”. In quinto luogo, il potenziale creditore 

della pretesa deve aver subito un “impoverimento”. Queste due situazioni sono disciplinate dalle norme del Capitolo 3 (Ar-

ricchimento ed Impoverimento). Infine, l’arricchimento deve essere imputabile all’impoverimento. Tale ultimo aspetto è 

disciplinato dalle disposizioni del Capitolo 4 ( Circostanze di imputazione). 

Contenuto dell’obbligazione; eccezioni. Se sono presenti tutti gli elementi della regola generale e non vi sono eccezioni 

(cfr. il Capitolo 6 del presente Libro), il debitore nell’azione di arricchimento è obbligato a “restituire l’arricchimento” a 

favore del creditore. Il modo in cui vi può essere un esonero dall’obbligo di restituire l’arricchimento, così come l’estensione 
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di tale obbligo, è disciplinato dalle disposizioni del Capitolo 5 (Restituzione dell’arricchimento). Infine, il Capitolo 7 (Rap-

porto con le altre norme) contiene (tra le altre) disposizioni che limitano l’ambito di applicazione della regola generale. 

Funzionamento della regola generale. In ogni caso in cui si possa ritenere che sorga una responsabilità determinata dalle 

disposizioni in materia di arricchimento senza causa è necessario stabilire se gli elementi della regola generale sono soddi-

sfatti, se esiste un’eccezione e, in caso contrario, qual è il contenuto dell’obbligazione. Gli esempi seguenti ne indicano il 

funzionamento in relazione a gruppi tipici di casi. 

Esempio 1 
Per errore il compratore P effettua un secondo bonifico bancario del prezzo a V, il venditore, nonostante un impiegato 

di P avesse già effettuato il trasferimento bancario il giorno precedente. V è arricchito perché ha ottenuto il diritto, nei 

confronti della sua banca B, al pagamento della somma accreditata sul suo conto corrente (art. VII.–3:101 (Arricchi-

mento) paragrafo (1)(a)). Tale arricchimento è giustificato in relazione a B, ma non lo è in relazione a P: V non aveva 

alcun diritto a questo (secondo erroneo) pagamento nei confronti di P e P non intendeva fare un dono a V. La situazione 

ricade nella (mancante) causa di giustificazione in relazione a P (art. VII.–2:101 (Circostanze in cui l’arricchimento è 

senza causa) paragrafo (1)(a) e (b)). Il fatto che l’arricchimento di V (nella forma dell’accredito sul suo conto corrente) 

sia giustificato nei confronti della banca di V non pregiudica la situazione. P ha subito un impoverimento perché la sua 

banca ha (correttamente) prelevato la somma corrispondente dal conto di P (art. VII.–3:101 (Impoverimento) paragrafo 

(1)(a)). L’arricchimento di V è correlato all’impoverimento di P: P ha trasferito parte del suo patrimonio a V (art. VII.–

4:101 (Circostanze di imputazione) paragrafo (a)). Da un punto di vista tecnico ovviamente P non ha trasferito a V la 

sua pretesa nei confronti della sua banca, ma le precise disposizioni tecniche per il trasferimento bancario non rilevano 

in questa sede: da un punto di vista economico e giuridico le banche in questo caso sono servite come mero strumento 

per effettuare un pagamento senza denaro che può essere parificato ad un trasferimento in contanti. (Se P avesse deposi-

tato denaro presso la banca di V per accreditarlo sul conto dello stesso V, questo caso sarebbe ricaduto nell’art VII.–

4:101 (Circostanze di imputazione) paragrafo (d)). Oggetto dell’arricchimento di V è un bene trasferibile: gli accrediti 

sul conto corrente possono essere restituiti mediante bonifico bancario. Conseguentemente V è obbligato nei confronti 

di P a ritrasferire il secondo pagamento (art. VII.–5:101 (Arricchimento trasferibile) paragrafo (1)). 

Esempio 2 
Il debitore D intende pagare un debito dovuto al suo creditore C mediante il trasferimento di fondi per via elettronica. 

Per errore D inserisce nel formulario sullo schermo il codice di selezione della banca sbagliato determinando l’accredito 

di denaro sul conto corrente di X, persona completamente sconosciuta a D: presso la filiale bancaria con il codice di se-

lezione inserito erroneamente da D, X ha un conto corrente con lo stesso numero di conto che C ha presso la sua banca. 

D ha una pretesa nei confronti di X per la restituzione del denaro. La conclusione segue lo stesso ragionamento indicato 

nell’esempio 1. 

Esempio 3 
A sta costruendo un complesso residenziale per B sul terreno di quest’ultimo. A commissiona al sub-appaltatore C la 

fornitura e l’installazione di tutti i fornelli elettrici e delle cisterne di acqua calda per le case. C adempie al contratto con 

A. Tuttavia, poiché nel frattempo A è diventato insolvente, C richiede il pagamento a B. Sulla base delle disposizioni in 

materia di diritto della proprietà applicabili, B è divenuto proprietario dei dispositivi installati e si è quindi arricchito 

acquistando il diritto di proprietà su di essi (art. VII.–3:101 (Arricchimento) paragrafo (1)(a) e (b)). C si è impoverito in 

maniera corrispondente: (art. VII.–3:102 (Impoverimento) paragrafi (1)(a) e (b)). L’arricchimento di B non è giustifica-

to nei confronti di C ai sensi dell’art. VII.–2:101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa) in quanto l’acquisto 

della proprietà in forza delle disposizioni di legge crea soltanto il diritto al titolo (ossia, il diritto a tenere la cosa) e non 

il diritto di poter conservare la cosa senza pagare un indennizzo. Comunque, l’arricchimento di B nei confronti di C è 

non di meno giustificato (e non solo nei confronti di A: cfr. l’art VII.–2:101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza 

causa) paragrafo (1)(a) secondo l’art. VII.–2:102 (Adempimento dell’obbligazione al terzo). Il fatto che C abbia com-

messo un errore in relazione alla solvibilità di A, mentre adempiva l’obbligazione contrattuale, non modifica la situa-

zione: un errore di questo tipo non pregiudica la causa di giustificazione (cfr. l’art. VII.–2:103 (Libertà del consenso o 

dell’adempimento)). 

Esempio 4 
In violazione di una norma che lo impedisce, X - cui manca la qualifica professionale richiesta dalla legge per offrire 

consulenza legale - consiglia Y su una questione giuridica dietro corrispettivo. Y è arricchito dall’avere ricevuto la con-

sulenza; X è impoverito in maniera corrispondente dall’aver reso un servizio (artt. VII.–3:101 (Arricchimento) paragra-

fo (1)(b) e VII.–3:101 (Impoverimento) paragrafo (1)(b)). L’arricchimento di Y è senza causa (art. VII.–2:101 (Circo-

stanze in cui l’arricchimento è senza causa) paragrafo (2)). Si può ritenere che il contratto fra X e Y per la consulenza 

legale dietro corrispettivo sia nullo (art. II.–7:302 (Contratti in violazione di norme imperative). Né una giustificazione 

può essere trovata nelle disposizioni in materia di gestione di affari altrui (art. VII.–2:101 (Circostanze in cui 

l’arricchimento è senza causa) paragrafo (1)(a)). Y è quindi apparentemente tenuto a pagare ad X il prezzo stabilito op-

pure, se inferiore rispetto al prezzo stabilito, il valore oggettivo della consulenza legale prestata senza qualifica (art. 

VII.–5:102 Arricchimento non trasferibile)). Tuttavia, lo scopo del divieto di prestare consulenza legale senza qualifica 

è quello di proteggere coloro i quali richiedono una consulenza legale, ed il mercato della consulenza legale, dalle per-



980/1514 

 

sone che hanno omesso di soddisfare gli obblighi del tirocinio legale. Alla luce di quanto sopra, X non ha alcun diritto 

all’onorario (art. VII.–6:102 (Invalidità)). 

Esempio 5 
E, che lavora per una stazione radio, pubblica del materiale pubblicitario, per la sua stazione radio, in cui viene riportata 

una famosa (modificata) fotografia di D, campione mondiale del Gran Premio di Formula Uno, mentre ascolta una radio 

portatile in cui il logo della stazione radio è chiaramente visibile. Lo scopo palese di tale pubblicazione è favorire 

l’opinione che D sia un assiduo ascoltatore e sostenitore delle trasmissioni radio di E. E è arricchito dall’utilizzo di un 

bene di D (art. VII.–3:101 (Arricchimento) paragrafo (1)(c)) – specificatamente del diritto alla personalità di D. D, così 

come avrebbe il diritto di impedire ad E di utilizzare una foto che lo ritrae per fini commerciali senza il suo consenso 

(cfr. l’art. VI.–1:102 (Inibitoria)), avrebbe il diritto di consentire l’utilizzo a fini commerciali della sua immagine e re-

putazione in tale maniera verso corrispettivo; tali diritti hanno la qualità di “bene”. D è impoverito in maniera corri-

spondente (art. VII.–3:101 (Impoverimento) paragrafo (1)(c)). Si tratta di un caso di violazione da parte di E, al fine di 

ottenere un vantaggio commerciale, dei diritti di D (art. VII.–4:101 (Circostanze di imputazione) paragrafo (c)). 

L’arricchimento di E non è giustificato poiché l’impoverimento di D derivante dall’utilizzo del suo diritto alla persona-

lità è stato sopportato senza il suo consenso (art. VII.–2:101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa) paragra-

fo (1)(b)). 

Esempio 6 
In un annuncio pubblicitario X usa la fotografia di un famoso politico, Y, che ha recentemente rassegnato le dimissioni 

da una posizione ministeriale, dopo un breve periodo in carica, a seguito di un disaccordo politico con il primo ministro. 

L’immagine è inserita in una serie di altre quindici foto che ritraggono i membri del gabinetto ancora in carica. La foto-

grafia di Y è sbarrata con un tratto di penna. Lo slogan di accompagnamento recita: “Anche noi affittiamo automobili al 

personale in prova”. Ai sensi delle norme generali sulla protezione dei diritti della personalità, Y deve accettare l’uso 

della sua immagine a fini di satira. Nessun diritto di Y è stato violato; Y non ha subito alcun danno giuridicamente rile-

vante (cfr. l’art. VI. – 2:203 (Violazione della dignità, della libertà e della riservatezza). Di conseguenza Y non ha subi-

to alcun impoverimento; non vi è stato utilizzo di un diritto di Y (cfr. l’art. VII.–3:101 (Impoverimento) paragrafo 

(1)(c)). Quindi Y non può vantare alcuna pretesa ai sensi delle disposizioni in materia di arricchimento senza causa. 

B. Parti: “una persona”; “un’altra persona” 
Osservazioni generali. La regola generale prevede due parti, di cui una ha ricevuto un arricchimento senza causa mentre 

l’altra ha subito un impoverimento imputabile all’arricchimento. L’effetto della disposizione è quello di vincolare le parti 

l’una all’altra in un rapporto obbligatorio in cui: la parte arricchita è obbligata a restituire l’arricchimento e la parte impoveri-

ta vanta un corrispondente diritto alla restituzione. L’unico vincolo necessario fra le due parti è l’obbligazione di restituire 

l’arricchimento senza causa derivante ex post facto dalla circostanza che una parte abbia ottenuto un arricchimento senza 

causa a spese dell’altra parte. 

Irrilevanza dell’esistenza di un precedente vincolo giuridico: Può succedere, ma non è necessario, che prima di ricevere 

l’arricchimento le parti fossero previamente legate da un contratto o da altro rapporto giuridico. Tuttavia, l’azione di arric-

chimento può sorgere tra persone reciprocamente vincolate solamente a seguito del trasferimento del vantaggio che ha gene-

rato quella azione. 

Esempio 7 
La banca D riceve istruzioni dal suo cliente X di effettuare un pagamento da accreditare sul conto di E presso un’altra 

banca. D procede con il bonifico bancario ma, a causa di un suo errore, reitera il trasferimento e di conseguenza E è pa-

gato per la seconda volta. D ha un’azione nei confronti di E ai sensi di questo Libro per la restituzione 

dell’arricchimento di E derivante dal secondo (erroneo) trasferimento. Il fatto che non ci fosse alcun preesistente rap-

porto giuridico fra D ed E è irrilevante. 

Irrilevanza di un trasferimento diretto: E’ altresì irrilevante che l’arricchimento senza causa sia attribuito direttamente dal 

creditore, della pretesa fondata sull’arricchimento, al debitore (o che questi abbia direttamente estratto l’arricchimento dal 

primo), o che, viceversa, l’arricchimento sia mediato da una terza persona (come nel caso in cui dall’atto del terzo derivi il 

trasferimento della proprietà dall’avente diritto all’arricchito), o ancora che l’arricchimento sia il risultato di una catena di 

transazioni in cui l’arricchimento del terzo da parte dell’avente diritto è legato all’arricchimento della persona che risulta, alla 

fine, arricchita dal terzo. Le situazioni relative al terzo sono ulteriormente spiegate nei Commenti all’art. VII.–2:102 (Adem-

pimento dell’obbligazione al terzo). 

Esempio 8 
D ha diritto al patrimonio di una persona defunta che comprende un diritto di credito nei confronti di X, debitore del de 

cuius. Ciò nonostante E riesce ad ottenere un certificato di eredità di quel patrimonio in forza del quale riscuote il debito 

da X. In ragione dello speciale effetto del certificato di eredità, si ritiene che X, sotto il profilo strettamente giuridico, si 

sia liberato dal debito nei confronti dell’erede del defunto, anche se E non aveva titolo alla riscossione del debito. E è 

arricchito dall’aver ricevuto il pagamento da X (art. VII.–3:101 (Arricchimento) paragrafo (1)(a)). D è impoverito 
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dall’aver perduto il diritto all’adempimento di X, diritto di credito che D aveva ereditato dal creditore deceduto (art. 

VII.–3:101 (Impoverimento) paragrafo (1)(a)). L’arricchimento di E è correlato all’impoverimento di D ai sensi dell’art. 

VII.–4:103 (Pagamento al creditore apparente e successivo trasferimento in buona fede) perché il pagamento di X ad E 

estingue il diritto di D all’adempimento. L’arricchimento è senza causa ai sensi dell’art. VII.–2:101 (Circostanze in cui 

l’arricchimento è senza causa) paragrafo (1) in quanto E non aveva diritto al pagamento in relazione a D (solo nei con-

fronti di X in virtù del certificato di eredità) e D non aveva prestato il consenso alla perdita del diritto di credito nei con-

fronti di X. 

Esempio 9 
A seguito di divorzio A compie una modifica olografa del suo testamento per beneficiare C al posto di B, la sua ex-

moglie. Sulla base del diritto applicabile, come conseguenza automatica di tale modifica, B perde altresì il diritto ai 

proventi dell’assicurazione sulla vita di A che questi ha con l’assicuratore X; quel diritto è trasferito a C. Tuttavia, X 

non è informato del cambiamento nel testamento e quindi paga il capitale assicurato a B. Il pagamento libera X 

dall’obbligazione in base al contratto di assicurazione sulla vita. C vanta una pretesa nei confronti di B sulla base delle 

disposizioni in materia di arricchimento senza causa. Il ragionamento è il medesimo dell’esempio 8. 

Persone fisiche e persone giuridiche. Proprio in ragione della mancata qualificazione dei termini nella regola generale, 

l’impoverito (“l’altro”, ossia l’altra persona) e la parte arricchita (“la persona”) possono essere sia persone fisiche sia persone 

giuridiche. Lo stesso vale per le altre parti cui viene fatto riferimento nelle successive disposizioni sia che si tratti di “terza 

persona”, “rappresentante” oppure “interveniente”. 

Soggetti non pienamente capaci. Analogamente, i termini “persona” arricchita oppure impoverita (e in maniera corrispon-

dente “terza persona”, “rappresentante” oppure “interveniente”) non sono in alcun modo limitati a soggetti pienamente capa-

ci. Casi tipici per la possibile applicazione delle disposizioni in materia di arricchimento senza causa riguarderanno arricchi-

menti attribuiti da o a persone minorenni. In ragione della loro incapacità, essi sono privi della piena capacità contrattuale e 

quindi possono facilmente arricchire un’altra persona, o essere arricchiti da un altro, in assenza di un’obbligazione giuridica-

mente vincolante che giustifichi l’arricchimento. Lo stesso vale con riferimento alla restituzione dei trasferimenti effettuati da 

persone giuridiche che abbiano agito al di fuori dei poteri loro attribuiti dall’atto costitutivo (per esempio: una donazione fatta 

per finalità o in circostanze non contemplate dall’atto costitutivo). 

C. Modalità dell’arricchimento: “riceve” 
Applicazione all’arricchimento sia attivo sia passivo. Il termine “riceve” è pensato per avere un significato neutro e per 

indicare semplicemente che un vantaggio rilevante ha raggiunto il patrimonio o la persona del potenziale debitore nell’azione 

di arricchimento. Esso comprende quindi ipotesi di appropriazione intenzionale ma non implica necessariamente alcuna 

azione positiva di acquisizione. Ricezione passiva, assorbimento o godimento di un arricchimento costituiscono, comunque, 

un “ricevimento” ai sensi del presente Articolo. Quindi, l’arricchimento può essere attribuito dal ricorrente o da un terzo 

completamente all’insaputa dell’arricchito (ad es. quando dei fondi sono trasferiti sul conto corrente di un altro per errore 

oppure dei beni sono depositati presso dei locali appartenenti ad un altro accessibili al pubblico). Tuttavia, se gli ulteriori 

elementi dell’azione di arricchimento sono presenti, la modalità in cui l’arricchimento è stato ricevuto – ed in particolare se 

l’arricchito ha consentito oppure no all’arricchimento – potrebbe essere rilevante per determinare l’entità della responsabilità 

dell’arricchito. Infatti, se l’arricchimento non può essere restituito mediante trasferimento, l’arricchito in buona fede, altri-

menti tenuto a pagare per un arricchimento mai richiesto, è ritenuto meritevole di protezione. Tale aspetto è considerato 

dall’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile). 

L’illegittimità dell’arricchimento non costituisce requisito necessario. Ugualmente, non rileva se l’arricchimento sia 

legittimo oppure no – se esso è il risultato di un atto illegittimo dell’arricchito o dell’illegittimo intervento di un terzo che ha 

trasferito il beneficio alla persona arricchita. Il termine “riceve” non è qualificato e quindi, in linea di principio, non vi è 

distinzione con riguardo alla modalità di acquisizione. Tuttavia, il fatto che l’acquisizione sia illegittima gioca un ruolo nella 

misura in cui può rilevare con riguardo ad altri elementi dell’azione di arricchimento – in particolare per determinare se, tra le 

parti, l’arricchimento è giustificato oppure no, se l’arricchimento è correlato all’impoverimento, e se l’arricchito gode di 

un’eccezione. Cfr. infra gli artt. VII.–2:103 (Libertà del consenso o dell’adempimento), VII.–4:101 (Circostanze di imputa-

zione) paragrafo (c), VII.–4:105 (Imputazione risultante dall’atto di un terzo interveniente) e VII.–6:103 (Invalidità). 

D. Contenuto dell’obbligazione: “obbligato a restituire l’arricchimento” 
Arricchimenti trasferibili e non trasferibili. La regola generale crea un obbligo alla restituzione. Come si è detto (cfr supra 

A), il modo e la misura in cui un arricchimento deve essere restituito è determinato dalle disposizioni successive. La premes-

sa iniziale è che gli arricchimenti trasferibili (ad es. cose) devono essere restituiti in natura, mentre gli arricchimenti non 

trasferibili devono essere restituiti pagandone il valore oggettivo. Per quanto concerne i beni utilizzati dall’arricchito, entram-

be le regole possono trovare applicazione per lo stesso bene. 
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Esempio 10 
A riceve da B un veicolo a motore. A causa di un latente disaccordo non è stato però concluso alcun valido contratto di 

vendita. B ha un’azione nei confronti di A per la restituzione di quanto A ha ricevuto in virtù della fornitura dell’auto, 

ossia, in forza delle disposizioni in materia di diritto della proprietà applicabili ed, in particolare, al trasferimento del ti-

tolo di proprietà, del possesso del veicolo oppure del possesso e della proprietà del veicolo (art. VII.–5:101 (Arricchi-

mento trasferibile) paragrafo (1)) e, inoltre, ha diritto ad un indennizzo per l’utilizzo dell’auto. Nel caso in cui A non 

abbia acquistato la proprietà del veicolo, l’obbligazione di pagare l’indennizzo per l’utilizzo dell’auto deriva da quanto 

disposto dall’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile). Se, invece, A era anche proprietario nel periodo di pos-

sesso del veicolo ed era in mala fede, oppure ha ottenuto un risparmio di spesa, è obbligato a restituire solamente il be-

neficio derivante dall’utilizzo del veicolo divenuto di sua proprietà (art. VII.–5:104 (Frutti e disposizione 

dell’arricchimento)). 

Azioni personali e proprietarie. La regola generale attribuisce all’impoverito un diritto personale alla restituzione 

dell’arricchimento. Il presente Libro non stabilisce se l’azione di arricchimento possa avere effetti reali, in maniera tale, per 

esempio, che l’attore sia preferito rispetto agli altri creditori della parte arricchita in caso di fallimento. La questione è lasciata 

aperta: cfr. l’art. VII.–7:101 (Altri diritti alla restituzione) paragrafo (2). Il soggetto impoverito che ha mantenuto la proprietà 

del bene, il cui possesso costituisce l’altrui arricchimento, può essere in grado di procedere contro l’arricchito per essere 

reintegrato nel possesso del bene sulla base del diritto di proprietà. Questa possibilità è lasciata aperta dall’art. VII.–7:101 

(Altri diritti alla restituzione) paragrafo (3). Il presente Libro non limita in alcun modo le azioni a tutela della proprietà. 

Capitolo 2: 
quando l’arricchimento e’ Senza Causa 

VII.-2:101: Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa 

(1) L’arricchimento è senza causa salvo che: 
(a) chi lo ha ricevuto avesse titolo nei confronti dell’impoverito in forza di un contratto o di un atto giuridico, 

di una decisione giudiziale o di una disposizione di legge; oppure 
(b) l’impoverito vi avesse acconsentito liberamente e senza errore. 

(2) Se il contratto o altro atto giuridico, decisione giudiziale o disposizione di legge di cui al paragrafo (1)(a) è 
nullo o annullabile o altrimenti dichiarato retroattivamente inefficace, l’arricchito non ha titolo a ricevere 
l’arricchimento. 

(3) In ogni caso, chi ha beneficiato dell’arricchimento in forza di una disposizione di legge si considera avente 
titolo all’arricchimento esclusivamente nel caso in cui lo scopo della disposizione sia quello di permettere 
all’arricchito di trattenerne il valore. 

(4) l’arricchimento è altresì senza causa se: 
(a) esso è stato conferito dall’impoverito: 
(i) per uno scopo che non è stato raggiunto; oppure 

(ii) sulla base di un’aspettativa che non si è realizzata; 
(b) l’arricchito conosceva, o avrebbe ragionevolmente potuto conoscere, lo scopo o l’aspettativa; e 
(c) l’arricchito ha accettato, o si può ragionevolmente ritenere abbia accettato, che l’arricchimento dovesse 

essere restituito in quelle circostanze. 

Commenti 

A. Arricchimento senza causa per mancanza di fondamento giuridico o del consenso: para-
grafo (1) 
Premessa. Il presente Articolo stabilisce che un arricchimento è senza causa salvo si verifichi una delle due condizioni che 

seguono. L’arricchimento è giustificato se è costituito da un vantaggio cui l’arricchito aveva titolo (nei confronti 

dell’impoverito) in forza di un atto giuridico (quale un contratto), di una decisione giudiziale o di una disposizione di legge. 

In alternativa, l’arricchimento è giustificato se l’impoverito vi aveva acconsentito, posto che il consenso sia libero e non 

viziato da errore. L’art VII.–2:103 (Libertà del consenso o dell’adempimento) indica in quali circostanze il consenso 

dell’impoverito non si considera prestato liberamente – ossia, quando è viziato da incapacità, dolo, coercizione, minaccia o 

iniquo sfruttamento. 

Mancanza di fondamento giuridico non singole cause di “infondatezza”. Il presente Articolo muove dall’idea che un 

arricchimento è senza causa salvo trovi applicazione una delle due eccezioni generali ivi previste. In virtù della predetta 

disposizione qualsiasi arricchimento non sorretto da fondamento giuridico, come un diritto contrattuale nei confronti 

dell’impoverito, oppure dal consenso del soggetto impoverito, deve considerarsi senza causa. In altri termini, l’arricchimento 

è senza causa salvo abbia la sua giustificazione in un contratto (o altro atto giuridico) con il soggetto impoverito, in una 
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decisione giudiziale, in una disposizione di legge oppure nel consenso dell’impoverito. Non esiste, quindi, un elenco di cause 

specifiche che determinano la mancanza di giustificazione (‘cause di infondatezza’); quest’ultimo approccio presuppone la 

premessa logica secondo la quale l’arricchimento sarebbe di regola giustificato se non vi è un motivo per considerarlo altri-

menti. 

Cause di giustificazione alternative. Affinché l’arricchimento si possa considerare “senza causa” non deve ricorrere una 

delle due eccezioni di cui ai paragrafi (1)(a) ed (1)(b). Di conseguenza, nonostante l’ampia formulazione del paragrafo (1)(a), 

l’arricchimento privo di fondamento giuridico sarà senza causa soltanto se il soggetto impoverito non lo aveva volontaria-

mente attribuito, oppure, se l’attribuzione era volontaria ma indotta da errore (ad es. sull’esistenza di un obbligo vincolante di 

compiere l’attribuzione), dolo, minaccia o vizio analogo. Quanto sopra assicura che il soggetto, il quale sia sui iuris ed abbia 

attribuito l’arricchimento in piena consapevolezza della situazione e senza costrizioni, non vanti alcuna pretesa ai sensi del 

presente Libro. 

Effetti del paragrafo (2). Il paragrafo (1) individua il fondamento giuridico a giustificazione dell’arricchimento: (i) contratto 

o altro atto giuridico; (ii) decisione giudiziale; (iii) disposizione di legge. Il paragrafo (2) puntualizza la nozione di fondamen-

to giuridico. Esso esplicita che sussiste un fondamento soltanto se l’atto giuridico, la decisione giudiziale o la disposizione di 

legge sono validi. L’atto giuridico, la decisione giudiziale o la disposizione di legge nulli sin dall’origine, oppure annullabili 

e poi annullati, o in altra maniera dichiarati retroattivamente inefficaci non costituiscono un fondamento giuridico. Le dispo-

sizioni in materia di arricchimento senza causa trovano applicazione proprio in relazione alle predette ipotesi in cui il contrat-

to è nullo ed una o entrambe le parti adempiono alle obbligazioni apparenti derivanti dal contratto stesso. 

Effetti del paragrafo (3). Il titolo ad un arricchimento in forza di una disposizione di legge funge da giustificazione per 

l’arricchimento soltanto se il titolo non è meramente formale – ossia lo scopo della legge è di attribuire non solo il diritto 

all’arricchimento, ma anche il vantaggio che ne consegue. 

Rapporto con il paragrafo (4). Il paragrafo (4) estende il significato di “arricchimento senza causa” al di là della definizione 

di cui al paragrafo (1). Il paragrafo (4) stabilisce che, quando siano soddisfatti i requisiti previsti dal paragrafo stesso, un 

arricchimento è senza causa se è stato attribuito per uno scopo che non è stato raggiunto, oppure sulla base di un’aspettativa 

che non si è realizzata. Tale tipo di arricchimento, se privo di fondamento giuridico, sarebbe comunque senza causa ai sensi 

del paragrafo (1). Il paragrafo (4), tuttavia, estende la nozione di “senza causa” comprendendo gli arricchimenti attribuiti per 

un fine non raggiunto o per un’aspettativa disattesa anche nell’ipotesi in cui l’arricchimento avesse un fondamento giuridico. 

Se, pertanto, le condizioni restrittive del paragrafo (4) si verificano, tali arricchimenti sono senza causa nonostante siano stati 

attribuiti all’arricchito dall’impoverito nell’adempimento di un’obbligazione contrattuale. 

Rapporto con l’art. VII.–2:102 (Adempimento dell’obbligazione al terzo). Secondo l’art. VII.–2:102 (Adempimento 

dell’obbligazione al terzo) l’arricchimento attribuito tramite l’adempimento di un’obbligazione in favore di un terzo, o da 

essa derivante, è di regola giustificato. Di conseguenza, in linea generale, qualsiasi pretesa ai sensi delle disposizioni in mate-

ria di arricchimento senza causa dovrà essere nei confronti dell’altra parte del rapporto obbligatorio (nullo). Una pretesa fatta 

valere contro l’effettivo destinatario sarà di norma senza successo. L’impoverito dovrà, invece, indirizzare la pretesa fondata 

sull’arricchimento contro la propria parte contrattuale. 

Prestazioni corrispettive. Quando entrambe le parti di un contratto che non produce effetti hanno adempiuto alle loro obbli-

gazioni apparenti, in base al contratto stesso, entrambe le prestazioni saranno senza causa e, di conseguenza, ciascuna parte 

vanterà solitamente una pretesa individuale alla restituzione dell’arricchimento avente ad oggetto i rispettivi adempimenti 

contrattuali. In tal caso, a seconda della natura delle pretese, potrebbe operare una compensazione. Se un servizio è stato 

fornito, oppure dei beni sono stati utilizzati in cambio di un pagamento, la restituzione dell’arricchimento derivante dall’aver 

ricevuto un servizio potrà consistere soltanto in un pagamento in denaro in quanto l’arricchimento sarà, in questo caso, non 

trasferibile (cfr. l’art. VII.–5:102 Arricchimento non trasferibile)), quindi, vi sarà la possibilità di una compensazione. Ciò 

presuppone che l’obbligazione restitutoria di un arricchimento non trasferibile consista in qualche cosa di distinto rispetto al 

prezzo pagato, così come inteso ai sensi del paragrafo (3) del successivo Articolo (il quale fissa l’obbligazione minima in 

corrispondenza al prezzo concordato, nel caso in cui nel contratto fosse stato consapevolmente fissato un prezzo per 

l’arricchimento). Se il contratto costituisce un accordo consapevolmente raggiunto e pienamente eseguito (ma nullo per 

ragioni tecniche), e l’arricchimento di entrambe le parti è in denaro oppure di natura non trasferibile, le posizioni delle parti 

potrebbero non essere interessate dalle disposizioni in materia di arricchimento senza causa. 

B. Giustificazione in forza di un contratto o altro atto giuridico 
(a) Osservazioni generali 

Diritto all’arricchimento in forza di un atto giuridico. Fatta salva la possibile applicazione del paragrafo (4), 

l’arricchimento è giustificato ai sensi del paragrafo (1)(a) se l’arricchito ha diritto ad esso nei confronti dell’impoverito in 

forza di un atto giuridico. 

Atto giuridico. In questa sede per atti giuridici si intendono quegli atti che autorizzano o obbligano una parte ad attribuire 

all’altra parte (o ad un terzo) un vantaggio oppure un diritto su quel dato vantaggio. Oltre ai contratti, vi sono ricompresi gli 

atti di cessione, la costituzione di trust e le disposizioni testamentarie. Tuttavia, il tipo di atto giuridico più importante in 
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questo contesto è di gran lunga il contratto ed i commenti che seguono chiariscono l’applicazione della norma primariamente 

in relazione ad esso. 

(b) In particolare: titolo in virtù di un contratto. 
Osservazioni generali. Se le parti hanno concluso un contratto valido per la fornitura di beni o di servizi, il regolamento 

contrattuale disciplinerà l’obbligazione del destinatario in relazione alla fornitura. L’arricchimento è giustificato in forza del 

contratto e non sorge alcuna responsabilità ai sensi del presente Libro. La parte di un contratto valido non potrà sottrarsi 

dall’obbligazione derivante da un cattivo accordo adducendo che l’altra parte è obbligata ai sensi delle disposizioni in materia 

di arricchimento senza causa (ad es. alla restituzione dei beni oppure a pagare il prezzo di mercato più elevato per i beni). Di 

contro, quando le parti non hanno regolato anticipatamente i loro interessi mediante contratto vi è, allora, spazio per afferma-

re che l’arricchimento è senza causa. 

Esempio 1 (cfr. il successivo esempio 45) 
D, il quale ha coabitato con E, chiede il rimborso delle spese sostenute per la ristrutturazione della proprietà di E duran-

te la coabitazione. La loro unione non era registrata civilmente e le parti non avevano concluso alcun contratto per di-

sciplinare specificatamente gli aspetti economici della loro coabitazione; la loro relazione di fatto non può nemmeno es-

sere considerata come una forma di contratto di società, poiché quest’ultima presuppone la volontà di esercitare 

un’impresa a scopo di lucro. Se è vero che E ha acconsentito alla ristrutturazione, non è possibile rinvenire l’intenzione 

di concludere un accordo giuridicamente vincolante da parte di D e di E, i quali hanno gestito informalmente i loro affa-

ri durante il periodo di intimità. Poiché E non aveva titolo a questo vantaggio in virtù di un contratto, D, che ha accon-

sentito liberamente e senza errore all’impoverimento, potrebbe vantare una pretesa ai sensi del presente Libro se riesce 

a provare che l’arricchimento di E è senza causa sulla base del paragrafo (4). 

Contratto concluso validamente senza specifica determinazione del prezzo. Il principio secondo il quale l’arricchimento 

attribuito da una parte ad un’altra in forza di un valido contratto è giustificato, trova applicazione anche se le parti non hanno 

determinato in maniera specifica il prezzo dei beni o dei servizi che devono essere forniti. Posto che le parti hanno raggiunto 

un accordo sufficiente a concludere un contratto valido, l’obbligazione del destinatario sarà regolata dal diritto dei contratti al 

fine di colmare le lacune lasciate dalle parti. Ove le parti non concordino un prezzo specifico, le regole del diritto dei contratti 

prevedono l’obbligo di pagare un prezzo ragionevole: art. II.–9:104 (Determinazione del prezzo). Le disposizioni in materia 

di arricchimento senza causa troveranno applicazione soltanto in assenza di un contratto valido. Ciò potrebbe accadere perché 

le parti hanno ancora l’intenzione di accordarsi per un determinato prezzo. Infatti, in linea generale, la mancanza di un accor-

do sul prezzo può significare che le parti sono ancora in fase di trattativa. La linea di confine tra diritto dei contratti e disposi-

zioni in tema di arricchimento senza causa si pone tra il contratto concluso, da un lato, e l’assenza di un accordo, oppure un 

accordo incompleto non idoneo a raggiunge lo scopo di un contratto valido, dall’altro lato. In caso di contratto valido, poco 

importa se il suo contenuto sia stato espressamente concordato tra le parti oppure debba essere integrato mediante il ricorso a 

norme giuridiche o clausole implicite. 

Esempio 2 
E incarica il falegname di D dell’opera di ristrutturazione di un attico. Le parti concordano che il lavoro deve essere 

concluso entro un breve lasso di tempo. Benché sia sottointeso che il lavoro del professionista sarà remunerato, nulla è 

stato specificamente previsto con riguardo al prezzo. D completa l’opera. D ha diritto al pagamento di un prezzo ragio-

nevole in base al diritto dei contratti e non in base alle disposizioni in materia di arricchimento senza causa. Poiché le 

parti intendevano vincolarsi giuridicamente ed E avrebbe pagato D per il lavoro, D ed E hanno concluso un contratto 

valido. Ove le parti non concordino un prezzo specifico, le regole del diritto dei contratti stabiliscono l’obbligo di pa-

gare un prezzo ragionevole: art. II.–9:104 (Determinazione del prezzo). Il prezzo ragionevole per il lavoro svolto tiene 

conto delle condizioni in cui l’opera è stato prestata – ossia il “valore aggiunto” apportato da D completando il lavoro 

entro uno breve arco di tempo. 

Invalidità parziale. Se un arricchimento è stato ricevuto a seguito di un titolo che trova fondamento in un contratto e tale 

titolo è parzialmente efficace, l’arricchimento sarà giustificato ai sensi del presente Articolo solo nella misura in cui il titolo è 

valido e sarà ingiustificato nella misura in cui è il titolo è invalido. Quindi, beni e servizi forniti in base ad un contratto par-

zialmente nullo o annullabile costituiranno un arricchimento giustificato nella misura in cui esso è sorretto dalla parte valida 

del contratto ed ingiustificato per il resto. 

Esempio 3 
Il contratto di locazione tra L e T contiene una disposizione che, apparentemente, attribuisce al locatore il diritto di au-

mentare il canone dovuto dal conduttore T. L esercita tale diritto apparente in alcune occasioni e T paga il canone au-

mentato. Ai sensi delle norme che disciplinano la locazione, la clausola di variazione del canone è nulla. Poiché la vali-

dità del resto del contratto non è inficiata dalla nullità della predetta clausola, l’arricchimento di L è giustificato per le 

somme dovute a titolo di canone, in base alle clausole originarie del contratto di locazione, ma è senza causa in relazio-

ne alle somme aggiuntive pagate sulla base del presunto aumento del canone. 
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Esempio 4 
D ottiene un mutuo da E per la somma di € 20.000. € 35.000, rappresentanti il capitale, gli interessi e la penale per 

l’estinzione anticipata, sono restituiti ad E. Successivamente, D riesce ad ottenere una decisione giudiziale in cui è sta-

bilito che la richiesta di pagare sia l’interesse sia la penale, per l’estinzione anticipata, costituiscono estorsione e la 

somma dovuta in base al contratto è ridotta a € 28.000. Nei limiti del predetto importo il rimborso del mutuo da parte di 

D ad E è giustificato. L’arricchimento di E è senza causa per i residui € 7.000 pagati in base ad un’obbligazione contrat-

tuale dichiarata retroattivamente senza effetto. 

Titoli non dotati di efficacia esecutiva in casi particolari. Posto che sussista un atto giuridico valido, non rileva il fatto che, 

in base alle particolari circostanze del caso concreto, l’obbligazione di attribuire l’arricchimento che deriva dall’atto giuridico 

(oppure il corrispondente diritto a ricevere l’arricchimento) sia specificamente dotata, o meno, di efficacia esecutiva. 

Titoli privi di efficacia esecutiva. Quanto sopra osservato trova applicazione anche nel caso in cui titolo, sebbene giuridi-

camente rilevante e valido, non sia in grado di dar luogo a sanzioni giuridiche in caso di inadempimento – in altri termini, 

non sussiste nemmeno il diritto al risarcimento per l’inadempimento. Un titolo completamente privo di efficacia esecutiva – 

vale a dire, un diritto all’arricchimento di cui il creditore non può chiedere l’esecuzione poiché il debitore ha diritto di rifiuta-

re l’adempimento – costituisce, comunque, un titolo secondo il significato del presente Articolo se, da un punto di vista pret-

tamente giuridico, il titolo derivante dall’atto giuridico in questione ha natura giuridica ed è più di una pretesa meramente 

morale. E’, quindi, importante distinguere i casi in cui l’obbligazione del debitore in base all’atto giuridico si sia estinta prima 

dell’adempimento (nel qual caso al tempo dell’adempimento il titolo non sussiste) dai casi in cui al creditore è semplicemente 

preclusa l’azione per pretendere l’adempimento (nel qual caso il titolo sussiste al tempo dell’adempimento). 

Adempimento non ancora dovuto. L’arricchimento attribuito a seguito dell’adempimento anticipato di un’obbligazione 

contrattuale - vale a dire, un’offerta di adempimento dell’obbligazione contrattuale da parte del debitore prima che 

l’adempimento sia dovuto – può comunque costituire un arricchimento cui l’arricchito ha diritto in forza del contratto. Ciò si 

verificherà quando il creditore accetta attivamente l’adempimento anticipato, oppure non ha diritto a rifiutarlo. Il fatto che il 

creditore non possa pretendere l’adempimento fino a quando il termine per l’adempimento è scaduto non rileva, poiché il 

paragrafo (1) giustifica gli arricchimenti ricevuti a seguito dell’adempimento di obbligazioni non esigibili. Qualsiasi arric-

chimento a vantaggio del creditore derivante dall’adempimento effettuato prima della scadenza è, in linea di principio, giusti-

ficato ai sensi del presente Libro. Naturalmente, lo stesso atto giuridico può stabilire le conseguenze derivanti 

dall’adempimento anticipato. 

Esempio 5 
La società D assume E in qualità di mandatario per l’acquisto di dadi e bulloni di vario tipo da utilizzare nell’attività 

produttiva di D. In base alla clausole dell’accordo, D deve mettere a disposizione di E i fondi necessari per gli acquisti 

entro il giorno 16 di ogni mese. A seguito di un cambiamento della disposizioni date alla banca, D trasferisce i fondi ne-

cessari il primo anziché il 15 di ogni mese come aveva invariabilmente fatto sino a quel momento. Tuttavia, poiché 

l’accettazione dei fondi prima della scadenza non pregiudicherà gli interessi di E, quest’ultimo deve accettare 

l’adempimento di D prima della scadenza (art. III.–2:103 (Adempimento anticipato)). Il pagamento anticipato costitui-

sce, quindi, adempimento dell’obbligazione di D di mettere a disposizione di E i fondi entro il 15 del mese. Il vantaggio 

derivante ad E dal pagamento anticipato (quale l’interesse che matura sul conto nel periodo tra il ricevimento e il suc-

cessivo trasferimento) è un arricchimento derivante dalla liberazione (anticipata ma accettata) dell’obbligazione contrat-

tuale da parte di D. L’arricchimento è giustificato nei confronti di D in forza del contratto esistente tra le parti. Non vi è 

responsabilità ai sensi del presente Libro. Qualsiasi obbligo in capo ad E di rendere conto a D per l’interesse maturato 

sul suo conto dipenderà dall’esistenza di una clausola espressa o implicita dell’accordo che impone ad E il predetto ob-

bligo, di rendere conto del beneficio derivante dal pagamento anticipato, e sarà di natura contrattuale. Un diritto alla re-

stituzione di natura contrattuale non è pregiudicato dal presente Libro: cfr. l’art. VII.–7:101 (Altri diritti alla restituzio-

ne). 

Obbligo di tollerare l’altrui godimento. Non vi è distinzione tra gli arricchimenti derivanti dall’adempimento di un 

un’obbligazione di fare e quelli derivanti da un’obbligazione di non fare. In entrambi i casi il creditore ha diritto al beneficio 

dell’arricchimento: non rileva se l’arricchimento debba essere attribuito dal debitore oppure tratto dal creditore (essendo il 

debitore obbligato a tollerare l’interferenza del creditore). 

Esempio 6 
D concede in locazione un appartamento ad E. Il contratto di locazione prevede la possibilità di sublocare. E esercita il 

suo diritto di sublocare. D non ha una pretesa di arricchimento nei confronti di E ai sensi del presente Libro in quanto E 

ha semplicemente esercitato un diritto attribuitogli da D in base ad un contratto valido. Inoltre, a prescindere dal fatto 

che l’arricchimento trovi la sua giustificazione nel contratto, in base alle norme in materia di diritto della proprietà ap-

plicabili al contratto di locazione, che assicura il diritto di occupare o sublocare l’appartamento di D, la sublocazione da 

parte di E potrebbe essere considerata come una disposizione di un proprio bene e non come arricchimento a scapito di 

D. 
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Esempio 7 
D dà in pegno dei gioielli ad E, un banco dei pegni. In base all’accordo, E ha diritto a tenere i gioielli fino a quando il 

denaro prestato a D non sarà restituito con gli interessi e a venderli trattenendo il ricavato della vendita nel caso in cui D 

manchi di adempiere al proprio debito entro una data concordata per la restituzione. Il diritto a trattenere e disporre dei 

gioielli (e la decurtazione del relativo importo dai proventi della vendita) in conformità al contratto di pegno sono arric-

chimenti cui E ha diritto in base al contratto stesso. 

L’adempimento quale condizione dell’obbligazione altrui. Il diritto all’arricchimento in forza di un contratto si estende al 

caso in cui un soggetto non è obbligato ad eseguire una prestazione ma la esegue al fine di rendere un altro soggetto obbligato 

all’attribuzione di un qualche beneficio. Tale situazione si verifica, ad esempio, quando un contratto è vincolante per una 

parte soltanto se l’altra compie un’azione oppure omette di compierla, ma non obbliga quest’ultima a compiere o non com-

piere l’azione (contratto così detto unilaterale). Ai presenti fini, l’aspetto significativo del negozio sta nel fatto che il promis-

sario non è tenuto a dare realizzazione alla condizione prevista nella promessa, benché facendolo renderà la promessa incon-

dizionatamente vincolante: l’adempimento effettuato dal promissario rimane un adempimento che lo stesso non era obbligato 

ad eseguire. Allo stesso tempo, il comportamento del promissario, indotto dalla promessa dell’altra parte, può ben arricchire 

il promittente – ad esempio, può equivalere alla prestazione di un servizio. Tali arricchimenti devono, comunque, essere 

considerati compresi nella nozione di arricchimenti cui il promittente ha diritto in forza di un contratto, anche se il soggetto 

adempiente non era obbligato a farlo. 

Esempio 8 
E affigge in un supermercato locale un annuncio nel quale offre una determinata ricompensa a chiunque trovi e le ricon-

segni il suo cane smarrito. D vede l’annuncio. Successivamente, D trova il cane e lo riconsegna ad E. E ha ricevuto un 

arricchimento giustificato. Tuttavia, D ha una pretesa contrattuale nei confronti di E, fondata sulla promessa di ricom-

pensa accettata mediante esecuzione. (Se il caso fosse analizzato come promessa unilaterale vincolante, piuttosto che 

come contratto, la conclusione sarebbe la medesima in ragione del riferimento ad “altro atto giuridico” contenuto 

nell’Articolo). 

Esempio 9 
E, proprietario di una casa, tratta con D, agente immobiliare, al fine di ottenere l’assistenza di D per trovare un compra-

tore per la propria casa. In base all’accordo tra le parti, D non è tenuto a compiere alcuno sforzo per trovare un compra-

tore, ma se D dovesse riuscirci, E è tenuto a pagare una commissione in base ad una determinata percentuale sul prezzo 

di vendita. Successivamente, D pubblicizza la proprietà ed è contattato da un compratore interessato, cui viene venduta 

la proprietà di E. L’arricchimento di E, nella forma di un servizio prestato da D, è giustificato. La pretesa di D nei con-

fronti di E è contrattuale, fondata sull’accordo esistente tra loro. 

Scopo. Quantomeno ai fini delle diposizioni in materia di arricchimento senza causa, dal punto di vista funzionale, il caso 

precedentemente analizzato corrisponde o è comparabile all’adempimento di un obbligo contrattuale e deve essere assimilato 

a qualsiasi (altro) adempimento previsto in forza di un contratto. Il principio giuridico secondo il quale le parti di un contratto 

valido devono limitarsi alle ricompense (ed ai rischi) previste dalle clausole dell’accordo contrattuale si applica a tale tipo di 

promessa così come ad un tipico contratto bilaterale. Se al promissario è stato richiesto di agire in base alla promessa di una 

ricompensa dall’altra parte e la promessa è diventata vincolante poiché il promissario ha dato attuazione alla condizione 

richiesta, non è necessario – e sarebbe improprio – sovrapporvi un diritto alla restituzione in base alle disposizioni in materia 

di arricchimento senza causa. Il compenso del promissario deve consistere nell’adempimento della promessa. Il promissario 

che ha erroneamente calcolato la difficoltà del compito da eseguire, oppure l’esiguità della ricompensa offerta, non può van-

tare altre pretese (ad esempio, l’attuale valore del servizio prestato). Lo stesso vale nel caso in cui il promissario inizi ad 

adempiere ma non riesca a dare pienamente attuazione alla condizione stabilita nella promessa: il promissario deve sopporta-

re il rischio del venir meno della ricompensa in considerazione della libera decisione, in capo al promissario stesso, di scom-

mettere sulla promessa di ricompensa contro l’onere di dare esecuzione alla condizione della promessa. In tali casi, i principi 

che si applicano all’adempimento parziale di una obbligazione contrattuale devono applicarsi in maniera corrispondente 

all’iniziativa incompiuta di rendere vincolante una promessa unilaterale. 

Esempio 10 
E, produttore di bevande e dolciumi, bandisce un concorso per creare degli slogan pubblicitari per il suo ultimo prodot-

to, Slosh. Un premio di € 1.000 è offerto al concorrente vincitore che compone lo slogan più innovativo. Secondo una 

clausola dell’offerta, i concorrenti accettano che E utilizzi i loro slogan per pubblicizzare il prodotto. D, il concorrente 

vincitore, produce uno slogan che viene utilizzato con grande successo da E nella commercializzazione a livello mon-

diale di Slosh. D non può pretendere più dei € 1.000 contrattualmente concordati, anche se D ha prestato ad E un servi-

zio che vale molto più di € 1.000. Nonostante D non fosse tenuto a produrre uno slogan, l’arricchimento di E è un arric-

chimento cui lo stesso aveva diritto in virtù del contratto stipulato tra le parti. 

(c) Ambito di applicazione del titolo all’arricchimento 
Arricchimento parzialmente giustificato. Quando l’arricchimento conseguito è maggiore e più ampio di quanto previsto 

dalle clausole dell’atto giuridico, il diritto all’arricchimento in base all’atto giuridico si estende soltanto ad una parte di esso. 

L’arricchimento, di conseguenza, è giustificato solo con riguardo ad una parte mentre la parte eccedente sarà senza causa e 

potrà far sorgere un obbligo di restituzione, salvo che la questione sia direttamente disciplinata dal contratto. 
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Esempio 11 
In forza di un contratto, D è obbligato a pagare ad E la somma di € 500 e predispone un pagamento bancario per estin-

guere il debito. A causa di un errore di cui solo D è responsabile, D ordina alla sua banca di trasferire la somma di € 

5.000 sul conto corrente di E. Poiché D era obbligato a pagare ad E la somma di € 500, l’arricchimento sarà giustificato 

fino a quell’ammontare. Ai sensi del presente Articolo, l’importo di € 4.500 è attribuito senza giustificazione. 

Adempimento incompleto. Per converso, un soggetto non cessa di avere titolo all’arricchimento soltanto perché aveva 

diritto a conseguire molto di più. Si tratta di un’ipotesi di adempimento incompleto ad opera di una delle parti 

dell’obbligazione. Quando l’arricchimento deriva da un’offerta di adempimento che appare conforme al contratto, esso sarà 

giustificato anche se è in sospeso il completamento della prestazione. Non rileva il fatto che l’obbligazione si possa estingue-

re mediante adempimento parziale oppure, in caso di obbligazione intera ed indivisibile, la liberazione avvenga solo quando 

la prestazione è completata. Quest’ultima ipotesi si verifica quando una parte non riesce ad eseguire completamente le obbli-

gazioni a suo carico, ma ha comunque arricchito l’altra parte a seguito dell’adempimento incompleto; l’inadempimento della 

parte restante dell’opera non è scusato, e il diritto alla controprestazione sarà subordinato al completamento dell’esecuzione 

delle obbligazioni derivante dal contratto. Se la parte arricchita non chiede la risoluzione del contratto, a causa 

dell’inadempimento dell’altra parte, l’arricchimento conseguito non dà origine ad un obbligo di rimborso. L’arricchimento 

raramente sarà senza causa perché: (i) il rimedio ordinario in favore dell’impoverito sarà il completamento della prestazione e 

la contestuale richiesta del compenso concordato per la completa esecuzione dell’obbligazione contrattuale e (ii), nei casi in 

cui non sia più possibile un ulteriore adempimento e sia stato posto a carico dell’impoverito il rischio per l’inadempimento, le 

obbligazioni contrattuali saranno automaticamente estinte ai sensi dell’art. III.–3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto 

non imputabile) paragrafo (4) (applicabile quando un impedimento è “definitivo”) ed l’impoverito sarà autorizzato a chiedere 

la restituzione del vantaggio attribuito in base alle norme previste dagli artt. dal III.–5:111 (Diritto o potere di cedere) al III.–

5:115 (Diritti trasferiti al cessionario). 

Esempio 12 
D, impresa di costruzione, si accorda con E, costruttore edile, per la realizzazione di un edificio con appartamenti di lus-

so in cambio del pagamento di un prezzo fisso da versare alla consegna dell’opera. Dopo gli scavi e la realizzazione del-

le fondamenta, D scopre di avere enormemente sottostimato i propri costi e che il contratto non è più conveniente per 

lui. Poiché E si rifiuta di rinegoziare il contratto, D interrompe la costruzione. Sebbene l’opera realizzata non estingua 

l’obbligazione di costruire l’edificio, essa costituisce, comunque, qualcosa cui E aveva diritto in base al contratto. Di 

conseguenza E ha ottenuto un arricchimento giustificato. 

Esempio 13 
E, proprietario di una villa, incarica D, artista di fama internazionale, di dipingere una delle pareti interne dell’edificio. 

Una clausola del contratto prevede che la parete non dovrà essere dipinta da nessun altro all’infuori di D (cfr. l’art. III.–

2:107 (Adempimento del terzo) paragrafo (1)) ed un’altra clausola stabilisce che il compenso concordato sarà pagato 

soltanto quando il dipinto sarà eseguito in base al progetto. Successivamente all’inizio dell’opera, ma prima del suo 

completamento, D muore a causa di una intossicazione auto indotta. Poiché l’impedimento all’adempimento è il risulta-

to di un incidente causata da D e non è dovuto ad una causa esterna al controllo di D, il mancato completamento del di-

pinto non è scusabile (cfr. l’art. III.–3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile) paragrafo (1)). Gli 

eredi di D non hanno diritto di chiedere il pagamento del valore del dipinto incompleto ai sensi delle disposizioni in ma-

teria di arricchimento senza causa, in quanto D ha attribuito l’arricchimento ad E in forza di un contratto valido e, con-

seguentemente, l’arricchimento è giustificato. 

Il ruolo della buona fede in casi eccezionali. Possono verificarsi casi eccezionali in cui il vantaggio attribuito è consistente 

mentre l’adempimento ancora in sospeso è, in proporzione, esiguo. Se, in tali circostanze, risulta ingiusto che una parte con-

segua il vantaggio e faccia affidamento sul fatto che la controprestazione non sia dovuta (perché non vi è stato adempimento 

totale), vi potrebbe essere violazione dell’obbligo di comportarsi secondo buona fede e correttezza (art. III.–1:103 (Buona 

fede e correttezza)) qualora la parte arricchita continuasse ad insistere sulla mancanza di un obbligo contrattuale di corrispon-

dere la controprestazione avendo essa ricevuto un adempimento parziale. Il rifiuto della parte arricchita di rinegoziare il 

contratto potrebbe essere considerato, alla luce delle circostanze del caso concreto, un inadempimento dell’obbligo di com-

portarsi secondo buona fede e correttezza. In questo modo, ossia mediante il ricorso al principio della buona fede e correttez-

za, il diritto dei contratti regola adeguatamente ogni caso eccezionale. 

Adempimento non conforme al regolamento contrattuale. Poiché la giustificazione dell’arricchimento trova il proprio 

titolo nel contratto, un arricchimento è, di norma, senza causa se si verifica al di fuori dell’ambito del titolo stesso. Se, ad 

esempio, una prestazione contrattuale offerta non rientra nell’ambito del contratto (perché, per esempio, la parte offerente ha 

commesso un errore fondamentale rispetto a quanto era richiesto) e, di conseguenza, la parte arricchita non ha ricevuto ciò 

che le era dovuto, il presente Articolo considera l’arricchimento come senza causa. Tuttavia in tali casi, quando le norme 

applicabili all’atto giuridico regolano o escludono la pretesa di restituzione – e ciò accade, in particolar modo, quando 

l’inadempimento dell’obbligazione contrattuale di una parte è marginale e semplicemente al di sotto della norma, caso in cui 

l’esclusione del diritto alla restituzione può risultare implicita nel fatto che la parte è tenuta ad avvalersi di altri rimedi (ad 

esempio, la sostituzione) – queste ultime prevalgono. Cfr. l’art. VII.–7:101 (Altri diritti alla restituzione) paragrafo (3). 

(d) Validità dell’atto giuridico 
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Osservazioni generali. Il fondamento giuridico di un arricchimento – il titolo ad un arricchimento basato su di un atto giuri-

dico – dipende dalla validità dell’atto giuridico stesso. Solo l’atto giuridico valido è in grado di per sé di sorreggere il diritto 

all’arricchimento e di fornire una causa di giustificazione per l’arricchimento. Il requisito che l’atto giuridico sia valido non è 

espressamente indicato nel testo del paragrafo (1)(a). Il principio è espresso mediante l’enunciazione a contrario: non vi può 

essere titolo e giustificazione per l’arricchimento se il contratto è nullo o annullato, oppure è diversamente dichiarato retroat-

tivamente inefficace: cfr. paragrafo (2) 

Contratti validi. L’esistenza di un contratto valido fornisce la giustificazione per l’arricchimento che ne deriva. Di conse-

guenza, quando un arricchimento è attribuito da una parte all’altra come risultato dell’adempimento dovuto in forza di un 

contratto valido e non impugnabile, non sussiste una pretesa in base alle disposizioni in materia di arricchimento senza causa 

(per la restituzione del beneficio conseguito o il pagamento del suo valore). 

Scopo. Poiché la regola in esame esclude la “mancanza di giustificazione” e, quindi, nega la presenza di un elemento essen-

ziale dell’azione di arricchimento, (da un punto di vista funzionale) essa produce l’effetto di impedire l’applicazione delle 

disposizioni in materia di arricchimento senza causa all’esatto adempimento di un contratto valido. Quanto sopra deriva dalla 

considerazione di principio secondo cui alle parti di un contratto giuridicamente vincolante dovrebbero spettare soltanto i 

corrispettivi per i loro adempimenti stabiliti nel contratto. Tale principio è di particolare importanza quando una parte ha 

venduto ad un prezzo troppo basso ed esso è inferiore al reale valore di mercato della prestazione: in tal caso, le parti non 

dovrebbero avere il diritto di sottrarsi ad un accordo giuridicamente vincolante per perseguire, in base alle disposizioni 

sull’arricchimento senza causa, una pretesa più vantaggiosa. 

Esempio 14 
D conclude con E un contratto per la vendita di 1.000 tonnellate di carbone da riscaldamento per il prezzo concordato di 

$ 75 per tonnellata. Al momento previsto per la consegna, il prezzo del carbone da riscaldamento è salito a $ 98 per 

tonnellata. Di conseguenza, da questa transazione E guadagnerà $ 23.000 e D subirà una perdita economica di corri-

spondente valore. D consegna il carbone. D ha una pretesa contrattuale per il pagamento del prezzo concordato. Tutta-

via, sebbene E abbia guadagnato a spese di D, D non ha alcuna pretesa in base alle disposizioni in materia di arricchi-

mento senza causa (alla restituzione del carbone o al pagamento del corrente valore di mercato). L’acquisto del carbone 

da parte di E rappresenta un arricchimento proveniente da D cui E aveva diritto in base al contratto di vendita. 

In particolare: vizi che non pregiudicano la validità del contratto. In particolare, se l’arricchito ha titolo all’arricchimento 

in base ad un contratto valido (o annullabile, ma non ancora annullato), l’esistenza di vizi come errore, dolo, minaccia o 

simili è irrilevante. In base alle disposizioni applicabili all’atto giuridico (ossia il diritto dei contratti), tali circostanze sono 

rilevanti al fine di determinare se il contratto o il diverso atto giuridico sia valido oppure no e, di conseguenza, se 

l’arricchimento sia giustificato. Per esempio, l’errore o il dolo che hanno portato alla conclusione del contratto non determi-

nano, ai sensi del presente Libro, il diritto alla restituzione dell’arricchimento conseguito in esecuzione di quel contratto, se 

l’errore o il dolo non sono sufficienti per stabilire il diritto a chiedere l’annullamento del contratto oppure se tale diritto non è 

esercitato. Se, nonostante la presenza di vizi che minano il consenso di una o più parti, il contratto resta valido, in base al 

paragrafo (4) l’arricchimento è giustificato e non vi è obbligo di restituzione ai sensi del presente Libro. 

Esempio 15 
D, una società che opera nel settore immobiliare, conclude con E, proprietario di un terreno libero, un contratto per 

l’acquisto di un ampio fondo al fine di realizzare abitazioni di lusso. In base ad informazioni apprese dalla stampa loca-

le, E, ma non D, sa che vi è un rischio, negli anni a venire, di incremento dell’inquinamento acustico in quella località a 

causa del rilascio di un’autorizzazione per un uso più intenso del vicino aeroporto. Tuttavia, è difficile valutare quanto 

potrà essere rilevante il predetto rischio. Il prezzo di vendita rientra nella gamma dei possibili prezzi che un venditore 

potrebbe ragionevolmente sperare di ottenere da un acquirente a conoscenza di questo rischio non determinato. Poiché 

E non era a conoscenza, ne è ragionevole ritenere che egli fosse a conoscenza del fatto che D ignorasse tale notizia pub-

blica, il contratto non è annullabile (art. II.–7:201 (Errore) paragrafo (2)). D non può chiedere il rimborso dell’intero 

prezzo o di parte di esso sulla base del fatto che non avrebbe concluso il contratto, o non l’avrebbe concluso a quel 

prezzo, se gli fosse stato riferito dell’autorizzazione concessa all’aeroporto. L’arricchimento è giustificato. 

Esempio 16 
D, poco prima del matrimonio di sua nipote E, promette di donarle €20.000 come regalo di nozze. Dopo aver adempiuto 

alla sua promessa, D scopre che l’uomo che sua nipote ha sposato è un ricco magnate terriero. Se avesse saputo della 

ricchezza dello sposo, D non avrebbe fatto la donazione del denaro. Si supponga, ai nostri fini, che la natura vincolante 

della promessa di donazione di D non sia viziata dall’erronea convinzione di D sulla posizione economica del futuro 

marito di E: il rischio di tale errore è stato assunto da D che non si è informato sulla condizione economica dei futuri 

sposi prima di fare la promessa cfr. l’art. II.–7:201 (Errore) paragrafo (2). Poiché D non ha diritto a chiedere 

l’annullamento della promessa di donazione, il pagamento è giustificato perché E ha titolo ad esso in virtù di un atto 

giuridico. Questa regola non è inficiata dal fatto che E ha ottenuto il denaro da D perché D ha promesso in base ad un 

errore. L’errore non pregiudica la validità della promessa. 
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In particolare: le donazioni. Quando l’arricchimento è attribuito da una parte all’altra in forza di una donazione non impu-

gnabile, l’arricchimento si considera giustificato e non vi è possibilità di agire in base alle disposizioni in materia di arricchi-

mento senza causa (sia per la restituzione del beneficio attribuito sia per il pagamento del suo valore). Così come non si può 

ricorrere alle disposizioni sull’arricchimento senza causa per vanificare un valido contratto a titolo oneroso, considerato da 

una parte un cattivo affare, allo stesso modo le norme in tema di arricchimento senza causa non possono essere invocate per 

impugnare una donazione valida di cui ci si è pentiti. 

Esempio 17 
D dona ad E una rilevante quota di partecipazione in una società di famiglia. Successivamente, D, deluso dalla mancan-

za di iniziativa imprenditoriale di E, si pente della donazione, ma non può chiederne l’annullamento a causa dell’errore 

o per il mutamento di circostanze. Ai sensi del presente Libro D non ha alcun diritto per domandare la restituzione 

dell’arricchimento di E. E ha conseguito l’arricchimento in base ad una donazione e, di conseguenza, esso è giustificato 

in base al titolo acquisito di E nei confronti D in forza dell’atto giuridico stesso. 

Esempio 18 
Per eludere il pagamento delle imposte di successione, D, un anziano signore, decide di donare un certo investimento 

congiuntamente a suo figlio X ed alla di lui moglie E, invece che disporne in loro favore con il testamento. Dopo la do-

nazione, il rapporto tra X ed E si deteriora e, successivamente, si conclude con il divorzio. In base agli accordi presi dal-

le parti in occasione del divorzio, X trattiene la quota di un terzo dell’investimento ed E la restante quota di due terzi. 

Alla luce delle nuove circostanze, D si pente della donazione per quanto concerne il vantaggio conseguito da E. Ciò no-

nostante, il rischio di una tale eventualità era stato assunto da D, il quale non può revocare la donazione. D non ha una 

pretesa contro E in base al presente Libro se il perdurare del matrimonio tra i donatari non era una condizione della do-

nazione. 

Contratti annullabili, ma non annullati. Un contratto che potrebbe essere annullato, ma che non lo è ancora stato, continua 

ad essere pienamente produttivo di effetti, legittima ciascuna delle parti a richiedere la prestazione dovuta dall’altra parte e 

costituisce la giustificazione giuridica per gli arricchimenti attribuiti in base ad esso – nonostante il contratto possa essere 

annullato. (Quanto sopra può essere desunto a contrario dal paragrafo (2), il quale indica che un soggetto non ha titolo se 

l’atto giuridico è annullato). Di conseguenza, l’arricchimento ottenuto a seguito dell’adempimento dell’obbligazione prevista 

da un contratto annullabile, ma che, di fatto, non è stato annullato, è giustificato. Questo potrebbe essere il caso, ad esempio, 

in cui il diritto di chiedere l’annullamento del contratto viene meno in forza della convalida ai sensi dell’art. II.–7:211 (Con-

valida). Tali contratti devono essere considerati come ogni altro contratto valido e pienamente efficace. Il contratto conserva 

la sua validità ad ogni fine ed è irrilevante il fatto che una parte, indotta a concludere il contratto, possa disporre di altri rime-

di contrattuali per ottenere ristoro, come il diritto al risarcimento dei danni ai sensi dell’art. II.–7:214 (Risarcimento del dan-

no). Ciò che rileva è la circostanza che il contratto non è impugnato e continua ad esistere. 

Diritto di sospendere l’adempimento Un atto giuridico costituisce titolo all’arricchimento anche se la parte adempiente 

aveva (ma non lo ha esercitato) diritto a sospendere l’adempimento. Analogamente a quanto osservato nel caso del diritto a 

chiedere l’annullamento del contratto, l’arricchimento attribuito da un soggetto in forza di un atto giuridico non è senza causa 

per il fatto che il soggetto stesso aveva diritto a rifiutarsi di adempiere l’obbligazione; l’esistenza di tale diritto (che una parte 

manchi di esercitare) non priva la controparte del titolo in forza del contratto. 

Esempio 19 
D, proprietario di alcune partecipazioni societarie, decide di venderle ad E. Il contratto prevede che il trasferimento del-

le partecipazioni ed il pagamento del prezzo siano contestuali. E non riesce a pagare nel giorno stabilito, ma rassicura D 

che pagherà presto. Nonostante D abbia il diritto di rifiutarsi di adempiere la sua obbligazione in base all’art. III.–3:401 

(Diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva), D trasferisce le partecipazioni ad E. Ai sensi del 

presente Libro D non ha alcun diritto di reclamare la restituzione delle partecipazioni. L’arricchimento di E determinato 

da D è giustificato: il diritto di E in base ad un valido contratto di vendita di partecipazioni non si estingue semplice-

mente perché D aveva il diritto di sospendere la prestazione. Il diritto alla restituzione delle partecipazioni sorgerà, in 

base al diritto dei contratti, dall’esercizio da parte di D del diritto di chiedere la risoluzione del contratto a causa del per-

sistente inadempimento di E. 

Obbligazioni di fonte contrattuale inefficaci (ma valide). Un altro caso in cui l’obbligo di restituzione di un arricchimento 

può essere escluso alla luce del presente Libro, in quanto l’arricchimento si considera giustificato in forza del titolo del desti-

natario sorretto da un valido atto giuridico, si verifica quando le disposizioni di legge prevedono che in determinate circo-

stanze un contratto sia valido ma inefficace. L’effetto è di permettere alle parti di eseguire il loro accordo e di impedire la 

restituzione degli arricchimenti conseguiti. Il fatto che ciò possa costituire un introito inaspettato è un problema di politica 

legislativa: la mancanza di un rimedio restitutorio vuole essere un incentivo ad evitare la conclusione di un contratto che 

potrebbe essere reso inefficace dall’applicazione di norme imperative. 
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Esempio 20 
Per colpa di X l’automobile di E è danneggiata. Mentre l’automobile viene riparata, E noleggia un’automobile da D. Le 

parti convengono che il costo del noleggio non sarà dovuto fino al momento in cui E agirà contro X per ottenere il risar-

cimento del danno subito. In base alla legislazione nazionale applicabile in tema di credito al consumo, l’accordo di po-

sticipare il pagamento del costo del noleggio rappresenta una forma di credito al consumo ed il contratto di noleggio sa-

rà inefficace per mancato rispetto delle formalità ivi prescritte. Poiché il contratto per l’utilizzo dell’automobile è vali-

do, sebbene inefficace, D era obbligato a rendere disponibile l’automobile ad E (sebbene D avesse diritto a rifiutare la 

prestazione). Di conseguenza, l’utilizzo da parte di E dell’automobile è un arricchimento cui E aveva diritto in base ad 

un contratto valido (ma non efficace). Poiché l’arricchimento di E è giustificato, E non è tenuto, in base alle disposizio-

ni in materia di arricchimento senza causa, a pagare a D una tariffa ragionevole per l’uso dell’auto. Il fatto che D non 

possa agire per tutelare il proprio diritto contrattuale ad ottenere la controprestazione stabilita non rende senza causa 

l’arricchimento. Per la stessa ragione, l’arricchimento non è senza causa in virtù del paragrafo (4): in base alle circo-

stanze ed ai fini del sotto-paragrafo (c) dello stesso paragrafo (4), non si considera che E, cui è accordata la protezione 

prevista dalla legislazione in tema di credito al consumo, abbia accettato che l’arricchimento dovesse essere restituito. 

Adempimento di pretese soggette a prescrizione. Un altro caso in cui l’esistenza del diritto di sospendere l’adempimento 

(senza il relativo esercizio) non pregiudica la validità dell’atto giuridico (e di conseguenza il diritto all’arricchimento conse-

guito dall’arricchito) è quello della prescrizione. In base alle regole che disciplinano la prescrizione estintiva, il diritto del 

creditore a pretendere la prestazione si prescrive se non viene esercitato entro un certo periodo di tempo (cfr. DCFR Libro III 

Capitolo 7). L’effetto della prescrizione non è di estinguere l’obbligazione, ma semplicemente di legittimare il debitore a 

rifiutare la prestazione (art. III.–7:501 (Effetti in generale)). Il fatto che il diritto del creditore a pretendere l’adempimento 

della prestazione sia soggetto al decorso del tempo non è in contrasto con la sua esistenza, poiché la prescrizione ne influenza 

soltanto l’efficacia. L’arricchimento che sia ottenuto dal creditore come risultato dell’adempimento volontario del debitore di 

una pretesa prescritta, di conseguenza, è un arricchimento giustificato. Questa regola attua il principio stabilito dall’art. III.–

7:501 (Effetti in generale) paragrafo (2), secondo il quale un debitore non può pretendere la restituzione della prestazione 

soltanto perché eseguita dopo la scadenza del termine di prescrizione. 

Esempio 21 
D, organizzatore di eventi, è debitore di somme arretrate nei confronti di E, un hotel, per aver ospitato alcuni clienti di 

D. Decorso il termine di prescrizione, D paga a seguito dell’ultima richiesta di pagamento da parte di E. D non può 

chiedere ad E la restituzione del pagamento. Il denaro è stato trasferito in esecuzione di una valida obbligazione contrat-

tuale nonostante, al momento dell’adempimento, la prestazione di E avesse cessato di essere esigibile a causa della ma-

turata prescrizione che legittimava D a rifiutare la prestazione. 

Obbligazioni che cessano di produrre effetti soltanto per il futuro. Se l’atto giuridico che legittima il diritto 

all’arricchimento perde efficacia dopo che è stato attribuito un arricchimento, ma (a differenza di quanto accade con 

l’annullamento del contratto) l’atto giuridico non perde retroattivamente la sua efficacia, l’arricchimento resta giustificato in 

forza dell’atto giuridico stesso. L’atto giuridico ha perso di efficacia soltanto per il futuro. Di conseguenza, mentre il debitore 

di un’obbligazione ancora in sospeso non è più tenuto ad adempiere, il debitore che ha adempiuto prima che l’obbligazione 

cessasse di essere esigibile si considera abbia eseguito un’obbligazione valida. Più precisamente, poiché il diritto 

all’arricchimento resta inalterato per il passato, l’arricchimento attribuito in esecuzione di un atto giuridico prima che lo 

stesso cessi di avere efficacia per il futuro deve essere considerato giustificato alla luce di siffatte regole. (Ciò deriva da un 

ragionamento a contrario dedotto dal paragrafo (2), che prevede non vi sia titolo all’arricchimento se l’atto giuridico è reso 

retroattivamente inefficace). Questo particolare stato di cose sorge sempre nel contesto di un rapporto i cui effetti si esplica-

no, se proprio, nel contesto specifico di quel rapporto giuridico. Eventuali diritti alla restituzione dell’arricchimento dovranno 

essere previsti dalle regole che disciplinano quel rapporto. Tali regole non avrebbero distinto l’efficacia dell’atto giuridico sul 

piano temporale (passato – efficace; futuro – inefficace) senza una ragione specifica e senza riguardo alle possibili implica-

zioni. Potrà in tal caso intervenire un particolare meccanismo per la restituzione dei benefici, oppure la decisione deliberata di 

lasciare i benefici dove si trovano. In entrambi le ipotesi saranno quelle regole a determinare se esistono diritti a ripetere il 

vantaggio e, se del caso, cosa comportano. Il presente Libro non incide su tali diritti: si veda inoltre l’art. VII.–7:101 (Altri 

diritti alla restituzione) paragrafo (3). Le ipotesi cui ci si riferisce sono: l’estinzione del rapporto contrattuale, il recesso o la 

revoca di contratti o altri atti giuridici. 

Atti giuridici nulli. Passando a situazioni in cui l’atto giuridico è senza effetto e quindi non sussiste, ai sensi del paragrafo 

(1), il diritto all’arricchimento, un primo caso evidente si ha quando l’atto giuridico è nullo ab initio. Tale situazione è previ-

sta espressamente dal tenore del paragrafo (2). In base ad altre disposizioni del presente Libro (ed in particolare la tutela dei 

terzi rispetto all’accordo ai sensi dell’Articolo che segue), l’arricchimento è senza causa e l’altra parte del contratto sarà 

obbligata a restituire l’arricchimento. Questo principio si applica a prescindere dalla causa di invalidità; è sufficiente che un 

accordo, per qualche motivo, integri un contratto nullo. 

Cause di invalidità del contratto. Le cause di invalidità di un contratto non possono essere rinvenute tra le disposizioni in 

materia di arricchimento senza causa. Si tratta di una questione relativa al diritto dei contratti, sia con riguardo ai principi 

generali sia in relazione alle regole specifiche che disciplinano particolari tipi di contratto. Una causa di invalidità potrebbe 

essere il mancato rispetto di un requisito di forma. Mentre le regole generali sul contratto non prevedono requisiti di forma 

(art. II.–1:106 (Forma)), le regole di uno specifico contratto potrebbero introdurre tale requisito in via di eccezione (cfr., ad 

esempio, l’art. IV.G.–4:104 (Forma). Allo stesso modo, un contratto potrebbe essere invalido in base alle regole che discipli-
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nano l’illiceità del contratto oppure la capacità di una parte. Queste ultime rilevano non soltanto per le persone fisiche, come i 

minori o coloro cui manca una sufficiente capacità d’agire, ma anche per le persone giuridiche nei limiti in cui la legge pre-

vede che un negozio eccedente i poteri conferiti sia senza effetto per mancanza della capacità necessaria a concluderlo. 

Atti giuridici annullabili che sono dichiarati annullati. In base a quanto previsto dal paragrafo (2), non sussiste alcun titolo 

all’arricchimento in base ad un atto giuridico se l’atto giuridico in questione è annullato con effetto retroattivo. Ai fini delle 

disposizioni in materia di arricchimento senza causa, non si deve tenere conto di un’iniziale validità che viene meno con 

effetto retroattivo. Il paragrafo esplicita la regola secondo cui un arricchimento non è giustificato se il titolo su cui si fondava 

è annullato con effetto retroattivo, nonostante la sussistenza del titolo al momento dell’attribuzione. 

Esempio 22 
D, collezionista di un particolare modello di auto, si accorda con E per l’acquisto di un’auto usata. Egli chiede ad E, il 

proprietario, quali pezzi originali siano stati sostituiti ed E lo rassicura che sono stati cambiati solo i pneumatici, certi 

cavi ed altri pezzi marginali. In realtà, E non solo è ha conoscenza ma ha deliberatamente celato il fatto che sono stati 

sostituiti diversi cilindri, vari pannelli ed entrambi gli assi. Basandosi su quanto riferito da E, D accetta di acquistare 

l’automobile per €32.000, anche se non l’avrebbe comprata se avesse saputo la verità. Successivamente, D scopre la ve-

rità e, restituendo l’auto, contesta la validità del contratto sulla base del dolo di E. L’arricchimento di E (l’aver ricevuto 

il denaro) è senza causa ai sensi del presente Articolo. Il fatto che al tempo dell’arricchimento (con riguardo a quel mo-

mento particolare) D fosse obbligato a pagare non rende il pagamento effettuato un arricchimento giustificato, perché il 

diritto al pagamento è stato annullato con effetto retroattivo. 

Cause di annullamento del contratto. Le cause di annullamento del contratto non possono essere ricercate all’interno delle 

disposizioni sull’arricchimento senza causa. Si tratta di questioni disciplinate dal diritto dei contratti. Le cause generali e 

normalmente applicabili di annullamento dei contratti e degli altri atti giuridici possono essere trovate nel Libro II, Capitolo 7 

del DCFR (Cause di invalidità). Esistono, inoltre, cause specifiche di annullamento per i singoli contratti. Ad esempio, un 

garante ha diritto ad annullare la garanzia personale dopo che il creditore ha violato l’obbligo precontrattuale di informarlo: 

art. IV.G.–4:103 (Dovere di informazione precontrattuale a carico del creditore) paragrafo (3). 

Esercizio del diritto a chiedere l’annullamento del contratto e mancato annullamento del contratto. Un arricchimento 

può essere senza causa ai sensi del presente paragrafo se il titolo all’arricchimento è effettivamente annullato. Come già 

evidenziato, il fatto che l’impoverito abbia, o abbia avuto, il diritto a chiedere l’annullamento dell’obbligazione contrattuale 

non è sufficiente a rendere l’arricchimento senza causa: non è sufficiente la mera esistenza (attuale o passata) del diritto 

all’annullamento. Il diritto deve essere esercitato. L’esercizio del diritto implica che l’impoverito comunichi alla controparte 

(che non sarà necessariamente l’arricchito) l’annullabilità del contratto (art. II.–7:209 (Comunicazione dell’annullamento)), a 

meno che le parti non abbiano stabilito un meccanismo più ampio per l’annullamento (art. II.–1:102 (Autonomia delle parti)). 

Il diritto a chiedere l’annullamento del contratto può essere perso a causa del decorso del tempo (art. II.–7:210 (Termini)), 

della convalida del contratto (art. II.–7:212 (Effetti dell’annullamento) paragrafo (2)) oppure (e ciò può comportare 

un’implicita convalida) a seguito del rimedio alternativo del risarcimento dei danni per inadempimento dell’altra parte (la non 

cumulabilità di questi rimedi è implicita nell’art. II.–7:216 (Cumulo di mezzi di tutela)). 

Atti giuridici resi retroattivamente inefficaci per altri motivi. L’annullamento del contratto non è l’unico modo in cui il 

contratto può diventare retroattivamente inefficace. La nozione di atto giuridico “senza effetto”, in questo senso, si estende ad 

ogni caso in cui le norme giuridiche prevedono che un atto giuridico considerato valido, dal momento in cui è sorto in avanti, 

possa essere reso inefficace con effetto retroattivo a quel momento. L’ipotesi in esame potrebbe realizzarsi quando le parti di 

un contratto concordano che l’effetto del verificarsi di una certa condizione sia di rendere l’accordo nullo sin dall’inizio. 

L’effetto retroattivo di una condizione risolutiva disposto convenzionalmente potrebbe essere disciplinato dal paragrafo (2) – 

con la conseguenza che l’arricchimento ottenuto da una parte è senza causa in relazione alla parte che lo ha attribuito. Natu-

ralmente può succedere che in tali casi si concordi non che il contratto sia inefficace, ma piuttosto che venga riconosciuto un 

diritto (contrattuale) a chiedere la restituzione dei vantaggi. In questi casi si verifica una mera modifica delle obbligazioni 

sorte dal contratto (dalla controprestazione alla restituzione) nello stesso modo in cui accade quando si risolve un contratto: il 

contratto resta valido, ma il contenuto delle obbligazioni si trasforma. Se così è, l’arricchimento derivante dalla precedente 

prestazione rimane giustificato perché il contratto non è “senza effetto”. Ci si trova sempre nell’ambito del diritto dei contratti 

e le disposizioni in materia di arricchimento senza causa non entrano in gioco. 

Contratti illeciti privi di effetti. Particolare attenzione deve essere posta agli arricchimenti attribuiti a seguito di contratti 

viziati da illiceità. Gli artt. II.–7:301 (Contratti in violazione di principi fondamentali) e II.–7:302 (Contratti in violazione di 

norme imperative) prevedono una serie di possibili effetti sulla validità del contratto in base alla particolare causa di invalidi-

tà in questione. Quando il contratto è ritenuto privo di effetti – vale a dire, il contratto si considera nullo ab initio – troverà 

applicazione il ragionamento sopra esposto per i contratti nulli. Si tratta dell’ipotesi di contratti contrari a principi riconosciuti 

fondamentali dagli ordinamenti giuridici degli Stati Membri dell’Unione Europea: cfr. l’art. II.–7:301 (Contratti in violazione 

di principi fondamentali). Se, all’altro estremo, il contratto è ritenuto pienamente efficace, non si pone alcun problema: esso è 

semplicemente un contratto valido e l’arricchimento, che deriva dall’adempimento dell’obbligazione dovuta in base al con-

tratto, sarà giustificato in quanto fondato su un valido atto giuridico. Infine, quando si ritiene che il contratto debba sempli-

cemente essere modificato, non vi è inefficacia retroattiva ed il contratto non è “senza effetto”. L’arricchimento derivante 

dall’adempimento del contratto sarà, ancora una volta, giustificato. Ogni diritto alla restituzione di quegli arricchimenti –

perché, ad esempio, il diritto alla controprestazione è convertito, in base a considerazioni d’ordine pubblico, nel diritto alla 



992/1514 

 

restituzione – sarà regolato interamente dal diritto dei contratti. Lo stesso accade nel caso in cui il contratto abbia efficacia 

parziale, nel senso che dà origine ad un obbligazione ma non al corrispondente diritto all’adempimento: si tratta semplice-

mente di un’ipotesi di obbligazione non esigibile in cui il debitore ha diritto di rifiutare la prestazione. Un’ulteriore possibilità 

si verifica quando il contratto viziato da illiceità è, in effetti, annullabile in quanto può essere impugnato solo su iniziativa di 

una delle parti (la parte a cui protezione è posta la regola sull’illiceità). In quel caso la situazione è identica all’ipotesi di 

contratto annullabile per altre cause. 

Condizioni sospensive non avverate. Un atto giuridico può essere soggetto ad una condizione sospensiva – in altri termini 

essere subordinato al verificarsi di un evento futuro ed incerto, in maniera tale che i diritti e le obbligazioni saranno efficaci, 

soltanto se si verifica l’evento: cfr. l’art. III.–1:106 (Diritti ed obbligazioni sottoposti a condizione) paragrafo (1). Normal-

mente, le parti o le norme giuridiche prevedono un certo periodo di tempo – sia esso determinato o determinabile oppure, se 

non è previsto alcuno specifico periodo determinato o indeterminato, un periodo ragionevole la cui entità è stabilita alla luce 

della natura della condizione o in base a considerazioni di opportunità – entro il quale la condizione deve essere soddisfatta 

affinché i diritti e le obbligazioni producano effetto. In alcuni casi potrà succedere che una condizione, fino ad allora non 

ancora verificata, non potrà più avverarsi. Quando, per una qualsiasi ragione, la condizione non può più verificarsi (ad esem-

pio, quando una parte può considerare la condizione come non avverata (cfr. l’art. III.–1:106(4)) o ne è diventato impossibile 

l’avveramento, il diritto soggetto a condizione non può più diventare vincolante. Qualsiasi arricchimento ottenuto 

dall’adempimento di una corrispondente obbligazione soggetta a condizione, mentre questa era sospesa e prima che 

l’impossibilità di diventare vincolante si manifestasse, deve essere considerato, in conformità a quanto previsto dal paragrafo 

(2), come un arricchimento ottenuto in forza di una atto giuridico privo di effetti. Il vantaggio ricevuto dall’altra parte del 

contratto è privo di giustificazione. 

Esempio 23 
D manda a E1 e E2 un regalo in vista del loro prossimo matrimonio. Alla vigilia del matrimonio il rapporto tra E1 ed E2 

si rompe irreparabilmente quando E2 scopre che E1 aveva una relazione con un’altra donna. Il matrimonio è cancellato. 

Il regalo di D era, espressamente o implicitamente, soggetto alla condizione sospensiva che E1 ed E2 si sposassero. Di 

conseguenza il dono di D è senza effetto. L’arricchimento di E1 ed E2 verso D è senza causa. D può chiedere la restitu-

zione del regalo. 

(e) Diritto all’arricchimento nei confronti dell’impoverito 
Il diritto nei confronti del terzo non è sufficiente. Affinché un arricchimento sia giustificato è indispensabile che il diritto 

all’arricchimento sia vantato nei confronti dell’impoverito. Un arricchimento non può dirsi giustificato semplicemente perché 

l’arricchito ne ha diritto in forza di un contratto se quest’ultimo non è stato concluso con l’impoverito. Nell’ipotesi in cui, ad 

esempio, dei fondi siano stati erroneamente accreditati sul conto corrente sbagliato, l’arricchimento del titolare del conto non 

è giustificato, semplicemente perché questi avrebbe diritto alla somma nei confronti della banca, nei confronti di chi ha tra-

sferito o depositato il denaro. 

Tutela dei soggetti che entrano in rapporto con terzi senza titolo in buona fede. Tuttavia, l’arricchito, il quale ha pagato 

un terzo in buona fede in cambio del beneficio ricevuto, è considerato meritevole di tutela. Inoltre, vi è un interesse pubblico 

alla libera circolazione dei beni che sarebbe ostacolato se un acquirente in buona fede non potesse fare affidamento sul “tito-

lo” apparente di un venditore di beni e/o servizi. Nel presente Libro ci si è occupati del predetto aspetto in due modi. In primo 

luogo, il diritto all’arricchimento potrebbe dipendere da una disposizione di legge (sul quale, cfr. infra). In secondo luogo, 

l’art. VII.–6:102 (Atti giuridici compiuti in buona fede verso i terzi) disciplina i casi in cui la persona arricchita è senza colpa 

e meritevole di un completo esonero dalla responsabilità per arricchimento senza causa in forza di trasferimenti a titolo one-

roso e in buona fede con un terzo. Infine, ogni qualvolta non fosse possibile ricorrere alla predetta eccezione (ad es. perché 

l’arricchito non ha pagato un corrispettivo al terzo in cambio del beneficio ottenuto), la buona fede può comunque operare 

come limite alla responsabilità, sia in base all’eccezione per la modifica della situazione patrimoniale ai sensi dell’art. VII.–

6:101 (Mancato arricchimento) sia quando il terzo non ha effettuato alcun esborso in compensazione, se l’arricchimento può 

essere restituito solo mediante pagamento in denaro (in base all’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile)). 

Esempio 24 
X, assunto da D come custode di un edificio, concede in godimento senza pagamento del canone un appartamento sfitto 

all’amico E. E non era a conoscenza del fatto che X non aveva l’autorizzazione del proprio datore di lavoro per conce-

dergli l’appartamento. D pretende da E il pagamento di un canone per il periodo in cui ha occupato l’appartamento. 

L’arricchimento di E non deriva da alcun diritto nei confronti di D poiché X, che aveva la mera custodia 

dell’appartamento, per quanto intendesse agire per conto di D o con la sua autorizzazione, in realtà ha agito in mancan-

za di autorizzazione espressa, implicita e anche apparente. L’arricchimento di E è giustificato nei confronti di X ma non 

lo è in rapporto a D. Tuttavia quanto E è obbligato a pagare, se dovuto, a D per restituire l’arricchimento senza causa 

dipenderà dall’applicazione dell’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile). 

Esempio25 
Il macellaio E acquista da X del maiale che (all’insaputa di E) è stato rubato dal supermercato di D. Il maiale è trasfor-

mato in salsicce e venduto ai clienti di E. In base alle disposizioni che disciplinano il diritto della proprietà, poiché il 

maiale è stato rubato, E non ha acquistato la proprietà della carne in forza del contratto di vendita con X bensì in conse-
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guenza alla lavorazione della carne e trasformazione in salsicce (ed è stato di conseguenza arricchito da un incremento 

del suo patrimonio). Tuttavia, l’arricchimento è senza causa in rapporto a D non avendo E diritto all’arricchimento nei 

suoi confronti. Il fatto che E abbia stipulato un contratto con X per l’acquisto della carne non giustifica l’arricchimento 

ma può consentire ad E di far valere l’eccezione di cui all’art. VII.–6:102 (Atti giuridici compiuti in buona fede verso i 

terzi). 

Liberazione di un debitore solidale da parte di un altro condebitore. Un’ipotesi particolare in cui l’adempimento nei 

confronti di un soggetto può arricchire un altro soggetto che non aveva diritto all’arricchimento si verifica quando un debitore 

solidale adempie oltre la propria quota del debito. Tale situazione può presentarsi perché, nei confronti del creditore, ogni 

debitore solidale è tenuto ad adempiere per l’intero (cfr. l’art. III.–4:102 (Obbligazioni solidali, parziarie e congiunte), para-

grafo (1)). Se il creditore ottiene l’intero adempimento da uno dei condebitori in solido l’intera obbligazione si estingue. In 

conformità al presente Articolo, l’arricchimento del creditore è giustificato avendo il creditore diritto a ricevere 

l’adempimento per l’intero da ciascuno dei debitori. Tuttavia, lo stesso non può dirsi per l’arricchimento dei condebitori la 

cui quota di debito è stata pagata dal debitore adempiente: la liberazione dal loro debito nei confronti del creditore comune 

non è giustificata dall’esistenza di alcuna legittimazione nel senso indicato dal paragrafo (1)(a) perché nessun debitore ha 

diritto ad ottenere il pagamento della propria quota di debito da parte dei condebitori; nel rapporto interno tra condebitori 

ciascuno è obbligato nei limiti della propria quota. Un diritto alla ripetizione di quanto pagato è contemplato dalle disposizio-

ni che regolano il rapporto interno tra debitori solidali stabilite nel Libro III, Capitolo 4 - in particolare in base all’art. III.–

4:107 (Regresso tra debitori in solido). L’applicazione di quest’ultima regola non è pregiudicata dal presente Libro in con-

formità a quanto stabilito dall’art. VII.–7:101 (Altri diritti alla restituzione). 

C. Giustificazione in forza di una decisione giudiziale o di una disposizione di legge 
(a) Osservazioni generali 

Titolo in forza di una decisione giudiziale o di una disposizione di legge. Fatta salva la qualificazione di cui al paragrafo 

(3) e la possibile applicazione del paragrafo (4), l’arricchimento è altresì giustificato (ai sensi del paragrafo (1)(a)) se la per-

sona arricchita ne ha diritto, nei confronti dell’impoverito, in forza di una decisione giudiziale o di una disposizione di legge. 

Decisione giudiziale. Una decisione giudiziale generalmente darà efficacia ad un titolo oppure eserciterà la discrezionalità 

giudiziale, prevista dalla legge, che produce l’effetto di attribuire un titolo. Il diritto all’arricchimento in forza di una decisio-

ne giudiziale fornisce una giustificazione all’arricchimento in quanto le considerazioni di principio, che normalmente richie-

dono una ricompensa per il vantaggio conferito alla parte beneficiata, non sussistono oppure sono già state affrontate dalle 

norme giuridiche che hanno portato o autorizzato l’emanazione della decisione. Resta comunque fondamentale determinare il 

preciso ambito di applicazione e gli effetti della decisione poiché qualsiasi trasferimento patrimoniale al di là dei termini 

della decisione, e non supportato da essa, è in linea di principio senza causa. 

Esempio 26 
Un coppia di conviventi more uxorio si separa. Una decisione giudiziale emessa in base alle disposizioni in materia di 

diritto di famiglia applicabili assegna alla donna la casa a schiera di proprietà del marito. Il provvedimento di assegna-

zione della casa non impedisce una pretesa, ai sensi del presente Libro, in relazione al godimento della casa da parte 

della donna dal momento della separazione fino al momento dell’assegnazione. 

Esempio 27 
In base ad una decisione emessa dal giudice d’appello una compagnia di assicurazione è condannata a pagare € 100.000 

all’assicurato ed ottempera all’ordine della corte. Successivamente la corte di ultima istanza modifica la decisione della 

corte inferiore e riduce l’importo da pagare ad € 50.000. L’assicuratore può chiedere la restituzione del pagamento in 

eccesso per € 50.000. 

Disposizione di legge in generale. La fonte della norma giuridica non è rilevante. Il termine “disposizione di legge” deve 

essere inteso in senso neutro e non dogmatico comprendendo la legislazione primaria e secondaria nonché le regole ricono-

sciute ed applicate in sede giurisdizionale. 

Obbligazioni extracontrattuali. Il titolo all’arricchimento in virtù di una norma di legge comprende il diritto al risarcimen-

to, alla restituzione dell’arricchimento, alla consegna dei profitti e altri rimedi ai sensi delle disposizioni in materia di respon-

sabilità extracontrattuale derivante dal danno causato ad altri, in materia di arricchimento senza causa, di gestione di affari 

altrui e da altri rapporti giuridici sorti per effetto della legge. 

In particolare: gestione di affari altrui. Il presente paragrafo ha altresì l’effetto di escludere dall’ambito di applicazione 

delle disposizioni in materia di arricchimento senza causa gli arricchimenti attribuiti all’arricchito in conseguenza della ge-

stione di affari altrui. Tale gestione può essere considerata come un arricchimento dell’interessato: quest’ultimo trae vantag-

gio dal servizio o dall’opera prestata dal gestore cui corrisponde un impoverimento del gestore stesso per la prestazione del 

servizio o dell’opera. Tuttavia, a prescindere dal paragrafo (1)(b), il gestore d’affari non ha una pretesa, ai sensi del presente 

Libro, corrispondente al valore dei servizi o opere di cui ha beneficiato l’interessato poiché quest’ultimo ha diritto al benefi-

cio in virtù di una disposizione di legge. L’unica pretesa del gestore d’affari, in termini di compenso per aver prestato un 

servizio, si fonda sulle disposizioni in materia di gestione di affari altrui che limitano il diritto al compenso ai casi in cui “la 
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gestione sia ragionevole e si svolga nell´ambito della professione o dell´attività commerciale del gestore” (art. V.–3:102 

(Diritto al compenso)). Tale pretesa non è influenzata dai presenti Articoli: cfr. l’art. VII.–7:101 (Altri diritti alla restituzio-

ne). 

Presupposti della gestione di affari altrui. L’esclusione della pretesa del gestore presuppone che, in relazione all’attività 

che ha portato all’arricchimento, siano stati soddisfatti i particolari requisiti di una gestione d’affari (giustificata) (sul punto 

cfr. l’art. V.–1:101 (Gestione al fine di arrecare vantaggio ad altri)). Tali presupposti non si considerano soddisfatti se la 

gestione è intrusiva, ossia priva di un buon motivo (ad esempio, perché è stata consapevolmente intrapresa in violazione dei 

desideri dell’interessato), oppure è stata intrapresa per ragioni diverse rispetto al beneficio dell’interessato (ad esempio, per-

ché il gestore ha cercato soprattutto di procurare un beneficio a se stesso). D’altro canto va sottolineato che la mancanza di 

una ragionevole giustificazione all’intervento non preclude la sussistenza di una gestione d’affari altrui se l’interessato suc-

cessivamente ratifica l’atto senza ritardo che vada a pregiudizio del gestore. La ratifica rende possibile, con effetto retroatti-

vo, qualificare da un punto di vista giuridico un intervento come gestione d’affari altrui. 

Effetti della norma. L’effetto delle disposizione del presente Libro è di limitare la legittimazione del gestore (l’impoverito) a 

quei diritti attribuiti dalle disposizioni in materia di gestione di affari altrui. L’esclusione dell’applicazione delle disposizioni 

in materia di arricchimento senza causa impedisce a queste ultime di indebolire i principi sanciti dalle prime. 

Esempio 28 
Vedendo delle fiamme da una finestra, D si precipita a spegnere con un estintore un incendio che minacciava di prende-

re piede nella casa del vicino, E. D ha reso un servizio ad E. E è quindi arricchito dall’avere ricevuto il servizio. Tutta-

via, D non ha una pretesa nei confronti di E ai sensi del presente Libro. D ha attribuito l’arricchimento nel corso di una 

gestione degli affari di E. Qualsiasi diritto di D nei confronti E è regolato dalle disposizioni in materia di gestione di af-

fari altrui. 

Scopo. Qualora trovassero applicazione le disposizioni in tema di arricchimento senza causa il gestore potrebbe rivendicare 

una pretesa per ottenere il pagamento del valore del servizio e dell’opera resi. Ai sensi delle disposizioni in materia di gestio-

ne di affari altrui, invece, il gestore non ha necessariamente una pretesa corrispondente al valore dell’opera svolta. In termini 

generali, per quanto concerne il servizio prestato, si considera che il gestore (in linea con la gestione a beneficio altrui) abbia 

effettuato un’attribuzione a titolo gratuito all’interessato e gli spetta soltanto il diritto al rimborso delle spese sostenute (oppu-

re ad essere tenuto indenne per le obbligazioni assunte): cfr: l’art. V.–3:101 (Diritto ad essere tenuto indenne o rimborsato). 

Soltanto quando la gestione è svolta durante un incarico professionale o un’attività di’impresa del gestore, egli avrà diritto al 

valore della prestazione eseguita: cfr. l’art. V.–3:101. Di contro, una pretesa di arricchimento potrebbe ben essere limitata, in 

base alle circostanze del caso (tipicamente nel caso in cui l’interessato non ha acconsentito oppure autorizzato la gestione), al 

risparmio di spesa: cfr. l’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile). La differenza tra il diritto al valore del servizio 

prestato e il diritto a quanto effettivamente risparmiato dell’interessato sarà significativa quando la gestione è stata intrapresa 

correttamente ma non ha raggiunto il fine desiderato. 

Importanza della ratifica. Il diverso trattamento dell’opera prestata nel corso della gestione d’affari evidenzia il significato 

della ratifica. Con la conversione dell’intervento in una gestione d’affari altrui, la ratifica dell’atto compiuto dal gestore 

estingue qualsiasi pretesa di arricchimento che il gestore poteva vantare e genera al suo posto una pretesa ai sensi delle dispo-

sizioni in tema di gestione di affari altrui, nei limiti in cui queste ultime ne offrono una. Le specifiche circostanze del caso 

concreto determineranno chi fra l’interessato e il gestore beneficerà in ultima analisi del passaggio da una serie di regole 

all’altra. 

Titolo all’arricchimento in base alle norme in materia di proprietà. Il titolo all’arricchimento in forza di una disposizione 

di legge tipicamente assumerà la forma di un diritto fondato sulle disposizioni in materia di proprietà che può essere fatto 

valere nei confronti dei terzi in generale – e quindi anche nei confronti dell’impoverito sebbene l’arricchimento non sia deri-

vato dal coinvolgimento dell’impoverito. 

(b) Titolo al beneficio dell’arricchimento in forza di una disposizione di legge: paragrafo (3) 
Osservazioni generali. Il mero fatto che una disposizione di legge attribuisca un titolo all’arricchimento alla persona arric-

chita e che tale titolo sia efficace nei confronti dell’impoverito non è di per sé sufficiente a rendere l’arricchimento giustifica-

to. Il titolo deve essere tale da esonerare l’arricchito dalla responsabilità ai sensi del presente Libro in quanto la disposizione 

di legge attribuisce a tale soggetto il beneficio dell’arricchimento – il diritto a trattenerlo senza un obbligo di ristoro per il 

guadagno ottenuto. A tali fini è necessario considerare che gli arricchimenti in forza di una disposizione di legge hanno un 

valore diverso a seconda della natura e del contesto della disposizione 

Arricchimenti che comportano una responsabilità in base ad altre norme. In una serie di ipotesi, il diritto alla restituzio-

ne dell’arricchimento oppure ad un qualche trasferimento a titolo di ristoro è previsto da altre norme di diritto privato. Un 

diritto alla restituzione, ai sensi del presente Libro, sarebbe nella migliore delle ipotesi un duplicato e nella peggiore una 

contraddizione rispetto all’altro sistema e per tale ragione è escluso, considerando l’arricchimento come giustificato. Poiché 

in tali ipotesi le disposizioni di legge, o altre norme che consentono l’arricchimento, hanno stabilito il quantum della respon-

sabilità, un ammontare diverso in base al presente Libro contraddirebbe le predette norme. Queste ultime attribuiscono un 

titolo al beneficio dell’arricchimento in quanto fissano i termini del titolo stesso. 
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Esempio 29 
La legge prevede che qualora un’opera drammatica sia rappresentata gratuitamente (non in una scuola o a favore di una 

scuola) debba essere pagato un compenso ragionevole. Il fatto che tale compenso debba essere valutato in base alle re-

gole di mercato, oppure considerazioni di tipo sociale, di correttezza ed equità debbano rilevare nella determinazione 

dell’adeguato ammontare del compenso, dipenderà dall’interpretazione della legge. Quale che sia la corretta interpreta-

zione della norma di legge, l’arricchimento degli esecutori dell’opera è giustificato ai sensi del presente Articolo poiché 

la legge prevede un meccanismo che costituisce implicitamente un sistema per ristorare il titolare del diritto d’autore. 

Un’obbligazione alternativa in base al presente Libro, che potrebbe eccedere l’obbligo di legge, contraddirebbe lo scopo 

della norma di legge che mira a stabilire il livello del compenso dovuto per l’arricchimento ricevuto. 

Arricchimento senza responsabilità. In altre ipotesi, per ragioni di opportunità, nessun ristoro è riconosciuto in base al 

sistema che attribuisce l’arricchimento al destinatario. E’ intenzione della disposizione di legge che la persona arricchita 

debba godere di un introito inaspettato - un arricchimento senza obbligo di rendere conto dello stesso. L’effetto del presente 

Articolo in tal caso è di escludere un diritto alla restituzione dell’arricchimento ai sensi del presente Libro (soggetto al para-

grafo (4)) e così da attribuire il diritto positivo di trattenere l’arricchimento senza alcun obbligo di rendere conto. Ancora una 

volta, l’arricchito deve essere considerato come avente diritto al beneficio dell’arricchimento in base ad una norma di legge. 

L’esclusione della pretesa di arricchimento non deve necessariamente essere espressa. Non rileva che la legge o altra 

norma giuridica oppure la decisione giudiziale indichi esplicitamente che il titolo all’arricchimento comporta il beneficio 

dell’arricchimento stesso. Un titolo al beneficio sorgerà ogni volta in cui la responsabilità, ai sensi delle disposizioni in mate-

ria di arricchimento senza causa, sarebbe in contrasto con lo scopo della norma di legge o della decisione giudiziale. E’ suffi-

ciente che tale contrasto sia implicito o possa essere dedotto mediante inferenza fondata sulla valutazione della funzione della 

legge o altra norma giuridica, oppure della decisione giudiziale. 

Titolo all’arricchimento soggetto alla responsabilità ai sensi del presente Libro. Vi è poi il caso in cui è riconosciuto il 

diritto all’arricchimento per effetto di una disposizione di legge, ma quest’ultima tace sulla questione della restituzione del 

beneficio: una responsabilità fondata sul presente Libro non sarebbe in contrasto con il diritto all’arricchimento. Si tratta delle 

ipotesi in cui dalla disposizione di legge e dal suo contesto non vi è nulla che stabilisca che l’arricchito non dovrebbe essere 

tenuto, in virtù delle disposizioni in materia di diritto delle obbligazioni, alla restituzione dell’arricchimento attribuito per 

effetto di legge; la disposizione non nega di per sé che la parte arricchita debba pagare per il beneficio conseguito. In altri 

termini, il titolo all’arricchimento ai sensi della disposizione di legge si fonda su ragioni di certezza del diritto o di semplifi-

cazione oppure di protezione della posizione dei terzi e non vi è nulla in simili considerazioni per cui l’avente diritto debba 

avere anche un vantaggio economico. 

Esempio 30 
Il dipartimento di previdenza sociale paga gli assegni familiari a M, madre del figlio J, la quale è iscritta in un registro 

sociale come avente diritto a ricevere la somma per conto di J. In realtà, a seguito di divorzio, il padre F ha 

l’affidamento del figlio e di conseguenza anche il diritto a ricevere gli assegni familiari. M è obbligata a pagare gli as-

segni ricevuti ad F poiché la registrazione nel registro sociale ha carattere puramente formale e non attribuisce alcuna 

giustificazione sostanziale a trattenere il pagamento degli assegni familiari rispetto al soggetto che ha diritto 

all’affidamento. 

Norme sul trasferimento del diritto. Le norme in materia di diritto della proprietà che prevedono il trasferimento del diritto 

in determinate circostanze – quali le norme sugli acquisti in buona fede a non domino e le norme sulla confusione e 

l’accessione – sono emblematiche. Tali norme attribuiscono un diritto al soggetto arricchito: dal punto di vista del diritto 

della proprietà – rispetto all’impoverito così come per gli altri – l’arricchito è il titolare della proprietà del bene in questione. 

Tuttavia di per sé ciò non significa che l’arricchito, il quale ha acquisito un diritto di proprietà in base ad una disposizione di 

legge, debba essere immune da una pretesa di arricchimento. Il titolo deve essere tale da precludere un obbligo di rendere 

conto del vantaggio ottenuto ai sensi delle disposizioni in tema di arricchimento senza causa. Se una data disposizione in 

materia di proprietà abbia trasferito il mero titolo, senza l’intenzione di occuparsi dell’equilibrio economico tra le parti in 

causa, oppure abbia voluto anche attribuire un beneficio effettivo al titolare, dipende dalla norma specifica e dalla ragione per 

la quale la legge riconosce il trasferimento del titolo in quelle circostanze. Se il titolo sulla proprietà altrui è stato ottenuto 

senza sacrificio da parte dell’acquirente si potrebbe presumere che sia stato attribuito soltanto il titolo nominale ma non 

sostanziale e, di conseguenza, l’arricchito dovrà rendere conto dell’introito inaspettato, salvo nella norma sul trasferimento 

del titolo siano racchiuse altre considerazioni di principio in contrasto con una responsabilità ai sensi del presente Libro. Di 

contro, le norme in materia di diritto della proprietà intese a proteggere un acquirente oppure un soggetto che ha già sostenuto 

un sacrificio in cambio dell’arricchimento possono essere considerate come norme che attribuiscono all’arricchito il titolo al 

beneficio. Discorso analogo vale qualora le stesse norme in materia di diritto della proprietà prevedano un meccanismo me-

diante il quale il proprietario spogliato può, soddisfatte alcune condizioni, rivendicare la proprietà dall’acquirente in buona 

fede (ad es. indennizzando l’acquirente) poiché tale meccanismo presuppone chiaramente che non vi è un altro (potenziale) 

obbligo di rinunciare al beneficio conseguito. 

Esempio 31 
X prende in affitto da D degli strumenti musicali. In seguito X vende il materiale ad E. Il fatto che X non avesse il pote-

re di disporre del materiale non incide sulla validità del contratto di X con E: cfr. l’art. II.–7:102 (Impossibilità origina-
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ria o mancanza del diritto o del potere di disporre). In base alle norme applicabili in tema di proprietà, E acquista la 

proprietà dei beni in virtù dell’acquisto in buona fede e a titolo oneroso. L’arricchimento di E è giustificato nei confron-

ti di X perché E ne ha titolo in virtù del contratto con X. Mentre il contratto di E con X non attribuisce al primo lo stesso 

diritto all’arricchimento nei confronti di D, l’arricchimento di E è comunque giustificato di fronte a D in base alle nor-

me sul diritto di proprietà che regolano l’acquisto di beni in buona fede rese operative dall’acquisto di E da X). Queste 

regole rappresentano non solo il titolo di acquisto della proprietà da parte di E, ma anche del vantaggio. 

Beni o servizi non richiesti forniti al consumatore. Un’altra ipotesi in cui vi è diritto al beneficio dell’arricchimento e la 

correlata esclusione dell’obbligo di restituzione si fonda sulla regola secondo la quale ove dei beni non richiesti siano manda-

ti ad un consumatore da un professionista (ed allo stesso modo quando siano forniti dei servizi non richiesti) il consumatore 

non è di regola tenuto a restituire la fornitura: cfr. l’art. II.–3:401 (Assenza di obblighi nascenti dalla mancata risposta), che 

adotta il principio contenuto nella Direttiva 97/7/CE. L’art. II.–3:401(1)(b) prevede espressamente (per il caso in cui i beni o i 

servizi non siano forniti per errore o per casi simili) che “non nasce alcuna obbligazione non contrattuale dall’acquisto, riten-

zione, contestazione o uso dei beni mobili materiali da parte del consumatore, o dall’aver tratto vantaggio dai servizi”. Ciò 

esclude l’obbligo restitutorio in base a questo Libro. 

Esempio 32 
Un consumatore riceve beni non richiesti che gli sono stati intenzionalmente spediti per posta da un professionista 

nell’esercizio della sua attività professionale con l’intento di indurlo a comprarli. Non sorge alcun obbligo restitutorio in 

base al presente Libro. 

Liberazione a seguito del fallimento. Un caso ulteriore in cui l’obbligo di restituire l’arricchimento è espressamente o im-

plicitamente escluso dalle disposizioni di legge sia ha quando, a seguito di una procedura fallimentare, un soggetto dichiarato 

fallito è esonerato dal pagamento dei restanti debiti. 

Esempio 33 
In base alle regole sul fallimento, un soggetto dichiarato fallito è liberato da tutti i suoi debiti. Poiché subisce una ridu-

zione delle obbligazioni, quel soggetto è quindi avvantaggiato. I creditori sono danneggiati da una diminuzione patri-

moniale in misura equivalente perché i loro crediti verso il fallito si sono estinti. Tale arricchimento è giustificato in ba-

se alle regole sul fallimento. Il fallito ha diritto a questo vantaggio in base ad una disposizione di legge (le norme sul 

fallimento). Sarebbe in contrasto con gli scopi di quelle norme se il soggetto dichiarato fallito fosse nuovamente tenuto 

a pagare ai creditori originari le somme dalle quali è stato liberato in base a disposizioni di legge. 

Prescrizione acquisitiva. Un’altra ipotesi in cui ai sensi del presente Libro l’obbligazione di restituire l’arricchimento è 

implicitamente esclusa da norme di legge si verifica quando un soggetto acquista un diritto in virtù delle regole sulla prescri-

zione. Le norme in materia di proprietà, al fine di favorire la certezza delle situazioni giuridiche e di incoraggiare i titolari dei 

diritti ad affermarne tempestivamente la titolarità, legittimano una persona, che possegga a titolo di usucapione, ad ottenere 

con il passare del tempo un titolo per l’acquisto della proprietà che sia incontestabile. Tali regole risulterebbero affievolite se 

le disposizioni sull’arricchimento senza causa consentissero al precedente proprietario di pretendere, in base al diritto delle 

obbligazioni, la restituzione di una bene che l’ordinamento ha assegnato al nuovo proprietario. Ciò prolungherebbe significa-

tivamente la durata delle contestazioni riguardanti la proprietà, in contrasto con il fine per cui è previsto un tempo prestabilito 

per la loro proposizione. 

Diritti previsti dalla legge di invadere l’altrui diritto di proprietà. Vi sono molti casi in cui la legislazione prevede, nel 

più ampio interesse pubblico, la possibilità di invadere l’altrui proprietà. Queste possono consistere in autorizzazioni ad usare 

l’altrui proprietà e, quindi, ad ottenere un arricchimento. Spesso sarà implicito od esplicito nelle norme che l’invasione auto-

rizzata non dà luogo ad un obbligo di rendere conto del beneficio conseguito in capo al soggetto autorizzato. 

Esempio 34 
Un decreto prevede che un soggetto, il quale debba entrare sul terreno confinante al fine di compiere dei lavori sulla 

propria terra, ma che non ha diritto di accesso a quel terreno confinante, potrà richiedere alla corte un provvedimento 

che ne autorizzi l’accesso. La legge stabilisce che tra i termini e le condizioni dell’accesso risultante dalla decisione 

giudiziale possa essere inclusa la richiesta di pagamento, a carico del richiedente, di una somma ragionevole ed equa 

commisurata al diritto di entrare sul suolo altrui, a meno che i lavori debbano essere eseguiti su un terreno residenziale. 

E ottiene un ordine di accesso che le permette di effettuare le riparazioni della propria casa entrando nel terreno di D. 

Sebbene E possa usare il terreno di D per entrarvi ed eseguire le riparazioni da tale postazione, l’arricchimento di E è 

giustificato. E è legittimata a fare ciò in base ad una decisione giudiziale; e poiché la legge esclude, in queste circostan-

ze, l’esistenza di un obbligo di pagare un’ indennità per quel diritto, un obbligo restitutorio in base alle norme 

sull’arricchimento senza causa è escluso. E ha diritto al vantaggio dell’arricchimento. 

Esempi ulteriori. Appare arduo compilare una lista completa di casi rientranti nell’ambito di applicazione del presente Arti-

colo in cui il diritto all’arricchimento è tale da escludere, implicitamente o esplicitamente, ogni obbligo alla restituzione 

oppure a ristorare l’impoverito. L’ulteriore esempio che segue potrà servire a comprendere la portata pratica di questa regola. 
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Esempio 35 
Alcune disposizioni di legge permettono agli insegnanti di realizzare, in numero limitato e per specifici scopi scolastici, 

delle antologie con del materiale pubblicato e soggetto alle norme in tema di diritto d’autore. Sebbene gli insegnanti (ed 

i loro datori di lavoro) sfruttando questa possibilità facciano uso di un bene altrui (in particolare, il diritto d’autore del 

titolare dell’opera), il loro arricchimento è giustificato in base al presente Articolo. Lo scopo della disposizione di legge 

è di promuovere l’uso della letteratura a fini educativi e di esonerare le istituzioni scolastiche dell’onere di acquistare 

l’autorizzazione (potenzialmente costosa) a realizzare delle copie. Lo scopo della norma di legge sarebbe frustrato se gli 

insegnanti (ed i loro datori di lavoro) fossero obbligati, ai sensi del presente Libro, a pagare una somma ragionevole per 

fare le copie. L’ordinamento ha inteso il loro arricchimento come legittimo e gratuito ed ha inoltre inteso attribuire il 

beneficio dell’arricchimento. 

D. Consenso all’impoverimento: paragrafo (1)(b) 
(a) Consenso all’impoverimento 

Significato di consenso. Ai fini del presente Articolo per consenso si intende un consenso semplice. Tuttavia, il consenso 

dell’impoverito rende giustificato l’arricchimento soltanto se non è inficiato da vizi quali dolo, minaccia oppure iniquo sfrut-

tamento – in altri termini se si tratta di un consenso liberamente prestato. Inoltre è richiesto che il consenso sia “senza errore”. 

Il consenso comprende anche il caso in cui un soggetto subisce un impoverimento a seguito di atti od omissioni ad opera di 

un altro soggetto autorizzato dallo stesso impoverito. 

Arricchimento deliberato di un altro. Di conseguenza l’impoverimento si fonderà sul consenso se l’impoverito ha agito 

consapevolmente per attribuire l’arricchimento oppure ha autorizzato un terzo all’attribuzione. 

Beneficio accidentale ad altri derivante da atti rientranti nella propria sfera giuridica. Poiché ai sensi del paragrafo 

(1)(b) è il consenso dell’impoverito, piuttosto che l’accordo tra le parti, a costituire la ragione giustificatrice 

dell’arricchimento, le ipotesi di beneficio accidentale ad altri derivanti dal perseguimento dei propri interessi costituiranno di 

regola arricchimenti giustificati. Laddove i soggetti agiscano per promuovere i propri affari, all’interno della loro sfera giuri-

dica, essi acconsentono, da parte loro, all’equazione impoverimento-arricchimento. E’ irrilevante il fatto che altri soggetti 

possano esserne in conseguenza arricchiti e che tale risultato non fosse né voluto né previsto. 

Esempio 36 
D, una società proprietaria di terreni, installa un sistema di irrigazione a vantaggio del proprio fondo. Accade che tale 

sistema migliora l’irrigazione del fondo adiacente di proprietà di E. L’arricchimento di E (nella misura in cui D ha ese-

guito un’opera che ha beneficiato sia D sia E) non è senza causa ai sensi del presente Libro poiché D ha intrapreso 

l’opera volontariamente e ha quindi acconsentito a che l’opera venisse installata. Il fatto che D ignorasse di beneficiare 

per pura coincidenza E non equivale ad un errore. 

Analogamente, l’occupante abusivo che migliora una proprietà per renderla maggiormente confortevole, sapendo che appar-

tiene ad un altro soggetto (e quindi non compie alcun errore sul titolo) lo farà a proprio rischio. Vi è il consenso 

all’impoverimento che si traduce in un vantaggio per il proprietario. 

(b) Errore 
Osservazioni generali. Ai sensi del paragrafo (1)(b) l’arricchimento non è giustificato dal consenso dell’impoverito se tale 

consenso è viziato da errore. Mentre l’errore può essere di fatto o di diritto (cfr. infra), esso deve essere causa 

dell’impoverimento e non mera coincidenza dello stesso. E’ altresì importante distinguere tra gli errori relativi ad uno stato di 

cose esistente (che sono errori secondo il significato delle presenti norme) dalle mere previsioni erronee su possibili risultati o 

eventi futuri. 

Errore di fatto o di diritto. L’errore dell’impoverito può essere di fatto o di diritto. Ciò è in linea con lo spirito delle regole 

del diritto dei contratti sull’errore dove gli errori, sia di fatto sia di diritto, possono far sorgere il diritto a chiedere 

l’annullamento del contratto (art. II.–7:201 (Errore) paragrafo (1)). Non sembra vi siano ragioni convincenti che impongano 

una distinzione fra errori di fatto ed errori di diritto nell’ambito degli arricchimenti attribuiti per un motivo diverso dal soddi-

sfacimento di diritti derivanti da un atto giuridico valido. 

Errori non scusabili. Non è richiesto che l’errore sia scusabile (ossia né auto indotto né derivante da colpa grave). Se 

l’errore non è palese per il soggetto arricchito, graverà in ogni caso sull’impoverito il rischio che l’arricchito abbia, oppure 

acquisisca, un’eccezione nei confronti della sua pretesa (in particolare: in forza di un successivo impoverimento in buona 

fede). La colpa grave, quale causa dell’errore, può rilevare ai fini della fondatezza della domanda dell’attore ossia per deter-

minare se l’attore stesso era effettivamente in errore quando l’arricchimento è stato attribuito, ma tale ricostruzione dei fatti è 

di competenza del tribunale. La natura scusabile o meno dell’errore è manifestamente rilevante come limite al diritto a chie-

dere l’annullamento del contratto (cfr. l’art. II.–7:201 (Errore) paragrafo (2)(a)), ma tale ulteriore restrizione potrebbe avere 

una portata limitata. Peraltro, tale restrizione è un corollario della logica generale secondo la quale i contratti non possono 

essere sciolti con leggerezza e una parte non dovrebbe poter sottrarsi al vincolo principalmente perché non ha prestato la 

dovuta attenzione. Di contro, l’errore “non scusabile” è in gran parte rilevante solo ai fini delle disposizioni in materia di 

arricchimento senza causa quando non esiste un titolo contrattuale o altro titolo che giustifica l’arricchimento; se sussiste un 
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atto giuridico vincolante, la cui efficacia non è pregiudicata dall’errore, l’errore non avrà rilevanza e (salvo trovi applicazione 

il paragrafo (4)) l’arricchimento sarà giustificato. Il paragrafo (1)(b) è quindi largamente interessato dai casi in cui non vi è un 

contratto vincolante tra le parti che regoli l’arricchimento. Infatti, ciò si verificherà generalmente nell’ipotesi in cui a causa 

dell’errore dell’impoverito (disattenzione unilaterale) l’arricchito ha semplicemente ottenuto un introito inaspettato. In tale 

contesto, le aspettative legittime dell’altra parte sono meno ampie rispetto all’ipotesi di contratto (le aspettative possono 

basarsi solo sulla legittimità dell’arricchimento e non sull’intero rapporto giuridico), e sono adeguatamente tutelate sia circo-

scrivendo la portata della responsabilità (soprattutto quando l’arricchimento può essere restituito soltanto pagandone il valore 

monetario) sia mediante la possibilità di un ricorso più ampio ad eccezioni (specialmente quella della modifica della situazio-

ne patrimoniale fondata sull’affidamento in buona fede circa la natura apparentemente giustificata dell’arricchimento). 

Errori unilaterali. Analogamente non è richiesto che l’errore sia bilaterale oppure che l’arricchito sia consapevole 

dell’errore. La conoscenza, effettiva o presunta, da parte dell’arricchito del fatto che l’arricchimento è stato attribuito per 

errore non rileva ai fini della mancanza di giustificazione per l’arricchimento. Il principio è certamente esplicitato nell’art. 

II.–7:201 (Errore) paragrafo (1)(b)(ii) (nel caso in cui l’altra parte non ha causato né condiviso il medesimo errore), secondo 

il quale un contratto non può venir meno se l’altra parte non aveva motivo per conoscere l’errore. Ciò al fine di proteggere la 

parte senza colpa dall’essere “sorpresa” da un errore sconosciuto (vale a dire, privato o segreto) commesso dalla controparte. 

Tuttavia, ciò è previsto nuovamente per stabilire se un contratto è vincolante. Tale restrizione non è inoppugnabile quando, 

come in questa sede, l’arricchimento è spesso attribuito fuori dall’ambito di un contratto (nullo oppure valido). La linea di 

condotta al di fuori del contesto contrattuale è più ristretta, vale a dire, le conseguenze di un errore unilaterale non dovrebbero 

essere spostate sulla parte innocente e a detrimento di quest’ultima. Ancora una volta, quindi, la mancata conoscenza 

dell’esistenza dell’errore da parte del destinatario incolpevole costituisce un (giusto) motivo per proteggere l’arricchito, ad 

esempio, quando l’arricchimento non può essere restituito se non mediante pagamento (in quanto l’arricchimento è di natura 

non trasferibile) oppure perché l’arricchito ha subito un impoverimento facendo affidamento in buona fede sul presupposto 

che fosse possibile trattenere l’arricchimento senza l’obbligo di renderne conto. La preoccupazione di tutelare il destinatario 

in buona fede non costituisce una ragione sufficiente per concedere ai soggetti arricchiti un introito inaspettato se essi sono in 

grado, senza sacrificio, di restituire l’arricchimento. Tali considerazioni sono quindi adeguatamente affrontate dalle norme 

che disciplinano l’estensione della responsabilità e l’esistenza di eccezioni, piuttosto che classificare sin dall’origine 

l’arricchimento come giustificato, e nel presente progetto tali considerazioni sono recepite dagli Articoli seguenti del presente 

Libro: cfr. l’art. VII.–5:101 (Arricchimento trasferibile) e l’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile). Va ricordato che 

se l’errore è veramente causativo, ossia l’unica ragione per cui l’arricchito ha ricevuto l’arricchimento risiede nell’errore 

dell’impoverito, l’arricchito non era il vero destinatario dell’arricchimento. In linea di principio questo è un valido test per 

determinare l’esistenza della giustificazione. 

Necessità di un errore causativo. L’arricchimento deve essere stato attribuito in base ad un errore. A prescindere dalla 

natura dell’errore, affinché il consenso non sia in grado di giustificare l’arricchimento, esso deve essere causativo nel senso 

che se non fosse stato per l’errore l’arricchimento non sarebbe stato attribuito. Il fatto che al tempo dell’arricchimento 

l’impoverito fosse in errore, riguardo ad una data situazione di fatto oppure ad una posizione giuridica, non rileva se 

l’arricchimento sarebbe comunque stato attribuito anche in mancanza dell’errore. Di conseguenza, la mera ignoranza 

dell’effettivo stato di fatto o di diritto non costituisce un errore rilevante ai sensi del paragrafo (1)(b). E’ necessario un ulte-

riore requisito: la conoscenza della reale situazione avrebbe dovuto modificare il comportamento in modo tale da impedire 

che si verificasse l’impoverimento. 

Impoverimento consapevole ma errore sulle condizioni dell’impoverimento. La necessità di un errore causativo non 

significa che il paragrafo (1)(b) non trova applicazione semplicemente perché l’avente diritto era pienamente consapevole di 

sostenere un impoverimento. Solitamente nei casi in cui si verifica l’errore l’impoverito si renderà conto, infatti, che un qual-

che sacrificio è compiuto. L’impoverimento sarà determinato dall’errore sulla persona che sta per essere arricchita oppure 

sull’entità dell’arricchimento attribuito al beneficiario che l’impoverito intendeva arricchire. 

Esempio 37 
Per errore D versa del denaro sul conto corrente bancario di E. D voleva pagare il suo creditore X ma ha erroneamente 

inserito le coordinate bancarie di E nella distinta per il deposito. L’arricchimento di E è stato ottenuto a seguito 

dell’errore di D ai sensi del paragrafo (1). D (si presume) non avrebbe fornito le istruzioni per il trasferimento del dena-

ro se avesse realizzato che E e non X (colui che D intendeva pagare) avrebbe beneficiato del trasferimento. Il fatto che 

D, se le istruzioni fossero state inserite adeguatamente, si sarebbe comunque disfatto della somma (poiché D avrebbe 

pagato X) è irrilevante. 

Tipi esemplificativi di errore rilevante. In termini generali l’errore può cadere sull’identità del soggetto arricchito (adem-

pimento al soggetto sbagliato), oppure sull’entità dell’arricchimento (adempimento oltre il dovuto), o ancora sulla ragione 

dell’arricchimento. Errori tipici possono, quindi, includere le fattispecie che seguono. In primo luogo, l’impoverito potrebbe 

erroneamente supporre di essere obbligato ad attribuire l’arricchimento al soggetto arricchito, benché in realtà tale obbliga-

zione non sussista. Ad esempio, chi paga un debito due volte è in errore quando effettua il secondo pagamento supponendo 

sussista ancora l’obbligazione di pagare. Il fatto che l’impoverito creda di essere tenuto nei confronti dell’arricchito 

all’attribuzione dell’arricchimento è irrilevante. La convinzione potrebbe ben essere che sussista l’obbligo a carico di un terzo 

di arricchire il soggetto arricchito. In secondo luogo, l’impoverito, arricchendo il destinatario, potrebbe aver voluto avvantag-

giare un terzo nell’erronea convinzione che il terzo fosse obbligato ad adempiere un’obbligazione nei confronti del destinata-

rio. L’impoverito potrebbe, quindi, avere erroneamente ritenuto che arricchendo il destinatario avrebbe liberato il terzo 
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dall’obbligazione. Infine, il soggetto impoverito può cadere in errore sull’identità del soggetto che deve essere arricchito (ad 

es. quando sono inserite erronee coordinate bancarie nel trasferimento di denaro tra conti correnti bancari) oppure sull’entità 

dell’arricchimento da attribuire (ad es. quando in un bonifico bancario è inserita la somma erronea). 

Transazione di pretese dubbie. Un’ipotesi potenzialmente complessa si verifica quando una parte effettua un trasferimento 

al fine di chiudere oppure evitare una controversia. Se la transazione assume la veste di un atto giuridico (contratto) non vi 

sono problemi. In tal caso il titolo del destinatario si fonderà sulle clausole della transazione stessa. In questa sede, la preoc-

cupazione riguarda le ipotesi residuali nelle quali il pagamento e l’accettazione dello stesso non assumono la forma di un atto 

giuridico. Il creditore presunto, proponendo la domanda giudiziale, asserisce espressamente o implicitamente, l’esistenza, in 

capo alla parte impoverita, di un’obbligazione di attribuire l’arricchimento (ad es. di pagare una fattura). Il presunto debitore, 

si suppone, ha per lo meno qualche dubbio circa la fondatezza della pretesa del creditore apparente (vale a dire sull’esistenza 

o sulla portata dell’obbligazione) e, in alcuni casi, potrebbe decisamente contestarla. Nondimeno, il “debitore” soddisfa la 

domanda ed effettua un pagamento senza riserva. Successivamente, viene stabilito che in realtà il creditore non aveva titolo al 

pagamento. (Se il creditore aveva titolo solo ad una parte ma non per l’intero richiesto il medesimo problema si pone nei 

limiti della parte sorretta dal titolo). In tali circostanze chi ha effettuato il trasferimento non sarà generalmente in grado di 

dimostrare che lo ha fatto per errore. Solitamente la parte impoverita avrà pagato solo per evitare gli aggravi che le sarebbero 

derivati dall’instaurazione del contraddittorio o dal prolungamento della controversia. Il trasferimento è stato fatto, sulla base 

di un’analisi costo-beneficio, per motivi di maggiore convenienza a disporre della domanda, evitare i fastidi di una controver-

sia prolungata e magari scongiurare la prospettiva minacciata di un procedimento contenzioso. In questo caso chi ha pagato 

non lo ha fatto con e in ragione della convinzione circa l’esistenza dell’obbligazione di pagare in quanto tale. Non vi è stato 

un errore causativo proprio perché, nell’effettuare il pagamento oppure nell’accordarsi sui termini della transazione, chi ha 

pagato non aveva la falsa impressione che vi fosse un’obbligazione di pagare. Il pagamento è stato effettuato non sulla pre-

sunzione dell’esistenza dell’obbligazione, ma piuttosto in ragione dell’intransigenza della domanda. In definitiva per chi ha 

pagato potrebbe essere irrilevante il fatto che l’obbligazione sussistesse effettivamente; decisivo è stato il fastidio della do-

manda e per eliminare detto fastidio (non l’obbligazione in quanto tale – la cui esistenza potrebbe essere contestata) è stato 

attribuito l’arricchimento. In tali circostanze sarà quindi irrilevante se il debitore intimamente considerava che non vi fosse 

obbligazione, oppure riteneva la questione dubbia e non aveva un’opinione in merito, oppure fosse incline a concordare con 

quanto sostenuto dalla controparte. La convinzione di chi ha pagato circa l’esistenza dell’obbligazione ha cessato di essere un 

fattore determinante nell’attribuzione dell’arricchimento. Piuttosto, il fattore decisivo è costituito dalla proposizione della 

domanda. Il medesimo principio si applicherà qualora chi ha compiuto il trasferimento aveva il sospetto che non vi fosse 

l’obbligazione di pagare, ma (per pigrizia o per altri motivi) si è rifiutato di svolgere ulteriori indagini sulla questione. In 

quest’ultimo caso vi è una convinzione positiva circa l’inesistenza dell’obbligazione, ma è accompagnata da un dubbio, e la 

ragione principale del trasferimento (eliminare la domanda) è di nuovo decisiva. Il caso sarebbe sicuramente diverso se il 

pagamento fosse fatto con riserva, poiché in tal caso non vi sarebbe una transazione sulla domanda e sarebbe indicato che il 

presupposto dell’esistenza dell’obbligazione rappresenta l’intero fondamento dell’arricchimento. 

Previsione erronea. In base all’ambito di applicazione del paragrafo (a) l’errore, sia esso di fatto o di diritto, deve riguardare 

una questione attuale. La presente disposizione non comprende mere previsioni errate circa esiti futuri. L’errore su una que-

stione attuale include, ad esempio, errori sulle intenzioni dell’altra parte (essendo questo un errore sul loro stato mentale). Di 

contro, un’erronea previsione circa il comportamento che verrà tenuto da un altro non costituisce errore ai sensi del presente 

paragrafo. Si tratta della semplice previsione erronea di un evento futuro. L’arricchimento attribuito nella speranza espressa o 

segreta che esso provocherà o condurrà ad un determinato risultato non si considera attribuito in base ad un errore circa un 

fatto attuale. Si tratta piuttosto di una previsione errata sul futuro stato di cose, un’aspettativa giudicata erroneamente. Come 

tale essa costituisce una mera previsione errata e non un errore secondo il significato del paragrafo (1). La mancata rilevanza 

della previsione errata è sottintesa nelle condizioni particolari previste dal paragrafo (4). Se la previsione errata fosse suffi-

ciente a invalidare il consenso dell’impoverito, allora, l’arricchimento potrebbe essere senza causa ai sensi del paragrafo 

(1)(a) – nonostante il fondamento giuridico che lo supporta – così eludendo, in tali circostanze (ossia quando non vi è un 

valido atto giuridico quale fondamento), lo stringente requisito in base al quale l’arricchito avrebbe dovuto sapere del fine 

non raggiunto oppure dell’aspettativa non realizzata. 

(c) Mancanza di consenso 
Categorie di arricchimento senza consenso. Il caso principale (rientrante nel paragrafo (1)) in cui l’arricchimento è senza 

causa si verifica quando l’arricchimento è ottenuto ad opera della persona impoverita senza il suo consenso alla perdita della 

proprietà o alla disposizione dei sui diritti. In linea di massima ciò può accadere in tre fattispecie: (i) quando un fatto naturale 

ha prodotto l’arricchimento, (ii) quando un terzo, come un estraneo oppure un altro intermediario che agisce senza potere di 

rappresentanza, ha eseguito un qualche trasferimento a titolo oneroso (ossia ha tratto il beneficio dall’impoverito e lo ha 

trasferito all’arricchito), e (iii) quando la persona arricchita ha tratto il beneficio dal patrimonio dell’impoverito senza il suo 

consenso. Nelle ultime due ipotesi gli atti dell’estraneo o della persona arricchita possono essere compiuti in mala fede oppu-

re no e l’interferenza con i diritti dell’impoverito non deve necessariamente essere illecita. 

Esempio 38 
E, nella sua campagna pubblicitaria per lanciare una nuova bevanda, utilizza la fotografia di D, calciatore di fama inter-

nazionale. La società non aveva contattato D al fine di ottenere il consenso all’uso della sua immagine e del suo nome 

nella pubblicità del prodotto. L’impoverimento subito da D per l’utilizzo del suo diritto alla personalità è avvenuto sen-

za il suo consenso. L’arricchimento della società E è senza causa ai sensi del presente Articolo. 
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Esempio 39 
Le pecore di proprietà del contadino E si aprono un varco nella siepe posta sul confine del fondo di D e pascolano nei 

prati di D. L’impoverimento di D, nell’avere (involontariamente) fornito il pascolo alle pecore di E, è privo del consen-

so. L’arricchimento di E ad opera di D è senza causa ai sensi del presente Articolo. 

E. Fine non raggiunto; aspettativa non realizzata: paragrafo (4) 
(a) Osservazioni generali 

Premessa. Il Paragrafo (4) prevede che, in date circostanze, l’arricchimento attribuito dall’impoverito allo scopo di raggiun-

gere un determinato fine oppure di realizzare un determinata aspettativa è senza causa se il fine voluto non è stato raggiunto 

oppure l’aspettativa non è stata realizzata. 

Rapporto con il paragrafo (1). Il presente Articolo si limita ad indicare i casi in cui l’arricchimento è senza causa. Esso 

estende l’ambito dell’espressione “senza causa”, rafforzando la regola contenuta nel paragrafo (1). Di conseguenza, 

l’arricchimento senza causa ai sensi del paragrafo (1) non è influenzato dalla presente disposizione. (Infatti, l’arricchimento 

può essere senza causa in base ad entrambe le disposizioni). Tuttavia, laddove l’arricchimento è giustificato ai sensi del para-

grafo (1) potrebbe non esserlo in conformità al paragrafo (4), in modo tale da fondare una pretesa di arricchimento (nonostan-

te vi sia un titolo all’arricchimento derivante da un atto giuridico o da una disposizione di legge). Tuttavia, ciò avverrà solo in 

un numero limitato di ipotesi in quanto la mera delusione di un’aspettativa o la frustrazione di un fine, che un atto giuridico 

(valido) voleva realizzare, non costituiranno fondamento di una pretesa, in base al presente Libro, se le regole disciplinanti 

l’atto giuridico stesso prevedono un regime autonomo volto a regolamentare i diritti alla restituzione dei benefici attribuiti (ad 

es. mediante l’estinzione del rapporto contrattuale). Cfr. infra l’art. VII.–7:101 (Altri diritti alla restituzione). 

Esempio 40 
D effettua un pagamento a favore di E. Lo scopo del pagamento, come rivelato dalla documentazione relativa 

all’operazione, è di beneficiare X liberandolo dal debito che egli ha nei confronti di E. Tuttavia, E comunica a D di non 

accettare il pagamento per la liberazione del debito di X. X non ha autorizzato il pagamento e non lo ha ratificato. In ba-

se alla circostanza si presume che il pagamento di D non liberi X dal debito nei confronti di E. L’arricchimento che E ha 

ricevuto da D è senza causa ai sensi del paragrafo (4). Ciò anche se D ha acconsentito liberamente all’impoverimento: 

egli non ha commesso un errore (D sapeva di non essere obbligato ad effettuare il pagamento) ma ha semplicemente 

presunto erroneamente che E avrebbe accettato il pagamento come liberazione del debito di X. 

(b) Attribuzione per un fine non raggiunto o sulla base di un’aspettativa non realizzata: sub-paragrafo (a) 
Aspetti generali. Il caso tipico in cui il fine o l’aspettativa sono alla base dell’arricchimento che una persona attribuisce ad 

un altra si verifica quando vi un’aspettativa di ricompensa, sia in cambio sia in conseguenza dell’arricchimento. Tuttavia, la 

disposizione non si limita ai casi in cui l’arricchimento è stato attribuito in vista di un contro-arricchimento che alla fine non 

si è concretizzato. 

Esempio 41 
F aiuta E, fidanzato della figlia apportando contributi sostanziali nella costruzione della casa di E che dovrà essere la fu-

tura casa coniugale. Il rapporto della giovane coppia si rompe ed essi si separano poco prima della data prevista per il 

matrimonio. Lo scopo dei contributi effettuati dal padre, ossia il contributo per la futura casa coniugale della figlia, non 

è raggiunto. F può chiedere un ristoro ad E corrispondente al valore del lavoro prestato da F nella costruzione della casa 

di E. 

Fine o aspettativa determinante. Il fine, o l’aspettativa, deve costituire il fondamento dell’arricchimento. In altri termini, 

deve essere determinante. L’arricchimento che l’impoverito avrebbe comunque attribuito, indipendentemente dal particolare 

fine non raggiunto o aspettativa non realizzata, non rientra nell’ambito del paragrafo. In tali casi sarebbe inopportuno consi-

derare senza causa l’arricchimento in quanto l’impoverito non necessita di tutela, salvo l’arricchimento si fondi sul fine o 

sull’aspettativa (ossia quando si può dire che l’arricchimento non sarebbe stato attribuito “se non fosse” per il fine o per 

l’aspettativa). 

Fallimento delle trattative. Il presente paragrafo assume particolare rilevanza quando, prima della conclusione di un contrat-

to, l’arricchimento è attribuito in vista dei benefici cui la parte impoverita avrà titolo in base al contratto atteso. In tale ipotesi 

l’impoverito – non essendo contrattualmente tenuto a farlo – può aver arricchito l’altra parte al fine di provocare la conclu-

sione del contratto ed ottenere, quindi, il diritto a ricevere un qualche beneficio in cambio dell’arricchimento. 

(c) Consapevolezza dell’arricchito circa il fine o l’aspettativa: sub-paragrafo (b) 
Osservazioni generali. Il fatto che il fine o l’aspettativa siano comuni (benché sia una delle ipotesi possibili) non costituisce 

una condizione di applicabilità del paragrafo (4). E’ invece richiesto che l’arricchito sappia o avrebbe dovuto sapere del fine 

o dell’aspettativa dell’impoverito al tempo dell’attribuzione dell’arricchimento. Tale restrizione garantisce che l’ambito 

dell’Articolo sia limitato a proporzioni ragionevoli poiché il fine, o l’aspettativa, deve necessariamente essere comunicato 

all’arricchito oppure facilmente identificabile, da un punto di vista oggettivo, in base alle circostanze. La restrizione offre una 

tutela ai terzi: chi si avventura per perseguire i propri interessi senza renderlo palese oppure senza concludere un contratto lo 
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farà a proprio rischio. Ciò va in qualche modo a creare un incentivo a chiarire le relazioni giuridiche prima di adottare una 

qualche misura che arricchirà un altro soggetto. 

Esempio 42 
Dopo il divorzio e la vendita della casa coniugale l’uomo si trasferisce nell’appartamento occupato dalla ex-moglie. Il 

tentativo di riconciliazione è senza successo. Successivamente l’uomo chiede un rimborso all’ex moglie per le somme 

spese, di propria iniziativa, al fine di liberare la ex-moglie di un debito assunto dalla stessa mediante un acquisto per 

corrispondenza. Anche se tali pagamenti sono stati effettuati sulla base della precisa aspettativa che la relazione sarebbe 

continuata per lungo tempo, una pretesa di arricchimento senza causa potrebbe essere ammissibile se, come minimo, la 

ex moglie sapeva della liberazione del debito. Soltanto allora si potrebbe sostenere (e farne oggetto di prova) che ella 

fosse quantomeno in grado di condividere l’aspettativa del marito nel momento in cui ha effettuato il pagamento. 

(d) Accettazione di dover restituire l’arricchimento da parte dell’arricchito: sub-paragrafo (c) 
Osservazioni generali. Un’ultima restrizione contenuta nell’Articolo concerne il requisito in base al quale il soggetto arric-

chito accetta o si può ritenere abbia accettato che l’arricchimento dovesse essere restituito se il fine non fosse stato raggiunto 

o l’aspettativa non si fosse realizzata. Il requisito non è soddisfatto se l’impoverito aveva manifestatamene intenzione di 

assumersi il rischio. L’attribuzione di un arricchimento ad opera dell’impoverito all’interno di ciò che è palesemente 

un’iniziativa meramente speculativa è incongruente con l’idea che l’arricchito abbia accettato l’obbligazione di restituire 

l’arricchimento. La speculazione evidente da parte del soggetto impoverito implica, piuttosto, che l’arricchimento possa 

essere accettato dal destinatario sul presupposto che sia “senza vincoli”. 

Esempio 43 
D si guadagna da vivere pulendo automobili in un parcheggio, senza ottenere preventivamente il consenso dei proprieta-

ri delle auto e sollecitando il pagamento successivamente nel momento in cui i proprietari ritornano alle loro auto. E ve-

de D mentre le pulisce l’automobile e, correttamente, presume che D speri di essere pagato, ma non interviene per inter-

rompere D. In seguito E esce dal parcheggio con la sua auto senza pagare D. Il servizio reso non costituisce un arric-

chimento senza causa. Sebbene D abbia pulito l’auto nella speranza di essere pagato per il suo servizio, D intende as-

sumersi il rischio di non essere pagato. Non si può ritenere che E abbia accettato che D dovesse essere pagato per il suo 

servizio. 

Esempio 44 
D è un cacciatore professionista di eredi. Monitorando gli avvisi pubblicati e mediante altri mezzi di ricerca egli indivi-

dua le persone legittimate a quote non rivendicate del patrimonio di persone defunte. Dopo aver scoperto che E ha dirit-

to ad una quota del patrimonio di X, D lo contatta, organizza un incontro in cui descrive ad E, a grandi linee, il titolo ed 

offre di rivelare tutti i dettagli in cambio di una determinata percentuale su quanto spetterà a D. E ritiene i termini della 

proposta di D eccessivamente onerosi e declina l’offerta. Grazie alle informazioni già rivelate da D, E riesce a condurre 

le proprie indagini al fine di far valere vittoriosamente la propria pretesa ad una quota del patrimonio di X. D chiede ad 

E il pagamento del valore del servizio che gli ha fornito rivelandogli informazioni che hanno permesso ad E di afferma-

re i propri diritti nei confronti dell’eredità di X. La pretesa si fonda sul fatto che D ha attribuito il predetto arricchimento 

solo al fine di ottenere da E una promessa contrattuale di ricompensarlo per la piena rivelazione delle informazioni e 

che l’arricchimento è quindi senza causa ai sensi del presente Articolo. La pretesa di D deve essere respinta. 

L’arricchimento non è senza causa. I requisiti del paragrafo (4) non sono soddisfatti perché D si è assunto il rischio che, 

nonostante le informazioni, E non avrebbe accettato l’offerta. Non si può ritenere che E abbia accettato di dover pagare 

per le informazioni ottenute durante le trattative. Se le trattative si fossero interrotte in maniera contraria alla buona fe-

de, D potrebbe aver avuto titolo ai sensi dell’art. II.–3:301 (Trattative contrarie a buona fede e correttezza) paragrafo 

(3). Tuttavia, in tal caso la riparazione non è restitutoria ma piuttosto risarcitoria come risarcimento per la perdita subita. 

Esempio 45 
I fatti sono i medesimi esposti nell’esempio 1. Il fatto che l’arricchimento possa essere considerato senza causa ai sensi 

del paragrafo (4) dipenderà dal poter o meno ritenere che le parti presumessero che E avrebbe dovuto ricompensare D 

per quell’arricchimento in caso di rottura del rapporto. Questo a sua volta dipenderà dall’entità degli investimenti nella 

proprietà effettuati da D, in quanto si può presumere che un contributo minore sarebbe stato compensato dal godimento 

di D della casa comune. Maggiore è la spesa sostenuta da D e meno realistica è l’ipotesi che D si sia assunto il rischio di 

sopportare la spesa dell’investimento in caso di fallimento del rapporto. 

VII.–2:102: Adempimento dell’obbligazione al terzo 

L’arricchimento derivante dall’adempimento di un’obbligazione che l’impoverito aveva - o si supponeva avesse - 
nei confronti di un terzo, è giustificato se: 

(a) l’impoverito ha adempiuto liberamente; oppure 
(b) l’arricchimento costituisce mero risultato accidentale dell’adempimento. 
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Commenti 

A. Osservazioni generali 
Premessa. Il presente Articolo introduce un’eccezione al precedente e, quindi, restringe la gamma degli arricchimenti che 

possono essere considerati senza causa e che danno origine ad una pretesa di arricchimento alla regola generale. Le eccezioni 

sono due. Innanzitutto, l’arricchimento attribuito dall’impoverito al terzo in forza di un’obbligazione è giustificato, ma questa 

eccezione vale soltanto se vi è un consenso libero all’adempimento da parte del soggetto impoverito: paragrafo (a). In secon-

do luogo, un arricchimento è altresì giustificato, anche in mancanza di un’obbligazione di attribuire il vantaggio al destinata-

rio, se tale vantaggio è una conseguenza accidentale dell’adempimento dell’obbligazione al terzo: paragrafo (b). 

Rapporto con l’art. VII.–2:101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa). Il presente Articolo opera come ecce-

zione all’art. VII.–2:101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa) nel quale è prevista una giustificazione per gli 

arricchimenti che altrimenti sarebbero senza causa. Di conseguenza, il presente Articolo non si applica agli arricchimenti che 

sono già considerati giustificati in base all’art. VII.–2:101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa). Ciò esclude tutti 

gli arricchimenti che sono giustificati in base al paragrafo (1) di detto Articolo (e non senza causa in base al successivo para-

grafo (4) del medesimo Articolo) perché l’arricchito aveva diritto all’arricchimento in forza di un contratto o di un altro atto 

giuridico o, a seconda dei casi, di una disposizione di legge oppure di una decisione giudiziale. 

B. Adempimento in virtù di un obbligazione a favore del terzo: paragrafo (a) 
Osservazioni generali. Ai sensi del paragrafo (a) chi adempie liberamente in favore dell’arricchito in forza di 

un’obbligazione nei confronti di un terzo attribuisce un arricchimento giustificato. L’esistenza di un’obbligazione di attribui-

re l’arricchimento impedisce al soggetto impoverito di chiederne la restituzione. Quanto sopra esposto trova applicazione a 

prescindere dal fatto che l’obbligazione sia valida o nulla (o annullata). Ciò garantisce che gli adempimenti eseguiti in forza 

di un contratto diano origine solitamente ad obblighi di restituzione soltanto tra le parti del contratto stesso anche se, in con-

seguenza dell’adempimento, un terzo possa aver conseguito un beneficio. Tale conclusione rispecchia il principio secondo il 

quale la restituzione di un arricchimento senza causa, derivante da un atto giuridico inefficace, è di regola una questione che 

riguarda soltanto le parti che hanno concluso l’atto giuridico stesso. Chi ha adempiuto ad un’obbligazione contrattuale deve 

in genere chiedere riparazione all’altra parte del negozio – in base al diritto dei contratti, se il contratto è valido, ed in base 

alle disposizioni in materia di arricchimento senza causa se non lo è. 

Esempio 1 
X, cliente della banca D, ordina alla banca di trasferire dei fondi a favore di E, una squadra di calcio di cui X è presiden-

te e con cui X è indebitato. La banca esegue il pagamento in favore di E in esecuzione delle istruzioni di X. Al tempo 

del trasferimento del denaro D era in errore circa la capacità di solvibilità di X è non avrebbe eseguito il pagamento se 

avesse conosciuto l’esatta condizione economica di X. Ciononostante, D non ha alcuna pretesa di arricchimento nei 

confronti di E. Il diritto di D alla restituzione del denaro trasferito è esclusivamente nei confronti di X, con cui D si era 

obbligata contrattualmente ad effettuare il trasferimento. Il fatto che la pretesa contrattuale contro X possa essere priva 

di valore se X è insolvente, non è influente. 

Esempio 2 
D viene incaricato da X, venditore di materiale per computer, di correggere l’installazione difettosa di un software 

preinstallato su una rete di computer venduta da X ad E ed operante nei locali di E. Dopo che D ha terminato il lavoro, 

ma prima di un qualsiasi pagamento da X a D, X viene assoggettato a procedura concorsuale. D non ha una pretesa di 

arricchimento contro E: ogni arricchimento di E è il risultato dell’adempimento da parte di D di un’obbligazione con-

trattuale nei confronti di X da eseguirsi ad E. D dovrà limitarsi ad un a pretesa contrattuale contro X anche se la stessa è 

virtualmente priva di valore. D si è assunto il rischio di tale insolvenza quando ha concluso un contratto con X. 

Esempio 3 
D si accorda con X, inquilino in un edificio di proprietà di E, per installare un nuovo impianto di riscaldamento ed ese-

gue il lavoro. E può considerarsi arricchito nella misura in cui, alla luce delle norme in materia di proprietà, l’impianto 

di riscaldamento diventa parte della proprietà di E. Anche se il contratto tra D ed X è nullo od annullato (in maniera tale 

che D non abbia una pretesa contrattuale contro X per ottenere un ristoro per il servizio prestato), supponendo che nes-

sun vizio quale dolo, minacce, o iniquo sfruttamento sia intervenuto nella vicenda, D non ha una pretesa contro E in ba-

se alle disposizioni in materia di arricchimento senza causa. Poiché l’arricchimento di E deriva dall’adempimento 

dell’obbligazione di X verso D, l’arricchimento è giustificato in relazione E, quale terzo rispetto all’obbligazione, anche 

se l’obbligazione era inefficace. L’arricchimento è senza solo nei confronti di X. D ha pretesa di arricchimento contro 

X. 

Esempio 4 
T è affittuario di un terreno di L. Il canone è relativamente basso, ma T si è obbligato nel contratto a ristrutturare e con-

vertire un edificio su di esso. A tal fine T ottiene dalla banca B un mutuo che intende restituire concedendo in subaffitto 

il terreno ad un terzo. Il prestito è assistito da una garanzia reale sul terreno concessa da L. Ultimata la ristrutturazione 
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dell’immobile, L decide di vendere il terreno. T è disponibile ad acconsentire alla vendita se il mutuo verrà ripagato con 

il profitto della vendita. B acconsente all’estinzione della garanzia reale dopo che L procura un garanzia alternativa, più 

precisamente una garanzia dalla banca X. In violazione dell’accordo preso con T, L non riesce a rimborsare il mutuo. 

Dopo aver senza successo cercato di ottenere restituzione da T, che non ha adempiuto all’obbligo di restituire il mutuo, 

B escute con successo X in base alla garanzia prestata. Ai sensi del presente Libro, Y (cessionario di X) non ha alcuna 

pretesa contro T, anche se T è stato indubbiamente arricchito dall’estinzione che X ha fatto del suo debito verso B (ri-

duzione delle obbligazioni). Tuttavia, X ha avvantaggiato T adempiendo all’obbligazione di cui X era debitore verso L, 

avendo L procurato una garanzia sostitutiva per il debito di T. Avendo pagato B, X (e quindi Y in qualità di successore 

nel diritto di X) ha un’azione contrattuale verso L in base all’accordo che X ha stipulato con L di garantire il debito di T 

verso B. 

Adempimento dell’obbligazione al terzo. Mentre non è necessario che l’obbligazione in favore del terzo sia valida, è im-

portante che quanto l’impoverito ha eseguito a beneficio dell’arricchito resti nell’ambito dell’obbligazione. L’esonero del 

terzo, rispetto all’atto giuridico, dalla richiesta di arricchimento avanzata dall’impoverito dipende dal fatto che 

l’arricchimento è stato attribuito in conformità al contenuto dell’obbligazione. L’arricchimento di un altro soggetto che non 

sia coperto da un’obbligazione anche se nulla o annullata non ricade nell’ambito di applicazione del presente Articolo. Quin-

di, ai sensi del presente Articolo, l’arricchimento è senza causa semplicemente perché l’impoverito era erroneamente convin-

to dell’esistenza di un’obbligazione da adempiere in favore del terzo. Un caso emblematico si verifica quando la parte adem-

piente intende estinguere un’obbligazione ed offre l’adempimento avendo ciò in mente, ma in realtà compie qualcosa che non 

ha nulla a che vedere con il contratto. La pretesa diretta nei confronti della controparte in molti casi sarebbe priva di fonda-

mento: quanto è stato compiuto non era un’offerta alla controparte contrattuale. Quando l’arricchimento non è previsto dalle 

clausole dell’atto giuridico – ad esempio perché differisce da quelle in misura evidente (come l’attribuzione del benefico al 

soggetto sbagliato) – l’impoverito potrà chiedere la restituzione dell’arricchimento direttamente al destinatario. 

Esempio 5 
X incarica la sua banca, D, di eseguire un pagamento in favore di Y. A causa di una disattenzione, di cui D è l’unico re-

sponsabile, D effettua un pagamento dello stesso ammontare ad E invece che a Y (sebbene intendesse pagare Y). Ai 

sensi di questo Libro, D potrebbe ripetere quanto per errore pagato ad E. E non è stato arricchito da D in esecuzione di 

un’obbligazione a favore del terzo (X) perché D non aveva ricevuto l’ordine di pagare E. 

Esempio 6 
Il debitore D ha fornito garanzie alla società C, un creditore in forza di contratto, per assistere i propri debiti. Tramite 

B1, la banca di C, C fa addebitare sul conto di D, presso la banca B2, determinate somme di denaro. Poiché 

l’adempimento di C è inesatto D si oppone all’addebitamento e, poiché l’addebitamento funziona solo con 

l’autorizzazione, B2 è obbligato a ri-accreditare il denaro sul conto di D come stabilito dalle condizioni che regolano il 

debito. Tuttavia, ai sensi delle condizioni dell’accordo quadro interbancario che regola il debito, B2 non può più richie-

dere le somme versate a B1: sebbene D abbia contestato il debito entro il periodo previsto nel suo contratto con B2, il 

debito fu revocato dopo la scadenza del periodo previsto nell’accordo quadro. Ai sensi di questo Libro B2 ha un’azione 

diretta nei confronti di C. Il trasferimento di denaro di B2 che ha avvantaggiato C non è stato fatto in esecuzione 

dell’obbligazione di D perché non c’era il consenso al trasferimento (D non ha riconosciuto il debito). L’arricchimento 

di C non è giustificato nei confronti B2. 

Scopo. Il presente Articolo si fonda sulla considerazione di principio secondo la quale chi si assume l’obbligazione (reale o 

apparente) di un altro deve, generalmente, chiedere riparazione a colui nei cui confronti l’obbligazione era dovuta (sia esso il 

diritto ad una controprestazione in base ad un contratto valido o il diritto alla restituzione dell’arricchimento del creditore 

apparente). La ragione è che le parti di un contratto si sono cercate tra loro e, come ogni pretesa restitutoria derivante 

dall’inadempimento del loro presunto accordo contrattuale, devono rivolgersi solo alla propria controparte per la riparazione 

poiché, solitamente, l’impoverito si aspettava la controprestazione da quel soggetto (e non da qualsiasi altro soggetto diretta-

mente od accidentalmente beneficiato). Di norma non sarebbe opportuno permettere ad un soggetto, che ha eseguito 

l’obbligazione in base ad un contratto privo di effetti, di chiedere a qualcuno diverso dalla controparte contrattuale la restitu-

zione in base alle disposizioni sull’arricchimento senza causa. Così facendo significherebbe riconoscere alla parte adempiente 

un introito inaspettato – un diritto che non aveva contrattato – e l’opportunità di eludere il rischio di insolvenza di una con-

troparte contrattuale, accettata volontariamente quando l’accordo fu concluso. Di conseguenza, quando una parte adempie ad 

un’obbligazione in base ad un contratto che è nullo o annullato, la pretesa fondata sulle disposizioni in materia di arricchi-

mento senza causa deve essere solitamente rivolta alla controparte contrattuale. 

Eccezione. Un’eccezione a questo principio fondamentale si verifica soltanto quando l’atto giuridico sottostante (in virtù del 

quale il terzo è stato beneficiato) è nullo (o annullato) e l’obbligazione dell’impoverito è viziata da incapacità, dolo, minaccia 

o iniquo sfruttamento. In tal caso viene meno la premessa alla base della regola fondamentale secondo la quale la parte 

adempiente ha cercato il proprio partner contrattuale e quindi accettato il rischio di veder disattese le proprie aspettative, 

perché il consenso a detto rischio è stato estorto anziché prestato liberamente. 

Esempio 7 
D si impegna formalmente verso X a pagare ad E la somma di € 500 e successivamente rispetta l’impegno. L’impegno è 

nullo come promessa vincolante se D non ha la capacità di concludere un contratto. In questo caso, D ha una pretesa di 
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arricchimento nei confronti di E in relazione al pagamento. Data la mancanza di capacità di D, l’arricchimento è senza 

causa, nonostante E sia un terzo rispetto all’atto giuridico. 

Esempio 8 
X porta l’automobile di E nell’officina di D dopo averla rubata. Supponendo che X sia il proprietario, D accetta di ese-

guire alcune riparazioni necessarie applicano i consueti prezzi. Dopo aver eseguito le riparazioni, ma prima che l’auto 

venga ritirata, emerge la verità. X fugge. D chiede ad E il pagamento per le riparazioni. Sebbene D fosse tenuto contrat-

tualmente ad eseguire la prestazione a X, il contratto è annullabile per dolo e D chiede l’annullamento del contratto. D 

può vantare una pretesa di arricchimento nei confronti di E. Chiaramente ogni arricchimento di E deriva 

dall’adempimento da parte di D dell’obbligo contrattuale nei confronti di X, ma poiché tale obbligazione è (retroattiva-

mente) inefficace, e poiché tale arricchimento è ottenuto come risultato della dolosa falsa rappresentazione di X, la 

suindicata eccezione trova applicazione e l’arricchimento di E non è giustificato nei confronti di D. 

Nessuna eccezione in caso di errore. Una distinzione importante è che, a differenza dei vizi che impediscono all’impoverito 

di esprimere un consenso libero all’impoverimento o di adempiere liberamente un’obbligazione (incapacità, dolo, minacce ed 

iniquo sfruttamento), l’errore è rilevante solo nel contesto del consenso all’impoverimento (ossia per il paragrafo (1)(b) 

dell’art. VII.–2:101(Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa). Se l’adempimento di un’obbligazione si fonda su un 

errore (compreso un errore che vizia il sottostante atto giuridico), l’arricchimento potrebbe essere non di meno giustificato. 

Questa limitazione alla rilevanza dell’errore deve essere considerata come l’altra faccia della medaglia dell’importanza attri-

buita a incapacità, dolo, minaccia e iniquo sfruttamento. Tali vizi – a differenza dell’errore – sono considerati così rilevanti 

da giustificare l’eccezione al principio secondo cui la restituzione di un arricchimento, in caso di contratto (nullo o annullato), 

può avvenire solo tra le parti del contratto stesso e la responsabilità per l’arricchimento non può essere riconosciuta in capo a 

terzi rispetto ad esso. In caso di dolo o di altro vizio grave, il soggetto che tragga beneficio diretto dall’adempimento 

dell’obbligazione, eseguito dall’impoverito ad altri, è privato dell’immunità nei confronti di una pretesa di arricchimento così 

che, nei casi idonei (ossia quando il terzo sia stato avvantaggiato gratuitamente e non sia altrimenti meritevole di tutela), 

l’impoverito potrà agire direttamente contro il destinatario dell’arricchimento. Ciò sarà particolarmente importante in caso di 

dolo, in cui l’autore del dolo potrebbe essere irreperibile ed una pretesa alla restituzione dell’arricchimento fondata unica-

mente sul rapporto contrattuale sarebbe più o meno inutile, mentre il destinatario finale è individuabile ed ancora in possesso 

dell’arricchimento. 

Esempio 9 
S ha acconsentito a costituirsi fideiussore per un debito di M nei confronti della banca B1. In base al contratto di fi-

deiussione S autorizza B1 all’addebito, nel caso in cui il debito resti insoluto, direttamente sul suo conto con la banca 

B2. B1 agisce in base a tale autorizzazione. B2 paga B1 nonostante il conto di S non sia sufficientemente capiente; S è 

insolvente. B2 non ha una pretesa di arricchimento nei confronti di B1. B2 ha adempiuto liberamente ed ha eseguito una 

prestazione contrattuale nei confronti di S. Il fatto che B2 non abbia controllato se il conto di S fosse sufficientemente 

capiente e che non avrebbe pagato B1 se avesse conosciuto lo stato del conto di S è un mero errore che non pregiudica il 

fatto che B2 ha adempiuto liberamente. 

Terzi cui spetta il diritto all’adempimento. Una questione complessa si verifica quando esiste un contratto a favore di un 

terzo in virtù del quale questi è legittimato (ai sensi del Libro II, Capitolo 9, Sezione 3 (Effetti della stipulazione a favore di 

un terzo) a pretendere l’adempimento dell’obbligazione contrattuale in suo favore. In tali circostanze, il terzo deve essere 

considerato parte dell’obbligazione? Dalla risposta affermativa ne consegue che se l’arricchimento è potenzialmente senza 

causa rispetto al terzo, la parte adempiente potrà chiedere a quest’ultimo la restituzione dell’arricchimento. La risposta nega-

tiva di regola proteggerà il terzo da un’azione diretta di arricchimento della parte adempiente, la quale dovrà ricorrere nei 

confronti della controparte contrattuale. Poiché il terzo può pretendere l’adempimento sembrerebbe logico considerarlo parte 

dell’obbligazione e, quindi, il terzo si dovrebbe addossare la responsabilità collegata al vantaggio – ossia la responsabilità di 

restituire (direttamente alla parte adempiente) l’arricchimento che il terzo aveva diritto a pretendere (direttamente dalla parte 

adempiente). Se la conclusione fosse questa, l’altra parte dell’obbligazione dovrebbe essere considerata responsabile in solido 

alla restituzione dell’arricchimento. Tuttavia la prospettiva preferibile è quella secondo cui il semplice diritto a chiedere 

l’adempimento non è in sé sufficiente a rendere un soggetto parte dell’obbligazione (estendendo tale categoria fino ai cessio-

nari). I predetti diritti sono soggetti alle eccezioni che la parte adempiente può opporre nei confronti della controparte (cfr. 

l’art. II.–9:302 (Diritti, mezzi di tutela ed eccezioni) paragrafo (b)), quindi il titolare di un mero diritto all’adempimento non è 

pienamente parte dell’obbligazione. A favore de quest’ultima soluzione, per contro, depone l’evidente illogicità del fatto che 

lo scopo di attribuire ad un terzo il diritto all’adempimento sia di rafforzarne la posizione, e considerarlo parte 

dell’obbligazione comporterebbe il curioso risultato di gravarlo di una responsabilità ai sensi delle norme sull’arricchimento 

senza causa che, altrimenti, non avrebbero avuto ragione di trovare applicazione. In altri termini, il terzo sarebbe beneficiato 

se è un semplice beneficiario senza alcun diritto all’adempimento. Inoltre, l’altra parte dell’obbligazione potrebbe avere 

un’eccezione da opporre contro l’azione di arricchimento della parte adempiente e tale eccezione potrebbe essere elusa se la 

parte adempiente avesse nei confronti del terzo un’azione per la restituzione dell’arricchimento. 

Cessionari ed altri creditori. Lo stesso principio trova applicazione nei casi in cui l’adempimento è eseguito in favore di un 

cessionario o quando la parte adempiente è incaricata di adempiere direttamente ad un creditore della controparte. La situa-

zione è diversa soltanto se il cessionario non è un mero cessionario, ma un soggetto che, oltre ai diritti, ha assunto le obbliga-

zioni di una parte contrattuale. Un soggetto che succeda ad un altro può essere parte dell’obbligazione, ma un semplice ces-

sionario non lo è. 
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Esempio 10 
D conclude con X un contratto per l’acquisto di un certo quantitativo di carta che X deve importare dal produttore, Y. In 

base alla scheda tecnica fornita da Y, che X ha trasmesso a D, la carta è adatta ad essere utilizzata per la stampa. Dopo 

la conclusione del contratto, il credito di X al pagamento del prezzo nei confronti di D è ceduto ad E con notifica a D di 

tale cessione. D paga il prezzo a E. Successivamente si scopre che, a differenza di quanto supposto da D ed X, la carta 

ha una qualità inferiore a quanto promesso e non può essere usata per la stampa. D chiede l’annullamento del contratto 

sulla base dell’errore reciproco. D non ha una pretesa contro E ai sensi delle disposizioni in materia di arricchimento 

senza causa per la restituzione del prezzo. L’arricchimento di E è giustificato perché è il risultato dell’adempimento di 

D in base al contratto tra D ed X. E’ irrilevante in questo caso che il contratto sia inefficace. L’arricchimento di D è 

senza causa nei confronti X. 

Esempio 11 
E acquista un certo quantitativo di zucchero da X il quale garantisce l’adempimento di quel contratto con un’opzione 

per acquistare zucchero da D. X esercita l’opzione ed ordina a D di eseguire la consegna direttamente ad E. D effettua la 

consegna ad E. Anche se il contratto di D con X è senza effetto, D non ha alcuna pretesa di arricchimento contro E. 

L’arricchimento di E è giustificato in base al presente Articolo perché è ottenuto quale risultato dell’adempimento da 

parte D di un’obbligazione contrattuale con X, ed E è un terzo rispetto a quel contratto. D ha una pretesa solo contro X. 

Applicazioni ulteriori. Il principio può trovare applicazione anche quando l’impoverito, attribuendo un vantaggio al destina-

tario, ha involontariamente adempiuto ad un’obbligazione nei confronti di un terzo. Tale situazione può derivare da disposi-

zioni di legge (come le regole volte ad accordare protezione ad un debitore che agisce in buona fede) le quali, in circostanze 

particolari, permettono ad un adempimento, che normalmente non costituirebbe adempimento, di liberare il debitore 

dall’obbligazione. 

Esempio 12 
Il debitore D paga il creditore E. In precedenza e ad insaputa di D, E aveva ceduto il proprio diritto nei confronti di D al 

cessionario X. E (poiché ha ceduto il diritto) non ha titolo all’arricchimento nei confronti di D. D era in errore suppo-

nendo esistente l’obbligazione di pagare ad E quando in realtà era X ad avere titolo a ricevere il pagamento. Tuttavia, D 

non può chiedere la restituzione ad E. Sebbene D non abbia pagato al creditore (X), D è ugualmente liberato dalla pro-

pria obbligazione: cfr. l’art. III.–5:119 (Adempimento nei confronti della persona che non è il creditore) paragrafo (1). 

A seguito dell’adempimento al creditore originario (il cedente E), D si liberato dall’obbligazione nei confronti del nuo-

vo creditore (il cessionario X). Ai sensi del presente Articolo l’arricchimento di E è giustificato nei confronti di D. La 

responsabilità in capo ad E è nei confronti di X. 

Osservazioni generali. Ai sensi del paragrafo (b) chi, nell’adempimento di un’obbligazione a favore del terzo, arricchisce 

accidentalmente un altro soggetto si considera aver attribuito un arricchimento giustificato al soggetto accidentalmente arric-

chito. Come nell’ipotesi di cui al paragrafo (a), ciò trova applicazione a prescindere dal fatto che l’obbligazione sia valida 

oppure nulla (o annullata). Le due disposizioni possono essere considerate un tutt’uno volto a protegge il terzo da una pretesa 

di arricchimento nella maggior parte dei casi in cui il rapporto giuridico (specialmente se contrattuale) tra l’impoverito ed il 

terzo era la ragione essenziale dell’arricchimento dell’arricchito. La distinzione concettuale tra le due norme risiede nel fatto 

che mentre il paragrafo (a) si occupa essenzialmente dell’ipotesi in cui il fine dell’adempimento è quello di beneficiare 

l’arricchito (come terzo rispetto all’atto giuridico), il paragrafo (b) trova applicazione quando l’arricchimento del terzo (ri-

spetto all’atto giuridico) non è l’obiettivo dell’adempimento, quanto piuttosto una semplice conseguenza (accidentale). 

Esempio 13 
Per colpa di E l’automobile di X è danneggiata. Mentre l’auto viene riparata, X noleggia un’automobile da D. Le parti 

convengono che il costo del noleggio non sarà dovuto fino al momento in cui X agirà contro E per ottenere il risarci-

mento. Tuttavia, in base alla legislazione nazionale applicabile in tema di credito al consumo, l’accordo di posticipare il 

pagamento del costo del noleggio rappresenta una forma di credito al consumo ed il contratto di noleggio non sarà effi-

cace per mancato rispetto delle formalità ivi prescritte. Di conseguenza X può utilizzare l’automobile senza alcuna re-

sponsabilità di natura contrattuale o derivante dalle disposizioni in materia di arricchimento senza causa nei confronti di 

D. In conseguenza della possibilità per X di utilizzare l’automobile a noleggio da D senza dover pagare per quel servi-

zio, la perdita di X derivante dal danneggiamento dell’automobile in corso di riparazione è attenuata. Ciò riduce conse-

guentemente la somma dovuta da E ad X a seguito della sua negligente causazione del danno. E è quindi arricchito da 

una riduzione del debito. In definitiva D ha attribuito un arricchimento ad E. Tuttavia, l’arricchimento di E è giustificato 

rispetto a D: E ha ottenuto l’arricchimento come risultato della liberazione di D da un’obbligazione valida (sebbene non 

vincolante) verso X. 

Esempio 14 
X, proprietario di un laboratorio in disuso, incarica D di pulirlo e prepararlo per un cambio di destinazione. A seguito di 

un errore (di cui X è responsabile) contenuto nel fax spedito a D, X comunica a D un numero identificativo 

dell’immobile errato e quindi D pulisce e prepara il locali sfitti di E. E non ha titolo per quest’arricchimento – sia nei 

confronti di D sia nei confronti di X. Tuttavia, il contratto di D con X è valido come contratto per rinnovare i locali in-

dicati nel fax (cfr. inter alia l’art. II.–7:201 (Errore) e D si è quindi obbligato verso X ad attribuire il vantaggio. 
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L’arricchimento di E da parte di D è giustificato; esso deriva dall’estinzione di un’obbligazione di D nei confronti di X. 

Di conseguenza D ha un’azione contrattuale verso X, ma nessuna pretesa di arricchimento verso E. Qualsiasi responsa-

bilità di E per l’arricchimento sarà nei confronti di X: X non ha acconsentito all’impoverimento (l’accollo di un debito 

contrattuale di D) senza errore, perché l’errore di X riguardava i dettagli della prestazione dovuta in base all’accordo. 

VII.–2:103: Libertà del consenso o dell’adempimento 

(1) Se il consenso dell’impoverito è viziato da incapacità, dolo, coercizione, minaccia o iniquo sfruttamento, si 
considera che costui non abbia acconsentito liberamente. 

(2) Se l’obbligazione adempiuta è inefficace a causa di incapacità, dolo, coercizione, minaccia o iniquo sfrutta-
mento, si considera che l’impoverito non abbia adempiuto liberamente. 

Commenti 

Mancanza di consenso libero: incapacità, dolo, minaccia e iniquo sfruttamento 
Osservazioni generali. Ai sensi del presente Articolo una persona non ha acconsentito liberamente all’impoverimento o 

all’adempimento di un’obbligazione se il consenso, oppure l’obbligazione, sono affetti da incapacità, dolo, coercizione, 

minaccia o iniquo sfruttamento. Quando il consenso o l’adempimento sono così caratterizzati le cause giustificative previste 

nei precedenti Articoli, che dipendono dal consenso libero o dall’adempimento liberamente eseguito, non trovano applicazio-

ne. 

Cause concorrenti di mancanza di un consenso libero. In date circostanze vi possono essere diverse ragioni per cui non si 

può dire che l’impoverito abbia espresso liberamente il proprio consenso all’impoverimento. Nulla cambia in questa ipotesi. 

Se è riscontrabile un vizio tra incapacità, dolo, coercizione, minaccia o iniquo sfruttamento, l’arricchimento non sarà giustifi-

cato da un consenso libero. 

Significato delle espressioni dolo, coercizione, minaccia e iniquo sfruttamento. Le nozioni di dolo, coercizione, minaccia 

e iniquo sfruttamento richiamate dagli artt. da II.–7:205 (Dolo) a II.–7:207 (Iniquo sfruttamento) (riferendosi l’ultimo ad un 

caso di sfruttamento gravemente iniquo oppure ad un beneficio eccessivo) rilevano in questa sede. Tuttavia, tali disposizioni 

non trovano applicazione diretta in quanto, formalmente, esse sono indicate quali cause di annullamento del contratto. Inoltre, 

tali nozioni non sono esplicitamente definite nel Libro II del DCFR; un particolare significato da attribuire a quelle nozioni 

può derivare implicitamente dalle disposizioni in materia contrattuale e quel significato deve essere poi applicato a situazioni 

in cui non vi è contratto. Quindi, ad esempio, il dolo sarà rinvenibile qualora la persona impoverita sia persuasa ad attribuire 

l’arricchimento a causa della rappresentazione altrui (o mancata divulgazione di informazioni che la buona fede e la corret-

tezza avrebbero imposto di comunicare) posta in essere con la consapevolezza o credenza che fosse falsa e con l’intenzione di 

indurre l’impoverito a cadere in errore (cfr. l’art. II.–7:205(1), (2)). Una minaccia deve consistere in un male serio ed attuale. 

Il consenso o l’adempimento saranno colpiti da iniquo sfruttamento se l’arricchimento è ottenuto come risultato dello sfrut-

tamento della situazione di vulnerabilità o di pericolo in cui si trova l’impoverito. 

Fonte di dolo, coercizione, minaccia o iniquo sfruttamento. Una seconda considerazione si fonda sul fatto che le regole 

contenute nel Libro II, Capitolo 7, Sezione 2 sono volte ad individuare le circostanze in cui i vizi, consistenti nel dolo, coer-

cizione, minaccia e iniquo sfruttamento, incidono sulla validità del contratto. Come per il caso dell’errore, tali restrizioni non 

devono considerarsi estendibili al presente Libro, il cui scopo non è quello di determinare il carattere vincolante della pro-

messa, quanto piuttosto l’effetto restitutorio di una prestazione attribuita. In questa sede, ad esempio, è sufficiente che un 

soggetto abbia indotto un altro l’arricchimento con il dolo, ed è indifferente che tale soggetto sia l’arricchito o una terza 

persona. Ciò contrasta con le restrizioni poste dall’art. II.–7:208 (Terzi) secondo cui, se una parte contrattuale ha già agito in 

base al contratto, sarà possibile esercitare il diritto di chiedere l’annullamento del contratto, sulla base del dolo o delle minac-

ce di terzi, solo se la parte contrattuale è responsabile per le azioni del terzo oppure ha accettato l’intrusione di quel soggetto 

nella formazione del contratto oppure conosceva, o avrebbe dovuto conoscere, le circostanze rilevanti del caso. Quindi, l’art. 

VII.–2:103 si applica quando il consenso del soggetto impoverito all’impoverimento, o all’adempimento dell’obbligazione, è 

colpito da dolo, coercizione, minaccia o iniquo sfruttamento nei confronti dell’impoverito indipendentemente dalla fonte 

dell’abuso integrante il vizio. Il soggetto che pone in essere il dolo, la coercizione, la minaccia o l’iniquo sfruttamento non 

deve essere necessariamente l’arricchito. Neppure è richiesto che il consenso dell’impoverito al negozio sia stato indotto da 

un terzo per conto dell’arricchito. La fonte del dolo, minaccia o iniquo sfruttamento può essere un soggetto privo di legami 

con colui il quale si giova dell’arricchimento. 

Scopo. La scelta effettuata in questa sede, in favore di regole meno restrittive di quelle previste dal Libro II Capitolo 7, è 

intenzionale. L’art. VII.–2:103, a differenza delle disposizioni del Libro II, si applica ai casi non riguardanti il contratto o 

altro atto giuridico. In quel caso non sussiste a priori una ragione per cui le disposizioni del Libro II dovrebbero tracciare il 

limite esterno di una richiesta di restituzione dell’arricchimento. Poiché l’esistenza dell’obbligo di attribuire l’arricchimento 

costituisce una giustificazione per l’arricchimento stesso (ad eccezione dei casi di cui al paragrafo (4) dell’art. VII.–2:101 
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(Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa)) è ampiamente motivata una lettura estensiva delle nozioni richiamate 

dall’art. VII.–2:103. 

Esempio 1 
E, fingendosi X, chiede a D, debitore di X, di pagare un debito in sospeso pagabile a semplice richiesta. D paga E e 

conseguentemente chiede la liberazione dal debito. Si supponga che nonostante D sia vittima dell’inganno di E, D non 

sia tutelato ed il debito verso X non sia estinto. Pertanto, X conserva il proprio diritto nei confronti di D al pagamento. E 

è arricchito dal pagamento di D. Tale arricchimento è senza causa in base al presente Articolo: esso è stato ottenuto a 

causa del dolo esercitato su D, e non a seguito del libero consenso di D all’impoverimento e, quindi, è senza causa in 

base al paragrafo (1) di questo Articolo. D vanta una pretesa alla restituzione dell’arricchimento contro E. 

Ambito di applicazione dei due paragrafi. I due paragrafi dell’art. VII.–2:103 sono complementari con riguardo al loro 

ambito applicativo. Il paragrafo (1) deve essere inteso come qualificazione dell’art. VII.–2:101 (Circostanze in cui 

l’arricchimento è senza causa) paragrafo (1)(b). Esso indica le circostanze (diverse dall’errore dell’impoverito) in cui il con-

senso all’impoverimento non è sufficiente a fornire giustificazione giuridica all’arricchimento. L’Articolo sarà chiamato in 

causa solo nei casi in cui non esiste un contratto vincolante o un altro valido atto giuridico concluso tra le parti, poiché, se 

sussiste un atto giuridico valido, l’arricchimento sarà giustificato ai sensi dell’art. VII.–2:101 (Circostanze in cui 

l’arricchimento è senza causa) paragrafo (1)(a). Il paragrafo (2) dell’art. VII.–2:103 ha invece la funzione di qualificare l’art. 

VII.–2:102 ((Adempimento dell’obbligazione al terzo) lettera (a). Esso determina le circostanze in cui un arricchimento, 

conseguito come risultato dell’adempimento da parte dell’impoverito dell’obbligazione ad un terzo (e che non è semplice-

mente il risultato accidentale dell’adempimento) è nondimeno senza causa. L’esistenza di un rapporto giuridico valido o 

apparente con un terzo soggetto, che ha determinato l’adempimento, non priva quindi l’impoverito di un’azione diretta, ai 

sensi del presente Libro, contro il destinatario della prestazione se l’obbligazione da eseguire era viziata da dolo, minaccia o 

da un altro vizio elencato in questa sede. È quindi applicabile solo nell’ipotesi in cui all’arricchimento sia stato attribuito 

dall’impoverito in accordo con le clausole di un contratto, o altra obbligazione (valida o inefficace), a favore di un terzo. 

Capitolo 3: 
Arricchimento e Impoverimento 

VII.–3:101: Arricchimento 

(1) Una persona è arricchita da: 
(a) un incremento patrimoniale o una riduzione del debito; oppure 
(b) il fatto di ricevere un servizio o un’opera; oppure 
(c) il godimento di beni altrui. 

(2) per stabilire se e in che misura una persona ha ottenuto un arricchimento non si deve tenere conto di qual-
siasi diminuzione patrimoniale che questi abbia sostenuto in cambio o a seguito dell’arricchimento. 

Commenti 
Si vedano i Commenti all’Articolo seguente. 

VII.–3:102: Impoverimento 

(1) Una persona subisce un impoverimento a causa: 
(a) di una diminuzione patrimoniale o un incremento delle obbligazioni; oppure 
(b) della prestazione di un servizio o di un’opera; oppure 
(c) della disponibilità da parte di altri del proprio patrimonio. 

(2) Per stabilire se ed in che misura una persona ha subito un impoverimento non si deve tener conto di qual-

siasi arricchimento da questa conseguito in cambio o in conseguenza dell’impoverimento. 



1008/1514 

 

Commenti Articoli 3:101 e 3:102 

A. Osservazioni generali 
Disposizioni gemelle. L’art. VII.–3:101 (Arricchimento) e il suo corrispondente VII.–3:102 (Impoverimento) concernono il 

secondo e il terzo elemento essenziale per far valere un’azione di arricchimento senza causa: ovvero, la sussistenza 

dell’arricchimento dell’altra parte e l’impoverimento dell’attore. Mentre l’impoverimento dell’attore e l’arricchimento della 

controparte non devono necessariamente essere della stessa natura, i tipi di vantaggio o di pregiudizio che possono costituire 

un arricchimento o un impoverimento sono essenzialmente i medesimi, come risulta dalla simile formulazione delle due 

disposizioni. Inoltre, in casi semplici, ove l’arricchimento è determinato oppure ottenuto direttamente dalla parte impoverita, 

l’impoverimento dell’attore e l’arricchimento della persona arricchita sono semplicemente due facce della stessa medaglia. 

Per tale ragione questi due Articoli possono essere considerati unitamente, ponendo l’art. VII.–3:101 al centro dei presenti 

commenti. 

Premessa. Il paragrafo (1) di ciascun Articolo prevede una definizione basata su un’elencazione esaustiva: l’art. VII.–3:101 

(Arricchimento) elenca i tipi di vantaggio che sono considerati arricchimenti rilevanti ai fini dell’applicazione della regola 

generale, e l’art. VII.–3:102 procede analogamente per la nozione di impoverimento. Inoltre, ciascun Articolo stabilisce 

altresì (nel paragrafo (2)) il principio secondo il quale gli arricchimenti e i relativi impoverimenti devono esser considerati 

come se fossero poste individuali attive (o, a seconda dei casi, passive) di un bilancio; l’arricchimento o l’impoverimento non 

costituiscono il risultato netto del bilancio stesso (ovvero la somma di tutte le voci attive e passive). 

Rapporto con il Capitolo 4 (Imputazione). Ai fini dell’applicazione dei presenti Articoli, devono essere prese in considera-

zione le disposizioni previste nel Capitolo 4 (Imputazione). Mentre il presente Capitolo definisce cosa costituisca un arric-

chimento o un impoverimento, tali regole incidono sulla questione dell’individuazione dell’arricchito e di colui che abbia 

subito un impoverimento, poiché in determinate circostanze potrebbero avere l’effetto, ad esempio, di spostare 

l’arricchimento o l’impoverimento da un soggetto ad un altro (cfr. l’art. VII.–4:102 (Rappresentanza indiretta)). 

Rapporto con altri Capitoli. I presenti Articoli mirano unicamente a stabilire se una determinata persona sia o meno arric-

chita o impoverita. Se una persona non è arricchita secondo quanto stabilito dall’art. VII.–3:101, allora non può avere alcuna 

responsabilità ai sensi del presente Libro: non c’è alcuna responsabilità, poiché non c’è semplicemente alcun arricchimento 

da restituire. Parimenti, se il ricorrente non ha subito alcun impoverimento, secondo quanto stabilito dall’art. VII.–3:102, 

l’eventuale arricchimento altrui non è avvenuto a pregiudizio del ricorrente e non è esperibile alcuna azione ai sensi del pre-

sente Libro. La compresenza sia dell’arricchimento altrui che dell’impoverimento del ricorrente, tuttavia, non impone che 

l’arricchito sia responsabile ai sensi delle disposizioni del presente Libro. Ciò vale nonostante il Capitolo 2 preveda che 

l’arricchimento sia senza causa. Deve altresì essere provato, conformemente al Capitolo 4, che l’arricchimento del soggetto 

arricchito è correlato all’impoverimento del ricorrente. Inoltre, le regole previste dai Capitoli 5 e 6 devono essere applicate al 

fine di determinare il quantum della responsabilità, ove questa sussista. 

B. Incremento patrimoniale o riduzione del debito: il paragrafo (1)(a) dell’art. VII.–3:101 
Modificazione nel patrimonio o nelle obbligazioni, non nel valore. Il paragrafo (1)(a) dell’art. VII.–3:101 stabilisce che un 

soggetto è arricchito da “un incremento patrimoniale o da una riduzione del debito”. In sostanza, ogni variazione vantaggiosa, 

sia nel lato attivo che in quello passivo dello stato patrimoniale del bilancio – il conseguimento di una nuova posta attiva o la 

rimozione di una passiva – costituisce un arricchimento. Tuttavia, la definizione comprende unicamente una modificazione di 

tipo sostanziale. Non include altresì una mera modificazione nel valore del patrimonio (che di per sé resta invariato). Deve 

esserci un incremento o una diminuzione nel quantum in esame, non semplicemente una rinnovata valutazione, operata dal 

mercato, relativa ad un quantum per il resto inalterato. Nuove attività devono entrare nel patrimonio, o preesistenti obbliga-

zioni devono venire meno. D’altra parte, i vantaggi economici che non comportano una modificazione nell’attivo o nel passi-

vo potrebbero nondimeno integrare un arricchimento, ai sensi degli altri paragrafi del presente Articolo – in particolare ove 

un servizio sia reso o un’opera sia svolta. 

Esempio 1 
D, proprietario di un terreno confinante con un giardino adiacente alla casa di E, se ne avvale legittimamente per depo-

sitare materiale di scarto. Il mucchio di rifiuti costituisce una considerevole bruttura, ed E si trova in difficoltà a reperire 

un acquirente della sua casa e del giardino ad un prezzo accettabile. A seguito di una modifica dei suoi piani di sviluppo 

economico, D libera il fondo per destinarlo ad un utilizzo commerciale che lo renda più piacevole alla vista, ed E è così 

in grado di vendere la casa. Stime peritali indicano che il miglioramento nella visuale dal giardino di E ha determinato 

un incremento di circa € 4.000 nel prezzo di acquisto. E non si è arricchito ai sensi del presente paragrafo. E non ha 

conseguito alcun incremento patrimoniale. Il vantaggio ha unicamente costituito un incremento (prima della vendita) 

nel valore dell’esistente proprietà. (Allo stesso tempo, D non ha reso alcun servizio né svolto un’opera a favore di E: 

cfr. C di seguito). 

Significato di “bene”. Il termine “beni” è definito nell’Allegato al DCFR come qualsiasi attivo avente un valore patrimonia-

le, inclusi la proprietà, i diritti aventi un valore economico e l’avviamento. 
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Criteri. Un criterio implicito ai fini in esame è quello secondo cui un bene deve in qualche maniera essere riconosciuto come 

“appartenente” ad una parte, poiché è tale circostanza che determina la condizione per la quale l’acquisto del bene da parte di 

un soggetto avviene a pregiudizio di un altro. Ciò implica che un bene deve essere un oggetto, materiale o immateriale, carat-

terizzato da esclusività tutelata. In secondo luogo, deve trattarsi di qualcosa che sia suscettibile di sfruttamento commerciale. 

Ciò significa che deve essere qualcosa per il cui conferimento od utilizzo una persona sarebbe disposta a pagare; deve essere 

un diritto o un equivalente che abbia un potenziale vantaggio economico. “Bene” è, così, un termine generico per tutti tali tipi 

di situazioni economicamente valutabili, tutelate dalla legge. 

Esempi. Il termine include sicuramente somme di denaro e diritti reali, compresi i diritti di proprietà intellettuale e altri tipi di 

diritti, come un diritto contrattuale, ad esempio un credito (“moneta scritturale”), il diritto al risarcimento dei danni, il diritto 

del beneficiario di un trust, e persino un diritto ai sensi delle disposizioni sull’arricchimento ingiustificato. Non rileva che la 

relativa titolarità concerna un bene materiale o immateriale, mobile o immobile, ed è altrettanto irrilevante la distinzione tra 

diritti reali, quasi-proprietari e meramente personali. È, inoltre, privo di rilievo il fatto che il diritto sia considerato come 

essenzialmente processuale o accessorio ad un altro diritto: l’avviamento di un’impresa o il diritto di effettuare correzioni al 

registro immobiliare, ad esempio, potrebbero costituire una risorsa. Inoltre, anche preziose informazioni confidenziali potreb-

bero costituire un bene, nella misura in cui il loro “detentore” ha diritto di limitarne l’utilizzo o la circolazione. Un esempio 

di tale categoria potrebbe essere la bozza di un’invenzione o di uno strumento che non sia ancora brevettato e che, quindi, 

costituisce solo un potenziale diritto di proprietà intellettuale. Fattore determinante è, pertanto, se il “proprietario” del “bene” 

abbia il diritto di impedire violazioni o di opporsi ad interferenze. 

Esempio 2 
D esegue un pagamento mediante bonifico bancario. A causa di un errore di D, il pagamento è fatto a favore del conto 

di E, il cui saldo è attivo. E si è arricchito ai sensi del presente paragrafo a seguito del ricevimento del denaro. Il diritto 

personale di E come correntista e creditore della banca è accresciuto in misura pari all’incremento del saldo (che è la 

somma di cui E può richiedere il pagamento da parte della banca). 

Esempio 3 

E acquista ad un’asta un’automobile appartenente ad una persona famosa, con una targa personalizzata indicante le ini-

ziali (“TAC 1”). I banditori d’asta omettono di prelevare la targa personalizzata, che non era parte della vendita, ma che 

in conseguenza dell’omessa previsione di un diritto di ritenzione ai sensi delle disposizioni in tema di targhe personaliz-

zate, passa ad E con il trasferimento della proprietà dell’automobile. E si è arricchito acquistando il diritto di utilizzare e 

conservare la targa personalizzata, bene che ha un valore di mercato pari a circa £ 15.000. 

Esempio 4 
D versa la somma di € 4.000 ad X a titolo di “sovvenzione illegale” per indurre X a concludere un contratto per la ven-

dita di una fattoria ad E, compagno della figlia di D. Successivamente, X vende la sua fattoria ad E al normale prezzo di 

mercato. In seguito, la relazione tra E e la figlia di D viene interrotta e D cerca di ottenere da E la restituzione della 

somma che D aveva versato ad X. La pretesa di D non può trovare accoglimento, poiché E non si è arricchito ad opera 

di D. Il pagamento della sovvenzione illegale non ha incrementato i diritti di E (nei confronti di X, quale potenziale 

venditore); ha semplicemente assicurato la possibilità di negoziare ed acquistare, di cui E già godeva. D non ha deter-

minato un incremento nel patrimonio di E. Lo stesso acquisto della fattoria è riferibile al contratto tra E e X. 

Modalità di incremento patrimoniale. Posto che un certo acquisto costituisce un incremento patrimoniale, è irrilevante ai 

fini del presente Articolo come l’acquisto si sia perfezionato. L’acquisto della proprietà, ad esempio, costituirà un incremento 

patrimoniale equivalente ad un arricchimento ove si tratti dell’acquisto della titolarità mediante trasferimento (compravendi-

ta, cessione, ecc) o mediante altri modi (ad es. accessione). Tuttavia, ciò non impedisce che la modalità con cui si verifica 

l’incremento patrimoniale sia rilevante in altri contesti, quali la questione se l’arricchimento sia o meno giustificato, se è 

imputabile all’impoverimento, e quale sia la misura della responsabilità dell’arricchito. In tale contesto, la legittimità di un 

acquisto sarà particolarmente rilevante. 

Esempio 5 
D edifica una costruzione sul fondo di E. E si è arricchito ai sensi del presente paragrafo. E ha ottenuto un incremento 

nelle risorse: l’edificio è divenuto parte della proprietà immobiliare di E, per accessione al suolo. È irrilevante, ai fini 

del presente Articolo, se D abbia richiesto la costruzione e se C fosse a conoscenza del fatto che il terreno apparteneva 

ad E; tali questioni sono rilevanti ai sensi di altri Articoli del presente Libro. 

Riduzione del debito. Il paragrafo (1)(a) prevede altresì l’ipotesi di arricchimento sotto forma di una riduzione del debito. 

L’esempio classico è quello in cui il debito di una persona è totalmente o parzialmente estinto. Ciò incrementa l’utile netto 

della ricchezza patrimoniale di tale persona e pertanto deve essere considerato come un arricchimento, analogamente ad un 

profitto. Difficilmente potrà rilevare se il saldo del conto corrente del beneficiario sia positivo e semplicemente accresciuto 

(incremento patrimoniale) o scoperto e il debito in tutto o in parte cancellato (riduzione delle obbligazioni). La nozione di 

obbligazioni non include unicamente le obbligazioni derivanti da contratto, bensì anche, ad esempio, le obbligazioni extra-

contrattuali o altre obbligazioni ammesse dal diritto privato. Né è necessario che il creditore abbia, di fatto, richiesto 

l’esecuzione dell’obbligazione: sono sufficienti la mera esistenza di un’obbligazione e la sua riduzione. D’altra parte, non vi 

sarà riduzione delle obbligazioni se la presunta obbligazione è interamente pretestuosa: deve esserci un dovere giuridico di 
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adempiere (ad es. di risarcire o procurare il risarcimento). Ciò vale, analogamente, nel caso in cui il creditore abbia rinunciato 

in anticipo all’obbligazione legale. 

Esempio 6 
Un’esigua quantità di benzina fuoriesce dal serbatoio di X nel suolo della proprietà vicina, appartenente a N. L’autorità 

locale intraprende le azioni di intervento ritenute necessarie per fronteggiare l’inquinamento. A prescindere 

dall’Articolo VII.–7:103 (Controversie di diritto pubblico) (secondo cui il presente Libro non deve necessariamente tro-

vare applicazione in relazione ad arricchimenti attribuiti nell’esercizio di funzioni di diritto pubblico), l’autorità locale 

non può esercitare alcuna azione nei confronti di X, ai sensi del presente Libro. Se X fosse tenuto a riparare il danno 

causato a N, le misure adottate dall’autorità locale – volte a provvedere alla riparazione in forma specifica – avrebbero 

chiaramente ridotto tale obbligazione. Tuttavia, se in forza delle disposizioni applicabili, la responsabilità extracontrat-

tuale nelle circostanze presuppone che X abbia causato il danno con dolo o colpa (ovvero non vi è responsabilità ogget-

tiva) e nessuna negligenza può essere imputata ad X, non sussiste alcuna obbligazione di X che sia stata ridotta 

dall’attore. In tali circostanze, X non si è arricchito. 

C. Ricevimento di un servizio o di un’opera: il paragrafo (1)(b) dell’art. VII-3:101 
Osservazioni generali; scopo. Il paragrafo (1)(b) dell’art. VII.–3:101 prevede una forma alternativa di vantaggio, ricompresa 

nella definizione di arricchimento, che si concretizza nel ricevere un servizio o un’opera. Il motivo per cui ricevere un servi-

zio è considerato un arricchimento é che ogniqualvolta il mercato attribuisce un valore ad un certo tipo di prestazione, il 

fornitore di quella prestazione ha necessariamente reso al destinatario una prestazione suscettibile di valutazione economica, 

e si è verificato un trasferimento di valore. È evidente che, se il servizio non è richiesto, il destinatario potrebbe non sentirse-

ne avvantaggiato. Tali considerazioni (che potrebbero ridurre od escludere la responsabilità dell’involontario destinatario) 

sono riprese nelle regole successive – in particolare nell’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile). 

Irrilevanza di variazioni nel bilancio patrimoniale. Un servizio o un’opera potrebbero (senza che ciò sia necessario) altresì 

determinare una variazione nel bilancio del patrimonio dell’arricchito. Un servizio che assuma la forma di un “puro consu-

mo” o godimento costituisce comunque un arricchimento. La prestazione di un servizio per la costruzione di un bene (che 

aggiunge una nuova struttura alla proprietà), la sua manutenzione (che si limita a migliorare la condizione della proprietà 

esistente) e un servizio di trasporto (che si limita a trasferire la persona o la proprietà da un luogo ad un altro), sono tutti 

servizi ai sensi del presente paragrafo. 

Nozione complessa di servizio od opera. Il concetto di “servizio” è piuttosto complesso e ha confini alquanto indefiniti. La 

sua definizione incerta suggerisce che, considerata in se stessa, la medesima potrebbe avere una portata applicativa troppo 

limitata nell’includere certi vantaggi nella nozione di arricchimento. Questa è la ragione alla base dell’ampliamento del para-

grafo al fine di includervi “il ricevimento di un’opera”, che mira a ricomprendere vantaggi simili in natura ai servizi. La 

nozione di “servizio od opera” può essere meglio intesa come un concetto complesso, volto a racchiudere una determinata 

serie di vantaggi intangibili. 

Nozione di servizio. Il concetto di servizio acquista significato, di regola, nell’ambito di attività contrattuali (o in ogni caso 

commerciali). Un contratto di prestazione di servizi, ad esempio, è in gran parte definito in contrapposizione al contratto di 

lavoro subordinato, da un lato, e ad altri singoli contratti, come il contratto di compravendita di beni, dall’altro. La nozione di 

contratto per la fornitura di un servizio proposta nelle disposizioni concernenti i contratti di prestazione di servizi (l’art. 

IV.C.–1:101) (Ambito di applicazione) paragrafo (1)) opera senza una definizione dell’elemento essenziale “servizi”. Le 

medesime si riferiscono unicamente a particolari forme di servizi: il paragrafo (2) concerne la costruzione, l’elaborazione, la 

conservazione, la progettazione, le informazioni o consigli, e la manutenzione, mentre l’art. IV.C.–1:102 (Esclusioni) si 

riferisce al trasporto, all’assicurazione, alla prestazione di una garanzia e alla fornitura di un prodotto finanziario o di un 

servizio finanziario. Si può ritenere che un servizio sia un atto o un’omissione generalmente intrapreso dietro remunerazione 

(cfr. l’art. 50(1) del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea). 

Servizi conseguenti ad un accordo, ma privi di titolo contrattuale. Nell’ambito contrattuale, si può ritenere che un servi-

zio sia reso al fine di arrecare un vantaggio al destinatario. È evidente che le difficoltà in questo contesto derivano dalla cir-

costanza che potrebbe non esserci un rapporto contrattuale tra le parti di un’azione di arricchimento. Ciò non risulta proble-

matico ove entrambe le parti abbiano (per errore) agito nella convinzione che il loro rapporto sia contrattuale, poiché sarà la 

loro considerazione dell’attività economica intrapresa che la connoterà chiaramente come un servizio; l’effettiva esistenza di 

un contratto non può essere essenziale per la prestazione di un servizio se entrambe le parti considerano la prestazione come 

un servizio. Sussiste per lo meno in tale caso un accordo per la prestazione di un servizio e la natura del servizio può essere 

accertata. 

Esempio 7 
L’avvocato D si impegna ad agire per conto di E, al fine di proporre un’azione contro un terzo sulla base di un patto di 

quota lite, in virtù del quale il compenso di D sarà costituito da una percentuale prefissata del risarcimento spettante ad 

E, unicamente se E risulterà vittorioso. A seguito dell’esito positivo dell’azione di E e del raggiungimento di un accordo 

transattivo col terzo, E contesta il diritto di D alla percentuale di risarcimento pattuita. Sebbene nessuna delle parti ne 
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fosse consapevole, l’accordo tra D ed E è vietato dalla legge nazionale applicabile al caso di specie. Non vi è stato alcun 

valido contratto di prestazione di servizi: art. II.–7:302 (Contratti contrari a norme imperative). (Si suppone che in virtù 

della legge nazionale il contratto sia nullo). Secondo le disposizioni sull’arricchimento senza causa, D ha reso un servi-

zio ad E nel patrocinare la causa ed E si è quindi arricchito ai sensi del presente paragrafo. La questione se l’illiceità 

dell’accordo si ripercuota altresì sulla responsabilità secondo il presente Libro è disciplinata dall’art. VII.–6:103 (Inva-

lidità). 

Servizi non richiesti. L’arricchimento derivante dal ricevimento di un servizio non include unicamente “il lavoro retribuito 

realizzato su accordo delle parti”, ma anche i casi in cui unicamente il prestatore del servizio intenda fornire un servizio, 

supponendo che ciò adempia una richiesta del servizio, o in cui vi sia stata un’effettiva richiesta la quale non è però provenu-

ta dalla parte a cui il servizio è stato reso. Pertanto, la circostanza che l’errore delle parti sia bilaterale o unilaterale non influi-

sce sulla qualificazione del lavoro svolto come servizio. 

Esempio 8 
X, ospite di un hotel, gestito da D, dà istruzioni affinché alcuni vestiti siano lavati e stirati durante il giorno, mentre è 

fuori dalla sua stanza. Il personale dell’hotel compie un errore e preleva vestiti simili dalla stanza dell’ospite E, che so-

no poi riportati lavati e stirati. E si è arricchito ai sensi del presente paragrafo. É evidente che il fatto che E si sia così ar-

ricchito non è, di per sé, determinante per stabilire se E sia tenuto a corrispondere il valore di quel servizio (o altra 

somma minore) al fine di restituire l’arricchimento. 

Servizi prestati involontariamente. Il caso opposto si verifica se solo l’arricchito desidera ricevere il vantaggio di un servi-

zio. In altri termini, l’impoverito fornisce un vantaggio ad un altro in modo involontario. Se il prestatore del servizio fornisce 

di norma il servizio ad altri in base al pagamento di una tariffa, sarà di solito evidente che il prestatore avrebbe agito diversa-

mente (ad esempio, in modo da impedire un vantaggio per il destinatario) ove consapevole delle reali circostanze. Se il desti-

natario ha richiesto il vantaggio in tali circostanze, sarà equo considerare il vantaggio come un servizio e un arricchimento 

secondo il presente paragrafo. 

Esempio 9 
E, passeggero clandestino su un aereo operato dalla compagnia D, vola da Amburgo a Monaco. E si è arricchito ai sensi 

del presente paragrafo. Il vantaggio attribuito (ovvero un volo da Amburgo a Monaco) è un vantaggio di solito fornito 

unicamente a passeggeri dietro corrispettivo. È irrilevante il fatto che E abbia conseguito un risparmio di spesa. Ad 

esempio, anche se E non avesse affatto volato, ove non fosse stato possibile volare gratuitamente (poiché E ha unica-

mente approfittato della mancanza di controlli per il puro brivido del viaggio), E si è comunque arricchito ai sensi del 

presente paragrafo. Sebbene E in tale caso non abbia conseguito alcun risparmio, egli si è arricchito ricevendo un servi-

zio. 

Vantaggio incidentale nel perseguimento del proprio interesse. Ove non vi sia consapevolezza dell’attribuzione del van-

taggio da parte del prestatore, né un coinvolgimento attivo da parte del destinatario nella realizzazione del vantaggio, la sua 

prestazione non costituirà ricevimento di un servizio o di un’opera ai sensi del presente paragrafo. Lo sfruttamento dello stato 

di cose prodottosi “a seguito del fatto” non costituisce il ricevimento di un servizio. 

Esempio 10 
Un ruscello scorre attraverso il fondo appartenente al contadino D e, più a valle, attraverso il fondo del contadino E. Al 

fine di sfruttare meglio la fornitura di acqua, D colloca un filtro volto a pulire il ruscello dai detriti. Questo migliora la 

fornitura di acqua ad E, così come a D. Nondimeno, D non ha arricchito E secondo quanto previsto dal paragrafo (1)(b). 

Esempio 11 
D ed E sono proprietari di fondi confinanti in una remota area rurale. D conclude un contratto con l’impresa di servizi 

via cavo X per l’istallazione di comunicazioni via cavo. Ciò comporta che la compagnia debba costruire una “rete dor-

sale” cablata di derivazione dalla superstrada attraverso la campagna fino alla proprietà di D. Successivamente, E ri-

chiede ad X di predisporre i cavi per la sua proprietà. Poiché la compagnia X (proprietaria dei cavi) è in grado di con-

nettere E alla derivazione appena predisposta, i costi di connessione di E sono ben inferiori a quelli sostenuti da D. 

Nell’ottenere la connessione, E ha approfittato dell’opera che D ha commissionato a X. Nondimeno, D non si è arricchi-

to ai sensi del paragrafo (1)(b). 

D. Utilizzo di beni altrui: il paragrafo (1)(c) dell’art. VII.–3:101 
Osservazioni generali. Il paragrafo (1)(c) dell’art. VII.–3:101 prevede un terzo tipo di vantaggio ricompreso nella definizio-

ne di arricchimento, sotto forma di utilizzo di beni altrui. Il termine “bene” nel presente paragrafo assume lo stesso significato 

che ha nel paragrafo (a) (sul quale cfr. supra, B). Al fine di stabilire chi sia il soggetto eventualmente arricchito, ai sensi di 

tale rubrica (e analogamente chi sia l’eventuale soggetto impoverito ai sensi dell’equivalente paragrafo (1)(c) dell’art. VII.–

3:102), sarà essenziale identificare il soggetto il cui bene sia utilizzato da altri. 



1012/1514 

 

Esempio 12 
La società D costruisce un canale per le acque reflue che scorre dalla sua proprietà. Secondo le disposizioni legislative, 

il canale diviene proprietà dello Stato. Successivamente, E utilizza il canale secondo quanto stabilito dalle previsioni le-

gislative. Sebbene E si avvantaggi, di fatto, dei frutti dell’esborso di D, quest’ultimo non ha alcuna azione nei confronti 

di E ai sensi del presente Libro. E non ha utilizzato di beni di proprietà di D. Piuttosto, ha utilizzato dei beni di proprietà 

dello Stato. D non potrà esercitare alcuna azione nei confronti dello Stato se l’arricchimento di quest’ultimo è giustifica-

to poiché la legge riconosce il diritto dello Stato al vantaggio derivante dall’arricchimento (l’incremento patrimoniale 

conseguente all’acquisto del canale) – ad esempio nel caso in cui la normativa in tema di espropriazione preveda già un 

meccanismo per risarcire D. 

Beni suscettibili di utilizzo. Il paragrafo si applica necessariamente solo a quei beni che sono suscettibili di utilizzo. In via 

generale, ciò include tutti i diritti assoluti trasferibili, come i diritti reali, compresi i diritti di proprietà intellettuale. Tuttavia, 

non è necessario che il diritto sia suscettibile di trasferimento e sarà sufficiente che il diritto sia tale che un altro soggetto 

possa conseguire una licenza d’uso. Ne deriva che sono compresi i diritti relativi e i diritti assoluti non trasferibili, come i 

diritti derivanti da contratto e i diritti della personalità. Allo stesso modo, l’utilizzo di un bene altrui include anche lo sfrutta-

mento, da parte di un soggetto, di informazioni confidenziali di un altro, o di un’invenzione o di un progetto che potrebbe 

essere convertito in un effettivo diritto di proprietà intellettuale, sebbene ciò non sia ancora avvenuto. Per converso, non si ha 

un utilizzo di un bene, secondo il significato inteso dal presente paragrafo, se considerazioni di ordine pubblico precludono 

perfino un’ipotetica commercializzazione dell’utilizzo. 

Esempio 13 
E prende possesso di un camper, che D affitta da X. E si è arricchito utilizzando il bene di D, ovvero il diritto di D, nei 

confronti di X, di occupare il suo camper. È irrilevante se il contratto di D con X proibisca o permetta a D di trasferire 

tale diritto o se il diritto di D equivalga ad un possesso titolato. 

Esempio 14 
D, inventore, inizia delle trattative con un produttore, E, in vista del possibile sfruttamento del brevetto di D su un anti-

scivolo per tappeto. Nel corso delle trattative D abbozza un nuovo progetto alternativo per un migliore antiscivolo per 

tappeto. A seguito dell’interruzione delle trattative, E inizia la produzione di antiscivolo per tappeto sulla base del pro-

getto abbozzato (ma non brevettato) da D. D ha un’azione ai sensi del presente Libro. E ha utilizzato un bene di D e tale 

arricchimento è avvenuto senza causa. Il progetto alternativo di D, anche se non costituiva un diritto di proprietà intel-

lettuale, come un brevetto, era nondimeno protetto dalla legge in quanto D aveva diritto di impedire l’utilizzo delle in-

formazioni rivelate confidenzialmente ad E. Tale diritto di controllare lo sfruttamento delle informazioni costituiva un 

bene di D. 

Irrilevanza del potere del titolare del diritto di concedere la licenza d’uso. Mentre un diritto deve essere suscettibile di 

sfruttamento commerciale al fine di costituire un bene, non è richiesto che il titolare del diritto sfruttato dall’arricchito sia 

personalmente nella posizione per poter autorizzare un altro soggetto ad utilizzarlo. L’utilizzo di fatto di un diritto che 

l’arricchito non poteva de jure essere autorizzato ad utilizzare costituisce nondimeno un utilizzo di un bene secondo il signi-

ficato del presente paragrafo. Non è necessario che il titolare del diritto abbia il potere di cedere o concedere una sotto-licenza 

per l’utilizzo del diritto, bensì è essenziale che il diritto sia tale che, ove non fosse limitato dai termini della sua concessione 

al titolare del diritto o dalla capacità limitata di quest’ultimo, potrebbe essere oggetto di una licenza contrattuale in cambio di 

un qualche vantaggio patrimoniale. In tal modo, il requisito della potenziale commercializzazione si riferisce alla natura 

intrinseca del diritto e non, invece, al potere o alla capacità del titolare del diritto di cederlo o di permetterne l’altrui utilizzo. 

Nel caso in cui il titolare non possa trasferire o concedere una licenza ad altri per l’utilizzo del bene, il requisito della possibi-

lità di sfruttamento commerciale è soddisfatto, ad esempio, se il diritto, ove ceduto, avesse un valore economico (ad esempio, 

se il concedente avesse potuto richiedere un corrispettivo e il beneficiario fosse stato disposto a versarlo per ottenere la di-

sponibilità del bene). Ovviamente può anche accadere che un diritto personale non sia stato concesso dietro corrispettivo, ma 

ciò che rileva è la possibilità ipotetica di un prezzo di acquisto e non il fatto che il titolare del diritto abbia effettivamente 

dovuto pagare per ottenere il diritto. Un diritto può avere un valore patrimoniale nonostante sia stato concesso a titolo gratui-

to. 

Esempio 15 
X è proprietario di un piccolo cottage, ereditato dal padre (F), che X ha finora utilizzato solo come casa di vacanze. Poi-

ché X vorrebbe fornire a D, un anziano signore che durante la sua lunga vita lavorativa ha prestato servizio fedelmente 

come giardiniere di F, una casa per il suo pensionamento, viene concluso un accordo formale ed irrevocabile in virtù del 

quale D può utilizzare il cottage vita natural durante. A seguito di un lungo ricovero in ospedale, al suo ritorno D scopre 

che E sta utilizzando il cottage. E si sta arricchendo ai sensi del paragrafo (1)(c), poiché utilizza il diritto di D di abitare 

nel cottage per tutta la vita. La circostanza che D abbia acquistato tale diritto a titolo gratuito da X è irrilevante, perché 

un ipotetico proprietario del cottage avrebbe potuto richiedere il pagamento di un prezzo ragionevole per la concessione 

del diritto, ed un ipotetico utilizzatore a vita sarebbe stato disposto a pagarlo. 

Irrilevanza dell’intenzione del titolare del diritto di utilizzare o commercializzare l’utilizzo del bene. Poiché la questio-

ne dell’arricchimento mediante l’utilizzo di beni altrui ruota unicamente attorno alla loro intrinseca potenzialità di essere 

commercializzati, la presenza o l’assenza di un concreto desiderio del titolare del diritto di commercializzare il possibile 
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utilizzo del diritto non è rilevante per poter affermare che un soggetto il quale abbia utilizzato il diritto si sia arricchito. 

L’abitante di una casa cui sia impedito il godimento della proprietà da parte di occupanti abusivi difficilmente ha inteso 

autorizzare gli sgraditi occupanti, ma ciò non incide sulla circostanza che gli occupanti abusivi si siano arricchiti mediante 

l’occupazione gratuita della proprietà altrui. É parimenti irrilevante stabilire se il titolare del diritto avrebbe utilizzato il bene 

in prima persona. 

Esempio 16 
Nell’esempio precedente, E si è arricchito mediante l’utilizzo del cottage mentre D era ricoverato, a prescindere dal fat-

to che (a) D avesse bisogno di utilizzare il cottage a titolo personale e che (b) D avesse intenzione di rinunciare al pos-

sesso dietro corrispettivo. 

Analogamente, ove un soggetto abbia pubblicato fotografie di una persona nuda senza il suo consenso, l’editore ha esercitato 

un diritto avente un valore patrimoniale che la persona rappresentata nelle immagini era in grado di concedere, sebbene una 

licenza per una tale finalità ben potrebbe essere l’ultima cosa che la persona avrebbe desiderato. In ogni caso è irrilevante che 

la vittima mai avrebbe immaginato di permettere l’attività svolta: “il trasferimento di valore” si è realizzato (contro la volontà 

della vittima) e un’azione di arricchimento può semplicemente offrire la soluzione migliore ad una situazione di fatto indesi-

derata. 

Irrilevanza dell’utilità per la persona arricchita. L’utilizzo di un bene è un arricchimento a prescindere dalla circostanza 

che abbia prodotto uno specifico guadagno monetario o risparmio per l’arricchito. Tali questioni potrebbero rilevare nel 

contesto dell’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile), al fine di stabilire la misura della responsabilità dell’arricchito, 

se il medesimo è in buona fede. Per converso, se l’arricchimento è avvenuto in mala fede, il valore di mercato del diritto di 

utilizzare (e non l’effettivo vantaggio tratto dal medesimo) fornirà un punto di riferimento per il quantum della responsabilità. 

Nel caso di pubblicazione di fotografie sessualmente esplicite di determinate persone, ad esempio, le vittime hanno diritto di 

richiedere un diritto di utilizzo della loro immagine all’editore, anche se la pubblicazione è gratuita per il pubblico interessa-

to. 

Significato di utilizzo. L’utilizzo di un bene implica per lo meno l’esercizio di un diritto altrui o lo sfruttamento di un bene 

altrui. Ciò presuppone, a sua volta, l’intenzione di eseguire l’attività che equivale all’utilizzo del bene. Il requisito che un 

bene altrui sia utilizzato racchiude altresì un’ulteriore condizione. Essa implica che l’arricchito si sia effettivamente sostituito 

all’altrui (potenziale) godimento. Solo allora un diritto o altro bene altrui è realmente esercitato, piuttosto che semplicemente 

emulato. Un ulteriore requisito insito nella nozione di utilizzo di bene altrui ai fini delle disposizioni sull’arricchimento senza 

causa è che l’esercizio del diritto o lo sfruttamento del bene siano tali che il bene sia oggetto di utilizzo: l’atto di interferenza 

con il bene altrui deve essere diretto a ricavare utilità dal medesimo. 

Atto intenzionale. Il requisito dell’intenzione di compiere un atto equivalente all’utilizzo del bene non significa, tuttavia, che 

debba esservi una deliberata volontà di sostituirsi al godimento dell’avente diritto e approfittare di qualcosa che si sappia con 

certezza appartenere ad altri. I requisiti relativi all’intenzionalità dell’atto richiesti ai sensi del Libro VI (Responsabilità extra-

contrattuale derivante da danni causati ad altri) – ove (tralasciando il caso di previsione di un risultato quasi certo) è richiesta 

l’intenzione di arrecare danno (cfr. l’art. VI.–3:101 (Dolo) paragrafo (a)) – non trovano qui applicazione. Tale nozione di 

colpa non rileva nel presente Libro. Coloro che occupano un fondo nell’erronea convinzione che sia di loro proprietà o che 

non abbia alcun proprietario, esercitano i diritti del proprietario o di altro legittimo possessore, e così utilizzano un bene altrui 

semplicemente perchè (i) occupano il fondo con l’intenzione di occuparlo e (ii) il fondo (come può accadere) non è disponibi-

le per il loro godimento. 

Sostituzione nell’altrui utilizzo. La sostituzione nell’altrui utilizzo può essere totale o parziale, sia da un punto di vista 

spaziale che temporale. Così l’esercizio di un diritto altrui per un periodo di tempo costituisce utilizzo di quel bene al pari del 

suo esercizio esaustivo o estintivo. Se il diritto esercitato si presta ad un utilizzo materiale, come nel caso di occupazione di 

edifici o presa di possesso di una cosa, l’utilizzo sarà solitamente evidente, poiché tale controllo della cosa generalmente si 

sostituisce ad un corrispondente utilizzo altrui. L’utilizzo di un bene è altrettanto sussistente se l’utilizzo materiale è limitato 

e la sostituzione è di conseguenza parziale, come nel caso in cui una persona consegua, di fatto, il diritto di passaggio sul 

fondo altrui. L’utilizzo da parte del proprietario è sostituito, in tale senso, anche se il possesso del fondo da parte del proprie-

tario è solo marginalmente turbato. Tuttavia, non si tratta di un utilizzo dell’intero bene a disposizione del titolare, bensì 

piuttosto di un utilizzo di una parte del diritto – il diritto di permettere l’attraversamento del fondo. Vi è parimenti un utilizzo 

dell’altrui proprietà se il possesso è condiviso. 

Esempio 17 
Ogni sabato E, un venditore ambulante, parcheggia un furgone nel cortile adiacente alla proprietà dell’impresa D (che 

non svolge alcuna attività nel fine settimana). E utilizza il bene di D e si è arricchito ai sensi del presente paragrafo. È 

irrilevante che l’utilizzo di E non interferisca con l’effettivo utilizzo di D del cortile. Nella misura in cui E utilizza il be-

ne, si è il sostituito al possibile utilizzo di D dello spazio occupato dal furgone. 
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Esempio 18 
E conosce D, che si presenta come una donna in condizioni economiche e sociali disagiate, a seguito di una serie di 

sventure. E accetta di lasciare che D viva in una stanza della sua casa, senza pagamento di alcun canone, e che possa 

utilizzare le altre strutture della casa. Successivamente, E scopre che D è una truffatrice abituale, che sfrutta ingenui ra-

gazzi come lui. D si è arricchita non solo in relazione all’utilizzo esclusivo della stanza in cui vive, ma anche in merito 

all’utilizzo condiviso delle altre strutture dell’abitazione. 

Diritti su beni immateriali. Il presente principio si applica in modo analogo anche quando la proprietà è esercitata su un 

bene immateriale. Una violazione marginale può integrare un utilizzo del bene. 

Esempio 19 
Senza alcuna autorizzazione, E riproduce un testo il cui diritto d’autore appartiene a D. E si è arricchito ai sensi del pa-

ragrafo (1)(c): E ha sfruttato il diritto d’autore di D. Sebbene l’atto di E non abbia precluso a D di poter, contempora-

neamente, fare o permettere copie del testo, nondimeno E ha utilizzato il diritto d’autore di D poiché l’atto di E ha ne-

cessariamente impedito a D, al momento della riproduzione, di decidere se tale copia dovesse essere o meno eseguita. 

Violazioni apparenti. La situazione è diversa ove la violazione sia solo apparente e i diritti del soggetto asseritamente impo-

verito siano intatti e inalterati. In tale caso non vi è alcun arricchimento (e di conseguenza nessun impoverimento). 

Esempio 20 
X, debitore di D, è indotto dal dolo di E a versare a quest’ultimo somme dovute a D, in quanto E dichiara falsamente di 

riscuotere il debito per conto di D. Sebbene X abbia pagato in buona fede, il pagamento non estingue il suo debito nei 

confronti di D. E si è sicuramente arricchito mediante il pagamento di X (incremento patrimoniale). Tuttavia, E non si è 

arricchito secondo quanto previsto dal paragrafo (1)(c), ossia mediante l’utilizzo un bene di D (ovvero il diritto di D 

all’estinzione del debito da parte di X). E non ha utilizzato tale bene poiché il debito di X verso D non è stato estinto dal 

pagamento ad E. D non subisce alcun pregiudizio per effetto del pagamento. Parimenti, e per la stessa ragione, 

l’arricchimento di E è imputabile ad X, non a D: si confronti l’art. VII.–4.103 (Pagamento al creditore apparente e suc-

cessivo trasferimento in buona fede), che trova applicazione nel caso in cui si perde un diritto nei confronti del debitore. 

La situazione è diversa se D ratifica l’adempimento rivolto al destinatario sbagliato, effettuato da X: cfr. infra, art. VII.–

4:104 (Ratifica del pagamento effettuato al terzo). 

Esempio 21 
E si impossessa dell’automobile di D e la trasferisce ad X in circostanze nelle quali X non acquista la proprietà della 

vettura, secondo le disposizioni normative in tema di acquisto in buona fede. E non si è arricchito utilizzando il diritto 

di D di disporre della proprietà dell’automobile, poiché non vi è stato alcun trasferimento della titolarità del bene: X non 

ha acquistato la proprietà. E ha semplicemente utilizzato, per un periodo di tempo limitato, il diritto di D di possedere la 

vettura. La situazione è diversa ove D ratifichi la disposizione dell’automobile pretesa da E: cfr. infra l’art. VII.–4:106 

(Ratifica degli atti del terzo interveniente). 

Modalità di utilizzo. Qualsiasi modalità di utilizzo di un bene che soddisfi i seguenti criteri rientra nell’ambito di applica-

zione del paragrafo (1)(c). In particolare, se si tratta di un bene, oggetto di diritti proprietari, esso può essere utilizzato non 

solo mediante possesso della cosa, ma anche mediante altre modalità di esercizio dei diritti costituenti il diritto di proprietà, 

come la disposizione o l’alienazione della cosa. Una persona che trasferisce un bene di proprietà altrui ad un acquirente in 

buona fede, che ne acquista di conseguenza la proprietà, si è arricchita mediante l’utilizzo di un diritto avente valore patrimo-

niale del proprietario originario – il diritto di trasferire la proprietà. Ciò vale nel caso di donazione (nella misura in cui le 

disposizioni legislative applicabili in materia di proprietà permettono ad una persona non legittimata di effettuare una valida 

donazione efficace del bene altrui) così come nel caso di compravendita, poiché nel compiere una donazione valida di un 

bene altrui, il donante intende appropriarsi del bene come se l’appropriazione avvenisse per il suo utilizzo personale. 

Esempio 22 
E, un vagabondo, coglie e mangia una mela cresciuta su un albero del frutteto di D. E si è arricchito mediante 

l’impossessamento e il consumo della mela. 

Esempio 23 
E si impossessa dell’automobile di D e la trasferisce ad X in circostanze in cui X acquista la proprietà della vettura se-

condo le previsioni legislative sugli acquisti in buona fede. E si è arricchito mediante l’utilizzo del diritto di D di aliena-

re l’automobile. 

Esempio 24 
E, un generatore elettrico, acquista carbone da D, al fine di bruciarlo per generare energia. Successivamente, si scopre 

che il contratto è nullo per non conformità ai requisiti di legge. Sebbene E non abbia acquistato alcun diritto di proprietà 
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sul carbone, E si sarà arricchito consumandolo ai fini della sua attività industriale, poiché in tale caso E ha utilizzato i 

diritti di D sul carbone. 

Interferenze che non costituiscono un utilizzo. Non ogni interferenza nella proprietà altrui equivale ad un utilizzo della 

proprietà secondo il significato inteso dal presente paragrafo. Il requisito che impone la sussistenza di un atto intenzionale 

dell’utilizzatore esclude, in particolare, il nesso di causalità in caso di perdita o danno alla proprietà o alla persona dovuti ad 

un atto del tutto involontario. Inoltre, un uso presuppone che il diritto sia esercitato di proposito al fine di ottenerne un qual-

che vantaggio economico riconoscibile. Un atto meramente gratuito diretto alla distruzione di un bene, ad esempio, non 

costituisce di per sé esercizio di un diritto altrui secondo il senso di utilizzo assunto. Pertanto le interferenze nei diritti altrui 

che non siano il risultato di un atto intenzionale o che non siano preordinati all’impossessamento dei vantaggi economici che 

potrebbero derivare dall’esercizio del diritto, non rientrano nella nozione di utilizzo di un bene ai fini delle disposizioni 

sull’arricchimento senza causa. Tali questioni sono riservate alle disposizioni in tema di risarcimento derivante da responsa-

bilità extra-contrattuale. 

Esempio 25 
E riga dolosamente un’automobile parcheggiata appartenente a D. E non si è arricchito secondo il significato del pre-

sente paragrafo. D non ha alcuna azione nei confronti di E ai sensi del presente Libro. Supponendo che i requisiti 

dell’art. VI.–1:101 (Regola generale) siano soddisfatti, D ha un’azione di risarcimento. La situazione non muta se il 

graffio è stato accidentale e dovuto a colpa di E o se E era motivato da una sete di vendetta, motivi anarchici, o da un 

brivido perverso derivante dall’arrecare distruzione. Tuttavia, la situazione è diversa secondo le disposizioni 

sull’arricchimento senza causa, ad esempio, se E è un artista professionista che sta lavorando sull’automobile di D al fi-

ne di produrre una complessa incisione. In tale caso E si è appropriato della carrozzeria dell’automobile per realizzare 

l’opera d’arte. 

Esempio 26 
E si accorda con D per tenere in deposito alcuni mobili di D mentre l’appartamento di quest’ultimo è ristrutturato. D 

comunica che ritirerà i mobili dopo tre settimane. Dimenticandosi dell’accordo, E va in vacanza per due settimane pro-

prio quando D dovrebbe ritirare i mobili e questi possono essere ritirati solo dopo il ritorno di E. D richiede ad E il pa-

gamento di un compenso calcolato sulla base del noleggio di analoghi mobili per il periodo in cui E è stato in vacanza. 

D non può fondare una tale pretesa sul presente Libro. E non si è arricchito ai sensi del presente Articolo. E non ha mai 

utilizzato i mobili né ha mai avuto intenzione di far valere una pretesa per determinarne le condizioni di utilizzo E ha 

semplicemente tenuto in deposito i mobili per un periodo più lungo di quello previsto dall’accordo delle parti. 

L’eventuale responsabilità di E potrà sussistere ai sensi delle disposizioni sulla responsabilità extracontrattuale e (se le 

parti hanno inteso concludere un accordo giuridicamente vincolante: cfr. l’art. II.–4:101 (Requisiti per la conclusione 

del contratto)) del diritto dei contratti. 

E. Irrilevanza dell’impoverimento dell’arricchito concomitante o successivo, ai fini della defi-
nizione dell’arricchimento: il paragrafo (2) dell’art. VII.–3:101 
Osservazioni generali. La definizione di arricchimento di cui al paragrafo (1) dell’art. VII.–3:101 identifica alcune forme di 

vantaggio (incremento patrimoniale, riduzione del debito, ricevimento di un servizio, utilizzo di un bene) che costituiscono 

arricchimenti. L’arricchimento è così definito in relazione all’aggiunta di particolari elementi che possiedono di per sé un 

valore economico. L’arricchimento non è definito in relazione ad elementi che abbiano effettivamente migliorato la posizione 

dell’arricchito. Piuttosto, è definito in relazione al ricevimento o all’assunzione di vantaggi dotati di un valore intrinseco (in 

altri termini, vantaggi che di per sé tendono a migliorare la situazione di un ipotetico destinatario). Il paragrafo (2) dell’art. 

VII.–3:101 rafforza tale definizione chiarendo che un soggetto è arricchito semplicemente perché un tale vantaggio è stato 

conseguito. Nessun rilievo può essere attribuito ad eventuali impoverimenti concorrenti o susseguenti. La funzione del para-

grafo è, così, essenzialmente di rinforzo, al fine di impedire che il rigore del primo paragrafo risulti attenuato da altre nozioni 

di “arricchimento” che non sarebbero conformi alle regole contenute nel presente Libro. 

Arricchimento come incremento del patrimonio netto. La funzione di questo approccio è meglio illustrata dal confronto 

con un modello alternativo di arricchimento. L’arricchimento potrebbe essere definito nei termini di un miglioramento della 

complessiva situazione patrimoniale netta di un individuo, che riflette un incremento nel saldo attivo o una riduzione nel 

deficit del patrimonio a cui siano sottratte le passività. Effetto della definizione di arricchimento in relazione alla misura in 

cui un soggetto è “in una posizione migliore” è che ogniqualvolta un soggetto consegua al contempo una variazione positiva 

nelle attività ed una uguale ed opposta variazione nelle passività, non vi sarà alcun arricchimento perché non c’è alcun incre-

mento netto nel risultato netto del bilancio. Tale approccio non potrebbe funzionare per il presente progetto perché richiede-

rebbe previsioni speciali che introducano nel campo applicativo delle disposizioni sull’arricchimento senza causa la restitu-

zione dei vantaggi attribuiti in forza di contratti nulli o annullabili, ove non vi sia alcun arricchimento “netto”. Ciò potrebbe 

accadere se l’affare concluso dalle parti si avvicinasse all’ideale, secondo il mercato, di una transazione efficiente e recipro-

camente vantaggiosa, ed entrambe le parti avessero adempiuto prima che fosse scoperto che il contratto era nullo o annullabi-

le. Affinché ciascuna parte possa trovarsi nella situazione di avere un’azione per la restituzione della prestazione eseguita e 

una corrispondente obbligazione di restituire quanto ricevuto, è necessario adottare un approccio, nei confronti 

dell’arricchimento, in base al quale si debba considerare separatamente ogni variazione nel bilancio, piuttosto che il loro 

effetto complessivo. 
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Arricchimento sulla base di un approccio dettagliato. Questo è uno dei motivi per il quale il progetto adotta un approccio 

“dettagliato” nei confronti dell’arricchimento e dell’impoverimento. Il paragrafo (2) dell’art. VII.–3:101 (unitamente al corri-

spondente paragrafo (2) dell’art. VII.–3:102) fa uso di un approccio dettagliato che considera gli arricchimenti e gli impove-

rimenti come elementi distinti ed evita una definizione dell’arricchimento in termini di un complessivo miglioramento nel 

bilancio patrimoniale. Un arricchimento è qualsiasi voce attiva (ai sensi del paragrafo (1) dell’art. VII.–3:101) che si aggiun-

ge al bilancio ed un impoverimento è qualsiasi voce passiva (ai sensi del paragrafo (1) dell’art. VII.–3:102), a prescindere da 

qualsiasi movimento compensativo di valore. Ciò permette di considerare una situazione di scambio come un concorso di due 

serie di arricchimenti ed impoverimenti che si muovono in direzioni opposte, piuttosto che una singola transazione comples-

sa. 

Esempio 27 
S, un prestatore di servizi, e P, un acquirente, eseguono le loro prestazioni sulla base di un contratto che si rivela essere 

nullo. S si è arricchito ricevendo il prezzo d’acquisto (incremento patrimoniale) e al contempo si è impoverito prestando 

il servizio. P, in modo corrispondente, si è sia arricchito (ricevimento del servizio) che impoverito (diminuzione patri-

moniale: perdita di denaro). Ciascuna parte potenzialmente ha un’azione ai sensi delle disposizioni sull’arricchimento 

senza causa. Il valore del servizio e l’importo del prezzo di acquisto sono irrilevanti al fine di determinare se una parte 

si è arricchita o impoverita e se una parte abbia un diritto d’azione: ognuna è, al contempo, creditrice rispetto a quanto è 

stato trasferito all’altra parte e debitrice di quanto è stato ricevuto. 

Confronto. È evidente che, ove ciascuna parte di una transazione invalida è al contempo sia creditore che debitore ai sensi 

del presente Libro, potrebbe esservi spazio per una compensazione. Ciò potrebbe risolversi in una definizione delle due azio-

ni ottenuta mediante il pagamento, da una delle parti all’altra, della differenza di valore tra le due prestazioni. In tali casi, 

l’approccio verso il concetto di arricchimento adottato nelle presenti regole modello e l’approccio basato sull’arricchimento 

netto produrranno essenzialmente lo stesso risultato. Nondimeno, i due modelli differiscono in quanto il modello basato 

sull’arricchimento netto è unicamente in grado di servire funzioni economiche, consentendo la restituzione 

dell’arricchimento. La riparazione naturale conseguente all’approccio fondato sull’arricchimento netto è costituita dal paga-

mento di una somma di denaro, calcolata in base all’incremento netto nella ricchezza. Ciò non vale, evidentemente, nei casi 

di reciproco trasferimento attraverso restituzioni in forma specifica del vantaggio attribuito. Non facilita la restituzione di un 

arricchimento nel caso in cui la parte che ha trasferito un bene ad un’altra desidera recuperare tale bene per ragioni affettive, 

piuttosto che economiche. In tale caso un approccio meramente basato sull’arricchimento netto tenderà ad implicare tutt’al 

più una pretesa o una responsabilità quantificabile sulla base della differenza nel valore economico tra prestazione e contro-

prestazione, poiché tale è la misura dell’arricchimento. La situazione richiede effettivamente una compensazione. Un approc-

cio dettagliato permette un’azione volta al conseguimento del bene trasferito e ciò può tutelare il più ampio interesse del 

ricorrente al trasferimento del bene di per sé, fondato, ad esempio, su un attaccamento affettivo o su più ampie ragioni 

d’affari. 

Impoverimento concomitante e successivo. Il principio contenuto nel paragrafo (2) è indirizzato principalmente al caso in 

cui vi sia uno scambio (ad esempio ove l’arricchimento e l’impoverimento coincidano o siano concomitanti), come 

nell’esempio 26. Tuttavia, il principio non è così limitato – come la formulazione letterale indica (“in cambio o a seguito 

dell’arricchimento”). Gli impoverimenti successivi (mancato arricchimento) non devono essere considerati ai fini di identifi-

care l’eventuale arricchimento, anche se cruciali ai fini dell’eccezione prevista dall’art. VII.–6:101 (Mancato arricchimento). 

Ciò deriva dalla preoccupazione, in tale fase, di identificare l’arricchimento e non di determinare la misura della responsabili-

tà. 

Esempio 28 
D mette banconote, per un ammontare pari a € 400, in una busta che consegna ad E, a titolo di pagamento della fattura 

emessa da E, relativa ad un’opera svolta da quest’ultimo in base ad istruzioni impartite da D. Il pagamento dovuto in 

virtù della fattura era di € 250. In seguito D scopre che, sicuramente a causa di un mancato smistamento di diverse ban-

conote nuove, ha pagato E considerevolmente in eccesso. Tuttavia E, aprendo la busta e scoprendo l’ammontare della 

somma acclusa, ha ritenuto che D avesse incluso una mancia ed ha subito speso € 200 nell’acquisto di una nuova giacca 

per sua moglie. E si è arricchito ai sensi del presente articolo attraverso l’acquisto di € 400. Ciò non muta per effetto del 

suo successivo esborso di € 200 a vantaggio della moglie (l’arricchimento di E è giustificato nella misura di € 250 e 

senza causa rispetto ai € 150 non dovuti: cfr. l’art. VII.–2:101 (Circostanze in cui un arricchimento è giustificato). Tut-

tavia, la questione se E sia tenuto a rimborsare D deve essere risolta alla luce dell’art. VII.–6:101 (Mancato arricchi-

mento), nel cui contesto deve essere valutato se l’esborso successivo per la giacca (quale impoverimento) soddisfi i re-

quisiti di tale eccezione. 

Esempio 29 
D trasferisce, per errore, € 200 sul conto corrente di E. Poiché D aveva precedentemente parlato dell’eventualità di fare 

una donazione ad E, quest’ultimo ritiene che la somma sia un regalo. Ritira il denaro in contanti dal suo conto corrente, 

con l’intenzione di comprarsi una nuova giacca. Nel centro commerciale incontra un amico che sta raccogliendo denaro 

a favore di una istituzione benefica X. Con un forte senso di colpa per il suo incontrollato consumismo, E dà una ban-

conota da € 50 all’associazione. E si è arricchito di € 200. Il suo successivo versamento di € 50 ad X non rileva al fine 

di determinare l’arricchimento. Tuttavia, la responsabilità di E nei confronti di D ai sensi delle disposizioni 

sull’arricchimento senza causa sarà ridotta a € 150 se E riesce a far valere l’eccezione di mancato arricchimento in buo-
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na fede, in virtù del fatto che ha sostenuto un impoverimento (un esborso di € 50) nella ragionevole convinzione che il 

suo arricchimento fosse giustificato e che non avrebbe 

altrimenti effettuato tale esborso. 

Capitolo 4: 
Imputazione 

VII.–4:101: Circostanze di imputazione 

L’arricchimento è imputabile all’altrui impoverimento in particolare quando: 
(a) una persona trasferisce un proprio bene all’arricchito; 
(b) una persona presta un servizio o un’opera a favore dell’arricchito; 
(c) l’arricchito dispone di un bene altrui, in special modo in violazione di diritti o interessi giuridicamente 

protetti della persona che subisce l’impoverimento; 
(d) al bene dell’arricchito viene apportato un miglioramento a seguito dell’intervento dell’altro; oppure 
(e) l’arricchito è liberato da un’obbligazione grazie all’altra persona. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Introduzione. Il presente Articolo, insieme con le seguenti disposizioni di questo Capitolo, si occupa di un ulteriore elemen-

to dell’azione di restituzione di arricchimento senza causa, ossia il requisito in base al quale l’arricchimento della persona 

arricchita deve essere imputabile all’impoverimento del ricorrente. L’Articolo prevede alcune (relativamente determinate) 

circostanze in cui il legame tra arricchimento ed impoverimento si considera necessariamente esistente. In termini più ampi, 

l’Articolo disciplina i casi in cui la parte impoverita ha direttamente attribuito l’arricchimento alla parte arricchita oppure 

quest’ultima ha tratto l’arricchimento direttamente dalla parte impoverita. 

Casi particolari di imputazione. Le ipotesi particolari enucleate nell’Articolo sono individuate come circostanze in cui vi è 

una correlazione fra arricchimento ed impoverimento. Esse costituiscono applicazione del requisito generale dell’imputazione 

a contesti specifici. Sotto questo profilo esse individuano cosa si intende per imputazione nel caso concreto, conferendo 

maggiore struttura e contenuto all’applicazione della regola generale. D’altro canto, per ragioni di efficienza tali ipotesi si 

focalizzano su situazioni che possono essere formulate ad un livello di astrazione relativamente alto. 

Elenco non esaustivo. L’Articolo mira ad offrire un elenco positivo di alcuni scenari in cui un dato arricchimento è imputa-

bile ad un dato impoverimento. Non viene definita la nozione di “imputazione”, così come non può considerarsi esaustivo 

l’elenco previsto negli Articoli di questo Capitolo. La mancanza di esaustività dell’elencazione emerge dalla formulazione 

del presente Articolo, il quale stabilisce che vi è correlazione “in particolare” nelle ipotesi ivi considerate. Tuttavia, dovrebbe 

essere chiaro che, nella misura in cui una situazione è contemplata dagli Articoli del presente Capitolo e, in base agli stessi, 

sussiste una correlazione, tali disposizioni sono determinanti per risolvere la questione. L’elenco, così come è formulato, è 

imperativo e non meramente dispositivo. 

Ulteriore casistica. A seguito di quanto sopra illustrato, un arricchimento può essere correlato ad un impoverimento in una 

maniera non prevista dal presente Articolo e dai successivi. Un tipico esempio si ha quando un bene è trasferito 

dall’impoverito all’arricchito non tramite un atto del soggetto impoverito, del soggetto arricchito oppure di un terzo, ma da un 

fatto naturale. Vi sarà sempre un sufficiente elemento di imputazione quando arricchimento e impoverimento sono speculari, 

in quanto il diritto o il godimento che spettava all’avente diritto è divenuto dell’arricchito (senza cambiamento di forma), 

indipendentemente da come ciò si sia realizzato. I presenti Articoli, quindi, tengono conto di una serie residuale di ipotesi che 

possono essere risolte caso per caso attraverso l’interpretazione giuridica. Il ragionamento per analogia può essere una valida 

fonte di elaborazione. Tuttavia, l’interpretazione deve essere necessariamente vincolata al rispetto del significato delle dispo-

sizioni nella misura in cui queste disciplinano un’apprezzabile gamma di ipotesi. Un’interpretazione volta a rendere superfluo 

l’elemento chiave di una particolare disposizione, al fine di legare l’arricchimento di un soggetto all’impoverimento di un 

altro, tenderà a minare, piuttosto che a valorizzare, la coerenza delle disposizioni. Per tali ragioni, quando mancano uno o più 

elementi propri di una specifica circostanza di imputazione, in via generale si deve considerare che, a contrario, 

l’arricchimento non può considerarsi imputabile all’impoverimento dell’impoverito. 

Tipologie di possibili imputazioni Nell’applicazione del presente Articolo e delle successive disposizioni di questo Capito-

lo, può essere utile tenere a mente che al di fuori di una serie di ipotesi – in modo particolare quando sono coinvolte tre o più 

parti – un soggetto può essere arricchito oppure impoverito in più di una maniera, e l’arricchimento può essere correlato 

all’impoverimento di un soggetto seppur non all’impoverimento di un altro. Il problema dell’imputazione, così come quello 
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della giustificazione, non può essere esaminato globalmente ma deve essere considerato con riguardo allo specifico rapporto 

tra le due parti. In fattispecie negoziali triangolari o a catena, dove la posizione di A nei confronti di B può dipendere dalle 

posizioni di A o B nei confronti di C, così che la relazione fra alcuni o, piuttosto, tutti i singoli rapporti bilaterali può essere 

considerata in serie, la complessità del caso è inevitabile. Tale complessità giuridica è semplicemente un aspetto 

dell’interconnessione economica fra le parti. 

Rapporto con altri Capitoli. Il presente Articolo mira unicamente a stabilire se un arricchimento sia o meno imputabile ad 

un impoverimento. Mentre l’imputazione costituisce elemento essenziale dell’azione, la sua presenza non determina necessa-

riamente un’obbligazione di restituzione dell’arricchimento in capo all’arricchito, anche se l’arricchimento è senza causa, e 

non influisce sul quantum dell’obbligazione. 

B. Trasferimento diretto paragrafo (a): 
Bene dell’impoverito. Il paragrafo (a) presuppone che il bene, su cui l’arricchito ha acquisito un diritto, sia del soggetto 

impoverito. Quindi, esso non trova applicazione, se il vantaggio del soggetto arricchito deriva dal trasferimento effettuato da 

un terzo di un bene proprio salvo, guardando alla natura del negozio, emerga che il terzo sta agendo come mero nuncius, cioè 

in concreto, sta semplicemente trasmettendo un bene dell’impoverito. 

Esempio 1 
I genitori E1 ed E2 ricevono il pagamento degli assegni familiari da un ente pubblico per la crescita del loro figlio D, 

ma il denaro non è impiegato per il mantenimento di D. D non ha un’azione per ottenere il trasferimento del denaro ri-

cevuto dai genitori in base al presente Libro. L’arricchimento di E1 ed E2 è correlato ai trasferimenti dell’ente pubblico 

non di D. 

Significato di bene. “Bene” ha il medesimo significato indicato nel Capitolo 3. Per un approfondimento, cfr. il Commento B 

agli artt. VII.–3:101 (Arricchimento) e VII.–3:102 (Impoverimento). Tuttavia, poiché il paragrafo (a) presuppone che il bene 

sia trasferito, detto paragrafo è necessariamente limitato alla proprietà e ad altri diritti suscettibili di trasferimento. 

Trasferimento da parte dell’impoverito. Ai fini del paragrafo (a) un bene si considera trasferito se quanto è stato compiuto 

dal soggetto impoverito produce l’effetto di far acquisire la proprietà o un altro diritto in capo al soggetto arricchito. Nel 

compimento del trasferimento l’impoverito può avere utilizzato un rappresentante. Il coinvolgimento del rappresentante non 

impedirà l’applicazione del paragrafo (a); al contrario, il ruolo del mero nuncius non deve essere tenuto in considerazione. 

C. Prestare un servizio o un’opera: paragrafo (b) 
Disposizione generale; significato di servizio ed opera. Il paragrafo (b) presenta poche difficoltà applicative una volta 

chiarito che un servizio si considera prestato anche nel caso in cui soltanto una delle parti è consapevole dell’attribuzione del 

vantaggio. La nozione composita di “servizio e opera” che trova applicazione nel Capitolo 3 si applica anche qui. Per un 

approfondimento, cfr. il Commento C agli artt. VII.–3:101 (Arricchimento) e VII.–3:102 (Impoverimento). 

D. Disposizione di un bene altrui: paragrafo (c) 
Significato di bene. “Bene” ha il medesimo significato indicato nel Capitolo 3. Tuttavia, poiché il paragrafo (c) presuppone 

che il bene sia oggetto di disposizione, detto paragrafo è necessariamente limitato a diritti suscettibili di disposizione, quali i 

diritti reali. Sono quindi compresi i diritti della personalità suscettibili di sfruttamento economico. 

Significato di utilizzo. Anche la nozione di “utilizzo” di un bene è la medesima indicata nel Capitolo 3 ed illustrata nel 

Commento C agli artt. VII.–3:101 (Arricchimento) e VII.–3:102 (Impoverimento). 

Violazione di diritti ed interessi giuridicamente protetti. La formulazione del paragrafo (c) indica, in maniera non esausti-

va (segnalata della parola “specialmente”), un caso tipico in cui si può verificare l’utilizzo di un bene altrui, ossia quando vi è 

una violazione di diritti o interessi giuridicamente protetti. Tale violazione può assumere la veste, ad esempio, di 

un’appropriazione o (parziale) usurpazione di diritti reali. L’inclusione di “interessi giuridicamente protetti” si riferisce al 

caso in cui, ad esempio, l’arricchito ha fatto uso di un segreto industriale o altra informazione confidenziale senza violare 

alcun diritto (della proprietà intellettuale) in quanto tale. In tale ipotesi, la circolazione dell’informazione può essere giuridi-

camente protetta – sufficientemente da renderla un bene nelle mani dell’impoverito – ma il suo sfruttamento non costituisce 

necessariamente violazione di un diritto. 

Esempio 2 
X si è indebitamente appropriato di un veicolo appartenente ad A, il quale è stato successivamente indennizzato 

dall’assicuratore, I. A seguito del pagamento dell’indennizzo, per effetto di legge, I acquisisce la proprietà del veicolo. 

X vende il veicolo ad Y, il quale a sua volta ne dispone nei confronti di Z che acquista in buona fede. In base alle dispo-
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sizioni applicabili in materia di diritto della proprietà, Z acquista la proprietà del veicolo. Ai sensi del presente Libro ad 

I spetta un’azione nei confronti di Y. Trasferendo la proprietà a Z ed estinguendo, di conseguenza, il diritto di I sul vei-

colo, Y ha disposto di un diritto di I: Y è arricchito in base al paragrafo (1)(c) dell’art. VII.–3:101 (Arricchimento), I è 

impoverito in maniera corrispondente (paragrafi (1)(a) e (c), dell’art. VII.–3:102 (Impoverimento)), e l’arricchimento è 

imputabile all’impoverimento ai sensi del paragrafo (c) del presente Articolo. 

Esempio 3 
In base ad un contratto con la banca B, E deposita alcuni gioielli in una cassetta di sicurezza. E e D si accordano affin-

ché D possa utilizzare il servizio di E presso la banca e di conseguenza anche alcuni gioielli appartenenti a D sono de-

positati nella cassetta di sicurezza. Successivamente, la banca subisce un furto e la cassetta di sicurezza di E è svuotata 

dai ladri. B, non a conoscenza dell’accordo privato tra D ed E, paga il risarcimento ad E, calcolato sul valore dell’intero 

contenuto della cassetta di sicurezza risarcendo, quindi, E anche della perdita subita da D. L’arricchimento di E è corre-

lato all’impoverimento di D: E ha (passivamente) disposto dei beni di D attraverso la richiesta di risarcimento per la 

perdita della proprietà di beni che appartenevano a D ed ha quindi, ai fini della presente norma, disposto della proprietà 

di D sui gioielli. 

E. Miglioramento dei beni altrui: paragrafo (d) 
Significato di bene. “Bene” ha il medesimo significato indicato nel Capitolo 3. Tuttavia, poiché il paragrafo (d) presuppone 

un miglioramento del bene, detto paragrafo è necessariamente limitato a quei diritti, quali i diritti reali, suscettibili di esten-

sione oppure integrazione. 

Bene dell’arricchito. Per stabilire se ed in che modo questo paragrafo trova applicazione, sarà fondamentale determinare a 

chi appartiene il bene al tempo del miglioramento. E’ il proprietario del bene ad essere arricchito, non i successivi acquirenti 

(sebbene la responsabilità per arricchimento senza causa del proprietario possa essere trasmessa, sulla base di altre regole, ai 

successori nella proprietà del bene). 

Esempio 4 
Un’anziana signora, A, che gode di un diritto di abitazione su una casa appartenente alla sorella, B, investe una conside-

revole somma di denaro nel miglioramento della proprietà. B, successivamente, vende la casa, ad un prezzo inferiore al 

valore, a suo figlio, S. Ai sensi del presente Libro, ad A non spetta alcuna azione fondata sull’investimento nella pro-

prietà nei confronti di S. A ha migliorato un bene di B e non un bene di S. 

F. Liberazione dell’altrui obbligazione: paragrafo (e) 
Significato di obbligazione. “Obbligazione” ha il medesimo significato indicato nel Capitolo 3. Per un approfondimento, 

cfr. il Commento B agli artt. VII.–3:101 (Arricchimento) e VII.–3:102 (Impoverimento). Non è necessario che la liberazione 

dall’obbligazione intervenga nel momento in cui l’arricchimento è stato conseguito. Il pagamento di un debito esigibile sol-

tanto a richiesta costituisce, comunque, un’estinzione dell’obbligazione anche se il creditore non ha ancora richiesto il paga-

mento. 

Esempio 5 
D effettua un deposito in contanti sul conto bancario di E presso la banca X. Il conto di E era scoperto ed il deposito ha 

ridotto tale scoperto. L’impoverimento di D, costituito da una diminuzione patrimoniale (perdita di denaro), è imputabi-

le all’arricchimento di E, costituito da una riduzione del debito (diminuzione dello scoperto), in quanto D ha liberato E 

da un’obbligazione (l’obbligazione di E nei confronti della banca X con riferimento allo scoperto). 

VII.–4:102: Rappresentanza indiretta 

Nel caso in cui un rappresentante compia un atto giuridico per conto del rappresentato ma in nome proprio, così 
che il rappresentante, ma non il rappresentato, risulti parte nell’atto giuridico, qualsiasi arricchimento o diminuzio-
ne imputabile al rappresentato dall’atto giuridico o dall’adempimento delle obbligazioni assunte in forza di esso, 
deve essere considerato come arricchimento o diminuzione del rappresentante. 

Commenti 
Premessa. Il presente Articolo affronta globalmente arricchimento, impoverimento ed imputazione in situazioni che vedono 

coinvolto un rappresentante il quale agisce per conto del rappresentato nei confronti di terzi, ma in nome proprio o, comun-

que, in modo tale da non far trasparire l’intenzione di vincolare il rappresentato. Lo scopo dell’Articolo è quello di assicurare 

che nei predetti casi non vi sia interferenza con una regola essenziale, vale a dire: la restituzione degli arricchimenti attribuiti 
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dalle parti di un negozio privo di effetti è una questione che riguarda esclusivamente le parti del contratto in causa. La norma 

unifica la posizione giuridica del rappresentato e quella del rappresentante nei confronti del terzo, imputando al rappresentan-

te gli arricchimenti ricevuti o gli impoverimenti subiti dal rappresentato in quanto solo il primo è controparte contrattuale del 

terzo. 

Rappresentanza indiretta. Il presente Articolo trova applicazione solo nel caso in cui un contratto è concluso (o un altro 

atto giuridico è compiuto) per conto di un rappresentato non rivelato oppure non identificato, in modo che il rappresentante, e 

non il rappresentato, sia parte del contratto. Il rappresentate deve aver agito in nome proprio o, altrimenti, in maniera tale da 

non manifestare l’intenzione di coinvolgere la posizione giuridica del rappresentato (cfr. l’art. II.–6:106 (Rappresentante che 

agisce in nome proprio) o senza spenderne il nome (cfr. l’art. II.–6:108 (Mancata identificazione del rappresentato)). Il pre-

sente Articolo non trova applicazione se il contratto è concluso dal rappresentante in maniera tale da vincolare direttamente il 

rappresentato (cfr. l’art. II.–6:105 (Incidenza dell’atto del rappresentante sulla sfera giuridica del rappresentato)). 

Il problema del rappresentato che non è parte del negozio. L’Articolo cerca di affrontare la difficoltà derivante dal fatto 

che è il rappresentante, non il rappresentato, ad essere parte del negozio con un terzo soggetto. Un problema, ad esempio, 

potrebbe emergere nel caso in cui, in virtù di una procura rilasciata dal rappresentato, spettasse al rappresentante il potere di 

disporre o fare uso di un bene del rappresentato. L’effetto dell’adempimento del contratto con il terzo (quale un contratto di 

vendita o locazione di beni del rappresentato) sarà di arrecare un impoverimento al rappresentato e di arricchire il terzo (ac-

quirente, locatario, etc.). La regola di limitare la restituzione degli arricchimenti ricevuti sulla scorta di un contratto nullo alle 

parti di quel contratto impone che il terzo restituisca i beni o renda conto del valore ricevuto al rappresentante, parte contrat-

tuale del terzo. Tuttavia, in mancanza del presente Articolo, l’impoverimento subito non sarebbe del rappresentante, quanto 

piuttosto del rappresentato. La restituzione da parte del terzo dovrebbe spettare al rappresentante e non al rappresentato. Al 

contrario, l’adempimento da parte del terzo potrebbe avere effettivamente arricchito direttamente il rappresentato, ma ciò non 

dovrebbe consentire un’azione diretta del terzo nei confronti di rappresentato (con il quale il terzo non ha mai istaurato un 

rapporto giuridico). 

Esempio 1 
P conferisce procura ad I per vendere un specifica scultura. In conformità all’accordo con P, I tratta una vendita con T. I 

non rivela il fatto che sta agendo come mero rappresentante. Il contratto è concluso fra I e T, cfr. l’art. II.–6:106 (Rap-

presentante che agisce in nome proprio), secondo le istruzioni di P. In conseguenza dell’adempimento delle obbligazio-

ni derivanti dal contratto di vendita, il prezzo è pagato sul conto di P (come previsto dai termini del contratto) e la scul-

tura è consegnata a T. Successivamente, emerge che il contratto è nullo per mancata osservanza delle regole che disci-

plinano la circolazione dei beni culturali. Conformemente al presente Articolo I, e non P, è titolare di un’azione nei con-

fronti di T per la restituzione della scultura ai sensi del presente Libro ed è I, e non P, ad essere obbligato, sempre ai 

sensi del presente Libro, alla restituzione del prezzo nei confronti di T. In applicazione del presente Articolo, 

l’impoverimento di P, dovuto alla perdita della scultura, è considerato come un impoverimento di I e non di P, e 

l’arricchimento di P, consistente nell’aver conseguito il prezzo della vendita, è considerato come arricchimento di I e 

non di P. 

Esempio 2 
Il consumatore T conclude un contratto con I per l’acquisto a rate di un’automobile. All’insaputa di T, I sta agendo su 

incarico di P, proprietario dell’automobile. Il contratto di acquisto a rate si rivela essere nullo a causa della mancata os-

servanza delle formalità prescritte, secondo quanto è stabilito inderogabilmente dalla legge. Benché sia P a subire un 

impoverimento a seguito dell’uso che è stato fatto della sua automobile, I e non P ha diritto alla restituzione 

dell’automobile, perché l’impoverimento di P deve essere considerato come un impoverimento di I, la parte tenuta ad 

adempiere al contratto. Qualsiasi azione di P nei confronti di I si fonderà sul rapporto di mandato esistente fra loro. 

Rapporto interno tra rappresentante e rappresentato. Lo scopo della disposizione è semplicemente quello di assicurare 

che le pretese restitutorie derivanti da un contratto venuto meno tra due parti, di cui una è un rappresentante indiretto, siano 

limitate alle parti stesse. Le disposizioni del presente Articolo si applicano, quindi, solo in relazione a pretese avanzate dal, o 

nei confronti del, terzo contraente. Ciò lascia inalterati i diritti e le obbligazioni interne al rapporto tra rappresentato e rappre-

sentante, se non nella misura in cui il loro contenuto dipenda da diritti e obbligazioni nei confronti del terzo. Un effetto sul 

rapporto interno tra il rappresentato ed il rappresentante si produce soltanto perché l’esistenza di diritti od obbligazioni del 

rappresentante nei confronti dell’altra parte del contratto devono necessariamente rilevare nel rapporto interno. Quindi, ad 

esempio, il fatto che il rappresentante abbia una pretesa di arricchimento nei confronti del terzo per la restituzione di un bene 

di proprietà del rappresentato darà luogo ad un obbligo in capo al rappresentante di rendere conto di ciò al rappresentato. Di 

contro, l’obbligazione del rappresentante nei confronti del terzo di restituire gli arricchimenti del rappresentato creerà in 

favore del rappresentante il diritto ad essere indennizzato da parte del rappresentato. Il rappresentante sarà, di conseguenza, 

sia debitore sia creditore della pretesa di arricchimento nei confronti del terzo e sarà titolare di diritti ed obbligazioni nei 

confronti del rappresentato, in virtù del rapporto interno tra mandante e mandatario. 

Insolvenza o grave inadempimento del rappresentante. Eccezioni al principio secondo il quale gli arricchimenti senza 

causa devono essere restituiti da o nei confronti della parte contrattuale (il rappresentante), e non dalla parte nascosta del 

negozio (il rappresentato), potrebbero essere ammissibili solo in speciali circostanze quando si concretizza un diretto rapporto 

giuridico tra il rappresentato ed il terzo. Nei PECL, questi casi eccezionali erano previsti negli artt. 3:302 e 3:303, per cui il 
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rappresentato o il terzo potevano sostituirsi nelle azioni dell’intermediario nell’ipotesi di insolvenza o di inadempimento 

grave dell’intermediario stesso. Questi casi eccezionali, che sollevavano difficili questioni di opportunità e per il quali i pro-

fessionisti, che avevano familiarità con i problemi ricorrenti della rappresentanza nel contesto commerciale, dubitavano che 

le regole dei PECL fornissero un’adeguata soluzione, non sono stati affrontati dalle presenti regole modello. Di conseguenza, 

non vi sono eccezioni alla regola stabilita nel presente Articolo. 

VII.–4:103: Pagamento al creditore apparente e successivo trasferimento in buona fede 

(1) L’arricchimento è altresì imputabile all’altrui impoverimento quando il debitore conferisce l’arricchimento ad 
un terzo arricchito e in conseguenza di ciò chi ha subito l’impoverimento perde il suo diritto per lo stesso ar-
ricchimento o uno simile nei confronti del debitore. 

(2) Il paragrafo (1) trova applicazione in particolare quando una persona, obbligata alla restituzione 
dell’arricchimento senza causa nei confronti di chi ha subito l’impoverimento, trasferisce l’arricchimento stes-
so ad un terzo in circostanze in cui al debitore spetta un’eccezione ai sensi dell’Art. 6:101 del presente Libro 
(Mancato arricchimento). 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Premessa. Il presente Articolo integra il contenuto del requisito della regola generale, in base al quale l’arricchimento deve 

essere imputabile all’impoverimento del ricorrente, individuando un’ulteriore circostanza nella quale il requisito può ritenersi 

soddisfatto. Si tratta dell’ipotesi in cui l’arricchito riceve da un terzo qualcosa che avrebbe dovuto ricevere, invece, 

l’impoverito. In altri termini, l’adempimento del debitore è eseguito al soggetto sbagliato, oppure è stato da questi intercetta-

to, oppure il terzo ha in buona fede fatto pervenire all’arricchito ciò che spettava all’impoverito. La disposizione presuppone 

un debitore che adempie ad un soggetto diverso dal creditore e, a seguito del pagamento (a determinate condizioni), il debito-

re è liberato dall’obbligazione. A seguito del pagamento, il destinatario ottiene i vantaggi della pretesa che il creditore ha 

perduto (nei confronti del debitore). 

Una particolare ipotesi di imputazione. La formulazione del paragrafo (1) (“anche”) chiarisce che il presente Articolo si 

limita a prevedere un’ulteriore ipotesi in cui sussiste imputazione. (Per i commenti generali sulla nozione di imputazione e 

sulla natura non esaustiva delle disposizioni del Capitolo 4, cfr. il Commento A all’art. VII.–4:101 (Circostanze di imputa-

zione). Come sottolineato dai successivi Commenti, in tale contesto è importante evidenziare la necessità di 

un’interpretazione a contrario: in casi analoghi, in cui i requisiti del presente Articolo non siano soddisfatti, si deve presume-

re che l’arricchimento non sia imputabile all’impoverimento. 

B. La perdita del diritto dell’impoverito nei confronti del debitore 
Osservazioni generali. Il presente Articolo trova applicazione solo se impoverito avente diritto alla restituzione abbia perdu-

to il diritto nei confronti del debitore, in relazione al beneficio ottenuto dall’arricchito. Fattore determinante è l’estinzione del 

diritto di credito dell’impoverito nei confronti del debitore. D’altro canto, non rileva a tal fine che l’arricchito abbia o meno 

disposto della pretesa dell’impoverito. 

Perdita parziale del diritto. La perdita del diritto alla restituzione non deve necessariamente essere totale. Una diminuzione 

o riduzione nell’estensione del diritto costituisce una perdita parziale del diritto stesso e può essere correlata ad un arricchi-

mento ai sensi del presente Articolo. Ove il debitore, abbia adempiuto parzialmente nei confronti del creditore apparente e sia 

parzialmente liberato dall’obbligazione verso il creditore impoverito, in base al presente Articolo, l’arricchimento del primo 

sarà correlato in proporzione all’impoverimento del secondo. 

Regole a tutela del terzo debitore. La perdita dell’azione nei confronti del debitore può derivare, ad esempio, 

dall’applicazione di regole intese ad assicurare che il debitore che adempia in buona fede sia liberato dall’obbligazione, anche 

se l’adempimento sia stato eseguito al soggetto sbagliato. 

Esempio 1 
E cede con effetto immediato a D un credito vantato nei confronti di X. Nonostante l’avvenuta cessione non sia ancora 

stata comunicata ad X, la cessione produce l’effetto di trasferire a D il diritto che E vanta nei confronti di X: artt. III.–

5:114 (Conclusione della cessione) paragrafo (1) e III.–5:113 (Nuovo creditore). X paga ad E la somma dovuta prima 

che la notifica dell’avvenuta cessione ad X possa essere compiuta. X è liberato nonostante abbia pagato al cedente anzi-

ché al cessionario in quanto X non era a conoscenza della cessione: art. III.–5:119 (Adempimento nei confronti della 

persona che non è il creditore) paragrafo (1). Di conseguenza, D perde il suo diritto nei confronti di X ed è impoverito 
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da una diminuzione patrimoniale. E è arricchito da un incremento patrimoniale (il denaro ricevuto da X). Ai sensi del 

presente Articolo l’arricchimento di E è correlato all’impoverimento di D. 

Esempio 2 
W cede con effetto immediato a D un credito vantato nei confronti di X. Nessuna comunicazione della cessione è effet-

tuata ad X, ma la cessione produce ugualmente il trasferimento del diritto. Nonostante la predetta cessione, W, in un 

momento successivo, effettua un’ulteriore cessione con effetto immediato ad E. E notifica ad X questa (seconda) ces-

sione. X, che non è a conoscenza della precedente cessione, adempie ad E. E prevale rispetto a D in virtù della priorita-

ria comunicazione al debitore (art. III.–5:121 (Concorrenza fra successivi cessionari) paragrafo (1)). Dunque X è libera-

to dal pagamento ad E: art. III.–5:121 (Concorrenza fra successivi cessionari) paragrafo (2). Il diritto di D 

all’adempimento si è estinto. Di conseguenza l’arricchimento di E (risultato dall’adempimento di X) è correlato 

all’impoverimento di D (perdita del diritto nei confronti di X). Tuttavia, l’esistenza di una correlazione tra 

l’arricchimento e l’impoverimento non è in grado di determinare se l’arricchimento sia senza causa oppure se ad E spet-

ti un’eccezione ai sensi del Capitolo 6. 

Esempio 3 
D è possessore di alcuni titoli al portatore su presentazione dei quali X è tenuto a pagare una determinata somma. I titoli 

sono presi da E che li usa per ottenere il pagamento da X. Poiché X ha pagato in buona fede al possessore dei titoli al 

portatore, il debito di X verso D si è estinto. E è stato arricchito dall’aver disposto di un bene di D (i titoli). Ai sensi del 

presente paragrafo, l’arricchimento di E è correlato all’impoverimento di D: E ha ottenuto una somma da X (che era 

dovuta a D) in circostanze in cui D ha perduto il proprio diritto nei confronti X. 

Esempio 4 
W muore lasciando la sua eredità ai trustees X1 e X2 affinché la amministrino a beneficio dei figli del suo defunto nipo-

te in parti uguali. I trustees conoscono personalmente due dei figli, E1 ed E2. Tuttavia, i trustees ritengono possibile vi 

siano altri figli di cui ignorano l’esistenza. I trustees effettuano adeguata pubblicità al fine di sollecitare eventuali riven-

dicazioni da parte di terzi. Non essendoci state risposte, i trustees devolvono l’eredità sul presupposto che E1 ed E2 sia-

no i soli aventi titolo. In realtà, il nipote aveva anche la figlia D, la quale tempo dopo viene a conoscenza della disposi-

zione effettuata dal prozio in suo favore. Nonostante i trustees X1 e X2 fossero obbligati a devolvere la quota di un ter-

zo dell’eredità a D, l’effetto delle misure adottate dai trustees X1 e X2, in conformità alle disposizioni in materia di 

trust applicabili, è di fornire loro una piena difesa verso ogni pretesa azionata da D. La distribuzione fatta dai trustees 

X1 ed X2 della quota di D a E1 ed E2 ha l’effetto di estinguere il diritto di D nei confronti di X1 e X2. Relativamente 

ad un terzo dell’eredità, E1 ed E2 hanno ricevuto un arricchimento che è correlato, ai sensi del presente paragrafo, 

all’impoverimento di D rappresentato dalla perdita dei suoi diritti nei confronti dei trustees X1 e X2 (i terzi). 

Esempio 5 
D ha diritto all’eredità di un soggetto defunto che include un’azione nei confronti di X, debitore del defunto. Nonostante 

ciò, E riesce ad ottenere un certificato di eredità ed in forza del certificato escute il pagamento del debito da X. In ragio-

ne dell’efficacia speciale del certificato di eredità, X si considera, dal punto di vista giuridico, liberato dal suo debito nei 

confronti del successore del defunto, anche se E non aveva diritto a riscuotere il debito. L’arricchimento di E (otteni-

mento del profitto del diritto di D verso X) è correlato all’impoverimento di D (perdita di tale diritto). 

Terzo che adempie seguendo istruzioni vincolanti. La disposizione può trovare applicazione anche nel caso in cui siano state 

impartite delle direttive circa la destinazione di determinati beni. Gli elementi essenziali sono i seguenti: un soggetto, 

nell’esercizio del diritto di designare la destinazione di un bene, fornisce delle istruzioni ad un terzo (il quale è obbligato ad 

eseguirle) a favore di un beneficiario; il terzo esegue puntualmente le predette istruzioni ed il beneficiario ne è avvantaggiato. 

Casi tipici si hanno quando un cliente dà istruzione alla banca di effettuare un bonifico bancario oppure quando ad un vendi-

tore di beni, obbligato a consegnare al compratore, viene chiesto di consegnare i beni ad un soggetto diverso. In entrambi i 

casi, il creditore ha impartito al debitore la direttiva vincolante di arricchire il beneficiario che il debitore esegue liberandosi 

dall’obbligazione nei confronti del creditore. Come risultato il creditore perde il diritto all’arricchimento di conseguenza 

ottenuto dal destinatario. 

Esempio 6 
D, acquirente di bene, si accorda con X, venditore, affinché quest’ultimo consegni i beni allo stesso D o ad altro sogget-

to nominato da D. D invia un fax a X dandogli istruzioni di consegnare ad E. In realtà D voleva che i beni fossero con-

segnati ad Y ed il nome di E era stato inserito nel fax per errore. X, consegnando i beni ad E in conformità alle istruzio-

ni contenute nel fax, è liberato dall’obbligazione nascente dal contratto di vendita. E è arricchito dalla consegna e tale 

arricchimento è correlato alla perdita del diritto all’adempimento che D vantava nei confronti di X, diritto estinto a se-

guito dell’adempimento di X nei confronti di E. Il caso sarebbe stato diverso se l’erronea consegna ad E, invece che ad 

Y, fosse dipesa da X: in quel caso X non si sarebbe liberato dall’obbligazione nei confronti di D (di consegnare ad Y). 

D non avrebbe perso il diritto all’adempimento nei confronti di Y; D non avrebbe avuto una diminuzione patrimoniale e 

non avrebbe quindi subito alcun impoverimento. 
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Irrilevanza dell’aspettativa delusa. Non vi può essere correlazione tra arricchimento e impoverimento se l’impoverito non 

vantava un diritto nei confronti del terzo: l’aspettativa delusa di conseguire un vantaggio non equivale mai ad impoverimento 

poiché la frustrazione di un’aspettativa non costituisce perdita di un bene. 

Esempio 7 
Con l’intenzione di fare un regalo all’amico D, X consegna a mano, per errore, una busta a casa di E, vicino di D. D non 

vanta alcuna pretesa nei confronti di E. Benché D non abbia ricevuto il denaro che X voleva donargli, l’arricchimento di 

E è correlato all’impoverimento di X (e non di D). X ha subito una diminuzione patrimoniale in quanto il suo denaro è 

andato perduto. D non ha perduto alcun diritto nei confronti di X ad ottenere il denaro: presumendo che X non fosse 

obbligato alla donazione, D non aveva diritto a ricevere il denaro e, in ogni caso, in tali circostanze il mancato adempi-

mento di una promessa di donazione vincolante da parte di X non avrebbe estinto il diritto di D all’esecuzione della 

promessa. 

Esempio 8 
X incarica Y della redazione del suo testamento secondo specifiche istruzioni. A causa di un errore di Y, nel testamento 

viene omesso un legato a favore D, amico di X. X firma il testamento nell’erronea convinzione che esso darà piena at-

tuazione alle sua volontà e successivamente muore. Il denaro che X voleva lasciare a D viene trasmesso al cugino di X, 

E. Poiché D non ha mai avuto alcun diritto al legato, ma solo la speranza che X si sarebbe ricordata di lui nel testamen-

to, D non ha sofferto di un impoverimento. L’arricchimento di E nell’aver acquistato il legato non è quindi correlato ad 

alcun impoverimento di D. Qualsiasi pretesa di D si trova al di fuori delle disposizioni in materia di arricchimento senza 

causa. D potrà agire, in base al diritto delle successioni, per ottenere la modifica del testamento di X al fine di attuare le 

reali intenzioni di X. Se così non fosse, a D può allora spettare un’azione nei confronti di Y fondata sul diritto delle ob-

bligazioni in quanto l’aspettativa frustrata di D potrebbe costituire un danno risarcibile. Spetterà al diritto dei contratti 

stabilire se esiste un’azione nei confronti di Y, fondata sul fatto che D ha diritto al risarcimento del danno causato dal 

mancato adempimento dell’obbligo contrattuale gravante su Y di predisporre un testamento in conformità alla volontà 

di X, considerando D come un terzo a favore del quale, sulla base dell’implicito accordo fra Y ed X, Y avrebbe dovuto 

eseguire la prestazione (Cfr. gli artt. II.–9:301 (Regole generali)) e II.–9:302 (Diritti, mezzi di tutela e eccezioni)). Spet-

terà alle disposizioni in materia di responsabilità extracontrattuale derivante dal danno causato ad altri stabilire se D ha 

sofferto un danno giuridicamente rilevante, che può considerarsi causato dal mancato esercizio da parte di Y della dovu-

ta diligenza nella redazione del testamento. (Cfr. in particolare l’art. VI.–2:101 (Nozione di danno giuridicamente rile-

vante) paragrafo (1)(c): “violazione di un interesse meritevole di tutela giuridica”). 

L’esistenza di un diritto preclude l’applicazione dell’Articolo quando non intervenga la ratifica. Allo stesso modo, 

l’Articolo non trova applicazione se il ricorrente non ha perduto un diritto ma continua ad esserne titolare. In mancanza della 

perdita di un diritto non vi è impoverimento e non può quindi sorgere una questione di correlazione con l’arricchimento. In 

tali casi, tuttavia, il ricorrente può rendere applicabile l’Articolo mediante ratifica: cfr. infra l’art. VII.–4:104 (Ratifica del 

pagamento effettuato al terzo). 

Esempio 9 
X, debitore di D, è indotto mediante dolo di E, il quale finge di riscuotere il debito in nome e per conto di D, a pagare 

allo stesso E la somma dovuta a D. L’arricchimento di E non è correlato ad alcun impoverimento di D. Benché X abbia 

pagato in buona fede, X non è liberato dall’obbligazione nei confronti di D ed è ancora obbligato ad eseguirla nei con-

fronti di D. Poiché D ha mantenuto il suo diritto nei confronti di X questi non ha subito alcun impoverimento. 

L’arricchimento di E è correlato all’impoverimento di X che ha pagato ad E a causa del dolo. Il caso è diverso se D rati-

fica il pagamento eseguito da X nei confronti di E: cfr. infra l’art. VII.–4:104 (Ratifica del pagamento effettuato al ter-

zo). 

Esempio 10 
D ha un’assicurazione sulla vita con la compagnia X. In base alle clausole del contratto di assicurazione D ha diritto a 

nominare unilateralmente, ed in maniera revocabile, il beneficiario cui X dovrà pagare il capitale assicurato per la morte 

di D. D effettua la designazione in favore di E. Successivamente D revoca la nomina senza effettuarne una nuova, quin-

di X è contrattualmente obbligato a pagare la somma assicurata per la morte di D agli eredi di D. Alla morte di D, X 

non comunica l’avvenuta revoca e paga il capitale assicurato ad E. Agli eredi di D non spetta un’azione nei confronti di 

E fondata sulle disposizioni in materia di arricchimento senza causa. Il pagamento effettuato da X ad E non ha liberato 

X dall’obbligo previsto dal contratto di assicurazione di pagare ai successori di D. I successori di D non hanno perduto 

alcun diritto e non hanno quindi sofferto alcun impoverimento cui sia imputabile l’arricchimento di E. Il caso sarebbe 

diverso soltanto se i successori di D ratificassero il pagamento di X ad E: cfr. infra l’art. VII.–4:104 (Ratifica del paga-

mento effettuato al terzo). 

Esempio 11 
X, una banca, effettua un bonifico sul conto di E presso la banca Y ed addebita la somma trasferita sul conto di D. Tut-

tavia, D non aveva ordinato tale trasferimento bancario e la banca ha compiuto un errore sulla base di un’istruzione for-

nita da un diverso cliente (la situazione sarebbe la medesima se D avesse dato istruzioni per il trasferimento, puntual-
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mente revocate, ed X avesse per negligenza eseguito il trasferimento oppure se X, per errore, avesse eseguito due volte 

un singolo trasferimento autorizzato). D non ha alcuna azione nei confronti di E. D non ha perduto alcun diritto; D in 

forza del contratto con X ha diritto ad ottenere lo storno dal suo conto corrente. X non era obbligato ad effettuare il pa-

gamento nei confronti di D ed è quindi X ad aver subito un impoverimento cui è correlato l’arricchimento di E. 

Insufficienza di una riduzione del valore del diritto. Non è sufficiente a rendere applicabile il presente Articolo il mero 

fatto che la pretesa nei confronti del terzo abbia subito un decremento di valore a seguito del beneficio attribuito dal debitore 

all’arricchito. Un deprezzamento del diritto non costituisce un impoverimento correlato all’arricchimento. Il ricorrente in tal 

caso non ha sofferto della necessaria diminuzione patrimoniale prevista a fondamento dell’azione di arricchimento in quanto 

può ancora far valere il diritto nei confronti del terzo. Ciò è in linea col principio fondamentale di cui agli artt. VII.–3:101 

(Arricchimento) e VII.–3:102 (Impoverimento), secondo il quale la mera modifica del valore di un bene non equivale ad 

arricchimento o impoverimento, come potrebbe essere il caso (cfr. il Commento B a quegli Articoli). 

Esempio 12 
X, il quale deve 1 milione di euro a D e 2 milioni di euro ad altri creditori, consegna 1 milione ad E con l’intento di sot-

trarre il denaro a tutti i creditori. Immediatamente dopo X è dichiarato fallito. A seguito del trasferimento e della suc-

cessiva insolvenza, il diritto di D nei confronti di X è divenuto virtualmente privo di valore. Tuttavia, l’arricchimento di 

E non è correlato all’impoverimento di D. Prima del trasferimento D aveva un diritto al pagamento da parte di X. Tale 

diritto continuava a sussistere anche dopo il trasferimento ad E; l’effetto del trasferimento era semplicemente di rendere 

l’adempimento improbabile e quindi di svalutare il diritto di D. A D non spetta una pretesa nei confronti di E sulla base 

delle disposizioni in materia di arricchimento senza causa. Il rimedio in favore di D trova fondamento nel diritto falli-

mentare, diretto a revocare il pagamento di X ad E in modo da riportare tale somma nel patrimonio a disposizione dei 

creditori di X e, quindi, accrescere il valore del diritto di D per una quota proporzionale al patrimonio di insolvenza di 

X. 

Effetto dell’insolvenza del debitore. Nel caso di cui sopra, la risposta adeguata dell’ordinamento generalmente è volta ad 

assicurare che ogni illegittima disposizione del debitore sia di regola restituita a favore dei creditori. Si tratta di una questione 

di diritto fallimentare non riguardante le disposizioni in materia di arricchimento senza causa. Diversamente, le disposizioni 

in materia di arricchimento senza causa potrebbero essere utilizzate dai creditori per eludere le restrizioni del diritto fallimen-

tare con riguardo alla revoca degli atti di disposizione precedenti alla dichiarazione di fallimento. 

Contrarre un debito in alternativa alla perdita di un diritto. L’Articolo può trovare applicazione nel caso analogo in cui, 

invece di perdere un diritto nei confronti del debitore, una persona subisca un impoverimento a seguito dell’assunzione di 

un’obbligazione nei confronti di un terzo in conseguenza dell’avere il terzo attribuito l’arricchimento alla persona arricchita. 

C. In particolare: successivo trasferimento in buona fede: paragrafo (2) 
Successivo trasferimento quale specifica applicazione. Il Paragrafo (2) si riferisce ad un caso particolare che rientra nei 

termini del paragrafo (1), ma che viene esplicitato in quanto la sua deduzione dalla disposizione non è immediata. Il paragra-

fo concerne il caso in cui un soggetto ha ricevuto un arricchimento senza causa e ne ha poi disposto in circostanze in cui potrà 

avvalersi dell’eccezione per la modificazione della situazione patrimoniale prevista dall’art. VII.–6:101 (Mancato arricchi-

mento). Essenzialmente, si tratta dell’ipotesi in cui l’arricchito è in buona fede (nel ricevere e nel disporre dell’arricchimento) 

e l’atto dispositivo è a titolo gratuito. Proprio perché ha ricevuto un vantaggio a titolo gratuito che, in un certo senso, 

l’arricchito non poteva donare (in quanto l’arricchito era obbligato a restituirlo ai sensi del presente Libro), l’accipiens finale 

dell’arricchimento è a sua volta obbligato alla restituzione. L’effetto dell’atto di disposizione da parte del soggetto origina-

riamente arricchito è stato di neutralizzare l’azione dell’impoverito nei suoi confronti e, al contempo, di arricchire l’accipiens 

finale: l’arricchimento di quest’ultimo è correlato alla perdita, da parte dell’impoverito, dell’azione contro il soggetto origina-

riamente arricchito. 

VII.–4:104: Ratifica del pagamento effettuato al terzo 

(1) Quando il debitore intende liberarsi dal debito pagando ad un terzo, il creditore può ratificare l’atto. 
(2) La ratifica estingue il diritto del creditore nei confronti del debitore nei limiti di quanto pagato con la conse-

guenza che l’arricchimento del terzo è commisurabile alla perdita del diritto vantato dal creditore nei confronti 
del debitore. 

(3) Nei rapporti interni tra il creditore e il terzo la ratifica non equivale ad estinzione del diritto di credito. 
(4) Questo Articolo trova applicazione anche nel caso di adempimento di obbligazioni non pecuniarie. 
(5) L’applicazione di questo Articolo può essere esclusa da altre norme qualora sia stata instaurata una proce-

dura d’insolvenza o altra procedura concorsuale nei confronti del debitore, prima della ratifica del creditore. 



1025/1514 

 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Premessa. Il presente Articolo affronta globalmente le questioni dell’arricchimento, dell’impoverimento e dell’imputazione 

in situazioni in cui vi è il tentativo da parte del debitore di liberarsi dall’obbligo nei confronti del creditore mediante 

l’adempimento ad un terzo soggetto. Si tratta di una disposizione sorella dell’art. VII.–4:103 (Pagamento al creditore appa-

rente e successivo trasferimento in buona fede). Quest’ultimo disciplina i casi in cui vi è un’effettiva liberazione 

dall’obbligazione attraverso l’adempimento ad un soggetto che non ne aveva titolo: esso riconosce che vi può essere 

un’azione contro il destinatario che ha ottenuto quanto era dovuto al creditore. Il presente Articolo riguarda, invece, i casi in 

cui l’adempimento al soggetto che non ne ha diritto non produce l’effetto di liberare il debitore dall’obbligazione. Esso attri-

buisce al creditore il potere di ratificare il tentativo di liberazione dal debito. La ratifica rende efficace l’adempimento al terzo 

ed apre la strada ad una possibile pretesa di arricchimento da parte del creditore nei confronti del destinatario. 

Esempio 1 
X, debitore di D, è indotto con dolo da E, che finge di riscuotere il debito in nome e per conto di D, a pagargli la somma 

dovuta a D. Nonostante X abbia pagato in buona fede non è liberato dal debito nei confronti di D. Tuttavia, poiché il 

pagamento di X ad E fu fatto al fine di liberarsi dal debito nei confronti di D, D può ratificare il pagamento di X ad E ai 

sensi del presente Articolo. Se D compie la ratifica, X è liberato dall’obbligo nei confronti di D. A D spetta un’azione di 

arricchimento contro E. L’arricchimento di E è correlato all’impoverimento di D in quanto, in conseguenza della ratifi-

ca dell’erroneo adempimento di X ad E, D ha perduto l’azione contro X ed E ha guadagnato i proventi derivanti 

dall’azione. 

Scopo. La presente disposizione attribuisce al creditore, il quale ha diritto a ricevere una data prestazione, un’azione diretta 

contro il soggetto a favore del quale il debitore ha erroneamente adempiuto. La disposizione evita il bisogno di una procedura 

per la restituzione dell’arricchimento più complessa (il destinatario paga al debitore, il debitore fa pervenire quanto ricevuto 

al creditore) oppure un ulteriore accordo tra creditore e debitore (il debitore cede al creditore, in luogo della prestazione, la 

propria pretesa di arricchimento nei confronti del destinatario). 

B. Ambito di applicazione 
Pagamento di debiti e altre prestazioni. Per ragioni di semplicità, la disposizione è formulata in termini di ratifica del 

pagamento effettuato dal debitore ad un altro soggetto. Tuttavia, come esplicitato dal paragrafo (4), la disposizione trova 

ugualmente applicazione con riguardo ad obbligazioni non pecuniarie di cui il debitore intende liberarsi adempiendo ad un 

soggetto che in realtà non è il creditore. 

Possibile esclusione nei casi di insolvenza. Il Paragrafo (5) stabilisce che l’applicazione del presente Articolo può essere 

esclusa da altre disposizioni qualora sia stato aperto nei confronti del debitore un fallimento, o altra procedura concorsuale, 

prima della ratifica del creditore. Se il debitore ha pagato alla persona sbagliata e poi è dichiarato fallito, la successiva ratifica 

ha l’effetto di rendere il creditore privilegiato e di tenere indenne tale creditore dagli effetti del fallimento. Prima della ratifi-

ca, al debitore spetta un’azione di arricchimento nei confronti del destinatario e ciò costituisce un bene nel patrimonio del 

debitore fallito, mentre al creditore insoddisfatto spetta soltanto un’azione contro il patrimonio del debitore insolvente per il 

mancato pagamento del debito. Il creditore ha, quindi, solamente titolo ad una quota del patrimonio del fallito. Dopo la ratifi-

ca, il creditore insoddisfatto ha un’azione diretta di arricchimento contro il destinatario del pagamento erroneo che, presu-

mendosi solvente, costituisce un bene di valore, mentre gli altri creditori del debitore fallito non hanno diritto ad una quota 

del denaro dovuto dal destinatario erroneamente pagato. Tale modifica post-fallimentare delle posizioni dei creditori solleva 

questioni di diritto che possono giustificare l’esclusione dell’operatività del presente Articolo. Come nel caso della disposi-

zione sorella dell’art. VII.–4:103 (Pagamento al creditore apparente e successivo trasferimento in buona fede) l’operatività 

delle disposizioni in materia di arricchimento senza causa non deve interferire con i principi a fondamento del diritto falli-

mentare; le regole dei quest’ultimo prevalgono rispetto alla ratifica ai sensi del presente Articolo. 

C. Ratifica 
Diritto alla ratifica. La ratifica da parte del creditore dell’erroneo pagamento effettuato dal debitore è possibile soltanto nel 

caso in cui il debitore abbia cercato di pagare al creditore. Ove il debitore non si è liberato dal debito a seguito dell’erroneo 

pagamento, la risposta ordinaria risiede nel diritto del debitore alla restituzione da parte dell’accipiens ai sensi del presente 

Libro. Consentire al creditore un’azione diretta contro il destinatario del pagamento è un rimedio eccezionale che trova fon-

damento nel caso in cui il debitore, pagando al terzo destinatario, intendeva soddisfare la pretesa del creditore. D’altro canto, 

al creditore non dovrebbe essere consentito di usurpare il debitore del suo diritto alla restituzione semplicemente perché ciò 

andrebbe a vantaggio del creditore stesso (in particolare: perché il debitore è divenuto nel frattempo insolvente). Affinché il 

creditore possa ratificare il pagamento è necessario che il debitore avesse l’intenzione di pagare un proprio debito nei con-

fronti del creditore. 
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Esempio 2 
X, il quale deve a D1 la somma di €100, intende donare 50 € a D2. X vuole pagare D2 per mezzo di un bonifico banca-

rio. Per errore, X versa i € 50 sul conto corrente di E anziché di D2. D1 non può ratificare il pagamento che X ha fatto 

ad E. X non ha pagato E nel tentativo di adempiere al debito dovuto a D1, ma ha piuttosto donato i soldi a D2 per erro-

re. Neppure D2 può ratificare il pagamento se (come si presume) X non si era obbligato a donare a D2. E è obbligato a 

restituire l’arricchimento a X. 

Esempio 3 
X è obbligato a pagare a D una specifica somma di denaro in forza di un contratto di assicurazione. Tuttavia, X effettua 

il pagamento ad E (successori della persona defunta che in realtà non hanno diritto al pagamento in base ai termini della 

polizza perché non conoscevano personalmente il defunto). D può ratificare il pagamento fatto ad E e chiedere la resti-

tuzione della somma pagata allo stesso. 

Effetto della ratifica. La ratifica produce i seguenti effetti. Essa rende efficace il tentato adempimento dell’obbligazione. Ciò 

estingue l’obbligo del debitore verso il creditore ed il diritto di quest’ultimo verso il debitore. Ne consegue che la ratifica 

permette alla regola contenuta nell’art. VII.–4:103 (Pagamento al creditore apparente e successivo trasferimento in buona 

fede) (applicabile agli adempimenti con efficacia liberatoria effettuati al soggetto sbagliato) di trovare applicazione. 

L’arricchimento dell’accipiens (avendo questi ricevuto i vantaggi connessi all’adempimento) è correlato alla perdita del 

diritto nei confronti del debitore da parte del creditore originario. Ciò è previsto dal paragrafo (2). La successiva regola (con-

tenuta nel paragrafo (3)), in base alla quale la ratifica nei rapporti con il terzo destinatario non opera come consenso alla 

rinuncia al diritto, assicura che l’arricchimento non possa considerarsi giustificato in virtù della ratifica. 

VII.–4:105: Imputazione risultante dall’atto di un terzo interveniente 

(1) L’arricchimento è altresì imputabile all’altrui impoverimento quando un terzo, senza potere, dispone di un 
bene altrui in maniera tale che il titolare è privato del bene a vantaggio dell’arricchito. 

(2) Il paragrafo (1) si applica in particolare nel caso in cui, a seguito dell’interferenza o di un atto di disposizione 
del terzo, l’impoverito cessa di essere proprietario dei beni e il beneficiario ne diviene proprietario in forza di 
un atto giuridico o di una disposizione di legge. 

Commenti 
Premessa. Il presente Articolo disciplina una serie ulteriore di ipotesi in cui il requisito della regola generale, in base al quale 

l’arricchimento deve essere imputabile all’impoverimento del ricorrente, si considera soddisfatto. In sostanza l’Articolo 

prevede il caso in cui a seguito dell’interferenza di un terzo l’arricchito riceve qualcosa che apparteneva all’impoverito. 

Principio generale ed applicazione particolare. Il paragrafo (1) stabilisce un principio generale in forza del quale 

l’arricchimento è correlato all’impoverimento se l’interferenza del terzo ha efficacemente trasferito all’arricchito ciò che era 

dell’impoverito. Il paragrafo (2) cerca di dare maggiore concretezza alla norma astratta del paragrafo (1) esplicitando quale è 

la comune applicazione del paragrafo (1). Si tratta del caso cui, a causa dell’interferenza del terzo, diritti reali dell’impoverito 

si estinguono e si trasferiscono all’arricchito. 

Casi tipici. Casi tipici si presentano quando, in via eccezionale, l’arricchito acquista la proprietà di un bene dell’impoverito 

da un soggetto che non ne aveva titolo oppure quando il terzo ha confuso o riunito la proprietà di A con quella di B in circo-

stanze in cui solo uno diventerà proprietario dell’intero. 

Esempio 1 
X ruba dei mattoni a D, un fornitore di materiale edile. X utilizza i mattoni per la costruzione di un ampliamento di una 

casa sita sul terreno dell’amico E. E è arricchito dall’avere acquistato la proprietà dei mattoni mediante accessione al 

terreno e l’arricchimento è imputabile all’impoverimento di D (perdita della proprietà dei mattoni) causato dal fatto che 

X ha disposto del diritto di D, ossia il diritto di disporre del mattoni in qualità di proprietario. 

Esempio 2 
X versa dell’olio di proprietà della società D nella riserva appartenente ad E dove si confonde con la scorta di olio di E. 

Se in base alle disposizioni in materia di diritto della proprietà applicabili E è considerato proprietario dell’incremento 

della scorta, l’arricchimento di E è correlato all’impoverimento di D nell’aver perduto l’olio aggiunto alla riserva di E. 

Esempio 3 
X, il quale ha il possesso dei beni appartenenti ad D, intende disporre degli stessi in favore di E. In base alle circostanze 

ed alle disposizioni in materia di diritto della proprietà applicabili, E, in buona fede, acquista la proprietà dei beni. 
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L’arricchimento di E è correlato, ai sensi del presente Libro, all’impoverimento di D che ha perduto la proprietà dei be-

ni in questione. L’eventuale giustificazione dell’arricchimento di E o l’esistenza di un’eccezione sono considerate in al-

tri Articoli del presente Libro. 

Una particolare ipotesi di imputazione. La formulazione del paragrafo (1) (“anche”) chiarisce che il presente Articolo si 

limita a prevedere un’ulteriore ipotesi in cui sussiste imputazione. (Per i commenti generali sulla nozione di imputazionee 

sulla natura non esaustiva delle disposizioni del Capitolo 4, cfr. il Commento A all’art. VII.–4:101 (Circostanze di imputa-

zione)). Come illustrato dai Commenti successivi, è importante evidenziare che, in tale contesto, si impone un’interpretazione 

a contrario: in casi analoghi in cui i requisiti del presente Articolo non siano soddisfatti si deve presumere che 

l’arricchimento non sia imputabile all’arricchimento 

Significato di utilizzo. La nozione di utilizzo di un bene che, come indicato dal paragrafo (2) comprende l’effettuare un atto 

di disposizione, è la medesima indicata negli artt. VII.–3:101 (Arricchimento) e VII.–3:202 (Impoverimento). Cfr. il Com-

mento C ai suindicati Articoli. 

Riscossione non autorizzata dell’altrui debito. La riscossione di un pagamento effettuata dal terzo senza autorizzazione del 

creditore può comportare “disposizione” del diritto che il creditore vanta nei confronti del debitore. Tale effetto può verificar-

si sia perché il pagamento è stato fatto in circostanze in cui il debitore deve essere tutelato (e quindi liberato dal debito) nono-

stante non abbia pagato il reale creditore, sia perché il creditore ha ratificato l’atto del soggetto che ha impropriamente riscos-

so il pagamento. Tale ipotesi possono considerarsi situazioni di “disposizione di beni altrui”. Tuttavia, poiché la predetta 

asserzione non è chiara per tutte le diverse tradizioni giuridiche, le questioni giuridiche nascenti da tale situazione sono tratta-

te in maniera separata dai due Articoli precedenti (artt. VII.–4:103 (Pagamento al creditore apparente e successivo trasfe-

rimento in buona fede) e VII.–4:104 (Ratifica del pagamento effettuato al terzo)). 

Perdita e arricchimento. Il presente Articolo trova applicazione soltanto se l’impoverito è stato privato dei suoi diritti. Se un 

soggetto, senza averne titolo, intende esercitare i diritti dell’impoverito ma non riesce a raggiungere il risultato desiderato, 

non si realizza una disposizione del diritto dell’impoverito: l’impoverito non ha perduto alcun bene e l’arricchito non ha 

guadagnato alcun bene. Di regola, non si verificherà una perdita dei diritti quando, da un lato, la parte che intende esercitare i 

diritti dell’impoverito non ha la facoltà farlo e, dall’altro lato, colui il quale ha concluso un contratto con chi non ne aveva 

titolo, non può avvalersi di alcuna disposizione di legge volta a sanare la mancanza di titolarità (come avviene per le regole 

sull’acquisto in buona fede, ad es. perché il destinatario è in mala fede oppure il bene è stata rubato). Infatti, in tali circostan-

ze, il possibile creditore ed il possibile debitore della pretesa di arricchimento non sarebbero in realtà arricchiti o impoveriti. 

Arricchimento, impoverimento e imputazione si verificheranno soltanto in caso di ratifica ai sensi dell’Articolo seguente (art. 

VII.–4:106 (Ratifica degli atti del terzo interveniente)). 

Esempio 4 
X intende, mediante contratto, cedere ad E un diritto d’autore di cui in realtà è titolare D. Il contratto ha efficacia fra le 

parti, ma non produce effetti con riguardo a D. X intendeva disporre del diritto di D che, in qualità di proprietario del di-

ritto d’autore, avrebbe potuto disporne. A D non spetta alcuna pretesa di arricchimento contro E (oppure X). Poiché D 

non ha perduto il diritto d’autore ed E non lo ha acquistato, non si verifica né un impoverimento di D né un correlato ar-

ricchimento di E (né X ha disposto dei diritti di D). 

VII.–4:106: Ratifica degli atti del terzo interveniente 

(1) Il proprietario di un bene può ratificare l’atto con cui il terzo interveniente intende disporre di quel bene, o 
comunque ne dispone in un atto giuridico stipulato con un’altra persona. 

(2) L’atto di ratifica ha il medesimo effetto di un atto giuridico compiuto da un rappresentante munito di potere. 
Nei rapporti tra colui che compie la ratifica ed il terzo interveniente, l’atto di ratifica non equivale al consenso 
per l’utilizzo del bene da parte dell’interveniente. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Premessa. Il presente Articolo disciplina globalmente arricchimento, impoverimento e imputazione in situazioni dove da 

parte di un soggetto vi è il tentativo di disporre, o altrimenti fare uso, di un bene appartenente ad un altro in un negozio con 

un terzo. Si tratta di una disposizione sorella rispetto all’art. VII.–4:105: (Imputazione risultante dall’atto di un terzo interve-

niente). Quest’ultima disposizione concerne i casi in cui vi è un’efficace disposizione, o altro uso, del bene dell’avente diritto: 

essa riconosce la possibilità di un’azione nei confronti dell’accipiens che ha ottenuto ciò che era dell’avente diritto. Il presen-

te Articolo riguarda, invece, atti di disposizione o altre forme di uso del bene privi di efficacia. Esso attribuisce al proprietario 

del bene il potere di ratificare la tentata disposizione o utilizzo. La ratifica rende efficace il contratto con il terzo e pone le 

basi ad una possibile pretesa di arricchimento da parte dell’originario proprietario del bene contro l’interveniente. 
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Esempio 
E prende l’automobile di D e la trasferisce ad X in circostanze in cui X non acquista la proprietà del bene in conformità 

alle disposizioni di legge sugli acquisti in buona fede. E voleva disporre di un bene appartenente a D in un atto giuridico 

con il terzo (X), quindi, D può ratificare l’operazione ai sensi del presente Articolo. Se D ratifica l’atto di disposizione 

voluto da E il trasferimento sarà valido: X acquisterà e D perderà la proprietà dell’automobile. D sarà impoverito da una 

diminuzione patrimoniale. X sarà arricchito da un incremento patrimoniale. E sarà arricchito dall’aver disposto del bene 

di D. In forza del presente Articolo l’arricchimento di E sarà correlato all’impoverimento di D. 

Scopo. Scopo dell’Articolo è quello di agevolare l’azione nei confronti dell’interveniente sia nel caso in cui sarebbe inoppor-

tuno per il ricorrente agire nei confronti del destinatario finale, sia quando la restituzione ad opera dell’interveniente costitui-

sca un rimedio più proficuo. Quest’ultimo caso si può verificare qualora la responsabilità del destinatario finale sarebbe 

comunque limitata (ad esempio, a causa di una disposizione a titolo gratuito del bene acquistato in buona fede che dà luogo 

ad un eccezione ai sensi dell’Articolo VII.–6:101 (Mancato arricchimento)), oppure quando l’interveniente può contare su un 

arricchimento sostitutivo (ad esempio, i proventi della disposizione del bene dell’attore, secondo quanto da questi stimato). Il 

tentato raggiungimento di un risultato da parte dell’interveniente, di cui l’impoverito permetta il successo tramite la ratifica, 

fornisce una giustificazione alla presente disposizione. La ratifica, quindi, realizza lo stato dei fatti che l’interveniente voleva 

realizzare. Ciò non è in contrasto con l’intenzione dell’interveniente manifestata nell’atto giuridico con il terzo. 

Significato di utilizzo. La nozione di utilizzo di un bene, che come nella formulazione del paragrafo (1) comprende 

l’effettuare un atto di disposizione, è la medesima indicata dagli artt. VII.–3:101 (Arricchimento) e VII.–3:202 (Impoveri-

mento). Cfr. il Commento C ai suindicati Articoli. 

B. Ratifica 
Autorizzazione alla disposizione ed all’utilizzo. Ai sensi al paragrafo (2), la ratifica produce i seguenti effetti. Essa rende 

efficace la voluta disposizione o altra forma di utilizzo del bene. Ciò attribuisce al terzo, che ha concluso un accordo con 

l’interveniente, i diritti che l’interveniente intendeva attribuirgli: ad esempio, una tentata vendita diventa una vendita efficace 

come se l’interveniente avesse agito quale rappresentante autorizzato. Di conseguenza, la parte che ha effettuato la ratifica 

perde i beni oggetto della disposizione oppure è gravata dai diritti attribuiti al terzo. 

Giustificazione dell’arricchimento del terzo. La parte che ha compiuto la ratifica non ha pretesa di arricchimento nei con-

fronti del terzo destinatario. L’interveniente è parificato ad un rappresentante autorizzato così che, in conformità con l’art. 

VII.–4:102 (Rappresentanza indiretta), l’impoverimento subito non deve considerarsi della parte ratificante bensì del rappre-

sentante. L’arricchimento del terzo è giustificato nei confronti del rappresentante in virtù dell’atto giuridico tra loro: cfr. l’art. 

VII.–2:101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa) paragrafo (1)(a). 

Mancata giustificazione della disposizione del bene da parte dell’interveniente. Tuttavia, con riguardo all’interveniente 

la ratifica non opera come consenso all’impoverimento subito. Un risultato opposto frustrerebbe completamente lo scopo 

della presente regola che è quello di favorire un’azione nei confronti dell’interveniente. L’interveniente è arricchito dalla 

disposizione del patrimonio dell’impoverito (ad es. dall’avere disposto di un bene con un terzo). La disposizione di un bene 

del ricorrente da parte dell’interveniente è correlata all’impoverimento del ricorrente stesso ai sensi del paragrafo (c) dell’art. 

VII.–4:101 (Circostanze di imputazione). 

Disposizioni in materia di responsabilità extracontrattuale derivante dal danno causato ad altri. Nei rapporti tra inter-

veniente ed impoverito, l’atto di ratifica non equivale al consenso all’impoverimento non solo ai fini del presente Libro, ma 

anche ai fini delle norme in materia di responsabilità extracontrattuale derivante dal danno causato ad altri. In caso di concor-

so di obbligazioni, poiché l’interveniente è responsabile sia ai sensi del presente Libro sia del Libro VI, trova applicazione la 

disposizione di cui al paragrafo (1) dell’art. VII.–7:102 (Concorso di obbligazioni). 

VII.–4:107: Mancanza di identità di tipo o valore 

L’arricchimento può essere imputabile all’altrui impoverimento, sebbene arricchimento e impoverimento non siano 
dello stesso tipo o valore. 

Commenti 
Premessa. La presente disposizione svolge una funzione molto limitata. Il suo scopo è semplicemente di escludere una re-

strizione che altrimenti si potrebbe erroneamente ritenere essere parte del disegno delle regole. Esso integra le norme del 

paragrafo (2) di entrambi gli artt. VII.–3:101 (Arricchimento) e VII.–3:102 (Impoverimento). Questi ultimi chiariscono che le 

nozioni di arricchimento ed impoverimento sono definite in termini di singole voci dello spostamento patrimoniale, piuttosto 

che l’effetto netto complessivo relativo alle ricchezze patrimoniali – in altri termini, entrate apprezzate con riguardo alla 
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contabilità e non al bilancio totale. L’art. VII.–4:107 esplicita che l’arricchimento non deve necessariamente essere 

l’immagine speculare dell’impoverimento del ricorrente. 

Irrilevanza della mancata equivalenza tra arricchimento ed impoverimento. Mentre da un punto di vista concettuale 

l’arricchimento è l’esatto opposto dell’impoverimento, ciò non significa che in ogni caso specifico essi debbano di fatto 

essere di natura uguale ed opposta. In molti casi sarà così. La fornitura di un servizio da parte di D ad E arricchisce E, in 

quanto riceve un servizio, ed impoverisce D, in quanto fornisce un servizio. Analogamente, la disposizione di un diritto di D 

da parte di E equivale ad un arricchimento di E ed allo stesso tempo ad un impoverimento di D, poiché D subisce la disposi-

zione di un proprio diritto da parte di E. Tuttavia, tale esatta corrispondenza non costituisce in alcun modo un requisito della 

regola generale. L’azione può sorgere anche se, ad esempio, l’arricchimento assume una determinata forma di arricchimento 

patrimoniale (ad es. liberazione da un’obbligazione grazie al ricorrente – riduzione del debito), mentre l’impoverimento 

dell’attore ne assume un’altra (ad es. esborso di denaro – diminuzione patrimoniale). Un classico esempio è rappresentato dal 

versamento di denaro in contanti su un conto scoperto. Se sono coinvolti dei terzi è ancora più probabile che arricchimento ed 

impoverimento assumano una forma diversa: l’impoverimento che il ricorrente ha subito a vantaggio del terzo può essere 

correlato all’arricchimento che l’arricchito ha ricevuto dal terzo, ma i vantaggi ricevuti ed attribuiti dal terzo potrebbero 

essere molto diversi. 

Esempio 1 
Y è una società cooperativa impegnata nel procurare la costruzione di alloggi popolari, ed X è il presidente di detta so-

cietà. Agendo in nome e per conto della società, X commissiona alla società di costruzione B la costruzione di una villa 

di lusso per sé e per la propria famiglia. Le fatture emesse da B sono pagate attraverso un conto intestato ad Y. Inizial-

mente, le fatture sono coperte dai versamenti che X ha effettuato sul conto. Successivamente, X cessa di effettuare ver-

samenti sul conto, ma le fatture di B continuano ad essere pagate con il conto di Y fino a quando il piano di X viene 

scoperto. X è stato arricchito dal ricevimento di un servizio e di beni da parte di B (costruzione della villa e del materia-

le edile utilizzato nella costruzione). Y ha subito un impoverimento per i pagamenti effettuati (a B). 

Esempio 2 
A seguito di una modifica legislativa, D, un medico generico, perde l’unica licenza a gestire una farmacia che è stata ri-

lasciata per quel luogo. E ottiene una nuova licenza e, di conseguenza, tutti i clienti che precedentemente frequentavano 

la farmacia di D. E è arricchito dall’avere ottenuto la licenza e, di conseguenza, i clienti di D; D è impoverito dall’aver 

perduto la licenza ed i clienti. Nondimeno, E non ha ottenuto un arricchimento senza causa correlato all’impoverimento 

di D. Il fatto che, in relazione alle licenze per gestire la farmacia, arricchimento ed impoverimento potrebbero non esse-

re identici (nella misura in cui E non ha ottenuto la licenza di D ma piuttosto una nuova licenza) non è decisivo. 

Un’azione di D nei confronti di E deve essere respinta in quanto vi è una giustificazione per l’arricchimento. Qualsiasi 

avviamento trasferito da D ad E è stato ottenuto a seguito del cambiamento delle circostanze di mercato che hanno per-

messo ad E di prendere il posto nel “monopolio locale” di cui D aveva goduto fino allora. Il caso non è diverso da qual-

siasi altro trasferimento di clienti da un’impresa ad un’altra nel quadro del regime della concorrenza: E è arricchito 

dall’esercizio del diritto a svolgere un’attività commerciale ed è scontato ed una questione di diritto che nell’esercizio 

corretto della libertà di commercio un imprenditore possa avere un impatto negativo sull’avviamento di un altro. Il fatto 

che D sia stato privato della possibilità di svolgere l’attività commerciale legata alla farmacia a seguito di una modifica 

legislativa non cambia la questione, poiché era inevitabile intenzione del legislatore (privando i dottori della possibilità 

di gestire farmacie) ristrutturare il mercato e riallocare le opportunità commerciali tra attuali e potenziali imprenditori. 

Capitolo 5: 
Restituzione dell’arricchimento 

VII.–5:101: Arricchimento trasferibile 

(1) Se l’arricchimento è costituito da un bene trasferibile, l’arricchito è tenuto a restituire il bene all’impoverito. 
(2) Qualora il trasferimento del bene comporti un onere o un costo irragionevoli, l’arricchito può, invece di trasfe-

rirlo, scegliere di restituirlo versando l’equivalente in denaro. 
(3) Se chi ha ricevuto l’arricchimento non è più in grado di trasferire il bene, questi sarà tenuto a restituirlo ver-

sando l’equivalente in denaro all’impoverito. 
(4) Tuttavia, nella misura in cui l’arricchito abbia ottenuto una prestazione sostitutiva, essa costituisce arricchi-

mento che dovrà essere restituito se: 
(a) l’arricchito era in buona fede al tempo della disposizione o della perdita dell’arricchimento e decide in tal 

senso; oppure 
(b) l’arricchito non era in buona fede al tempo della disposizione o della perdita dell’arricchimento, 

l’impoverito decide in tal senso e tale scelta è conforme all’equità. 
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(5) L’arricchito è in buona fede se non sapeva, né avrebbe ragionevolmente potuto sapere, che l’arricchimento 
era o sarebbe probabilmente divenuto senza causa. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Premessa. Il presente Articolo stabilisce la misura della responsabilità e specifica la modalità richiesta per la restituzione 

dell’arricchimento senza causa, prevista dall’azione generale di arricchimento ove l’arricchimento consista in un bene trasfe-

ribile. L’assunto di partenza è che l’arricchito sia tenuto a trasferire il bene all’impoverito (paragrafo (1)). Un trasferimento in 

specie è, pertanto, la prima risposta fornita dalle disposizioni sull’arricchimento senza causa, ove l’arricchimento assuma la 

forma di un bene trasferibile. Tuttavia, in determinate situazioni l’arricchito può decidere, invece, di versare il valore moneta-

rio dell’arricchimento (paragrafo (2)). L’Articolo include altresì il caso in cui vi sia stata disposizione del bene oggetto 

dell’arricchimento, o il medesimo sia stato smarrito e di conseguenza non possa più essere restituito in natura. In tale caso (in 

quanto la responsabilità persista, nonostante la perdita o la disposizione: cfr. l’eccezione prevista dall’art. VII.–6:101 (Manca-

to arricchimento)) l’assunto di partenza è che l’arricchito deve versare il valore monetario dell’arricchimento (paragrafo 3). 

Tuttavia, ove l’arricchito abbia alienato il bene, vi è la possibilità che l’obbligazione di restituire l’arricchimento sia sostituita 

da quella di restituire i proventi di tale vendita (paragrafo (4)). La sostituzione deriva dalla scelta di una parte; quale parte 

possa effettuare tale scelta dipenderà dalle circostanze. Tali circostanze includono il caso in cui l’arricchito sia in buona fede 

– questione affrontata, ai presenti (ed ulteriori) fini, nel paragrafo (5). 

B. Trasferimento: paragrafo (1) 
Bene trasferibile. Il presente Articolo si applica unicamente ove l’arricchimento che è stato conseguito assuma la forma di 

un “bene trasferibile”. Il termine “bene” nel presente paragrafo ha lo stesso significato che nell’art. VII.–3:201 (Arricchimen-

to), paragrafo (1)(a),(c) e nell’art. VII.–3:202 (Impoverimento), paragrafo (1)(a),(c) (in relazione al quale, cfr. il Commento B 

a tali Articoli). Un bene non è trasferibile secondo il significato del paragrafo (1) se non è per sua natura trasferibile, se il suo 

trasferimento è impossibile o illecito, o se per qualsiasi altra ragione la possibilità di un trasferimento debba essere esclusa. 

La questione della trasferibilità deve essere considerata da un punto di vista pragmatico. Una possibilità meramente giuridica 

o teorica di trasferimento non è sufficiente se il bene fosse privo di utilità in tale situazione o se, al fine di impedire che di-

venti privo di utilità, l’arricchito fosse costretto a trasferire qualcosa in più oltre al bene stesso (così sostenendo un impoveri-

mento che va oltre la restituzione dell’arricchimento). 

Esempio 1 
E ha utilizzato senza autorizzazione i mattoni di D al fine di costruire un edificio sul proprio fondo, ed è responsabile 

nei confronti di D ai sensi del presente Libro, in relazione all’acquisto dei mattoni. Sarebbe praticamente impossibile 

per E restituire i mattoni senza danneggiare l’edificio o i mattoni stessi (con spreco di risorse in entrambi i casi). I mat-

toni non costituiscono un bene trasferibile, né lo è l’edificio. Mentre sarebbe possibile, ai sensi delle disposizioni appli-

cabili in tema di proprietà immobiliare, trasferire la proprietà dell’edificio (lasciando il diritto sul suolo sottostante ad 

E), questo sarebbe un bene privo di utilità senza il diritto di accedere all’edificio attraverso il fondo di E, ma attribuire 

tale diritto di accesso sottrarrebbe al patrimonio di E più di quanto corrisponda all’arricchimento di E. (Ciò a prescinde-

re dal fatto che l’edificio in sé rappresenta più dei singoli mattoni, poiché è anche, in parte, il risultato della energie im-

piegate da E per costruirlo). Poiché l’arricchimento non è trasferibile, la modalità di restituzione del medesimo e la mi-

sura della responsabilità sono determinati dall’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile). 

Luogo dell’adempimento. Il presente Articolo non disciplina le questioni concernenti il luogo dell’adempimento. Tali que-

stioni permettono, in effetti, di stabilire su chi ricada l’onere dei costi del trasferimento, come il pagamento per il ritiro o per 

la consegna da parte di un vettore. La questione circa il luogo dell’adempimento dell’obbligazione di trasferire– sia che 

l’arricchito sia tenuto alla consegna nel luogo di residenza o degli affari dell’impoverito o debba semplicemente rendere 

disponibile il bene per il ritiro presso il proprio domicilio – può essere risolta in base alle disposizioni generali in tema di 

luogo dell’adempimento delle obbligazioni non contrattuali: cfr. l’art. III.–2:101 (Luogo dell’adempimento). 

C. Scelta di corrispondere il valore monetario: il paragrafo (2) 
Scelta di pagare il valore. Il paragrafo (2) prevede che, anziché eseguire il trasferimento, l’arricchito possa scegliere di 

corrispondere il valore monetario dell’arricchimento, nonostante si riferisca ad un bene trasferibile, nel caso in cui il trasferi-

mento del medesimo causerebbe all’arricchito uno sforzo od una spesa irragionevole. Potrebbero esservi circostanze in cui, 

considerato il costo del trasferimento in questione, disposizioni giuridiche che insistano per uno specifico trasferimento si 

rivelerebbero prive di alcuna funzione utile o sensata. Ciò risulta coerente, ad esempio, con la ratio sottesa al diritto 

all’esecuzione in forma specifica di un’obbligazione contrattuale, sebbene i dettagli differiscano (cfr. l’art. III.–3:302 (Adem-

pimento delle obbligazioni non pecuniarie)). Ciò è affermato in virtù del fatto che l’ordinamento giuridico non dovrebbe 

imporre un trasferimento in natura quando possa essere resa giustizia attribuendo una somma di pari valore che consenta 

all’attore di conseguire una prestazione sostitutiva del tutto adeguata. In tali circostanze non vi è la necessità di interferire 

maggiormente con le libertà del debitore, piuttosto che di imporre il pagamento del valore. 
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Infungibilità del bene. Un fattore rilevante al fine di stabilire se i costi del trasferimento siano irragionevoli è costituito dalla 

natura infungibile del bene trasferito. Non devono essere considerate solo le caratteristiche materiali ed economiche o di 

commerciabilità del bene in oggetto. Se l’arricchimento ha un particolare valore affettivo (ad esempio perché era l’oggetto 

preferito di un membro della famiglia defunto), potrebbe essere insostituibile. Ovviamente i beni tangibili il cui valore sia 

quasi interamente affettivo (come nel caso di lettere d’amore) o che siano intrinsecamente infungibili (come nel caso di do-

cumenti olografi o opere d’arte autentiche) non costituiscono arricchimenti che possano essere ragionevolmente conseguiti 

per altra fonte; il versamento del loro valore economico non consente all’impoverito di conseguire una piena riparazione. 

Esempio 2 
In conseguenza di violenza morale esercitata da E su D, quest’ultimo è indotto a donare ad E una collezione di valore di 

ritratti del diciannovesimo secolo dei propri antenati. Successivamente, D impugna la donazione sulla base della violen-

za morale. Supponendo che il trasferimento fosse al contempo possibile e lecito, D ha diritto di richiedere la restituzione 

dei ritratti. I beni sono infungibili e dotati di un significato speciale per D. Questi non può ottenere tali beni da un’altra 

fonte. Non si può affermare che E sarebbe tenuto ad uno sforzo o spesa irragionevole nel restituire i ritratti. 

Scelta dell’arricchito. Se sussiste il potere di scelta, la decisione se effettuare o meno il trasferimento spetterà all’arricchito. 

L’attore non può insistere per un pagamento monetario se il bene è trasferibile. Il rimedio primario per la restituzione 

dell’arricchimento, ove il bene sia trasferibile, è quello di trasferire il medesimo, e se l’arricchito è disposto e in grado di 

trasferirlo (sebbene non possa esservi costretto), allora l’impoverito deve accettarlo, salvo che le parti giungano ad un diverso 

accordo. La parte impoverita non può, in effetti, convertire un’obbligazione di restituire il bene in un acquisto forzato da 

parte dell’arricchito, richiedendo il valore monetario al posto del trasferimento – a pregiudizio dell’arricchito, che è disposto 

a consegnare il bene. 

Esempio 3 
D, genitori di una bambina, acquistano da E un cavallo pagando una parte della somma dovuta con un pony, ormai 

troppo piccolo per la figlia di D. Il contratto risulta essere nullo. I genitori potrebbero solo richiedere – a restituzione del 

cavallo acquistato – i vantaggi che hanno attribuito ad E, ovvero il pony e la somma versata in aggiunta. Sebbene non 

abbiano alcun interesse nel pony in quanto tale, non possono richiedere che E versi il suo valore. 

Valore monetario. Il significato dell’equivalente in denaro di un arricchimento è illustrato nell’art. VII.–5:103 (Valore mo-

netario di un arricchimento; risparmio di spesa). 

D. Obbligazione di versare l’equivalente in denaro in caso di impossibilità di trasferire il bene: 
il paragrafo (3) 
Osservazioni generali. Non vi è possibilità di restituzione dell’arricchimento senza causa mediante trasferimento del bene 

nel caso in cui l’arricchito non abbia più il bene da trasferire. Ciò potrebbe essere dovuto alla perdita del bene o alla sua 

distruzione, o perché è stato donato o alienato. In tal caso, la parte arricchita è tenuta a restituire l’arricchimento mediante 

versamento dell’equivalente in denaro dell’arricchimento. 

Varianti dell’obbligazione di versare l’equivalente in denaro dell’arricchimento conseguito. Il principio per il quale 

l’arricchito che non sia più in grado di restituire un arricchimento trasferibile debba versare l’equivalente in danaro di ciò che 

è stato conseguito è soggetto a due varianti. In primo luogo, è possibile che l’arricchito abbia ceduto l’oggetto 

dell’arricchimento in buona fede e a titolo gratuito (o comunque a meno del suo reale valore monetario). In tali casi, la re-

sponsabilità può essere ridotta grazie all’eccezione di mancato arricchimento: cfr. l’art. VII.–6:101 (Mancato arricchimento). 

In secondo luogo, se l’arricchito consegue un qualche vantaggio in cambio dell’alienazione dell’arricchimento, come un 

corrispettivo o un diritto ad un corrispettivo in forza della vendita di un bene trasferibile, potrebbe essere effettuata la scelta 

alternativa di consegnare i proventi della cessione dell’arricchimento (ad esempio il prezzo o il diritto di agire nei confronti 

dell’acquirente per il pagamento del prezzo). L’attribuzione della facoltà di scelta che l’arricchimento sia restituito mediante 

trasferimento della prestazione sostitutiva in capo all’impoverito o all’arricchito dipenderà dal fatto che l’arricchito abbia 

alienato l’arricchimento in buona fede o meno. Se tale scelta è effettuata, la forma ed eventualmente anche la quantificazione 

dell’obbligazione varieranno. Cfr. il Commento C supra. 

Esempio 4 
X, un consulente fiscale, vende la sua attività con l’avviamento ad Y, un altro consulente fiscale. Il contratto di compra-

vendita è nullo. Tuttavia, alcuni clienti dello studio, i cui affari sono nel frattempo stati trattati da Y, desiderano conti-

nuare ad essere seguiti dal medesimo, che preferiscono di gran lunga ad X. Y non è più in grado di restituire 

l’avviamento dell’attività ad X. Di conseguenza, Y è tenuto a versare ad X l’equivalente dell’avviamento, che non può 

essere restituito. 

Alienazione parziale, perdita o distruzione dell’arricchimento. Il principio previsto dal paragrafo (3) trova applicazione 

nella misura in cui l’arricchito non sia in grado di trasferire il bene. Se solo una parte del bene è stata alienata o persa o di-

strutta e la parte rimanente può essere trasferita, sorgerà l’obbligazione di trasferire la parte rimanente, unitamente 

all’obbligazione di versare l’equivalente in denaro della parte che non può più essere trasferita. 
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Esempio 5 
V vende a P un appezzamento di terreno. Dopo aver trascritto l’acquisto, P suddivide il fondo e ne rivende una parte. 

Successivamente, si scopre che il contratto di compravendita tra V e P era nullo. P deve trasferire a V la terra non ri-

venduta e versare l’equivalente in denaro della parte di terreno che ha rivenduto. 

E. Scelta di trasferire una prestazione sostitutiva; buona fede: paragrafi (4)-(5) 
Osservazioni generali. Il paragrafo (4) prevede che in determinate circostanze, ove l’arricchito abbia ceduto l’originario 

arricchimento senza causa in cambio di un qualche vantaggio, questi è tenuto a trasferire una prestazione sostitutiva. Tale 

previsione rappresenta una deviazione dal principio stabilito nel paragrafo (3), secondo cui se l’arricchito non è più in grado 

di trasferire l’arricchimento senza causa, deve essere corrisposto l’equivalente in denaro. Quando trova applicazione il para-

grafo (4), l’arricchito è, invece, tenuto ad un trasferimento in forma specifica – in tale caso, tuttavia, il trasferimento di una 

prestazione sostitutiva. 

Scelta. La regola secondo cui un soggetto arricchito è tenuto a restituire l’arricchimento mediante trasferimento di una pre-

stazione sostitutiva non opera automaticamente. Trova applicazione unicamente ove sia effettuata una scelta. La parte che ha 

diritto di compiere tale scelta può decidere di non esercitare l’opzione, potendo invece fare affidamento sulla regola sotto-

stante (prevista dal precedente paragrafo) secondo cui la responsabilità nel caso in cui l’arricchimento originario sia stato 

oggetto di disposizione consiste nell’obbligazione di versare l’equivalente in denaro. Inoltre, dipende dalle circostanze stabi-

lire quale delle parti abbia il diritto di scegliere. Se l’arricchito era in buona fede nel momento in cui ha alienato 

l’arricchimento, sarà il medesimo ad avere il diritto di scegliere la prestazione sostitutiva. Altrimenti (ad esempio se 

l’arricchito era in mala fede al momento dell’alienazione) la scelta spetterà all’impoverito. In tale ultimo caso, tuttavia, la 

scelta è soggetta alla condizione che non sia iniqua. 

Scopo della regola nel caso in cui l’arricchito sia in buona fede. Considerazioni di equità giustificano il diritto 

dell’arricchito che fosse in buona fede fin dal momento iniziale, di scegliere se consegnare la prestazione sostitutiva anziché 

corrispondere il valore dell’arricchimento originario. La regola tutela la posizione del soggetto che si è arricchito in buona 

fede. Essa presuppone che l’arricchito abbia senza colpa mutato la sua situazione economica, ritenendo che l’arricchimento 

fosse apparentemente giustificato. Ove trovasse applicazione nei confronti dell’arricchito la regola generale prevista nel 

paragrafo (3) per i casi in cui l’arricchimento originario non possa più essere trasferito, l’arricchito sarebbe, di fatto, costretto 

ad acquistare la prestazione sostitutiva, pagando il valore dell’arricchimento originario. Ciò non sarebbe equo: l’arricchito 

dovrebbe avere la possibilità di scegliere se consegnare la prestazione sostitutiva. Tale ratio, secondo cui il destinatario in 

buona fede di un arricchimento non può essere costretto a pagare per conservarlo – si rinviene altresì nelle norme speciali 

previste per l’arricchimento che sia fin dall’inizio non trasferibile: cfr. l’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile). Tale 

ipotesi si distingue dall’eccezione prevista dall’art. VII.–6:101 (Mancato arricchimento), che è disponibile solo nella misura 

in cui il valore conseguito in cambio dall’arricchito in buona fede sia inferiore al valore dell’arricchimento originario. 

Scopo nel caso in cui l’arricchito non sia in buona fede. Quando l’arricchito non è in buona fede al momento della perdita 

o della disposizione dell’arricchimento, il diritto dell’impoverito di richiedere la prestazione sostitutiva piuttosto che il valore 

dell’originario arricchimento è giustificato dal bilanciamento di considerazioni contrapposte. La norma impedisce che 

l’arricchito, che è (o dovrebbe essere) consapevole dell’obbligazione primaria di restituire l’arricchimento in forma specifica, 

si avvantaggi del venire meno di tale obbligazione. L’arricchito non può scientemente cedere un arricchimento trasferibile per 

un prezzo superiore al valore di mercato, pagare il suo equivalente in denaro (il prezzo di mercato) e tenersi la differenza. 

Proprio a causa della natura colpevole della condotta, l’arricchito non può lamentarsi se è costretto a consegnare il vantaggio 

in cui l’originario arricchimento è stato convertito. Se l’arricchito non è in buona fede, non vi è alcuna considerazione che 

debba essere bilanciata rispetto al bisogno di assicurare una tutela piena all’impoverito, il quale potrebbe essere stato privato 

della possibilità di conseguire tale vantaggio poiché precluso della facoltà di ottenere il bene che avrebbe dovuto essere resti-

tuito. L’arricchito che abbia colpevolmente alienato ciò che doveva essere restituito all’impoverito può essere considerato 

come una sorta di illegittimo (non autorizzato) gestore di affari altrui. L’attribuzione di un diritto di scelta all’impoverito 

consente alla “vittima” di conseguire i proventi di tale intervento “egoistico” (anziché a vantaggio altrui). 

Buona fede al momento della perdita o della disposizione. Affinché l’arricchito sia in grado di effettuare la scelta a favore 

della consegna della prestazione sostitutiva, egli deve essere in buona fede al momento dell’atto di disposizione 

dell’arricchimento: cfr. il paragrafo (4)(a). Per converso, se l’arricchito non è in buona fede al momento della disposizione, 

l’impoverito ha il diritto di scelta: cfr. il paragrafo (4)(b). Il momento cruciale per stabilire se l’arricchito sia in buona fede è, 

quindi, il momento in cui l’arricchimento è oggetto di disposizione o va perduto. Il requisito della buona fede, pertanto, pre-

suppone che vi fossero valide ragioni per ritenere che l’arricchimento fosse giustificato e che tale convinzione sia persistita 

fino a quando è avvenuta la disposizione dell’arricchimento, o che sia durata finché l’arricchimento è stato perso. Quindi, se 

(sia al momento dell’acquisto dell’arricchimento, che in seguito) l’arricchito apprende fatti che dimostrino o indichino che 

l’arricchimento è senza causa, l’arricchito cesserà di essere in buona fede e se l’arricchimento è nondimeno oggetto di dispo-

sizione o di perdita (a) non può insistere per consegnare i proventi al posto dell’equivalente in denaro dell’originario arric-

chimento e (b) corre il rischio che l’impoverito scelga di richiedere i proventi piuttosto che l’equivalente in denaro 

dell’arricchimento originario. 

Significato di buona fede. La nozione di buona fede è definita conseguentemente nel paragrafo (5). L’arricchito non è in 

buona fede se è consapevole che l’arricchimento è senza causa o se è a conoscenza di fatti che possano plausibilmente farlo 
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diventare senza causa retroattivamente. Tale ultima ipotesi copre il caso, ad esempio, in cui l’arricchimento derivi 

dall’adempimento di un’obbligazione contrattuale da parte di un terzo e l’arricchito conosca le ragioni (che si tratti di errore, 

dolo, violenza o altro) in forza delle quali l’altra parte sia legittimata a chiedere l’annullamento del contratto. L’effettiva 

conoscenza dei fatti che rendono l’arricchimento senza causa (o per i quali è probabile che diverrà senza causa) non è richie-

sta. È sufficiente che l’arricchito avrebbe dovuto conoscere tali fatti – ovvero, se l’arricchito si fosse comportato diligente-

mente, come avrebbe fatto una persona ragionevole, si sarebbe reso conto che l’arricchimento era o sarebbe probabilmente 

divenuto senza causa, poiché era evidente che tali fatti suggerissero la ragionevole esigenza di ulteriori approfondimenti. 

L’arricchito non sarà in mala fede semplicemente per aver omesso di guardare oltre l’apparenza dei fatti e non aver controlla-

to a fondo la totalità della transazione, se tutto suggeriva che l’arricchimento fosse giustificato. Non si può richiedere che il 

destinatario di un arricchimento lo consideri in modo sospetto, se tutte le apparenze indicano che il medesimo è legittimo. Né 

l’arricchito è tenuto a compiere complesse ricerche, ove vi sia qualche margine di dubbio, se un’indagine semplice ma ade-

guata pare confermare la legittimità dell’arricchimento. Tuttavia, l’arricchito non può fingere di non rendersi conto di fatti 

evidenti che inducano sospetti sulla giustificazione dell’arricchimento; né può confidare ciecamente in un arricchimento la 

cui giustificazione poggi unicamente su basi fantasiose o inverosimili. 

Limitazione del diritto di scelta dell’arricchito. Il principio stabilito nell’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile), 

paragrafo (3), funge per analogia da ulteriore condizione implicita per la sussistenza del diritto di scelta in capo all’arricchito. 

Tale previsione concerne gli arricchimenti non trasferibili e prevede che l’arricchito che abbia conseguito l’arricchimento in 

buona fede, in forza di un accordo che prevedesse il pagamento di un prezzo, o della convinzione che l’arricchimento avesse 

un certo valore economico, è per lo meno tenuto a pagare tale prezzo o valore se (i) tale accordo relativo al prezzo o valore è 

un accordo a tutti gli effetti, non affetto da vizi del consenso e (ii) il prezzo o valore non eccede l’equivalente in denaro 

dell’arricchimento. La ragione sottostante a tale previsione è la volontà di assicurare che una persona che abbia previsto una 

determinata responsabilità per l’arricchimento al momento della sua appropriazione intenzionale, possa essere legittimamente 

vincolata a tale previsione, purché ciò non ecceda l’arricchimento effettivamente conseguito. Il medesimo ragionamento 

dovrebbe potersi applicare nel caso in cui l’arricchito consegua l’arricchimento in buona fede, sulla base di un accordo che 

abbia stabilito in modo consapevole un prezzo o un valore per tale arricchimento e ne abbia successivamente disposto per 

procurarsi una prestazione sostitutiva. Al momento della disposizione, l’arricchito aveva supposto che il prezzo pattuito o il 

valore dell’arricchimento dovesse essere corrisposto. Ne consegue che, se l’arricchito ha fatto uno scambio economicamente 

svantaggioso, ottenendo un bene di valore inferiore in cambio di ciò che l’arricchito aveva ottenuto in forza dell’accordo 

(nullo) con l’impoverito, l’arricchito non dovrebbe poter trasferire tale perdita all’altra parte, poiché ciò attribuirebbe un 

introito inaspettato all’arricchito. Se questi aveva accettato l’arricchimento, sapendo che avrebbe dovuto pagare un prezzo e 

che il medesimo era stato determinato in modo consapevole nell’accordo, esso rappresenta il livello minimo rispetto al quale 

deve assestarsi l’obbligazione di restituire l’arricchimento. Prima di effettuare lo scambio, l’arricchito riteneva che esistesse 

un’obbligazione di pagare un prezzo (pattuito in modo consapevole ) per lo stesso, cosicché qualsiasi successiva transazione 

relativa al bene dovrebbe essere considerata (nella misura di tale prezzo pattuito) come a rischio dell’arricchito. 

Ripartizione della prestazione sostitutiva. Chi si é arricchito senza causa è tenuto a dare una prestazione sostitutiva solo in 

quanto questa derivi direttamente dell’arricchimento originario – e non nel caso in cui sia derivata da altri fattori economici 

(quali il contributo di terzi, o la ricchezza o le energie dello stesso arricchito). Se l’arricchito aliena un arricchimento senza 

causa unitamente ad altri beni o servizi, il vantaggio ottenuto in cambio deve essere solo in parte considerato quale sostituto 

dell’arricchimento originario. La prestazione sostitutiva, pertanto, deve essere suddivisa nella parte che costituisce 

l’originario arricchimento senza causa e in quella che non lo rappresenta. La ripartizione deve essere compiuta sulla base del 

valore proporzionale dei diversi contributi economici in cambio dei quali la prestazione sostitutiva è stata conseguita. 

Scopo della ripartizione. Ragioni di equità impongono che l’arricchimento sostitutivo, che non derivi solo dal mero arric-

chimento originario, sia ripartito sulla base dei diversi fattori economici con i quali è stato scambiato. Chi si è arricchito 

senza causa è tenuto a restituire l’arricchimento, ma non dovrebbe essere tenuto ad un sacrificio economico ulteriore. Nella 

misura in cui la prestazione sostitutiva rappresenta un contributo economico diverso dall’arricchimento originario, 

l’impoverito non può avere alcuna pretesa verso il medesimo. Costringere l’arricchito a consegnare l’intera prestazione sosti-

tutiva in tali circostanze costituirebbe una penale per l’arricchito e un introito inaspettato per l’impoverito. 

VII.–5:102: Arricchimento non trasferibile 

(1) Se l’arricchimento non è costituito da un bene trasferibile, l’arricchito è tenuto a restituirlo versando 
l’equivalente in denaro a chi ha subito l’impoverimento. 

(2) L’arricchito non è tenuto a versare più di quanto risparmiato se: 
(a) non aveva acconsentito all’arricchimento; oppure 
(b) era in buona fede. 

(3) Tuttavia, laddove l’arricchimento sia stato ottenuto in forza di un accordo che stabiliva un prezzo o un valore 
per l’arricchimento, l’arricchito è quanto meno tenuto al pagamento di quella somma nel caso in cui l’accordo 
sia nullo o annullabile per ragioni non riguardanti la determinazione del prezzo. 

(4) L’applicazione del paragrafo (3) non può comportare l’estensione della responsabilità oltre l’equivalente in 
denaro dell’arricchimento. 
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Commenti 

A. Osservazioni generali 
Premessa. Il presente Articolo stabilisce i criteri per la quantificazione dell’obbligazione restitutoria e specifica la modalità 

richiesta per la restituzione dell’arricchimento senza causa, prevista dalla regola generale, nel caso in cui l’arricchimento 

conseguito non sia costituito da un bene trasferibile. L’arricchimento deve essere restituito versando l’equivalente in denaro. 

A seconda delle circostanze, l’ammontare di tale pagamento potrà essere pari (i) all’intero valore dell’arricchimento (paragra-

fo (1)), (ii) a quanto l’arricchito abbia risparmiato per effetto del beneficio conferito dall’arricchimento (paragrafo (2)), o (iii) 

a quanto si era stabilito dovesse essere pagato per l’arricchimento (paragrafo (3)). 

Arricchimenti non costituiti da beni trasferibili. Il presente Articolo trova applicazione unicamente nel caso in cui 

l’arricchimento ingiustificato non sia costituito da un bene trasferibile. Concerne, pertanto, tutti i casi non ricompresi 

nell’ambito applicativo del precedente Articolo. (Per quanto riguarda la trasferibilità dei beni, cfr. il Commento B all’ art. 

VII.–5:101 (Arricchimento trasferibile). Tale disposizione è applicabile nei casi in cui l’arricchimento sia costituito da un 

incremento patrimoniale, ma il bene non è trasferibile, oppure l’arricchimento senza causa sia per sua natura non trasferibile. 

Ciò si verifica quando l’arricchimento ha assunto una forma diversa da un incremento patrimoniale – in altri termini, quando 

si concretizza in una riduzione delle obbligazioni, nel ricevimento di un servizio o di un’opera o nell’utilizzo di un bene 

dell’impoverito. 

B. Responsabilità generale: paragrafo (1) 
L’equivalente in denaro come limite massimo della responsabilità. Chi si è arricchito in modo diverso dal ricevimento di 

un bene trasferibile è tenuto a versarne l’equivalente in denaro. Tale obbligazione rappresenta altresì il limite massimo della 

responsabilità ai sensi del presente Articolo. Il primo criterio alternativo per la determinazione della responsabilità previsto 

dal paragrafo (2) rileva unicamente in quanto ne limita la portata (“L’arricchito non è tenuto a versare più di ..”). Analoga-

mente, il terzo possibile criterio disposto dal paragrafo (3) entra in gioco, ove applicabile, solo in quanto non incrementi la 

responsabilità oltre il limite massimo della regola generale, come espressamente stabilito dal paragrafo (4). Ai sensi del pre-

sente Articolo, pertanto, l’arricchito non è mai tenuto a versare più dell’equivalente in denaro dell’arricchimento. 

Equivalente in denaro. Il significato di equivalente in denaro dell’arricchimento è illustrato nell’art. VII.–5:103 (Valore 

monetario di un arricchimento; risparmio di spesa). 

C. Limitazione della responsabilità: il paragrafo (2) 
Limitazione della responsabilità. Il paragrafo (2) prevede una riduzione della responsabilità in capo all’arricchito sulla base 

di quanto il medesimo abbia, di fatto, risparmiato a seguito dell’arricchimento. Se il risparmio conseguito dall’arricchito 

eccede il valore monetario dell’arricchimento, il presente paragrafo non comporterà un aumento di quanto dovuto ai sensi 

della regola generale. Il presente paragrafo può servire unicamente al fine di limitare la responsabilità. 

Determinazione della responsabilità: il risparmio di spesa. Ove trovi applicazione il presente paragrafo, l’arricchito non 

può essere tenuto a pagare più di quanto abbia risparmiato a seguito dell’arricchimento. Il significato di risparmio di spesa è 

illustrato nell’art. VII.–5:103 (Valore monetario di un arricchimento; risparmio di spesa). 

Circostanze in cui la responsabilità è limitata. La disposizione si applica se l’arricchito non ha prestato il suo consenso 

all’arricchimento. In altri termini, l’arricchimento si è verificato senza la richiesta o la partecipazione dell’arricchito. Troverà 

applicazione altresì ove quest’ultimo abbia consentito all’arricchimento, ma era in buona fede. La nozione di buona fede 

definita nel paragrafo (5) dell’art.VII.–5:101 (Arricchimento trasferibile) si applica parimenti in questo contesto. Cfr. il 

Commento E a tale Articolo per approfondimenti. Ne consegue che l’arricchito è tutelato dal paragrafo (2) se non aveva 

motivo di sapere che l’arricchimento era o sarebbe stato senza causa. 

Scopo. La funzione del presente paragrafo è quella di tutelare il beneficiario in buona fede di un arricchimento non trasferibi-

le. Mentre il beneficiario in buona fede di un bene trasferibile può restituire l’arricchimento mediante l’obbligo, comparati-

vamente più semplice, di riconsegnare l’arricchimento (ossia rendendolo disponibile all’impoverito), il beneficiario in buona 

fede di un arricchimento non trasferibile può restituirlo solo mediante il pagamento dell’equivalente in denaro ed è quindi 

costretto, di fatto, ad acquistare ciò di cui ha goduto. L’obbligazione di versare il valore monetario dell’arricchimento può 

potenzialmente generare un’ingiustizia se l’arricchimento è stato imposto all’arricchito o se l’arricchimento è stato accettato 

in circostanze in cui non era possibile realizzare che sarebbe sorta l’obbligazione di pagare il suo (pieno) valore. La limita-

zione della responsabilità è richiesta al fine di rendere giustizia al profilo negativo del principio dell’autonomia privata: un 

soggetto non può essere costretto a concludere uno scambio senza il suo consenso. In tal caso, la responsabilità dell’arricchito 

dovrebbe essere generalmente limitata nella misura in cui la posizione dell’arricchito sia, di fatto, migliorata. Tale criterio di 

determinazione della responsabilità non comporta un pregiudizio dell’arricchito in conseguenza della restituzione; rimuove 

semplicemente l’eventuale guadagno conseguito. 
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Esempio 
Avendo sbagliato l’indirizzo di un nuovo cliente, D pulisce le finestre di E. E non aveva richiesto tale servizio e la puli-

zia avviene in sua assenza. E non ha acconsentito all’arricchimento e di conseguenza la sua responsabilità per 

l’arricchimento senza causa è regolata dal paragrafo (2) del presente Articolo. E è tenuto alla restituzione solo nella mi-

sura del risparmio conseguito. E avrà un risparmio di spesa e sarà di conseguenza responsabile se, ad esempio, (i) E era 

solito commissionare saltuariamente la pulizia delle finestre, la pulizia era necessaria ed E ha potuto posticipare la suc-

cessiva pulizia, oppure (ii) E ha annullato la pulizia dei vetri programmata con un’altra compagnia senza alcuna penali-

tà. Se, diversamente, le finestre di E erano appena state pulite, o sono state pulite poco dopo da un altro soggetto sulla 

base di un contratto a prestazioni periodiche, senza tenere in conto il servizio supplementare di C, E non avrà consegui-

to alcun risparmio e non sussiste alcuna responsabilità. 

D. Responsabilità intermedia: i paragrafi (3) e (4) 
Determinazione della responsabilità ai sensi del paragrafo (3). Sebbene di regola l’arricchito che abbia conseguito in buona 

fede un arricchimento non trasferibile non dovrebbe pagare più di quanto abbia risparmiato, vi è un caso in cui una siffatta 

limitazione di responsabilità sarebbe eccessiva. Il paragrafo (3) concerne tale situazione ed introduce una responsabilità 

intermedia – in forza della quale l’arricchito è tenuto ad un’obbligazione restitutoria inferiore al pagamento dell’intero valore 

monetario del vantaggio, ma superiore ad ogni effettivo risparmio ad esso conseguente. La misura della responsabilità ai 

sensi del paragrafo (3) è determinata dal prezzo o valore fissato mediante l’accordo in conseguenza del quale l’arricchimento 

si è verificato. 

Responsabilità intermedia. La disposizione costituisce un freno alla limitazione della responsabilità dal valore monetario ai 

risparmi effettivi, fissandone l’insorgere in un momento intermedio. Essa trova applicazione, infatti, solo quando, in base alle 

circostanze, si perviene ad una misura intermedia di responsabilità. Se il prezzo o il valore pattuito era superiore al valore di 

mercato dell’arricchimento (rappresentando il suo valore monetario), l’arricchito non dovrà pagare il prezzo pattuito, bensì 

unicamente la somma inferiore pari al valore monetario, poiché questo costituisce sempre il limite massimo della responsabi-

lità. Tale regola è stabilita espressamente nel paragrafo (4). Ne consegue che il paragrafo (3) non sarà applicabile se 

l’arricchito ha fatto un cattivo affare e ha pattuito di pagare più del valore oggettivo dell’arricchimento. Il presente paragrafo 

sarà parimenti irrilevante se l’arricchito ha effettivamente conseguito un risparmio di spesa superiore al pagamento pattuito, 

poiché l’arricchito sarà comunque tenuto a versare ciò che ha risparmiato. Gli effettivi risparmi di spesa costituiscono, in ogni 

caso, il livello minimo della responsabilità (salvo che anche tale misura sia superiore al valore monetario dell’arricchimento). 

Il paragrafo (3) rileva unicamente se quanto l’arricchito ha consapevolmente pattuito di pagare è maggiore di quanto sia stato 

risparmiato, ma minore del valore di mercato del beneficio conseguito. 

Scopo. Se l’arricchito ha richiesto l’arricchimento ritenendo che dovesse essere corrisposto un prezzo, ciò potrebbe rilevare 

al fine di indicare la sua predisposizione a pagare per il vantaggio effettivamente ricevuto. Potrebbe, ad esempio, verificarsi 

che l’arricchito abbia negoziato l’arricchimento sulla base di un accordo che, in virtù di quanto successivamente emerso, 

costituiva un contratto nullo. È evidente che il prezzo pattuito sulla base di tale contratto non può servire automaticamente 

per determinare la responsabilità dell’arricchito, poiché, diversamente, la restituzione dell’arricchimento costituirebbe una 

esecuzione indiretta del contratto – in aperto contrasto con le regole che prevedono la nullità del contratto e che determinano 

in primo luogo l’insorgere dell’arricchimento senza causa. D’altra parte, se l’arricchito ha accettato l’arricchimento nella 

convinzione che avrebbe dovuto pagare per ottenerlo, non si impone un onere eccessivo ove si costringa l’arricchito a versare 

il prezzo pattuito per l’arricchimento, purché il medesimo non sia superiore al valore effettivo dell’arricchimento e che la 

determinazione del prezzo non sia influenzata dalle ragioni che hanno pregiudicato la validità del contratto. In altri termini, la 

responsabilità generale (versamento del valore monetario dell’arricchimento) può essere riaffermata nella misura in cui non è 

superiore alle aspettative di responsabilità dell’arricchito nel momento in cui l’arricchimento è stato accettato. 

Prezzo o valore stabilito in modo consapevole. Un limite fondamentale al radicamento della responsabilità intermedia (al 

posto della responsabilità limitata, determinata sulla base degli effettivi risparmi) è dato dal fatto che l’arricchito non dovreb-

be essere vincolato da una stima del valore dell’arricchimento inficiata da un vizio del consenso. Se il contratto è stato deter-

minato da dolo, ad esempio, o se l’arricchito è incapace, non può essere tenuto al pagamento della somma pari al valore 

attribuito al beneficio che deve essere conseguito, poiché tale valutazione, così come il contratto, sarà inficiata dal dolo o 

dalla incapacità. Tale preoccupazione è presa in considerazione nel presente paragrafo mediante il requisito secondo il quale 

il prezzo o il valore dell’arricchimento devono essere stabiliti in modo consapevole: le cause per le quali il contratto è nullo o 

annullabile non possono essere collegate alla determinazione del prezzo o far sorgere dubbi sulla stessa. Il requisito non è 

soddisfatto se il contratto era nullo o annullabile (ed annullato dall’arricchito) per cause inerenti alla capacità di valutare 

adeguatamente il valore dell’arricchimento ricevuto. La situazione è diversa se il contratto è nullo unicamente per ragioni 

tecniche che non incidono minimamente sul contenuto dell’accordo, poichè le valutazioni delle parti non sono pregiudicate. 

VII.–5:103: Equivalente in denaro di un arricchimento; risparmio di spesa 

(1) Per valore monetario di un arricchimento si intende la somma di denaro che due parti - prestatore di un ser-
vizio e destinatario - seriamente intenzionate a raggiungere un accordo, avrebbero legittimamente convenu-
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to come prezzo dell’accordo stesso. Se l’accordo prevede il rimborso delle spese al prestatore del servizio 
da parte del beneficiario, tale rimborso deve considerarsi come parte del prezzo. 

(2) Per risparmio di spesa si intende una diminuzione patrimoniale o un incremento delle obbligazioni che 
l’arricchito avrebbe sostenuto se non avesse beneficiato dell’arricchimento. 

Commenti 
Osservazioni generali. Il presente Articolo definisce, ai fini del presente Libro, i concetti di valore monetario di un arricchi-

mento e di risparmio di spesa. Questi concetti contribuiscono a determinare il grado della responsabilità dell’arricchito quan-

do l’arricchimento non è più trasferibile e può, quindi, essere restituito unicamente mediante un pagamento in denaro. In ogni 

caso sarà decisivo per identificare l’arricchimento il cui valore debba essere determinato. 

Esempio 1 
Dietro richiesta di E, D realizza un ampliamento della casa di E. Tale ampliamento aumenta il valore della proprietà di 

E, ma i suoi costi sono superiori all’incremento di valore. Se il servizio reso da D fosse un arricchimento senza causa a 

vantaggio di E, quest’ultimo sarebbe tenuto a versare il valore del servizio ricevuto, nonostante questo sia inferiore al 

valore dell’addizione alla sua proprietà. E si è arricchito mediante il ricevimento del servizio; l’addizione al suo fondo è 

semplicemente conseguenza del fatto che D ha reso tale servizio e il suo valore inferiore non può servire, pertanto, a li-

mitare la responsabilità di E in siffatte circostanze. 

Momento in cui il valore deve essere determinato. Il momento decisivo per determinare il valore dell’arricchimento senza 

causa è quello in cui i requisiti previsti dall’art. VII.–1:101 (Regola generale) sono soddisfatti. È in tale momento che sorge 

l’obbligazione di restituire l’arricchimento, ed è così necessario stabilire il quantum della responsabilità (in quanto esso deb-

ba essere determinato in termini monetari). Di regola si tratterà del momento in cui l’arricchimento (senza causa) è stato 

ricevuto, sebbene la mancanza di giustificazione non sia evidente fino ad un momento successivo. Ove un arricchimento non 

trasferibile, come un servizio, è stato conferito in esecuzione di un contratto successivamente annullato, il momento rispetto 

al quale si deve determinare il valore dell’arricchimento è quello dell’adempimento e non quello successivo in cui 

l’obbligazione contrattuale è annullata: l’annullamento ha effetto retroattivo e l’arricchimento deve, di conseguenza, essere 

considerato privo di una giustificazione giuridica nel momento stesso in cui è stato attribuito (cfr. l’art. VII.–2:101 (Circo-

stanze in cui l’arricchimento è senza causa), paragrafo (2)). 

Valore monetario. La definizione di valore monetario nel paragrafo (1) assume come parametro di riferimento il valore 

oggettivo dell’arricchimento, pari al prezzo che si sarebbe pattuito in un’ipotetica compravendita risultante da trattative tra 

parti effettivamente consapevolmente interessate alla medesima. Ove vi sia un mercato per il bene o il servizio in questione, 

ci saranno meccanismi volti a determinarne il valore facendo ricorso a prezzi di listino o indicazioni similari oppure stime 

peritali. Il valore monetario potrebbe essere superiore o inferiore al prezzo effettivamente pattuito tra l’impoverito e 

l’arricchito, in quanto il prezzo potrebbe riflettere un’asimmetria del potere contrattuale, maggiori abilità nelle trattative, 

particolari esigenze di una delle parti e altre specificità legate alla singola transazione. 

Esempio 2 
D si impegna a svolgere lavori di restauro nell’edificio di E in virtù di un accordo, ma il contratto è nullo poiché D non 

aveva la qualificazione professionale richiesta per assumere tale incarico. Il prezzo pattuito era basato sul presupposto 

che D avesse la qualifica necessaria per svolgere il lavoro. Mentre D è tenuto a rimborsare il prezzo ricevuto da E, D ha 

diritto di opporre in compensazione una somma pari al valore del vantaggio che E ha ricevuto. Il valore dei servizi effet-

tivamente resi prenderà in considerazione il fatto che D non avesse le qualifiche necessarie e che l’opera non sia stata 

svolta in conformità con lo standard richiesto; devono essere interamente considerati eventuali difetti dell’opera realiz-

zata. 

In particolare: prezzo composito dei servizi. Il secondo periodo del paragrafo (1) fornisce un chiarimento per la determina-

zione del prezzo dei servizi nel caso in cui, durante l’esecuzione del servizio, il prestatore del servizio sostenga spese i cui 

costi devono essere coperti dal cliente, come, ad esempio, quelli relativi ai materiali di costruzione destinati a divenire parte 

integrante dell’edificio. In questi casi, il valore monetario del servizio equivale alla somma che il cliente dovrebbe pagare 

indipendentemente dal fatto che, generalmente, tali somme sarebbero divise nelle voci di (i) compenso per il prestatore del 

servizio e (ii) pagamenti anticipati per i materiali, rimborso di spese sostenute o altre voci analoghe. Ai fini delle disposizioni 

relative all’arricchimento senza causa, ciò che rileva è il costo totale necessario per ottenere il servizio, piuttosto che la parti-

colare modalità in cui tale somma potrebbe essere allocata sulla base dei singoli del profili relativi al risultato economico del 

prestatore del servizio. Se, ad esempio, una banca riceve l’incarico di effettuare un pagamento mediante bonifico, il valore di 

tale servizio bancario sarà equivalente alla commissione addebitata unitamente alla somma trasferita, in quanto quest’ultima è 

dedotta dai fondi del cliente che ha impartito l’ordine. 

Risparmio di spesa. Il risparmio di spesa, così come definito nel paragrafo (2), rappresenta l’importo della mancata diminu-

zione del patrimonio dell’arricchito a seguito l’arricchimento. Si verifica ogni volta in cui l’arricchito (a) ha ricevuto un 

servizio o utilizzato beni altrui, (b) non si sarebbe procurato, senza l’arricchimento, un vantaggio di tale natura e (c) per 

ottenerlo avrebbe dovuto pagare o avrebbe contratto un debito. Non vi sarà alcun risparmio di spesa se, per l’arricchito, il 
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vantaggio rappresenta una posta attiva del tutto inaspettata. Un risparmio di spesa presuppone, piuttosto, che il vantaggio 

abbia (almeno in parte) rimpiazzato qualcosa che l’arricchito avrebbe conseguito in ogni caso. 

VII.–5:104: Frutti e disposizione dell’arricchimento 

(1) L’obbligazione di restituzione dell’arricchimento si estende ai frutti e ai proventi dell’arricchimento o, se infe-
riore, al risparmio di spesa derivante dai frutti o dai loro proventi. 

(2) Tuttavia, se l’arricchito percepisce i frutti o ne dispone in mala fede, l’obbligazione di restituzione si estende 
ai frutti e ai loro proventi anche nel caso in cui il risparmio di spesa sia di minore entità. 

Commenti 
Osservazioni generali. La presente disposizione prescrive obbligazioni accessorie che estendono l’obbligazione principale di 

restituire l’arricchimento originario agli arricchimenti derivanti dal percepimento dei frutti o dall’utilizzo dell’arricchimento 

stesso. Di conseguenza estende la responsabilità generale ai sensi dell’art. VII.–5:101 (Arricchimento trasferibile) (in relazio-

ne ai frutti che possono essere trasferiti) e dell’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile) (in relazione all’utilizzo 

dell’arricchimento non trasferibile). Contrariamente alle disposizioni relative alle prestazioni sostitutive, l’obbligazione di 

restituire l’arricchimento connesso al percepimento di frutti o all’utilizzo dell’arricchimento è (i) aggiuntiva, anziché alterna-

tiva rispetto alla restituzione dell’originario arricchimento e (ii) automatica, anziché dipendente da una scelta dell’attore. 

Determinazione della responsabilità. La responsabilità che deriva dal percepimento dei frutti e dall’utilizzo 

dell’arricchimento è la medesima. In entrambi i casi, l’arricchito è tenuto a restituire i frutti o a pagare il valore monetario 

dell’utilizzo se era in mala fede nel momento in cui il beneficio è stato ottenuto. Se, invece, l’arricchito era in buona fede, la 

responsabilità è limitata all’eventuale risparmio di spesa conseguito dal medesimo. La nozione di risparmio di spesa è stabili-

ta nell’art. VII.–5:103 (Valore monetario dell’arricchimento; risparmio di spesa) paragrafo (2). 

Mala fede. La nozione di buona fede definita nell’art. VII.–5:101 (Arricchimento trasferibile), paragrafo (5) si applica altresì 

al presente caso. Una persona che non sia in buona fede al momento in cui i frutti o l’utilizzo dell’arricchimento sono stati 

conseguiti, è in mala fede. Il diverso trattamento fondato sulla presenza o assenza di buona fede è giustificato dalla conside-

razione che l’arricchito che sa, o dovrebbe sapere, che un arricchimento senza causa deve essere restituito, deve essere altresì 

consapevole di non avere alcun diritto sugli eventuali benefici che ne derivano, e che, di conseguenza, potrebbe essere, a 

ragione, tenuto a restituirli. Per converso, l’arricchito che ottenga tali benefici in buona fede, non essendo a conoscenza, e 

senza alcun motivo per esserlo, del fatto che l’arricchimento dovesse essere restituito, agisce in modo scusabile. Tale favor 

per l’arricchito in buona fede rispecchia le differenze delineate, in modo parallelo, nell’eccezione per la modificazione della 

situazione patrimoniale (VII.–6:101 (Mancato arricchimento)), nel caso in cui deve essere restituita la diminuzione 

dell’arricchimento. 

Frutti. I frutti di un bene possono essere sia naturali (come la prole del bestiame) che civili (entrate quali dividendi, interessi 

o canoni di locazione). La responsabilità per la loro restituzione è regolata dall’art. VII.–5:101 (Arricchimento trasferibile); 

ne deriva che se i frutti cessano di essere trasferibili potrebbe sorgere, così come avverrebbe per l’arricchimento da cui deri-

vano, l’obbligazione di pagarne il valore monetario o di consegnare una prestazione sostitutiva. 

Utilizzo. Ove i beni sono siano restituiti dopo un periodo di possesso o di altro tipo di utilizzo, potrebbe sorgere 

un’obbligazione accessoria di pagare una somma di denaro in ragione del godimento del bene medesimo. Tali pagamenti 

saranno, di fatto, correlati all’usura del bene e mirano ad indennizzarla. L’utilizzo dell’arricchimento deve essere distinto 

dall’arricchimento che consta di per sé nell’utilizzare un arricchimento ingiustamente conseguito. Il presente Articolo si 

applica nel caso in cui, ad esempio, secondo le disposizioni applicabili in materia di diritti reali, l’alienazione di un bene non 

implichi l’attribuzione dei proventi all’alienante, nell’ipotesi in cui il contratto di compravendita sia invalido. Inoltre, 

l’acquirente dovrà rispondere ai sensi del presente articolo per l’utilizzo del bene nel periodo compreso tra il primo e il se-

condo trasferimento. Se, al contrario, una parte si è arricchita concedendo in locazione la proprietà altrui, l’unica obbligazio-

ne derivante è quella ai sensi dell’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile), poiché la disposizione del bene costituisce 

di per sé un arricchimento, e il presente articolo non è applicabile. 

Capitolo 6: 
Eccezioni 

VII.–6:101: Mancato arricchimento 
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(1) Chi ha ricevuto un arricchimento non è obbligato a restituirlo nel caso in cui egli abbia subito un impoveri-
mento disponendo dell’arricchimento stesso o in altra maniera (mancato arricchimento), salvo il caso in cui 
avrebbe comunque subito l’impoverimento anche in assenza dell’arricchimento. 

(2) Tuttavia il mancato arricchimento non rileva quando: 
(a) l’arricchito abbia ottenuto una prestazione sostitutiva; 
(b) l’arricchito non era in buona fede al tempo del venir meno dell’arricchimento, a meno che: 
(i) l’impoverito avrebbe subito un pregiudizio anche nel caso in cui l’arricchimento fosse stato restituito: 

oppure 
(ii) l’arricchito era in buona fede al tempo dell’arricchimento, il venir meno dell’arricchimento si è verifi-

cato prima che sorgesse l’obbligazione alla restituzione, ed il mancato arricchimento risulta dal ve-
rificarsi di un rischio del quale l’arricchito non può essere ritenuto responsabile; oppure 

(c) trovi applicazione il paragrafo (3), dell’Art. 5:102 del Libro VII (Arricchimento non trasferibile). 

(3) Se, ai sensi del presente Articolo, all’arricchito spetta un’eccezione nei confronti dell’impoverito sulla base di 

un atto di disposizione verso un terzo, qualsiasi diritto dell’impoverito nei confronti del terzo rimane impregiu-
dicato. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Premessa. Il presente Articolo prevede un’eccezione connessa ad una modificazione della situazione patrimoniale 

dell’arricchito consistente nel mancato arricchimento. Definisce la nozione di mancato arricchimento, stabilisce le condizioni 

alle quali il mancato arricchimento può costituire un’eccezione, e determina la misura della limitazione della responsabilità. 

Onere della prova. Spetta all’arricchito provare tutti gli elementi dell’eccezione. In particolare, l’arricchito deve dimostrare 

che le circostanze individuate nel paragrafo (2) – nelle quali il mancato arricchimento non può assumere alcun rilievo – non 

si applicano. L’arricchito (E) deve pertanto dimostrare, secondo lo standard probatorio richiesto, (a) che E ha subito un im-

poverimento, (b) che esso non sarebbe stato sofferto se E non avesse conseguito l’arricchimento, (c) che E non ha ricevuto un 

arricchimento in cambio del mancato arricchimento e (d) (i), E non sapeva né avrebbe dovuto sapere che l’arricchimento era 

senza causa oppure (ii) trova applicazione una delle due previsioni eccezionali relative ai casi in cui non è richiesta la buona 

fede. Inoltre, al fine di non limitare l’azione di E ai sensi del paragrafo (2)(c) del presente Articolo, E deve altresì dimostrare, 

ove tale punto assumesse rilievo, (e) (i) che E non ha ottenuto l’arricchimento in virtù di un accordo, o che (ii) se vi era un 

accordo, il medesimo non aveva consapevolmente stabilito il prezzo o il valore dell’arricchimento. 

B. Nozione di mancato arricchimento 
(a) Fattispecie e modalità del mancato arricchimento 

Osservazioni generali. La prima condizione per l’applicabilità dell’eccezione, prevista dal paragrafo (1) del presente Artico-

lo, richiede che l’arricchito dimostri il mancato arricchimento. La parte arricchita deve aver sofferto una concreta variazione 

pregiudizievole della sua posizione economica. In assenza di un qualche elemento di “debito” nel suo bilancio patrimoniale 

non vi è ragione per tutelare l’arricchito da un’azione per la restituzione dell’arricchimento. Tale ragione sussiste unicamente 

nel caso in cui l’arricchito abbia subito un impoverimento e la restituzione dell’arricchimento lo lascerebbe in una posizione 

peggiore rispetto a quella precedente all’arricchimento. 

Fattispecie del mancato arricchimento. La formulazione del paragrafo (1) chiarisce che il mancato arricchimento può 

assumere la forma sia di una disposizione dell’arricchimento conseguito sia di un qualche altro impoverimento. In linea 

generale, il mancato arricchimento potrebbe concretizzarsi in qualsiasi forma di impoverimento (secondo il significato del 

termine nell’Articolo VII.–3:102 (Impoverimento)). A tale fine sono ugualmente rilevanti in questa sede le regole che stabili-

scono i requisiti dell’impoverimento idoneo a fondare un’azione nei confronti dell’arricchito. La questione decisiva è che, 

confidando nell’apparente giustificazione dell’arricchimento e, di conseguenza, nel diritto di conservarlo, la parte arricchita 

ha disposto di parte delle sue ricchezze o sostenuto un onere aggiuntivo (ipotesi che non si sarebbero altrimenti verificate) di 

modo che l’arricchito deve conservare l’arricchimento al fine di non risultarne pregiudicato. 

Disposizione dell’arricchimento. La fattispecie tipica del mancato arricchimento che caratterizza l’eccezione in oggetto (cui 

è attribuito particolare rilievo dalla sua esplicita menzione nella formulazione dell’Articolo) è costituita dal mancato arric-

chimento che si verifica nel caso in cui l’arricchito abbia disposto dell’arricchimento stesso. Tale situazione può essere de-

scritta semplicemente come disposizione del bene conseguito. La fattispecie in questione presuppone necessariamente che 

l’arricchimento sia per sua stessa natura trasferibile o in ogni caso suscettibile di disposizione. La disposizione 

dell’arricchimento, quindi, costituisce una diminuzione nel patrimonio e, di conseguenza, un impoverimento ai sensi del 

paragrafo (1)(a) dell’art. VII.–3:102 (Impoverimento), secondo il quale l’arricchito dispone dell’arricchimento ogniqualvolta 

ne trasferisca la titolarità ad un’altra persona. 
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Esempio 1 
Nonostante la revoca del mandato bancario, conferito da S al fratello B, in forza del quale quest’ultimo poteva compiere 

operazioni sul conto corrente di S presso la banca X, B ritira del denaro dalla banca e lo consegna a S. A seguito della 

scoperta dell’errore e non sapendo che B ha dato il denaro a S, X si scusa con S per l’errore e accredita sul conto di S la 

somma ritirata con sua autorizzazione. Poiché il danaro ritirato gli è stato consegnato, S non ha subito alcuna perdita e 

pertanto non ha alcuna azione contrattuale nei confronti di X per il risarcimento del danno. X è titolare di un’azione per 

arricchimento senza causa per il rimborso della somma accreditata sul conto di S: la somma è stata data per errore e 

senza che la banca vi fosse tenuta, pertanto in assenza di alcuna giustificazione legale. B ha subito un mancato arric-

chimento nel momento in cui ha consegnato il denaro ad S e ha una eccezione ai sensi del presente Articolo se era in 

buona fede, ovvero se non era a conoscenza della revoca del mandato bancario. Se, invece, B era in mala fede e non ha 

alcuna eccezione, X è titolare ai sensi del presente Libro di azioni concorrenti nei confronti di B e di S. 

Altri impoverimenti. Poiché ciò che rileva è il complessivo bilancio contabile delle attività e delle passività – ovvero, che 

una posta attiva si compensi con il valore dell’arricchimento – l’eccezione è disponibile a favore dell’arricchito ogniqualvolta 

la posta passiva da questi riportata in corrispondenza della posta attiva rappresentata dall’arricchimento, non derivi da un atto 

di disposizione dell’arricchimento, ma da un qualche altro atto di mancato arricchimento. La disposizione dell’arricchimento, 

di conseguenza, costituisce solo un caso specifico della fattispecie generale. Qualsiasi altro impoverimento (altrettanto cau-

salmente correlato), definito ai sensi dell’art. VII.–3:102 (Impoverimento), sarà potenzialmente sufficiente per azionare 

l’eccezione. 

Esempio 2 
E riceve dagli amministratori di un trust la somma di € 25.000, a lui versata in quanto beneficiario apparente del trust 

costituito da un lontano parente. Intenzionato a sfruttare al meglio tale fortuna inaspettata, E spende € 250 in gioielli per 

fare un regalo ad un’amica. Inoltre, dona la sua automobile (del valore di € 5.000) a sua figlia, con l’intenzione di com-

prarne un’altra utilizzando le ricchezze appena acquisite. Prevedendo che la somma rimanente che riceverà dai trustees 

produrrà un’entrata equivalente, E permette a suo figlio di occupare a titolo gratuito per due mesi un appartamento di 

proprietà di E, appena divenuto vacante, che avrebbe altrimenti affittato a € 500 al mese. Tuttavia, E non era a cono-

scenza del fatto che i trustees non avevano alcun titolo per effettuare il pagamento, e quando questi ultimi scoprono 

l’errore gli chiedono la restituzione di quanto pagato. Poiché i trustees non erano tenuti a pagare E e lo hanno fatto per 

errore, l’arricchimento di E è senza causa; l’arricchimento è inoltre correlato all’impoverimento dei trustees. E è tenuto 

a restituire l’arricchimento, ma potrebbe avere un’eccezione ai sensi del presente Articolo sulla base dell’avvenuta par-

ziale disposizione dell’arricchimento (spesa per i gioielli), della perdita patrimoniale sofferta (donazione 

dell’automobile) e della concessione ad altri dell’utilizzo del proprio bene (permettendo al figlio di vivere 

nell’appartamento al posto di concederlo in locazione). Supponendo che sussistano le ulteriori condizioni richieste 

dall’eccezione, E è tenuto a rimborsare unicamente la somma di € 18.750. 

In particolare: ulteriori casi di perdita patrimoniale; perdita di altri beni. La varietà dei possibili impoverimenti include 

la diminuzione patrimoniale dovuta al consumo o all’esaurimento dell’arricchimento, alla sua disgregazione (in quanto la 

natura dell’arricchimento lo permetta), o ad atti di disposizione su altre utilità appartenenti al patrimonio (ad esempio, pro-

prietà, diritti o denaro). Quest’ultimo caso costituisce l’unica possibile forma di mancato arricchimento quando 

l’arricchimento non sia per sua natura trasferibile e può essere ugualmente rilevante quando l’arricchimento, sebbene di 

natura trasferibile, non sia stato di fatto oggetto di disposizione. 

Esempio 3 
Il debitore X estingue il proprio debito nei confronti del creditore E servendosi del denaro che ha rubato a D. D ha 

un’azione nei confronti di X. D non ha alcuna azione per arricchimento senza causa nei confronti di E. E si è arricchito 

ricevendo il denaro, ma allo stesso tempo ha sofferto un mancato arricchimento costituito dalla perdita della sua pretesa 

nei confronti di X (estintasi con il pagamento) ed il mancato arricchimento era in buona fede. 

Esempio 4 
D, a cui era stato ingiunto giudizialmente di pagare una somma, per errore versa la somma ad E. Al contempo un tribu-

nale aveva riconosciuto ad E un’equivalente somma di denaro, dovuta da X; pertanto E ha ritenuto che il denaro ricevu-

to da E costituisse il pagamento del debito di X. Ne consegue che E ha rinunciato ai suoi diritti riconosciuti da un titolo 

giudiziale che garantiva la sua pretesa sul patrimonio di X. L’azione di D nei confronti E ai sensi del presente Libro è 

soggetta all’eccezione prevista dal presente Articolo. 

In particolare: assunzione di obbligazioni. In via alternativa, anziché una diminuzione patrimoniale che riduca la sezione 

dell’attivo dello stato patrimoniale del bilancio, il mancato arricchimento potrebbe assumere la forma dell’assunzione di 

obbligazioni (tipicamente debiti pecuniari) che vengono ad incrementare le passività. L’arricchito potrebbe ritenere che 

l’arricchimento possa essere utilizzato per finanziare un nuovo debito o, in ogni caso, che liberi altre liquidità da impiegare 

per il finanziamento del debito. Di conseguenza, potrebbe verificarsi una perdita patrimoniale (e quindi un impoverimento) 

nella forma di un incremento dei debiti nel caso in cui l’arricchito ottenga ulteriori crediti e assuma nuove o più gravose 

obbligazioni. L’eccezione potrebbe quindi operare in relazione all’obbligazione assunta per il pagamento degli interessi. 

(L’eccezione è, invece, esclusa con riguardo all’obbligazione di rimborsare il capitale poiché tale impoverimento è compen-

sato dal ricevimento del capitale stesso. Questo è un effetto del paragrafo (2)(a)). 
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In particolare: concessione dell’utilizzo dei propri diritti. L’impoverimento potrebbe altresì assumere la forma della con-

cessione ad altri dell’utilizzo dei propri diritti: l’arricchito si è impoverito rendendo disponibile ad altri (un terzo) il possesso 

o l’utilizzo di una proprietà che sarebbe altrimenti stata utilizzata dall’arricchito o avrebbe generato un’entrata a suo benefi-

cio. 

Modalità del mancato arricchimento: impoverimento subito volontariamente e involontariamente. Per ciò che concer-

ne la forma del mancato arricchimento, la modalità in cui si può subire un impoverimento non è, in via di principio, limitata a 

specifici modi di riduzione del bilancio patrimoniale. La “disposizione” dell’arricchimento potrebbe essere costituita dal 

trasferimento di una proprietà o dalla cessione di un diritto, se l’arricchimento è trasferibile, ma l’arricchimento sarà oggetto 

di disposizione anche in ogni caso in cui è estinto volontariamente, ad esempio mediante la remissione di diritti personali al 

debitore. Inoltre, mentre il concetto di “disposizione” da parte dell’arricchito implica necessariamente un atto volontario, il 

concetto chiave del mancato arricchimento (impoverimento subito) copre sia gli impoverimenti volontari che quelli involon-

tari. Tale situazione si verifica in quanto ciò che deve essere considerato è semplicemente il bilancio complessivo della ric-

chezza del soggetto arricchito. Al di là della connessione richiesta tra l’impoverimento e la conservazione dell’arricchimento, 

non rileva il meccanismo specifico con cui si verificano le modificazioni a tale bilancio. La perdita dell’arricchimento dovuta 

a cause naturali o determinata da terzi è, pertanto, pienamente ricompresa nell’ambito di applicazione dell’Articolo. La causa 

esatta della perdita o della distruzione è irrilevante. 

Esempio 5 
Per conto di D, un incapace il cui patrimonio è amministrato da X, quest’ultimo effettua in favore di E una presunta do-

nazione di azioni di una società straniera. Il trasferimento di azioni è correttamente registrato. Le azioni sono successi-

vamente espropriate dallo Stato di competenza. Successivamente, D riacquista piena capacità e richiede ad E, non es-

sendo più possibile il loro trasferimento, il pagamento del valore delle azioni in quanto X non aveva alcun potere di ef-

fettuare la donazione (circostanza ignota ad E). E può sicuramente azionare l’eccezione prevista dal presente Articolo 

poiché, perdendo le azioni, ha subito un mancato arricchimento pari all’arricchimento. 

(b) Colpa nella causazione del mancato arricchimento 
Colpa in generale. Una questione connessa concerne quale ruolo debba rivestire la colpa nella causazione del mancato arric-

chimento, alla luce delle presenti regole. La colpa richiesta nella causazione del mancato arricchimento può essere (i) la colpa 

dell’attore impoverito; (ii) la colpa di terzi; o (iii) la colpa dell’arricchito. Diverse considerazioni trovano applicazione rispet-

to a questi tre casi. 

Colpa dell’attore impoverito. Nel primo caso, in cui la colpa è rinvenibile in capo all’attore impoverito, se la parte arricchi-

ta subisce un mancato arricchimento in quanto l’attore era in buona parte responsabile del mancato arricchimento, il medesi-

mo non ha praticamente alcuna ragione per opporsi all’eccezione di mancato arricchimento. In tale caso, pertanto, le regole 

generali si applicano senza essere influenzate da alcuna considerazione relativa alla colpa. 

Colpa del terzo: azione dell’arricchito nei confronti del terzo. Lo stesso vale nel caso in cui la colpa sia rinvenibile in 

capo al terzo e i rischi debbano essere allocati tra l’impoverito e l’arricchito: ogniqualvolta l’arricchito subisca un mancato 

arricchimento in modo incolpevole, il rischio di insuccesso dell’azione ricadrà sull’attore impoverito. La differenza qui risie-

de, però, nel fatto che la colpa può dar luogo ad un’azione nei confronti del terzo (in modo particolare sul fondamento della 

responsabilità extra-contrattuale, ma, potenzialmente, anche delle disposizioni in tema gestione di affari altrui o altre disposi-

zioni di diritto civile), per la perdita subita. Se il bene che costituisce l’arricchimento, una volta conseguito dall’arricchito, è 

stato danneggiato o distrutto, il terzo che ha causato o che è comunque responsabile del danneggiamento o della distruzione 

ne risponde all’arricchito, titolare del bene. Ciò implica che il diritto dell’arricchito, diretto ad ottenere il risarcimento dei 

danni nei confronti del terzo, costituisce una controprestazione “a fronte del mancato arricchimento”. Ne consegue che, seb-

bene l’arricchito subisca un mancato arricchimento, è riscontrabile un contemporaneo contro-arricchimento che funge da 

prestazione sostitutiva. In tali circostanze l’eccezione è esclusa con riguardo all’azione dell’arricchito nei confronti del terzo: 

cfr. il paragrafo (2)(a). 

Rapporto con l’art. VII.-5:101, paragrafi (3) e (4). L’esclusione dell’eccezione per mancato arricchimento ai sensi del 

paragrafo (2)(a) (nel caso in cui l’arricchito sia impoverito dalla perdita o dalla distruzione del bene che costituisce 

l’arricchimento, ma guadagni un’azione nei confronti del terzo colpevole nel causare la perdita o la distruzione) interviene al 

fine di preservare la responsabilità dell’arricchito di restituire l’arricchimento. Non stabilisce le modalità dell’obbligazione 

restitutoria che ne deriva. La questione è risolta dai paragrafi (3) e (4) dell’art. VII.-5:101 (Arricchimento trasferibile). Un 

bene perduto o distrutto non può, per sua natura, essere trasferito e di conseguenza, in via generale, l’obbligazione assume la 

forma del pagamento del valore del bene: paragrafo (3). Nel caso in cui l’arricchito fosse (ancora) in buona fede quando il 

bene è stato perduto, le parti potrebbero scegliere di trasferire una prestazione sostitutiva: paragrafo (4)(a). In tale modo, colui 

che si è arricchito in modo incolpevole può trasferire all’impoverito i rischi connessi alla prestazione sostitutiva (come nel 

caso in cui, ad esempio, l’azione nei confronti del terzo si riveli infondata). Se si considera il caso in questione come la fatti-

specie di base, l’esclusione dell’eccezione per mancato arricchimento ai sensi del paragrafo (2)(a) del presente Articolo avrà 

un impatto limitato, poiché il diritto di scegliere se conferire una prestazione sostitutiva al posto del pagamento del valore di 

ciò che è stato perduto o distrutto permette di riequilibrare la distribuzione dei rischi. Per converso, tuttavia, se l’arricchito 

non è in buona fede, tale rischio non può essere fatto ricadere sull’impoverito; l’arricchito che non sia più in buona fede 

sopporta il rischio della perdita o distruzione del bene che avrebbe già dovuto essere stato trasferito. Il diritto di scelta in tale 
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caso rimane in capo all’impoverito (cfr. l’art. VII.-5:101(4)(b)), che potrebbe preferire la solvibilità dell’arricchito alle incer-

tezze dell’azione nei confronti del terzo. 

Colpa del terzo: azione diretta dell’impoverito. É evidente che, se il diritto sul bene rilevante nei confronti di terzi non è 

stato trasferito dall’impoverito all’arricchito, potrebbe comunque accadere che sia l’impoverito ad acquistare un’azione (di-

retta) nei confronti della persona colpevole, ma al contempo non vi sarà alcun mancato arricchimento semplicemente perché 

non vi è stato originariamente alcun reale arricchimento. 

Esempio 6 
E, un agricoltore, riceve un cane pastore in regalo da parte di D, un allevatore di cani. Il figlio dodicenne di un vicino, 

X, spara al cane, uccidendolo, mentre si esercita con il fucile ad aria di suo padre. Si supponga che X sia responsabile 

per i danni causati ad E e, ai sensi delle disposizioni del Libro VI, debba risarcire almeno il valore necessario per ottene-

re un cane sostitutivo. D agisce nei confronti di E per ottenere una somma pari al valore del cane, in quanto D ha donato 

erroneamente il cane sbagliato e ha annullato la donazione. (Si supponga che D abbia il diritto di annullare la donazione 

per errore). Supponendo che la proprietà del cane fosse stata trasferita con la donazione, ma che sia ritornata in capo a D 

per effetto dell’annullamento, allora (considerando la situazione in modo retroattivo) al momento dello sparo, D era 

proprietario del cane, mentre E era unicamente tenuto (ai sensi dell’art. VII.-1:101 (Regola generale) del presente Libro 

così come di ogni eventuale disposizione applicabile, in tema di diritto di proprietà) a restituire il possesso del cane ad E 

(che è stato ciò di cui E ha goduto). X è direttamente responsabile nei confronti di E ai sensi delle previsioni in tema di 

responsabilità extracontrattuale per i danni arrecati al bene di proprietà di E. La situazione sarebbe diversa se, ai sensi 

delle disposizioni applicabili in tema di proprietà, la titolarità del bene non fosse tornata a D a seguito dell’annullamento 

(o in ogni caso non nei confronti dei terzi). In tale caso, in cui E rimane proprietario, quest’ultimo è tenuto a trasferire a 

D la proprietà del cane conformemente alle disposizioni sull’arricchimento senza causa. X ha ucciso il cane di E ed è 

tenuto a risarcire ad E i danni causati al bene di sua proprietà. Nonostante la morte del cane comporti che E abbia subito 

un mancato arricchimento (perdita del cane), E ha acquisito un arricchimento sostitutivo nella forma del diritto di azio-

ne nei confronti di X e per tale ragione gli è precluso l’esercizio della presente eccezione: cfr. il paragrafo (2)(a). 

Colpa dell’arricchito. Sebbene si tratti di un caso più controverso, la fonte della colpa che determina il mancato arricchi-

mento dovrebbe essere considerata, in via di principio, irrilevante perfino se la distruzione o la perdita è causata dalla colpa 

dell’arricchito. Lo scopo della presente eccezione è quello di tutelare l’arricchito che abbia acquistato un arricchimento e se 

ne occupa sulla base della ragionevole supposizione che sia suscettibile di disposizione, libero da obbligazioni di renderne 

conto ad altri o di risarcire altri a causa del medesimo. Al fine di rendere applicare tale eccezione, colui che dispone 

dell’arricchimento e successivamente confida nell’esperibilità dell’eccezione deve aver agito con uno stato mentale fondato 

sulla libertà di considerare l’arricchimento completamente come proprio. Se tale persona, anzichè donare il bene ad un altro, 

decide di distruggerlo, ciò costituisce una sua prerogativa. La parte arricchita dal ricevimento di un mobile Chippendale che 

decide di farlo a pezzi e dargli fuoco potrebbe non rendersi conto del valore dell’arricchimento, ma la difesa non è pertanto 

esclusa dal suo danneggiamento intenzionale. La ragionevolezza del comportamento dell’arricchito nel fare uso di ciò che 

sembra suscettibile di libera disposizione non è un requisito dell’eccezione ai sensi della quale l’arricchito ha disposto 

dell’arricchimento ignorando in buona fede l’obbligazione di restituzione (per quanto sia evidente che in determinate circo-

stanze, comportamenti non appropriati o irragionevoli da parte di un soggetto generalmente razionale potrebbero suggerire 

uno stato mentale di premeditazione e ben lontano dall’essere in buona fede). È parimenti ricompresa la perdita causata da 

atti negligenti o omissioni che si risolvono nel danneggiamento del bene conseguito. Ciò deriva dal medesimo principio 

generale, sotteso alla presente eccezione, in forza del quale coloro che conseguono arricchimenti in buona fede hanno diritto 

di disporre liberamente di ciò che ritengono sia loro diritto trattenere, senza correre rischi di successive sanzioni. Tale libertà 

si estende alla libertà di essere negligenti nei confronti di beni apparentemente “propri” (ovvero rispetto ai quali non sembra 

esservi alcuna obbligazione personale di restituirli o rimborsarne il valore). 

Esempio 7 
D ha trasferito una barca ad E. Sebbene l’accordo per il trasferimento sia viziato, (si supponga che) la titolarità del bene 

non ritorna in capo a D nel momento in cui quest’ultimo annulla l’accordo sottostante. Poiché E omette di mantenere la 

barca in condizioni idonee alla navigazione, quest’ultima è già affondata quando D ne chiede la restituzione. E subisce 

un mancato arricchimento nel momento in cui la barca è perduta e, se E non aveva motivo di sapere che il trasferimento 

sarebbe stato annullato, ha un’eccezione ai sensi del presente Articolo nei confronti dell’azione di D per il pagamento 

del suo valore, nonostante la mancanza di diligenza di E sia la causa della perdita della nave. Si noti, tuttavia, che se il 

trasferimento era parte di un accordo, il paragrafo (2)(c) del presente Articolo (che richiama il paragrafo (3) dell’art. 

VII.-5:102 (Arricchimento non trasferibile)) restringerà l’ambito di applicazione dell’eccezione. 

Mancato arricchimento mediante miglioramento dell’arricchimento conseguito. L’Articolo non prevede alcuna disposi-

zione speciale per il caso in cui l’arricchito arrechi miglioramenti sul bene che è tenuto a restituire. Non risultano necessarie, 

infatti, previsioni speciali in quanto le questioni connesse a tali miglioramenti possono trovare una soluzione adeguata ai 

sensi delle disposizioni del presente Libro. La spesa (diminuzione patrimoniale) o le energie lavorative (servizio od opera 

effettuata) che l’arricchito ha impiegato nel realizzare il miglioramento costituiscono un impoverimento suscettibile di costi-

tuire un mancato arricchimento al quale sia applicabile l’eccezione prevista dal presente Articolo. Necessariamente, 

l’impoverimento può essere sostenuto solo a seguito del conseguimento dell’arricchimento, in quanto consta nel migliora-

mento dell’arricchimento stesso. Ne consegue che la disposizione di cui al paragrafo (1) non è applicabile. Risulterà pertanto 

decisivo stabilire se il mancato arricchimento non possa essere preso in considerazione o debba essere diminuito in conformi-
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tà alle regole previste dal paragrafo (2). Ne deriva che la valutazione dell’idoneità del miglioramento a radicare l’eccezione in 

modo da limitare proporzionalmente la responsabilità dell’arricchito, sulla base del valore della spesa o delle energie lavora-

tive investite per migliorare l’arricchimento, dipenderà generalmente dal fatto che il miglioramento sia stato effettuato in 

buona fede o meno, ovvero se l’arricchito era o avrebbe dovuto essere consapevole del fatto che sarebbe sorta l’obbligazione 

di restituire il bene. Se l’arricchito è in mala fede, non vi sarà alcuna difesa. In tale caso, inoltre, sarà limitata ai sensi del 

presente Libro la possibilità che sia proponibile una domanda riconvenzionale. Mentre il soggetto arricchito avrà arricchito 

l’impoverito realizzando un miglioramento, l’arricchimento sarà giustificato se l’arricchito era a conoscenza della sussistenza 

di un’obbligazione di restituire l’arricchimento mediante riconsegna del bene. I miglioramenti apportati al bene in presenza di 

un tale stato mentale comportano un consenso libero e consapevole all’impoverimento (spesa o energie lavorative) ai fini 

dell’art. VII.–2:101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa), paragrafo (1)(b). 

C. Mancati arricchimenti esclusi dall’eccezione 
Osservazioni generali. I paragrafi (1) e (2) prevedono quattro categorie di casi in cui il mancato arricchimento in buona fede 

non radica l’eccezione o in cui il mancato arricchimento ha un impatto limitato ai fini della stessa. Il paragrafo (1) impone il 

requisito che vi sia un nesso tra il mancato arricchimento e l’arricchimento. Il paragrafo (2)(a) non tiene in conto 

l’arricchimento nella misura in cui vi sia un contro-arricchimento che funga da sostituto per l’arricchimento oggetto della 

disposizione. Il paragrafo (2)(b) prevede il requisito generale che il mancato arricchimento si sia verificato in buona fede, ma 

in due casi eccezionali anche un mancato arricchimento in mala fede fa sorgere l’eccezione prevista dal presente Articolo. 

Infine, il paragrafo (2)(c) limita l’eccezione al caso in cui l’arricchito abbia ottenuto l’arricchimento sulla base di un accordo 

con cui le parti avevano consapevolmente conferito un prezzo o un valore all’arricchimento, cosi che l’arricchito abbia consi-

derato fin dall’inizio di essere tenuto a corrisponderlo. 

(a) Assenza di un nesso tra il mancato arricchimento e l’arricchimento. 
Mancato arricchimento indipendente dall’arricchimento. Il semplice fatto che l’arricchito abbia subito un impoverimento 

non è sufficiente per azionare l’eccezione per modificazione della situazione patrimoniale. Scopo dell’eccezione (che ne 

determina l’ambito d’applicazione) é l’esigenza di tutelare l’arricchito che abbia confidato, a suo pregiudizio, su un’apparente 

giustificazione dell’arricchimento. L’impoverimento deve essere specificamente apprezzato in relazione all’obbligazione di 

restituire l’arricchimento e ciò a sua volta richiede che l’impoverimento non sarebbe stato sostenuto in mancanza 

dell’arricchimento. In altri termini, il mancato arricchimento deve essere causalmente connesso all’acquisto o alla conserva-

zione dell’arricchimento. La previsione del paragrafo (1) attribuisce rilievo a tale requisito. 

Base di confronto. Il mancato arricchimento non rileva nel caso in cui il medesimo si sarebbe verificato anche se 

l’arricchimento non fosse stato conseguito. Il confronto deve avvenire tra la situazione di fatto successiva al mancato arric-

chimento e un’ipotetica proiezione nel futuro dello status quo ante, supponendo che il soggetto arricchito non si sia mai 

arricchito. Se l’impoverimento che l’arricchito ha successivamente subito era tale che, indipendentemente dall’arricchimento, 

l’arricchito lo avrebbe in ogni caso (volontariamente o involontariamente) subito, non è causalmente collegato 

all’arricchimento e non deve essere tenuto in considerazione. La restituzione dell’arricchimento, sebbene si sia verificato 

l’impoverimento, non renderà la situazione dell’arricchito peggiore di quanto non sarebbe stata se non si fosse mai arricchito. 

Esempio 8 
A seguito di un errato bonifico bancario da parte di D, il saldo del conto corrente di E viene incrementato da € 200 a € 

1.200. Il giorno seguente, E ritira € 150 per acquistare un regalo per il compleanno di sua nipote. Il giorno successivo D 

richiede il rimborso di € 200. E non ha alcuna eccezione ai sensi del presente Articolo se l’incasso aggiuntivo di € 200 

non ha avuto alcuna influenza sulla sua spesa. Ciò potrebbe avvenire in quanto (i) era ignaro del bonifico, perché ad 

esempio non ha esaminato lo stato del proprio conto corrente prima di effettuare il prelievo, o (ii) spende sempre circa € 

150 per il regalo di compleanno della nipote, a prescindere dallo stato delle sue finanze, o (iii) avrebbe deciso di spen-

dere la stessa somma per il regalo a sua nipote anche se il saldo del conto fosse stato pari a € 1.000 al momento del pre-

lievo. 

Questo test fondamentale si applica a prescindere dal fatto che l’impoverimento assuma la forma di una disposizione 

dell’arricchimento o una forma diversa. Per ragioni espositive, è utile considerare prima gli impoverimenti subiti involonta-

riamente (furto, distruzione) e poi passare a quelli che si verificano volontariamente (disposizione, spesa). 

Perdita volontaria dell’arricchimento. Il requisito della connessione causale sarà solitamente soddisfatto se 

l’impoverimento assume la forma della perdita dell’arricchimento stesso. Se il bene in oggetto è rubato o distrutto, 

l’arricchito subisce una perdita che ha potuto necessariamente essere subita unicamente in quanto il bene era stato conseguito: 

l’esistenza dell’arricchimento è, evidentemente, un pre-requisito per il suo venire meno. La modalità in cui si verifica la 

perdita involontaria (che sia la conseguenza di una causa naturale o del fatto illecito di terzi) non è di per sè importante. 

Privazione non causalmente connessa: perdita involontaria di un bene diverso. Di regola, la situazione è differente se è 

un altro bene dell’arricchito (e non quello che costituisce l’arrichimento stesso) ad essere rubato o distrutto. La riduzione di 

una diversa componente del patrimonio, successiva o contestuale all’arricchimento, potrebbe essere una mera coincidenza e 

non causalmente collegata all’ottenimento o alla conservazione dell’arricchimento. È, pertanto, generalmente irrilevante che 

l’arricchito abbia perduto qualcosa di pari valore all’arricchimento e costui potrebbe pertanto non essere in grado di dimostra-
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re l’applicabilità dell’eccezione prevista dal presente Articolo. Tale pregiudizio, sventura, non essendo connesso 

all’arricchimento, non è rilevante ai fini dell’obbligazione di restituire un arricchimento senza causa più di quanto non lo sia, 

per un debitore sempre più a corto di denaro, l’obbligazione contrattuale di pagare il debito o per chi ha causato un danno ad 

altri e che versi in gravi difficoltà economiche, l’obbligazione di risarcire i danni illecitamente causati. 

Esempio 9 
A seguito di una ingiuriosa e pubblica intimidazione da parte del marito, D è indotta a dare in pegno i suoi gioielli al 

banco dei pegni di E. Poiché E era consapevole che il marito di D stava ingiustamente approfittando della moglie, il 

contratto di pegno tra D ed E è annullabile: cfr. II.–7:207 (Iniquo sfruttamento) e II.–7:208 (Terzi) paragrafo (2). Suc-

cessivamente D chiede la restituzione dei suoi gioielli. E afferma di avere un’eccezione per cambiamento della situazio-

ne patrimoniale poiché, a seguito di un furto con scasso nei suoi locali, sono stati rubati oggetti di valore e, sebbene ab-

bia ancora i gioielli di D, ne ha persi altri di valore equivalente. E non ha alcuna eccezione ai sensi del presente Artico-

lo. Il furto subito da E non aveva alcuna connessione con il possesso dei gioielli di D. 

Mancato arricchimento volontario non fondato sull’arricchimento. Non ogni caso in cui l’arricchito disponga volonta-

riamente dell’arricchimento è in grado di soddisfare il test di causalità. È necessario prendere in considerazione la natura di 

una tale disposizione e la sua motivazione. Se può essere dimostrato che l’arricchito, se non avesse conseguito 

l’arricchimento, avrebbe in ogni caso effettuato un trasferimento di ricchezza del medesimo valore ricorrendo ad altri beni, il 

mancato arricchimento deve essere tenuto in considerazione. In tale caso, la mera coincidenza che l’arricchito abbia scelto di 

utilizzare proprio i beni che costituiscono l’arricchimento piuttosto che altri beni al fine di effettuare questo esborso “inevita-

bile” non dovrebbe influire sull’obbligazione di restituzione. L’esborso deve essere eccezionale – dovendosi intendere come 

tale quello che non sarebbe stato effettuato nel corso ordinario degli eventi. 

Esborso obbligatorio: obbligazioni preesistenti. Una categoria di casi, quindi, in cui l’esborso non determina l’applicabilità 

dell’eccezione è quella in cui l’arricchito era già tenuto (contrattualmente o meno) ad effettuare un pagamento e avrebbe 

pertanto dovuto effettuarlo, anche se l’arricchimento non fosse stato disponibile a tale fine. La situazione non muta anche se, 

in mancanza dell’arricchimento, l’arricchito non sarebbe stato, di fatto, nella posizione di adempiere la prestazione contrat-

tuale. L’impoverimento deve essere considerato da un punto di vista normativo, in quanto fondato sul debito, piuttosto che 

sulla sussistenza dell’arricchimento conseguito. In ogni caso la riduzione delle obbligazioni che consegue all’estinzione del 

debito è, in sé, un arricchimento che compensa l’impoverimento derivante dall’utilizzo dell’originario arricchimento: si tratta 

di un caso di prestazione sostitutiva che preclude l’operatività dell’eccezione (cfr. il paragrafo (2)(a)). 

Esempio 10 
D è costretto dalla violenza esercitata da E a consegnare una somma in contanti pari ad € 500, che E deposita sul suo 

conto corrente. Il conto di E, subito prima del versamento, era scoperto ed il versamento riduce l’esposizione debitoria 

di E. E non può far valere l’eccezione prevista dal presente Articolo sulla base del fatto che si è impoverita nella misura 

in cui ha disposto del denaro liquido riducendo il proprio scoperto bancario. Era contrattualmente tenuta, nei confronti 

della sua banca, a rimborsare la somma scoperta e avrebbe dovuto adempiere a tale obbligazione anche se non fosse sta-

ta arricchita da D. In ogni caso, E conserva il beneficio dell’arricchimento originario che consta di una riduzione delle 

obbligazioni. 

Obbligazioni assunte a seguito dell’arricchimento. La situazione è diversa nel caso di adempimento di debiti assunti suc-

cessivamente all’arricchimento (in contrapposizione a debiti preesistenti). La questione cruciale è, in primo luogo, stabilire se 

sia stato subito un impoverimento rilevante al momento dell’assunzione del debito. Ciò fa sorgere, in secondo luogo, la que-

stione se, in mancanza dell’arricchimento, l’arricchito avrebbe assunto l’obbligazione. Trova qui applicazione il principio 

generale: il debito contratto costituisce un impoverimento rilevante ai fini del presente Articolo se l’arricchito non avesse 

assunto l’impegno nel caso in cui non si fosse arricchito. Tuttavia, ove un debito è assunto in cambio di un beneficio, tale 

beneficio può determinare l’operatività del paragrafo (2)(a) di modo che il suo effetto di limitazione della responsabilità ai 

sensi del presente Libro sarà, almeno in parte, attenuato. 

Esempio 11 
D, una società finanziaria, versa al cliente E € 100 in eccesso ogni mese, per un periodo di sei mesi, prima di rendersi 

conto dell’errore. Alla vista dell’apparente guadagno aggiuntivo, che E ritiene dovuto ad un aumento di stipendio, E 

contrae un secondo mutuo con una banca per finanziare l’ampliamento della sua casa. I rimborsi del mutuo impegnano 

E a versare € 120 al mese. Poiché E non avrebbe contratto il mutuo se non avesse ritenuto che il suo stipendio era stato 

aumentato per una cifra analoga, E ha subito un impoverimento nel contrarre il debito, idoneo a soddisfare il requisito 

della rilevanza causale stabilito nel presente Articolo. Tale impoverimento è sicuramente compensato, in modo sostan-

ziale, dal capitale del mutuo (prestazione sostitutiva ai sensi del paragrafo (2)(a)), di modo che solo l’obbligazione rela-

tiva agli interessi dovuti in forza del contratto di mutuo è in grado di ridurre la responsabilità ai sensi del presente Libro. 

Rilevanza eccezionale delle obbligazioni preesistenti. La situazione è ancora diversa se l’oggetto dell’obbligazione è am-

pliato a seguito dell’acquisto dell’arricchimento, come nel caso di un’obbligazione di disporre di tutti i fondi disponibili (o di 

tutti i fondi derivanti da una certa fonte), che si estenda all’arricchimento in questione. Un esempio tipico è dato dalla pro-

messa di trasferire beni di una certa categoria, non ancora acquistati, obbligazione che può essere adempiuta solo quando il 



1044/1514 

 

promittente consegue effettivamente il bene appartenente a tale categoria. In tale caso, l’arricchito che disponga 

dell’arricchimento in conformità a tale obbligazione (supponendo che sia suscettibile di disposizione e che non vi sia alcuna 

precedente obbligazione restitutoria) apparentemente non ha alcuna scelta diversa dall’esborso. Il requisito causale è soddi-

sfatto. 

Spesa necessaria o usuale ed esborsi eccezionali o straordinari. Di regola, un atto di disposizione che equivale ad una 

spesa necessaria – spesa che l’arricchito avrebbe comunque dovuto sostenere – non può assumere alcun rilievo. L’arricchito, 

anche se utilizza l’arricchimento a tale fine, ha ancora il vantaggio derivante dal medesimo e infatti è ancora arricchito in 

quanto l’utilizzo dell’arricchimento senza causa per qualche ragione di necessità avrà semplicemente consentito il risparmio 

di un valore equivalente in altre risorse. Pertanto, il pagamento delle spese ordinarie non farà sorgere l’eccezione ai sensi del 

presente Articolo. Esborsi effettuati per i costi ordinari della vita, come il denaro speso per l’affitto, le spese settimanali per 

gli alimenti, le bollette per le utenze (gas o riscaldamento, acqua e simili) non possono rilevare. Osservazioni analoghe pos-

sono essere svolte in relazione a professionisti, per quanto concerne le spese regolari d’esercizio. Inoltre, tale affermazione 

include altre uscite usuali, anche se non sono essenziali per le necessità di sostentamento o per la gestione dell’impresa, se 

non sono effettivamente dovute al fatto che vi sia un afflusso di ricchezza aggiuntivo a causa dell’arricchimento. Ciò è riferi-

to a spese per fini ricreativi o di intrattenimento (teatro, concerti, cinema, ecc.), pasti in ristoranti o soggiorni durante il fine 

settimana e quanto di simile che semplicemente corrisponde al normale stile di vita in virtù del quale si soddisfano tali attività 

di tanto in tanto, in contrapposizione a quando ciò avviene “solo quando è disponibile una somma eccezionale di denaro”. 

Liberalità indipendenti: donazioni non influenzate dall’arricchimento. La stessa regola trova applicazione in caso di 

donazione. Le liberalità effettuate nel corso ordinario degli eventi tenderanno a non determinare l’operatività dell’eccezione, 

poiché si tratta di esborsi che l’arricchito effettuerebbe in ogni caso. Le disposizioni a titolo gratuito rientrano nel campo di 

applicazione del presente Articolo unicamente in quanto siano riferibili all’arricchimento. Ciò si verificherà nel caso in cui il 

donante abbia deciso di effettuare la donazione o abbia incrementato la misura della medesima proprio in virtù della supposi-

zione che l’arricchimento senza causa non avrebbe dovuto essere restituito e che esso costituiva parte del patrimonio di cui 

poteva disporre il donante. 

Altri esborsi eccezionali. In ogni caso in cui l’arricchito abbia speso denaro al di fuori dell’ordinario, deve essere stabilito 

con riguardo a ciascuna ipotesi se il medesimo, alla luce della sua nuova ricchezza, abbia incrementato i piaceri del proprio 

abituale stile di vita. Affinché l’eccezione possa essere applicabile deve sussistere un adattamento che fa affidamento 

sull’apparente titolarità sull’arricchimento. Se la nuova ricchezza è la ragione dell’acquisto di beni durevoli di lusso, si deve 

riconoscere che i beni acquistati possono escludere o limitare l’effetto dell’eccezione, in virtù del paragrafo (2)(a). Sono 

particolarmente rilevanti, per l’applicabilità dell’eccezione, le spese “di consumo” straordinarie. 

Mancati arricchimenti precedenti all’arricchimento (affidamento preventivo). Gli esempi finora forniti si sono fondati 

su una modificazione della situazione patrimoniale a seguito del conseguimento dell’arricchimento, in virtù di un affidamento 

sulla titolarità apparentemente giustificata all’arricchimento. Diversa è la questione nel caso in cui un soggetto effettua esbor-

si in previsione del conseguimento dell’arricchimento. Se il soggetto successivamente arricchito sapeva o avrebbe dovuto 

sapere che la transazione era, per qualsiasi ragione, nulla o viziata, saprà o dovrà sapere che qualsiasi arricchimento derivante 

dalla medesima sarà senza causa. In tale caso, il precedente atto di disposizione, effettuato confidando sul suo “diritto” 

all’arricchimento sarà effettuato a rischio dello stesso disponente: paragrafo (2)(b). La questione che sorge è quella di stabili-

re se l’eccezione possa essere azionata nel caso in cui l’affidamento era in buona fede, non inficiato dalla conoscenza effetti-

va o presunta del difetto della transazione. 

Assenza di un’esclusione generale dell’affidamento preventivo. Nello stabilire il requisito della connessione causale con 

l’arricchimento, nè la formulazione nè i principi della presente eccezione richiedono espressamente che l’arricchimento 

preceda l’impoverimento. In determinate circostanze le condizioni dell’eccezione possono essere soddisfatte mediante un 

mancato arricchimento in previsione dell’arricchimento che un soggetto, in tale momento, riteneva sarebbe stato conseguito, 

e che ha ragionevolmente considerato quale arricchimento giustificato. Deve essere tracciata una distinzione tra diversi sce-

nari di affidamento preventivo. Vi è una differenza tra l’affidamento sul diritto attuale ad un beneficio (passato o futuro) e 

l’ulteriore affidamento su un atto che sarà compiuto nel futuro (ad esempio l’effettuazione di un pagamento volontario) che 

sarebbe in ogni caso necessario per radicare tale diritto (la previsione di un evento futuro). Quando è in gioco tale ultima 

situazione, non si tratta di una semplice modificazione della situazione patrimoniale nel senso di un affidamento preventivo 

sulla legittimità dell’arricchimento; si tratta di una scommessa. Non vi è alcun bisogno che le disposizioni in tema di arric-

chimento senza causa tengano conto della predisposizione dell’arricchito ad assumere rischi. L’arricchito che abbia una 

propensione al rischio non merita la tutela fornita dall’eccezione; la responsabilità costituisce semplicemente la realizzazione 

del rischio assunto. 

Mancato arricchimento in previsione di un arricchimento volontario. Un caso esemplare di affidamento preventivo si 

verifica se, ad esempio, in previsione di un’attesa donazione, vengono spesi fondi per acquistare un bene particolarmente 

lussuoso (come una vacanza non prevista). Come nel caso di esborsi effettuati in previsione di un’eredità, essa rappresenta 

un’uscita di capitale futuro, fondata su una mera aspettativa. Se il futuro donante non è tenuto ad attribuire l’arricchimento, 

l’esborso del potenziale donatario costituisce un impoverimento subito nella consapevolezza che non vi sia alcuna pretesa 

legittima nei confronti del futuro arricchimento, e nessuna garanzia che sarà ricevuto. Se il potenziale donante non è tenuto ad 

effettuare la donazione, l’atteso incremento di ricchezza è necessariamente aleatorio, poiché si basa sul fatto che 

l’atteggiamento del potenziale donante nei confronti del donatario prescelto cessi di essere una mera buona intenzione e passi 
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alla fase di attuazione di essa. Il futuro donatario deve accettare il rischio connesso alla spesa del denaro, effettuata “confi-

dando” sulla futura donazione. Il soggetto che si è arricchito in un momento successivo, pertanto, non ha confidato 

sull’effettività dell’arricchimento in seguito conseguito (ovvero, sulla validità della transazione sottostante che la supporta e 

la giustifica) bensì ha semplicemente scommesso su una speranza. Nessun affidamento avrebbe potuto essere riposto in 

un’effettiva pretesa all’arricchimento in quanto questa non è stata (come è evidente) attribuita. La situazione è simile a quella 

di uno scommettitore che punti sul cavallo favorito e spenda le potenziali vincite prima che abbia inizio la corsa. 

Esempio 12 
In diverse occasioni durante la sua vita, D ha rivelato ad E, suo nipote, che al momento della sua morte (di D) avrebbe 

lasciato ad E la sua casa e le sue proprietà immobiliari. Supponendo che D, che è nelle fasi finali di una malattia termi-

nale, non avrebbe cambiato idea, E, essendo consapevole del valore considerevole delle proprietà delle quali divente-

rebbe titolare, conclude un contratto con una società di costruzioni, B & Co, per la realizzazione di una piscina nella sua 

proprietà. Poco dopo, D muore. Viene rinvenuto un testamento che lascia il fondo di D ad E, e in conformità con il me-

desimo E trascrive il suo titolo sul medesimo. A seguito viene appurato che il testamento è nullo per vizi di forma e se-

condo le regole sulla successione ab intestato, è la moglie di D, W, ad ereditare la proprietà. W chiede il trasferimento 

del fondo da parte di E. Quest’ultimo afferma di aver modificato la sua situazione patrimoniale, avendo assunto 

un’obbligazione contrattuale nei confronti di B & Co. che non è in grado di adempiere e, di conseguenza, è tenuto al ri-

sarcimento dei danni pari all’interesse positivo all’esecuzione delle obbligazioni derivanti dal contratto (cfr. dall’art. 

III.–3:701 (Diritto al risarcimento del danno) all’art. III.–3:702 (Valutazione del danno in generale)). E non ha alcuna 

eccezione ai sensi del presente Articolo. Sebbene E non avrebbe concluso il contratto con B & Co. se non avesse suppo-

sto che avrebbe ereditato il fondo di D, l’impoverimento di E è stato assunto prima che il medesimo si fosse arricchito e 

senza alcuna obbligazione, da parte di D, di attribuirlo. Ne consegue che E non ha fatto affidamento su alcun diritto 

all’arricchimento e il suo impoverimento non è causalmente connesso all’arricchimento, secondo quanto previsto dal 

paragrafo (1). 

Mancato arricchimento in previsione dell’adempimento di un’obbligazione apparente. La situazione muta, tuttavia, se 

l’impoverito ha garantito l’arricchimento, in modo tale da far ragionevolmente ritenere di aver assunto un’obbligazione unila-

terale di attribuire l’arricchimento (sebbene, di fatto, l’obbligazione sia per qualche ragione nulla o annullabile). In contrap-

posizione al precedente scenario, pertanto, vi è qui una supposizione di un diritto all’arricchimento (un diritto soggettivo di 

ottenere l’arricchimento giustificato). Inoltre, al momento del mancato arricchimento il promissario può legittimamente 

ritenere che vi sia un arricchimento attuale - in forza di una promessa di arricchimento giuridicamente vincolante. 

Esborsi nel contesto di un relazione contrattuale, ma nel proprio interesse. Un’ulteriore situazione difficoltosa si verifica 

nel caso in cui l’arricchito abbia sostenuto dei costi a causa di un contratto con l’attore, ma i medesimi non sono diretti 

all’adempimento della presunta obbligazione contrattuale nei confronti dell’attore, bensì a tutelare gli interessi commerciali 

dello stesso arricchito. (Se, per converso, l’impoverimento consiste nell’adempimento delle obbligazioni derivanti dal con-

tratto, ciò darà luogo alla domanda riconvenzionale di arricchimento senza causa e non ha bisogno di essere ricondotto 

all’eccezione per modificazione della situazione patrimoniale). Supponendo erroneamente che l’accordo con l’attore fosse 

perfettamente valido, l’arricchito, ad esempio, stipula delle assicurazioni o effettua altri accordi di copertura al fine di tutelar-

si nei confronti dell’inadempimento dell’”obbligazione”, o si accorda con un terzo in relazione al conseguimento 

dell’arricchimento che è apparentemente dovuto dall’attore in virtù del loro accordo. Deve essere tracciata una distinzione tra 

esborsi effettuati al fine di proteggersi dal rischio che l’altra parte o l’arricchito sia inadempiente, da un lato e, dall’altro, 

esborsi effettuati semplicemente in vista del beneficio che sarà conseguito (come coperture assicurative sui beni o pagamenti 

in anticipo per tariffe di deposito, nella misura in cui non siano rimborsabili). I primi sono effettuati in virtù del contratto e 

non dell’arricchimento in sé. Solo i secondi rientrano nel campo applicativo dell’eccezione. 

(b) Prestazioni sostitutive 
Contro-arricchimento. L’applicabilità dell’eccezione è parimenti esclusa se l’arricchito ha disposto dell’arricchimento al 

fine di acquistare un altro bene, o ha ottenuto altri vantaggi in cambio del mancato arricchimento; cfr. il paragrafo (2)(a). 

L’arricchito che abbia conseguito un bene in cambio del mancato arricchimento non si trova in una posizione peggiore a 

causa del mancato arricchimento e, pertanto, non ha bisogno del beneficio dell’eccezione. In alcune circostanze l’impoverito 

può richiedere i proventi dell’atto di disposizione: cfr. il paragrafo (4)(b) dell’art. VII.–5:101 (Arricchimento trasferibile). 

(c) Mancati arricchimenti non in buona fede. 
Mancato arricchimento in mala fede. Di regola, il mancato arricchimento rileva solo nel caso in cui sia stato subito 

dall’arricchito in buona fede (paragrafo (2)(b)). Il mancato arricchimento non è avvenuto in buona fede se l’arricchito sapeva, 

o avrebbe dovuto sapere, che l’arricchimento era senza causa: cfr. il paragrafo (5) dell’art. VII.–5:101 (Arricchimento trasfe-

ribile). 

Conoscenza effettiva o presunta dell’assenza di giustificazione. Salvo il caso eccezionale preso in considerazione dalla 

disposizione in oggetto, l’elemento della buona fede è essenziale per l’eccezione di mancato arricchimento. È l’ignoranza 

scusabile dell’arricchito, in relazione all’obbligazione di restituire l’arricchimento all’attore, che rende ingiusto il non consi-

derare la circostanza che l’arricchito si troverebbe in una situazione peggiore (rispetto a quella precedente all’“innocente” 

conseguimento o acquisto dell’arricchimento) nel caso in cui fosse costretto a restituire l’arricchimento o a versarne il pieno 

valore nonostante non lo possieda più, né ne detenga il valore equivalente. La questione rilevante, pertanto, è stabilire se, nel 

momento in cui si è verificato il mancato arricchimento, l’arricchito avrebbe dovuto rendersi conto che sarebbe sorta 
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un’obbligazione di restituire l’arricchimento. Detto altrimenti, l’arricchito ha la possibilità di azionare l’eccezione per la 

modificazione della situazione patrimoniale se aveva ragionevolmente supposto che l’arricchimento fosse stato legittimamen-

te conseguito e ne avesse perciò la facoltà di disposizione – insomma: che si trattasse di un arricchimento ottenuto in presen-

za di una causa di giustificazione. 

Conoscenza presunta. Il requisito che tale supposizione sia ragionevole impone che la conoscenza presunta 

dell’obbligazione di restituire l’arricchimento precluda l’operatività dell’eccezione per mancato arricchimento in buona fede, 

così come nel caso di effettiva conoscenza di tale obbligazione. 

Esempio 13 

E, avendo ingannato D al fine di convincerla a farsi consegnare il suo anello di diamanti, regala l’anello alla sua fidan-

zata X. E sapeva o avrebbe dovuto sapere, al momento dell’acquisto avvenuto mediante dolo (così come al momento 

del mancato arricchimento), che l’arricchimento era senza causa. Il requisito della buona fede quale presupposto indi-

spensabile dell’eccezione per la modificazione della situazione patrimoniale impedisce ad E di tutelarsi contro 

un’azione di arricchimento da parte di D, ricorrendo ad una donazione del bene oggetto dell’arricchimento. E dovrebbe 

rendersi conto che è suo dovere restituire l’anello alla sua vittima; il suo inadempimento, probabilmente irreversibile, 

dell’obbligazione determinato dalla consegna dell’anello ad un terzo può difficilmente costituire una scusante. Poiché D 

non avrebbe donato l’anello a X, l’eccezione riconosciuta dal paragrafo (2)(b) non si applica e l’eccezione non può es-

sere invocata. E è tenuto a pagare il valore dell’anello. 

Falsa supposizione di una giustificazione. Il profilo della buona fede nella difesa di mancato arricchimento richiede, in 

sostanza, che l’arricchito (erroneamente ma ragionevolmente) ritenga che vi sia una qualche giustificazione giuridica per 

l’arricchimento. Lo spettro completo delle possibili supposizioni è ampliato dalle previsioni del Capitolo 2, che stabilisce 

quando l’arricchimento ha una giustificazione giuridica, o ne è privo. Tipicamente, l’arricchito deve supporre o (i) che aveva 

diritto all’arricchimento nei confronti dell’impoverito (ad esempio in forza di un contratto valido) o, in via alternativa, (ii) che 

quest’ultimo ha consentito all’impoverimento liberamente e senza cadere in errore. 

Esempio 14 
A, uomo anziano e piuttosto ingenuo, crede a quanto raccontatogli da B, impiegato della banca C, circa il fatto che, per 

ragioni di controlli interni alla banca, è necessario che la somma di € 2.000 sia accreditata sul conto di A e che 

quest’ultimo debba ritirarla immediatamente e consegnarla a B. In questa maniera B approfitta dell’inesperienza di A ai 

fini del suo progetto criminoso. A si è arricchito senza causa rispetto a C, poiché B non era autorizzato ad effettuare il 

trasferimento. Tuttavia, è plausibile che A riesca a dimostrare di aver sempre agito in buona fede nelle circostanze del 

caso e che, di conseguenza, il successivo trasferimento del denaro a B ha costituito un mancato arricchimento che rien-

tra nel campo applicativo della presente eccezione. 

Eccezione: caso in cui anche l’impoverito avrebbe subito un mancato arricchimento. Mentre la buona fede è general-

mente richiesta al momento del mancato arricchimento, vi sono casi in cui la sua assenza non priva l’arricchito dell’eccezione 

di modificazione della situazione patrimoniale. In via eccezionale, la difesa rimane disponibile anche nel caso in cui 

l’arricchito era consapevole dell’obbligazione di restituire l’arricchimento, se l’impoverito avesse a sua volta subito una 

modificazione della situazione patrimoniale, nonostante l’arricchimento fosse stato restituito. Ciò è stabilito nella prima 

disposizione del paragrafo (2)(b). Le parole conclusive di tale paragrafo prendono in considerazione il caso in cui il mancato 

arricchimento era inevitabile nel senso che anche se l’arricchito si fosse comportato come normalmente richiesto – ovvero, 

restituendo l’arricchimento e ritrasferendo il bene all’attore – il medesimo impoverimento sarebbe stato subito dall’attore. In 

tale caso, l’impoverimento è causalmente dipendente dalla mancata restituzione dell’arricchimento. L’arricchito non dovreb-

be essere privato del diritto di resistere all’azione per la restituzione dell’arricchimento, se l’impoverimento subito era (in 

senso tecnico) inevitabile. Tuttavia, tale significato dell’“inevitabilità” dell’impoverimento non deve essere confuso con 

quello rilevante nel contesto del paragrafo (1). Ai fini del paragrafo (1), l’arricchito deve dimostrare che l’impoverimento 

dipendeva dalla sussistenza dell’arricchimento: è stato sofferto dall’arricchito unicamente a causa dell’arricchimento. Ai fini 

del paragrafo (2)(b), invece, l’arricchito deve dimostrare che l’impoverimento non dipendeva dalla collocazione 

dell’arricchimento, in quanto sarebbe stato subito da chiunque avesse avuto l’arricchimento. 

Eccezione nel caso in cui l’arricchito non sopporta il rischio della perdita. Una seconda eccezione in cui non si richiede 

la buona fede, prevista nella seconda disposizione del paragrafo (2)(b), al momento del mancato arricchimento riguarda il 

caso in cui il mancato arricchimento assume la forma di una perdita dell’arricchimento, dovuta alla realizzazione di un rischio 

per il quale l’arricchito non può essere ritenuto responsabile. Questa eccezione tutela l’arricchito che abbia conseguito 

l’arricchimento in buona fede, ma diventi consapevole che l’arricchimento è senza causa (e così cessi di essere in buona fede) 

prima che la perdita si verifichi. L’arricchito che apprenda la natura ingiustificata dell’arricchimento ha un lasso ragionevole 

di tempo in cui adempiere l’obbligazione di restituire l’arricchimento: cfr. l’art. III.–2:102 (Tempo dell’adempimento) para-

grafo (1). Durante tale periodo, l’arricchito non può essere considerato come un assicuratore del bene che deve essere restitui-

to. Se il bene è smarrito senza colpa dell’arricchito, il medesimo può invocare la difesa del mancato arricchimento e non è 

tenuto a versarne il valore. 
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Esempio 15 
E ordina un hard drive per computer dal rifornitore D. Dopo aver concluso la transazione, D per errore spedisce un se-

condo hard drive ad E. Nell’aprire il pacchetto, E si rende conto che D ha commesso un errore, ma non lo rispedisce 

immediatamente in quanto deve partire per un breve viaggio. Al suo ritorno a casa, E scopre che qualcuno è entrato nel-

la sua abitazione e ha rubato l’hard drive. E ha un’eccezione ai sensi del presente Articolo. E ha ricevuto 

l’arricchimento in buona fede. Non era tenuto a restituire l’hard drive immediatamente; il termine per l’adempimento 

dell’obbligazione di restituire l’arricchimento non era ancora scaduto. Il rischio della perdita derivante da furto non era 

un rischio per il quale E fosse responsabile, posto che abbia assunto le precauzioni ordinarie per proteggere la sua abita-

zione durante la sua assenza. 

(d) Accordo con il quale le parti definiscono in modo consapevole il prezzo o il valore dell’arricchimento 
Eccezione limitata in caso di accordo consapevole delle parti. Il principio secondo cui il mancato arricchimento in buona 

fede determina l’operatività dell’eccezione è soggetto ad un’ulteriore limitazione. Se l’arricchito accetta l’arricchimento in 

forza di un accordo e tale accordo stabilisce consciamente il prezzo o il valore dell’arricchimento, tale somma integra una 

responsabilità alla quale non può applicarsi l’eccezione: cfr. il paragrafo (2)(c), che rimanda al paragrafo (3) dell’art. VII.–

5:102 (Arricchimento non trasferibile). 

Scopo. Il motivo di tale limitazione dell’eccezione risiede nel fatto che, nel momento in cui l’arricchimento è stato consegui-

to, l’arricchito ha previsto che in ogni caso tale somma sarebbe stata dovuta all’altra parte. L’arricchito ha accettato 

l’arricchimento sapendo che avrebbe dovuto versare il prezzo pattuito. Per tale ragione, l’arricchito non merita il vantaggio 

dell’eccezione per mancato arricchimento. Egli è, infatti, consapevole, al momento dell’acquisto, che il rischio di qualsiasi 

disposizione dell’arricchimento deve essere accettato entro tale misura; tale consapevolezza è relativa all’obbligazione di 

pagare la somma pattuita al momento della disposizione. Un simile risultato è conseguito in alcuni ordinamenti giuridici 

europei mediante la cosiddetta Saldotheorie. 

D. Portata dell’eccezione 
Limitazione generale proporzionale. Ai sensi del paragrafo (1), la responsabilità dell’arricchito è limitata alla misura del 

mancato arricchimento. La tutela fornita dall’eccezione è rappresentata dalla limitazione minima della responsabilità, neces-

saria per impedire che l’arricchito sia in una posizione peggiore a seguito della modificazione della situazione patrimoniale. 

L’arricchito si avvale dell’eccezione unicamente nei limiti della misura pari all’impoverimento subito. 

Scopo. Tale principio deriva dalla ratio secondo cui l’arricchito è meritevole di protezione unicamente al fine di impedire che 

si trovi in una situazione peggiore rispetto allo status quo precedente all’arricchimento. Se, dopo aver sofferto 

l’impoverimento, l’arricchito si trova “in una situazione migliore”, sarà ancora tenuto a restituire l’arricchimento rispetto a 

tale misura. Pertanto, se l’arricchito ha disposto solo di una parte dell’arricchimento, permane una responsabilità residua. 

Esempio 16 
E, che vive in Midget Gardens n. 43, riceve una torta Black Forest e una bottiglia di champagne al suo domicilio, con-

segnata dalla società D. Poiché non vi è alcun biglietto di accompagnamento, la donna ritiene che suo marito abbia or-

ganizzato una delle sue sorprese romantiche e divora il dolce con le sue sette figlie adolescenti. In realtà l’autista disles-

sico di D ha commesso un errore ed i regali erano destinati a F, che risiede al n. 34 di Magnet Drive. Al termine del suo 

turno, l’autista si rende conto dell’errore e, imbarazzato, ritorna da E. La torta è stata consumata in buona fede ed E non 

è responsabile. Deve, invece, essere restituita la bottiglia di champagne non ancora aperta. 

E. Diritti nei confronti del successivo destinatario: paragrafo (3) 
Osservazioni generali. La presente disposizione potrebbe essere considerata non necessaria, ma serve per ricordare che, se 

una persona dispone a titolo gratuito ed in buona fede dell’arricchimento che assume la forma di un bene trasferibile e quindi 

gode dell’esperibilità dell’eccezione, ciò può fornire, di per sé, la base per un’azione da parte dell’impoverito nei confronti 

del (nuovo) destinatario. Ciò avviene in quanto l’(originario) arricchito era tenuto, ai sensi del presente Libro, a restituire 

l’arricchimento, ma il successivo trasferimento fa venir meno la responsabilità in forza dell’eccezione, di modo che 

l’arricchimento del nuovo destinatario è correlato alla soccombenza dell’impoverito nell’azione per l’arricchimento nei con-

fronti del soggetto originariamente arricchito: cfr. il paragrafo (2) dell’art. VII.–4:103 (Pagamento al creditore apparente e 

successivo trasferimento in buona fede) e il Commento C a tale Articolo. 

VII.–6:102: Atti giuridici compiuti in buona fede verso terzi 

L’arricchito non è altresì obbligato a restituire i benefici conseguiti se: 
(a) in cambio di quell’arricchimento egli conferisce un altro arricchimento ad un terzo; e 
(b) è in buona fede al tempo del conferimento. 
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Commenti 
Osservazioni generali. Una disposizione di tale natura è necessaria al fine di proteggere i soggetti che si sono arricchiti in 

una serie di situazioni eccezionali in cui risulterebbero, altrimenti, responsabili per l’arricchimento nonostante non abbiano 

preso parte alla transazione nel cui contesto è sorto l’arricchimento senza causa. Essa dà attuazione alle medesime considera-

zioni generali che fondano la tutela degli acquirenti di beni in buona fede (i cui arricchimenti sono giustificati da una disposi-

zione di legge disposta dall’art. VII.–2:101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa). Una siffatta disposizione è 

necessaria in quanto le regole relative agli acquisti in buona fede hanno un ambito applicativo limitato, al di fuori del quale è 

necessario tutelare l’arricchito che, in buona fede, abbia corrisposto un corrispettivo in cambio dell’arricchimento, senza però 

acquisire diritti proprietari. 

Esempio 1 
A seguito delle pressioni indebite di X, D è costretto a vendergli una barca. Successivamente, D annulla la vendita nei 

confronti di X ed in virtù delle disposizioni applicabili in tema di diritto di proprietà, l’annullamento del contratto di 

vendita ri-trasferisce la proprietà della barca a D. Quest’ultimo richiede un canone per l’utilizzo della barca da parte di 

E che l’ha noleggiata da X. E si è arricchito utilizzando la barca di D. Tuttavia, egli ha effettuato un pagamento a favore 

di X, con cui ha concluso un contratto in buona fede per conseguire l’utilizzo della barca. Se E non ha acquisito un dirit-

to reale in forza del contratto concluso in buona fede con X (ad esempio perché il diritto di noleggiare la barca non può 

essere qualificato come un diritto reale), E avrà violato i diritti di D utilizzando il bene di quest’ultimo. Tale arricchi-

mento non è giustificato da una disposizione di legge (poiché non trovano applicazione le disposizioni in tema di acqui-

sto in buona fede di diritti reali). Tuttavia, E può giovarsi dell’eccezione prevista dal presente Articolo in forza del pa-

gamento effettuato in buona fede a X in cambio dell’utilizzo della barca. 

Destinatari diretti. Una delle possibili applicazioni del presente Articolo è rappresentata dal caso in cui l’impoverito è tenu-

to ad eseguire una prestazione a favore dell’arricchito in forza di un’obbligazione nei confronti di un terzo che è nulla o 

annullabile e viziata da dolo, violenza, vantaggio indebito (ad esempio del terzo) o dalla incapacità dell’impoverito stesso. Si 

tratta di un caso eccezionale in cui l’impoverito ha un’azione diretta nei confronti dell’arricchito, nonostante l’arricchito sia 

terzo rispetto all’atto giuridico sottostante, in quanto non ha adempiuto liberamente. Cfr. l’art. VII.–2:102 (Adempimento 

dell’obbligazione al terzo) unitamente all’art. VII.–2:103 (Libertà del consenso o dell’adempimento) paragrafo (2). 

Esempio 2 
Mediante dichiarazioni fraudolente, X un truffatore, convince D a trasferire del denaro ad E, che X finge di rappresenta-

re. Quando E riceve il denaro, rifornisce X di beni poiché quest’ultimo ha ingannato E convincendolo di essere il rap-

presentante di D. E ha ottenuto un arricchimento (denaro) che è senza causa rispetto a D. Tuttavia, E dispone 

dell’eccezione ai sensi del presente Articolo, poiché E ha attribuito un contro-arricchimento ad X (beni) in cambio 

dell’arricchimento conseguito. 

Destinatari indiretti. Una seconda categoria di casi riguarda le situazioni in cui l’arricchimento si è verificato in forza di un 

coinvolgimento mediato delle parti dell’azione di arricchimento – ad esempio quando l’arricchito non ha ricevuto o consegui-

to l’arricchimento direttamente dall’impoverito. 

Esempio 3 
X prende dei mattoni di D senza il suo permesso e li utilizza per costruire un edificio sul fondo di E. A seguito 

dell’intervento di X, l’arricchimento di E (i mattoni annessi al suolo, divenuti parte della proprietà di E) è correlato 

all’impoverimento di D, derivante dalla perdita della proprietà dei mattoni: cfr. l’art. VII.–4:105 (Imputazione derivante 

dall’atto di un terzo interveniente) ed in particolare il paragrafo (2). Tuttavia, E potrà sollevare l’eccezione ai sensi del 

presente Articolo se ha concluso un contratto con X per la costruzione dell’edificio e lo paga, o lo ha pagato, ritenendo 

che E non sapesse né avrebbe dovuto sapere che X non aveva alcun diritto di utilizzare i mattoni. 

Esempio 4 
D effettua per errore un pagamento a X. X a sua volta dona il denaro ad E. Sebbene D abbia un’azione di arricchimento 

senza causa nei confronti di X, il successivo trasferimento del denaro ad E – se effettuato da X in buona fede – può con-

sentire ad X di usufruire del vantaggio costituito dall’eccezione ai sensi dell’art. VII.–6:101 (Mancato arricchimento). 

Se (in forza di tale eccezione nei confronti dell’azione di D), il successivo trasferimento del denaro da X ad E ha 

l’effetto di estinguere la responsabilità di X nei confronti di D, l’acquisto del denaro da parte di E costituisce un arric-

chimento correlato alla soccombenza di D nell’azione di arricchimento contro X: art. VII.–4:103 (Pagamento al credito-

re apparente e successivo trasferimento in buona fede), paragrafo (2). 

Scambio. L’eccezione trova applicazione unicamente nella misura in cui sia attribuito un arricchimento in cambio di quello 

ottenuto. Ciò significa, in particolare, che l’arricchimento effettivamente ottenuto deve essere l’arricchimento contemplato 

nella transazione con il terzo. Il mero fatto che l’arricchito abbia avvantaggiato un terzo al fine di ricevere qualcosa che pro-

viene, invece, dall’impoverito non proteggerà l’arricchito se la transazione sottostante ha un ambito più limitato. 
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Esempio 5 
In forza di un contratto di affitto di un hotel, D è tenuto a pagare al proprietario X un canone annuale pari al 20% dei 

guadagni derivanti dall’hotel, non inferiore in ogni caso alla somma di € 28.000. X cede il suo diritto al canone alla sua 

banca E, e notifica a D la cessione. D effettua un pagamento ad E al fine di adempiere la sua obbligazione derivante 

dall’affitto, ma per errore paga circa € 54.000, invece della somma inferiore di € 28.000 che è di fatto dovuta. D ha di-

ritto di ottenere il rimborso del pagamento in eccesso da parte di E. Anche se X avesse dichiarato ad E che il canone 

dovuto era pari a € 54.000 e avesse così convinto E ad accettare la cessione al fine di adempiere un debito di X nei con-

fronti di E, l’arricchimento di E relativo al pagamento in eccesso rimane senza causa nei confronti di D. L’eccezione ai 

sensi del presente Articolo non trova applicazione nei riguardi della somma in eccesso, nonostante E abbia arricchito X 

(liberando X dal suo debito). Adeguatamente analizzato, l’arricchimento conseguito da X ad opera di E non è avvenuto 

in cambio di un pagamento da parte di D in sè considerato (l’arricchimento attribuito da D), ma piuttosto in cambio del 

diritto di X nei confronti di D. Il fatto che il valore di tale diritto sia stato comunicato in modo errato, di modo che E si 

aspettasse da D una somma maggiore di quella che aveva in realtà diritto di ricevere, non può arrecare alcun pregiudizio 

a D. 

Buona fede. La nozione di buona fede applicabile ai fini del presente Articolo coincide con quella dell’art. VII.–5:101 (Ar-

ricchimento trasferibile), paragrafo (5). 

Esempio 6 
X, impiegato di un organismo pubblico finanziario D, ha il potere di effettuare transazioni concernenti un conto che 

contiene fondi pubblici per rimborsare, tra l’altro, le spese di viaggio sostenute da coloro che operano nel pubblico ser-

vizio. Egli abusa del suo potere per pagare, con denaro proveniente dal conto, la prostituta E al fine di estinguere alcuni 

debiti che ha nei suoi confronti. E non poteva sensatamente supporre che i suoi servizi potessero essere legittimamente 

pagati con denaro proveniente da un conto pubblico sulla base delle istruzioni del suo debitore. La donna avrebbe dovu-

to rendersi conto che il bonifico bancario era illegittimo. Ne consegue che E è tenuta a rimborsare il denaro a D. 

Portata dell’eccezione. Diversamente dall’eccezione prevista dall’art. VII.–6:101 (Mancato arricchimento), la presente, se 

sollevata dall’arricchito, fornisce un’eccezione assoluta. La responsabilità è completamente esclusa e non solo limitata alla 

misura dell’impoverimento dell’arricchito (l’arricchimento che l’arricchito abbia attribuito ad un terzo). Ciò promuove la 

certezza giuridica e la circolazione dei beni in modo più efficace rispetto ad una semplice limitazione della responsabilità per 

l’arricchimento in modo proporzionale. L’effettivo acquisto in buona fede del beneficio garantisce al destinatario di essere 

esente da ogni responsabilità per arricchimento senza causa nei confronti di qualsiasi terzo. 

VII.–6:103: Invalidità 

Se il contratto o altro atto giuridico in virtù del quale è stato ottenuto l’arricchimento è nullo o annullabile per viola-
zione di un principio fondamentale (secondo il significato dell’Art. II.-7:301 (Contratti in violazione di principi fon-
damentali)) o di una norma imperativa, l’arricchito non è obbligato alla restituzione nella misura in cui essa con-
travvenga lo scopo sottostante al principio o alla norma. 

Commenti 
Osservazioni generali. Il presente Articolo rinvia alle disposizioni contenute nel Libro II, Capitolo 7, Sezione 3 (Violazione 

di principi fondamentali o di norme imperative). Tali norme prevedono la possibilità che l’invalidità abbia un impatto varia-

bile sull’efficacia del contratto, a seconda della specifica natura e funzione dell’invalidità e di altre circostanze. Il presente 

Articolo fornisce uno strumento analogamente flessibile per il riconoscimento in via giudiziale del fatto che l’impoverito non 

dovrebbe godere di una tutela restitutoria ai sensi del presente Libro, in virtù delle norme imperative applicabili o di un prin-

cipio fondamentale. 

Invalidità e giustificazione. Se l’arricchimento è conseguito in forza di un contratto, la questione preliminare che deve esse-

re risolta prima di poter discutere dell’applicabilità dell’eccezione prevista dal presente Articolo è quella di stabilire se 

l’arricchimento sia giustificato – questione che a sua volta concernerà la validità del contratto e, di conseguenza, l’effetto che 

l’invalidità ha dispiegato sul contratto. L’art. II.–7:303 (Effetti della nullità o dell’annullamento) prevede espressamente, nel 

caso il contratto sia reso inefficace a causa di un’invalidità, che la restituzione sia regolata dalle disposizioni in tema di arric-

chimento senza causa. 

Esempio 1 
E assume D perchè svolga servizi di pulizia, ma D (come E sa) non ha un permesso di lavoro. Nonostante D abbia svol-

to il lavoro pattuito, E rifiuta di pagarlo. La questione della validità del contratto di lavoro dipende dall’applicazione 

delle disposizioni del Libro II, Capitolo 7, Sezione 3 (Violazione di principi fondamentali o di norme imperative). Solo 

se il contratto è nullo, l’arricchimento di E, conseguente al ricevimento di un servizio, è senza causa e, di conseguenza, 
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solo in tale caso deve essere verificata la proponibilità dell’eccezione da parte di E nei confronti dell’azione di D ai sen-

si del presente Libro, sulla base dell’Articolo in commento. 

Esempio 2 
D si occupa di fornitura di rilevatori di radar per il controllo della velocità, che vende a guidatori che hanno paura di ec-

cedere il limite di velocità consentito nei tratti di strada controllati dagli autovelox. A prescindere dalla questione se 

l’utilizzo sull’autostrada di una tale strumentazione, diretta ad identificare la presenza di rilevatori di velocità, costitui-

sca un reato, il suo utilizzo può essere contrario a ragioni di ordine pubblico, in quanto tende ad incoraggiare i guidatori 

a confidare sul fatto che saranno avvisati della presenza dei rilevatori, con il risultato che i medesimi potrebbero effetti-

vamente guidare ad una velocità superiore a quella consentita fino a quando non sono avvisati, senza correre il rischio 

che la loro velocità sia rilevata. Un contratto di fornitura di tali strumenti, se entrambi le parti sono consapevoli che essi 

saranno utilizzati per tale fine, è, pertanto, senza dubbio contrario all’ordine pubblico. Poiché, in forza delle previsioni 

di cui al Libro II, Capitolo 7, Sezione 3 (Violazione di principi fondamentali o di norme imperative) il contratto è nullo, 

il presente Articolo permette di stabilire se sorgerà l’obbligazione di restituire la strumentazione ed il prezzo versato – 

ovvero se D (il fornitore) ed E (colui che ha ricevuto da D la strumentazione in forza di un contratto di compravendita 

nullo) potranno far valere la restituzione dell’altrui arricchimento. Le conseguenze giuridiche saranno le stesse per en-

trambe le azioni. 

Criterio. Il presente Articolo prevede che la sussistenza o meno di un’eccezione (assoluta o relativa) nei confronti di 

un’azione di arricchimento fondata sull’invalidità dipenderà dal fatto che, in tale specifiche circostanze, la restituzione 

dell’arricchimento confermi o contraddica la ratio della norma che stabilisce l’invalidità. 

Fattori rilevanti. Al fine di determinare la titolarità dell’arricchito ad un’eccezione fondata sull’invalidità, assumeranno 

particolare rilievo le seguenti considerazioni (che rilevano altresì al fine di stabilire se un contratto sottostante sia valido o 

efficace: cfr. II.–7:302 (Contratti in violazione di norme imperative)): (a) la colpa di ogni parte; (b) lo scopo del principio o 

della norma che è stato violato; (c) la categoria di soggetti per la cui protezione il principio o la norma oggetto di violazione 

sono previsti; (d) qualsiasi sanzione che possa essere imposta ai sensi della norma violata; (e) la gravità della violazione; e (f) 

la prossimità del nesso di causalità tra la violazione e l’atto. 

Applicazione esemplificativa. Nell’applicare tali fattori al primo esempio, il pregiudizio subito dall’impiegato, derivante 

dall’aver prestato attività lavorativa senza alcuna retribuzione, deve essere bilanciata tenendo in considerazione la finalità 

delle norme che sanciscono la nullità di tali contratti, che è essenzialmente quella di proteggere il mercato del lavoro. Il bi-

lanciamento di tali fattori tende a favorire l’azione dell’impiegato per ciò che concerne il suo lavoro, sebbene solo limitata-

mente al suo valore effettivo – un valore che prende in considerazione l’illegalità (ad esempio la precarietà) dell’impiego ed 

è, di conseguenza, inferiore rispetto al prezzo di tale servizio nell’ordinario mercato del lavoro. Nel secondo esempio, lo 

scopo della norma che colpisce la validità del contratto è quello di dissuadere dalla fornitura e dall’utilizzo di tali strumenti. 

La negazione di un’azione diretta ad ottenere il valore degli strumenti assicura che il prestatore non abbia alcun incentivo a 

condurre un’attività di fornitura di tale strumenti; permettere la restituzione degli strumenti (e del prezzo versato), per con-

verso, consente la restaurazione dello status quo ante nei confronti del fornitore, e risulta coerente con la volontà di scorag-

giare la fornitura e l’utilizzo di tali strumenti da parte del pubblico. 

Esempio 3 
D presta ad E una somma di denaro, sapendo che E la destinerà all’acquisto di eroina in Marocco. Dopo che E ha acqui-

stato la droga, D richiede il rimborso della somma prestata. Il contratto di prestito è nullo ai sensi dell’art. II.–7:302 

(Contratti in violazione di norme imperative) a causa dello scopo del prestito, noto ad entrambe le parti. E gode di 

un’eccezione nei confronti dell’azione di D ai sensi del presente Libro, per la restituzione del capitale – non al fine di 

proteggere E (la cui posizione non è meritevole di tutela e deriva da una fortuna inaspettata), ma piuttosto di disincenti-

vare potenziali finanziatori dal finanziare il traffico di droga. 

Capitolo 7: 
Rapporto con altre Norme 

VII.–7:101: Altri diritti alla restituzione 

(1) Le conseguenze giuridiche di un arricchimento ricevuto in forza di un contratto o di altro atto giuridico sono 
regolate da altre disposizioni se queste riconoscono o escludono il diritto alla restituzione dell’arricchimento 
nelle ipotesi di recesso, risoluzione, riduzione del prezzo o altro. 

(2) Questo Libro non si occupa degli effetti sulla proprietà derivanti dal diritto alla restituzione dell’arricchimento. 
(3) Questo Libro non pregiudica un eventuale diritto alla restituzione fondato su norme contrattuali o altre norme 

di diritto privato. 
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Commenti 

A. Prevalenza delle norme in materia contrattuale: paragrafo (1) 
Osservazioni generali. Il presente Libro non si applica quando le disposizioni in materia contrattuale intendano regolamenta-

re in maniera esaustiva la questione relativa alla restituzione – sia riconoscendo un diritto alla restituzione, sia escludendo tale 

diritto. In tal caso la fattispecie è disciplinata dal diritto dei contratti. Tuttavia, il presente Libro continua a trovare applica-

zione se le regole in materia contrattuale tacciono sulla restituzione di un arricchimento. 

Esclusione del diritto alla restituzione dell’arricchimento. Nel caso in cui il diritto dei contratti stabilisce che non vi debba 

essere la restituzione dell’arricchimento prevedendo altresì rimedi alternativi per risolvere la questione, una restituzione 

imposta dalla disposizioni in materia di arricchimento senza causa andrebbe a contraddire la predetta regola. 

Adempimento non conforme al contenuto dell’obbligazione: Il presente Articolo troverà applicazione nel caso in cui 

l’arricchimento è privo di un’ordinaria giustificazione poiché la prestazione da cui ha avuto origine non era conforme al 

contratto e, di conseguenza, l’arricchito non aveva diritto all’arricchimento in forza dell’atto giuridico ai sensi del paragrafo 

(1), dell’art. VII.–2:101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa). Se la prestazione offerta non è conforme a quanto 

previsto dal contratto, le conseguenze giuridiche sono in primo luogo di natura contrattuale. Il diritto alla restituzione 

dell’arricchimento ai sensi del presente Libro può essere escluso perché il destinatario dei beni o dei servizi desidera esperire 

altri mezzi di tutela, quali il diritto alla riparazione o alla sostituzione, oppure, perché al prestatore del servizio può spettare il 

diritto ad insistere sull’opportunità della riparazione senza essere obbligato a sostituire i beni forniti. Analogamente, in base 

al diritto dei contratti l’obbligo di restituire l’arricchimento a carico del destinatario può essere escluso in quanto potrebbe 

altrimenti contraddire la logica del diritto alla prestazione. Il fatto che il diritto a restituire un beneficio sorga quando il rap-

porto contrattuale è estinto significa che il beneficio attribuito mediante una prestazione diversa da quella dovuta (un’offerta 

di prestazione che non è un adempimento) non dovrebbe dare luogo per se a pretese restitutorie. La questione dipende dalle 

disposizioni in tema di estinzione del contratto oppure dall’interferenza di altri rimedi contrattuali. 

Esempio1 
D, un’autorimessa, si accorda con E per riverniciare l’auto di quest’ultimo in blu metallizzato. A seguito di uno scambio 

di colori, D vernicia l’auto di un grigio metallizzato. E non è obbligato a pagare D per la prestazione fornita. Per D, in-

vece, permane l’obbligo (almeno e fino a quando il rapporto contrattuale si risolve) di riverniciare l’auto del giusto co-

lore. 

Obbligazioni che cessano di produrre effetti solo per il futuro. In tutti i casi in cui un rapporto contrattuale si è estinto, 

oppure una parte recede dallo stesso, o in qualche altro modo il rapporto contrattuale si scioglie senza efficacia retroattiva, 

estinguendo soltanto le obbligazioni e i diritti alla prestazione non ancora eseguiti, il presente Libro considera gli arricchi-

menti attribuiti prima dell’estinzione, o del fatto equivalente, come giustificati perché non vi è un effetto retroattivo relativa-

mente agli obblighi derivanti dal contratto; il diritto all’arricchimento non è influenzato perché trova la sua giustificazione nel 

contratto. Cfr. il Commento B all’art. VII.–2:101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa). Le disposizioni specifi-

che in tema di estinzione del contratto, o di altre possibili cause di estinzione delle obbligazioni, avranno il compito di stabili-

re quale diritto alla restituzione, se sussistente, spetta ad una parte in relazione ai vantaggi conseguiti dall’altra. 

Risoluzione del rapporto contrattuale per inadempimento imputabile. La prima possibilità è l’esercizio del diritto a 

chiedere la risoluzione del contratto. Tale diritto può essere previsto espressamente dalle parti: cfr. l’art. III.–1:108 (Modifica 

o estinzione mediante accordo). Il diritto alla risoluzione del rapporto contrattuale (derivante da un contratto valido) può 

anche operare di diritto quale conseguenza del mancato adempimento delle obbligazioni di una parte. La risoluzione non 

rende retroattivamente nullo il contratto ed esonera le parti dall’adempimento delle obbligazioni non ancora sorte: cfr. l’art. 

III.–3:509 (Effetti sulle obbligazioni derivanti dal contratto). Di conseguenza, il contratto produce effetti e l’arricchimento 

ricevuto in base ad esso, prima della risoluzione, non si considera come ricevuto sulla base di un contratto retroattivamente 

inefficace. Poiché gli effetti principali sono limitati all’operatività del contratto per il futuro, la risoluzione semplicemente 

impedisce che qualsiasi arricchimento ad essa successivo (vale a dire l’arricchimento ricevuto come conseguenza di un 

adempimento successivo alla risoluzione) trovi una ragione giustificatrice nel contratto. L’Art. III.–3:510 (Restituzione dei 

vantaggi ricevuti per effetto dell’adempimento) e gli Articoli successivi attribuiscono a ciascuna parte il diritto a chiedere la 

restituzione dei vantaggi attribuiti in forza del contratto prima dell’estinzione dello stesso. L’Art. VII.–7:101 esplicita il 

principio secondo il quale le disposizioni in materia contrattuale sopra richiamate non sono pregiudicate dal presente Libro. 

L’esistenza di un’azione alla restituzione dei vantaggi ricevuti fondata su regole contrattuali conferma che non vi è la necessi-

tà di un regime parallelo ai sensi del presente Libro. 

Esempio 2 
D ed E concludono un contratto ai sensi del quale E concede in locazione a D i locali di cui è proprietario. L’accordo 

prevede altresì che D dovrà eseguire dei miglioramenti ai locali. D inizia i lavori per apportare i miglioramenti ma, poi-

ché il completamento dei lavori è troppo lento, E chiede la risoluzione del contratto. L’azione di D nei confronti di E 

per i vantaggi conferiti a seguito dei miglioramenti apportati alla proprietà dello stesso E sarà disciplinata dalle regole 

riguardanti le conseguenze restitutorie della risoluzione del contratto e, quindi, il presente Libro non trova applicazione. 
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Risoluzione del rapporto contrattuale per inadempimento non imputabile (contratti frustrati). Quando un contratto è 

risolto per inadempimento dovuto all’impossibilità della prestazione non imputabile (ossia in sostanza frustrato), le obbliga-

zioni originariamente assunte dalle parti sono convertite dal diritto dei contratti in obblighi contrattuali di restituire o pagare 

per i benefici ricevuti. Quanto sopra è possibile concedendo a una parte di esperire il rimedio della risoluzione (art. III.–3:101 

(Mezzi di tutela disponibili) quando l’altra parte si trova nell’impossibilità di eseguire la prestazione e l’inadempimento è 

giustificato da tale impossibilità (cfr. l’art. III.–3:104 (Esonero dalla responsabilità per fatto non imputabile)). La risoluzione 

per inadempimento non imputabile (come nel caso di risoluzione per inadempimento imputabile) consente alle parti di recu-

perare i vantaggi attribuiti in base al contratto ai sensi dell’art. III.–3:510 (Restituzione dei vantaggi ricevuti per effetto 

dell’adempimento) e dei successivi Articoli. Anche in questo caso gli arricchimenti conseguiti come risultato 

dell’adempimento, prima dell’evento impeditivo, restano giustificati (e l’azione di arricchimento è quindi esclusa) in quanto 

attribuiti sulla base di un contratto che, nonostante la risoluzione per inadempimento, rimane valido: a seguito dell’estinzione 

del contratto le parti sono esonerate solo dall’adempimento delle obbligazioni per il futuro. Il contratto non è retroattivamente 

inefficace. Con riguardo a quest’ultimo aspetto, ai fini delle disposizioni del presente Libro, è irrilevante che la risoluzione 

sia dovuta ad un inadempimento imputabile al debitore oppure no poiché gli effetti della risoluzione sono i medesimi. 

Esercizio del diritto di recesso. Un’altra ipotesi in cui il contratto può cessare di avere effetti soltanto per il futuro è 

l’estinzione del rapporto contrattuale a seguito dell’esercizio del diritto di recesso. L’effetto dell’esercizio del diritto di reces-

so non è quello di rendere retroattivamente nullo il contratto, ma soltanto di estinguerlo dal momento in cui il diritto viene 

esercitato: l’art. II.–5:105 (Effetti del recesso) stabilisce che il recesso scioglie il rapporto contrattuale e (seppur in forma 

leggermente diversa) le generali disposizioni restitutorie in tema di estinzione del contratto trovano applicazione. Quindi, 

l’arricchimento ricevuto a seguito dell’adempimento di un’obbligazione prevista in un contratto successivamente sciolto è un 

arricchimento cui il soggetto ha diritto in forza di un contratto valido ed è giustificato in base all’art. VII.–2:101(1)(a) (Circo-

stanze in cui un arricchimento è giustificato). I diritti alla restituzione dei vantaggi conferiti prima del recesso sono soggetti 

alle regole del diritto dei contratti. 

Obbligazioni soggette a condizione risolutiva: Un’altra ipotesi in cui un’obbligazione può cessare di avere effetto soltanto 

per il futuro si ha quando la sua estinzione è subordinata al verificarsi di un evento incerto: cfr. l’Articolo III.–1:106 (Diritti 

ed obbligazioni sottoposti a condizione) paragrafo (1). L’avveramento della condizione risolutiva comporta l’estinzione 

dell’obbligazione (salvo le parti si siano accordate diversamente): art. III.–1:106(3). Ai fini dell’applicazione delle disposi-

zioni in materia di arricchimento senza causa, la situazione è la medesima prevista per il caso di estinzione del contratto 

derivante dall’esercizio del diritto alla risoluzione o al recesso: l’estinzione dell’obbligazione non opera con efficacia retroat-

tiva. Di conseguenza, l’arricchimento derivante dall’adempimento di un’obbligazione contrattuale soggetta a condizione 

risolutiva, poi avverata, è giustificato nonostante il successivo venir meno dell’obbligo contrattuale. L’art. III.–1:106 (5) 

stabilisce che gli effetti restitutori sono comunque disciplinati dalle norme contrattuali previste dagli artt. dal III.–3:510 (Re-

stituzione dei vantaggi ricevuti per effetto dell’adempimento) al III.–3:514 (Responsabilità che sorgono in un momento suc-

cessivo a quello in cui è dovuta la restituzione). La situazione sarebbe diversa soltanto per le prestazioni eseguite dopo 

l’avveramento della condizione e l’estinzione dell’obbligazione contrattuale, oppure se l’effetto previsto dalle parti fosse 

quello di rendere il contratto retroattivamente nullo. 

Adempimento non conforme al regolamento contrattuale cui non si applicano le disposizioni in materia contrattuale. 
Il paragrafo (1) trova applicazione solo nella misura in cui il diritto alla restituzione è previsto o escluso dalle disposizioni 

che governano l’atto giuridico. Quindi, se la prestazione offerta si pone al di fuori dal regolamento contrattuale (ad es. perché 

la parte offerente ha commesso un errore essenziale con riguardo a ciò che era stato richiesto) e le norme sul contratto nulla 

dicono sulla restituzione (né riconoscendo il diritto alla restituzione nei confronti dell’altra parte del contratto, né escludendo-

lo), l’arricchimento non è giustificato benché un valido contratto faccia da sfondo al caso. 

Esempio 3 
X, cliente di una banca, ordina a D, la banca, di effettuare un pagamento a Y. A causa della sua negligenza D effettua il 

pagamento dell’esatto ammontare ad E (anziché ad Y), nell’erronea convinzione che questo fosse l’ordine impartito da 

X. L’arricchimento di E è ottenuto come risultato del tentativo di adempiere all’obbligazione (gravante su D nei con-

fronti di X) da parte di D, ma la prestazione non era conforme dell’obbligazione e non lo ha liberato. Le disposizioni in 

materia contrattuale non attribuiscono a D il diritto alla restituzione del pagamento effettuato né lo escludono. Dal punto 

di vista contrattuale, il pagamento costituisce semplicemente un mancato adempimento che non ha conferito alcun van-

taggio a X. Di conseguenza, il presente Libro trova applicazione affinché D abbia diritto alla restituzione 

dell’arricchimento nei confronti di E. 

Finalità frustrata o aspettativa delusa. Il principio secondo cui il presente Libro non riconosce il diritto alla restituzione 

dell’arricchimento in caso di contratto valido, e il diritto alla restituzione in base alle disposizioni contrattuali dipende 

dall’estinzione del rapporto contrattuale (poiché se tale diritto fosse riconosciuto ciò sarebbe in contraddizione con il diritto 

dei contratti in tema di estinzione), si applica anche al caso in cui l’impoverito abbia attribuito il vantaggio senza ottenere 

alcunché in cambio – in altri termini, quando vi è la totale mancanza di una controprestazione. Se il contratto è valido, ma 

l’aspettativa dell’impoverito è delusa, oppure il fine per il quale è stato conferito l’arricchimento frustrato, (e l’arricchimento 

è senza causa ai sensi del paragrafo (3) dell’art. VII.–2:101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa) a prescindere 

da quale che sia il diritto del destinatario in forza del contratto), il fatto che l’avente diritto non riceva mai in cambio ciò che 

era previsto dal contratto non potrà fondare una pretesa ai sensi di questo Libro. Considerato che l’arricchimento è stato 
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attribuito a seguito dell’adempimento di una obbligazione prevista da un contratto esistente, il rimedio contrattuale sarà 

l’esercizio del diritto a chiedere la risoluzione del contratto per inadempimento grave. 

Esempio 4 
D, un acquirente di beni, versa una somma a titolo di caparra ad E, il venditore, come previsto dal contratto di vendita. 

Prima dello scadere del termine per la consegna, D comunica ad E che non intende accettare la consegna. Se D ha co-

municato anticipatamente la sua intenzione di non adempiere, E ha il diritto di trattenere la caparra. Sebbene D abbia 

pagato la caparra ad E esclusivamente quale adempimento parziale in cambio della consegna dei beni, in base alle rego-

le sull’arricchimento senza causa, D non ha diritto alla restituzione della caparra nonostante non abbia ottenuto la con-

troprestazione che si aspettava al momento in cui ha versato la caparra. 

B. Effetti del diritto alla restituzione sulla proprietà: paragrafo (2) 
Azioni a tutela della proprietà. Il presente Libro disciplina un’azione personale alla restituzione dell’arricchimento. Esso 

non stabilisce in base a quali circostanze un’azione a tutela della proprietà (sia di rivendica della proprietà sia una procedura a 

finalità reipersecutoria) debba sussistere. Tali questioni non sono trattate dal presente Libro. Quest’ultimo non disciplina 

neppure quali diritti alla restituzione (inclusi i diritti nascenti dal presente Libro) devono considerarsi avere effetti sulla pro-

prietà (in maniera tale che il credito all’arricchimento abbia una priorità rispetto ai crediti personali dell’arricchito non assisti-

ti da garanzia). 

C. Diritti alla restituzione fondati su altre norme di diritto privato: paragrafo (3) 
Osservazioni generali. Specifici diritti alla restituzione si possono riscontrare in tutti i campi del diritto privato. Sono com-

presi i diritti sorti in virtù di disposizioni in materia contrattuale nell’ipotesi in cui il presente Libro, considerando 

l’arricchimento giustificato, non riconoscerebbe un’azione di arricchimento. Le norme in materia di diritto della proprietà 

attribuiscono il diritto a rivendicare la proprietà ed esso può operare in concorso con il diritto a restituire l’arricchimento 

laddove l’arricchimento sia costituito dal possesso di un bene altrui. Si devono altresì considerare altri diritti previsti in mate-

ria di obbligazioni, quali il diritto al risarcimento ai sensi delle disposizioni in materia di responsabilità extra-contrattuale 

(cfr. in particolare il paragrafo (4) dell’art. VI.–6:101 (Finalità e modi della riparazione) che disciplina il risarcimento per il 

beneficio ottenuto da colui che ha causato il danno), il diritto dell’interessato nei confronti del gestore d’affari alla riconsegna 

di tutto ciò che il gestore ha ottenuto nel corso della gestione (art. V.–2:103 (Obbligazioni al termine della gestione) paragra-

fo (1)) e i diritti di regresso tra debitori in solido. 

Esempio 5 
D vende ad E, un imprenditore agricolo, un apparecchio per pesare il mangime degli animali. Il contratto risulta nullo 

ed, in base alle applicabili disposizioni in materia di diritto della proprietà, l’apparecchio si considera non trasferito. D 

cita in giudizio E per la riconsegna dell’apparecchio, poiché D ne ha conservato la proprietà. D domanda altresì ad E il 

risarcimento per il mancato godimento del bene dal momento del trasferimento del possesso fino alla restituzione del 

bene stesso. D può legittimamente agire in giudizio in base della responsabilità extracontrattuale derivante dal danno 

causato ad altri invocando il paragrafo (2)(a) del Libro VI.–2:206 (Perdita dovuta a violazione di un diritto reale o del 

possesso legittimo)), se sono presenti gli altri elementi della responsabilità ai sensi del Libro VI.–1:101 (Regola Genera-

le) (in particolare: colpa di E con riguardo alla violazione dei diritti reali di D). In alternativa, D può esperire un’azione 

di arricchimento senza causa: cfr. l’art. VII.–3:101 (Arricchimento) paragrafo(1)(c), l’art. VII.–3:102 (Impoverimento) 

paragrafo (1)(c) e l’art. VII.–4:101 (Circostanze di imputazione) paragrafo (c). Né il presente Libro (art. VII.–7:101) né 

il Libro VI (cfr. paragrafo (d) dell’art. VI.–1:103 (Ambito di applicazione) impediscono il concorso di azioni fondate sia 

sulle disposizioni in tema di responsabilità extracontrattuale derivante dal danno causato ad altri sia sulle disposizioni in 

materia di arricchimento senza causa. 

Esempio 6 
Il socio di una società onora una cambiale che costituisce un debito societario. Il socio ha diritto di regresso nei confron-

ti degli altri soci in quanto ha adempiuto oltre la sua quota il debito solidale vantato dal creditore nei confronti dei soci: 

cfr. l’art. III.– 4:107 (Regresso tra debitori in solido). In questo caso, non sorge alcun diritto ai sensi del presente Libro 

perché, effettuando il pagamento (e quindi attribuendo un vantaggio agli altri soci che sono pertanto liberati), il socio si 

è liberato dalla propria obbligazione: cfr. l’art. VII.–2:102 (Adempimento dell’obbligazione al terzo). 

VII.–7:102: Concorso di obbligazioni 

(1) Quando alla persona che ha subito l’impoverimento spettano contestualmente: 
(a) il diritto ad ottenere la restituzione dell’arricchimento senza causa ai sensi di questo Libro; e 
(b) (i) il diritto al risarcimento (nei confronti di chi ha ricevuto l’arricchimento o di un terzo); oppure 
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(ii) il diritto alla restituzione, quale conseguenza dell’arricchimento senza causa, sulla base di altre 
norme di diritto privato, il soddisfacimento di uno di questi diritti riduce gli altri dello stesso ammon-
tare. 

(2) la stessa regola trova applicazione quando una persona dispone di un bene appartenente all’impoverito a 
profitto di un altro e ai sensi di questo Libro: 
(a) chi dispone del bene è responsabile nei confronti di dell’impoverito avuto riguardo all’atto di disposizio-

ne; e 
(b) il beneficiario dell’atto di disposizione è responsabile nei confronti dell’impoverito avuto riguardo 

all’incremento del proprio patrimonio. 

Commenti 
Osservazioni generali. Lo scopo della presente disposizione è impedire la doppia restituzione in una serie di ipotesi. In 

primo luogo, quando all’impoverito spetta sia un’azione di arricchimento sia un’altra azione di diritto privato (contro la 

medesima o diversa persona) che devono considerarsi alternative (paragrafo (1)). Le suddette azioni di diritto privato possono 

consistere in un diritto al risarcimento o in altro ristoro per il danno subito derivante dallo stesso impoverimento che dà luogo 

all’azione di arricchimento, oppure in un diritto alla restituzione che, come l’azione di arricchimento, mira a restituire 

l’arricchimento. In secondo luogo, quando l’impoverito vanta pretese di arricchimento nei confronti di più soggetti arricchiti 

con riguardo al medesimo impoverimento (paragrafo (2)). 

Azioni con diverso fondamento. Nella misura in cui l’azione di arricchimento e l’azione per il risarcimento del danno si 

riferiscono al medesimo impoverimento, il venir meno di una determina il venir meno dell’altra. Ad esempio, se E ha utiliz-

zato un bene di D, D può domandare il risarcimento per la privazione della proprietà ed avrà, altresì, un’azione di arricchi-

mento fondata su un presunto canone per la locazione del bene. D non può chiedere il pagamento di entrambe le somme 

poiché se D godeva del bene (il punto di partenza fondamentale per la perdita nell’azione di risarcimento) egli non avrebbe al 

contempo potuto locare il bene ad un altro (il punto di riferimento fondamentale per stabilire il quantum di responsabilità 

nell’azione di arricchimento: cfr. l’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile) paragrafo (1) e l’art. VII.–5:103 

(Valore monetario di un arricchimento; risparmio di spesa)). Ottenere un beneficio da entrambe le azioni rappresen-

terebbe una contraddizione in termini. 

Esempio 
D, una compagnia di autobus, ha una concessione in esclusiva per effettuare la linea da O a P. E, un concorrente, ha una 

concessione per effettuare una linea a lunga percorrenza da O a Q. In contrasto con i termini del proprio contratto di 

concessione ed in violazione della concessione in esclusiva di D, gli autisti dei E compiono regolarmente delle fermate 

a P per trasportare i passeggeri da O a P. D ha un’azione nei confronti di E per la perdita del guadagno sulla base delle 

disposizioni applicabili in materia di diritto della concorrenza. Ai sensi del presente Libro D ha altresì un’azione per una 

quota corrispondente al valore dell’arricchimento di E – l’utilizzo della concessione di D – oppure, se E è in mala fede, 

ai profitti che E ha ottenuto quale risultato della violazione. D non ha titolo per ottenere entrambe le somme in quanto le 

pretese dipendono dal medesimo impoverimento, ma D è libero di chiedere la maggiore tra le somme dovute. 

Azioni nei confronti di soggetti diversi. Il paragrafo (2) si applica quando un soggetto si è arricchito disponendo di un bene 

del soggetto impoverito in maniera tale che il bene è stato trasferito ad un altro soggetto, di conseguenza arricchito 

dall’incremento patrimoniale. Generalmente, soltanto una delle due azioni potrà essere utilizzata dall’’impoverito. Se il desti-

natario è un acquirente di buona fede che ha versato un prezzo per l’arricchimento, quest’ultimo sarà giustificato in base alle 

disposizioni in tema di acquisti della proprietà in buona fede oppure, in altri casi, il destinatario potrà avvalersi di 

un’eccezione prevista dall’art. VII.–6:102 (Atti giuridici compiuti in buona fede verso i terzi). In tale ipotesi, soltanto l’azione 

nei confronti del disponente sarà vantaggiosa per l’attore. Il presente paragrafo, quindi, trova applicazione esclusivamente in 

un numero limitato di situazioni. La restituzione sulla base di un’azione esclude l’altra in quanto all’impoverito non può 

essere consentito di ottenere la restituzione da entrambi, ovvero da colui che ha trasferito l’arricchimento (che, ad esempio, è 

stato arricchito dall’aver utilizzato il diritto di disporre di un bene) e colui che ha ricevuto l’arricchimento (che è stato, inve-

ce, arricchito dal ricevimento del bene). Diversamente, l’impoverito otterrebbe più del doppio del valore dell’arricchimento 

propriamente considerato. Il rapporto interno fra il disponente ed il destinatario dipenderà, tra l’altro, dalle clausole del con-

tratto o del diverso atto giuridico tra le parti. 

VII.–7:103: Controversie di diritto pubblico 

Questo Libro non stabilisce se le norme in esso contenute siano applicabili anche agli arricchimenti che una per-
sona fisica o giuridica riceve o conferisce nell’esercizio di pubbliche funzioni. 
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Commenti 
Osservazioni generali. Tra gli Stati Membri, alcuni sistemi giuridici prevedono, per i casi di diritto privato e per quelli di 

diritto pubblico, un sistema diverso di regole che disciplinano l’arricchimento senza causa; il presente Articolo rispetta tale 

tradizione. La norma lascia alle regole di diritto pubblico il compito di stabilire se, ed in quale maniera, le disposizioni del 

presente Libro dovrebbero essere estese alle azioni di arricchimento senza causa nel campo del diritto pubblico, oppure, se un 

regime completamente diverso e, specificatamente, di diritto pubblico debba applicarsi. Non rientra tra le finalità di queste 

disposizioni modello di diritto privato stabilire in quale misura, se esiste, le stesse siano adatte alla sfera di diritto pubblico. 

Quanto sopra è in linea con, il principio generale, estendendolo, secondo il quale le presenti regole modello non devono 

trovare applicazione o essere usate senza modifiche o integrazioni con riguardo a diritti ed obbligazioni che hanno una natura 

pubblica: si veda il paragrafo (2) dell’art. I.–1:101 (Ambito di applicazione). 

Ipotesi particolari. Laddove trovano applicazione specifici principi di diritto pubblico sull’arricchimento senza causa, essi, 

generalmente, assumono la veste di norme speciali per i casi di diritto pubblico rispetto alle regole fondamentali di diritto 

privato. Inoltre, vi potrebbero essere regimi speciali per categorie particolari di casi di diritto pubblico quali, ad esempio, il 

rimborso di tariffe o tasse di pubbliche autorità, nel caso in cui allo stato non era dovuta nessuna somma o una comunque 

minore, oppure la restituzione di contributi per la sicurezza sociale rivelatisi eccessivi o ai quali il ricevente non aveva diritto. 

Tali norme possono tenere in debita considerazione le complicazioni proprie del campo del diritto pubblico – ad esempio, 

dovute al fatto che la normativa a fondamento del potere dell’autorità di esigere la somma è soggetta al diritto costituzionale 

o amministrativo, oppure che il gettito è stato preso in considerazione in programmazione di bilancio. 

Ambito di applicazione. La priorità di possibili regimi di diritto pubblico in materia di arricchimento ingiustificato previsti 

dall’Articolo si riferiscono a: (a) controversie tra soggetti di diritto pubblico; (b) controversie di privati nei confronti di sog-

getti di diritto pubblico (ad es. con riguardo al pagamento di tasse oltre il dovuto); e (c) controversie di soggetti di diritto 

pubblico nei confronti di privati (ad es. con riguardo al pagamento di indebite prestazioni sociali). 
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Libro VIII 
Acquisto e perdita della proprietà di beni 

Capitolo 1: 
Disposizioni generali 

Sezione 1: 
Ambito di applicazione e relazione con altre disposizioni 

VIII.–1:101: Ambito di applicazione 

(1) Il presente Libro disciplina l’acquisto, la perdita e la tutela della proprietà dei beni mobili materiali nonché 
specifici aspetti a ciò correlati. 

(2) Il presente Libro non disciplina l’acquisto o la perdita della proprietà di un bene mobile materiale per effetto 
di: 
(a) successione universale, quale in particolare disciplinata dal diritto delle successioni e dal diritto societa-

rio; 
(b) espropriazione e confisca; 
(c) separazione da bene mobile o immobile; 
(d) scioglimento della comproprietà, salvo quanto disposto dall’Art. VIII.-2:306 (Consegna di beni facenti 

parte di una massa di beni) o dall’Art. VIII.–5:202 (Commistione); 
(e) accrescimento della quota del comproprietario superstite o accessione, salvo le ipotesi disciplinate dalle 

disposizioni del Capitolo 5 del presente Libro; 
(f) surrogazione reale, salvo le ipotesi disciplinate dalle disposizioni del Capitolo 5 del presente Libro; 
(g) occupazione; 
(h) ritrovamento; o 
(i) abbandono. 

(3) Il presente Libro disciplina l’acquisto e la perdita della proprietà di beni mobili materiali per effetto di una 
aggiudicazione stragiudiziale ai sensi del Libro IX o di altro provvedimento ad essa assimilabile. Esso può 
trovare applicazione, con gli opportuni adeguamenti, all’acquisto e alla perdita della proprietà di beni mobili 
materiali per effetto di una aggiudicazione giudiziale o di altro provvedimento ad essa assimilabile. 

(4) Il presente Libro non disciplina: 
(a) le partecipazioni in società o i titoli rappresentativi di diritti su beni o di diritti all’adempimento di 

un’obbligazione, ad eccezione dei titoli contenenti la promessa di consegnare beni mobili materiali ai fini 
di cui all’Art. VIII.–2:105 (Forme equivalenti alla consegna) paragrafo (4); o 

(b) l’energia elettrica. 
(5) Il presente Libro disciplina, con gli opportuni adeguamenti, le banconote e le monete aventi corso legale 

attualmente in circolazione. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Scopo di questo articolo. Questo articolo definisce l’ambito di applicazione del Libro VIII sull’ acquisto e perdita della 

proprietà dei beni. Esso è delimitato su diversi piani: per quanto riguarda i beni considerati, si limita ai beni mobili e non si 

estende ai beni immobili o alla disciplina dei diritti di proprietà intellettuale o ai diritti all’adempimento di un’obbligazione. 

Per quanto riguarda la natura del diritto trattato, l’ambito di applicazione è - fondamentalmente - limitato al diritto di proprie-

tà (essendo i diritti di garanzia regolati nel Libro IX e il trust nel Libro X). Tutto ciò emerge dal paragrafo (1) del presente 

articolo, che stabilisce che questo Libro si applica all’acquisto, alla perdita ed alla tutela della proprietà dei beni e alle speci-

fiche problematiche connesse. Ulteriori limitazioni si applicano in riferimento a taluni modi di acquisto o perdita della pro-

prietà (enunciati nei paragrafi (2) e (3)) come pure ad alcune tipologie di beni mobili (paragrafi (4) e (5)). D’altro canto, 

l’ambito del Libro VIII si estende a “specifici aspetti correlati”, espressione finalizzata a non sovraccaricare il testo 

dell’articolo. Ci si riferisce essenzialmente ad alcune questioni riguardanti il possesso, come la definizione e la tutela del 

possesso, alle questioni derivanti dalla restituzione dei beni al loro proprietario, e a talune (limitate) questioni sulla compro-

prietà. 

Disciplina delle questioni di importanza fondamentale, incompletezza del Libro in materia di diritto di proprietà per 

quanto riguarda i beni mobili. Il Libro VIII disciplina certamente questioni di fondamentale importanza in materia di diritto 

di proprietà, sia di carattere pratico che dogmatico. Per esempio, il Libro stabilisce in quali circostanze avviene il trasferimen-

to della proprietà in base a un contratto di compravendita di beni, e stabilisce i principi dell’acquisto in buona fede. Molti 
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problemi affrontati in questo Libro, come il principio di specialità (identificazione), sono temi generali del diritto di proprietà. 

Tuttavia, il Libro VIII non fornisce un insieme completo di norme in materia di “diritti reali su beni mobili”, ma si limita ai 

settori principali. Maggiori dettagli emergono dal Commento B che segue. 

B. Ambito di applicazione del Libro VIII, in generale (paragrafo (1)) 
Ragioni e criteri per la delimitazione. Vi sono diverse ragioni sottese alla la scelta di questo ambito di applicazione. Copri-

re tutta la materia del diritto di proprietà, sulla base di un’analisi comparata condotta su quasi tutti i sistemi giuridici europei, 

sarebbe stato semplicemente impossibile in termini di tempo e di portata della ricerca. In secondo luogo, queste regole in 

generale non sono destinate ad essere utilizzate (salvo ove diversamente previsto) in relazione alla proprietà, o ai diritti di 

garanzia, su beni immobili (art. I.–1:101 (Ambito di applicazione) paragrafo (2)(f)). Pertanto, tutti gli argomenti sui diritti di 

garanzia dei beni mobili sono demandati al Libro IX, non solo per questioni organizzative di suddivisione del carico di lavo-

ro, ma anche per ben fondate ragioni di convenienza funzionale nel trattare insieme argomenti analoghi. Per quanto riguarda 

gli argomenti sostanzialmente rimanenti, si è ritenuto importante soprattutto raggruppare i negozi dello stesso tipo. La parte 

centrale del Libro VIII, comprende quindi il Capitolo 2 sul trasferimento “a titolo derivativo” della proprietà dei beni, come 

ad esempio in forza di un contratto di compravendita di beni, essendo questo il problema più importante dal punto di vista del 

mercato interno. I restanti temi trattati negli altri Capitoli di questo Libro sono posti in relazione e integrano il tema centrale 

del trasferimento, ad esempio trattando le situazioni in cui un trasferimento valido, per una ragione o l’altra, non si realizza. 

Un’altra ragione è data dal fatto che il Libro VIII intenderebbe disciplinare quelle tematiche che integrano altre parti di queste 

regole con riferimento al diritto di proprietà, in quanto necessarie a completare le soluzioni adottate su importanti questioni 

pratiche. 

Questo tema sarà discusso più approfonditamente nel successivo Commento B. 

(a) I beni disciplinati: beni non immobili, diritti di proprietà intellettuale o diritti all’adempimento di obbliga-
zioni 

Beni mobili materiali. Il Libro VIII si applica ai “beni mobili materiali”, di cui è data una definizione più ristretta rispetto ai 

beni mobili di cui al Libro IX. Il termine “beni mobili materiali” è definito all’art.VIII.-1: 201 (Beni mobili materiali); si 

vedano i Commenti a questo articolo. Vi è, tuttavia, un importante limite da osservare: ai sensi dell’art.VIII.-1: 102 (Regi-

strazione dei beni mobili materiali) la questione se la proprietà e il trasferimento della proprietà di alcune categorie di beni 

possano o debbano essere registrati in un pubblico registro deve essere demandata al diritto nazionale. Inoltre, gli effetti di 

tale registrazione, secondo quanto stabilito dalla legislazione nazionale, hanno la priorità rispetto alle relative regole di questo 

Libro. 

Beni immobili. Come accennato in precedenza, il Libro VIII non si applica ai beni immobili. Ciò ai sensi dell’ art. I.-1: 101 

(Ambito di applicazione) paragrafo (2) (f). In pratica, trattare anche i beni immobili sarebbe stato irrealistico. Avrebbe richie-

sto, tra l’altro, un’analisi completa dei sistemi europei di registrazione dei terreni, con dettagli abbastanza tecnici e procedura-

li. I risultati avrebbero potuto essere notevolmente diversi rispetto alle analisi svolte in relazione ai beni mobili. Per esempio, 

l’importanza rivestita dalla pubblicità immobiliare potrebbe essere valutata in modo completamente diverso laddove sono 

disponibili mezzi di pubblicità affidabili (in particolare, tramite registrazione). 

Una questione specifica riguardante la distinzione tra beni mobili ed immobili, tuttavia, è affrontata all’art.VIII.-1: 301 (Tra-

sferibilità) paragrafo (2). 

Diritti di proprietà intellettuale e industriale. Il Libro VIII non si applica ai diritti di proprietà intellettuale e industriale. 

Tecnicamente, questa è una conseguenza della limitazione della disciplina trattata ai “beni” nella definizione datane 

dall’art.VIII.-1: 201 (Beni mobili materiali). Le ragioni di questa scelta coincidono in parte con quanto detto in relazione a 

beni immobili: trattare quest’area sarebbe stato semplicemente irrealistico. Inoltre, non avrebbe avuto senso considerare solo 

gli aspetti del trasferimento e della tutela. 

Diritto all’adempimento di un’obbligazione. Alcuni sistemi giuridici europei percepiscono il trasferimento di un diritto 

all’adempimento di un’obbligazione come un tema riguardante il diritto di proprietà. Un’altra prospettiva è quella di affronta-

re la questione all’interno del diritto delle obbligazioni. Queste regole, come i PECL in passato, contengono un Capitolo a 

parte sulla cessione nel Libro III delle obbligazioni e dei diritti corrispondenti (vedi Libro III Capitolo 5 sulla cessione di 

diritti e di obbligazioni). 

Ulteriori esclusioni e chiarimenti sui beni trattati. Il paragrafo (4) del presente articolo contiene ulteriori esclusioni o, 

piuttosto, parziali chiarimenti, in materia di partecipazioni societarie, determinati titoli ed energia elettrica. Il paragrafo (5) si 

occupa di denaro, banconote e monete. Si vedano i relativi Commenti E ed F di seguito. 

(b) Diritti trattati: proprietà 
Osservazioni generali; proprietà. Come indicato precedentemente, il Libro VIII non si occupa di tutti i diritti reali. Si con-

centra sul diritto di “proprietà” nel contesto della definizione datane all’art. VIII.-1: 202 (Proprietà). Si faccia riferimento ai 

Commenti su questo articolo per una maggiore descrizione. Questa scelta è stata attuata al fine di predisporre regole discipli-
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nanti le materie più importanti del diritto proprietario con riferimento al commercio dei beni: le garanzie reali disciplinate nel 

Libro IX e le questioni sul trasferimento (compresa la tutela dall’insolvenza dell’altro contraente), disciplinate nel Libro VIII. 

Garanzie reali e clausola di riserva di proprietà Tutte le questioni relative alle garanzie su beni mobili sono oggetto del 

Libro IX. Vedi l’art. IX.-1: 101 (Disposizioni generali) sull’ambito di applicazione del Libro IX e i principi generali espressi 

all’art.VIII.-1: 103 (Prevalenza di altre disposizioni) paragrafo (1). Ciò vale per le classiche garanzie reali, come il pegno, ma 

vale anche per la riserva di proprietà e per strumenti analoghi. La riserva di proprietà, per quanto concerne gli aspetti legati 

alla sua funzione di garanzia, non è trattata in questo Libro. Solo con riferimento alla posizione di un acquirente soggetto a 

clausola di riserva della proprietà, questo Libro fornisce alcune norme aggiuntive all’art. VIII.-1: 204 (Diritti reali limitati) 

sotto-paragrafo (c) e all’art.VIII.-2: 307 (Diritto dell’acquirente in caso di riserva di proprietà). Tuttavia, indirettamente, 

alcune disposizioni, in particolare nel Capitolo 5 di questo Libro, sono di grande rilevanza in materia di garanzie reali, poiché 

il Libro IX rimanda parzialmente a tali disposizioni; cfr. la panoramica fornita all’art. VIII.-5: 101 (Autonomia delle parti e 

rapporto con le altre disposizioni) Commento E. 

Altri diritti reali limitati. Inoltre, il Libro VIII non contiene norme dettagliate su altri diritti reali limitati, come i diritti reali 

di godimento (ad esempio i diritti di usufrutto) o di acquisto (ad esempio, un diritto di prelazione con effetti in rem). I diritti 

reali limitati sono tuttavia riconosciuti per determinati scopi relativi alle materie trattate in questo Libro; vedi art. VIII.-1: 204 

(Diritti reali limitati) ed i Commenti a tale disposizione. 

(c) Questioni affrontate: trasferimento e tutela, più integrazioni 
Osservazioni generali: acquisto, perdita e tutela, nonché specifici aspetti a ciò correlati. Ai sensi del punto (1) del pre-

sente articolo, il Libro VIII si applica all’acquisto, alla perdita ed alla tutela della proprietà dei beni ed agli specifici aspetti a 

ciò correlati. Evidentemente, questa è una formula abbreviata di carattere descrittivo che necessita di un ulteriore chiarimen-

to. I Commenti che seguono elencano questi ambiti e spiegano brevemente il motivo per il quale sono inclusi nel Libro VIII. 

Nucleo centrale: il trasferimento (Capitolo 2). Come già accennato in precedenza, il trasferimento “a titolo derivativo” 

della proprietà, regolato nel Capitolo 2, costituisce il nucleo del Libro VIII che integra e, in un certo senso, completa, con 

riferimento agli aspetti proprietari, le disposizioni sui contratti di vendita di beni, così come previsti nel Libro IV. A delle 

presenti regole. Non vi è bisogno di segnalare che la vendita costituisce naturalmente un tipo di operazione economica che si 

verifica diversi milioni di volte ogni giorno in Europa, ed è quindi di fondamentale importanza. Ma non ci si deve limitare a 

pensare solo alla vendita. Le norme sul trasferimento della proprietà entrano in gioco anche con riferimento alla donazione. 

La proprietà dei beni “si trasferisce” anche nel caso in cui i beni siano già stati consegnati, ma a causa del loro stato difettoso 

si ha la risoluzione del rapporto contrattuale, con la conseguenza che i beni devono essere restituiti al debitore originario ai 

sensi dell’art. III.-3: 511 (Casi in cui non si ha restituzione). Si possono naturalmente fare ulteriori esempi. 

Acquisto in buona fede (Capitolo 3). Un trasferimento ai sensi del Capitolo 2 potrebbe non avere luogo nel momento in cui 

il cedente non abbia il diritto o il potere di disporre della proprietà: nemo dat quod non habet. Da ciò deriva la necessità di 

dare risposta al quesito circa la possibilità e, conseguentemente, le condizioni entro cui il cessionario possa tuttavia meritare 

protezione in termini di validità dell’acquisto. Questo problema è affrontato al Capitolo 3 sull’acquisto in buona fede. È 

complementare, giuridicamente, al Capitolo 2, in quanto si applica solo quando un trasferimento valido non vada a buon fine 

a causa della mancanza del diritto o del potere del cedente. In termini di costi transattivi, tuttavia, la soluzione a questo pro-

blema è di notevole importanza, poiché ha un impatto importante sull’opportunità e le modalità con cui gli acquirenti do-

vrebbero verificare la provenienza dei beni che sono in procinto di acquistare. 

Acquisto mediante possesso continuato (Capitolo 4). Ci sono casi in cui non si realizza né un trasferimento valido ai sensi 

del Capitolo 2, né l’acquisto immediato sulla base dell’acquisto in buona fede ai sensi del Capitolo 3. Ad esempio, se il con-

tratto non è valido fra l’acquirente e il venditore che non ha il diritto o il potere di disporre, oppure nel caso in cui i beni sono 

acquisitati per mezzo di una donazione. A questo punto si pone la questione successiva, ossia se la validità dell’acquisto si 

possa comunque realizzare nel caso in cui il possesso dei beni sia durato per un determinato periodo di tempo. Le soluzioni 

sono fornite dal Capitolo 4 sull’acquisto della proprietà a seguito del possesso protrattosi per un certo periodo tempo. Il pre-

sente Capitolo, in primo luogo, fornisce disposizioni alternative rispetto ai Capitoli 2 e 3, ma va oltre, perseguendo l’obiettivo 

generale di offrire certezza giuridica. 

Acquisto della proprietà per specificazione, unione o commistione (Capitolo 5). Il Capitolo 5 tratta delle conseguenze - 

sul piano del diritto della proprietà, nonché in materia di richieste risarcitorie - della specificazione, unione e commistione dei 

beni. Questo argomento è stato incluso, in primo luogo, perché può verificarsi in vari casi nel contesto di un trasferimento 

(vedi l’art. VIII.-5:101 (Autonomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni) Commento A). In particolare, le norme in 

materia di specificazione hanno una notevole importanza pratica nei casi in cui il materiale trasferito, soggetto a riserva di 

proprietà, è utilizzato per la specificazione prima del pagamento del prezzo. A questo proposito, il Libro IX sulle garanzie 

reali sui beni mobili, che copre tutte le questioni relative alle clausole di riserva della proprietà, rinvia al Capitolo 5 del pre-

sente Libro. Anche per altri tipi di garanzie, le regole del Libro IX si basano essenzialmente sulle disposizioni del Capitolo 5. 

A prescindere dalle valutazioni sul contenuto, la trattazione di questi temi nel Libro VIII è giustificata anche per questioni di 

simmetria delle materie disciplinate. 
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Tutela della proprietà (Capitolo 6). L’art. VIII.–6:101 (Tutela della proprietà) contiene norme fondamentali sulla tutela 

della proprietà. Innanzitutto, il proprietario ha diritto di recuperare il possesso del bene da qualsiasi soggetto che non abbia 

alcun diritto di possederlo. In particolare, questo diritto è valido ed efficace laddove l’altra persona sia insolvente. Dato che 

sotto un profilo comparatistico il diritto di rivendicazione non è scontato, ha senso includere queste disposizioni per ragioni 

pratiche, ma anche per chiarire che cosa significa esattamente “trasferito” o altrimenti “acquistato” secondo quanto riportato 

negli altri Capitoli di questo Libro. Inoltre, il diritto di rivendicazione assolve l’importante funzione di fornire un quadro 

chiaro e completo delle conseguenze dell’annullamento successivo di un contratto, in virtù del quale la proprietà è già stata 

trasferita all’acquirente. Tale diritto integra anche le norme del Libro II, Capitolo 7, sui motivi di invalidità e quelle del Libro 

VII sull’arricchimento senza giusta causa. 

Tutela del possesso (Capitolo 6), il possesso in termini generali. Considerato che le norme sulla tutela della proprietà sono 

trattate nel Libro VIII, risulta estremamente utile aggiungere anche norme a tutela del possesso. In pratica, queste regole 

svolgono un’importante funzione integrativa in relazione alle norme sulla proprietà in molti Paesi. Probabilmente, quest’area 

tematica risulterebbe altrimenti incompleta dal punto di vista pratico. Questo, naturalmente, richiede norme dettagliate sul 

concetto e sulle forme idonee del possesso. Tali norme sono comprese nel Capitolo 1 di questo Libro. Inoltre, le norme gene-

rali sul possesso operano quale strumento fondamentale di altri Capitoli di questo Libro, in particolare nel Capitolo 2 (relati-

vo alla definizione di consegna) e nel Capitolo 4 sull’acquisto della proprietà per possesso prolungato nel tempo. 

Questioni conseguenti alla restituzione dei beni (Capitolo 7). Il Capitolo 7, infine, completa le norme di protezione, così 

come altre parti di queste regole (ad esempio, le norme relative agli effetti dell’annullamento). Tali regole possono essere 

importanti per risolvere una serie di casi pratici e, vista l’analisi comparata in questo settore, - formulare proposte importanti 

in termini di coerenza interna e semplificazione. Vedi anche l’art. VIII.-7: 101 (Ambito di applicazione) Commento A2. 

(d) Aree non trattate 
Ulteriori modalità di acquisto e perdita della proprietà. Il paragrafo (2) del presente articolo contiene eccezioni e chiari-

menti su ulteriori modalità di acquisto e perdita della proprietà. Vedi Commento C di seguito. 

Comproprietà e co-possesso. Questo Libro contiene solo disposizioni frammentarie sulla comproprietà: vedi Commenti 

all’art. VIII.-1: 203 (Comproprietà). Le norme vigenti sono trattate come “specifici aspetti correlati”. Inoltre, il Libro VIII 

non tratta o, almeno, non esplicitamente, di compossesso. Tuttavia, la tutela della comproprietà e del compossesso sono 

attuabili secondo le norme del Capitolo 6. 

C. Esclusione di specifiche modalità di acquisto e di perdita (paragrafo (2)) 
Osservazioni generali. Il paragrafo (2) del presente articolo elenca specifiche modalità di acquisto o di perdita della proprie-

tà non trattate in questo Libro. Le ragioni per l’esclusione di questi temi sono diverse. In parte, esse esulano in generale dalle 

presenti regole. Altri temi sono stati esclusi perché di importanza ridotta, in vista del compito primario di fornire norme che 

possano essere utilizzate nel contesto di un trasferimento. Il tempo a disposizione è sicuramente stato un altro motivo per 

mantenere l’ambito circoscritto. 

Successione universale (paragrafo (2)(a)). Questo Libro non tratta l’acquisto della proprietà per “successione universale”. 

Quest’espressione indica la successione nell’intero patrimonio o nell’intero capitale e nelle passività di un’altra persona, 

fisica o giuridica. Possono fornirsi due principali esempi: in primo luogo, l’eccezione riguarda la successione a titolo univer-

sale per causa di morte, come previsto dalle leggi nazionali di successione. L’esclusione di questo tema è coerente con i 

principi delle norme riguardanti l’ambito di applicazione delle presenti regole, in cui si afferma che queste norme “non sono 

destinate ad essere impiegate o applicate senza modifiche o integrazioni ... in relazione a ... testamenti e successioni” (art. I.-

1: 101 (Ambito di applicazione) paragrafo (2)(b)). In secondo luogo, l’eccezione si applica alle fusioni e scissioni nel diritto 

societario, in caso di trasferimento di proprietà dei beni mobili di una società ad una nuova o ad un’altra società (cfr. il prin-

cipio espresso all’art. I: -1:101 paragrafo (2)(g)). Questi due esempi sono esplicitamente menzionati nel testo della disposi-

zione. Il paragrafo (4)(a), aggiunge un’altra eccezione all’area del diritto societario, in particolare per il trasferimento di 

partecipazioni societarie. 

Espropriazione e confisca (paragrafo (2)(b)). L’art. I.–1:101 (Ambito di applicazione) paragrafo (2) (b) prevede che queste 

regole “non siano destinate ad essere impiegate o applicate senza modificazioni o integrazioni, a diritti ed obblighi di natura 

pubblicistica. Il paragrafo (2)(b) del presente articolo integra tale disposizione relativamente all’acquisto ed alla perdita della 

proprietà dei beni secondo le norme specifiche di diritto pubblico, o quanto meno strettamente legate ai principi del diritto 

pubblico, cioè riguardanti l’espropriazione e la confisca. Tali norme non sono state considerate approfonditamente nel Libro 

VIII, e sarebbe inopportuno dare indicazioni in questo senso, anche se, teoricamente, le norme sui trasferimenti ai sensi del 

Capitolo 2 del presente Libro, potrebbero essere applicabili a questi casi: il diritto al trasferimento della proprietà ai sensi 

dell’art. VIII.-2:101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà ) paragrafo (1) (d) potrebbe derivare da una deci-

sione giudiziale o di altra autorità competente e in tal caso si deve far riferimento al paragrafo (4) di tale disposizione, secon-

do cui la proprietà si trasferisce nel momento che viene determinato dalla stessa decisione giudiziale (o dalla norma di legge, 

oppure, qui: dalla decisione di altra autorità competente). Ad esempio, in materia di espropriazione, il pagamento 

dell’indennizzo al proprietario espropriato può costituire un prerequisito applicabile secondo le norme che disciplinano tali 

acquisti di proprietà. Tuttavia, la valutazione se l’intero sistema del Libro VIII Capitolo 2 risulti adeguato a tali scopi, o solo 

dopo aver effettuato specifici adattamenti, non può essere effettuata in questa sede. 
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Inoltre, le norme del Capitolo 3 sull’acquisto in buona fede non sono destinate ad essere applicate in tema di espropriazione e 

confisca. Per esempio, il vero proprietario potrebbe non aver avuto alcuna possibilità di partecipare alla procedura di espro-

prio, il che può rendere necessario soppesare diversamente gli interessi del vero proprietario e dell’acquirente in buona fede 

rispetto ad altri casi di acquisto in buona fede. Per quanto riguarda il Capitolo 4, invece, nulla impedisce che un possessore di 

beni che abbia ottenuto il possesso, supponiamo, a seguito dell’espropriazione altrui (espropriazione che non è valida legal-

mente per qualche ragione), acquisisca la proprietà per possesso continuato, come previsto da tale Capitolo. Il Capitolo 4 è a 

sé stante. Tutti i requisiti di applicabilità sono stabiliti in quel Capitolo ed è irrilevante se il possesso sia stato ottenuto nelle 

circostanze elencate al paragrafo (2)(b) del presente articolo. L’acquisto non avviene solo in caso di espropriazione o confi-

sca, ma, indipendentemente da ciò, è conseguibile anche dopo almeno dieci anni di possesso. 

Separazione da altro bene (paragrafo (2)(c)). Questo Libro non disciplina l’acquisto della proprietà per separazione da 

beni mobili o immobili. Esiste una norma secondo cui il proprietario del bene principale acquista la proprietà dell’oggetto 

separato al momento della separazione, ad esempio, il proprietario di un campo diverrà proprietario del raccolto al termine 

della raccolta. Lo stesso principio può essere applicato ad una persona titolare di un diritto di usufrutto, ma potrebbe esistere 

una norma diversa per una persona avente “solo” un diritto di usus (utilizzo). Questi problemi sono stati considerati di impor-

tanza secondaria, dato che il punto di partenza e il punto focale di questa ricerca è il trasferimento di proprietà a titolo deriva-

tivo come avviene, per esempio, in un contratto di compravendita di beni. Cfr. anche l’art.VIII.1: 301 (Trasferibilità) paragra-

fo (2) e Commenti a tale disposizione. 

Divisione della comproprietà (paragrafo (2)(d)). Questo Libro non fornisce un insieme completo di norme in materia di 

comproprietà, di conseguenza, la parte più ampia di questo tema è lasciata alla legislazione nazionale (cfr. l’art. VIII.-1: 203 

(Comproprietà) Commento A). Questo vale, tra l’altro, per le norme sulla divisione della comproprietà tra comproprietari, 

attraverso le quali la comproprietà cessa e si trasforma in proprietà esclusiva dei beni detenuti da uno degli ex comproprietari 

o da un soggetto terzo. Il paragrafo (2)(d) del presente articolo dispone che le norme previste da questo Libro, in linea di 

principio, non vengano applicate a tale acquisto di (unica) proprietà. Secondo la legge nazionale, la divisione di comproprietà 

spesso comporta un procedimento giudiziario e la vendita della proprietà all’asta, a meno che i comproprietari si accordino su 

un’altra forma di divisione. Il Libro VIII non si occupa di tali questioni e non sembra esserci alcun bisogno di occuparsene. 

Nei casi in cui la comproprietà è costituita ai sensi dell’art.VIII.-5: 203 (Unione), si applicheranno le relative disposizioni 

nazionali per la divisione. 

In due norme, tuttavia, il Libro VIII prevede una modalità di divisione semplificata della comproprietà, senza necessità di 

procedimenti giudiziari o di un accordo speciale tra le parti. Queste regole prevedono un diritto a dividere la comproprietà 

separando fisicamente una quantità pertinente da una massa di beni fungibili. Per tale ragione, il paragrafo (2)(d) del presente 

articolo contiene una riserva per l’art. VIII.-2: 306 (Consegna di beni facenti parte di una massa di beni) e per l’art. VIII.-

5:202 (Commistione). 

Accrescimento della quota del comproprietario superstite e accessione (paragrafo (2)(e). L’accrescimento è un istituto 

applicabile nei Paesi di common law nei quali la proprietà è detenuta sulla base di una comunione con diritto di accrescimen-

to. Una parte superstite che abbia un interesse comune con altri in un patrimonio può assumerne l’intera proprietà (ovvero 

una porzione maggiore), in particolare, in caso di morte di uno dei comproprietari. La proprietà di ciascuno dei comproprieta-

ri sopravvissuti accresce automaticamente. Il termine “accrescimento” può riferirsi anche a situazioni in cui un socio di una 

società recede, va in pensione, ecc. Le disposizioni di questo Libro non sono destinate ad applicarsi a tali acquisti della pro-

prietà. Il termine “accrescimento”, tuttavia, può coprire anche “l’accessione” di una parte accessoria alla parte principale 

mediante l’unione di entrambe, situazione espressamente disciplinata dal Capitolo 5 del presente Libro. Il presente sotto-

paragrafo, quindi, crea una riserva al Capitolo 5. 

Surrogazione reale (paragrafo (2)(f)). La surrogazione reale è un concetto molto importante in alcuni sistemi giuridici 

come, ad esempio, in Francia e in Belgio. La surrogazione reale può essere applicata, in particolare, in relazione alla riserva 

della proprietà, nel caso in cui l’acquirente rivenda i beni al fine di estendere il diritto reale di garanzia ai proventi. Può essere 

utilizzata anche per quanto concerne la restituzione, prevedendo un diritto ai proventi qualora i beni altrui vengano venduti, o 

in riferimento al trasferimento di crediti. Il Libro VIII non si occupa di tale concetto in generale. Alcune norme nel Capitolo 5 

- in particolare: le norme sull’estensione del diritto reale di garanzia di una vendita, art. VIII.-5: 204 (Disposizioni aggiuntive 

per i diritti di tutela della proprietà) paragrafo (2) - tuttavia, potrebbe essere interpretate come un forma di surrogazione reale. 

Pertanto, il Capitolo 5 è escluso dall’esenzione delineata al paragrafo (2)(f). 

Occupazione (paragrafo (2)(g)). I beni senza proprietario possono tradizionalmente essere acquisiti da qualsiasi persona per 

occupazione, per esempio prendendone possesso con l’intenzione di diventarne proprietario. L’occupazione è rimessa alla 

legislazione nazionale. La questione non è importante ai fini di questo Libro. Lo stesso vale per le forme analoghe di acquisto 

attraverso un atto unilaterale, comunque denominato (occupazione ecc.). 

Ritrovamento (paragrafo (2)(h)). Inoltre, l’acquisto della proprietà come conseguenza del ritrovamento di un bene smarrito 

da un’altra persona non è argomento trattato in questo Libro. La regola di base prevede che colui che trova il bene è soggetto 

a doveri specifici di restituzione del medesimo alla persona che lo ha smarrito ovvero di consegna dello stesso bene ad 

un’autorità pubblica, che detiene lo stesso per un certo periodo di tempo per dare al proprietario la possibilità di recuperarne 

il possesso. Se il proprietario non reclama la proprietà dopo un certo periodo tempo, numerosi sistemi giuridici nazionali 

prevedono il diritto, da parte di colui che trova il bene, di acquisirne la proprietà. Questo diritto, così come il diritto alla 
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ricompensa per il ritrovatore, sono destinati a fungere da incentivo per quest’ultimo al rispetto degli obblighi specifici imposti 

dalla legge. Ad uno sguardo approfondito, le regole nei sistemi giuridici europei differiscono in molti dettagli. Tenuto conto 

di quanto sopra e della lontananza di questo tema dalle questioni centrali che il Libro VIII intende trattare, si è convenuto che 

il ritrovamento non venisse disciplinato in questo Libro. 

Abbandono (paragrafo (2)(i)). In base al pieno diritto di disporre della proprietà, solitamente un proprietario può anche 

abbandonare un bene, ossia può rinunciare al suo possesso con l’intenzione di estinguere il relativo diritto di proprietà. Il 

diritto di proprietà pertanto si estingue e i beni diventano senza proprietario. Non si è ritenuto necessario disciplinare questa 

materia nell’ambito di questo Libro. 

D. Acquisto e perdita della proprietà per esecuzione forzata (paragrafo (3)) 
Osservazioni generali. L’art. I.–1:101 (Ambito di applicazione) paragrafo (2)(h) prevede che le presenti regole “non sono 

destinate ad essere impiegate o applicate senza modificazioni o integrazioni ...tranne che sia diversamente disposto, alle 

questioni relative principalmente alla procedura o all’esecuzione forzata”. Norme esplicite in materia di esecuzione forzata 

sono, in particolare, fornite nel Capitolo 7 del Libro IX che si occupa del rispetto dei diritti reali di garanzia. In base a tale 

Capitolo, l’esecuzione forzata può essere giudiziale o stragiudiziale. In particolare, la realizzazione può essere effettuata con 

la vendita del patrimonio gravato, che implica un trasferimento della proprietà di tali beni all’acquirente o il trasferimento, da 

parte del creditore tutelato, della proprietà della garanzia collaterale. Quanto alla procedura stragiudiziale, cfr. l’art. IX.-7: 

207 (Regola generale di realizzazione) in combinato disposto con l’art. IX.-7: 211 (Vendita mediante asta pubblica o privata 

o per trattativa privata) e con l’art. IX.-7: 216 (Appropriazione del bene vincolato da parte del creditore garantito) . 

Esecuzione forzata stragiudiziale (frase 1). In linea di principio, le disposizioni del Libro VIII sono pienamente applicabili 

all’acquisto ed alla perdita della proprietà dei beni per esecuzione forzata stragiudiziale ai sensi del Libro IX, Capitolo 7. 

Tuttavia, occorre fare riferimento alla portata generale dell’art. VIII.-1: 103 (Prevalenza di altre disposizioni) paragrafo (1), 

secondo cui le disposizioni del Libro IX prevalgono rispetto alle disposizioni del Libro VIII. Per esempio, qualora il creditore 

tutelato non ottemperi a certi doveri richiesti dal Libro IX Capitolo 7 - ad esempio, gli obblighi di comunicazione ai sensi 

dell’art. IX.-7: 208 (Comunicazione di atti stragiudiziali) fino all’art. IX.-7: 210 (Tempo e contenuto della comunicazione), o 

l’obbligo di realizzare un prezzo commercialmente ragionevole in base all’art. IX.-7: 212 (Prezzo commercialmente ragione-

vole) – il principio generale è che la posizione di una terza parte acquirente della garanzia collaterale non è interessata da 

un’eventuale violazione di tali disposizioni (cfr. Commenti a tali disposizioni). Avendo queste regole la priorità, il principio 

generale di trasferimento espresso nell’art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo 

(1)(c), e cioè che il cedente (qui: il creditore tutelato) deve avere “il potere di trasferire la proprietà”, può, di conseguenza, 

non trovare applicazione nei casi di mancato rispetto di tali disposizioni, che influenzano quindi il potere di disporre del 

creditore tutelato, in modo tale da rendere invalido il trasferimento e l’acquisto da parte del terzo acquirente (a meno che i 

principi dell’acquisto in buona fede non neutralizzino tale situazione). 

Le norme in materia di acquisto e perdita di proprietà del Libro VIII sono anche destinate ad essere applicate laddove 

l’esecuzione forzata stragiudiziale sia effettuata ai sensi delle norme di diritto interno che sono funzionalmente equivalenti a 

quelle del Libro IX. 

Esecuzione forzata giudiziale (frase 2). Per quanto riguarda le esecuzioni forzate giudiziali, d’altra parte, è chiaro che que-

sto Libro, in linea di principio, non intende interferire con le leggi nazionali sull’esecuzione forzata. D’altra parte, alcuni dei 

principi del Libro VIII potrebbero essere applicati qualora fossero compatibili con un particolare sistema giuridico nazionale, 

purché vengano eseguiti gli opportuni adattamenti, ove necessario. Fondamentalmente, questo è già espresso nell’art. I.-1: 

101 (Ambito di applicazione) paragrafo (2)(h), ma l’idea viene ripetuta per motivi di chiarezza nel paragrafo (3) frase 2 del 

presente articolo. Gli adattamenti possono, ad esempio, essere necessari qualora le norme nazionali in materia di esecuzione 

forzata giudiziale dispongano che “battere il martello” (cioè l’accettazione dell’offerta più alta in un’asta), non solo porti alla 

conclusione di un contratto di compravendita, ma abbia anche effetto sul trasferimento della proprietà. Il concetto di conse-

gna generalmente adottato nel Capitolo 2 del presente Libro può rivelarsi inadatto, in quanto richiede un atto volontario del 

cedente, che può causare difficoltà pratiche nelle vendite forzate. Inoltre, l’applicazione delle norme sull’acquisto in buona 

fede del Capitolo 3 di questo Libro ai procedimenti di esecuzione forzata giudiziale può essere appropriata con alcuni adat-

tamenti sempre relativi al momento dell’acquisto (come, ad esempio, rendere decisivo il momento in cui il martello viene 

battuto, rispetto al momento della consegna). 

I mezzi “equivalenti” all’esecuzione forzata giudiziale riguardano altri sistemi di esecuzione gestiti “dallo Stato” in senso 

ampio, ad esempio gestiti dall’autorità di polizia senza il coinvolgimento di un tribunale. 

E. Esclusione di determinati tipi di beni (paragrafo (4)) 
Osservazioni generali. Il paragrafo (4) ha una funzione di chiarimento in relazione alle tipologie di beni oggetto del Libro 

VIII. La maggior parte delle questioni è già risolta mediante la definizione dei “beni” fornita dall’art. VIII.-1: 201 (Beni 

mobili materiali), che limita la portata di questo Libro ai beni mobili materiali. Ciò già esclude i beni immobili, i diritti di 

proprietà intellettuale ed industriale, e i diritti all’adempimento di un’obbligazione (cfr. Commento B sopra). L’elenco delle 

eccezioni di cui al paragrafo (4) del presente articolo è ridotto a tali risorse, che non verranno considerate come “beni”, ma 
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potrebbero causare dubbi se confrontati con l’ampia definizione di beni come beni mobili materiali. Un problema analogo si 

pone in relazione alle banconote e alle monete, che sono altresì materiali e mobili. Quest’ultimo ambito è espressamente 

trattato nel paragrafo (5) del presente articolo. 

Partecipazioni societarie (paragrafo (4)(a)). L’art. I –1:101 (Ambito di applicazione) paragrafo (2)(g) prevede che le pre-

senti regole “non siano destinate ad essere impiegate o applicate senza modificazioni o integrazioni...tranne che sia diversa-

mente disposto, alle questioni che riguardano… la creazione, la capacità, l’organizzazione interna, la regolamentazione o lo 

scioglimento delle società e di altri enti, che siano o non siano dotati di personalità giuridica”. Il paragrafo (4)(a) completa 

questa normativa generale, escludendo il trasferimento, l’acquisto e la tutela dei diritti su partecipazioni di una società esi-

stente. Il diritto societario è stato escluso completamente dalla ricerca svolta in questo progetto. È comunque utile un chiari-

mento in merito allo scopo di questo Libro, in quanto le partecipazioni di una società possono essere incorporate in alcuni 

documenti, come i titoli che, come tali, sono “materiali” e “mobili”. 

Titoli rappresentativi di diritti (paragrafo (4)(a)). Una questione comparabile e in parte coincidente, è stata esaminata dal 

secondo tipo di bene menzionato al paragrafo (4)(a) del presente articolo, ovvero “i titoli rappresentativi di diritti su beni o di 

diritti all’adempimento di un’obbligazione”. Inoltre, esiste una regola generale all’art. I.-1: 101 (Ambito di applicazione), 

paragrafo (2)(g), che prevede che le presenti regole “non siano destinate ad essere impiegate o applicate senza modificazioni 

o integrazioni ... tranne che sia diversamente disposto, alle questioni che riguardano... cambiali, assegni, vaglia cambiari ed 

altri strumenti negoziabili”. Il paragrafo (4)(a) del presente articolo chiarisce definitivamente la questione del Libro VIII. In 

parte, questi campi sono disciplinati da norme specifiche che servono a finalità specifiche, in particolare ad esigenze di celeri-

tà e tutela nelle transazioni commerciali. In parte, tali finalità sono perseguite mediante specifici strumenti ed effetti, come 

incorporazioni in titoli, che non sono compatibili con alcune scelte effettuate in questo Libro. Inoltre, alcuni di questi temi 

sono soggetti a strumenti di armonizzazione a livello internazionale, come la Convenzione di Ginevra del 1930 per la previ-

sione di un Diritto Uniforme delle Cambiali e dei Vaglia Cambiari. Non serve trattare questo campo, in quanto è stato com-

pletamente lasciato al di fuori del progetto. 

Il paragrafo (4)(a) del presente articolo disciplina i documenti contenenti l’impegno di consegnare i beni ai fini di cui all’art. 

VIII.-2: 105 (Forme equivalenti alla consegna) paragrafo (4). Il Libro VIII “si applica” a tali documenti, nel senso che il 

trasferimento di questi documenti costituisce una forma equivalente alla consegna nel senso stabilito da detto articolo, il cui 

risultato è che la proprietà dei beni “rappresentata” dal documento passa al cessionario, a condizione che tutti gli altri requisi-

ti generali del trasferimento siano soddisfatti. Ciò non implica che il trasferimento di un certo documento sia necessariamente 

regolato dalle norme del Capitolo 2 del presente Libro. Infatti, può seguire norme diverse, le quali, ad esempio, possono 

richiedere l’avvallo nel caso di alcune forme di polizza di carico. Vedi anche l’art. VIII.-2: 105 (Forme equivalenti alla con-

segna) Commento E. 

Energia elettrica (paragrafo (4)(b)). Il paragrafo (4)(b) del presente articolo precisa che questo Libro non è applicabile 

all’energia elettrica. Questo si riferisce all’energia “contenuta” in una rete elettrica. Il contesto è di natura tecnica. L’energia 

elettrica non “si muove”, in senso fisico, da un fornitore specifico ad un cliente specifico. Piuttosto, una specifica tensione 

elettrica deve essere costantemente mantenuta nella rete da parte dei fornitori che la alimentano e dai fornitori che traggono 

energia elettrica dalla rete stessa. Inoltre, l’energia elettrica non sarà considerata “materiale”, pur essendo misurabile. Pertan-

to, le norme sul trasferimento che prevedono la consegna materiale da un soggetto ad un altro, non sono applicabili. D’altra 

parte, il Libro VIII si applica nei casi in cui l’energia elettrica è contenuta in un oggetto materiale mobile, come una batteria. 

F. Denaro (paragrafo (5)) 
Denaro in generale; casi trattati in modo chiaro e non. La classificazione di “denaro” in termini di oggetto di trasferimen-

to secondo il diritto privato può assumere molteplici significati. Ciò è evidente quando si pone la questione se, o fino a che 

punto, esso possa trovare la propria disciplina all’interno del Libro VIII. Il denaro in conto corrente non è assolutamente 

incluso, essendo questo un credito nei confronti della banca e non un bene materiale. In questo senso, la portata del Libro 

VIII si discosta nettamente dal Libro IX. D’altra parte, le banconote e le monete di vecchia valuta, ossia il denaro che non 

viene utilizzato come moneta legale corrente (come il marco tedesco, moneta sostituita dall’Euro), sono destinate ad essere 

trattate dal Libro VIII fin dall’inizio, cioè senza alcuna riserva di “opportuni adeguamenti”. Il denaro è trattato come “bene”. 

Può essere oggetto di scambio, sia come elemento singolo sia come parte di una collezione. Inoltre, potrebbero verificarsi 

casi in cui le banconote o le monete effettivamente aventi corso legale sono funzionalmente commercializzate come “beni”. 

Ad esempio, una collezione di tutti gli euro e le monete eurocent di tutti gli Stati della zona euro viene offerta in vendita in 

cambio di un prezzo. Per tali “beni” il Libro VIII si applica senza restrizioni. Per quanto riguarda la formulazione del para-

grafo (5), che prevede che il Libro VIII si applichi con gli opportuni adattamenti, si può dire che in questo caso non sono 

necessarie modifiche. 

Applicabilità alle banconote e alle monete aventi corso legale solo con opportuni adattamenti: ragioni sottostanti. Per 

quanto riguarda le banconote e le monete che abbiano corso legale, il Libro VIII si applica solo con “opportuni adeguamenti”. 

Si tratta del caso in cui il denaro venga pagato come prezzo in cambio di beni o servizi, ma anche del caso in cui il denaro 

venga rubato e, ad esempio, mischiato con altro denaro. Non dovrebbe esserci alcuna differenza tra le banconote o le monete 

che hanno corso legale nel rispettivo Paese in cui sono ricevute (o possedute) e le banconote o le monete che hanno corso 

legale in un altro Paese. Vi sono due principali ragioni per menzionare gli “opportuni adeguamenti”. La prima è semplice 

prudenza. Le ricerche comparative, così come le considerazioni espresse durante la preparazione di questo Libro, sono sem-
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pre state incentrate sui beni, e non sarebbe ragionevole applicare lo stesso risultato al denaro senza un esame approfondito. In 

secondo luogo, una soluzione forse più adeguata sarebbe quello di prendere in considerazione sin dall’inizio il denaro deposi-

tato in conto corrente presso una banca, le banconote e le monete, ed adoperarsi per trovare soluzioni coerenti. Tuttavia, il 

fatto che questo non sia stato possibile non preclude necessariamente l’applicazione dei risultati ottenuti nell’ambito del 

presente Libro, purché sia chiaro che questi risultati possono essere sostituiti in qualsiasi momento, qualora si trovi un’altra 

soluzione più adeguata. Tale approccio è alla base del paragrafo (5) del presente articolo. 

Applicabilità in dettaglio: visione generale. Ad un’analisi approssimativa dei principi fondamentali del Libro VIII, può 

sembrare che le norme, almeno in pratica, siano idonee al trasferimento di banconote e monete aventi corso legale. Come 

detto sopra, gli “opportuni adeguamenti” possono essere necessari e possono, per esempio, anche basarsi su argomenti relati-

vi al denaro in conti correnti bancari. Quanto alla sostanza, il concetto di consegna, in particolare, nel Capitolo 2 sembra 

essere piuttosto adatto a banconote e monete, e l’applicazione delle regole sull’acquisto in buona fede (Capitolo 3) del denaro 

è abbastanza comune. In alcuni Paesi, tuttavia, i requisiti per l’acquisto in buona fede del denaro sono meno rigidi di quelli 

richiesti per altri tipi di beni (al fine di garantirne una piena negoziabilità), ad esempio, in relazione ai requisiti per 

l’applicabilità del principio di buona fede, o all’assenza del requisito di “onerosità”, oppure prevedendo che il denaro rubato 

possa essere acquistato in buona fede senza eccezioni. Come accennato in precedenza, i principi sottesi al Capitolo 3 del 

Libro VIII sono stati sviluppati pensando ai “beni” e potrebbero non rivelarsi del tutto identici. Ciò può richiedere degli 

adeguamenti. Il Capitolo 4 sull’acquisto di denaro mediante il possesso continuato non sembra creare problemi, anche se è di 

scarso rilievo pratico in relazione al denaro stesso. Per quanto riguarda il Capitolo 5, la norma sulla “commistione” di cui 

all’art. VIII.-5: 202 (Commistione) sembra offrire una soluzione corretta anche nei casi in cui il denaro, di proprietà di sog-

getti diversi, sia oggetto di commistione: tali soggetti acquistano la comproprietà proporzionalmente al valore del loro contri-

buto e a ciascun comproprietario è consentito separare un importo corrispondente alla propria quota di comproprietà. Il Capi-

tolo 6 sulla tutela della proprietà e del possesso non sembra creare ulteriori problemi; l’unico – ma, nella pratica, il più impor-

tante - problema per il proprietario sarà quello di identificare le banconote o le monete di sua proprietà. Anche il Capitolo 7 

difficilmente creerà problemi, poiché si riferisce ai Libri VI e VII; alcune questioni poi non potranno mai sollevarsi, come, ad 

esempio, i miglioramenti apportati al denaro. 

VIII.–1:102: Registrazione di beni mobili materiali 

(1) I casi in cui la proprietà ed il trasferimento della proprietà di determinate categorie di beni mobili materiali può 
o deve essere oggetto di registrazione in un pubblico registro sono determinati dal diritto nazionale. 

(2) Gli effetti della registrazione, in conformità con quanto stabilito dal diritto nazionale, prevalgono sulle corri-
spondenti disposizioni del presente Libro. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Criterio generale. Il Libro VIII non si prefigge di stabilire un sistema di registrazione per i beni. Mentre nel Libro IX viene 

introdotto un sistema di registrazione delle garanzie reali sui beni mobili, l’acquisto e il trasferimento del diritto di proprietà 

degli stessi beni mobili non possono essere registrati in conformità con le regole del DCFR. Tale impossibilità di registrare la 

proprietà dei beni ai sensi delle presenti regole non esclude, tuttavia, la possibilità e l’efficacia della registrazione della pro-

prietà in base alle disposizioni nazionali in materia o alle convenzioni internazionali. Ciò significa che le norme sulla regi-

strazione nazionale o internazionale, che possono esistere per talune categorie di beni in alcuni Paesi, possono essere applica-

te congiuntamente al Capitolo VIII in materia di acquisto e perdita della proprietà dei beni. 

B. La norma in dettaglio 
Paragrafo (1): la legge nazionale stabilisce le categorie di beni per le quali si applica la registrazione della proprietà. Il 

termine “diritto nazionale” include norme di origine nazionale autonoma, nonché norme derivanti da fonti europee o interna-

zionali, che sono considerate o sono diventate parte della legislazione nazionale (come ad esempio le convenzioni internazio-

nali ratificate). Tali sistemi di registrazione possono essere applicati a veicoli come navi, aerei o automobili o ad altri tipi di 

beni mobili. È importante che la registrazione abbia un certo valore o efficacia sul diritto di proprietà dei beni. Se non contie-

ne informazioni relative alla proprietà dei beni, non può sovrapporsi alle norme del Libro VIII e, quindi, non è oggetto del 

presente paragrafo. 

Le norme del Libro VIII non limitano né stabiliscono le categorie di beni che devono essere registrate ai fini dell’acquisto o 

del trasferimento della proprietà o al fine di ottenere altri effetti di diritto privato. È una decisione fortemente politica quella 

di introdurre o abolire un sistema di registrazione per la proprietà di alcuni tipi di beni mobili, in quanto tali decisioni hanno 

un impatto decisivo sul loro commercio. L’introduzione di un sistema di registrazione è costoso ed oneroso, sia per le parti 

che per lo Stato o per le altre istituzioni coinvolte, e sarà giustificato solo per pochissime categorie di beni – beni preziosi, di 

lunga durata, beni importanti per l’economia e per i quali il commercio senza registrazione sarebbe troppo incerto per chi 

partecipa al mercato. Solo laddove questi ed altri eventuali requisiti vengono soddisfatti, i vantaggi dei sistemi di registrazio-
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ne supereranno i costi ed altri inconvenienti. La difficile risposta alla domanda su quali Paesi e rispetto a quali beni tali requi-

siti saranno o non saranno soddisfatti, può essere data solo da istituzioni politiche a livello nazionale o europeo, ma non da 

chi redige le presenti regole. 

Paragrafo (1): ‘può o deve essere oggetto di registrazione’. Le norme nazionali od internazionali sulla registrazione pos-

sono creare l’obbligo in capo ad un soggetto di registrare taluni beni e il nominativo del loro proprietario oppure possono 

semplicemente prevedere la possibilità di registrazione degli stessi in via facoltativa. Le conseguenze e gli effetti di tale 

obbligo o facoltà, e la registrazione che ne consegue, possono differire notevolmente nei sistemi nazionali od internazionali. 

Paragrafo (2): diversi sistemi esistenti sulla base dell’effetto dato dalla registrazione. La registrazione della proprietà di 

determinati beni può avere effetti diversi. Tali effetti vengono prescritti dalle norme nazionali od internazionali e caratteriz-

zano il rispettivo sistema, non potendo esserne separati. È impossibile separare l’obbligo di registrazione (paragrafo (1)) e 

prevedere invece effetti uniformi per tutte le registrazioni nazionali a norma del Libro VIII. Pertanto, il Libro VIII dovrà 

lasciare il passo agli effetti giuridici così come regolati dai sistemi di registrazione nazionale, permettendo che essi prevalga-

no sulle presenti norme sull’acquisto, trasferimento e perdita della proprietà. 

Qualora la registrazione avesse solo effetti amministrativi o simili, ma nessun effetto rispetto alla prova, creazione, trasferi-

mento o perdita della proprietà, nonché nessun altro effetto di diritto privato riguardo alle parti coinvolte con i beni mobili, 

non potrebbe verificarsi alcun conflitto o sovrapposizione con le norme del Libro VIII. Per gli effetti che esulano dal diritto 

privato, quindi, non è necessario escludere le regole del Libro VIII e dare prevalenza alle norme nazionali od internazionali. 

Qualora, invece, le norme di registrazione avessero effetti di diritto privato, occorrono due differenziazioni. La registrazione 

della proprietà può avere sia un effetto ‘costitutivo’ che un effetto ‘dichiarativo’. La registrazione può far parte di un sistema 

nel quale la proprietà viene acquistata mediante la consegna (o un mezzo equivalente alla consegna) oppure di un sistema nel 

quale la proprietà viene trasferita mediante un contratto (ovvero un altro atto giuridico, ecc.) senza alcun obbligo di consegna. 

Nei sistemi in cui è prevista la consegna, la registrazione può essere considerata un mezzo equivalente alla consegna mede-

sima. Quindi, il trasferimento e l’acquisto della proprietà possono richiedere la registrazione della proprietà di questi partico-

lari beni mobili. In tal caso la registrazione ha effetto costitutivo. Il sistema in cui è prevista la consegna può anche offrire 

all’acquirente la scelta di registrare odi ricevere la consegna dei beni mobili, dato che entrambe le alternative sono attea 

realizzare il trasferimento della proprietà al cessionario. Nel caso del consensus ovvero dei sistemi in cui è previsto il consen-

so, la consegna, così come la registrazione, non avrà effetto costitutivo per l’acquisto della proprietà, perché in tali sistemi 

essa viene acquistata attraverso il solo consenso (ad esempio, con un contratto). Gli effetti della registrazione in tali sistemi 

sono, quindi, dichiarativi rispetto all’acquisto o al trasferimento della proprietà, ma possono avere ulteriori effetti reali in 

determinate circostanze, come ad esempio nei casi di trasferimenti multipli (A vende il bene prima a B, poi a C e i beni sono 

registrati solo per C). 

Infine, è anche possibile che i sistemi nei quali è prevista la consegna prevedano obblighi o facoltà di registrazione per talune 

categorie di beni, ma accordino a tali registrazioni solo effetti dichiarativi. In questi casi, i beni vengono acquistati mediante 

la consegna o un mezzo equivalente alla consegna, mentre la successiva registrazione fornisce solo informazioni circa la 

proprietà già esistente del cessionario. Gli effetti dichiarativi della registrazione possono essere importanti, nel diritto privato, 

per i soggetti terzi che confidano nelle informazioni fornite dal registro. 

Paragrafo (2): esclusione parziale delle norme del Libro VIII. Le norme del Libro VIII si applicano in via principale a 

tutte le categorie di beni (fatte salve le eccezioni di cui all’art.VIII.-1: 101 (Ambito di applicazione)), e quindi anche ai beni 

per i quali le norme nazionali od internazionali hanno stabilito o stabiliranno un sistema di registrazione. Rispetto a tali cate-

gorie di beni (per cui è prevista la registrazione), le norme del Libro VIII non interferiscono con l’obbligo o la facoltà di 

registrazione del singolo ai sensi del diritto nazionale od internazionale. Inoltre, le norme del Libro VIII concernenti 

l’acquisto, il trasferimento e la perdita della proprietà dei beni registrati saranno modificate dalle rispettive norme nazionali 

od internazionali, se ed in quanto differiscono dalle regole del Libro VIII. Se, per esempio, le norme nazionali prevedono che 

la proprietà di una certa categoria di beni mobili possa essere acquisita solo con la registrazione del nuovo proprietario, non 

possono essere applicate le norme del Libro VIII che prevedono che la proprietà possa essere trasferita attraverso il possesso 

continuato o mediante la consegna o un mezzo equivalente alla consegna. In tal caso, per ragioni di coerenza, il sistema 

legale nazionale (od internazionale) avrà prevalenza anche rispetto alla questione se un contratto valido o un altro atto giuri-

dico debba esistere come requisito per il trasferimento. Il Libro VIII (Capitolo 2) richiede un tale contratto, o un altro atto 

giuridico o una norma di legge, mentre alcuni sistemi nazionali non lo richiedono (ad esempio, la Germania e la Grecia). 

Se, invece, le norme nazionali prevedono che determinati beni debbano essere registrati solo con effetto dichiarativo e che la 

proprietà di questi beni debba essere trasferita con la conclusione di un contratto (o di altro atto giuridico, ecc.), allora anche 

queste norme prevarranno sulle norme confliggenti del Libro VIII Capitolo 2 (che richiedono la consegna, un mezzo equiva-

lente alla consegna o un accordo sul momento in cui la proprietà deve passare). Ma lo Stato membro che adotta le norme del 

Libro VIII, naturalmente, sarà libero di stabilire, in tali casi di registrazione dichiarativa, che dovrà essere soddisfatto anche il 

requisito della consegna o di un mezzo equivalente alla consegna, secondo il Capitolo 2 del Libro VIII, per tali categorie di 

beni. La seguente affermazione può essere letta come regola generale per tracciare la linea di demarcazione tra le norme 

nazionali e le norme del Libro VIII: ogni qualvolta gli effetti dichiarativi o altri effetti di diritto privato derivanti dalla regi-

strazione possono essere combinati con le norme del Libro VIII senza provocare alcuna contraddizione o interferenza con il 
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sistema di registrazione nazionale, le norme del Libro VIII si applicheranno anche alle categorie di beni che devono essere 

registrati. 

I sistemi nazionali ed internazionali di registrazione. I sistemi di registrazione nazionale, in particolare, possono esistere 

per navi e vascelli, aeromobili, materiale rotabile o veicoli a motore. Informazioni più dettagliate vengono fornite nelle Note 

a questo articolo. A livello internazionale, la Convenzione di Città del Capo del 2001 relativa alle garanzie internazionali su 

beni mobili strumentali stabilisce un sistema internazionale di registrazione delle “garanzie internazionali” (diritti di tutela, 

riserva di proprietà o di diritti derivanti da un contratto di locazione) su aeromobili, motori per aerei ed elicotteri, materiale 

rotabile e spaziale. In caso di conflitto, le disposizioni nazionali di trasposizione della presente Convenzione, prevalgono 

sulle norme previste dal Libro VIII, vedi anche l’art.VIII.-1: 103 (Priorità delle altre disposizioni) Commento D. 

VIII.–1:103: Prevalenza di altre disposizioni 

(1) Con riferimento al trasferimento, o alla riserva, della proprietà a scopo di garanzia, trovano applicazione le 
disposizioni contenute nel Libro IX, e le stesse prevalgono sulle disposizioni del presente Libro. 

(2) Con riferimento al trasferimento della proprietà in sede di costituzione di un trust, così come al trasferimento 
a favore o da parte di un trust, trovano applicazione le disposizioni contenute nel Libro X, e le stesse preval-
gono sulle disposizioni del presente Libro. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Scopo dell’ articolo; rapporto con altre parti delle presenti regole. L’articolo illustra il rapporto tra il Libro VIII e alcune 

parti delle presenti regole con le quali può facilmente verificarsi una sovrapposizione, come le disposizioni del Libro IX sulle 

garanzie reali su beni mobili e il Libro X sui trust. Al fine di non minare i principi particolari sottesi a questi Libri, il presente 

articolo enuncia, come norma generale, che le disposizioni dei Libri succitati prevalgono rispetto alle disposizioni del Libro 

VIII. Altre parti di queste regole, peraltro, sono destinate a “coesistere” con le disposizioni di questo Libro, senza che le une 

sostituisca le altre. Ciò si applica, ad esempio, alle disposizioni generali dei Libri da I a III, alle norme sui contratti di vendita 

di beni come previsto nel Libro IV.A, alle norme in materia di gestione degli affari altrui (Libro V), nonché al Libro VI sulla 

responsabilità extracontrattuale e al Libro VII sull’arricchimento senza giusta causa. Per quanto riguarda taluni Capitoli di 

questo Libro, tuttavia, norme specifiche stabiliscono anche che abbiano prevalenza altre parti delle presenti regole, si veda 

l’art. VIII.-5: 101 (Autonomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni), paragrafo (5) e l’art. VIII.-7 : 101 (Ambito di 

applicazione), che illustrano entrambi questo effetto in relazione al Libro V, relativo alla gestione degli affari altrui. 

Concetto di “prevalenza rispetto alle disposizioni di questo Libro”. La soluzione adottata per quanto concerne il rapporto 

con i Libri IX e X è che le disposizioni di tali Libri “trovano applicazione e prevalgono sulle disposizioni del presente Libro” 

(cioè del Libro VIII). Ciò non significa che, qualora si verificasse una sovrapposizione, il Libro VIII diverrebbe inapplicabile 

nel suo complesso, bensì che le disposizioni del Libro VIII sono destinate a trovare applicazione solo se ed in quanto compa-

tibili con le norme dei Libri IX e X. 

Carattere imperativo. Il presente articolo ha carattere imperativo e non può essere derogato tramite accordo delle parti. Ciò 

si rivela necessario alla luce della finalità di questo articolo, ossia tutelare i principi sottesi ai Libri IX e X. 

B. Prevalenza del Libro IX, sui diritti di tutela della proprietà (paragrafo (1)) 
Prevalenza del Libro IX; ambito di applicazione del principio. Il paragrafo (1) del presente articolo prevede che in rela-

zione ad un trasferimento o alla riserva della proprietà a scopo di garanzia, le disposizioni del Libro IX si applicano e preval-

gono sulle disposizioni contenute in questo Libro. Tale effetto, in particolare, ha valenza in relazione ai trasferimenti di pro-

prietà a scopo di garanzia nel senso di cui all’art. IX.-1: 102 (Diritto alla tutela) paragrafo (3)(a) e per la riserva della proprie-

tà come strumento di garanzia del pagamento (cfr. l’art. IX.-1: 103 (Clausola di riserva della proprietà: ambito di applicazio-

ne)). Il principio, tuttavia, è destinato ad essere generale. Si applica a tutti i Capitoli del Libro VIII, vale a dire, non solo ai 

trasferimenti ai sensi del Capitolo 2, ma anche alle norme in materia di acquisto in buona fede (Capitolo 3), all’acquisto della 

proprietà per possesso continuato, ai sensi del Capitolo 4 (che potrebbe, in teoria, diventare rilevante in caso di acquisizione 

libera da vincoli, sotto forma di un diritto reale di garanzia) alla specificazione, unione e commistione (Capitolo 5). Per quan-

to riguarda il Capitolo 5, la relazione viene ulteriormente specificata nell’art. VIII.-5: 101 (Autonomia delle parti e rapporto 

con le altre disposizioni) paragrafi (3) e (4), vedere Commento E di questo articolo. 

Esempi di applicazione residuale del Libro VIII. Come accennato in precedenza, la prevalenza del Libro IX comporta che 

le disposizioni del Libro VIII si applichino nella misura in cui il Libro IX non contiene disposizioni specifiche e le regole del 

Libro VIII sono compatibili con i concetti del Libro IX. Per esempio, l’art. VIII.–2:307 (Diritto dell’acquirente in caso di 

riserva di proprietà) contiene disposizioni relative alla posizione giuridica del cessionario che acquista i beni soggetti ad una 
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clausola di riserva della proprietà. Oppure, nel caso in cui le parti che trasferiscono la proprietà a scopo di garanzia concordi-

no sul fatto che con il pagamento del debito garantito la proprietà ritornerà al cedente, l’art. VIII.-2: 203 (Trasferimento 

sottoposto a condizioni) potrà essere applicato nella misura in cui è coerente con il Libro IX. Inoltre, l’art. IX.-2: 112 (Que-

stioni generali in materia di proprietà) si riferisce in parte alle disposizioni del Libro VIII. Lo stesso approccio viene applicato 

in alcune delle norme sostanziali del Libro IX, ad esempio, l’art. IX.-2: 307 (Utilizzo dei beni gravati per la specificazione o 

l’unione), l’art. IX.-2: 308 (Utilizzo dei beni soggetti ad un mezzo di riserva della proprietà per la specificazione o l’unione) e 

l’art. IX.-2: 309 (Commistione di beni oggetto di garanzia reale), che sono strettamente coordinate con le disposizioni del 

Capitolo 5 del Libro VIII. 

C. Prevalenza del Libro X sui trust (paragrafo (2)) 
Principio generale. Lo stesso principio generale si applica in relazione al Libro X sui trust. Le disposizioni del Libro X 

prevalgono nei casi in cui la proprietà dei beni viene trasferita ad un trust o da quest’ultimo, oppure, diversamente, nel caso di 

trasferimento effettuato ai fini di un trust. Anche in questo caso, le disposizioni del Libro VIII possono essere applicate nella 

misura in cui esse siano compatibili con principi disciplinanti il diritto del trust. 

D. Prevalenza degli strumenti comunitari ed internazionali 
Principio generale. Inoltre, gli strumenti dell’Unione europea e gli strumenti internazionali rilevanti di cui gli Stati membri 

sono parte, sono, in linea di principio, destinati a prevalere rispetto alle disposizioni del presente Libro. Questo è un principio 

generale delle presenti regole ed è sufficiente segnalarlo solo nei Commenti. Tuttavia, esistono solo pochi esempi al momen-

to. L’art. VIII.-4: 102 (Beni culturali) paragrafo (2) ribadisce il principio con riferimento alle convenzioni internazionali nel 

settore disciplinato da tale articolo. La Convenzione di Città del Capo del 2001 relativa alle garanzie internazionali sui beni 

mobili (cfr. l’art. VIII.-1: 102 (Registrazione dei beni) Commento B) può essere rilevante in relazione a taluni aspetti sulla 

riserva della proprietà, così come per quanto riguarda le norme sul trasferimento della proprietà al creditore a soddisfazione 

delle obbligazioni garantite (cfr. l’articolo 9 della Convenzione). Le cambiali ed i vaglia cambiari, per i quali la Convenzione 

di Ginevra del 1930 stabilisce una legge uniforme, non rientra nell’ambito di applicazione di questo Libro (cfr. l’art. VIII.-1: 

101 (Ambito di applicazione) Commento E). 

VIII.–1:104: Applicazione delle disposizioni contenute nei Libri da I a III 

Qualora, secondo le disposizioni del presente Libro, il prodursi di effetti reali derivi da un accordo, trovano appli-
cazione i Libri dal I al III in quanto applicabili. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Concetto generale e funzione del presente articolo. In alcuni punti importanti, questo Libro consente alle parti di determinare 

gli effetti sul piano del diritto di proprietà attraverso un “accordo”. Tali disposizioni si configurano come applicazioni parti-

colari del principio generale dell’autonomia delle parti. Quanto alla sostanza, tali accordi potrebbero rientrare nella definizio-

ne di “contratto”, nel senso datone dall’art. II.-1: 101 (Significato di “contratto” e di “atto giuridico”). Tuttavia, l’utilizzo del 

termine “accordo” sembra rendere più agevole la lettura di alcune delle presenti disposizioni, e permette - come indicato dal 

Commento B che segue - la formulazione di riserve finalizzate ad evitare effetti indesiderati che potrebbero forse verificarsi 

qualora si utilizzi invece il termine “contratto”. La funzione di questo articolo, allora, è quella di rendere applicabili le dispo-

sizioni generali del “diritto contrattuale” contenute nei Libri da I a III anche a tali “accordi”. 

Prospettiva comparatistica. Nei sistemi giuridici europei si riscontrano alcuni fenomeni simili. Ad esempio, laddove un si-

stema giuridico utilizza il concetto di “accordo reale” (cfr. l’art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della 

proprietà) Commenti A e D) - che, tuttavia, non si applica in base al Libro VIII - questo “accordo reale” è considerato un 

contratto, a cui si applicano le regole generali del diritto dei contratti. Per esempio, questi accordi sono soggetti alle norme 

generali sull’annullamento per errore. 

B. La norma in dettaglio 
Accordo che determina effetti reali. Esistono fondamentalmente due tipi di “accordi” disciplinati dal presente articolo. In 

primo luogo, l’articolo si applica agli “accordi circa il momento in cui la proprietà debba passare”, nel senso di cui agli art. 

VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1) (e) e VIII.-2: 103 (Accordo sul momento in 

cui la proprietà deve passare). Questa tipologia di accordo è disciplinata anche all’art. VIII.-2: 302 (Rappresentanza indiretta) 

paragrafo (3)(c), e dove le parti concordano su una condizione nel senso di cui all’art. VIII.-2: 203 (Trasferimento sottoposto 

a condizione). In secondo luogo, l’art. VIII.-5: 101 (Autonomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni) prevede che le 
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conseguenze della specificazione, unione o commistione possano essere regolate da un accordo fra le parti. Si veda anche 

l’art. VIII.-5: 204 (Disposizioni integrative circa i diritti reali di garanzia) paragrafo (3). 

Significato del riferimento ai Libri da I a III. Lo scopo di questo articolo è quello di rendere le regole generali dei Libri da I a 

III applicabili a tali “accordi”. Ciò vale, ad esempio, per le norme in materia di: formazione di un contratto (Libro II, Capitolo 

4), rappresentanza (Libro II, Capitolo 6), validità (Libro II, Capitolo 7), interpretazione (Libro II Capitolo 8), contenuti ed 

effetti (Libro II Capitolo 9), e in materia di condizioni e limiti di tempo (artt. III.-1: 106 (Diritti ed obbligazioni sottoposti a 

condizione) e III.-1: 107 (Diritti ed obbligazioni sottoposti a termine)). Per quanto riguarda il Libro I, l’art. I.-1: 110 (Compu-

to dei termini) può essere utilizzato per interpretare l’accordo delle parti sul momento in cui la proprietà deve passare. Per 

quanto riguarda il Libro III, si potrebbe ipotizzare, ad esempio, un accordo tra un proprietario del materiale e un produttore, 

in base al quale quest’ultimo si impegna a produrre determinati beni con il materiale del proprietario a fronte di un determina-

to corrispettivo, includendo altresì un accordo in base al quale il proprietario del materiale diventerà proprietario dei beni 

prodotti, mentre al produttore verranno conferiti ampi diritti di garanzia sui medesimi beni. Successivamente però il produtto-

re non avvia il processo di produzione. Il proprietario del materiale sarà in grado di risolvere il rapporto contrattuale ai sensi 

del Libro III, Capitolo 5. Il presente articolo assicurerà che tale risoluzione riguardi anche l’accordo che disciplina gli effetti 

della proprietà dei beni prodotti. 

Riserva: “laddove appropriato”. Possono tuttavia essere presenti alcune regole nei Libri da I a III, la cui applicazione sarebbe 

inappropriata, sia in generale che nelle circostanze specifiche del singolo caso. Al fine di evitare risultati irragionevoli, 

l’articolo contiene una riserva per tali casi. 

Sezione 2: 
Definizioni 

VIII.–1:201:Beni mobili materiali 

Per “beni mobili materiali” si intendono i beni mobili corporali. Sono inclusi le navi, i vascelli, gli hovercraft o gli 
aeromobili, gli oggetti aerospaziali, gli animali, i liquidi e i gas. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Scopo dell’articolo; concetto generale sotteso alla definizione. Questo articolo fornisce una definizione del termine “beni” di 

fondamentale importanza per tutto il Libro VIII. In questo modo, l’articolo integra anche la portata generale delle regole di 

cui all’art. VIII.-1: 101 (Ambito di applicazione). La definizione è quella usata in tutte le regole (vedi l’Allegato delle defini-

zioni). 

Scopo della definizione. Dato che le definizioni di cui all’Allegato sono incluse nelle presenti regole per il tramite della 

disposizione generale dettata all’art. I.-1: 108 (Definizioni), ci si potrebbe chiedere se sia necessario ripetere la definizione 

anche in questa sede. Ciò è stato ritenuto utile ai fini di chiarezza, dal momento che questo termine è uno di quelli più impor-

tanti di tutto il Libro VIII. Lo stesso vale per la definizione di “proprietà” di cui all’articolo successivo. 

B. La norma in dettaglio 
Beni mobili materiali, compresi animali, liquidi e gas. Il criterio fondamentale per stabilire i beni che devono essere discipli-

nati da questo Libro è che i beni medesimi devono essere “materiali” (tangibili) e “mobili” (il contrario di immobili). La 

proprietà immobiliare è stata tenuta fuori dall’intero progetto (cfr. art. VIII.-1: 101 (Ambito di applicazione) Commento B). 

Lo stato di aggregazione dei beni mobili materiali, tuttavia, è irrilevante: “i beni” comprendono i beni solidi, liquidi e gas. Il 

termine si applica anche agli animali, il che non sottintende alcun valore etico, bensì presuppone una visione coerente con il 

contenuto di questo Libro, ossia il trasferimento della proprietà ed altre questioni attinenti al diritto di proprietà. 

Navi, vascelli, hovercraft o aeromobili, oggetti aerospaziali. Tali beni specifici, ai fini di chiarezza, sono elencati nella defini-

zione di beni di cui all’Allegato. Dal momento che non avrebbe alcun senso applicare una definizione diversa, essi vengono 

elencati anche qui. Tuttavia, per quanto riguarda le norme che disciplinano il trasferimento della proprietà, alcuni di questi 

beni potrebbero rientrare nell’ambito di riserva previsto dall’art. VIII.-1: 102 (Registrazione dei beni), ad esempio, le navi 

possono essere trasferite previa trascrizione nel registro navale ai sensi del diritto nazionale. 

Riferimento a precisazioni contenute all’art. VIII.–1:101. Inoltre, si deve far riferimento all’art. VIII.-1:101 (Ambito di appli-

cazione) che, ai paragrafi (3) e (4), contiene alcune precisazioni per quel che riguarda le tipologie dei beni oggetto del presen-

te Libro che, in parte, si può anche dire costituiscano deroghe al presente articolo: titoli(paragrafo (4)(a), dell’articolo suddet-
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to) e denaro (paragrafo (5)) sarebbero, in linea di principio, beni mobili materiali. Si veda l’art. VIII.-1: 101 (Ambito di appli-

cazione) Commenti E ed F. 

VIII.–1:202: Proprietà 

La “proprietà” è il più ampio dei diritti che una persona, il “proprietario”, può vantare su di un bene, compreso il 
diritto esclusivo di usare, godere, modificare, distruggere, disporre e recuperare il bene, nella misura in cui tale 
diritto sia compatibile con le norme vigenti o con i diritti conferiti dal proprietario. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Scopo dell’articolo. Questo articolo definisce il diritto di “proprietà”, ossia il termine più importante in tutto il Libro. La 

norma, pertanto, definisce ciò che viene trasferito o altrimenti acquistato, e quali sono i mezzi di tutela correlati previsti 

dall’art. VIII.-6: 101 (Tutela della proprietà). La definizione è infatti utilizzata in tutto il DCFR(vedi Allegato), ma questa 

rappresenta la naturale sede in cui essa deve essere riportata all’interno delle regole (cfr. anche l’art. VIII.-1: 201 (Beni mobi-

li materiali) Commento A). Indirettamente, l’adozione di questo termine come punto di riferimento centrale in questo Libro 

implica anche un’importante scelta politica di metodo, contenuto e presentazione delle regole ivi contenute; si veda in propo-

sito la discussione sull’ “criterio funzionale” nel Commento che segue. In questo contesto, l’introduzione di questa definizio-

ne nel Libro VIII è importante anche per rendere comprensibili gli effetti dei Capitoli successivi. 

Prospettiva comparatistica. Una definizione dello stile e del contenuto del presente articolo è abbastanza comune nei sistemi 

giuridici europei “continentali” che seguono la tradizione del diritto romano. La percezione in questi sistemi giuridici è che la 

proprietà costituisca un diritto in rem, cioè un diritto del soggetto direttamente legato ad un bene (al contrario di un diritto del 

soggetto che si manifesta in relazione ad un altro soggetto, tenuto nei confronti del primo ad obbligazioni di tipo commissivo 

od omissivo), e sia un diritto assoluto, ossia produca effetti nei confronti di tutti (erga omnes). Il concetto, come tale, non è 

altrettanto radicato nella tradizione di common law, dove la proprietà è considerata nella sua dimensione relazionale più che 

assoluta. Per quanto attiene ai contenuti particolari del diritto, tuttavia, la nozione di common law non si discosta poi molto 

dalla concezione di civil law, posto che la “proprietà” o il “titolo” è associato al più ampio dei diritti esercitabili in un bene e 

consiste in un “fascio” di “diritti” o “facoltà” che, come tali, in gran parte corrispondono a quelli elencati nel presente artico-

lo. Nessuno dei diritti è tuttavia necessario singolarmente, ben potendo i singoli diritti essere trasferiti dal fascio ad altri 

soggetti senza che il cessionario divenga in tal modo anche “proprietario”. E’ presente inoltre la concezione per cui i diritti 

assegnati sono poi riassorbiti tra quelli di cui gode il proprietario una volta che essi vengano a cessare nei confronti di colui al 

quale sono stati concessi (ciò che viene descritto a volte come il carattere “elastico” della proprietà). Per quanto riguarda i 

sistemi giuridici dei Paesi nordici, si può osservare come il concetto di proprietà espresso dalla definizione fornita nel presen-

te articolo sia usato abbastanza comunemente come descrizione al di fuori delle situazioni di trasferimento o di acquisto. Non 

è tuttavia comune la deduzione di specifiche conseguenze giuridiche dalla qualifica di un soggetto come “proprietario”. In 

particolare, quando si tratta di un trasferimento del diritto, ad esempio nell’ambito di un contratto di compravendita di beni, i 

sistemi giuridici scandinavi trattano tutte le “facoltà” inerenti al diritto di “proprietà” separatamente ed indipendentemente le 

une dalle altre, così che assumono importanza diversi momenti nel tempo in cui i diritti o facoltà vengono trasferiti. Questo è 

quello che si definisce come “criterio funzionale”, vedi anche l’art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della 

proprietà) Commento A e il più ampio contesto del dibattito riportato nel Commento C. Le disposizioni di questo Libro, in 

generale, non seguono un simile criterio, anche se è impiegata un’analisi funzionale delle questioni e si riconoscono talune 

eccezioni al criterio fondamentalmente unitario adottato, cfr. l’art. VIII.-2: 101 Commento G. 

B. La norma in dettaglio 
Diritto pieno ed esclusivo sulla proprietà. La “proprietà” è definita come il più ampio dei diritti che una persona, il “proprie-

tario”, può vantare su di un bene, incluso il diritto esclusivo, per quanto compatibile con le leggi vigenti e i diritti concessi dal 

proprietario, di usare, godere, modificare, distruggere, disporre e recuperare la proprietà. La definizione si basa sull’idea di un 

rapporto giuridico tra una persona e una cosa, il diritto stabilito da tale relazione giuridica è il più ampio possibile e di caratte-

re esclusivo. Al carattere esclusivo corrispondono specifici mezzi di tutela previsti dal diritto di proprietà, ma anche dalle 

regole generali del diritto delle obbligazioni. Il testo fornisce esempi di “diritti” o “facoltà”, compresi nel diritto di proprietà, 

cfr. i Commenti seguenti. Vedi anche il dibattito più dettagliato con riferimento a tali aspetti nel contesto del trasferimento: 

art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) Commento C. 

In particolare: il diritto di usare, godere, modificare e distruggere. Il proprietario ha il diritto di utilizzare di fatto la proprietà 

in qualunque modo. Il proprietario può decidere di usarla (ad esempio guidando la sua automobile) o semplicemente non 

usarla. Il proprietario può altresì decidere se usarla o permettere il suo utilizzo da parte di un terzo (ad esempio, lasciando i 

beni in locazione). Al proprietario è anche permesso di influire sulla sostanza del bene, ivi compresi non solo gli adattamenti 

e le modifiche, ma anche la sua distruzione – si pensi ad esempio alla verniciatura di un automobile, alla modifica di un 

articolo di abbigliamento, alla consumazione di una bottiglia di vino. 
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In particolare: diritto di disporne. Il proprietario ha anche titolo per disporre del bene, il che comprende il potere del proprie-

tario di trasferire validamente il titolo del bene ad un terzo e di creare diritti reali limitati sul bene. Questo aspetto, cioè il 

“diritto del proprietario di trasferire la proprietà”, è considerato un requisito generale del trasferimento, all’art. VIII.-2: 101 

(Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1)(d). Inoltre, il proprietario può, sulla base del proprio 

ampio diritto di disporre, decidere di concedere tale possibilità ad un altro soggetto, nel qual caso questo Libro parla di “pote-

re” di disporre, cfr. l’art. VIII.-2: 101 Commento H. 

In particolare: diritto al recupero, incluso il diritto alla separazione dei beni in caso di insolvenza. Sulla base del carattere 

esclusivo di proprietà, il proprietario ha il diritto di avvalersi di mezzi specifici di tutela. Il mezzo più rilevante a questo 

riguardo e che viene menzionato esplicitamente anche nel testo di questo articolo, è il diritto di recuperare il possesso del 

bene da qualsiasi altro soggetto che lo detenga senza alcun diritto. Questo è previsto dall’art. VIII.-6: 101 (Tutela della pro-

prietà) paragrafo (1). È essenziale che tale diritto trovi applicazione anche nei confronti dei creditori del proprietario cedente 

che versi in situazione di insolvenza (diritto di separazione), come anche nei confronti dei creditori i quali cerchino di far 

valere i loro crediti sulla proprietà al di fuori di una procedura concorsuale. Se, dunque, nell’ipotesi di un trasferimento, il 

cessionario ha già acquisito la proprietà dei beni mentre questi si trovano ancora nelle mani del cedente e il cedente diventa 

insolvente, il cessionario ha il diritto di separare i beni ed è così tutelato nei confronti dei creditori del cedente. I dettagli sono 

discussi all’art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) Commento C. 

In particolare: altri mezzi di tutela. Inoltre, il proprietario ha diritto alla tutela giuridica della proprietà nel caso in cui un altro 

soggetto interferisca con i suoi diritti in qualsiasi modo diverso dallo spossessamento ovvero nei casi in cui tale interferenza 

sia imminente; si veda l’art. VIII.-6: 101 (Tutela della proprietà) paragrafi (2) e (3). Le interferenze con la proprietà del pro-

prietario potrebbero anche innescare la tutela in base alle norme del Libro VI sulla responsabilità extracontrattuale per danni 

e in base alle disposizioni del Libro VII sull’arricchimento senza causa. Si veda l’art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il 

trasferimento della proprietà) Commento C per una descrizione più approfondita. 

In quanto compatibile con le norme vigenti. Tuttavia, ciò non significa che i diritti del proprietario siano illimitati. Invero, 

altre norme di legge possono prevedere restrizioni, il che è espressamente previsto nel presente articolo. Tali norme di legge 

possono esistere a livello costituzionale, come la Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, o appartenere al diritto pubbli-

co (ad esempio, alcune restrizioni sull’uso e l’alienazione applicabili alle armi o alle sostanze tossiche, o norme specifiche in 

materia di beni culturali); o far parte del diritto privato, come le restrizioni applicabili nei casi di autotutela in base all’art. 

VIII–6:202 (Autotutela del possessore). 

In quanto compatibile con i diritti conferiti dal proprietario. Inoltre, il proprietario può, in virtù del suo diritto di disporre, 

“regalare” il diritto all’esercizio di talune facoltà inerenti al diritto di proprietà. Il proprietario può, ad esempio, creare un 

diritto di usufrutto sul bene in favore di un altro soggetto. In tal caso, il proprietario è giuridicamente vincolato a rispettare il 

diritto concesso e non può, sino a che esso permane, disporre del bene liberamente. 

VIII.–1:203: Comproprietà 

Si ha “comproprietà”, ai sensi del presente Libro, quando due o più comproprietari hanno la proprietà di quote 
indivise sull’intero bene mobile materiale e ogni comproprietario può disporre autonomamente della propria quota, 
salvo diversamente disposto dalle parti. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Scopo dell’articolo. Il presente articolo definisce il concetto di “comproprietà” ai fini di questo Libro; fini che sono però 

piuttosto limitati. Dal momento che non sono previste regole generali relative alla comproprietà (cfr. Commento A sottostan-

te), l’unico fine è quello di prevedere una definizione applicabile a quelle - rare - disposizioni in cui viene a crearsi una situa-

zione di comproprietà ai sensi del presente Libro. Queste disposizioni sono l’art. VIII.-2: 305 (Trasferimento di beni facenti 

parte di una massa ), l’art. VIII.-5: 202 (Commistione) e l’art. VIII.-5: 203 (Unione). Tenendo conto del limitato ruolo che le 

questioni di comproprietà giocano nel Libro VIII, non è necessaria una regolamentazione ulteriore in una norma definitoria, 

in particolare, non è necessario effettuare delle scelte in merito a quali tipi di comproprietà riconoscere. 

Prospettiva comparatistica. I concetti di comproprietà - in senso ampio – riscontrabili nei sistemi giuridici europei differisco-

no in misura considerevole. In particolare, sono rilevabili differenze basate sul fatto che i comproprietari detengano una quota 

o abbiano piuttosto diritto all’intero, ovvero in relazione alla possibilità da parte dei comproprietari di disporre dei loro inte-

ressi. I dettagli vengono approfonditi nelle Note a questo articolo. 

Mancanza di norme generali sulla comproprietà. Il Libro VIII non fornisce un insieme completo di norme in materia di com-

proprietà comprendenti, in particolare, le definizioni dei tipi di comproprietà riconosciuti, le disposizioni per la sua costitu-
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zione, gestione e suddivisione (che implicano, in molti Paesi, l’avvio di procedimenti giudiziari) e le norme sul trasferimento 

e l’acquisto di diritti sulla comproprietà. Tenuto conto delle differenze indicate nei sistemi giuridici nazionali in Europa e 

della pressione a cui l’intero progetto è stato sottoposto per questioni di tempo, tali norme non sono state sviluppate. Inoltre, 

alcuni aspetti di quest’area tematica non sono stati ritenuti di primaria importanza, visto che le principali questioni affrontate 

dal presente Libro dovrebbero essere quelle sul trasferimento e sulle regole aggiuntive relative all’acquisto. 

Di conseguenza, il Libro VIII contiene solo frammenti della disciplina applicabile alla comproprietà: a parte la definizione 

fornita dal presente articolo, vi sono alcune regole concernenti la costituzione della comproprietà in casi particolari, stretta-

mente legate ai trasferimenti o ad altre modalità di acquisto disciplinate nel presente Libro (si veda il Commento B che se-

gue) e due norme specifiche sulla ripartizione delle comproprietà costituite sulla base di alcune di tali disposizioni, cfr. l’art. 

VIII.-1: 101 (Ambito di applicazione) paragrafo (2) (d), in combinato disposto con l’art. VIII.-2: 306 (Consegna di un bene 

facente parte di una massa di beni) e l’art. VIII.-5: 202 (Commistione). 

B. La norma in dettaglio 
Ambito di applicazione: la costituzione di comproprietà in base al Libro VIII. L’articolo definisce cosa si debba intendere per 

“comproprietà” nei casi previsti per la sua costituzione in base ad altre regole del presente Libro, casi che possono ricondursi 

a due fondamentali ipotesi: in primo luogo, quando i beni fungibili contenuti in una determinata massa sono destinati ad 

essere trasferiti prima che i beni stessi vengano identificati. In tali casi, l’art. VIII.-2: 305 (Trasferimento di beni facenti parte 

di una massa) prevede che il “cessionario” acquisisca la comproprietà dei beni della massa. Il secondo ambito di applicazione 

è riscontrabile nel Capitolo 5 relativo alla specificazione, unione e commistione, ove la comproprietà può essere costituita in 

conformità con l’art.- VIII.-5: 202 (Commistione) e l’art. VIII.-5: 203 (Unione). 

Concetto di comproprietà ai sensi del presente articolo. Salvo diverso accordo delle parti, la costituzione della comproprietà 

ai sensi del presente Libro significa che ciascun comproprietario di quote indivise degli interi beni può disporre della quota 

dell’altro comproprietario, in autonomia. E’ naturale in realtà che tutti i comproprietari abbiano un diritto sull’intero bene e 

non - fino a quando sussiste la comproprietà – solo su parte di esso. In secondo luogo, per ragioni pratiche, il tipo di diritto di 

comproprietà adottato dal presente articolo è tale per cui ogni comproprietario può disporre liberamente ed autonomamente 

del proprio diritto, senza dipendere dal consenso o dalla collaborazione degli altri comproprietari. 

Autonomia delle parti, le diverse forme riconosciute dalla legislazione nazionale accettata. Non è fra gli scopi di questo Libro 

porre delle restrizioni in relazione ai tipi di comproprietà ipotizzabili. Di conseguenza, sono indirettamente legittimate altre 

forme di comproprietà che potranno essere previste dal diritto nazionale. Le parti possono dunque accordarsi per la scelta di 

queste altre forme, qualora la costituzione della comproprietà, come tale, derivi dalle disposizioni di questo Libro (“salvo 

diverso accordo delle parti”). Questo margine di autonomia delle parti è destinato ad essere limitato dalle norme del diritto 

nazionale applicabile. 

VIII.–1:204: Diritti reali limitati 

Ai sensi del presente Libro sono diritti reali limitati: 
(a) i diritti di garanzia, se qualificati o disciplinati come diritti reali dal Libro IX o dal diritto nazionale; 
(b) i diritti di godimento, se qualificati o disciplinati come diritti reali da altre disposizioni contenute in queste 

regole modello o dal diritto nazionale; 
(c) i diritti d’acquisto ai sensi dell’Art. VIII.–2:307 (Diritto dell’acquirente in caso di riserva di proprietà) o se 

qualificati o disciplinati come diritti reali da altre disposizioni contenute in queste regole modello o dal di-
ritto nazionale; 

(d) i diritti relativi all’istituto del trust, se qualificati o disciplinati come diritti reali dal Libro X o dal diritto na-
zionale. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Scopo dell’articolo. Il presente articolo definisce l’espressione “diritti reali limitati”, che è usata come termine di riferimento 

da alcune disposizioni di questo Libro. Dato che essa è impiegata anche nel Libro IX, la definizione qui riportata è anche 

riprodotta nell’Allegato, per un più ampio utilizzo all’interno delle regole. Alcune delle disposizioni contenute in questo 

Libro impiegano l’espressione “diritti reali”, comprendendo sia il diritto di proprietà (inclusi i diritti di comproprietà) sia i 

diritti reali limitati, come espressi nel presente articolo. Tali riferimenti ai “diritti reali limitati” o ai “diritti di proprietà” in 

generale, sono effettuali nelle seguenti disposizioni: nell’art. VIII.-2: 102 (Diritto o potere dell’alienante) paragrafo (2), che 

tutela gli acquirenti di diritti reali in caso di ratifica degli atti di disposizione effettuati da una persona originariamente priva 

del potere di disporne; nell’art. VIII.-3: 102 (Acquisto in buona fede della proprietà di un bene libero da diritti reali limitati), 

che regola l’acquisto in buona fede di proprietà libera da tali diritti reali limitati; nell’art. VIII.-4: 301 (Acquisto della proprie-
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tà) paragrafo (2), che tratta la questione parallela nel campo dell’acquisto della proprietà a seguito del possesso continuato; e 

nell’art. VIII.-5: 101 (Autonomia delle parti e rapporto con altre disposizioni), che consente alle parti di creare diritti reali 

come conseguenza alla specificazione, unione e commistione dei beni. 

Concetto di diritto reale limitato in generale. Il concetto di “diritti reali limitati” è tipico dei sistemi giuridici europei “conti-

nentali”. Secondo questa tradizione giuridica, che risale al diritto romano antico, il concetto si riferisce ai diritti in rem, ad 

esempio i diritti di una persona direttamente legati ad un bene (al contrario del diritto concepito in relazione ad altro soggetto 

tenuto ad obbligazioni di tipo omissivo o commissivo). L’aspetto essenziale ai fini di questo Libro è che un diritto reale 

limitato ha effetto nei confronti di tutti, (erga omnes) cioè nei confronti del proprietario così come nei confronti di altri sog-

getti. Si tratta, quindi, di un diritto esclusivo, tradizionalmente legato a mezzi speciali di tutela. Essendo efficace nei confronti 

del proprietario del bene, limita il diritto del proprietario di disporre della proprietà (cfr. l’art. VIII.-1: 202 (Proprietà)); la 

proprietà priva di limitazioni può, tuttavia, tradizionalmente essere acquistata in buona fede. Quanto al contenuto, questa 

posizione esclusiva è limitata all’ambito del diritto in questione: potrebbe trattarsi, ad esempio, di un diritto di uso o di prela-

zione. 

Il concetto di “diritto reale limitato” non deve essere confuso con il concetto di “possessore immediato” (limited-right-

possessor), nel senso di cui all’art. VIII.-1: 207 (Possesso del possessore immediato). 

Assenza di un insieme completo di norme in materia di diritti reali limitati: riferimenti al diritto nazionale. Questo Libro non 

fornisce un insieme completo di norme in materia di diritti reali limitati contenente, in particolare, un’elencazione dettagliata 

che includa anche le norme riguardanti i contenuti particolari di tali diritti, le norme sulla loro costituzione, trasferimento e 

tutela. Ci si deve, quindi, basare e riferire al diritto nazionale in materia. Alcune di queste aree sono trattate da Libri separati 

all’interno di queste regole, vale a dire il Libro sulle garanzie reali su beni mobili(Libro IX) e sul trust (Libro X), cui si ri-

manda anche nei sotto-paragrafi (a) e (d). I sotto-paragrafi del presente articolo fanno inoltre riferimento alla legge nazionale, 

il che (nell’ipotesi immaginaria in cui le presenti regole fossero applicabili come leggi) avrebbe senso per i casi di carattere 

internazionale che coinvolgono, ad esempio, beni provenienti da un Paese non europeo, così da rinviare alle regole di diritto 

internazionale privato per l’individuazione di quale legge (nazionale) debba trovare applicazione in riferimento allo specifico 

diritto considerato. Inoltre, il rinvio al diritto nazionale potrebbe rendere possibile - anche se involontariamente - che le nor-

me del Libro VIII costituiscano un insieme a sé stante, senza necessità di altre parti delle regole. 

Il rinvio al diritto nazionale implica anche che questo Libro non prenda posizione sulla questione riguardante la potenziale 

adozione di un sistema di diritti reali a numero chiuso (numerus clausus) Decidere in merito a questa materia non sembra 

necessario ai fini di questo Libro. 

B. Particolari diritti reali limitati 
Diritti di garanzia(sotto-paragrafo (a)). In particolare, questo articolo elenca tra i diritti reali limitati i “diritti di garanzia, se 

qualificati o disciplinati come diritti reali dal Libro IX o dal diritto nazionale”. Non ha senso definire ed elencare in dettaglio 

quali tipi di diritti vengano in considerazione e in base a quali condizioni. Ciò è demandato principalmente al Libro IX (per 

quanto riguarda l’ulteriore riferimento al diritto nazionale, si veda il paragrafo precedente). Si stabilisce quindi che queste 

ulteriori previsioni normative devono “qualificare o disciplinare” un diritto reale di garanzia in modo che esso ricada 

nell’ambito del presente articolo. Ad esempio, si può dire che il Libro IX non definisce in sé cosa sia un diritto “reale”, ma 

presume che si tratti di un termine assodato. Il Libro IX, tuttavia, ne spiega in dettaglio gli effetti più importanti. Per questi 

motivi, si usa la doppia formula “qualificati o disciplinati come diritti reali”. Lo stesso vale per i sotto-paragrafi successivi. 

Diritti di godimento (sotto-paragrafo (b)). In secondo luogo, il presente articolo riguarda i diritti di godimento in quanto 

qualificati o disciplinati come diritti reali da altre disposizioni delle presenti regole o dalla legge nazionale. Ci si riferisce, ad 

esempio, alle tipologie tradizionali che emergono dal diritto romano, come l’ “usus” (diritto ad usare) o “usus fructus” (diritto 

di utilizzare e raccogliere i frutti) di una cosa, che sono considerati come diritti reali in molti sistemi giuridici europei. Alme-

no in relazione ai beni immobili, alcuni sistemi giuridici riconoscono anche taluni diritti reali in virtù dei quali una persona ha 

diritto a ricevere una certa prestazione attiva da parte del proprietario di un bene. Qualora la giurisprudenza nazionale ammet-

ta tali diritti anche in relazione ai beni mobili, anch’essi sono destinati ad essere disciplinati dal sotto-paragrafo (b). Il riferi-

mento alle “altre disposizioni contenute in queste regole” lascia margine alle presenti regole per creare e definire tali diritti. 

Per quanto riguarda il diritto di un locatario nell’ambito di un contratto di locazione di beni mobili come disciplinato dal 

Libro IV.B, tuttavia, il gruppo di lavoro ha volutamente lasciato aperta la questione sul se tale diritto debba essere caratteriz-

zato come “reale” ai sensi del presente articolo. Con riguardo ad un importante aspetto pratico, è espressamente previsto un 

effetto analogo: quando la proprietà passa dal locatore ad un nuovo proprietario, quest’ultimo viene sostituito come parte del 

contratto di locazione qualora il conduttore sia in possesso del bene al momento del trasferimento della proprietà (IV.B.-7: 

101 (Trasferimento della proprietà e sostituzione del locatore)). 

Diritto d’acquisto (sotto-paragrafo (c)). Il presente sotto-paragrafo è probabilmente l’unico con un carattere piuttosto pro-

grammatico. Esso copre “i diritti d’acquisto” (di proprietà o di una posizione funzionalmente equivalente) e si rivolge in 

primo luogo alla posizione di un acquirente soggetto a una clausola di riserva della proprietà ai sensi del Libro IX (cfr. l’art. 

IX.-1: 103 (Clausola di riserva della proprietà: ambito di applicazione)). La posizione di tali acquirenti in relazione ai credito-

ri del cedente è espressamente chiarita dall’art. VIII.-2: 307 (Diritto dell’acquirente in caso di riserva di proprietà). Il presente 

sotto-paragrafo integra tale articolo, affermando che tali diritti d’acquisto hanno carattere reale, il che implica, ad esempio, 
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che il titolare di tale diritto può utilizzare il bene secondo le condizioni ad esso accordate e può tutelare il proprio diritto nei 

confronti dei terzi. Se il formale “titolare” del bene dispone di esso senza esserne autorizzato dal soggetto che ha titolo per 

disporre liberamente di tale diritto, il diritto d’acquisto ha lo scopo di continuare a gravare la proprietà e vincolare 

l’acquirente, a meno che quest’ultimo non lo acquisisca libero da vincoli, ai sensi dell’art. VIII.-3: 102 (Acquisto in buona 

fede della proprietà di un bene libero da diritti reali limitati). Altri esempi possono essere forniti dalla legge nazionale, ad 

esempio, ove tali norme consentono che un diritto di prelazione abbia carattere reale in determinate circostanze. 

Diritti relativi ai trust (sotto-paragrafo (d)). L’ultimo sotto-paragrafo riguarda i diritti connessi ai trust, se qualificati o disci-

plinati come diritti di proprietà dal Libro X o dalla legge nazionale. Lo schema di regolamentazione corrisponde a quello 

impiegato nel sotto-paragrafo (a). 

VIII.–1:205: Possesso 

(1) Possesso, in relazione ai beni mobili materiali, significa avere il controllo materiale diretto o indiretto su tali 
beni. 

(2) Il controllo materiale diretto consiste nel controllo materiale esercitato dal possessore personalmente o per il 
tramite di un rappresentante nel possesso, il quale esercita tale controllo per conto del possessore (posses-
so diretto). 

(3) Il controllo materiale indiretto consiste nel controllo materiale esercitato per mezzo di un’altra persona, che è 
possessore immediato (possesso indiretto). 

Commenti 

A. Concetto generale 
Possesso e diritti reali. Gli articoli dall’VIII.-1: 205 all’ VIII.-1: 208 definiscono la nozione di possesso e le sue diverse quali-

ficazioni. Data la frequente circolazione e la varietà dei modi di utilizzo dei beni mobili presenti sul mercato, il soggetto in 

possesso di un bene mobile (avendone il diretto controllo materiale) spesso non è il proprietario del bene medesimo. I sistemi 

giuridici europei tutelano non solo la posizione dei titolari di diritti in rem (diritti reali) sul bene mobile (cioè il proprietario, il 

creditore pignoratizio, il titolare di un diritto di usufrutto, ecc.), ma anche la posizione delle persone che hanno effettivamente 

il controllo materiale su un bene mobile in via di fatto e non necessariamente sulla base di un diritto in rem. Questi soggetti 

sono generalmente definiti come “possessori”. La posizione di un possessore può, ma non deve necessariamente, coincidere 

con la posizione del titolare di un diritto reale sul bene mobile. La tutela della posizione giuridica di un possessore in quanto 

tale si differenzia dalla tutela della posizione del titolare di un diritto reale sul bene mobile: il mero possesso non è di solito 

considerato costituire un diritto reale sul bene mobile. Tuttavia, la posizione di un possessore è riconosciuta come una posi-

zione giuridica, dalla quale possono derivare taluni diritti ed altre conseguenze giuridiche. 

Possesso in altre parti del Libro VIII. In molte parti del Libro VIII appare necessario impiegare una nozione di “possesso” o 

una nozione analoga (il mero controllo materiale su un bene mobile ovvero un controllo materiale combinato con una certa 

intenzione): nel trasferimento della proprietà basato sul diritto o potere del cedente (Capitolo 2), nell’acquisto della proprietà 

in buona fede (Capitolo 3), nell’acquisto della proprietà a seguito del possesso continuato nel tempo (Capitolo 4), nella tutela 

della proprietà e del possesso (Capitolo 6) e nel rapporto fra proprietario e possessore (Capitolo 7). 

Diverse categorie di “possesso”. Gli obiettivi particolari di questi Capitoli richiedono diverse categorie di possesso o di con-

trollo materiale: in alcuni casi rileva solo il controllo materiale, mentre la specifica intenzione del soggetto che esercita tale 

controllo non ha alcun rilievo (ad esempio, in parte nel Capitolo 2, e con riferimento all’autotutela nel Capitolo 6), mentre 

altri Capitoli tutelano solo un gruppo più ristretto di soggetti che esercitano il controllo materiale. La maggior parte dei mezzi 

di tutela nel Capitolo 6 (artt.VIII.-6: 203, 6:204, 6:301, 6:302, 6:401) sono previsti al fine di tutelare solo i soggetti che eser-

citano il controllo direttamente o attraverso una terza persona nell’interesse proprio e di tale soggetto (proprietario-possessore 

e possessore immediato), ma non i soggetti in possesso di un bene mobile senza alcun particolare interesse proprio (meri 

detentori). I requisiti per l’acquisto della proprietà a seguito del possesso continuato (Capitolo 4) sono ancora più restrittivi: il 

soggetto che acquista a seguito del possesso continuato deve aver esercitato il controllo materiale con l’intenzione di farlo 

come fosse un proprietario (proprietario-possessore): i semplici possessori immediati e i meri detentori non sono in grado di 

acquisire i beni mobili in virtù del possesso continuato. 

L’analisi delle diverse categorie di soggetti che esercitano il controllo su un bene mobile, e che dovranno essere affrontate nei 

vari Capitoli succitati, porta alla conclusione che tali categorie devono essere tre distinte: 

Proprietari-possessori (PP): si tratta di soggetti che esercitano il controllo su un bene mobile (direttamente o attraverso un 

terzo) con l’intenzione di comportarsi da proprietario - come ad esempio i proprietari, i ladri, gli acquirenti in buona fede e 

coloro che acquistano per possesso continuato. 
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Possessori immediati (PI): sono soggetti che esercitano il controllo materiale su un bene mobile (direttamente o attraverso un 

terzo) con l’intenzione di farlo nel proprio interesse e in quello del proprietario-possessore quale possessore indiretto (come, 

ad esempio, il proprietario), sulla base di un rapporto giuridico specifico tra tali soggetti ed il proprietario-possessore che 

conferisce loro il diritto di essere immessi nella disponibilità del bene mobile (ad esempio, un contratto di locazione o un 

diritto limitato in rem come l’usufrutto). In altre situazioni, l’“interesse proprio” del PI non è così ovvio: per esempio, qualora 

il PI sia un deposito che immagazzina beni per il proprietario, l’interesse del PP è dominante e l’interesse del PI che detiene i 

beni si riduce a quello di ottenere il prezzo pattuito per il deposito. In alcuni casi, entrambi i tipi di possessori immediati 

devono essere protetti contro l’espropriazione e le interferenze al loro controllo materiale allo stesso modo del proprietario-

possessore (attraverso il recupero dei beni, il provvedimento cautelare, il risarcimento dei danni causati da un terzo). 

Rappresentanti nel possesso (RNP): sono soggetti che esercitano il controllo materiale sui beni con la sola intenzione di farlo 

nell’interesse del proprietario-possessore (come, ad esempio, il proprietario) o del possessore immediato (come, ad esempio, 

il locatario), ma senza un particolare interesse proprio e senza un particolare rapporto giuridico in relazione al bene mobile in 

questione – come, ad esempio, i dipendenti o coloro che ritrovano il bene mobile smarrito ed in buona fede lo consegnano al 

proprietario o all’ente competente, che cercherà il proprietario. Queste persone agiscono esclusivamente in nome del PP 

rispettivo o PI. Tali soggetti possono, ad esempio, prendere in consegna il bene per conto del possessore (il cessionario) 

oppure esercitare il controllo materiale per conto del possessore, secondo le circostanze. Ma, in assenza di qualsiasi interesse 

proprio a detenere il bene mobile, i meri detentori non saranno qualificati come “possessori”, in quanto sono solo la “longa 

manus” delle due altre categorie di possessori, PP e PI. Pertanto, non è concessa loro alcuna particolare tutela del possesso ai 

sensi del Capitolo 6. Ai RNP sarà solo permesso esercitare l’immediata autotutela (art. VIII.-6: 202) come “terza persona” nei 

confronti di una persona che sottrae il bene o interferisce nella detenzione in altro modo. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Tutela del possesso come regime legale temporaneo. Le norme particolari sul possesso e la sua tutela giuridica possono esse-

re meglio caratterizzate come un ordine temporaneo, una forma preliminare di regolamentazione e tutela dell’esercizio del 

potere sui beni, rispetto alla regolamentazione della proprietà che costituisce, al contrario, un ordine permanente basato sul 

potere universale del proprietario su un oggetto (usus, fructus, abusus). Obiettivo di quest’ultimo è la risoluzione definitiva di 

tutte le controversie sul diritto di proprietà. 

Decadimento della proprietà e controllo materiale effettivo. La regolamentazione del possesso come categoria giuridica 

separata deriva dal fatto che la posizione di una persona che esercita effettivamente il controllo materiale su un bene mobile 

non coincide necessariamente con la posizione del proprietario. Ciò provoca una scissione tra la posizione di proprietà e la 

posizione di possesso ed è perfettamente coerente se si tiene conto del fatto che il controllo materiale su un oggetto non è un 

presupposto per l’esercizio del diritto di proprietà, ma una conseguenza del potere concesso per legge al proprietario. 

Esempio 1 
Il contadino A noleggia al vicino B una macchina falciatrice per un periodo di sei mesi e la consegna a B. 

Esempio 2 
A riceve un prestito da B e come garanzia costituisce un pegno a favore di B sotto forma di un anello prezioso di dia-

manti che A ha ereditato. A consegna l’anello a B. 

Esempio 3 
A vende e consegna un’auto a B. Il contratto di vendita non è valido, ma A e B lo ignorano. B continua a possedere il 

bene mobile. 

Esempio 4 
B è il conducente di A e, per l’esercizio delle sue funzioni derivanti dal rapporto di lavoro, A consegna a B un’auto, così 

come tutti gli strumenti necessari ed i prodotti per la sua manutenzione ordinaria. 

Esempio 5 
A perde il suo orologio da polso mentre sta facendo una passeggiata nel parco della città, B trova l’orologio da polso. 

Funzione speciale e carattere dei mezzi posti a tutela del possesso. Negli esempi di cui sopra, B si trova ad esercitare un 

controllo materiale sul bene mobile, ma non è il proprietario di tale bene. B può detenere il bene mobile, per vari motivi, per 

un periodo breve o lungo, a seconda delle circostanze. Nella maggior parte dei sistemi giuridici in Europa, alla situazione di 

fatto di B, cioè l’esercizio del controllo effettivo sul bene mobile che può o non può essere basato su un particolare diritto di 

detenere lo stesso, viene accordata una protezione speciale contro i terzi che espropriano B o che interferiscono in altro modo 

con il possesso di B. Tale tutela è generalmente concessa al possessore B a prescindere dal titolo giuridico di quest’ultimo o 

dal diritto di detenere il bene mobile. Questa tutela, in alcuni sistemi giuridici, è estesa anche per evitare un’interferenza 

illecita con il possesso di B da parte del proprietario (proprietario-possessore) qualora B abbia il diritto di detenere il bene(ad 
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esempio, nell’ambito di un contratto di locazione). Gli speciali mezzi di tutela basati sul possesso (cfr. Capitolo 6) sono 

solitamente veloci, in quanto non richiedono un esame dei diritti reali sottostanti. Il loro scopo è quello di proteggere il pos-

sesso pacifico e fornire una reazione rapida - anche se sottoposta a controlli legali – allo scopo di far cessare l’interferenza 

illecita che si frappone al pacifico controllo materiale sui beni. Le norme a tutela del possesso facilitano lo sfruttamento 

economico continuo di beni mobili, offrendo ai possessori mezzi di tutela rapidi a portata di mano che possono utilizzare per 

difendere la loro posizione, invece di dover ricorrere a lunghi processi volti a provare il loro diritto di proprietà. I mezzi a 

tutela del possesso sono qualcosa di mezzo fra l’autotutela e i mezzi a tutela dei diritti in rem (come, ad esempio, la proprie-

tà): sono molto più veloci rispetto a questi ultimi, ma - a differenza dei primi - si basano su una procedura formale ammini-

strata dallo Stato (il più delle volte attraverso il sistema giudiziario) e non possono essere esercitati indipendentemente dal 

singolo. 

C. Analisi comparata 
Nozione di possesso. Il concetto di possesso è comune a tutti i sistemi giuridici europei. Anche se sussistono differenze da un 

sistema all’altro, il concetto di possesso in ciascuno attribuisce importanza al factum di esercitare un effettivo controllo mate-

riale su un bene mobile, essendo irrilevante a tale riguardo l’esistenza di un diritto particolare ad agire in questi termini. Il 

possesso nella maggior parte dei sistemi giuridici si compone di due elementi: l’elemento del corpus, relativo al controllo 

materiale effettivo esercitato sul bene mobile e l’elemento dell’animus, che si riferisce alle intenzioni con cui il possessore 

esercita il controllo materiale sul bene: il possessore può avere l’intenzione di comportarsi con riguardo al bene mobile come 

un proprietario (è il caso, per esempio, del ladro o dell’acquirente in un contratto di vendita invalido) oppure di utilizzare il 

bene in base a un diritto reale limitato (ad esempio, un diritto reale di garanzia o un usufrutto o un’obbligazione derivante da 

un contratto di locazione o di deposito). I diversi tipi di volontà costituiscono diversi tipi di possesso. 

Diversi tipi di possesso e “detenzione”. Il possessore immediato e il rappresentante nel possesso delle presenti regole sono 

comunemente noti nella maggior parte dei sistemi giuridici come “detentore” (détenteur, Inhaber), come ad es. in Francia, 

Belgio, Italia, Austria, Grecia. In Germania viene operata una distinzione tra il possessore indiretto ed diretto (mittelbarer 

und unmittelbarer Besitzer). Il “possessore diretto” tedesco, quando possiede per conto di un possessore indiretto (come, ad 

esempio, per il proprietario), corrisponde al “detentore” dei sistemi giuridici anzidetti. Il diritto tedesco distingue due tipi di 

possessori diretti (Besitzmittler und Besitzdiener), che corrispondono approssimativamente al PI e RNP di questo Libro. I 

sistemi di common law comprendono PI, RNP e dei PP nella nozione generale di possesso. Nella maggior parte dei sistemi 

giuridici, la nozione di rappresentante nel possesso si può trovare anche in un contesto simile a quello disciplinato dalle 

presenti regole, vale a dire con un nucleo minimo di diritti sul bene. 

D. Nozione generale di possesso diretto e indiretto – l’elemento corpus. 
Controllo materiale diretto o indiretto (paragrafo (1)). A precedere le disposizioni sulle rispettive categorie o tipi di possesso, 

viene posta una definizione generale di possesso volta a sottolineare l’aspetto principale del concetto riscontrabile in tutte le 

forme di possesso, cioè l’esercizio del controllo materiale su un bene mobile, sia in maniera diretta, sia in maniera indiretta 

(per mezzo di persone qualificate come PI). Questo rappresenta l’elemento del corpus del possesso, la componente fisica 

della nozione, che può essere rintracciata in maniera tangibile ed è sempre presente, a prescindere dalla volontà del possesso-

re. 

La definizione chiarisce la possibilità di esercitare il controllo materiale su un bene mobile attraverso terzi. Il possesso può 

quindi essere funzionalmente organizzato su più livelli: il proprietario-possessore esercita ancora il controllo sul bene mobile 

ed ha un possesso (indiretto), mentre il possessore immediato (come, ad esempio, un locatario) esercita a sua volta il control-

lo sul bene mobile attraverso un proprio sub-possessore immediato o del rappresentante nel possesso, come ad esempio nel 

caso di una sub-locazione. 

Si deve distinguere tra “avere il controllo materiale” (vedi l’art. VIII.-1: 205 paragrafo (1)) e “esercitare il controllo materia-

le” (vedi VIII.-1: 205 Paragrafi (2) e (3)): possesso significa “avere” sempre il controllo materiale (paragrafo (1)) ed “eserci-

tarlo” in qualche modo: direttamente o indirettamente attraverso un altro soggetto. Ci sono solo due tipi di soggetti che si 

qualificano come “possessori”, nel senso che “hanno il controllo”: il proprietario-possessore (PP, art. VIII.-1: 206) e i posses-

sori immediati (PI, art. VIII.-1: 207), mentre i rappresentanti nel possesso (RNP, art. VIII.-1: 208) non hanno mai il controllo, 

in quanto non sono “possessori” in senso giuridico e si limitano ad “esercitare’” il possesso per conto di un possessore (PP o 

PI). 

Possesso diretto (paragrafo (2)). Il paragrafo (2) definisce il “possesso diretto” come il controllo materiale esercitato dal 

possessore “diretto” personalmente, (come, ad esempio, quando il proprietario A detiene il bene personalmente, e questo è 

situato nei locali di A) ovvero da una persona diversa, un rappresentante nel possesso (RNP), per conto del possessore diretto 

(come, ad esempio, quando B, conducente di A, prende la vettura di A per portarla a X per una riparazione). È vero che nel 

secondo caso - da un punto di vista fisico (cioè del “corpus”) – il controllo materiale è in mano a B (RNP) e non ad A (pro-

prietario). Tuttavia, B esercita tale controllo senza uno scopo o un interesse indipendente, B è solo la “longa manus” di A. In 

assenza di qualsiasi ‘animus’ indipendente da parte di B, non è necessario attribuire una qualsiasi rilevanza giuridica al fatto 

che il rappresentante nel possesso B detenga beni in luogo del proprietario A in persona. Il concetto giuridico di possesso a 

cui vengono ricondotte alcune conseguenze giuridiche proprie non deve essere esteso a B, ove B è solo colui che agisce per 

conto di A. L’istituto giuridico del possesso, così come le sue conseguenze giuridiche, devono essere attribuiti solamente ad 
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A. Pertanto, quando un rappresentante nel possesso detiene il bene mobile, questo non è in “possesso” del RNP in senso 

giuridico, ma è ancora nel possesso diretto del soggetto per conto del quale RNP sta detenendo il bene mobile. 

Possesso indiretto e “compossesso” (paragrafo (3)). Si possono distinguere le seguenti situazioni in cui coesistono il possesso 

diretto e indiretto rispetto agli stessi beni mobili: 

Il PP ha il possesso indiretto, mentre il PI ha il possesso diretto, mediante un controllo materiale personale ovvero attraverso 

un RNP. 

Sia il PP che il PI hanno il possesso indiretto, mentre il sub-PI del PI ha il possesso diretto. 

I rispettivi concatenamenti di PI e RP dopo il PP potrebbero anche essere più lunghi, come, ad esempio PP, primo PI, sub-PI, 

RNP del sub-PI che ha il possesso diretto. 

È importante osservare che, in tutti i casi di possesso indiretto, due o più soggetti sono in “possesso” (“compossesso”) dei 

beni. “Compossesso” qui non ha lo stesso significato del termine tedesco “Mitbesitz”, che significa possesso da parte di due 

possessori dello stesso livello. 

E. Carattere imperativo delle norme 
Le norme in materia di possesso succitate hanno chiaramente natura imperativa. Se fossero ius dispositivum e le parti potes-

sero discostarsene mediante clausole contrattuali, si creerebbe una notevole incertezza in tutti i settori del diritto in cui è 

necessario il concetto di possesso: tutela della proprietà e possesso, trasferimento della proprietà, acquisto in buona fede, 

acquisto a seguito del possesso continuato. Al fine di evitare queste incertezze, le regole devono essere inderogabili. 

VIII.–1:206: Possesso del proprietario-possessore 

Il “proprietario-possessore” è colui che esercita il controllo materiale diretto o indiretto su un bene mobile materia-
le con l’intenzione di agire in qualità di proprietario o come se lo fosse. 

Commenti 
L’intenzione richiesta da parte del proprietario-possessore (PP) è quella di esercitare un controllo materiale pari a quello di (o 

come se fosse) un proprietario. La definizione rimane quella che viene comunemente percepita come “possesso” nella mag-

gior parte dei sistemi giuridici europei. Devono essere soddisfatte due condizioni: l’esercizio del controllo materiale 

sull’oggetto, comunemente noto come l’elemento del corpus, e l’intenzione della persona di esercitare questo controllo da (o 

similmente ad un) proprietario, che è l’elemento dell’animus. La formulazione “in qualità di, o come se fosse (un proprieta-

rio)” è stata preferita alla formulazione alternativa “come proprietario”, per sottolineare il fatto che il soggetto che esercita il 

controllo non deve necessariamente essere il proprietario: anche il ladro o un compratore con un contratto invalido è un PP. 

Lo scopo di disciplinare il possesso in tutti i sistemi giuridici esaminati è sempre stato quello di regolare l’effettivo potere 

materialesull’oggetto, indipendentemente dai rapporti giuridici. Di conseguenza, l’elemento decisivo è se il PP considera sé 

stesso proprietario, in cattiva o in buona fede. L’elemento della buona fede sarà fondamentale rispetto ad una serie di que-

stioni ulteriori, come la possibilità del PP di acquistare la proprietà con l’acquisto in buona fede (Capitolo 3) o a seguito del 

possesso continuato nel tempo (Capitolo 4). 

I PP spesso non esercitano un controllo materiale personalmente, ma attraverso un altro soggetto che esercita tale controllo 

materiale per loro conto. Ciò è chiarito nel testo dell’articolo. Le norme del Libro VIII distinguono fra due categorie di per-

sone che agiscono “per” il proprietario-possessore: 

Il rappresentante nel possesso (RNP), di cui all’art. VIII.-1: 205 paragrafo (2) e definito all’art. VIII.-1: 208, “possiede” solo 

per conto del PP (come possessore diretto), senza alcun interesse proprio nella detenzione del bene mobile. Pertanto, il con-

trollo materiale del RNP è totalmente attribuito al proprietario-possessore, che è ritenuto avere il controllo “diretto” materia-

le(possesso diretto) - in senso giuridico. 

Il possessore immediato (PI), di cui all’art. VIII.-1: 205 paragrafo (3) e definito all’art. VIII.-1: 207, invece, possiede il bene 

mobile “per” il proprietario-possessore solo nel senso che egli rispetta il diritto superiore (di proprietà) del proprietario del 

bene mobile, ma ha un interesse proprio nel possesso del bene mobile, interesse che è molto forte nel caso di un conduttore e 

meno forte nel caso di un deposito magazzini o simili. Il possesso diretto da parte di un PI ed il contemporaneo possesso 

indiretto da parte del proprietario-possessore è, quindi, il caso tipico di possesso indiretto da parte di un PP (vedi anche i 

Commenti di cui sopra). 
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VIII.–1:207: Possesso del possessore immediato 

(1) Il “possessore immediato” è colui che esercita il controllo materiale su un bene mobile materiale: 
(a) con l’intenzione di agire nel proprio interesse, e sulla base di uno specifico rapporto giuridico esistente 

con il proprietario-possessore, il quale attribuisce al possessore immediato il diritto al possesso; o 
(b) con l’intenzione di agire per conto del proprietario-possessore, sulla base di uno specifico rapporto con-

trattuale con quest’ultimo, il quale gli conferisce il diritto di trattenere il bene finché il proprietario-
possessore non abbia pagato ogni onere o costo. 

(2) Il possessore immediato può avere il controllo materiale diretto o indiretto sul bene. 

Commenti 

A. Il possessore immediato 
Il possessore immediato (PI) è un soggetto che detiene il bene mobile sulla base di un legame giuridico con il proprietario-

possessore, che dà origine anche all’intenzione del PI di detenere i beni mobili (l’elemento dell’animus del possesso). Il 

rapporto giuridico dà al PI un “diritto di possedere” il bene mobile o un “diritto di trattenere” tale bene. L’intenzione del PI è 

limitata al diritto che quest’ultimo esercita in relazione ai beni mobili, e non è illimitata come l’intenzione del PP di esercitare 

tutti i poteri di un proprietario. Il PI intende utilizzare i beni mobili ai sensi di questo (limitato) diritto nel proprio interesse o 

per ordine del PP e, allo stesso tempo, detenerli “per conto del proprietario-possessore”. Detenere “per conto del possessore 

proprietario” significa che il PI riconosce il diritto del PP sul bene mobile e non ha intenzione di detenere il bene mobile con 

l’animus di un PP, nel senso di cui all’art.VIII.-1: 206. 

B. Requisiti del possesso immediato 
Perciò, la nozione di possesso immediato richiede tre elementi: l’elemento del corpus consistente nel possesso diretto o indi-

retto conformemente all’art. VIII.-1: 205; l’esistenza di un rapporto giuridico di fatto o contrattuale che conferisce al PI un 

valido diritto di possedere o mantenere il bene mobile in relazione al proprietario-possessore, e l’intenzione del PI di detenere 

il bene mobile nell’interesse proprio o per ordine del PP (elemento dell’animus). 

C. Due tipi di possessori immediati 
Il “classico” possessore immediato è descritto al sotto-paragrafo (a) ed è rappresentato dal titolare di un diritto reale (pegno, 

diritto di trarre frutto dalla proprietà o di utilizzarla altrimenti, concederla in locazione, per alcuni sistemi giuridici) ovvero 

obbligatorio (la locazione, per altri sistemi giuridici), di possedere ed utilizzare il bene mobile in modo limitato nel proprio 

interesse. Tale diritto può derivare da un rapporto contrattuale con il proprietario ovvero da un rapporto giuridico costituito in 

forza di legge con quest’ultimo. Il PI rispetta allo stesso tempo il diritto superiore di proprietà del PP indiretto, diritto che, 

comunque, non è da ritenersi superiore quando si tratta di stabilire chi dovrebbe essere in possesso diretto o eventualmente 

utilizzare i beni. La questione su chi abbia diritto a possedere ed eventualmente utilizzare i beni viene risolta dal rapporto 

giuridico esistente in concreto tra PP e PI. Tale specifico diritto di natura contrattuale (o meno) a possedere (ed usare) i beni 

è prioritario rispetto al diritto di proprietà del PP. 

Un secondo tipo di PI è descritto al sotto-paragrafo (b). In caso di deposito in magazzini e simili, il PI ha il diritto di possede-

re i beni, e tale diritto deriva da un contratto con il PP. Ma tale contratto non conferisce al PI il diritto di utilizzare i beni 

nell’interesse proprio. Pertanto, non si può dire che il PI di tipo (b) possieda i beni nel suo interesse, il PI li possiede princi-

palmente “all’ordine del proprietario-possessore”, detenendoli e conservandoli secondo le istruzioni e l’interesse del proprie-

tario, invece che nel proprio interesse. L’unico interesse che il PI di tipo (b) ha nel possesso dei beni è un interesse economi-

co - un interesse a ricevere un corrispettivo per il deposito ed i costi (o i danni) sostenuti. Tal interesse è espresso in un “dirit-

to a trattenere i beni” fino a quando tutte le spese ed i costi sono stati pagati dal PP. È chiaro, naturalmente, che il PI di tipo 

(b) rispetta anche il diritto superiore di proprietà del PP indiretto. 

D. Rapporto giuridico o contrattuale specifico 
Il paragrafo (1) (a) e (b) dell’articolo si riferisce all’esistenza di un “specifico rapporto giuridico” o ad uno “specifico rappor-

to contrattuale” che conferisce al PI il diritto richiesto di (a) possedere ( o di (b) detenere i beni. Tale relazione giuridica 

specifica (contrattuale) può trarre origine da un contratto di locazione, da un diritto di usufrutto (= diritto di trarre i frutti) 

derivante da un contratto con il PP o per effetto di legge, da un diritto (possessorio) di garanzia come un diritto in rem (per 

contratto o per effetto di legge), da un contratto di deposito, ecc. Questo rapporto legale (contrattuale) deve dare al PI il dirit-

to di possedere i beni mobili (direttamente o indirettamente, il diritto può essere di natura reale od obbligatoria) ovvero, nel 

caso di (b), il diritto a trattenere il bene mobile per il pagamento delle spese e dei costi. In alcuni sistemi giuridici (come, ad 

esempio Francia e Grecia), quando il rapporto giuridico è un diritto reale limitato in rem, si opera un’ulteriore distinzione tra 

il proprietario- possessore e il quasi-possessore, per cui il primo possiede con l’animus di un proprietario, mentre il secondo 

possiede con l’animus del beneficiario del relativo diritto in rem. Tale ulteriore differenziazione, tuttavia, risulterebbe essere 

piuttosto superflua nel contesto delle presenti regole. La posizione di un “quasi-possessore” è considerata subordinata rispetto 

a quella del possessore, e ciò vale anche rispetto al possessore immediato ai sensi delle regole del Libro VIII; inoltre, sia i 
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diritti obbligatori che i diritti reali limitati in rem a possedere un bene mobile, portano, anche se in modo diverso, al medesi-

mo risultato, cioè ad un’invasione parziale del diritto assoluto di proprietà. Nel contesto del Libro VIII non è necessario 

distinguere tra i PI che sono tali sulla base di un diritto di proprietà e i PI che sono tali sulla base di un diritto obbligatorio a 

possedere il bene mobile. Pertanto, questa distinzione non sarà trattata nel prosieguo. 

Nei casi di cui al paragrafo (a), il vincolo giuridico tra il proprietario-possessore ed il possessore immediato non deve neces-

sariamente essere limitato ad un accordo (contratto). Il rapporto giuridico specifico che dà diritto al PI a detenere il bene 

mobile può essere un accordo, come quelli descritti sopra, ovvero un rapporto creato in altro modo dalla legge. In 

quest’ultimo caso, il PI può avere diritto di possedere il bene mobile in virtù di un diritto ex lege di riserva o un privilegio. 

Nei casi di cui al paragrafo (b), che tratta principalmente casi di deposito, il rapporto è solitamente un contratto e il diritto a 

detenere i beni all’ordine del PP è un’obbligazione. Tuttavia, il diritto a trattenere i beni, quando sorge, (cioè quando il PP 

non paga in tempo debito), può dare luogo ad un diritto di garanzia ai sensi del Libro IX, che dà al PI anche il diritto di pos-

sedere e di usare i beni in modo limitato, nel senso di cui al paragrafo (a). In tal caso - dopo che il diritto di trattenere il bene 

è emerso ed è stato esercitato dal PI – quest’ultimo deve essere qualificato come un PI di tipo (a). 

E. Nessuna conseguenza giuridica diversa per i tipi di PI (a) e (b) 
La differenziazione tra i PI di tipo (a) e di tipo (b) non implica alcuna conseguenza giuridica diversa nel Libro VIII, ma viene 

fatta al solo fine di definire con maggiore precisione quali soggetti rientrano nella categoria di PI e quali no. All’interno del 

Libro VIII, tutti i PI vengono trattati allo stesso modo (si veda, in particolare, il Capitolo 6). 

F. Validità del rapporto giuridico (contrattuale) specifico 
Al fine di costituire il possesso immediato, deve realmente esistere il diritto del PI a possedere od eventualmente trattenere il 

bene mobile. Se il sottostante rapporto giuridico è invalido e il possessore, quindi, non ha alcun diritto a possedere o ritenere i 

beni mobili, sono prospettabili due ipotesi: 

Il possessore è consapevole del fatto che non ci sia un valido diritto (limitato o assoluto) a possedere il bene mobile, ma 

intende tuttavia detenere il bene mobile, come se fosse il proprietario o il PI del bene mobile. 

Il possessore ritiene che vi sia un valido diritto limitato di possedere il bene mobile e, quindi, ha l’intenzione di tenerlo in 

conformità con questo (presunto) diritto. 

I possessori che intendono detenere il bene mobile come se fossero i proprietari devono, naturalmente, essere qualificati come 

proprietari-possessori (art. VIII.-1: 206). I possessori che intendono detenere il bene mobile come un PI senza avere un siffat-

to limitato diritto a possedere o trattenere, devono essere trattati come proprietari-possessori, per analogia, a prescindere dalla 

buona o mala fede riguardo all’esistenza di tale diritto. Proprio come un PP che non è il proprietario si arroga - in cattiva o in 

buona fede - il diritto a comportarsi come un proprietario, così il possessore, senza un diritto a possedere, si arroga - in buona 

o malafede - il diritto a comportarsi come un PI. Entrambi i possessori non hanno il diritto che dà forma alle loro intenzioni. 

Dovrebbero essere, quindi, trattati come la stessa categoria di possessori (PP). 

G. Protezione di PI 
Conformemente alla maggior parte dei sistemi giuridici, i PI aventi il diritto di detenere o conservare il bene mobile e un 

interesse proprio a farlo, dovrebbero beneficiare di migliori mezzi di protezione del loro controllo materiale sui beni mobili 

rispetto a un semplice “rappresentante nel possesso”(art. VIII.-1: 208) che ha anche il controllo materiale del bene mobile, ma 

senza un diritto ed un interesse proprio a farlo. Cioè, ai PI dovrebbe essere in parte garantita la stessa tutela giuridica dei 

proprietari e dei proprietari-possessori (vedi Capitolo 6). Quindi, una distinzione tra PI e RP deve essere operata nella sezione 

delle definizioni. 

H. Possesso immediato “diretto” ed “indiretto” 
Il paragrafo (2) del medesimo articolo si riferisce alla possibilità di possesso immediato “diretto” ed “indiretto”. Un PI può 

esercitare il possesso “direttamente” detenendo i beni personalmente o attraverso un rappresentante nel possesso (RNP). Se il 

PI trasferisce il possesso dei beni ad un secondo PI (sub-PI) con il quale il PI 1 ha uno specifico rapporto giuridico nel senso 

di cui all’art. VIII.-1: 207, il PI 1 sarà possessore “indiretto” dei beni, mentre il PI 2 (il sub-PI) sarà possessore “diretto”. 

Così, i beni hanno due possessori indiretti, PI 1 e PP, e un possessore diretto, PI 2. 

Un altro caso di possesso “indiretto” può essere esaminato nelle seguenti circostanze. PI 1 e PI 2 stipulano ognuno un separa-

to contratto con il PP. Entrambi i contratti si qualificano come specifici rapporti giuridici nel senso di cui all’art. VIII.-1: 207. 

Per esempio, il PI 2 ha un contratto con il PP che assicura un diritto di garanzia a PI 2. Il PI 1 può detenere un diritto di ga-

ranzia sullo stesso bene mobile. Ci può essere o non essere un rapporto giuridico supplementare tra PI 1 e PI 2, che prevede 

che quest’ultimo detenga i beni mobili anche per PI 1. Qualora vi fosse tale ulteriore rapporto, allora il PI 2 avrebbe 

l’intenzione di possedere il bene mobile in parte per il possessore “indiretto” PI 1. Così, i beni avrebbero due possessori 
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indiretti, PI 1 e PP, e un possessore diretto, PI 2. Se quest’ultimo, che ha un rapporto giuridico solo con il PP, non è al corren-

te di PI 1, allora il PI 2 sarà il PI del PP, non di PI 1. In questo caso, l’intenzione (“animus”) di PI 2 non comprende PI 1 e, 

così, il PI 2 non può detenere i beni per il PI 1. Il PI 1 non ha il possesso dei beni. 

Esempio 6 
B concede in locazione il bene mobile del PP A e poi lo dà in sublocazione a C. In questo caso, B così come C devono 

essere considerati come PI ai sensi di cui all’art. VIII.-1: 207. B è un PI “indiretto”, perché esercita il suo controllo ma-

teriale attraverso un altro PI, cioè C. Perché C si qualifichi come PI è sufficiente avere un rapporto giuridico concreto 

con il PI B, i quale gli concede il diritto di detenere il bene mobile nel proprio interesse. Non è necessario un rapporto 

diretto con il PP A. C ha l’intenzione di tenere il bene mobile per B e può, se ne è a conoscenza, avere anche 

l’intenzione di detenere il bene mobile per A. Perché A sia in possesso indiretto, è sufficiente un concatenamento di 

sub-PI. I sub-PI successivi nel concatenamento devono solo avere l’intenzione di possedere per conto della propria con-

troparte contrattuale (l’ex PI), non per il PP A. 

Esempio 7 
B ha in deposito il bene mobile di A. Il bene mobile si trova nel controllo materiale di C che è un dipendente di B, e non 

nel controllo materiale proprio di B. In questo caso, B deve essere considerato come un PI e C come RNP. B è un PI 

“diretto”, in quanto esercita il suo controllo materiale attraverso un altro soggetto, cioè C, che non è un PI, ma un RNP. 

Esempio 8 
A è il proprietario di una moto che affitta contemporaneamente a B e C. Solo uno di loro è in grado di acquistare il pos-

sesso sotto forma di controllo materiale sulla moto. Se A offre la moto a B, questo sarà il PI del bene mobile. C non sarà 

PI perché ha solo il diritto di possedere il bene mobile, non avendone il possesso (corpus). 

Esempio 9 
A è il proprietario di una moto che affitta a B e, allo stesso tempo, concede un diritto di garanzia sulla stessa moto a C, 

informando sia B del diritto di garanzia sulla moto, sia C del fatto che B - come conduttore di A - detiene la moto. B 

come utilizzatore è il PI del bene mobile, A è il PP del bene mobile. In base al rapporto di B (e A), C o non è possesso-

re, perché non ha il possesso (corpus), oppure è possessore “indiretto” (PI), perché B detiene il bene mobile anche per 

C. In questo caso, B ha l’intenzione (animus) di detenere il bene mobile anche per il PI C. Quindi, C è il PI del bene 

mobile rispetto al PP, B è anche PI rispetto al PP, ma allo stesso tempo è anche il PI diretto del PI indiretto C, perché B 

esercita il suo possesso non solo per il PP A, ma anche per il PI C. 

Esempio 10 
A concede un diritto di garanzia sulla sua collana d’oro a B e gliela consegna. In seguito, A concede un diritto di garan-

zia sulla stessa collana a C e lo informa che B detiene la collana. La soluzione è la stessa dell’Esempio 9. A è il PP di-

retto del bene mobile, B è il PI diretto. C può essere qualificato come PI indiretto solo nel caso in cui B detenga anche il 

bene mobile per C (animus). 

VIII.–1:208: Possesso per il tramite di un rappresentante nel possesso 

(1) Il “rappresentante nel possesso” è colui: 
(a) che esercita il controllo materiale diretto sul bene mobile materiale per conto del proprietario-

possessore o del possessore immediato senza l’intenzione e lo specifico rapporto giuridico richiesti ai 
sensi dall’Art. VIII.–1:207 (Possesso del possessore immediato) paragrafo (1); e 

(b) a cui il proprietario-possessore o il possessore immediato possono dare istruzioni vincolanti circa 
l’utilizzo del bene, nel proprio interesse. 

(2) Un rappresentante nel possesso può, in particolare, essere: 
(a) un dipendente del proprietario-possessore o del possessore immediato o una persona incaricata di 

analoghe funzioni; o 
(b) una persona cui il proprietario-possessore o il possessore immediato ha conferito per ragioni di natura 

pratica il controllo materiale del bene. 
(3) È un rappresentate nel possesso anche colui che si trovi accidentalmente nella posizione di esercitare, ed 

effettivamente esercita, il controllo materiale diretto sul bene in luogo del proprietario-possessore o del pos-
sessore immediato. 
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Commenti 

A. L’animus o l’intenzione di un rappresentante nel possesso(RNP). 
Il rappresentante nel possesso è una persona che esercita il controllo materiale su un bene mobile, attribuitogli pienamente dal 

PP o dal PI per i quali egli detiene il bene mobile. Il RNP che detiene il bene mobile crea un possesso diretto nel confronti del 

PP o del PI per i quali egli stesso agisce. La ragione di questa attribuzione completa del controllo materiale del RNP da parte 

del PP o PI è la mancanza di interesse del RNP di possedere il bene mobile. Decisivo per la qualificazione di controllo su un 

bene mobile (“corpus”) in qualità di RNP è, ancora una volta, l’intenzione di tale soggetto, in combinazione con l’inesistenza 

di un rapporto giuridico concreto ai sensi di cui all’art. VIII.-1: 207 . 

Il RNP deve avere la volontà di esercitare il controllo materiale “per conto” di un PP o di un PI e non deve avere alcuna 

intenzione riferibile a qualsiasi interesse personale nel detenere il bene mobile, come descritto nell’art. VIII.-1: 207 o nell’art. 

VIII .- 1:206. 

B. Assenza di specifici rapporti giuridici ai sensi dell’art. VIII.–1:207. 
Oltre a ciò, il RNP può o meno agire in conformità ad un rapporto giuridico con il PP (PI) come, per esempio, nel caso di un 

contratto di lavoro. Ma tale rapporto non dovrebbe certamente essere un rapporto giuridico ai sensi di cui all’art. VIII.-1: 207 

comma (1): vale a dire non uno “specifico rapporto giuridico “ che faccia riferimento alla questione del possesso di quel 

particolare bene mobile ed il conferimento del diritto al possessore di possedere (e usare) ovvero il diritto di detenere i beni 

mobili nell’interesse del possessore. 

C. Elemento facoltativo di “istruzioni vincolanti”. 
Si verifica molto spesso il caso che il PP riceva istruzioni vincolanti su come mantenere ed utilizzare i beni nell’interesse del 

PP o del PI. Ma questo non è un requisito idoneo a qualificare il RNP. La menzione di queste istruzioni al paragrafo (1) (b) 

ha lo stesso scopo, come l’elenco indicativo di cui al paragrafo (2), di descrivere i casi tipici di RNP al fine di chiarire quali 

tipologie di soggetti possono qualificarsi come RNP (mentre devono sempre soddisfare le disposizioni del paragrafo (1) (a)). 

D. Elenco indicativo al paragrafo (2). 
Il paragrafo (2) dell’articolo contiene un elenco indicativo, non esaustivo, delle categorie tipiche del RNP. 

Il paragrafo (a) si riferisce ai lavoratori dipendenti e quelli che esercitano un ruolo analogo. Il RNP è spesso integrato nella 

sfera di influenza del PP o del PI (ad esempio, casa, lavoro, ecc.) come un dipendente o in una funzione similare. Ciò signifi-

ca che il RNP porta avanti qualche sorta di lavoro per il PP o PI e, ai fini di realizzare i propri compiti, ha necessità di avere il 

controllo materiale su alcuni beni mobili appartenenti al PP o al PI. Ci potrebbe essere un rapporto giuridico tra il PP o il PI e 

il RNP, come un contratto di lavoro. Nell’esercizio delle funzioni di cui al predetto contratto, il RNP esercita il controllo 

materiale su determinati beni del PP o del PI. Tale rapporto giuridico non deve essere confuso con lo “specifico rapporto 

giuridico” descritto nell’art. VIII.-1: 207 paragrafo (1). Quest’ultimo rapporto è “specifico”, perché ha come oggetto la que-

stione del possesso, dell’uso o della conservazione di un particolare bene mobile. I rapporti giuridici che possono esistere ai 

sensi del paragrafo (2) (a) del presente articolo sono molto più generali: non hanno come unico contenuto il possesso di un 

particolare bene mobile. 

Se qualcuno assume un autista offrendogli un’auto in modo da svolgere le sue funzioni in base al contratto di lavoro, la mac-

china non può essere considerata oggetto di un diritto in favore dell’autista. Il caso è diverso se un determinato contratto, 

riguardante l’utilizzo dell’oggetto, è stato concluso tra il PP (o PI) e la persona che controlla materialmente l’oggetto – se, ad 

esempio, esiste un contratto di locazione tra il datore di lavoro e l’autista (in base al quale il canone di locazione potrebbe 

consistere in uno stipendio ridotto per l’autista), che permette all’autista di utilizzare l’auto anche per i suoi fini privati. 
Allora l’autista, che utilizzi l’auto per i suoi fini privati, non deve essere considerato come un RNP, ma come un PI. 

Il paragrafo (b) si riferisce ai soggetti che sono per qualsiasi motivo nelle vicinanze dei beni del PP o del PI e viene loro 

conferito il controllo materiale per ragioni pratiche, senza che vi sia alcuno stretto rapporto di inserimento nella famiglia o 

nell’attività del PP o del PI. Per esempio, il proprietario di un gatto malato chiede al suo vicino di casa o all’amico X, a cui 

capita di passare per casa sua la mattina, di portare il gatto dal veterinario. Quando lo fa, X è il RNP del gatto. 

E. Soggetti che controllano materialmente i beni per caso(paragrafo (3)). 
Il paragrafo (3), infatti, aggiunge un altro caso alla lista degli esempi iniziata al paragrafo (2). Una persona può entrare in 

contatto con un bene mobile e iniziare ad esercitare il controllo materiale su di esso anche solo per caso. Questo è il caso di 

un soggetto che in buona fede ritrova un bene, che non ha l’intenzione di detenere come fosse il proprietario (PP), ma vuole 

semplicemente detenerlo temporaneamente nell’interesse del suo proprietario, che il ritrovatore non conosce ancora. Dete-

nendo il bene mobile per il proprietario, il soggetto che lo ha ritrovato (RNP) ne trasferisce il possesso “diretto” al proprieta-
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rio. Prima che il bene mobile venga ritrovato da un ritrovatore in buona fede, il proprietario non possiede il bene mobile 

(mancanza di controllo materiale diretto o indiretto). 

F. Nessun rappresentante nel possesso “indiretto”. 
Il RNP non può che avere un controllo materiale diretto, non esiste alcuna versione indiretta di un “rappresentante nel posses-

so”. Normalmente, il RNP avrà il controllo materiale diretto del bene mobile (che in realtà è considerato come il PP o il 

possesso diretto del PI, poiché il RNP non ne è personalmente in possesso). Non appena la mera detenzione del RNP cessa, o 

per l’intrusione illegale di un soggetto terzo ovvero a seguito del consenso del PP o del PI, cessa anche il rapporto del RNP 

con il bene mobile. In un altra circostanza, il RP, che è ad esempio il dipendente del PP (o del PI), può lasciare il bene mobile 

in custodia o in deposito per un certo tempo, in modo da cedere il controllo materiale al detentore o alla persona che conserva 

i beni mobili. La società che custodisce o mantiene in deposito i beni eserciterà il controllo materiale diretto sugli stessi, ai 

sensi dell’art. VIII.-1: 207 (PI), mentre il RNP non sarà più il RNP rispetto ai beni mobili. La società funge da PI del PP o del 

PI e non dell’(ex) RNP. Lo stesso vale quando il RNP consegna i beni ad un altro RNP - RNP del PP o RNP di un altro sog-

getto a cui il PP ha ceduto i beni: la mera detenzione del primo RNP è terminata: ora il possesso del PP o del nuovo proprie-

tario (acquirente) è costituito dal controllo materiale del secondo RNP. 

Sezione 3: 
Ulteriori disposizioni generali 

VIII.–1:301: Trasferibilità 

(1) Tutti i beni mobili materiali sono trasferibili salvo ove diversamente stabilito dalla legge. Le limitazioni o i 
divieti al trasferimento stabiliti da un contratto o altro atto giuridico non pregiudicano la natura trasferibile del 
bene. 

(2) Il diritto nazionale disciplina l’ipotesi e la misura in cui i frutti non raccolti, gli accessori e le pertinenze di un 
bene mobile o immobile sono trasferibili separatamente. Il Capitolo 5 rimane impregiudicato. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Scopo dell’articolo. Il presente articolo è l’unica disposizione della Sezione 3 che prevede ulteriori regole generali applicabili 

a tutto il Libro VIII. Affronta la questione della trasferibilità, cioè la questione se le parti possono, purché soddisfino tutti i 

requisiti previsti dalle pertinenti disposizioni di legge, determinare un trasferimento di proprietà, o un altro modo di acquista-

re validamente la proprietà dei beni (come l’acquisto in buona fede ai sensi del Capitolo 3). La “trasferibilità” dei beni è 

indicata come uno dei requisiti generali per il trasferimento di cui al paragrafo (1) (b) della regola del trasferimento ai sensi 

dell’art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà). In parte, vale a dire affrontando la questione se i 

beni “legati” a beni immobili possono essere trasferiti separatamente, cioè anche senza il trasferimento della proprietà del 

bene immobile, il paragrafo (2) del presente articolo tocca anche la questione di come delimitare i beni mobili dai beni im-

mobili. 

B. Trasferibilità in generale (paragrafo (1)) 
Norma generale: tutti i beni sono trasferibili Il principio generale di questo articolo è quello di garantire che i beni possano 

essere mantenuti in circolazione. Il blocco della circolazione dei beni sul mercato è considerato andare contro gli interessi 

economici generali della società. Vi possono essere eccezioni solo laddove ragioni sostanziali di ordine pubblico lo richieda-

no. Tali deroghe devono quindi essere previste dalla legge. 

Eccezioni previste dalla legge. Come indicato, vi possono essere ragioni sostanziali di ordine pubblico che richiedono che 

siano stabilite delle eccezioni alla norma generale di trasferibilità dei beni. Se così è, le eccezioni possono essere previste 

dalla legge. Esse possono, ad esempio, essere radicate nella religione e nella morale, come la regola tradizionale che esclude 

il commercio delle res sacrae. Oppure, il motivo potrebbe risiedere in particolari pericoli legati a determinati beni, quali ad 

esempio, droga, armi particolari o materiale nucleare. Se e in quale misura il trasferimento di tali beni dovrebbe essere vietato 

è una questione demandata al diritto nazionale, in primo luogo al diritto pubblico nazionale. La trasferibilità potrebbe essere 

esclusa in generale o potrebbero esserci alcune restrizioni. 

Inefficacia delle eccezioni previste da parti. In conformità al generale principio di massima trasferibilità, la frase 2 del para-

grafo (1) prevede che le limitazioni contrattuali o i divieti di alienazione non influenzino la trasferibilità dei beni. Lo stesso 

vale per i divieti o le restrizioni previste da un atto giuridico unilaterale, qualora il trasferimento si basi su tale atto. Ciò signi-

fica che tali clausole non hanno alcun effetto in merito alla validità dell’acquisto da parte dall’acquirente, né alcun effetto nei 
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confronti dei terzi. Qualora una clausola di non alienazione sia stata concordata, ma la proprietà venga comunque trasferita, il 

trasferimento in quanto tale è valido. L’effetto che tale accordo inter partes può avere non è, tuttavia, affrontato nel presente 

articolo, ma è una questione di diritto contrattuale da definire. Il cessionario può, pertanto, essere obbligato a pagare i danni 

alla parte avente diritto in base all’accordo di non alienazione. 

Sebbene l’approccio, in termini di politica generale, sia abbastanza chiaro, la frase 2 non ha lo scopo di esaminare gli effetti 

in materia di esecuzione forzata, cfr. art. I.-1: 101 (Ambito di applicazione) paragrafo (2) (h)). Questo problema è stato posto 

in evidenza con riferimento alle donazioni: in alcuni sistemi giuridici, i creditori del donatario non hanno il diritto di adottare 

misure di esecuzione forzata nei confronti di beni soggetti a tale istituto. È competenza del diritto nazionale decidere se 

l’esecuzione forzata possa essere efficacemente realizzata in una situazione del genere. 

C. Trasferibilità dei beni legati ad altre attività (paragrafo (2)) 
Criterio generale: rinvio al diritto nazionale. Il paragrafo (2) prevede che, in generale, la questione se o in che misura i frutti 

non riscossi, gli accessori o le pertinenze dei beni o le attività immobili siano trasferibili separatamente, sia regolata dalla 

legge nazionale. Tutti i casi contemplati dalla presente norma hanno in comune il fatto che, in un modo o l’altro, esiste un 

“collegamento” tra il bene in questione e un altro bene, per cui sorge la domanda se l’uno possa essere trasferito in modo 

indipendente rispetto all’altro. I frutti non raccolti sono oggetti non ancora separati dal loro “bene-madre”. I termini “accesso-

ri” e “pertinenze” possono sovrapporsi e non è necessario definirli in modo rigoroso ai fini di questo Libro. Tali termini 

tendono a rivolgersi, in primo luogo, ad una forte unione materiale tra questi due beni (unione forse meglio descritta come 

“accessione”), così come le “unioni”, che sono semplicemente create per volontà o destinazione del proprietario (“pertinen-

ze”). In particolare, queste ultime potrebbero sembrare essere correlate ai beni immobili come, ad esempio, un trattore desti-

nato dall’allevatore all’utilizzo nella fattoria. Un esempio di un collegamento in senso materiale potrebbe essere i tubi 

dell’acqua installati in un edificio. I frutti non raccolti sono, ad esempio, il raccolto lasciato su un campo, il legname che 

cresce in un bosco, ecc. (entrambi sono beni mobili in divenire, almeno in futuro). I sistemi giuridici nazionali disegnano in 

parte confini diversi per quanto riguarda queste tematiche. Laddove la questione è sul “legame” tra una risorsa e un bene 

mobile, vige un principio generale all’interno di queste regole che impone di non affrontare tali questioni (cfr. art. I.-1: 101 

(Ambito di applicazione) paragrafo (2)(f)). A questo approccio consegue che la questione venga lasciata alla legislazione 

nazionale. In generale, e cioè anche per quanto riguarda i beni mobili, lasciare questi problemi ai sistemi giuridici nazionali 

corrisponde alle regole generali sottese al presente Libro, dal cui ambito sono escluse alcune forme di acquisto che sarebbero 

probabilmente di importanza rilevante in questo contesto, e cioè l’acquisto della proprietà per separazione e per occupazione 

(cfr. l’art. VIII.-1: 101 (Ambito di applicazione) paragrafi (2) (c) e (g)). 

Riserva per il Capitolo 5. Gli elementi costituenti “l’accessione” possono anche rientrare nell’ambito di applicazione delle 

regole del Capitolo 5 sulla specificazione, unione e commistione. Le regole di questo Capitolo sono destinate ad essere de-

terminanti, nel senso che esse stabiliscono tutti gli effetti di tali istituti che sono rilevanti ai fini della trasferibilità. Il risultato 

potrà essere che entrambi i tipi di diritti, sia la proprietà esclusiva che la comproprietà del bene risultante, sono trasferibili, 

cfr. art. VIII.-1: 202 (Proprietà) e art. VIII.-1: 203 (Comproprietà). A questo proposito, non è necessaria alcuna restrizione o 

rinvio al diritto nazionale. 

Capitolo 2: 
Trasferimento Della Proprietà In Forza Del Diritto O Del Potere 
Dell’alienante 

Sezione 1: 
Requisiti per il trasferimento ai sensi del presente Capitolo 

VIII.-2: 101: Requisiti generali per il trasferimento della proprietà 

(1) Il trasferimento della proprietà dei beni mobili materiali ai sensi del presente Capitolo richiede che: 
(a) il bene esista; 
(b) il bene sia trasferibile; 
(c) l’alienante abbia il diritto o il potere rappresentativo di trasferire la proprietà; 
(d) l’acquirente abbia titolo nei confronti dell’alienante a vedersi trasferita la proprietà consistente in un con-

tratto o altro atto giuridico, decisione giudiziale o norma di legge; e 
(e) vi sia un accordo circa il momento in cui la proprietà debba passare e le condizioni di tale accordo si 

siano avverate, o in assenza di un tale accordo abbia avuto luogo la consegna, o suo equivalente, del 
bene. 

(2) Ai fini di cui al paragrafo (1)(e) la consegna, o suo equivalente, deve basarsi su, o riferirsi a, un titolo consi-
stente in un contratto o altro atto giuridico, decisione giudiziale o norma di legge. 
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(3) Qualora il contratto o altro atto giuridico, decisione giudiziale o norma di legge individui il bene soltanto nel 
genere, la proprietà si trasferisce nel momento in cui il bene viene identificato. Qualora il bene faccia parte di 
una massa di beni, si applica l’Art. VIII.–2:305 (Trasferimento di beni facenti parte di una massa di beni). 

(4) Il paragrafo (1)(e) non si applica qualora il trasferimento della proprietà debba avvenire in uno specifico mo-
mento stabilito da una decisione giudiziale o da una norma di legge. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
(a) Introduzione preliminare 

Breve introduzione all’oggetto, allo scopo ed all’ambito di questo articolo. Questo articolo espone la norma regolatrice 

del trasferimento della “proprietà” così come disciplinata dal Capitolo 2 di questo Libro, che a sua volta costituisce il nucleo 

centrale del Libro VIII. “Trasferimento”, nel senso qui usato, è una forma di acquisto a titolo “derivativo”: un diritto di pro-

prietà già esistente, relativo a beni, che passa da una persona ad un’altra. Il cedente è il proprietario dei beni ovvero un sog-

getto che ha il potere di disporre degli stessi (cfr. il titolo del Capitolo 2: “Trasferimento della proprietà in forza del diritto o 

del potere dell’alienante”). Tale trasferimento può trarre origine da un contratto di vendita, che rappresenterà l’ipotesi pratica 

più importante e fungerà spesso da paradigma nella riflessione sulle presenti regole; oppure può trarre origine da altri tipi di 

contratto, come la permuta o la donazione. Ma la sfera di applicazione di questa disposizione va oltre, comprendendo il tra-

sferimento per effetto di una decisione giudiziale o di una norma di legge, come ad esempio l’obbligo di restituire il bene in 

base al principio di arricchimento senza causa o ad un obbligo di trasferire i beni derivanti dalla gestione degli affari altrui. 

Quindi, il presente articolo ed il Capitolo 2 nel suo complesso svolgono una funzione importante per il completamento di 

altre parti fondamentali delle presenti regole, determinando l’effetto finale verso cui sono diretti molti degli obblighi stabiliti 

per contratto, nonché per effetto di legge, ossia l’effetto di trasferire la proprietà dei beni in questione. All’interno del Capito-

lo 2, questo articolo funge da regola fondamentale, stabilendo tutti i requisiti necessari al trasferimento della proprietà. Gli 

altri articoli del presente Capitolo specificano ulteriormente questi principi in relazione ai requisiti (Sezione 1) o agli effetti 

(Sezione 2) del trasferimento, oppure sono volti a risolvere problemi particolari derivanti da particolari ipotesi di trasferimen-

to (Sezione 3). 

Impatto della registrazione ai sensi del diritto nazionale. Il Libro VIII non crea un sistema di registrazione ai fini del 

trasferimento di proprietà. Esso, tuttavia, ammette che esso sia stato regolato o possa essere regolato in futuro dalla legisla-

zione nazionale. L’idea generale sottesa al Libro VIII consiste nel ritenere che, qualora il diritto nazionale abbia istituito un 

sistema di registrazione della proprietà e del suo trasferimento (contrariamente ad un sistema di registrazione per soli scopi 

amministrativi) e il registro sia accessibile al pubblico, indipendentemente dal fatto che l’iscrizione sia obbligatoria o facolta-

tiva, gli effetti di tale registrazione “prevalgono sulle corrispondenti disposizioni del presente Libro”, vedi l’art. VIII.-1: 102 

(Registrazione dei beni mobili materiali) paragrafo (2). Ciò non significa che il Capitolo 2 di questo Libro sia automatica-

mente escluso nel suo complesso. Le norme nazionali prevalgono rispetto alle regole del Capitolo 2 solo se gli effetti di tali 

norme nazionali e quelli del presente Capitolo sono incompatibili. In particolare, può essere previsto che il trasferimento di 

beni soggetti al relativo sistema di registrazione (in generale, oppure una volta che il bene in oggetto sia stato ivi registrato), 

possa avere effetto solo a seguito di un atto di registrazione in forza del quale il paragrafo (1) (e) del presente articolo, nonché 

gli articoli dall’VIII.-2: 103 (Accordo sul momento in cui la proprietà deve passare) sino all’ VIII.-2: 105 (Forme equivalenti 

alla consegna) verrebbero resi inefficaci. La questione sarà ulteriormente discussa nei Commenti all’art. VIII.-1: 102 (Regi-

strazione dei beni mobili materiali). 

Terminologia. I soggetti ai quali si fa riferimento nel presente articolo ed in tutto l’intero Capitolo 2 sono l’ “alienante” da 

una parte e l’ “acquirente” dall’altra. Questi due termini sono neutrali, evitano deliberatamente tutte le eventuali implicazioni 

di particolari tipi di contratti (come “venditore” e “compratore”), concentrandosi sull’effetto centrale del diritto di proprietà, 

cioè il trasferimento (e l’acquisto) del titolo. L’acquirente è colui che acquista la proprietà dei beni in virtù delle norme enun-

ciate nel presente Capitolo. L’alienante, invece, può essere il proprietario dei beni, il quale si impegna a trasferire la proprietà 

all’acquirente, effettuando questo trasferimento in virtù del diritto del proprietario di disporre (cfr. l’art. VIII.–1:202 (Proprie-

tà)). Ma questo può non avvenire necessariamente: anche una persona che non “possiede” la proprietà nel senso del suddetto 

articolo, ma ha il potere di disporre di essa, (potere che potrebbe, ad esempio, derivargli dal proprietario o da una norma di 

legge), è inteso come l’“alienante”, nel senso del presente articolo (per maggiori dettagli, si veda il Commento H di seguito). 

Un altro termine che merita un chiarimento preliminare in questa fase è il “diritto al trasferimento della proprietà”, nel senso 

di cui al paragrafo (1) (d) del presente articolo. Si può descrivere brevemente questo “diritto” dell’acquirente come 

l’immagine speculare dell’obbligo dell’alienante di trasferire la proprietà, avendo evitato di inserire il termine “obbligo” nero 

su bianco per i motivi di seguito indicati (Commento H). È importante non confondere questo concetto di “diritto” 

dell’acquirente, con il “diritto o potere di trasferire la proprietà” dell’alienante, nel senso di cui al paragrafo (1) (c) del pre-

sente articolo. Il secondo termine si riferisce al principio fondamentale nemo dat quod non habet, cioè ad un requisito relativo 

al solo alienante; il primo termine indica invece il legame giuridico esistente tra le due parti. Il concetto di “accordo sul mo-

mento in cui la proprietà deve passare”, nel senso del paragrafo (1) (e) del presente articolo, molto probabilmente è auto-

esplicativo. In pratica, tale accordo può avere ad oggetto un momento successivo alla consegna (in particolare: il momento 

del pagamento del prezzo di acquisto, qualora le parti si siano accordate per una riserva di proprietà in senso tradizionale), 

così come un momento precedente alla consegna, ad esempio il momento della conclusione del medesimo contratto sotto-

stante (cfr. il concetto tradizionale della constitutum possessorium previsto nella maggior parte dei Paesi in virtù del principio 

della consegna). La “consegna” indica un atto posto in essere in relazione al trasferimento di proprietà in cui vengono trasfe-

riti i beni medesimi; “forme equivalenti alla consegna”, invece, sono gli atti rivolti allo stesso scopo, in cui il bene stesso non 
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subisce un passaggio di mani. . Per i dettagli, si vedano i Commenti all’art.VIII.-2: 104 (Consegna) e all’art. VIII.-2: 105 

(Forme equivalenti alla consegna). 

(b) Prospettiva comparatistica: principali differenze 
Osservazioni generali. I principi regolatori in materia di trasferimento della “proprietà” nei sistemi giuridici europei presen-

tano differenze significative, che vengono brevemente illustrate nei Commenti successivi e che operano su più livelli. Nei 

Commenti ci si concentra fondamentalmente sulla descrizione dei diversi concetti in quanto tali. Nelle Note a questo articolo 

si forniscono invece informazioni comparative più approfondite, nel senso di evidenziare quale concetto sia stato adottato in 

quale, o in quali, particolari sistemi giuridici. 

Approccio unitario e non funzionale al trasferimento. Una distinzione fondamentale, anche se difficilmente oggetto di 

riflessione in gran parte d’Europa, si riferisce alla domanda in merito a che cosa disciplinino esattamente le norme relative al 

diritto di proprietà. Nella maggior parte dei Paesi europei, si troveranno, da un lato, le regole che definiscono il diritto di 

proprietà (paragonabili alla definizione di cui all’art.VIII.-1: 202 (Proprietà)) e, dall’altro lato, le regole che definiscono il 

preciso momento in cui questo diritto passa dall’alienante (proprietario) all’acquirente. Proprio in questo preciso momento, 

tutti i “diritti” relativi al diritto di proprietà ai sensi di tale definizione – come il diritto del proprietario di recuperare il pos-

sesso della proprietà da un altro soggetto, anche se quest’ultimo è insolvente (ad esempio nel caso della protezione contro 

altri creditori generali di quella persona), il diritto di disporre legalmente dei beni, nel senso di alienarli o di creare diritti reali 

limitati su di essi, il diritto di utilizzare, modificare o consumare i beni, nonché i diritti connessi al risarcimento dei danni o 

alla ripetizione in caso di arricchimento senza causa da parte dei terzi che interferiscono con questi diritti – passano 

all’acquirente. Tale approccio può essere definito “unitario”, nel senso che un determinato momento nel tempo risulta decisi-

vo per molteplici aspetti. Questo tipo di approccio è sicuramente quello predominante nei sistemi giuridici dell’Europea 

“continentale”. Quanto agli effetti pratici, la stessa descrizione può fornirsi sostanzialmente in relazione al diritto inglese, 

anche se il common law è tradizionalmente privo di una definizione del “diritto di proprietà” e alcuni concetti fondamentali 

come, ad esempio, il diritto di rivendicazione, non esistono. Tuttavia, lo scopo di questo approccio unitario non è necessaria-

mente lo stesso in tutti i sistemi giuridici europei: ad esempio, in alcuni Paesi, il rischio, di norma, passa con la proprietà, 

mentre in altri non è così. Inoltre, alcuni effetti che, in linea di principio, deriverebbero da una disposizione netta e unitaria, 

sono spesso contrastati da disposizioni specifiche, come ad esempio quella che garantisce al cedente dei beni non pagati un 

diritto di riserva o un pegno ex lege, qualora la “proprietà” passi già con la conclusione di un contratto di compravendita. 

I Paesi nordici, invece, non aderiscono deliberatamente a tale modo “unitario” di concepire la proprietà. Le leggi di questi 

Paesi seguono un approccio “funzionale”, che si basa sul presupposto che i vari aspetti di ciò che si potrebbe descrivere come 

“proprietà” possono passare in modo indipendente gli uni dagli altri, in diversi momenti temporali. Per taluni profili, può 

essere decisiva la conclusione del contratto sottostante, per altri, possono esserlo la consegna o il pagamento del prezzo. Non 

ha in realtà alcuna importanza l’individuazione del soggetto titolare del “diritto di proprietà”. Piuttosto, l’accento è posto 

sulla distinzione fra le diverse situazioni che possono sorgere, come la questione relativa a se e in quale momento 

l’acquirente è tutelato dai creditori generali del venditore nel caso in cui quest’ultimo diventi insolvente; ovvero se e con 

quali requisiti un venditore è tutelato dai creditori generali del compratore, nel caso in cui il versamento del prezzo di acqui-

sto non sia stato effettuato; ovvero o se e a quali condizioni il “proprietario” originario dei beni ha il diritto di recuperare i 

medesimi da una persona che li ha acquistati da un terzo che non aveva il potere di disporne. Una persona può avere un “di-

ritto più forte” in relazione ad un’altra persona, ma soccombere in un altro rapporto. Le regole sul trasferimento di questi vari 

“diritti” e le diverse situazioni di conflitto sono in parte stabilite in specifiche disposizioni di legge, ma sono per lo più state 

sviluppate dalla prassi giurisprudenziale e dalla dottrina, tenendo conto della legislazione attuale (spesso frammentaria) e, 

prima di tutto, ponderando i diversi interessi coinvolti nella specifica situazione di conflitto. 

Trasferimento “reale” e trasferimento “consensuale”. Un’altra differenza, che di solito è quella principalmente discussa, è 

che in alcuni Paesi il trasferimento del diritto, in linea di principio, richiede un trasferimento del possesso (consegna), mentre 

in altri sistemi giuridici, la conclusione del contratto sottostante – rappresentato in via emblematica dal contratto di compra-

vendita - è di per sé sufficiente. Quest’ultimo concetto è spesso definito come sistema “consensuale”, termine che sarà utiliz-

zato anche a fini dell’esposizione proposta in questi Commenti, anche se esso non è facilmente adattabile al caso in cui il 

trasferimento non avvenga in virtù di un contratto (ad esempio, per consenso delle parti), ma in virtù di altre fonti, ad esem-

pio, per effetto di legge, come nel caso dell’arricchimento senza causa. Sembra tuttavia che il concetto di trasferimento im-

mediato in virtù di un diritto diverso rispetto a quello derivante dal contratto (o da un altro atto giuridico), sia di rara applica-

zione nei sistemi giuridici europei (tranne che in alcune ipotesi date dalla disciplina delle successioni). In linea di principio, la 

questione se il trasferimento avvenga per consegna o per mero consenso consegue sia agli approcci unitari che agli approcci 

funzionali. Nel primo caso, la questione è se la “proprietà” passa in un modo piuttosto che in un altro; nel secondo, la que-

stione è posta relativamente a ciascun singolo “diritto” e può ricevere risposte diverse in relazione alle diverse situazioni di 

conflitto. Questo breve riassunto non dovrebbe creare l’impressione che la conclusione di un contratto e la consegna siano gli 

unici modi attraverso i quali operare il trasferimento. Anche altri eventi possono essere determinanti, per esempio l’ “indivi-

duazione” dei beni determinati solo nel genere, per quanto definiti nel dettaglio. Tale individuazione può essere vista come 

un requisito generale del trasferimento che, in particolare, differisce il momento in cui avviene il trasferimento, ove invece 

esso avrebbe luogo generalmente in virtù del “consenso”. Teoricamente, anche il momento del pagamento può essere rilevan-

te, ma, come tale, esso è raramente previsto dagli attuali sistemi giuridici europei; tuttavia, può diventare rilevante se le parti 

si accordano in tal senso, il che avviene, in realtà, spesso nei casi in cui le parti pongano in essere contrattualmente una riser-

va di proprietà. 
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Nonostante le diverse prospettive, si possono rilevare alcune tendenze alla convergenza. Si è già sottolineato che, nei casi in 

cui trova applicazione un approccio consensuale, i legislatori nazionali spesso considerano necessario proteggere gli interessi 

del venditore non pagato, stabilendo un diritto di riserva o la costituzione di un pegno ex lege, e conferendogli in tal modo 

una posizione favorevole, purché la consegna non sia stata effettuata (anche se taluni diritti a riprendere il possesso possono 

essere riconosciuti anche dopo che la consegna sia stata effettuata). In pratica, anche la richiesta di individuazione allinea 

spesso il trasferimento di beni determinati solo nel genere con il momento della consegna. Inoltre, i sistemi consensuali, 

come il diritto francese, accordano tradizionalmente certi effetti nei confronti terze parti solo al momento della consegna, in 

particolare quando si tratta di trasferimenti multipli a cessionari diversi. È inoltre degno di nota che il principio del possession 

vaut titre ha una grande importanza nei sistemi consensuali, ma non nei sistemi di consegna. Nei Paesi che seguono il princi-

pio del trasferimento con la consegna, invece, è solitamente accettato che le parti contrattuali possano concordare il trasferi-

mento prima della consegna, o persino un trasferimento nel momento in cui il contratto si è concluso, con la stipula di un 

cosiddetto constitutum possessorium (cioè un accordo secondo il quale il cedente si impegna ad esercitare il possesso per il 

cessionario). 

Autonomia delle parti. Da quanto precede consegue che la maggior parte dei sistemi giuridici europei lascia grande spazio 

all’autonomia delle parti, sia nel discostarsi dal momento della consegna, sia nel rinviare il trasferimento in base ad un siste-

ma consensuale. C’è comunque un Paese in cui - fino ad oggi - la consegna è un vincolo, almeno in un rapporto specifico. 

Secondo la legge svedese - a meno che una vendita al consumatore sia effettuata a mano o si osservi la procedura (complicata 

e raramente utilizzata) di notificare il trasferimento al pubblico e registrarlo attraverso un ente pubblico speciale - l’acquirente 

non è protetto nei riguardi dei creditori generali del venditore fino a quando la capacità di quest’ultimo di mettere le mani sui 

beni è stata esclusa, il che significa praticamente che la consegna (o la notifica ad un terzo, se il bene è in possesso di quella 

persona), deve essere stata effettuata. Un constitutum possessorium non è efficace in materia di tutela del compratore nei 

confronti dei creditori del venditore. Tuttavia, questo principio è disapplicato nel caso in cui il consumatore acquisti beni da 

un venditore professionale, ove oggi si applica la regola consensuale a condizione che i beni siano sufficientemente indivi-

duati. Inoltre, per quanto riguarda lo scopo residuale del rigido requisito di consegna, la Corte Suprema svedese ha recente-

mente suggerito di modificare la legge verso un approccio consensuale, con atto legislativo. 

Trasferimento causale e trasferimento astratto. Un’altra differenza classica riguarda la questione se un trasferimento 

debba necessariamente basarsi su un obbligo valido - o, formulandolo nella terminologia del presente articolo: su un diritto 

valido per il trasferimento di proprietà. Tradizionalmente, esistono due concezioni. In base alla maggior parte dei sistemi 

giuridici europei, un trasferimento in realtà ha bisogno di un titolo valido (obbligazione), derivante, ad esempio, da un con-

tratto di compravendita. Di conseguenza, se il contratto sottostante è nullo, il diritto di proprietà non può essere trasferito e se 

il contratto viene risolto dopo che il trasferimento è già avvenuto, il diritto di proprietà viene restituito all’ex proprietario con 

effetto retroattivo; la proprietà è così trattata come se non fosse mai passata al cessionario. Questo approccio è tradizional-

mente chiamato trasferimento “causale”. Invece, secondo la legge tedesca e in alcuni Paesi che seguono il modello tedesco, 

non è necessaria un’obbligazione sottostante valida. Di conseguenza, se tale obbligazione (titolo) è nulla o annullata, la pro-

prietà passa comunque al cessionario e, se già è stata trasferita, non ri-passa automaticamente. Secondo tale modello, il trasfe-

rimento si basa su un secondo atto giuridico, il cosiddetto “accordo reale” (vedi paragrafo successivo), la cui validità è indi-

pendente dall’esistenza o dalla validità di un contratto sottostante: il trasferimento è “astratto”. Questo non significa, tuttavia, 

che secondo il diritto tedesco un cessionario alla fine possa mantenere dei beni ottenuti nell’ambito di un contratto nullo. Il 

cessionario sarà obbligato a restituire la proprietà secondo i principi dell’arricchimento senza causa. Ma fino a quando non è 

stato restituito, il cessionario sarà il legittimo proprietario del bene con tutte le conseguenze che ne derivano secondo 

l’approccio unitario. In particolare, il cessionario (che è obbligato a ri-trasferire la proprietà), può validamente disporre dei 

beni e trasferirli a terzi (che acquistano quindi un possesso a titolo derivativo, cioè dal legittimo proprietario, senza alcun 

bisogno di ricorrere ai principi dell’acquisto in buona fede) e i creditori generali del cessionario possono beneficiare 

dell’esecuzione forzata dei beni o farli vendere come parte del patrimonio del loro debitore nel caso in cui il cessionario 

fallisca. 

Il concetto di un “accordo reale” separato. Come indicato, diversi sistemi giuridici europei hanno adottato il concetto di un 

“accordo reale”, nel senso che il trasferimento richiede un accordo contrattuale separato dal “contratto sottostante” (ad esem-

pio, un contratto di compravendita) o da altri presupposti legali del trasferimento (come, ad esempio, un obbligo derivante 

dalle norme sull’arricchimento senza causa). Questo concetto si ritrova in tutti i Paesi in cui il trasferimento è “astratto”, nel 

senso precedentemente esplicato; in tali Paesi, questo è un veicolo indispensabile per l’attuazione del principio di astrazione. 

Ma il concetto vero e proprio di accordo è stato adottato anche in diversi Paesi che seguono l’approccio causale del trasferi-

mento. In quei Paesi, di conseguenza, se il trasferimento si basa su una compravendita o su un altro contratto, sono necessari 

due tipi di contratti, con due contenuti diversi, per portare a compimento un trasferimento valido: il “contratto sottostante” 

(contratto di compravendita) e l’accordo reale; la validità di quest’ultimo dipende tuttavia dal precedente. Per quanto riguarda 

il contenuto, le differenze tra questi due tipi di contratto possono essere riassunte come segue. Il “contratto sottostante” (ad 

esempio contratto di compravendita) dà origine all’obbligo del cedente di trasferire la proprietà e il corrispondente diritto del 

cessionario ad ottenere la proprietà trasferita. All’interno dell’“accordo reale”, d’altra parte, le parti non creano un obbligo, 

ma accettano di coinvolgere il diritto di proprietà come tale: il cedente dichiara di trasferire la proprietà ed il cessionario 

dichiara di accettarla. In pratica, un tale accordo reale è spesso concluso implicitamente. A causa di questa sua natura “invisi-

bile”, tale accordo è oggetto di controversia in alcuni Paesi, a seconda del fatto che la consegna avvenga in un momento 

successivo alla stipula del contratto sottostante e, quindi, l’accordo reale debba essere considerato come concluso al momento 

della conclusione del contratto sottostante, oppure al momento della consegna del bene. In ogni caso, essendo un (particolare 

tipo di) contratto, l’accordo reale è soggetto alle norme generali del diritto dei contratti, il che significa che esso può, ad 
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esempio, essere inadempiuto in base alle regole generali del diritto contrattuale, o può essere sottoposto ad una condizione (la 

condizione più frequente è quella del completo pagamento del prezzo di acquisto: riserva di proprietà). 

B. Breve introduzione all’approccio adottato nel Capitolo 2 
Argomento oggetto di trattazione. Alcune questioni fondamentali relative al principio base di questo Capitolo sono state 

oggetto di discussione durante il periodo di sviluppo di queste regole. Non si è raggiunta alcuna unanimità all’interno del 

gruppo di studio per quel che concerneva le concezioni e le politiche perseguite. In particolare, i rappresentanti dei Paesi 

nordici si sono mantenuti costantemente critici nei confronti di un orientamento verso un approccio unitario, e un numero 

considerevole di membri del Comitato di Coordinamento del gruppo di studio, inclusa persino la maggioranza del Consiglio 

del gruppo di lavoro, aveva favorito il sistema di trasferimento basato sulla consegna piuttosto che quello basato sul consen-

so. La stragrande maggioranza è comunque concorde con l’approccio del gruppo di lavoro. Si è in ogni caso concluso con-

cordando che le argomentazioni provenienti da tutte le parti sarebbero state rispecchiate nei Commenti al Capitolo 2. 

Approccio principale assunto nel Capitolo 2. L’approccio di base suggerito nel Capitolo 2 è quello di adottare un sistema 

di consegna non obbligatorio, o, in altri termini, una “regola generale basata sulla consegna”. La regola fondamentale consi-

ste nel fatto che l’autonomia delle parti prevale, cioè il cedente ed il cessionario possono regolare il trasferimento secondo le 

loro esigenze e preferenze. Pur essendo sottoposti all’obbligo generale di individuazione di cui al paragrafo (3) del presente 

articolo, i predetti soggetti possono, ad esempio, concordare sul fatto che il trasferimento avvenga al momento della conclu-

sione del contratto sottostante anche se la consegna sarà effettuata in un momento successivo, ovvero concordare il trasferi-

mento al momento della consegna o all’avverarsi di qualsiasi altra condizione, come il pagamento del corrispettivo. Questa 

regola primaria si riflette nel paragrafo (1)(e) del presente articolo che si riferisce ad un “accordo sul momento in cui la pro-

prietà deve passare” e afferma che la proprietà sarà trasferita quando le condizioni per il suo trasferimento saranno soddisfat-

te. In assenza di tale accordo, si applicano regole dispositive ispirate al criterio della consegna. Le regole dispositive si riferi-

scono a diverse situazioni pratiche che possono verificarsi, come la consegna in senso stretto, in cui il controllo materiale sui 

beni viene trasferito autonomamente da un parte contraente all’altra (art. VIII.-2: 104 (Consegna) paragrafo (1)), o nei casi in 

cui è coinvolto un vettore indipendente (art. VIII.-2: 104 (Consegna) il paragrafo (2)). Inoltre, sono individuate “forme equi-

valenti alla consegna”, nel senso che talune regole dispositive disciplinano situazioni in cui non occorre trasferire i beni 

materialmente, ma l’effetto della consegna dei beni viene ottenuto con altri mezzi. Queste regole, tutte contenute nell’art. 

VIII.-2: 105 (Forme equivalenti alla consegna), si applicano in situazioni in cui i beni sono già nelle mani del cessionario o 

nelle mani di un terzo (ad esempio un depositario o un conduttore) ovvero quando non gli stessi beni, ma taluni mezzi per 

ottenere gli stessi sono consegnati al cessionario (come, ad esempio, le chiavi di un magazzino o un container in cui sono 

depositati i beni) oppure ancora nel caso in cui vengono consegnati i documenti “che rappresentano” il bene. L’idea comune 

alla base di queste regole è che queste definiscono le circostanze in cui vi è un’alta probabilità che le parti intendano trasferire 

la proprietà, a meno che non ci sia un accordo in senso contrario. 

Questo insieme di norme dispositive non vincolanti delinea fondamentalmente un approccio unitario, nel senso della descri-

zione data nel Commento A di cui sopra. Quello che passa al cessionario, cioè, è il diritto di proprietà ai sensi dell’art. VIII.-

1: 202 (Proprietà), ivi incluse tutte le facoltà inerenti a questo diritto, questo essendo certamente l’approccio maggioritario in 

Europa. Tuttavia, nello sviluppo di questo Capitolo si è convenuto che questo approccio unitario dovrebbe essere aperto ad 

eccezioni nel caso in cui si pronuncino le migliori argomentazioni per una soluzione diversa. Alcune regole particolari posso-

no essere considerate come esempi di una certa volontà di allontanarsi dal pensiero unitario, laddove vi siano buone ragioni 

per farlo, per esempio l’art. VIII.-2: 201 (Effetti del trasferimento della proprietà) paragrafo (4), che mira a fornire una solu-

zione efficiente a tutela degli interessi di un cedente che non sia ancora stato pagato, mentre la proprietà è già stata trasferita 

prima della consegna (vedi qui). Inoltre, all’art. VIII.-2: 201 (Effetti del trasferimento della proprietà) i paragrafi (2) e (3) 

contengono una serie di chiarimenti che mostrano che l’approccio unitario perseguito dal presente Capitolo non assume la 

vasta portata che potrebbe invece teoricamente avere (e che, in parte, ha anche assunto storicamente in alcuni Paesi). 

Il Capitolo 2 fornisce un sistema di trasferimento “causale”, che si riflette nei paragrafi (1) (d) e (2) del presente articolo ed è 

disciplinato in modo più dettagliato dall’art. VIII.-2: 202 (Effetti dell’invalidità originaria, dell’annullamento successivo, del 

recesso, della risoluzione e della revoca). Il concetto di un “accordo reale” separato non è stato adottato. Infine, va ricordato 

che le regole di registrazione nazionale possono ignorare parzialmente i principi sopra indicati, vedi Commento A che prece-

de. 

Struttura del presente articolo e del Capitolo 2 in generale. Il paragrafo (1) del presente articolo elenca i requisiti generali 

per trasferire la proprietà ai sensi del Capitolo 2. I primi tre requisiti, ossia che il bene esista e sia trasferibile (sotto-paragrafi 

(a) e (b)), nonché il diritto o il potere dell’alienante di disporne (sotto-paragrafo (c)) sono piuttosto evidenti e non contengono 

alcuna particolare scelta di principio. Il sotto-paragrafo (d), insieme con il paragrafo (2), si rivolge all’approccio “causale” di 

cui sopra, e chiarisce anche l’ampia portata di questo Capitolo nell’elencare contratti ed altri atti giuridici (in particolare: atti 

unilaterali), decisioni giudiziali e norme di legge come possibili ragioni per un trasferimento soggetto a queste regole. Il 

sotto-paragrafo (e) del paragrafo (1) riporta la cosiddetta “regola dispositiva data dalla consegna”. Viene integrato dal para-

grafo (3) che concretizza il requisito generale di individuazione. Il paragrafo (4) ha solo una funzione chiarificatrice ed af-

ferma che, naturalmente, una decisione giudiziale o una norma di legge possono stabilire in che momento debba essere trasfe-

rita la proprietà dei beni, nel qual caso non si applica “la regola dispositiva data dalla consegna”. 
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Alcuni dei requisiti elencati in questa regola generale sono disciplinati in modo più dettagliato nelle regole successive del 

Capitolo 2. Il Capitolo 2 di questo Libro è suddiviso in tre Sezioni, la prima tratta i requisiti del trasferimento della proprietà, 

la seconda fa riferimento agli effetti del trasferimento, e la terza approfondisce una serie di situazioni particolari che possono 

verificarsi nel contesto di un trasferimento. 

In particolare, il requisito del diritto o del potere dell’alienante di vendere (sotto-paragrafo (1) (c) del presente articolo) è 

integrato da alcuni dettagli specifici forniti all’art. VIII.- 2: 102 (Diritto o potere rappresentativo dell’alienante) e l’approccio 

della consegna non obbligatoria definito al paragrafo (1) (e) del presente articolo è stato precisato ulteriormente all’art. VIII.-

2: 103 (Accordo sul momento in cui la proprietà deve passare), all’art. VIII.-2: 104 (Consegna) e all’art. VIII. -2:105 (Forme 

equivalenti alla consegna). Nella seconda Sezione sugli effetti del trasferimento, l’art. VIII.-2: 201 (Effetti del trasferimento 

della proprietà) prima afferma che il trasferimento segue fondamentalmente un approccio unitario (paragrafo (1): un punto 

fissato nel tempo è determinante per le relazioni interne come per le relazioni esterne), ma continua chiarendo che l’approccio 

unitario non copre né disciplina tutto ciò che teoricamente potrebbe coprire. In parte, queste precisazioni possono essere 

considerate superflue, ma tenendo conto delle diverse tradizioni che disciplinano la materia nei sistemi giuridici europei, è 

stato considerato preferibile affrontare tali temi ponendoli direttamente nero su bianco. L’articolo successivo, VIII.-2: 202 

(Effetti dell’invalidità originaria, dell’annullamento successivo, del recesso, della risoluzione e della revoca) riprende un tema 

già affrontato nei paragrafi (1) (d) e (2) del presente articolo, ovvero l’approccio “causale” al trasferimento, integrato con le 

norme relative agli effetti del termine, della risoluzione e della revoca di una donazione. Anche in questo caso, dal momento 

che molti di questi problemi sono regolati in modo diverso nei sistemi giuridici europei, sembra preferibile affrontarli in 

modo esplicito, anche se alcuni dei risultati cui si giunge potrebbero essere ricavati in via interpretativa da altri articoli di 

questo Capitolo. Lo stesso vale per l’art. VIII.-2: 203 (Trasferimento sottoposto a condizione). La Sezione 3, infine, com-

prende situazioni particolari. Anche in questo caso, è stata una scelta precisa quella di fornire regole esplicite nei casi in cui i 

sistemi giuridici europei divergono o le conseguenze potrebbero altrimenti rimanere poco chiare. Questo vale per l’art. VIII.-

2: 301 (Trasferimenti multipli), l’art. VIII.-2: 302 (Rappresentanza indiretta) e l’art. VIII.-2: 303 (Trasferimento della pro-

prietà nell’ipotesi di consegna diretta nel contesto di una catena di alienazioni). L’articolo successivo, VIII.-2: 304 (Trasferi-

mento della proprietà di beni non richiesti), integra l’art. II.-3: 401 (Assenza di obbligazioni nascenti dalla mancata risposta) 

sul piano del diritto di proprietà. I seguenti due articoli, VIII.-2: 305 (Trasferimento di beni facenti parte di una massa) e 

VIII.-2: 306 (Consegna di un bene facente parte di una massa di beni), trattano della situazione specifica in cui i beni fungibi-

li sono contenuti in una massa identificata e le parti intendono trasferire una certa quantità di essi prima che abbia luogo la 

loro esatta identificazione. Le regole prevedono la creazione di un diritto di comproprietà dei beni nella loro interezza e af-

frontano alcune questioni consequenziali. Infine, l’art. VIII.-2: 307 (Diritto dell’acquirente in caso di riserva della proprietà) 

chiarisce due aspetti importanti relativi alla pratica dei diritti di un acquirente in caso di riserva della proprietà che si è rivela-

ta poco chiara o contestata in alcuni sistemi giuridici europei. 

Struttura dei Commenti in questo articolo. Tenendo conto dei punti di partenza molto diversi nei sistemi giuridici europei 

e del fatto che due decisioni di policy sono state contestate, i Commenti in questo articolo cercheranno in primis di fornire 

una visione generale sui più importanti principi ed elementi strutturali, tra cui alcune delle principali questioni di cui sopra, 

per poi considerare i dettagli tecnici dei paragrafi dell’articolo (Commento H). 

C. Visione generale sull’approccio della consegna contrapposto ad un approccio consensua-
le, nonché ulteriori alternative 

(a) Osservazioni generali 
Introduzione; visione generale . Il fatto che la consegna o la mera conclusione del contratto sottostante, ovvero ulteriori 

alternative debbano essere considerate decisive per il trasferimento della “proprietà” (o di un certo suo “diritto”), diventa 

rilevante qualora la consegna debba aver luogo qualche tempo dopo la conclusione del contratto. La questione può essere 

discussa ponendo l’attenzione su punti diversi, molti dei quali sono esaminati o almeno accennati in seguito. Dopo aver 

affrontato alcuni punti generali, la discussione che segue punterà all’ambito di applicazione potenziale, in qualche modo 

limitato, di un approccio consensuale, e delle conclusioni che si possono trarre da questo (Sezione (b)). Successivamente, le 

implicazioni della scelta consensuale ovvero della consegna (ecc.) saranno discusse separatamente per quanto riguarda i 

singoli “diritti” inerenti alla proprietà. In primo luogo, particolare attenzione sarà posta sul diritto di protezione 

dell’acquirente nei confronti dei creditori generali dell’alienante (Sezione (c)), che si è rivelato il problema principale nelle 

discussioni all’interno del gruppo di lavoro. In seguito, sarà discusso il problema inverso della tutela dell’alienante non paga-

to nei riguardi dei creditori generali dell’acquirente (Sezione (d)), seguito da un’analisi del “passaggio” del diritto di disporre 

del “proprietario” (Sezione (e)) e il diritto di recuperare il possesso da un terzo, il diritto di utilizzare la proprietà e relativi 

diritti contro terzi, compresi i diritti al risarcimento dei danni o la ripetizione di un arricchimento senza causa da parte di un 

terzo (Sezione (f)). Queste discussioni riguardano in gran parte proprio il focalizzarsi su specifici tipi di conflitti e “diritti” di 

“proprietà”, paragonabili ad un’analisi con un “approccio funzionale”. Se o in che misura appare infine consigliabile formula-

re le regole prescelte in una struttura e in un linguaggio coerenti con un approccio funzionale, è una questione che verrà 

riassunta e discussa in seguito, nel Commento G su questo articolo. Dal momento che la discussione, in questa parte dei 

Commenti, spesso si concentra solo sulle due opzioni principali di “consegna” e “conclusione del contratto” e in una certa 

misura trascura quindi l’alternativa ipotetica del “pagamento”, gli argomenti riguardanti quest’ultima alternativa saranno 

riassunti ed esaminati successivamente in altra Sezione (g). Ci sarà anche una sintesi delle questioni che teoricamente posso-

no sorgere in riferimento alla tutela dei consumatori, si veda il paragrafo (h). 

Ulteriori opzioni: pagamento. Sebbene le soluzioni consensuali e le soluzioni basate sulla consegna sicuramente dominano 

lo status quo nei sistemi giuridici europei così come i relativi dibattiti in materia, queste due opzioni non sono le uniche 
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potenzialmente disponibili. In particolare, il criterio determinante potrebbe essere dato dal fatto che il pagamento di una 

controprestazione sia stato eseguito o meno, qualora questo sia rilevante con riferimento ad una transazione concreta, come 

ad esempio in un contratto di compravendita. Questa idea può sorgere sulla base della parità di trattamento da accordarsi ad 

entrambi i contraenti e può anche sorgere in virtù della considerazione di fondo che, spesso, la preferenza per la regola con-

sensuale è di fatto sostenuta perché essa permette di dare protezione solo agli acquirenti che pagano in anticipo. In particola-

re, si possono concepire sfumature diverse alla regola di “pagamento”. La proprietà (o un certo tipo di tutela), potrebbe essere 

trasferita unicamente dopo il pagamento integrale, o già dopo un pagamento parziale, o - in teoria - anche in modo proporzio-

nale in base ai pagamenti effettuati. Inoltre, si potrebbe circoscrivere la regola di pagamento in modo che il pagamento sia 

decisivo solo prima della consegna del bene, ma poi la proprietà passerebbe al momento della consegna, salvo diverso accor-

do tra le parti (in modo che l’alienante debba contrattare una clausola di riserva della proprietà nel caso in cui il pagamento 

debba essere effettuato dopo la consegna). In alternativa, il pagamento può diventare una regola dispositiva, in modo che la 

riserva di proprietà (dopo la consegna) già derivi dal contratto scritto e ne sia esclusa solo in caso di diverso accordo delle 

parti. Queste opzioni saranno prese in considerazione, in qualche misura, nel corso della discussione che tuttavia riguarderà 

principalmente la dicotomia classica tra mero consenso e consegna. Come accennato in precedenza, una sintesi e una discus-

sione conclusiva riguardo al criterio del pagamento sarà esposta nel prosieguo. 

Argomenti quantitativi derivati dall’indagine comparativa; tendenze recenti. Teoricamente, solo contando i Paesi euro-

pei che seguono l’uno o l’altro approccio si potrebbe giungere ad almeno qualche indicazione su quale sia l’opzione preferi-

bile. Ma questo non si dimostra utile ai fini di questo Libro, in primo luogo, perché non esiste una maggioranza chiara in una 

o nell’altra direzione (escludendo poi il fatto che “le regole basate sul pagamento” non svolgono un ruolo rilevante negli 

attuali sistemi giuridici europei). In secondo luogo, anche se si cercasse di identificare solo le recenti tendenze negli ultimi 

anni, il risultato sarebbe ambivalente. In Svezia, ad esempio, si può osservare, nella recente legislazione (per quanto riguarda 

le vendite al consumo), nella dottrina e nella prassi giudiziaria, una certa tendenza ad allontanarsi dal requisito (obbligatorio) 

della consegna - o meglio: dal requisito mediante cui è possibile escludere il potere di fatto del cedente sul bene - ai fini della 

tutela del cessionario nell’ipotesi di insolvenza del cedente, in favore di un approccio consensuale (che però appare l’unica 

alternativa discussa). In Francia, invece, la consegna pare assumere crescente importanza nella pratica commerciale, nonché 

nella legislazione, in primo luogo per la salvaguardia degli interessi del venditore non pagato. Può anche essere interessante 

notare che nelle discussioni del gruppo di studio su questo tema, i rappresentanti dei diversi Paesi non necessariamente hanno 

favorito l’approccio in vigore nel proprio ordinamento. 

Soluzione “naturale”, “aspettative della gente comune”. Inoltre si è dimostrato più o meno inutile chiedere quale soluzio-

ne appaia la più “naturale” o “quella che la gente comune si aspetta” (ovvero: quella che gli operatori del commercio nor-

malmente si aspettano), non perché si ritiene di dover ignorare le aspettative della gente comune, ma semplicemente perché 

esse sembrano variare in una prospettiva paneuropea. Tali aspettative sono probabilmente influenzate da vari parametri, tra 

cui, fra l’altro, le situazioni che la gente immagina quando viene loro chiesta un’opinione in merito a tali questioni (a seconda 

del tipo di merce, a seconda di come è organizzata solitamente la rispettiva area commerciale e a seconda che si identifichino 

con il cedente, con il cessionario, o con la posizione di un terzo) e le loro - talvolta limitate, ma comunque, fino ad un certo 

punto, tuttora esistenti - esperienze in merito agli usi economici e giuridici nei loro Paesi d’origine. Al momento non è dispo-

nibile alcuna indagine empirica, che potrebbe essere utilizzata come base per prendere più seriamente in considerazione tali 

tipi di argomentazioni. Tuttavia, quello che pare decisamente interessante è la valutazione delle aspettative reali o ipotetiche 

della “gente comune” come sorta di test su quale debba ritenersi il criterio preferibile sulla base di altre argomentazioni, al 

fine di verificare se questo possa dirsi funzionale e generalmente accettabile. 

(b) Applicabilità limitata dell’approccio alla consegna 
Nota sull’importanza degli argomenti che seguono. I Commenti che seguono elencano una serie di casi in cui il principio 

consensuale è inapplicabile, in parte per ragioni di coerenza logica con i principi generali del diritto della proprietà, come 

l’obbligo di individuazione, e in parte perché le conseguenze, pur quando l’applicazione del principio sarebbe possibile da un 

punto di vista teorico, sono considerate di portata troppo vasta. Di conseguenza, l’approccio consensuale ha una portata 

potenziale di applicazione più limitata rispetto a quello basato sulla consegna. Per certi versi, questo in sé può essere usato 

come argomento a favore di un sistema basato sulla consegna(cfr. il paragrafo seguente sulla notevole importanza pratica del 

trasferimento di beni determinati solo nel genere). In particolare, tuttavia, la questione che si pone è fino a che punto le tran-

sazioni che rientrano nell’ambito di applicazione potenziale di una regola consensuale differiscono da altre operazioni, in 

modo da giustificare un trattamento diverso in relazione a taluni vantaggi che si sostiene possedere il principio consensuale. 

Quest’ultimo tipo di argomento sarà ripreso più volte nelle Sezioni successive di questi Commenti. 

Beni determinati solo nel genere. Secondo il requisito generale di individuazione espresso nel paragrafo (3) del presente 

articolo, in cui il contratto sottostante (o altro atto giuridico, decisione giudiziale o norma di legge) definisce i beni determi-

nati solo nel genere, la proprietà può passare solo quando i beni sono individuati. È comunemente riconosciuto nei sistemi 

giuridici europei che un diritto di proprietà non possa essere attribuito ad una risorsa, nella misura in cui non sia chiaro a 

quale risorsa esso si riferisca. Di conseguenza, una regola che stabilisca che la proprietà (o qualunque “diritto” inerente alla 

proprietà) viene trasferita al momento della conclusione del contratto sottostante (o della costituzione di altra base legale), 

non può essere applicata a situazioni in cui il bene sottoposto a trasferimento sia determinato solo nel genere, ma non è anco-

ra chiaro quali siano i singoli beni che saranno trasferiti. Lo stesso vale per una norma che prevede che il trasferimento si 

verifichi al momento del pagamento (totale o parziale), laddove tale pagamento venga eseguito prima dell’individuazione. 

Quanto detto solleva la questione su quale altro criterio dovrebbe quindi essere considerato decisivo. Si può dire che tale altro 

criterio dovrebbe consistere nell’individuazione medesima, in quanto questo è il momento che più si avvicina all’inizio del 
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trasferimento a seguito della conclusione del contratto sottostante. Ciò, evidentemente, avrebbe importanti conseguenze sulla 

necessità di determinare esattamente che cosa si intenda per individuazione. Il che non è semplice (vedi Commento H), po-

tendo quindi tale criterio generare incertezza. Un’altra opzione potrebbe essere quella di precisare che la regola dispositiva 

per i beni determinati solo nel genere sia la consegna, regola che sarebbe semplice da applicare. 

In secondo luogo, prendendo in considerazione l’importanza dei contratti aventi ad oggetto beni determinati solo nel genere 

in molti ambiti economici (ivi compresa la fornitura di materie prime, le vendite all’ingrosso e la maggior parte delle vendite 

a distanza), ci si può chiedere se sia opportuno stabilire una regola generale (trasferimento con il mero consenso) che sia 

inapplicabile a questa grossa fetta dell’economia. Anche se mancano informazioni empiriche complete, probabilmente non è 

scorretto ritenere che la maggior parte delle transazioni dell’Unione europea, sia in termini di valori assoluti che in termini di 

fatturato totale, riguardi contratti aventi ad oggetto beni determinati solo nel genere. 

Un approccio basato sulla consegna, invece, permette di trattare allo stesso modo sia i trasferimenti di beni determinati solo 

nel genere sia i trasferimenti di beni specifici, risultando così preferibile, a meno che non vi siano ragioni che richiedono di 

adottare una scelta contraria. Al momento della consegna, l’individuazione generalmente è già avvenuta o avviene in 

quell’istante. La regola è relativamente facile da applicare. L’incertezza e la mancanza di prevedibilità dei precisi requisiti 

posti per l’individuazione non sono totalmente superati, in quanto, secondo il metodo proposto in questo Capitolo, le parti 

sono comunque libere di stabilire che il trasferimento avvenga in un momento anteriore a quello della consegna, ma in prati-

ca, tali incertezze sono notevolmente ridotte. 

Beni futuri (beni da produrre). Un secondo ambito in cui non si applica il trasferimento al momento della conclusione del 

contratto sottostante riguarda i beni che in quel momento ancora non esistono, ma devono ancora essere prodotti. Il presente 

articolo dichiara esplicitamente che un trasferimento richiede l’esistenza dei beni (paragrafo (1) (a); inoltre, l’obbligo di 

individuazione potrebbe essere applicato laddove il prodotto è definito in termini generici. Anche in questo caso, lo stesso 

vale per una norma che prevede che il trasferimento debba avvenire al momento del pagamento, qualora il pagamento venga 

effettuato prima che il bene venga ad esistenza. Anche questa è un’area di notevole importanza pratica. 

Se la regola generale accettata è quella di un trasferimento al momento della conclusione del contratto, si dovrebbe chiarire 

quale istante nel tempo dovrebbe essere decisivo nei casi in cui questa regola non si applichi. La risposta non è immediata. 

Tale istante potrebbe coincidere con il momento in cui il prodotto viene messo nella condizione di essere consegnato, il che 

potrebbe avere il vantaggio di essere una regola chiara e piuttosto semplice da applicare. Ma - a seconda dei principi perse-

guiti dall’ipotetica scelta a favore di un approccio consensuale - ci si può ben chiedere se un tale momento, che si colloca 

piuttosto in là nel tempo, potrebbe essere coerente con i principi enunciati, e se la proprietà (o un certo suo diritto) non debba 

piuttosto passare già quando i beni sono almeno in parte finiti; ad esempio, quando una barca deve ancora essere costruita ma 

esiste già lo scafo nel momento in cui il cedente fallisce. Anche qui, tuttavia, ci si può chiedere se una fase precedente del 

processo produttivo possa essere sufficiente o meno al fine dell’esistenza del bene, imponendo di andare ad esempio a ritroso 

nel tempo sino al momento in cui le prime due tavole sono state unite (o ancora più indietro, al momento della mera indivi-

duazione del materiale dedicato alla produzione effettiva). Sembra ovviamente difficile individuare un criterio ragionevole 

per tracciare la linea di demarcazione da introdurre in una regola dispositiva basata su un approccio sostanzialmente consen-

suale. La questione, ancora una volta, è piuttosto semplice da affrontare se si adotta un approccio basato sulla consegna. La 

consegna avrà luogo quando il prodotto sarà finito e, se effettuata in un momento anteriore, risulta comunque essere un crite-

rio di facile identificazione. Inoltre, laddove le parti concordino sul fatto che contrattualmente la proprietà debba essere tra-

sferita in una fase precedente, spetta a loro definire tale momento o le condizioni rilevanti ai sensi del contratto. Tale accordo 

contrattuale può stabilire che il momento rilevante sia dato dalla semplice appropriazione di materiale prima ancora che il 

processo di fabbricazione abbia inizio (nel qual caso le parti concordano di trasferire il materiale e di costituire un ulteriore 

obbligo di eseguire il lavoro, piuttosto che di accordarsi in un unico contesto sul trasferimento del prodotto), oppure dal 

completamento del processo con l’ultimo colpo di pennello, o dall’effettiva consegna o da qualsiasi altro momento. 

Trasferimento di beni di proprietà di un terzo. I seguenti esempi sono certamente di minore importanza pratica, ma sono 

elencati a scopo di completezza. È, ad esempio, possibile in base a queste regole, stipulare un valido contratto di compraven-

dita di beni che non sono, o non sono ancora, di proprietà del cedente. Anche in questo caso, l’approccio consensuale non 

può essere applicato, neppure laddove i beni in questione sono specifici: al momento della conclusione del contratto il ceden-

te non ha alcun diritto (o autorità) a disporre legalmente dei beni (paragrafo (1)(c)). Anche in questo caso, alla regola del 

pagamento si applicano le medesime considerazioni nel caso in cui il prezzo viene pagato prima che il cedente acquisisca il 

diritto o il potere di disporre del bene. Tuttavia, non sembrano derivare grossi problemi da questa osservazione. La consegna, 

d’altra parte, non sana certo la mancanza del diritto o del potere di disporre, ma - ove il cedente non abbia nel frattempo 

acquisito tale diritto o potere - il cessionario può acquistare in virtù dell’art. VIII.-3: 101 (Acquisto in buona fede da una 

persona priva del diritto o del potere di trasferire la proprietà). 

Obbligazioni alternative. Un altro caso da affrontare in questo contesto sono le obbligazioni alternative (cfr. art. III.-2: 105 

(Obbligazioni o modalità alternative dell’ adempimento)). Se il cedente è tenuto a trasferire uno fra due o più beni, forse non 

è logicamente da escludere la possibilità di attribuire al cessionario una tutela della proprietà in relazione a tutti gli ipotetici 

beni oggetto della prestazione, in modo che nessun altro creditore del cedente possa sequestrarli. Ma questo rischia di andare 

un po’ troppo oltre in termini di costituzione di una regola generale, laddove, ad esempio, si considera che a terzi creditori 

verrebbe impedito di aggredire tutti questi beni in un procedimento di esecuzione al di fuori del fallimento. Tradizionalmente, 

il modello consensuale non è rigorosamente applicato, ma il trasferimento è posticipato fino al momento in cui la parte che ha 
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diritto di scegliere la prestazione eserciti il diritto di scelta. Non sembrano sorgere ulteriori difficoltà, se non nel caso in cui la 

scelta sia del cedente e uno dei due beni perisca, cosicché si ha il trasferimento automatico della proprietà dell’oggetto rima-

nente. Possono verificarsi casi in cui sia dubbio se tale effetto avvenga o meno, perché non è chiaro se il bene è stato “suffi-

cientemente danneggiato”. 

Contratto sottoposto a condizione sospensiva. Alcune difficoltà possono verificarsi anche quando il contratto alla base del 

trasferimento sia stato concluso subordinatamente al verificarsi di una condizione sospensiva, che ruota attorno ad un evento 

incerto. A causa di questo elemento di incertezza, un trasferimento immediato al momento della conclusione del contratto in 

quanto tale non si realizza. I sistemi consensuali tendono a risolvere questo problema ipotizzando che il verificarsi 

dell’evento abbia un effetto retroattivo, nel senso che la proprietà si considera trasferita nel momento della conclusione del 

contratto. 

(c) Tutela del cessionario dai creditori del cedente 
Osservazioni generali: metodo, oggetto. Le Sezioni seguenti da (c) ad (f) tentano di analizzare i vantaggi e gli svantaggi, 

rispettivamente, dell’approccio consensuale e dell’approccio basato sulla consegna, affrontando i singoli “diritti” inerenti alla 

proprietà, che assumono rilievo in diverse situazioni tipiche, separatamente e - per quanto possibile - in modo indipendente 

l’uno dall’altro. In una certa misura, quindi, la discussione segue un approccio funzionale (anche se talune delle questioni 

successive o “diritti” vengono tradizionalmente discussi molto poco, o addirittura non vengono discussi affatto, nei sistemi 

giuridici dei Paesi nordici). Il primo di questi “diritti” da approfondire è, ad esempio, quello riferibile al caso in cui il cessio-

nario (acquirente) venga tutelato dai creditori generali del cedente (venditore). Dato che questo modo di trattare la questione 

non è forse il più usuale in tutti i Paesi europei, è necessario qualche chiarimento. Non c’è dubbio che in base a un valido 

contratto di compravendita (o ad un altro rapporto giuridico che obbliga una parte a trasferire la proprietà), il cessionario ha il 

diritto di esigere che l’altra parte di questa transazione, il cedente, trasferisca i beni. Tuttavia, tale diritto può essere frustrato 

da altri creditori del cedente sostanzialmente in due situazioni. La prima è il caso in cui uno di questi altri creditori faccia 

valere un proprio diritto nei confronti del cedente, aggredendo i beni venduti al cessionario. Il risultato sarà che tale creditore 

potrà ottenere che il bene sia venduto e che il suo diritto venga soddisfatto, mentre il cessionario non otterrà i beni in questio-

ne, ma potrà procedere nei confronti del cedente in base alle regole sull’inadempimento (in particolare, richiedendo i danni, 

in modo da ottenere almeno una sorta di risarcimento per equivalente dei beni). La seconda situazione, in cui il cedente è 

insolvente, è quella più critica. Tutti i creditori che non godono di una tutela specifica - soprattutto quando non sono titolari 

di un diritto di garanzia sulla proprietà o di un diritto a separare taluni specifici beni dal patrimonio del debitore insolvente - 

sosterranno una perdita, ricevendo solo una quota. Dal punto di vista economico, è fondamentalmente questa seconda situa-

zione che assume particolare importanza in questo contesto. La questione consiste nello stabilire se il cessionario abbia (già) 

il diritto di separare il bene dal patrimonio del cedente o se i creditori generali del cedente (che non sono protetti) possano 

mettere le mani su questi beni e distribuirli fra loro proporzionalmente al valore dei beni medesimi. Questo problema è stato 

sicuramente uno fra i più intensamente dibattuti durante tutto lo sviluppo delle regole del Capitolo 2. Tradizionalmente esi-

stono altre regole che disciplinano i conflitti tra questi gruppi di soggetti, e cioè la actio Pauliana e istituti simili, secondo i 

quali i creditori del cedente possono “annullare” un accordo o comunque comportarsi come se fosse inefficace (cfr. l’art. 

VIII.-2:201 (Effetti del trasferimento della proprietà) paragrafo (3)(a)). Tali sistemi non sono discussi nel contesto del presen-

te articolo. 

Anche se l’ambito di applicazione del Capitolo 2 è più esteso, la discussione si concentra spesso sull’area di maggiore impor-

tanza dal punto di vista pratico, ovvero i trasferimenti che avvengono sulla base di contratti bilaterali in cui entrambe le parti 

sono tenute allo scambio di prestazioni, ove l’esempio paradigmatico è dato dal contratto di compravendita di beni. Per quan-

to riguarda le possibili soluzioni alternative, la discussione si concentrerà, ancora una volta, principalmente sulla regola che 

stabilisce che “il diritto” in questione inerente alla proprietà viene trasferito con la conclusione di questo contratto (modello 

consensuale) e su quella per cui il diritto viene invece trasferito con la consegna. Altre possibili alternative, in particolare i 

concetti nei quali è determinante il pagamento, saranno trattate solo sporadicamente. La discussione del modello consensuale 

dovrà essere limitata ai beni indicati (che già esistono ed in relazione ai quali il cedente ha il diritto o il potere di disporne). 

Si deve rilevare fin dall’inizio che ci sono fondati argomenti a sostegno di entrambe le soluzioni, e che non si intende dare 

l’impressione che, sebbene ad una valutazione complessiva si sostiene una preferenza per la regola dispositiva che segue il 

criterio della consegna (ed è quindi necessario sottolineare i vantaggi di questo approccio rispetto agli altri), il modello con-

sensuale sia considerato irragionevole ovvero in grado di creare seri ostacoli per l’economia e sia pertanto da respingere a 

priori. La preferenza è relativa, e dipende certamente dal peso dato ai vari argomenti. Se si leggono alcune argomentazioni in 

modo diverso, si potrebbe giungere anche un’altra conclusione. 

Per quanto riguarda la struttura della discussione, cerchiamo di affrontare argomenti a favore del modello consensuale, per 

poi passare ad argomenti a favore del modello basato sulla consegna. Una distinzione rigida è comunque difficile da traccia-

re, dal momento che le obiezioni relative ad un determinato modello spesso appaiono come argomenti a sostegno dell’altro. 

Le seguenti argomentazioni derivano in parte dalle discussioni pubblicate e riguardanti gli ordinamenti giuridici esistenti in 

Europa e in parte dalle discussioni all’interno del gruppo di lavoro. 

Il modello consensuale coincide con “le aspettative naturali” delle parti, ecc. A volte si afferma che la gente comune - o 

gli uomini d’affari comuni - considerano “naturale” che un acquirente (o un altro cessionario) acquisisca il diritto di separare 

(specifici) beni al momento della conclusione del contratto di compravendita, considerando valido questo diritto anche in 



1090/1514 

 

relazione ai creditori del cedente. Di per sé, come già sottolineato, tale affermazione non è molto utile e deve essere comple-

tata da alcune ulteriori argomentazioni di merito. 

Il modello consensuale: cedente e creditori sufficientemente protetti dal diritto di sospendere l’adempimento. Uno 

degli argomenti più frequentemente utilizzato, è che i creditori del cedente dovrebbero essere soddisfatti dalla contropresta-

zione effettuata dal cessionario. Si sostiene che il cessionario deve essere protetto contro i creditori del cedente fin dalla 

conclusione del contratto, ma dovrebbe essere in grado di esercitare il diritto di separazione solo quando il cedente sia stato 

interamente pagato. Se il pagamento non viene effettuato, il cedente può sospendere l’esecuzione (consegna) in base alla 

regola generale di cui all’art. III.-3: 401 (Diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva), che dovrebbe 

anche avere effetto a favore dei creditori generali del cedente. L’effetto di un tale modello è che - in genere - l’intero valore 

dei beni in questione sarà in ogni caso lasciato ai creditori generali: o il cessionario paga il prezzo in cambio del bene o il 

cedente non viene pagato, ma mantiene i beni, che possono eventualmente essere rivenduti. Questa apparentemente sembra 

costituire una soluzione equa tra le due parti. Vi è, tuttavia, una certa difficoltà nello spiegare perché un tipo di creditore (il 

cessionario dei beni specificati) deve necessariamente avere diritto al 100% di ciò che è dovuto, mentre gli altri creditori del 

cedente ricevono solo una quota (di solito piccola). Questo problema verrà discusso più approfonditamente nel prosieguo. 

Modello consensuale: la tutela del cessionario che paga in anticipo. Insieme all’argomentazione di cui sopra, l’argomento 

più frequente a favore del modello consensuale sembra consistere nel fatto che esso garantisce la tutela del cessionario che, 

per qualsiasi motivo, paga tutto o parte del prezzo di acquisto prima della presa in consegna. In parte si sostiene che vi sia 

bisogno di questa tutela per i consumatori, i quali, se si ritenesse che l’acquirente abbia diritto ad essere tutelato solo dal 

momento in cui prende possesso dei beni, spesso perderebbero non solo i beni medesimi ma anche il loro pagamento antici-

pato per ignoranza delle norme giuridiche. Viene altresì sottolineato che potrebbero esistere valide ragioni per cui 

l’acquirente non prenda possesso del bene immediatamente dopo la conclusione del contratto: potrebbe mancare lo spazio per 

immagazzinare subito il bene o questo potrebbe dover essere ancora completato o riparato dal venditore. Inoltre, si fa presen-

te come gli acconti svolgono un compito importante nel garantire che il cedente possa rivendicare i danni, qualora il cessiona-

rio in un momento successivo si astenga dal prendere in consegna i beni o comunque non paghi, e si sostiene che, pertanto, 

sarebbe auspicabile che l’immediato pagamento dell’acconto da parte del cessionario sia legato al suo affidamento sul diritto 

di acquisire una tutela totale nei confronti dei creditori del cedente, pagando l’importo dovuto. Queste sono argomentazioni 

forti. Contro di esse si può sostenere che questa tutela immediata, o una tutela conseguente al pagamento totale o parziale, è 

possibile anche in un sistema in cui il cessionario è sostanzialmente protetto dal momento della consegna, ma le parti possono 

concordare anche un trasferimento in un momento precedente. Oltre a questo, è lecito chiedersi per quale ragione tali paga-

menti anticipati da parte di acquirenti di beni specifici siano più degni di tutela sia rispetto a tutti gli altri tipi di prestazioni 

anticipate, che di solito comportano un rischio a meno che non si predispongano tutele speciali, sia rispetto agli altri tipi di 

creditori, che non hanno alcuna possibilità di ottenere una simile garanzia. Questo problema sarà ripreso in dettaglio più 

avanti. 

Nel contesto di favorire il modello consensuale al fine di proteggere gli acquirenti che pagano in anticipo, a volte è stato 

anche affermato che la tutela dell’acquirente che effettua un pagamento anticipato solo al momento della consegna causereb-

be un ingiustificato eccesso di tutela dei creditori del venditore, permettendo loro di aggredire sia il denaro che i beni. In 

questi termini, però, l’argomento è fuorviante: il modello basato sulla consegna prevede il principio della parità di trattamen-

to di tutti i creditori con riferimento al fallimento del cedente, mentre il modello consensuale non fa lo stesso. 

Deve inoltre aggiungersi che, qualora la tutela dei cessionari che hanno effettuato un pagamento anticipato sia considerata la 

ragione principale a favore dell’adozione di un approccio consensuale, questa argomentazione non è applicabile nel caso in 

cui il cessionario non effettui di fatto la prestazione in anticipo. Se la tutela del pagamento del cessionario (in particolare, 

prima della consegna) è considerato l’elemento di differenziazione fondamentale, allora, questo deporrebbe più in favore di 

una “regola basata sul pagamento” che in favore di una tutela automatica del cessionario dal momento della conclusione del 

contratto. 

Modello consensuale: il cedente non ha alcun interesse specifico nel bene, mentre il cessionario sì. Si può cercare di svilup-

pare un’argomentazione a favore del modello consensuale con riferimento al genere di interessi che le parti possono avere sui 

beni trasferiti. Mentre (salvo in alcuni casi di donazione) sarebbe, ovviamente, eccessivo dire che il cedente intende sempli-

cemente sbarazzarsi dei beni e quindi non ha alcun interesse in relazione ad essi (e per questa ragione, allora, può essere 

offerta una tutela immediata al cessionario), forse è generalmente corretto dire che un soggetto disposto a trasferire un parti-

colare bene non ha (almeno, non ha più) un interesse specifico su di esso, ma piuttosto un interesse relativo al suo valore, che 

si riflette nel prezzo concordato. Il cessionario, invece, specialmente se il contratto riguarda beni specifici, può avere un 

interesse particolare proprio in questo oggetto (scelto, per esempio, al fine di soddisfare un bisogno personale o commercia-

le). Sulla base di questa osservazione, si potrebbe argomentare che all’interesse specifico del cessionario deve essere data 

preferenza rispetto a qualsiasi interesse dal lato del cedente (si può aggiungere che l’argomentazione, per quanto riguarda il 

cedente, in genere si applica solo a situazioni in cui quest’ultimo ha volontariamente deciso di trasferire i beni, cioè alle 

situazioni in cui il fondamento del trasferimento è un contratto). 

Tuttavia, occorrerebbe dare una spiegazione del motivo per cui un interesse “specifico” su determinati beni dovrebbe essere 

valutato maggiormente rispetto ai “meri” interessi sul valore. Una spiegazione del genere probabilmente non esiste, dal mo-

mento che l’uno può essere tramutato nell’ altro, e viceversa, concordando un prezzo. Ma - sulla base di questo - si potrebbe 

sostenere che nessun altro pagherebbe un prezzo migliore rispetto ad una persona con un tale interesse specifico, il che può 
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anche tradursi in un beneficio per i creditori del cedente. Questo argomento sarà discusso più avanti. Un’altra argomentazione 

che può, forse, essere costruita “sull’interesse specifico” del cessionario è che dare la preferenza al cessionario potrebbe 

tradursi in un beneficio comune a livello macro economico. In entrambi i casi, comunque, non sarebbe certamente realistico 

sia generalizzare ampiamente l’esistenza di “interessi particolari” significativi, sia attribuire molto peso ai loro possibili 

effetti. 

Modello consensuale: il cessionario paga il prezzo migliore - efficienza e beneficio per i creditori del cedente. Un aspet-

to che può essere portato avanti a sostegno di un modello consensuale e che in parte può essere collegato con l’idea di inte-

ressi specifici che il cessionario può avere nei beni, è che di solito è più efficiente vendere e trasferire i beni a colui che ha già 

stipulato un contratto vincolante (il cessionario) piuttosto che svendere il bene in una procedura di liquidazione. Indipenden-

temente dal raddoppio dei costi, i prezzi da raggiungere in tali vendite esecutive saranno spesso meno allettanti (per i credito-

ri generici del cedente), dato che questi possono essere influenzati da una sfiducia generale, dal fatto che i beni nel frattempo 

deperiscono, o dall’esclusione dei diritti dell’acquirente nel caso in cui i beni non siano conformi al contratto, o da altri moti-

vi. Il cessionario originario, d’altra parte, soprattutto se particolarmente interessato ad acquisire proprio questi beni, potrebbe 

pagare immediatamente un prezzo interessante. Ciò può comportare un ulteriore beneficio per i creditori generali del cedente, 

se si confronta questo modo di procedere con la possibilità di liquidare il bene in una procedura di insolvenza. Tuttavia, 

questo non può essere proposto come argomento contrario ad un approccio basato sulla consegna, ove la legge fallimentare 

prevede che il curatore possa scegliere se aderire al contratto (in modo che il trasferimento avvenga come originariamente 

pattuito e il prezzo concordato venga pagato) o di porvi fine (in modo che i beni possano essere liquidati e le richieste di 

danni avanzate dal cessionario originario vengano avanzate solo in misura proporzionale): in questo caso l’acquirente origi-

nario viene trattato come qualsiasi altro creditore non tutelato. Quest’ultimo approccio può anche consentire al curatore falli-

mentare di raccogliere ancora più denaro a beneficio di tutti i creditori generali. 

Modello consensuale: beneficio macro-economico derivante dalla tutela del cessionario. Il fatto che l’acquirente (cessio-

nario o altro) di un bene specifico possa avere un particolare interesse in questo bene può dar luogo all’argomentazione che 

lasciare questi beni al cessionario sarà in genere più efficace a livello macro economico, nel senso che il cessionario ha una 

migliore possibilità di sfruttare il bene con successo, il che comporta un’allocazione ottimale delle risorse che può dare origi-

ne ad un incremento maggiore del benessere collettivo. Tale ragionamento potrebbe risultare sensato in alcune situazioni. Ma 

probabilmente non dovrebbe essere troppo generalizzato né si dovrebbe sopravvalutarne la portata. Ci possono anche essere 

casi in cui, dopo aver lasciato i beni venduti ai creditori concorsuali, un terzo soggetto acquisti tali beni a basso prezzo in una 

vendita esecutiva, riuscendo ad utilizzare i beni in modo ancor più redditizio. 

Modello consensuale: entrambe le parti di solito auspicano un trasferimento immediato. Inoltre, a volte si sostiene che 

solitamente è nell’interesse di entrambe le parti dell’accordo fornire tutela immediata al cessionario nei confronti dei creditori 

generali del cedente, tutela che, naturalmente, è essa stessa impiegata come argomentazione per l’approccio consensuale e, 

d’altra parte, costituisce anche la base per ulteriori argomentazioni (vedi sotto). L’argomentazione deve essere un po’ più 

approfondita, al fine di non risultare quale mera generica supposizione. Si può certamente ipotizzare che una delle parti, il 

cessionario, sia interessato ad ottenere il più presto possibile una protezione contro i creditori del cedente. Il secondo assunto 

alla base dell’argomentazione qui discussa è che il cedente, anche se non favorisce attivamente una tale tutela immediata del 

cessionario, per lo meno non ha interesse alcuno contro tale soluzione. Per il cedente, si presume, sarà sufficiente avere una 

certa garanzia del pagamento del prezzo, il che costituisce un’altra questione sottostante ad un “approccio funzionale” e 

potrebbe, quindi, anche essere alla base di una regola diversa dal principio consensuale. In particolare, può essere sufficiente 

per il cedente l’aver diritto a trattenere il bene in suo possesso fino a quando il prezzo non venga pagato. È già stato eviden-

ziato come questa soluzione comporti una disparità di trattamento dei creditori in una situazione di insolvenza, in quanto un 

solo creditore (il cessionario di beni specifici) riceverà sempre il 100%, mentre tutti gli altri creditori non tutelati riceveranno 

solo una quota. L’argomentazione discussa in questo Commento, quindi, deve ipotizzare che il cedente (di solito) non si curi 

degli interessi degli altri creditori e sia disposto ad agire a loro svantaggio. Tale argomentazione deve inoltre presupporre che 

il cedente non abbia interesse a lasciar prevalere i creditori generali sul cessionario. Questo tema sarà ripreso in seguito, dove 

sarà sostenuto che, in realtà, esistono ragioni a favore del cedente affinché questo si identifichi con gli interessi dei creditori 

generali e, quindi, non ceda alla priorità del cessionario ai fini di una tutela immediata. Si può aggiungere che in quei Paesi 

europei in cui la consegna è la regola principale, ma le parti possono accordarsi su un trasferimento immediato stabilendo un 

constitutum possessorium, tali accordi sono raggiunti piuttosto raramente nella pratica. 

Modello consensuale: il requisito di un accordo in deroga al principio della consegna costituirebbe una trappola per la 

gente comune e creerebbe costi di transazione aggiuntivi. Laddove l’alternativa ad un principio consensuale (in materia di 

protezione del cessionario nei confronti dei creditori generali del cedente) sia un principio della consegna con la possibilità 

per le parti di stabilire un immediato trasferimento (ovvero un qualsiasi altro momento diverso per il trasferimento) tramite 

accordo, tale approccio è in parte criticato solo perché crea una “trappola per la gente comune” (i consumatori, così come i 

comuni commercianti) o un privilegio per coloro che possono permettersi di sostenere i costi di una consulenza legale. Si può 

dire che non aderire al principio della consegna aumenta i costi di transazione. L’argomento che le parti (cessionari) sono 

“intrappolate” in una norma giuridica di cui non sono a conoscenza, potrebbe essere sostenuto sulla base di due presupposti: 

in primo luogo, si presuppone che entrambe le parti - e questo significa prima di tutto non solo il cessionario, ma anche il 

cedente - potrebbero in realtà avere intenzione di stipulare un contratto al di fuori dal regime basato sulla consegna, se fossero 

pienamente informati sulle loro possibilità giuridiche. Ciò è già stato messo in dubbio per quel che riguarda il cedente. La 

seconda premessa è che i cessionari in genere non conoscono le varie possibilità di concepire giuridicamente un trasferimento 

(ed, in particolare, la possibilità di stringere un accordo che preveda il trasferimento immediato) o che essi – e questo è pro-

babilmente il modo con cui i sostenitori di questa argomentazione preferiscono porre la questione – di solito non sanno che 
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hanno necessità di concludere un certo accordo con il cedente al fine di ottenere il risultato desiderato, cioè di essere tutelati 

nei riguardi dei creditori generali del cedente al momento della conclusione del contratto. Quest’ultima ipotesi avrà certamen-

te un certo peso, a seconda dei vari parametri, come l’esperienza di un soggetto nelle questioni legali, la qualità delle infor-

mazioni legali generalmente accessibili (e, cioè, le clausole standard fornite dalle camere di commercio nazionali, le informa-

zioni fornite dalle organizzazioni a tutela degli interessi dei consumatori, ecc.) o le norme previste nei rispettivi sistemi giuri-

dici nazionali. Si tratta, quindi, di una questione su come la legge dovrebbe reagire a una tale mancanza di informazioni, visto 

che tale mancanza di fatto esiste. Il punto di vista cui si aderisce nelle presenti regole è che la legge dovrebbe comunque 

adottare una soluzione di equilibrio tra gli interessi di tutte le parti coinvolte, comprendendo cioè il cedente ed i creditori 

generali di quest’ultimo, che si considera meglio raggiungibile attraverso un approccio basato sulla consegna. In altre parole, 

tenendo conto di tutti gli altri argomenti analizzati in relazione alla questione della protezione del cessionario nei confronti 

dei creditori generali del cedente, la mancanza di informazioni che può tipicamente verificarsi nei confronti del cessionario 

non viene considerata così importante da sostituire gli argomenti addotti in favore di una soluzione basata sulla consegna. 

Peraltro sembra evidente che anche qualora venisse mai adottato un modello consensuale, nella pratica si assisterebbe ad un 

deficit di informazioni ben maggiore. Per esempio, molti cessionari non sarebbero a conoscenza dell’assenza di tutela nei loro 

confronti in caso di pagamento anticipato di beni determinati solo nel genere. 

Modello consensuale: aumento dei costi della transazione derivante dalla tutela alternativa del pagamento anticipato. 
Il modello basato sulla consegna adottato nel Capitolo 2 pone un acquirente di beni identificati nella stessa posizione degli 

altri creditori generali, dato che l’acquirente deve, se ritiene, contrastare i rischi di un’esecuzione anticipata cercando una 

certa forma di tutela per il suo pagamento anticipato. Questo concetto è in parte utilizzato come argomentazione contro que-

sto tipo di approccio(e in favore del modello alternativo basato sul consenso), sostenendo che l’approccio basato sulla conse-

gna provoca un aumento dei costi di transazione sotto forma di costi per i mezzi di tutela quali, ad esempio le garanzie banca-

rie. Si può certamente porre la questione in questo modo. Si deve, tuttavia, osservare che in base al modello basato sulla 

consegna qui adottato, le parti possono anche concordare un trasferimento al momento della conclusione del contratto ovvero 

al momento del pagamento, nel qual caso non emergono costi di transazione. Inoltre, la ricerca di mezzi alternativi per garan-

tire il pagamento anticipato sarà in gran parte inevitabile anche in un sistema consensuale, e laddove l’accordo riguardi beni 

non specificati. In ultima analisi, si può anche sostenere che se un venditore vuole beneficiare del pagamento anticipato, 

questa in fondo non è altro che una modalità di ottenimento di credito e perciò, come per altre forme di credito, è allo stesso 

tempo nel legittimo interesse del creditore chiedere una tutela, ma è anche normale conseguenza che il debitore paghi per 

ottenere tutela da parte di terzi ovvero utilizzi il proprio bene a scopi di garanzia (che, in questo caso, potrebbe consistere 

semplicemente nell’accordo sul trasferimento del bene al momento del pagamento). 

Modello consensuale: la tutela di un buon affare. Un trasferimento (nel senso della tutela del cessionario nei riguardi dei 

creditori del cedente) che avvenga al momento del consenso a volte è preferibile anche perché garantisce la tutela reale degli 

interessi di un acquirente che abbia concluso un buon affare: l’acquirente può separare il bene dalla proprietà del venditore in 

cambio del pagamento di un prezzo relativamente basso. In questo caso, i creditori generali, potrebbero subire una perdita da 

due punti di vista. In primo luogo, il patrimonio del fallito non aumenta a seguito di pagamenti anticipati che l’acquirente di 

tali beni può avere effettuato, per cui un creditore (l’acquirente di questi beni specifici) riceve una contro-prestazione comple-

ta pagando una sola volta, mentre tutti gli altri creditori generali ricevono solo una quota. In secondo luogo, se il prezzo 

pagato dall’acquirente è basso, forse il bene avrebbe potuto essere venduto per un prezzo migliore in una vendita forzata. Ci 

si deve chiedere se questo è un obiettivo degno di essere perseguito. Si potrebbe argomentare a favore di ciò con l’obiettivo 

di consentire all’acquirente di ottenere il massimo beneficio dallo sfruttamento dei beni e sulla base dei possibili benefici 

macro-economici che questo può avere (che, come osservato sopra, non sono considerati molto persuasivi). D’altra parte, si 

rinviene almeno qualche indicazione dalla legge fallimentare per cui gli “affari molto buoni”, a determinate condizioni ag-

giuntive, possono essere annullati da parte dai creditori del cedente secondo le regole della cosiddetta actio Pauliana che, in 

un modo o nell’altro, è adottata nella maggior parte o addirittura in tutti i sistemi giuridici europei. Queste sono, naturalmen-

te, regole poste per alcuni casi specifici che trovano applicazione indipendentemente dal fatto che si opti per un modello 

consensuale o un modello basato sul trasferimento della proprietà al momento della consegna, ma da tali regole, è possibile 

tentare di ricavare alcune indicazioni su come trattare le situazioni di insolvenza ove, se è vero che le persone normalmente 

perdono, quanto meno la regola generale non dovrebbe consistere nella vittoria di un solo creditore. Non si intende dare 

molto peso a questo tipo di argomentazione, che è certamente aperta a critiche su più livelli (come quella che l’esclusione del 

modello basato sulla consegna è contrattualmente consentita in ogni caso, e ciò sarebbe possibile solo per i contraenti “estre-

mamente intelligenti”, cioè coloro che riescono sia a negoziare un buon affare che a raggiungere un accordo per il trasferi-

mento della proprietà prima della consegna). Ma questo dimostra che la scelta di tutelare i buoni affari in procedure insolven-

za non sarebbe chiaramente evidente. 

Modello consensuale: la regola dell’autonomia delle parti eroderà comunque il principio della consegna. Un altro 

argomento avanzato contro l’approccio seguito dal Capitolo 2 è che consentire alle parti di derogare al principio della conse-

gna tramite accordo, ivi inclusi, secondo le regole generali, anche gli accordi conclusi implicitamente per fatti concludenti 

(cfr. art. VIII.-1: 104 (Applicazione delle disposizioni contenute nei Libri da I a III), art. II.-4: 102 (Determinazione della 

volontà)), comporta il rischio di erodere il principio stesso della consegna. Si sostiene che, se queste regole modello fossero 

applicate in un procedimento giudiziario nei tribunali, soprattutto nelle corti di Paesi che tradizionalmente adottano un mo-

dello di trasferimento consensuale, le corti tenderebbero ad accettare l’ammissibilità di accordi impliciti per il trasferimento 

della proprietà prima della consegna, ad esempio, al fine di tutelare i consumatori. Tale rischio non può, ovviamente, essere 

negato completamente, ma si accorda con i principi di interpretazione generalmente accettati (cfr. art. I.-1: 102 (Interpreta-

zione )), secondo i quali gli obiettivi e i fini alla base di una disposizione di legge devono essere presi in considerazione nella 

sua applicazione. Date le motivazioni e gli interessi tipici delle parti discussi in questi Commenti, ciò dovrebbe impedire ai 
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tribunali di inventare consensi al fine di concepire trasferimenti immediati per i quali non esiste alcuna prova chiara ed evi-

dente in tal senso. Si vedano le norme generali sull’interpretazione dei contratti come previsto dal Capitolo 8 del Libro II, cfr. 

anche sotto, Commento H. 

Modello consensuale: chiarezza e semplice applicazione. Infine, il modello consensuale a volte è supportato affermando 

che è più facile stabilire quando un contratto vincolante di compravendita sia stato concluso (nel qual caso il trasferimento si 

sarebbe verificato in tale momento), piuttosto che valutare un accordo che trasferisce la proprietà prima della consegna (che 

sarebbe necessaria per stringere un contratto al di fuori dell’ambito del principio della consegna). Ma ovviamente, questo tipo 

di argomentazione non è diretto contro il principio della consegna in quanto tale. Al contrario, la consegna, nel senso di un 

mutamento materiale del controllo sui beni è di solito piuttosto facile da determinare, e lo stesso si applica di solito alle forme 

equivalenti alla consegna previste dall’art. VIII.-2: 105 (Forme equivalenti alla consegna). Si deve anche tener conto che 

l’applicazione di un modello consensuale può essere tutto tranne che semplice, quando si tratta di beni determinati solo nel 

genere e beni futuri. Per quanto riguarda il punto critico del sistema basato sulla consegna, ovvero la possibilità delle parti di 

derogarvi con un comune accordo, spetterà alle parti rendere questa deroga contrattuale sufficientemente chiara. 

Modello non obbligatorio della consegna: considerazioni generali sull’impatto dei principi della legge fallimentare. La 

questione della protezione del cessionario nei confronti dei creditori generali del cedente è più rilevante quando il cedente 

diventa insolvente. È ovvio, pertanto, che i principi fondamentali del diritto fallimentare, che sono comuni a più o meno tutti i 

sistemi giuridici europei, siano presi in considerazione al momento di valutare quale soluzione adottare come regola generale. 

Il principio più importante a questo riguardo è che i creditori del soggetto insolvente dovrebbero, in generale, essere trattati 

tutti allo stesso modo. Questo principio generale svolgerà a più riprese un ruolo importante nella discussione nei Commenti 

successivi. In secondo luogo, una caratteristica particolarmente rilevante del diritto fallimentare, che deve anche essere vista 

nel contesto del principio della parità di trattamento dei creditori, è quella per cui, ove obblighi reciproci derivino da un 

contratto stipulato prima dell’apertura della procedura fallimentare e tali obblighi non siano (o non siano completamente) 

eseguiti quando iniziano le procedure fallimentari, sia regola abbastanza comune nei sistemi giuridici europei che il curatore 

fallimentare abbia qualche diritto (in senso lato) di scegliere se continuare tale rapporto giuridico ovvero porvi fine. I dettagli 

variano da Paese a Paese, ma per quel che riguarda l’idea di base, i sistemi giuridici europei coincidono (cfr. le Note di cui 

all’art. VIII.-2: 201 (Effetti del trasferimento della proprietà)). Gli effetti di questo diritto di scelta sono ulteriormente discussi 

nel paragrafo seguente. Tenendo conto di questo, la regola generale adottata nel Capitolo 2 del presente Libro si propone di 

bilanciare adeguatamente gli interessi di tutte le persone coinvolte, vale a dire non solo gli interessi del cedente e del cessio-

nario, ma anche gli interessi dei creditori del cedente nella procedura fallimentare. 

Il curatore fallimentare ha diritto di scegliere se mantenere o terminare le obbligazioni nell’ambito di un contratto 

bilaterale, in particolare, se incompiuto. Come accennato in precedenza, il curatore fallimentare (o altra persona che svolga 

attività funzionalmente simili), può decidere se realizzare o terminare le obbligazioni nell’ambito di un contratto bilaterale 

non interamente eseguito da entrambe le parti. Se il curatore fallimentare sceglie di mantenere il rapporto contrattuale, en-

trambe le parti dell’accordo devono effettuare in pieno le loro obbligazioni, il che significa che - concentrandosi sulla situa-

zione qui rilevante, ossia che il cedente sia insolvente - il cessionario ottiene ciò che è stato stabilito per contratto e quindi è 

“tutelato” nel senso utilizzato nella discussione attuale. Se il curatore fallimentare, invece, cessa il rapporto contrattuale, i 

sistemi giuridici europei più o meno concordano nello stabilire che l’altro contraente (del contratto non eseguito bilateralmen-

te), in relazione agli acconti che questa parte può avere corrisposto, sarà soddisfatta solo con la quota che tutti i creditori 

generali ricevono dal patrimonio del fallito. Nei Paesi che seguono l’approccio del trasferimento a seguito della consegna ciò 

significa che un cessionario che paga anticipatamente rimane “non tutelato” nei riguardi dei creditori del cedente (a meno che 

la proprietà non sia già stata trasferita): il cessionario deve accontentarsi di una quota. Nei sistemi giuridici europei che se-

guono il modello consensuale (come Francia, Belgio o Italia), d’altra parte, la visione tradizionale è che la proprietà di beni 

specifici passa al momento della conclusione del contratto e, pertanto, il diritto di scelta non si applica (perché l’obbligazione 

dell’alienante di trasferire la proprietà è già soddisfatta e così non esiste alcun contratto bilateralmente insoddisfatto). Il ces-

sionario dovrà pagare il prezzo residuo e potrà richiedere la consegna del bene. Come si rifletterà in modo più dettagliato 

nelle Note di cui all’art.VIII.-2: 201 (Effetti del trasferimento della proprietà), questa visione è, però, contestata nella moder-

na dottrina belga (dove è in parte sostenuto che il cessionario viene tutelato solo al momento della consegna) ed è incerta nel 

diritto inglese, dove la tradizionale interpretazione è che l’amministratore (o un soggetto con poteri equivalenti) può optare 

per il rifiuto di eseguire l’obbligazione in sospeso della consegna del bene e, in tal caso, il cessionario rimane non tutelato 

anche se la legge inglese sulle vendite prevede un passaggio di proprietà al momento della conclusione del contratto, se non 

diversamente concordato dalle parti. Se all’acquirente può essere concesso o meno un provvedimento di esecuzione specifica 

(la consegna del bene) basato sui diritti di proprietà sembra essere una questione non completamente risolta dal diritto inglese 

in relazione ai beni mobili. Queste (parziali) incertezze per quanto riguarda l’interazione dell’approccio consensuale con il 

diritto di scelta del curatore fallimentare non sono sfruttate in questa sede come argomentazione positiva. Si evidenzia solo 

che se - contrariamente alle proposte fatte nel Capitolo 2 - fosse stato scelto un sistema consensuale, queste aree associate al 

diritto fallimentare avrebbero dovuto essere controllate e, se necessario, adattate al fine di ottenere i risultati previsti. 

Modello basato sulla consegna: il cessionario di un determinato bene è un creditore generale come gli altri. E’ oppor-

tuno chiarire in primo luogo che - a meno che la proprietà non sia già stata trasferita a seguito di un contratto con effetti 

immediati ovvero a seguito di una norma di legge in tal senso - il cessionario di beni specifici che abbia concluso un contratto 

di compravendita, ma che non abbia ancora preso il bene in consegna e contro il quale, pertanto, il cedente è semplicemente 

obbligato a trasferire la proprietà, non è altro che un creditore generale del cedente. Nei Commenti successivi, questo sarà 

sottolineato con riguardo al principio della parità di trattamento dei creditori. Questo è importante non solo nella sostanza, ma 

anche a livello terminologico. Se al cessionario (soprattutto in caso di pagamento anticipato) non è concessa particolare tutela 



1094/1514 

 

nell’insolvenza perché è stato scelto il modello del trasferimento della proprietà basato sulla consegna, ciò non significa che i 

creditori generali siano “preferiti” rispetto al cessionario, bensì che il cessionario è trattato come uno di loro. 

Il modello della consegna traslativa: parità di trattamento dei creditori (perché il cessionario di beni specifici dovreb-

be essere trattato in maniera preferenziale rispetto agli altri?). È stato già precisato in precedenza che il principio con-

sensualistico può essere applicato solo al trasferimento di determinati beni già esistenti. Ciò significa che un certo tipo di 

creditore, ovvero il cessionario di beni specifici esistenti, riceverà sempre la prestazione dovuta in base al contratto in cambio 

del pagamento del corrispettivo concordato, mentre tutti gli altri creditori non garantiti corrono il rischio di non ricevere 

alcuna controprestazione e di perdere qualsiasi prestazione anticipata essi possano aver effettuato. Da ciò emerge la necessità 

di comprendere per quale ragione l’acquirente di un bene specifico meriti maggiore tutela rispetto, ad esempio, all’acquirente 

di beni determinati solo nel genere, ovvero per quale ragione l’acquirente (di un bene specifico) che ha pagato in anticipo 

dovrebbe essere preferito rispetto ad una persona che ha concesso credito in altre circostanze senza concordare uno strumento 

di garanzia. O ancora, i fornitori di servizi, che spesso eseguono la prestazione in anticipo, non ottengono alcuna tutela para-

gonabile, a meno che non richiedano per contratto una certa tutela (come, ad esempio, una garanzia bancaria). In applicazione 

del modello consensualistico, l’acquirente di beni specifici sarebbe addirittura preferito ai creditori che non hanno mai stipu-

lato un contratto con il debitore e, quindi, non hanno mai scelto volontariamente tale soggetto come controparte contrattuale. 

Questo vale, in particolare, per coloro che vengono citati in giudizio per responsabilità extracontrattuale derivante da danni e 

per i titolari di crediti alimentari (come i figli). Per tutti il risarcimento si limita a una quota, mentre il cessionario di beni 

determinati ottiene il 100%, anche se si può ben sostenere che sarebbe più adeguato lasciare che il rischio di insolvenza di un 

debitore sia a carico di qualcuno che è entrato volontariamente in un rapporto giuridico con questo soggetto. Non esiste una 

risposta soddisfacente alla domanda sulla ragione per cui le cose dovrebbero stare in questo modo. In assenza di una spiega-

zione sufficiente per giustificare la preferenza in favore degli acquirenti di beni specifici, molto depone a favore 

dell’applicazione del principio generale (espressione della giustizia formale) volto a trattare casi simili allo stesso modo, che 

sorregge il principio della consegna traslativa. Quest’ultimo può essere applicato a beni specifici, generici e futuri e consente 

una parità di trattamento fra tutti i creditori che eseguono la prestazione in anticipo. Inoltre, accresce le quote cui hanno dirit-

to i creditori che non hanno eseguito alcuna prestazione in favore del debitore, ma i cui diritti corrispondono ad obbligazioni 

da reato o alimentari. In definitiva, il principio della consegna traslativa è molto più conforme al principio generale della 

parità di trattamento di tutti i creditori fallimentari. 

Il modello della consegna traslativa: l’esecuzione anticipata implica l’assunzione di un rischio; il principio 

dell’esecuzione contemporanea come equo punto di partenza. Come verrà discusso in dettaglio più avanti, la differenza 

fra il principio consensualistico e quello della consegna traslativa sarà economicamente più importante nel caso in cui il 

cessionario dei beni specifici abbia già pagato, in tutto o in parte, prima della consegna. Secondo il modello della consegna 

traslativa, in caso di pagamento anticipato, così come nel caso in cui il cessionario abbia pagato solo una parte del prezzo e il 

curatore fallimentare decida di interrompere il rapporto contrattuale, il cessionario che ha effettuato il pagamento anticipato, 

essendo un creditore fallimentare ordinario, di solito recupera solo una piccola percentuale del pagamento effettuato in anti-

cipo. Ciò implica che, secondo il modello basato sulla consegna traslativa, effettuare la prestazione in anticipo significa 

assumersi un rischio. Facendo seguito a quanto discusso nel Commento precedente, ciò può tramutarsi in un argomento in 

favore del modello della consegna traslativa: infatti anche tutti gli altri tipi di creditori, se effettuano la prestazione in antici-

po, si trovano a fronteggiare il medesimo rischio di perdere il valore delle proprie prestazioni, a meno che non si accordino su 

un diritto di garanzia. Questo principio si applica ad un soggetto che concede un credito su una certa somma di denaro, si 

applica ai fornitori di servizi e agli acquirenti di beni determinati solo nel genere, ecc. Sarebbe quindi coerente, in termini di 

estensione delle stesse valutazioni a casi analoghi, l’applicazione del medesimo concetto agli acquirenti di beni specifici. 

Inoltre, il venditore di beni che effettua una prestazione (consegna del bene) prima che venga pagato il prezzo è nella stessa 

situazione e si assume il rischio di perdere il valore della prestazione in caso di insolvenza dell’acquirente. Il venditore può 

decidere se accettare questo rischio deliberatamente o se accordarsi per una garanzia (ad esempio, la riserva di proprietà). 

L’adozione del principio di consegna traslativa non obbligatoria ai fini di tutela del cessionario nei riguardi dei creditori del 

cedente si tradurrebbe, quindi, anche in un medesimo trattamento di entrambe le parti che intervengono nella transazione 

(cedente, cessionario) in relazione ai creditori dell’altro contraente. 

Ciò corrisponde ad un principio di diritto delle obbligazioni generalmente ben accettato e cioè che, salvo diverso accordo, le 

obbligazioni corrispettive devono essere eseguite contemporaneamente e, se la controparte non effettua la prestazione, l’altra 

parte ha il diritto di sospenderne l’esecuzione. Questo principio è esplicitamente indicato nell’art. III.-3: 401 (Diritto di so-

spendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva). L’adozione del principio di consegna traslativa non obbligatoria ai 

fini di tutela del cessionario nei riguardi dei creditori del cedente (e, viceversa, ai fini di tutela del cedente nei riguardi dei 

creditori del cessionario, vedi sotto) significherebbe sostenere tale principio anche con riferimento al diritto di proprietà: la 

regola generale sarà che gli obblighi di entrambe le parti (consegna e trasferimento della proprietà; pagamento del prezzo) 

vengono eseguiti contemporaneamente. Se una parte non effettua la prestazione, l’altra può rifiutare di adempiere la propria. 

Le parti, tuttavia, possono di comune accordo derogare a questo principio. Se una parte si impegna ad effettuare la prestazio-

ne in anticipo, rientrerà nella sfera della propria responsabilità decidere se sostenere i rischi conseguenti ovvero richiedere 

una garanzia. Nel caso di un acquirente che paghi in anticipo, tale garanzia può consistere in un accordo sul trasferimento 

prima della consegna o un’altra forma di garanzia. 

Scenari diversi conseguenti all’approccio della consegna traslativa non obbligatoria: il caso in cui solo il cedente ha 

eseguito (completamente) la prestazione. Al fine di fornire un quadro chiaro del metodo adottato all’interno del presente 

Capitolo e di come le scelte di fondo discusse finora e i principi pertinenti di diritto fallimentare si applicano ai diversi casi 

pratici, i Commenti successivi forniranno una panoramica delle configurazioni tipiche che possono rivelarsi nella prassi. Il 
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primo caso è piuttosto semplice ed è solo citato per ragioni di completezza: se il cedente (venditore) ha già consegnato i beni 

al cessionario (acquirente) e, successivamente, il cedente fallisce, l’acquirente è ancora obbligato a pagare il prezzo pattuito 

nel contratto. Questo risultato è lo stesso indipendentemente dal fatto che sia stato scelto il principio consensualistico o il 

principio della consegna traslativa. In ultima analisi, vengono scambiate due obbligazioni generalmente di pari valore. 

In particolare: nessuna delle parti ha ancora effettuato la prestazione. Nel caso seguente, vale a dire quando nessuna 

delle parti ha ancora effettuato alcuna prestazione, si verificano alcune differenze tra il modello consensualistico ed il model-

lo della consegna traslativa. Tali differenze non sono, tuttavia, molto rilevanti dal punto di vista economico. In questa situa-

zione, il curatore fallimentare avrà il diritto di scegliere se eseguire o cessare gli obblighi contrattuali. A meno che 

l’obbligazione di consegna non si riveli particolarmente onerosa o il contratto si sia rivelato un cattivo affare per il cedente o 

in via eccezionale si individui un altro acquirente che offra un prezzo notevolmente migliore o se i beni venduti siano stret-

tamente necessari per svolgere l’attività, il curatore tenderà ad optare per l’esecuzione degli obblighi contrattuali. Il curatore 

quindi guadagnerà un prezzo ragionevole in cambio dei beni; l’operazione è neutrale dal punto di vista dei creditori e del 

cedente. I creditori prendono il denaro al posto dei beni. Questo risultato è identico a quello ottenuto con il modello consen-

sualistico. Il patrimonio del fallito risparmia tipicamente costi che altrimenti sarebbero sorti quando si sarebbero dovuti so-

stenere sforzi per vendere il bene con un’esecuzione forzata e il prezzo ottenuto dalla vendita originaria è in genere superiore 

al ricavo ipotetico di una vendita forzata. In questa situazione, di solito non c’è modo per ottenere un risultato migliore per i 

(gli altri) creditori generici. Non è quindi un problema (né può essere evitato) il fatto che ad uno di loro (l’acquirente) venga 

restituito il 100% dell’investimento. Contrariamente ad altre situazioni discusse in questo contesto, l’acquirente non ha anti-

cipato il pagamento e non ha quindi assunto alcun rischio. Inoltre, la stessa soluzione si applica con riguardo ai contratti 

relativi ai beni specifici così come a quelli determinati solo nel genere. Qualora, eccezionalmente, il curatore opti per lo 

scioglimento del rapporto contrattuale, nessuna delle parti è destinata ad adempiere la prestazione. Questo si tradurrà in uno 

svantaggio per l’acquirente, nel caso in cui quest’ultimo abbia concluso un buon affare o sostenga un’ulteriore perdita, ma 

questa di solito è relativamente contenuta rispetto al valore complessivo delle prestazioni reciproche. 

In particolare: il cedente è ancora in possesso dei beni e il cessionario ha versato interamente il corrispettivo. Nel caso 

in cui, invece, i beni non siano ancora stati consegnati, ma l’acquirente abbia versato l’intero corrispettivo prima che il ceden-

te diventasse insolvente, il diritto fallimentare non conferisce alcun diritto di scelta al curatore fallimentare. Essendo tenuto 

ad agire nell’interesse dei creditori fallimentari ed a trattarli allo stesso modo, il curatore fallimentare non consegnerà i beni 

al compratore, ma li liquiderà a vantaggio dei creditori. Il pagamento anticipato dell’acquirente verrà in gran parte perso: a 

prescindere da come le rispettive norme di diritto fallimentare sono interpretate nello specifico, il rapporto contrattuale verrà 

probabilmente sciolto a seguito della mancata consegna da parte del venditore, e l’azione del compratore di rimborso del 

prezzo di acquisto o di risarcimento del danno dovrà essere esperita nei confronti del patrimonio del fallito e sarà soddisfatta 

solo in una certa percentuale (di solito bassa). Come accennato in precedenza, questo è il rischio generale assunto da ciascuna 

delle parti che effettua la prestazione in anticipo senza concordare uno strumento di garanzia. 

Si può descrivere questa situazione come quella in cui “i creditori prendono il denaro e i beni”, che talvolta è impiegata come 

argomentazione per criticare il metodo della consegna traslativa, che potrebbe suggerire un eccesso di tutela dei creditori del 

cedente, mentre il cessionario che paga in anticipo “non ottiene nulla”. Alcuni sostenitori - apparentemente al fine di sottoli-

neare il presunto effetto iperprotettivo del principio della consegna traslativa - aggiungono che i creditori mettono le mani sul 

denaro e sui beni, “cosa che il cedente stesso non è in grado di fare”. Tale impressione, tuttavia, può essere fuorviante sotto 

due aspetti: in primo luogo, il cessionario che ha pagato in anticipo non rimane senza nulla in mano, ma riceve una parte 

proporzionale alle richieste che avanza in giudizio, e considerando che il valore totale dei beni aumenta comunque grazie al 

valore aggiunto del pagamento anticipato, ciò porta beneficio a tutti i creditori (tra cui l’acquirente). In secondo luogo, natu-

ralmente, nessuno dei creditori riceve più del dovuto, così come il cedente non può sia trattenere i beni che ricevere l’importo 

versato, ma solo una prestazione in cambio dell’altra. Tutti i creditori, tra cui l’acquirente che ha pagato in anticipo, sono 

trattati allo stesso modo. I seguenti esempi mostrano (in maniera assai semplificata) la differenza tra un approccio consensua-

listico e uno basato sulla consegna traslativa. 

Esempio 1 
Quando viene dato inizio alle procedure concorsuali, il debitore S possiede due beni specifici, ognuno del valore di € 

1.000 ed ulteriori beni mobili per un valore complessivo di altri € 2.000. I due beni specifici sono stati già venduti, ma 

non ancora consegnati agli acquirenti B1 e B2, i quali hanno già pagato ad S il prezzo d’acquisto complessivo di € 

1.000. Ciò significa che le proprietà di S, compresi tutti i beni mobili ed il denaro ricevuto da B1 e B2 hanno un valore 

di € 6.000. D’altra parte, S è tenuto ad eseguire obbligazioni per un valore totale di € 12.000 verso i suoi creditori: sia 

B1 che B2 hanno diritto a ricevere € 1.000 (in origine: i beni specifici venduti oppure il rimborso del prezzo di acquisto 

che hanno già versato) e in aggiunta ci sono due altri creditori, cioè C3, titolare di un credito non garantito che ha diritto 

al pagamento di € 5.000, e C4, una vittima di un illecito che ha diritto al risarcimento di altri € 5,000. 

In un sistema consensualistico, i due acquirenti B1 e B2 hanno diritto a ricevere i beni acquistati, ciascuno del valore di 

€ 1.000, in modo che ognuno di loro ottenga lo stesso valore corrisposto con il pagamento anticipato (100%). Di conse-

guenza, il valore dei due beni specifici che sono stati venduti prima dell’inizio della procedura fallimentare (cioè € 

2.000) deve essere dedotto dal patrimonio di S, che ammonta quindi a € 4,000. Questo valore viene ripartito equamente 

fra i restanti creditori C3 e C4, in modo che ciascuno di essi riceva € 2.000 (40%). 

In un sistema di consegna traslativa, invece, il bene specifico ancora non consegnato ma venduto a B1 e B2, è parte del 

patrimonio fallimentare che, in questo caso, ammonta a € 6.000. Tale importo è distribuito equamente fra tutti i credito-

ri. Nell’esempio riportato, ciascun creditore riceve il 50% della sua richiesta di indennizzo, per esempio B1 e B2 rice-
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vono ciascuno € 500 mentre C3 e C4 ricevono ciascuno € 2.500. Il fatto che, sia il bene comprato che il prezzo versato 

da B1 e B2 diventino parte del patrimonio fallimentare, non deve essere intesa come una preferenza nei confronti degli 

altri creditori generali come C3 e C4 a discapito di B1 e B2. Piuttosto, tutti e quattro i creditori vengono trattati allo 

stesso modo indistintamente. 

In particolare: il cedente è ancora in possesso dei beni, il cessionario ha pagato in parte. L’ultima situazione tipica è 

quella in cui un determinato bene sia già stato venduto ma non ancora consegnato, e che il suo prezzo sia già stato pagato 

parzialmente. In questo caso nessuna delle parti ha adempiuto completamente le proprie obbligazioni, per cui in tale circo-

stanza spetta al curatore fallimentare del cedente stabilire come meglio applicare il principio di parità di trattamento dei credi-

tori. Il curatore può scegliere di conservare il contratto, cioè di trattenere la parte di corrispettivo già versato ed ottenere il 

corrispettivo residuo consegnando il bene all’acquirente. In alternativa, il curatore può scegliere di cessare il rapporto contrat-

tuale, nel qual caso il corrispettivo residuo non verrà richiesto, ma il denaro precedentemente ottenuto, insieme agli stessi 

beni venduti, potranno essere utilizzati per soddisfare tutti i creditori in proporzione al loro credito. In quest’ultimo caso, il 

curatore fallimentare deve tenere conto del prezzo ipotetico che può essere raggiunto se i beni vengono venduti a terzi duran-

te una vendita forzata che può, a seconda delle circostanze, essere inferiore al prezzo totale che sarebbe stato pagato 

dall’acquirente originario. Il curatore deve anche tenere in considerazione tutti i costi che probabilmente devono essere soste-

nuti per trovare un nuovo acquirente (ad esempio, i costi per organizzare una vendita forzata o i costi di un agente di vendita, 

nonché i costi aggiuntivi per il deposito dei beni, i costi di manutenzione o di gestione, ecc.). In breve, il corrispettivo com-

plessivo da raggiungere quando si sceglie di adempiere al contratto (pagamento anticipato più il prezzo residuo) deve essere 

coperto dall’ipotetico costo totale che consegue la cessazione del contratto medesimo (cioè l’anticipo già ricevuto 

dall’acquirente originario più il prezzo da raggiungere in una vendita alternativa, meno i costi aggiuntivi da sostenere). Tutta-

via, se questi due corrispettivi sono identici o se, in caso di risoluzione, l’ipotetico costo totale è superiore, il curatore falli-

mentare deve considerare che nel caso di cessazione del contratto esiste un ulteriore creditore (cioè l’acquirente originario, 

che avanza una pretesa restitutoria o risarcitoria), il quale deve essere soddisfatto con il patrimonio complessivo. A seconda 

di quanto l’acquirente originario abbia già pagato (e, quindi, sia da rimborsare dopo la riduzione proporzionale), la decisione 

se onorare il contratto o risolverlo può essere una scelta migliore anche negli interessi degli altri creditori. 

Onorare il contratto è una scelta ragionevole quando sia già stata pagata solo una piccola parte del corrispettivo e nessun 

“miglior compratore” si sia mostrato interessato (ad esempio, quando l’acquirente originario abbia già offerto un prezzo 

superiore alla media). La risoluzione del contratto, d’altro canto, può essere una scelta scontata quando, per esempio, una 

parte del corrispettivo è già stata versata, ma il contratto originario si sia rivelato un cattivo affare per il venditore e si sia 

presentato un miglior acquirente senza incorrere in eccessivi costi aggiuntivi. 

Esempio 2 
Prima dell’inizio della procedura fallimentare, S ha venduto beni specifici a B che non sono ancora stati consegnati. Il 

prezzo concordato tra S e B è di € 1.000, di cui B ha già corrisposto un acconto di € 50. Se i beni sono stati, invece, 

venduti ad un’altra persona (durante una vendita forzata o altrimenti, come più opportuno, durante vendite individuali), 

il curatore fallimentare deve realisticamente prevedere che il prezzo da raggiungere sarà solo di € 960. Inoltre, 

l’organizzazione di tale vendita in favore di terzi e la conservazione dei beni fino a quando potranno finalmente essere 

consegnati ad un nuovo acquirente provocherà ulteriori costi per circa € 30, cosicché, complessivamente, la vendita di 

beni a terzi porta ad un guadagno di soli € 930. Inoltre, la proprietà di S comprende altri beni del valore di € 19.000, e S 

ha obblighi nei confronti di altri creditori pari a € 100.000. 

Se, date queste circostanze, il curatore fallimentare opta per rispettare il contratto originario con B, le entrate totali in 

cambio dei beni saranno di € 1,000 (€ 50 del pagamento anticipato, € 950 da versare per ottenere la consegna dei beni). 

Tale importo deve poi essere ripartito tra i creditori rimanenti (B è già stato soddisfatto al 100%). In questo esempio, il 

valore totale di € 20.000 (€ 1.000 del prezzo ricevuto da B più € 19.000 di altri beni) deve essere ripartito fra i creditori 

che richiedono il rimborso di € 100.000. Di conseguenza, gli altri creditori ricevono il 20% della loro richiesta. Questa è 

la percentuale che il curatore fallimentare deve contrapporre rispetto alla percentuale di soddisfazione da raggiungere 

quando si risolve il rapporto contrattuale. 

In caso di risoluzione, invece, si otterrebbe il seguente risultato: le entrate totali dopo la vendita dei beni ad un altro ac-

quirente ammonterebbero solo a € 980 (€ 50 di anticipo versato da B, € 960 del prezzo ottenuto dalla vendita a terzi, 

meno € 30 per i costi aggiuntivi). Tale importo dovrebbe poi essere distribuito fra tutti i creditori, incluso B. Nel nostro 

esempio, il valore totale di € 19.980 (i 980 € derivanti dal bene in questione oltre a € 19,000 di altri beni) dovrebbero 

essere distribuiti tra i creditori (fra cui B), i quali richiedono un indennizzo complessivo di € 100.050. Alla fine, tutti i 

creditori, compreso B, riceveranno il 19,97% dei loro crediti. 

Dato che, in questo caso, il risultato conseguente alla risoluzione sarà meno favorevole per gli altri creditori, il curatore 

fallimentare opterà per rispettare ed adempiere il contratto con B. 

Esempio 3 
I fatti sono identici a quelli indicati nell’Esempio 2, ad esclusione del fatto che B ha già versato un acconto di € 500. 

La scelta di onorare il contratto con B porterà alle stesse conseguenze illustrate nell’ Esempio 2: le entrate totali in cam-

bio dei beni saranno pari a €1,000 (€500 dell’ acconto, € 500 ancora da pagare). B sarà soddisfatto al 100%, mentre gli 

altri creditori riceveranno il 20% dei loro crediti. 

In questo caso, la cessazione del rapporto con B condurrà ad un risultato più favorevole per gli altri creditori. Le entrate 

totali, dopo aver venduto il bene ad un altro acquirente, saranno pari a € 1,430 (€ 500 dell’acconto versato da B, in ag-

giunta al prezzo stesso di € 960, meno le spese che ammontano a € 30). Anche in questo caso, tale importo deve essere 
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distribuito tra tutti gli altri creditori, incluso B. Il valore totale di € 20,430 (€ 1,430 risultanti dai beni più € 19,000 di al-

tre proprietà) deve essere distribuito tra i creditori per l’indennizzo di € 100.500 (inclusa la pretesa di € 500 di B). Alla 

fine, tutti i creditori, tra cui B, ricevono circa il 20,33% dei loro crediti. 

Poiché tale percentuale è maggiore di quanto si sarebbe potuto ottenere adempiendo il contratto con B, il curatore falli-

mentare opterà per la risoluzione. 

Il modello della consegna traslativa garantisce una soddisfazione ottimale dei creditori, dando diritto al curatore 

fallimentare di optare per un ambito più ampio. Gli esempi e i Commenti sopra riportati, dimostrano sia il fatto che il 

modello della consegna traslativa non frustra necessariamente le aspettative dell’acquirente al momento della conclusione del 

contratto, sia l’importanza della funzione del curatore fallimentare in questo contesto. La questione di come gli interessi dei 

creditori generali siano curati al meglio non può essere risolta sistematicamente utilizzando la prosecuzione o la risoluzione 

del contratto come regola generale, ma richiede una seria riflessione che tenga conto di svariati fattori. Questo può trasfor-

marsi in un ulteriore argomento a favore del modello della consegna traslativa o, di fatto, in una variante della tesi generale 

della parità di trattamento dei creditori; vale a dire che è opportuno disporre di una regola generale che, in primo luogo, attri-

buisca tali scelte importanti ad un soggetto che curi un interesse comune (la soddisfazione ottimale e la parità di trattamento 

di creditori) ed, in secondo luogo, estenda lo scopo pratico del diritto di scegliere da parte del curatore fallimentare. In en-

trambi i casi, il modello della consegna traslativa risulta preferibile rispetto all’approccio consensualistico. Dal momento che 

la scelta della risoluzione raramente risulta essere la scelta preferibile nel caso in cui il cessionario non abbia pagato nulla in 

anticipo, la sfera in cui il diritto di risolvere il contratto può essere applicato è, come detto sopra, il caso in cui la controparte 

abbia assunto un rischio adempiendo in anticipo. Tuttavia, non c’è una “punizione” automatica per gli acquirenti che abbiano 

eseguito la prestazione in anticipo. Questi possono ancora beneficiare della discrezionalità del curatore fallimentare ed otte-

nere il 100% della loro controprestazione, ma solo se questa, allo stesso tempo, serve a soddisfare i creditori. 

Nessuna significativa differenza in base al tipo di prestazioni. Ci sono alcuni argomenti minori da aggiungere che, in 

senso lato, fanno parte delle discussioni sulla parità di trattamento di creditori, concentrandosi tuttavia principalmente sulla 

questione se il tipo di prestazione compiuto dal debitore insolvente potrebbe dare origine ad una differenziazione appropriata. 

Per esempio, quando viene criticato il modello della consegna traslativa che consente ai creditori di “prendere il bene e il 

denaro”, a volte si insinua che tale conseguenza non dovrebbe essere ammessa, perché in altre situazioni, come quando un 

fornitore di servizi riceve un acconto prima di dichiarare bancarotta, i creditori del debitore non sono in grado di recuperare 

né il denaro né alcun bene aggiuntivo. Questo argomento non è, tuttavia, considerato convincente. Un acconto corrisposto per 

beni determinati solo nel genere è un esempio evidente che questo fenomeno esiste e deve essere accettato anche in altri 

ambiti. Quanto ai fornitori di servizi, il punto della questione consiste semplicemente nel fatto che un tale soggetto ha dei 

“beni” diversi da quelli che possono essere consegnati alla parte contrattuale originaria ovvero a terzi sulla base di un nuovo 

contratto, in cambio di ulteriore denaro che viene incorporato tra i beni fallimentari. I “beni” che possiede un fornitore di 

servizi sono la forza lavoro e l’abilità di fornire un servizio che, da un punto di vista economico, possiedono un valore simile 

a quello dei beni materiali. Fino a quando l’azienda va avanti, questa forza lavoro può, metaforicamente parlando, essere 

convertita in denaro. In relazione al diritto in capo al curatore di scegliere, ecc., non vi è alcuna differenza significativa rispet-

to alla vendita dei beni. Una seconda argomentazione, che a volte viene proposta per giustificare il modello consensualistico, 

è che la vendita di beni specifici non è comparabile ad altre situazioni, in quanto altri creditori non hanno diritto al trasferi-

mento di tali beni. Come osservazione, è corretta. Come argomentazione, è viziosa. 

Il modello della consegna traslativa non obbligatoria: l’argomento della parità di trattamento dei creditori non solo si 

può sostenere quando la consegna è un requisito obbligatorio, ma funziona anche come regola generale. A volte è stato 

sostenuto che il modello della consegna traslativa, basato su argomentazioni riguardanti la parità di trattamento come quelle 

riportate sopra, potrebbe essere ritenuto accettabile solo se il requisito della consegna fosse obbligatorio. Altrimenti, il princi-

pio della parità di trattamento non potrebbe essere applicato, in quanto le parti potrebbero metterlo in discussione, accordando 

un trasferimento immediato. Questo tipo di ragionamento è, naturalmente, corretto per quel che riguarda l’estensione del 

diritto del curatore fallimentare di proseguire o risolvere il contratto e la percentuale di soddisfazione dei creditori generali in 

caso di fallimento sarebbe, tendenzialmente, maggiore se le parti non avessero la possibilità di effettuare trasferimenti prima 

della consegna. Ma questo significherebbe spingersi troppo in là. L’autonomia delle parti è in generale un principio fonda-

mentale delle presenti regole (per il diritto contrattuale, cfr. l’art. II.–1:102 (Autonomia delle parti)). Le eccezioni devono 

essere sostenute da ragioni forti, che nella fattispecie non esistono (in tal caso, ad esempio, è chiaro che anche l’alternativo 

principio cosensualistico non sarebbe obbligatorio in relazione alla tutela del cessionario contro i creditori del cedente). In 

particolare, non si può dire che venga meno il principio della parità di trattamento. Nessuno metterà in dubbio che i creditori, 

in generale, abbiano e debbano avere la possibilità di tutelare i propri diritti. Una banca prima di erogare un prestito può 

richiedere come garanzia un’ipoteca, una garanzia personale o un diritto reale su beni mobili. Un venditore di beni può con-

cordare una clausola di riserva della proprietà prima di consegnare il bene venduto all’acquirente. Un fornitore di servizi che 

effettua una prestazione anticipata potrà richiedere una garanzia bancaria, etc. Similmente, un compratore che accetta di 

pagare in anticipo il corrispettivo, integralmente o parzialmente, può richiedere il trasferimento immediato ovvero un trasfe-

rimento al momento del pagamento o qualsiasi altra forma di garanzia. Il punto è che sarà responsabilità dell’acquirente, 

proprio come nel caso di altri creditori in altre situazioni, decidere se assumere il rischio di effettuare il lavoro in anticipo o di 

effettuare il servizio sulla base di una qualche garanzia che ha ottenuto. Anche questo, in senso lato, è un aspetto della parità 

di trattamento. 

Per quanto riguarda la parità di trattamento, sempre in senso stretto, cioè quello di fornire una protezione ottimale ed equa in 

favore di quei creditori che non hanno stipulato un accordo a garanzia della separazione o della soddisfazione preferenziale in 

caso di insolvenza, il modello della consegna traslativa ovviamente cura gli interessi di tali creditori molto meglio rispetto 
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alle altre ipotetiche regole generali, in particolare garantendo al cessionario la piena tutela sin dalla conclusione del contratto. 

Lo scopo della soddisfazione ottimale ed equa sarà realizzato ogni volta che si applicherà la regola generale, e ciò ricorre 

molto spesso. Questo non solo nel caso in cui le parti non sono a conoscenza della possibilità di regolare la questione di 

comune accordo o la trascurano nella fattispecie, ma anche quando una parte (di solito, il cessionario) intende stipulare un 

contratto che preveda il trasferimento prima della consegna ma l’altra parte si rifiuti, nonché quando anche entrambe le parti 

sostengono l’esistenza retroattiva di un accordo che avrebbe stabilito il trasferimento prima della consegna, ma non può 

essere fornita alcuna prova attendibile al riguardo. L’esperienza dei sistemi giuridici nazionali che hanno adottato il modello 

della consegna traslativa non obbligatoria dimostra che gli accordi sul trasferimento prima della consegna si verificano piut-

tosto eccezionalmente. Inoltre, è già stato detto che ai tribunali non dovrebbe essere consentito riconoscere accordi impliciti 

di trasferimento immediato se non è disponibile un sufficiente riscontro probatorio in tal senso. 

In questo contesto, è importante anche sottolineare la finalità di una regola generale nell’area del diritto di proprietà. Solita-

mente, le regole generali mirano a bilanciare gli interessi delle parti coinvolte. Questo dovrebbe, ovviamente, essere lo stesso 

nel contesto del diritto di proprietà. L’unico aspetto peculiare è che sono in gioco non solo gli interessi dei due contraenti, ma 

anche gli interessi dei terzi coinvolti. Nella fattispecie, sono gli interessi dei creditori del cedente che devono essere presi in 

considerazione quando si punta ad un equilibrio. Può sembrare banale, ma è importante sottolineare questo concetto, alla luce 

del fatto che altrimenti sarebbe facile sostenere che la migliore regola sarebbe quella per cui entrambe le parti contraenti 

ricevono il 100% della controprestazione prevista dal contratto (che, per i beni specifici vorrebbe dire parlare del modello 

consensualistico). Queste disposizioni svolgeranno un ruolo anche nel Commento successivo. 

Il modello della consegna traslativa non obbligatoria: gli interessi del cedente possono essere paralleli a quelli dei 

creditori. Come già discusso in precedenza, l’approccio di non obbligatorietà della consegna è stato criticato sostenendo che 

di solito entrambe le parti coinvolte nella transazione si accontenteranno di un trasferimento immediato (nel senso che il 

cessionario ha tutela completa contro i creditori del cedente), di modo che ci si aspetti che le parti normalmente consapevoli 

concordino tale trasferimento immediato (l’interesse del cedente a ricevere l’intero corrispettivo è garantito dal diritto di 

sospendere l’esecuzione del contratto nel caso in cui il pagamento non venisse effettuato oppure offerto). Ciò presuppone che 

il tipico venditore non si preoccupi degli interessi dei creditori generali e che non abbia alcun interesse personale nella tutela 

degli interessi dei creditori nei confronti del cessionario. Tale ipotesi, tuttavia, deve essere messa in discussione. È evidente 

che, in base ad una norma che non separa automaticamente i beni specifici venduti dal resto del patrimonio, ma li mantiene 

fino a quando non vengono pagati interamente ovvero lascia alla discrezionalità del curatore fallimentare la scelta dei casi in 

cui i beni devono essere pagati in parte prima della consegna, i creditori generali, di solito, ricevono una quota di ripartizione 

più alta. Ciò può tutelare anche l’interesse del cedente. Il punto è che quando si parla di insolvenza del cedente, non si deve 

solo pensare alla liquidazione; laddove le attività commerciali si interrompono, può forse essere irrilevante per la parte insol-

vente il fatto che i creditori ottengano una percentuale più o meno interessante. Ma le tendenze moderne nel diritto fallimen-

tare cercano di offrire la possibilità di proseguire l’attività commerciale e, per quanto riguarda le azioni giudiziarie, è sicura-

mente importante in quale misura percentuale i creditori generali possano essere soddisfatti. Ad esempio, i regolamenti con-

corsuali nazionali possono prevedere un accordo obbligatorio qualora il debitore possa soddisfare almeno il 20% dei debiti 

entro due anni. In una tale situazione, si può proporre la tesi secondo cui un cedente pienamente informato ha di fatto 

l’interesse ad aumentare il più possibile la proprietà disponibile per i creditori generali e, quindi, che gli interessi del cedente 

sono paralleli a quelli dei creditori generali. 

Il modello della consegna traslativa: una regola adatta a diverse situazioni. In una certa misura, l’aspetto da discutere in 

questa sede è solo una rilettura di argomentazioni già discusse in precedenza che , tuttavia, non dovrebbero essere omesse nel 

contesto attuale. Il modello della consegna traslativa (non obbligatorio) ha il vantaggio di fornire una regola che può essere 

applicata a quasi tutte le situazioni che comportano un trasferimento di beni mobili materiali. Questo tema è già stato discus-

so in modo approfondito in relazione ai beni determinati solo nel genere, beni futuri ed altre situazioni in cui l’approccio 

consensualistico non può essere, o di solito non è, applicato. Si adatta anche ai casi in cui un trasferimento si basa su un altro 

tipo di obbligo, ad esempio, un obbligo derivante da un atto giuridico unilaterale o da una norma giuridica, come nel caso 

delle regole dell’arricchimento senza causa o l’obbligo di restituzione dei beni a seguito della conclusione di un rapporto 

contrattuale. Inoltre, un trasferimento immediato prima della consegna non si potrebbe certo ritenere necessario da un punto 

di vista procedurale, laddove questo si basasse su una donazione validamente disposta. A questo punto, ci sarà probabilmente 

un accordo in base al quale il valore della proprietà deve essere condiviso da tutti i creditori, anziché essere esclusivamente 

attribuito a qualcuno che non ha promesso alcuna controprestazione di sorta. La consegna, al contrario, si adatta meglio (e 

può essere integrata da norme nazionali di diritto fallimentare, sotto forma della classica actio Pauliana, consentendo al 

creditore di considerare il trasferimento inefficace una volta che sia decorso di un certo lasso temporale). Tutto sommato, 

questa vasta applicabilità può essere considerata come un vantaggio in termini di semplicità e di chiarezza, sia per le parti, 

affinché si orientino prima di effettuare un trasferimento in base alla legge applicabile all’emergere di atti rilevanti, sia al fine 

di fornire soluzioni identiche per situazioni analoghe. 

Il ruolo della “pubblicità” nel senso di fornire informazioni affidabili a terzi a fondamento delle loro decisioni. Tradi-

zionalmente, fornire pubblicità è stato forse l’argomento principale in favore del principio della consegna traslativa in quei 

sistemi giuridici nazionali in cui tale principio è applicabile. L’idea non è limitata a questi sistemi giuridici ed è insita nel 

principio titolo vaut possession della tradizione francese. Il concetto di fondo è quello di esercitare il controllo materiale su 

determinati beni in modo visibile al mondo esterno, “informando” altri soggetti in merito a quali beni appartengono a chi. In 

particolare, le potenziali controparti contrattuali di tale soggetto possono, su questa base, valutare se quest’ultimo sia suffi-

cientemente meritevole di credito. Secondo questa idea, i potenziali creditori possono confidare sul fatto di potersi soddisfare 

su tali beni nel caso in cui il potenziale debitore non adempia correttamente le proprie obbligazioni contrattuali. Un ulteriore 
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aspetto, che però non è altrettanto rilevante nel contesto della tutela del cessionario nei confronti dei creditori generali del 

cedente, consiste nel fatto che il cessionario può dare fiducia al cedente perché questi ha il diritto (o il potere) di disporre 

validamente dei beni posseduti, in modo che l’acquirente possa validamente acquistare diritti su tali beni. 

Oggi, c’è ampio consenso sul fatto che, per quanto riguarda i beni mobili (non registrati), il valore del principio di pubblicità 

è fortemente eroso. Ciò, in particolare, a causa delle moderne pratiche commerciali frequentemente messe in atto nell’ambito 

delle acquisizioni finanziarie, come l’acquisto di beni con riserva di proprietà o l’uso della locazione finanziaria, ecc. Questa 

osservazione è spesso rivolta ai sistemi giuridici nazionali odierni. Tuttavia, in misura limitata potrebbe essere effettuata in 

un sistema come quello previsto dal Libro IX di queste regole, dove l’efficacia degli strumenti di acquisizione finanziaria 

richiede fondamentalmente la registrazione, tenendo conto che questa non è necessaria quando i beni sono forniti a consuma-

tori e, per il resto dei casi, può essere effettuata entro 35 giorni dalla consegna (cfr. l’art. IX.-3: 107 (Registrazione di una 

garanzia per il finanziamento di un acquisto)). Inoltre, l’aspetto esterno basato sul controllo materiale potrebbe non essere 

corretto, in quanto i beni in questione potrebbero essere concessi in locazione con un contratto di locazione incontestato, nel 

senso fornito dal Libro IV.B, ovvero concessi in comodato gratuito. Infine, la possibilità di discostarsi dal principio della 

consegna traslativa in caso di trasferimento di proprietà, come ammesso ai sensi del Capitolo presente e, in alcuni Paesi, la 

possibilità di prevedere strumenti di tutela della proprietà per i non possessori (come il passaggio di proprietà a fini di garan-

zia in Germania), potrebbero ulteriormente minare l’affidabilità di ogni “informazione” derivante dal controllo materiale sui 

beni. Naturalmente, possono sussistere differenze significative sul fatto che il controllo materiale e la proprietà di beni parti-

colari tendano statisticamente a coincidere oppure no, a seconda, ad esempio, del tipo e dell’età del bene (le autovetture 

nuove saranno spesso acquistate con riserva di proprietà, mentre un televisore vecchio è tipicamente di proprietà del suo 

possessore), gli usi di mercato ed altre circostanze. Ma, ovviamente, difficilmente potrebbero essere formulate generalizza-

zioni di questo tipo che potrebbero fungere da fondamento di norme giuridiche. Nel corso dello sviluppo delle presenti rego-

le, si è pertanto convenuto che l’idea di pubblicità nel senso convenzionale del termine non dovrebbe svolgere un ruolo im-

portante al fine di giustificare una decisione relativa al concetto di trasferimento. 

Soprattutto per quanto riguarda l’aspetto della tutela dei creditori della persona che esercita il controllo materiale sul bene, 

l’idea della pubblicità è soggetta ad ulteriori critiche. Anche se si potesse fare affidamento sull’ipotesi che la persona fisica 

che esercita il controllo sui beni ne sia il proprietario, l’argomento della tutela dei creditori sulla base della “pubblicità” non 

potrebbe essere applicato ai “vecchi” creditori, cioè alle persone che hanno già deciso di concedere credito prima che il loro 

debitore acquisisse il controllo sul bene. L’idea può, se mai, funzionare solo in relazione ai “nuovi” creditori che dispongono 

nel momento in cui il loro debitore ha effettivamente il controllo sul bene; per quanto riguarda i “vecchi” creditori, la cosa 

avrebbe potuto funzionare solo nel caso in cui questi avessero preso nuove decisioni, per le quali il possesso del loro debitore 

avrebbe potuto operare come base delle decisioni medesime, come ad esempio quando si deve decidere se richiedere o pro-

lungare un credito. In secondo luogo, anche se l’idea di pubblicità venisse applicata nei confronti di un creditore “nuovo” che 

decide in questo momento, se il debitore possiede il bene e supponendo che quest’ultimo, in questo istante, sia davvero il 

proprietario di tali beni, la situazione potrebbe ancora cambiare fino al momento in cui il creditore agisce effettivamente a 

tutela dei suoi diritti . Quando un credito deve essere rimborsato in un momento successivo, il bene può essere perduto, di-

strutto, aggredito da un altro creditore o venduto, e il prezzo di acquisto a sua volta ricevuto può essere stato utilizzato o 

ancora versato in favore di un altro soggetto, ecc. In altre parole, esercitare il controllo materiale sui beni non può fornire 

alcuna tutela contro la futura perdita del capitale. 

Per motivi di chiarezza, va aggiunto che non ci sono argomenti contro il fatto che la pubblicità giochi un ruolo molto più 

importante ove esistano mezzi sufficienti a fornire informazioni affidabili. Questo potrebbe essere il caso in cui esiste un 

adeguato sistema di registrazione per certe categorie di beni (come per le navi). All’art. VIII.-1: 102 (Registrazione dei beni 

mobili materiali), pertanto, esiste una riserva in favore di norme nazionali che prevedono un sistema di registrazione. Inoltre, 

la pubblicità potrebbe avere un ruolo importante anche in merito al trasferimento di beni immobili, nei casi in cui è previsto 

stabilito un adeguato registro immobiliare. Se è così, molte cose possono deporre a favore di un sistema che preveda la pub-

blicità come requisito obbligatorio per il trasferimento. 

Il controllo materiale come punto di partenza ragionevole per l’onere probatorio. In contrasto con le “potenziali” fun-

zioni della pubblicità di cui sopra (nel senso di fornire una base per decisioni orientate al futuro), l’aspetto materiale 

dell’esercizio di un controllo sul bene può assolvere altre funzioni rilevanti in un sistema di trasferimento. In particolare, la 

questione su dove sono fisicamente collocati i beni può costituire un ragionevole punto di partenza dal punto di vista 

dell’onere probatorio quando si deve accertare se il trasferimento sia già avvenuto o meno. Anche se lo stesso tipo di fatto - il 

controllo materiale sui beni - è rilevante, ci sono differenze significative con l’idea classica della pubblicità: lo scopo non è 

quello di tutelare le aspettative delle parti che nutrono i propri interessi sui beni (direttamente o indirettamente, laddove 

l’interesse riguardi la solvibilità generale della persona che esercita il controllo materiale). Piuttosto, la funzione è quella di 

fornire un semplice e realizzabile punto di partenza per le valutazioni di una persona che non ha tali interessi (ad esempio, un 

giudice o un’autorità con poteri esecutivi) o per una persona che può servire particolari interessi collettivi successivamente al 

verificarsi degli atti in questione (come un curatore fallimentare che deve stabilire a quali soggetti consegnare i beni, quali 

obblighi non devono essere assunti ed in relazione a quali contratti deve essere esercitato il diritto di scelta). 

A questo proposito, il principio della consegna traslativa non obbligatoria fornisce un punto di partenza convincente nel 

prevedere un onere probatorio relativo all’esistenza di un accordo tra le parti per il trasferimento del bene (cioè, in relazione 

ai requisiti di cui al punto (1) (e) del presente articolo): quando i beni sono già nelle mani del cessionario, il che è facile da 

valutare, è molto probabile che le parti ritengano il trasferimento già completato (in questo caso i creditori del cessionario 

devono essere tutelati nei riguardi dei creditori del cedente). Sarebbe onere del cedente (o dei creditori del cedente) dimostra-
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re il contrario. Laddove non si sia verificato alcun passaggio del possesso dei beni stessi, ma possono essere accertati i requi-

siti richiesti da uno degli atti equivalenti alla consegna previsti dall’art. VIII.-2: 105 (Forme equivalenti alla consegna), è 

probabile che le parti intendessero che la “proprietà” passasse (in questo caso è il cessionario da tutelare) al momento 

dell’atto in questione. Se il cedente o i creditori del cedente affermasse/ro il contrario, spetterebbe a loro fornire prove suffi-

cienti. Qualora, infine, i beni fossero ancora nelle mani del cedente, l’onere probatorio relativo all’esistenza di un accordo che 

abbia già trasferito la proprietà al cessionario è a carico di quest’ultimo. 

Insieme alle altre argomentazioni precedentemente esposte, questa ripartizione dell’onere probatorio riguardante l’intenzione 

delle parti di trasferire i beni si adatta all’approccio di non obbligatorietà della consegna scelto nel presente Capitolo. A tale 

proposito, una speciale forma ridotta di una quasi-pubblicità potrebbe essere usata come argomentazione a sostegno della 

strategia adottata in questo Capitolo. 

La consegna: evidente cesura anche dal punto di vista delle parti. Si può aggiungere che, anche dal punto di vista delle 

parti che intervengono nell’accordo (cedente e cessionario), la consegna è un evento manifesto, cosicché sarà abbastanza 

plausibile che comporti delle conseguenze giuridiche. Lo stesso si può dire per gli atti equivalenti alla consegna previsti 

dall’art. VIII.-2: 105 (Forme equivalenti alla consegna). Non si sostiene che tali eventi siano necessariamente più manifesti 

rispetto alla conclusione di un contratto o che influenzino il pagamento, in modo da trasformarli in un’argomentazione forte-

mente a favore dell’approccio della consegna traslativa (anche se, a seconda di come le norme sono strutturate nel dettaglio, 

cfr. il Commento H che segue, si potrebbe sostenere che la consegna può essere più evidente rispetto all’individuazione di 

beni determinati solo nel genere). Ma in ogni caso, assume una certa rilevanza il fatto che la consegna non sia un evento 

segreto o non credibile dal punto di vista delle parti. Inoltre, questo aspetto non è forse il più importante in relazione alla 

particolare questione della tutela del cessionario nei confronti dei creditori del cedente, ma riveste una certa importanza 

nell’avvisare il cessionario che, nel momento in cui la consegna ha avuto luogo ovvero è stata proposta, è possibile versare il 

corrispettivo senza il rischio di perdere il valore della propria prestazione in favore creditori del cedente. 

Argomenti addotti in favore della consegna (esclusione del controllo del cedente sui beni come requisito obbligatorio). 
Sussistono un paio di argomentazioni ulteriori a favore del principio della consegna traslativa che sono state avanzate soprat-

tutto nella dottrina e nella giurisprudenza svedese, secondo le quali il requisito della consegna – o, piuttosto, il requisito che 

prevede che il controllo materiale del venditore sul bene deve essere stato escluso in modo efficace - è stato tradizionalmente 

una condizione imprescindibile per concedere tutela al cessionario nei confronti dei creditori del cedente. Questi argomenti 

non vengono qui riportati, in quanto il modello della consegna traslativa proposto nel presente Capitolo è destinato a non 

essere obbligatorio e le argomentazioni non rientrano in tale contesto. Comunque in questa sede se ne fa un breve cenno. 

(I) Un argomento consiste nel fatto che il requisito della consegna obbligatoria rende superflua la distinzio-
ne fra trasferimenti definitivi e i trasferimenti di proprietà ai fini di garanzia nei quali, sulla base dei prin-
cipi generali delle norme sulla garanzia dei diritti reali sui mobili, è necessario che il garante abbia perso 
il potere di disporre effettivamente dei beni (o che la registrazione sia avvenuta secondo le norme appli-
cabili). Secondo il modello adottato nel presente Capitolo, le eventuali difficoltà pratiche nel distinguere 
tra trasferimenti definitivi ed i trasferimenti di garanzia, dato che i beni in questione sono ancora in pos-
sesso del “cedente”, e il “cessionario” (o entrambi) sostengono che l’esistenza di un accordo sul trasfe-
rimento di proprietà a titolo definitivo in favore del cessionario prima della consegna (art. VIII.-2: 103 
(Accordo sul momento in cui la proprietà deve passare)) sarà definito dalle regole dell’onere probatorio. 
Il soggetto che rivendica il diritto di separazione del bene dalla proprietà del cedente deve dimostrare 
che i relativi requisiti siano soddisfatti. In particolare, il cessionario dovrà dimostrare che (a) le parti ab-
biamo realmente stipulato un contratto, che (b) in tal modo (o in un altro momento prima della conse-
gna) il diritto di proprietà è destinato ad essere trasferito e (c) che questo diritto di proprietà concerne 
l’intero diritto proprietà, senza limitazioni ai fini di garanzia. 
(II) Un’ulteriore argomentazione è che il principio della consegna traslativa obbligatoria svedese pre-

viene efficacemente atti volti a frodare i creditori del cedente. Tali atti possono consistere in trasfe-
rimenti simulati, come ad esempio un accordo “formale” realmente concluso tra le parti, in reazione 
al quale, tuttavia, tra le parti viene stabilito che tale accordo, in realtà, non verrà mai eseguito (per 
esempio, un agricoltore che teme di subire un procedimento di esecuzione nell’immediato, concor-
da con un proprio cugino di simulare il trasferimento di cavalli in favore di quest’ultimo, lasciandoli 
in possesso del “cedente”, ed invocando questo accordo quando si presenterà un creditore). Op-
pure, il tentativo fraudolento potrebbe essere posto in essere attraverso trasferimenti successiva-
mente “costruiti” che, di fatto, non hanno mai avuto luogo, ma in relazione ai quali le parti simulano 
che abbiano avuto esecuzione, con l’intento di impedire ai creditori di far valere i loro crediti nei 
confronti del cedente. Tali atti sono destinati ad essere “neutralizzati” fin dall’inizio, in quanto in 
ogni caso non potrebbero essere effettivi senza escludere il presunto controllo materiale del “ce-
dente” sul bene. Tali finalità non possono essere soddisfatte dal modello della consegna traslativa 
non obbligatoria adottato nei presenti Capitoli. Vi sono, tuttavia, ulteriori mezzi giuridici per affron-
tare tali atti fraudolenti. La regola generale di diritto dei contratti dell’art. II.-9: 201 (Effetti della si-
mulazione) prevede la prevalenza della reale intenzione delle parti e, quindi, che non ha avuto 
luogo alcun trasferimento. Questa regola si applica direttamente al “titolo” contrattuale del cessio-
nario ai sensi del paragrafo (1) (d) del presente articolo e, con riferimento all’“accordo sul momento 
in cui la proprietà deve passare” (paragrafo (1) ( e)), sarà applicabile l’art. VIII.-1: 104 (Applicazio-
ne delle disposizioni contenute nei Libri da I a III). Il trasferimento, dunque, sarà inefficace in rela-
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zione ai creditori del cedente. Un cessionario del cessionario, tuttavia, potrebbe eventualmente 
essere tutelato ai sensi del paragrafo (2) di detto art. II.-9: 201 (Effetti della simulazione). Inoltre, 
anche per situazioni in cui le intenzioni fraudolente delle parti non possono essere accertate al di 
là di ogni ragionevole dubbio, sono previste norme di diritto fallimentare che attribuiscono ai credi-
tori l’inopponibilità del trasferimento, nonché analoghe disposizioni applicabili al di fuori delle pro-
cedure concorsuali (actio Pauliana ed istituti simili). Dal momento che queste regole generali disci-
plinano tali questioni in relazione a tutti gli altri tipi di prestazioni, stesso discorso potrebbe essere 
fatto in relazione ai trasferimenti di beni mobili materiali. Se le parti non possono fornire prove suf-
ficienti sul fatto che è stato in realtà concordato un trasferimento prima della consegna, la validità 
del trasferimento dovrà essere in ogni caso negata. Inoltre, è lecito chiedersi se il rischio che le 
parti frodino i creditori nel modo anzi discusso sia oggi incombente. Con riferimento ai contratti con 
i consumatori, il legislatore svedese ha dato una risposta negativa e di recente è stato adottato 
l’approccio consensualistico. Tutto sommato, questo rischio non è considerato abbastanza forte da 
provocare un cambiamento di direzione in un sistema di consegna traslativa obbligatoria. 

(III) Una terza funzione che il modello della consegna traslativa non obbligatoria non è in grado di sod-
disfare è quella di contribuire a contrastare la probabile tentazione di una persona economicamen-
te in difficoltà di cedere più volte lo stesso bene (può sussistere una tendenza tipica ad assumere 
tali rischi da parte di persone che versano in simili situazioni). Questa funzione previene soprattut-
to eventuali duplicazioni di atti dispositivi validi, ma impedisce indirettamente anche il sorgere di 
nuove azioni giudiziarie (di secondi cessionari o di chi ha acquistato in garanzia) nei confronti del 
debitore. 

(D) Tutela del venditore non pagato nei confronti del cessionario e dei creditori del cessionario 
Osservazioni generali; prospettiva comparatistica. Un altro aspetto della “proprietà” che ricorre durante il trasferimento 

consiste nel fatto che il cedente, ad un certo punto, perde la possibilità fare ricorso ai beni ceduti per tutelare il proprio inte-

resse a ricevere la controprestazione dovuta sulla base del rapporto giuridico in essere (ad esempio: il pagamento del prezzo 

in un contratto di compravendita ovvero la ripetizione del prezzo versato nel caso in cui entrambe le prestazioni devono 

essere restituite dopo la risoluzione del contratto). Questa è, per così dire, la domanda opposta a quella formulata sopra. 

Ancora una volta, la questione non riguarda solo il cessionario, il quale è tenuto comunque ad effettuare la prestazione, ma 

anche i creditori generali di quest’ultimo che ne sono interessati qualora il cessionario diventi insolvente. Questo problema, 

tuttavia, è chiaramente meno controverso se osservato da una prospettiva comparativa, tenendo conto delle soluzioni offerte 

dai sistemi giuridici europei. Quando il sistema giuridico prevede un approccio “unitario” della consegna traslativa, da questo 

punto di partenza consegue che il cedente non perde la tutela nei confronti dei creditori del cessionario prima che la consegna 

sia stata effettuata. Nei sistemi consensualistici, invece, si può osservare una chiara tendenza a contrastare gli effetti che, in 

linea di principio, conseguirebbero da un approccio consensualistico: al venditore non pagato è di solito concessa una tutela, 

almeno fino a quando ha il controllo materiale sul bene, esercitando un diritto di ritenzione o un pegno legale o uno strumen-

to equivalente. Alcuni sistemi consensualistici vanno anche oltre e prevedono il diritto di rientrare in possesso dei beni non 

pagati anche una volta che sia trascorso un certo periodo di tempo dalla consegna. Inoltre, in alcuni sistemi giuridici (anche 

nei sistemi basati sulla consegna traslativa), la garanzia del venditore è anche estesa al diritto di bloccare il trasferimento. 

Opzioni e discussione. Si possono identificare quattro approcci generali in relazione a questo problema. (I) La prima opzione 

sarebbe quella di lasciare che la garanzia del cedente cessi quando il contratto fra le due parti è concluso (o viene costituito 

un altro rapporto giuridico, su cui si basa il trasferimento). Come già detto, una tale soluzione, tuttavia, non è nemmeno 

applicata negli odierni sistemi europei nei quali si applica il principio consensualistico. Il cedente è obbligato a consegnare i 

beni, anche nel caso in cui sia evidente che nessuna controprestazione venga eseguita. Questa soluzione non è considerata 

opportuna e non sarà ulteriormente presa in considerazione. (II) La seconda opzione è quella di tutelare il cedente fino al 

momento dell’integrale ricezione del pagamento o, al più tardi, fino al momento della consegna. Questa è la soluzione oggi 

adottata in Paesi che seguono principalmente il principio consensualistico (alcuni di questi, tuttavia, garantiscono anche una 

maggiore tutela). (III) Per la terza opzione, il punto di partenza sarebbe tutelare il cedente fino al momento della consegna. 

Tuttavia, se il corrispettivo è stato integralmente versato prima di tale momento, non c’è più nulla da tutelare. Funzionalmen-

te, questa soluzione è identica alla seconda opzione discussa in precedenza. (IV) Infine, la soluzione potrebbe essere quella di 

tutelare il cedente anche dopo la consegna, a condizione che il corrispettivo non sia ancora stato versato. Ci sono diversi modi 

in cui tale approccio potrebbe essere implementato in dettaglio. Il cedente può, ad esempio, avere la facoltà di ritirare il bene 

entro un certo limite di tempo (ad esempio, otto giorni dopo dalla consegna). Invece del diritto di separazione (ad esempio: 

esigere che i beni vengano materialmente restituiti), al cedente potrebbe anche essere concesso il diritto di ricevere il paga-

mento di un corrispettivo. Una maggiore tutela può essere rappresentata dal diritto al pagamento o anche tenere distinto il 

bene finché il corrispettivo non sia stato versato. Quest’ultima ipotesi comporterebbe la previsione di una riserva di proprietà 

ex lege, come regola generale, in modo che sia sempre applicabile salvo diverso accordo fra le parti. Una protezione così 

estesa, tuttavia, si ritiene vada anche troppo oltre. Come discusso in precedenza in materia di tutela del venditore nei confron-

ti dei creditori del cedente, adempiere un’obbligazione in anticipo generalmente comporta l’assunzione di un rischio. Come 

per gli altri creditori, il venditore dei beni può anticipare la prestazione in presenza di una garanzia, il che nella fattispecie 

sarebbe anche relativamente semplice da realizzare, per esempio stipulando un accordo che preveda una riserva di proprietà. 

A questo proposito, sembra preferibile trattare un venditore di beni allo stesso modo degli altri creditori. Inoltre, una norma 

che prevede una riserva di proprietà per effetto di legge non si adatterebbe ai principi adottati nel Libro IX, che prevedono 

che una clausola di riserva della proprietà, come altre forme di diritti di garanzia sulla proprietà, debba essere oggetto di 

accordo fra le parti. 

La regola adottata. Come visto sopra, le opzioni (i) e (iv) non sono adeguate, mentre le opzioni (ii) e (iii) sono funzional-

mente equivalenti. Alla fine, dopo aver analizzato i diversi aspetti del trasferimento della proprietà in dettaglio, il principio 
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generale contenuto nel paragrafo (1) del presente articolo può essere formulato in termini di principio di consegna unitaria, 

così pare opportuno che la tutela del cedente, così come quella dei creditori del cessionario, debba essere formulata nel modo 

descritto nell’opzione (iii). In sostanza, questo principio ha il vantaggio di essere facilmente applicabile, sia per gli stessi 

contraenti sia per il soggetto successivamente incaricato della valutazione del caso. Tenendo conto della soluzione proposta 

in relazione all’opposta questione della tutela del cessionario nei riguardi dei creditori del cedente, questa soluzione offre pari 

protezione ad entrambi i contraenti in relazione ai creditori dell’altra parte contrattuale. Inoltre, tale soluzione si adatta al 

principio della parità di trattamento dei creditori, in quanto ogni soggetto che adempie per primo l’obbligazione senza chiede-

re una garanzia assume un rischio. 

Laddove, a causa del carattere non vincolante del principio della consegna traslativa adottato in questo Capitolo, le parti 

avessero concordato il trasferimento della proprietà prima della consegna, il cedente potrà ancora essere tutelato dal diritto di 

rifiutare l’adempimento, come previsto dal diritto contrattuale (art. III.-3: 401 (Diritto di sospendere l’adempimento 

dell’obbligazione corrispettiva)). In questi casi, si fa riferimento ad una norma specifica contenuta nell’art. VIII.-2: 201 (Ef-

fetti del trasferimento della proprietà) paragrafo (4) che disciplina le conseguenze di un rapporto contrattuale risolto per il 

mancato pagamento del corrispettivo da parte del cessionario. 

(E) Diritto di disporre 
Osservazioni generali; prospettiva comparatistica. Il diritto a disporre legalmente della proprietà è un altro aspetto centra-

le del diritto di “proprietà” (cfr. l’ art. VIII.–1:202 (Proprietà)). “Disporre” del bene nel senso qui utilizzato significa trasferi-

re o costituire diritti reali sul bene, quali, in particolare: il trasferimento del diritto di proprietà, la costituzione di un diritto di 

garanzia sul bene o la creazione di un diritto reale da esercitare in relazione al bene. In occasione del trasferimento, ci si 

chiede in quale momento questo “diritto di disporre” passa dal cedente al cessionario. Il problema diventa importante quando 

il cedente, una volta che è stato costituito l’obbligo di trasferire i beni ad un certo soggetto (il cessionario), pretende di costi-

tuire o trasferire i diritti reali su uno stesso bene in favore di un altro soggetto. Emerge poi anche la questione della possibili-

tà, da parte del cedente, di effettuare comunque tale operazione. In secondo luogo, il problema potrebbe diventare rilevante 

qualora il cessionario si proponesse, a sua volta, di disporre del bene in favore di un altro soggetto e non fosse completamente 

chiaro se il trasferimento (tra cedente e cessionario) sia già stato completato. In particolare, la questione di chi può valida-

mente disporre del bene può essere rilevante ai fini pratici nei casi di trasferimenti multipli (ad esempio, doppia vendita) e 

acquisto in buona fede. Lo sfondo comparativo può essere brevemente descritto come segue: nei sistemi unitari, cioè nei 

sistemi basati sulla consegna traslativa, il diritto di disporre segue il diritto di “proprietà” e passa generalmente al momento 

della consegna, mentre in un sistema consensualistico, laddove il trasferimento riguardi beni specifici, il diritto in questione 

passerà già al momento della conclusione del contratto (o dell’individuazione). È interessante notare che il problema sembra 

essere molto poco discusso nei Paesi nordici, che seguono un approccio funzionale (tanto che, in teoria, potrebbe assumere 

rilievo un momento completamente diverso nel tempo rispetto a quello scelto, ad esempio, per la tutela del cessionario nei 

confronti dei creditori del cedente). 

Vantaggi dell’approccio basato sulla consegna traslativa. Quando si cerca di valutare la questione in maniera autonoma, 

sembrerebbero emergere due ipotesi in favore del principio della consegna traslativa rispetto al principio consensualistico o al 

principio in base al quale il diritto di disporre passa al momento del versamento del corrispettivo, se versato prima della 

consegna. La prima ipotesi si ha quando i beni sono ancora sotto il controllo materiale del cedente e il cessionario non paga il 

prezzo convenuto nel contratto. Il cedente può, in ultima analisi, risolvere il rapporto contrattuale e solitamente vende il bene 

ad un altro acquirente, il che rende necessario conferire un valido titolo a tale acquirente. Se fosse applicato il principio con-

sensualistico, il diritto di disporre sarebbe già passato al cessionario. In un approccio basato sulla consegna traslativa, invece, 

il diritto di disporre è ancora in capo al cedente, così i beni possono essere subito rivenduti. Lo stesso effetto potrebbe tuttavia 

anche essere ottenuto con la risoluzione consensuale, se questa avesse effetto retroattivo con riferimento alla proprietà. Ciò 

sarebbe possibile, ma in contraddizione con l’impostazione generale adottata nel Capitolo 2, ove la risoluzione solitamente 

non ha effetto retroattivo con riferimento alla proprietà (cfr. l’art. VIII.-2: 202 (Effetto dell’invalidità originaria, 

dell’annullamento successivo, del recesso, della risoluzione e della revoca) (3)). Inoltre, potrebbero emergere ulteriori pro-

blemi qualora, nel frattempo, il cessionario abbia conferito diritti a terzi in buona fede. Oltre che con il principio della conse-

gna traslativa, la prima ipotesi verrebbe adeguatamente risolta da una norma che faccia passare il diritto di disporre solo 

successivamente al pagamento del corrispettivo o all’ultima consegna. 

In secondo luogo, il principio della consegna traslativa consente anche una facile gestione delle situazioni in cui il venditore 

di beni determinati solo nel genere rilevi, prima della consegna, che il bene scelto per l’acquirente sia difettoso. Il venditore 

può unilateralmente sostituire il bene oggetto della prestazione senza perdere il diritto di disporre del bene che era stato scelto 

per primo. Inoltre, occorre ribadire che il principio consensualistico non sarebbe stato applicabile con riferimento ai beni 

determinati solo nel genere prima della loro individuazione, nonché con riferimento ai beni da produrre ed agli ulteriori casi 

esaminati sopra. Tutto sommato, il principio della consegna traslativa sembra essere preferibile anche sotto tale aspetto. 

(F) Recupero del possesso da terze persone, diritti d’uso e relativi diritti nei confronti di terze persone. 
Osservazioni generali. Questa Sezione ha ad oggetto ulteriori aspetti del diritto di “proprietà”. Anche se si intende discuterli 

singolarmente, è difficile separarli in modo compiuto. Per quanto concerne i sistemi “unitari”, tali aspetti saranno legati al 

diritto di proprietà e il rispettivo diritto viene trasferito assieme alla proprietà. Nei Paesi che aderiscono all’approccio “fun-

zionale”, può ancora osservarsi che tali questioni sono raramente dibattute. Ancora una volta, occorre ribadire che il principio 

consensualistico non potrebbe essere applicato laddove, ad esempio, il trasferimento riguardi beni determinati solo nel genere 

ovvero beni futuri. 
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Diritto di ottenere o recuperare il possesso da terzi. Un importante diritto del proprietario è quello di esercitare azioni a 

tutela della proprietà finalizzate al recupero del possesso dei beni nelle mani di un soggetto che non ha il diritto di possederli, 

cfr. il diritto generale di “rivendicare” i beni alle condizioni di cui all’art. VIII.-6: 101 (Tutela della proprietà) paragrafo (1). 

La questione potrebbe assumere rilevanza in diverse ipotesi, come ad esempio nel caso in cui i beni siano stati rimossi illeci-

tamente dal luogo di attività del cedente prima della consegna ovvero nel caso in cui egli li abbia smarriti e questi siano stati 

ritrovati da un altro soggetto oppure ancora nel caso in cui un terzo li abbia, ad esempio, presi in locazione o presi in comoda-

to e non li restituisca. Nel valutare se tale diritto debba essere conferito al cessionario immediatamente dopo la conclusione 

del contratto oppure solo al momento della consegna, gli argomenti a favore di un approccio consensualistico potrebbero 

consistere nella circostanza che il cedente intende comunque separarsi dai beni, così che sia da considerarsi “naturale” che il 

cessionario recuperi tali beni presso terzi. È stato anche sostenuto che il cessionario può avere interesse ad esercitare tale 

diritto qualora il cedente non lo eserciti perché, ad esempio, non vuole o non può farlo (a causa di malattia o di assenza, ecc.). 

D’altra parte, si può sostenere che, nella prassi, l’interesse del cessionario di rivendicare la restituzione dei beni potrebbe 

essere limitato. Il cessionario assume infatti tutti i rischi di un procedimento giudiziario, come la perdita di tempo, il rischio 

di soccombenza e il rischio di sostenere probabilmente costi ulteriori che potrebbe anche non riuscire a recuperare dai terzi. 

Nella pratica, è più facile per un cessionario risolvere il rapporto contrattuale, qualora la consegna non possa essere effettuata 

in tempo utile, e richiedere i danni per eventuali perdite derivanti dai beni sostitutivi che deve procurarsi. 

Il cedente, inoltre, può avere una migliore disponibilità di prove nel caso in cui i beni siano stati sottratti dalla sua sfera di 

controllo o siano stati smarriti. A seconda dei casi, potrebbe essere anche più facile per il cedente scoprire dove si trovano 

effettivamente i beni. Vi è un ulteriore argomento a favore del modello della consegna traslativa (o meglio, in sfavore 

dell’approccio consensualistico): se è solo il cessionario ad avere diritto ad esigere la restituzione dei beni, il cedente allora 

perde il diritto di rifiutare di eseguire l’obbligazione di consegna nel caso in cui il cessionario non versi il corrispettivo. 

In definitiva, sembrano sussistere argomenti più forti a favore del principio della consegna traslativa. Si noti che, per quanto 

riguarda le situazioni di doppio trasferimento, viene proposta una regola speciale all’art. VIII.-2: 301 (Trasferimenti multipli), 

paragrafo (2) frase 2. 

Diritto di ottenere un provvedimento di tutela contro le interferenze di terzi sulla proprietà. Qualora la proprietà venga 

turbata in modo diverso dallo spossessamento, l’art. VIII.-6: 101 (Tutela della proprietà), paragrafi (2) e (3), prevede la pos-

sibilità di ottenere un provvedimento con cui il giudice può vietare le future interferenze, ordinare la cessazione di quelle 

esistenti o la rimozione di segni di passate interferenze. L’analisi di questo aspetto della proprietà è simile a quella della 

rivendicazione trattata ampiamente in precedenza. Alla luce del fatto che non si pone alcun ostacolo con il diritto del cedente 

a rifiutare la prestazione, il risultato è più aperto. Anche in questo caso si potrebbe sostenere che se il cedente non esercita 

(perché non vuole o non può) un suo qualsiasi diritto di tutela, può essere interesse del cessionario farlo. Tuttavia, non sareb-

be ragionevole conferire tale diritto di azione solo al cessionario. Prima della consegna, il cessionario non è con ogni probabi-

lità a conoscenza dell’imminenza di un’interferenza o se questa si sia già compiuta, laddove invece il cedente è in grado di 

farlo e potrebbe generalmente intraprendere (diverse) misure efficaci per evitare le interferenze, oltre ad essere in genere più 

vicino alle prove a tale riguardo. Inoltre, il cedente è tenuto a consegnare il bene conformemente al contratto o ad un altro 

rapporto giuridico, in quanto sono previste alcune spinte ad intraprendere misure ragionevoli per evitare danni. In caso con-

trario, il cessionario potrà recedere dal contratto o anche risolverlo per inadempimento e chiedere il risarcimento dei danni. In 

definitiva, seguire gli schemi del modello della consegna traslativa risolverebbe anche il problema della tutela dalle interfe-

renze dei terzi; si potrebbe anche prevedere di aggiungere un diritto accessorio a richiedere tale tutela in favore del cessiona-

rio. 

Diritto di utilizzare il bene. Un ulteriore aspetto del diritto di proprietà è il diritto del proprietario all’uso (esclusivo) del 

bene in senso materiale (guidare un’auto, scattare una foto con una foto camera, permettere ad un’altra persona di utilizzare il 

bene). Non è agevole valutare le regole che disciplinano l’ipotetico “trasferimento” di questo diritto, in quanto svariate sono 

le forme di utilizzo che è possibile immaginare e può essere opportuno distinguere l’esercizio di tale diritto in relazione ai 

beni come, ad esempio, beni specifici e generici, beni nuovi e usati. Fintantoché l’individuazione dei beni determinati solo 

nel genere non ha avuto luogo, concedere al cessionario un diritto all’uso del bene è naturalmente fuori discussione. Anche se 

l’acquirente di un determinato bene ha già acquistato il diritto esclusivo all’uso, questo, nella maggior parte dei casi, non può 

venire esercitato prima della consegna del bene. A questo proposito, si può dire che nella maggior parte dei casi sarebbe più 

efficace lasciare che il diritto all’uso resti in capo al cedente sino alla consegna del bene. Inoltre, se il cessionario ha il diritto 

esclusivo all’uso già prima della consegna, ci si potrebbe chiedere come sia possibile tutelare questo diritto in modo efficace 

contro le interferenze di terzi. È già stato osservato come non sia del tutto opportuna la concessione, in favore dell’acquirente, 

di un diritto esclusivo ad agire contro le interferenze di terzi. Il punto è che, a seconda delle circostanze (come ad esempio: i 

beni nuovi o usati, il tipo di utilizzo, il rischio di usura o di danni che si verificano con il normale uso), il cessionario può 

invece avere un interesse legittimo affinché il cedente si astenga dall’usare i beni, piuttosto che un interesse ad utilizzare il 

bene personalmente prima della consegna. Ciò è plausibile nel caso in cui, ad esempio, viene venduta una macchina nuova, il 

cui valore può diminuire notevolmente se viene utilizzata. Tuttavia, poiché questo è fondamentalmente un problema fra il 

cedente e il cessionario, e poiché l’esistenza, così come la copertura, di tale impegno di non utilizzo può variare notevolmente 

da caso a caso, sembra preferibile lasciare questa questione interna al diritto contrattuale, che fornisce la necessaria flessibili-

tà e lascia che la relazione esterna (ad esempio, il diritto di richiedere un provvedimento di tutela o di chiedere la rivendica-

zione a seguito di un arricchimento senza causa) sia disciplinata dal principio della consegna traslativa. Ciò coincide con le 

esigenze che emergono in alcune situazioni particolari. Per quanto riguarda i beni ancora da produrre al momento della con-

clusione del contratto, può essere necessario utilizzarli a scopo di effettuare una prova prima della consegna. Inoltre, se un 

rapporto contrattuale è risolto per il mancato pagamento prima della consegna dei beni, il cedente deve, per esempio, avere il 
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diritto all’utilizzo a scopo dimostrativo. Questo problema è sostanzialmente parallelo a quello discusso in relazione al diritto 

di disporre. Quando la procedura espropriativa nazionale prevede la possibilità di far valere dei crediti attraverso il sequestro 

delle attività del debitore - cosa che, tuttavia, non è frequente in relazione ai debiti contratti per l’acquisto di beni – potrebbe 

assumere rilievo anche un’argomentazione di coerenza: il conferimento del diritto all’utilizzo dovrebbe corrispondere al 

conferimento di un potere di tutela del cessionario nei confronti dei creditori del cedente. 

Diritto di modificare i beni e “diritto di distruggere”. Secondo le regole generali, un proprietario ha la facoltà di influire 

sulla sostanza dei beni, ad esempio, modificandoli a suo piacimento ovvero distruggendoli, come avviene nel caso del con-

sumo dei beni medesimi. La questione è abbastanza vicina all’aspetto del “diritto d’uso”, in quanto queste due aree sono 

talvolta difficilmente separabili l’una dall’altra. Rispetto a quando discusso in relazione al trasferimento, il “diritto di distrug-

gere” naturalmente diventa un problema piuttosto accademico. In relazione al cessionario, il cedente non è evidentemente 

autorizzato a distruggere i beni che sono soggetti all’obbligo di trasferimento, né prima né dopo la consegna. Ma questo 

aspetto può essere demandato al diritto contrattuale. Il cedente che ha distrutto il bene prima della consegna sarebbe respon-

sabile di inadempimento dell’obbligo di consegna. Anche per quanto riguarda l’ipotesi della modifica, la questione può esse-

re fondamentalmente disciplinata in base alle norme contrattuali. A seconda delle circostanze, può sussistere un divieto con-

trattuale di modifica, o almeno di una modifica pregiudizievole per i beni, e può essere chiesto il risarcimento dei danni 

derivanti dall’inadempimento di tale obbligo. A questo proposito, non ha molta importanza se è stato scelto l’approccio della 

consegna traslativa o l’approccio consensualistico. Tuttavia, un argomento a favore dell’approccio della consegna traslativa 

potrebbe consistere nel fatto che almeno al venditore dovrebbe essere consentita la riparazione del bene venduto (nuovo o 

usato) se il difetto viene rilevato prima della consegna, e questo non dovrebbe formalmente costituire una violazione del 

diritto di proprietà del cessionario. 

Diritto ai frutti. Una valutazione simile può essere fatta in relazione al diritto del proprietario a percepire i frutti dei beni. A 

volte può risultare difficile distinguere quest’ultimo dal “diritto all’utilizzo” (per esempio, quando l’uso dei beni è concesso 

ad un’altra persona e il corrispettivo viene versato in base ad un contratto di locazione). La valutazione viene effettuata se-

condo i medesimi criteri. Per quanto riguarda il rapporto interno tra il cedente e il cessionario, la questione dovrebbe essere 

lasciata alla disciplina contrattuale. Per quanto riguarda i rapporti esterni, come la richiesta di un provvedimento di tutela o 

l’avere diritto alla rivendicazione a seguito di un arricchimento senza causa, può rivelarsi utile applicare l’approccio della 

consegna traslativa. 

Diritto al risarcimento dai terzi. In base al concetto tradizionale di proprietà, un proprietario dispone, coerentemente con il 

diritto esclusivo di proprietà, non solo dei mezzi di tutela reali, ma anche di determinate tutele in base al diritto delle obbliga-

zioni. In particolare, il proprietario ha sempre il diritto al risarcimento dai danni da parte di terzi che danneggiano illegalmen-

te il bene o ne causano altrimenti la perdita. Tale perdita può riguardare la sostanza del bene (una macchina viene distrutta in 

un incidente; il carburante viene consumato) o conseguire al fatto che al proprietario è impedito utilizzare il bene. Un vantag-

gio dibattuto del principio consensualistico è quello che la persona che alla fine riceve il bene ha diritto di chiedere i danni 

“dall’inizio”, in quanto un procedimento giudiziario può durare un periodo di tempo molto lungo. Ciò però presuppone che il 

cessionario sia ancora interessato a ricevere i beni nonostante i danni, come nell’eventualità in cui i beni siano unici o co-

munque molto importanti per il cessionario, e il danno non è così grave da frustrare gli interessi del cessionario al trasferi-

mento. Tuttavia, un cessionario spesso non ha alcun interesse ad intraprendere un’azione legale contro un terzo con riferi-

mento a beni che non abbia ancora nemmeno ricevuto. Sarà più semplice ricorrere ai diritti derivanti dal rapporto contrattua-

le, ovvero alla richiesta di adempimento o la risoluzione del contratto, nel caso in cui i beni consegnati non siano conformi 

dal punto di vista qualitativo al contratto stipulato. Il principio della consegna traslativa può avere un vantaggio che, tipica-

mente, consiste nel fatto che il soggetto in possesso dei beni avrà migliori possibilità di evitare che i medesimi vengano dan-

neggiati e, se il danno si verifica, di disporre di più informazioni e prove per instaurare procedimenti giudiziari nei confronti 

dei terzi che hanno causato il danno. Inoltre, il soggetto che detiene i beni sarà più facilmente in grado di rispettare il dovere 

di limitare i danni derivanti dalla responsabilità di tipo extracontrattuale (infatti, il dovere di minimizzare il danno può fun-

zionare solo se è rivolto a qualcuno che può attivare tali misure). Infine, anche se il passaggio del rischio è questione diversa 

ed indipendente, il modello della consegna traslativa può riflettere più facilmente le norme sul trasferimento del rischio 

nell’ambito di un contratto di compravendita che si basano sul principio della consegna (cfr. il Capitolo 5 del libro IV.A). Ciò 

dimostra anche che le norme sulla responsabilità extracontrattuale per danni sono in grado di fornire soluzioni adeguate per 

situazioni in cui, indipendentemente dal fatto che il diritto di proprietà resti al cedente, la perdita economica è sostenuta dal 

cessionario, in quanto quest’ultimo già sostiene il rischio della perdita. Vedi art. VIII.-2: 201 (Effetti del trasferimento della 

proprietà) paragrafo (3) (b) e Commento D su questo articolo. Per quanto riguarda la perdita sostenuta a causa 

dell’impossibilità di utilizzare i beni, si possono sostenere argomentazioni simili sulla possibilità di prevenire o limitare i 

danni e l’accesso alle prove. Il problema può essere difficilmente separato dalla bipartizione fra diritto all’utilizzo e diritto a 

percepire frutti in quanto tali, discussa in precedenza. 

Diritto a pretendere la ripetizione a seguito di un arricchimento senza causa. Ricorrere ai mezzi di tutela previsti in base 

ai principi dell’arricchimento senza causa è un altro diritto tradizionalmente legato al diritto di proprietà. Questo approccio è 

seguito anche dalle norme sull’arricchimento senza causa fornite dal Libro VII delle presenti regole. In conformità con l’art. 

VII.–3:101 (Arricchimento) Commento B, spetta al “proprietario” di un bene pretendere la ripetizione a seguito di un arric-

chimento senza causa. Le norme sull’arricchimento senza causa sono orientate verso un elemento di esclusività protetta, un 

diritto di impedire violazioni o turbative. Tenendo conto delle analisi effettuate nei Commenti precedenti, in questa relazione 

si parlerà in favore dell’applicazione dell’approccio (generale) della consegna traslativa. Quando si cerca di sviluppare argo-

menti indipendenti (senza ricorrere a soluzioni sostenute per altri “aspetti” del diritto di proprietà), si può forse dire, ancora, 

che una persona che esercita il controllo materiale sulla proprietà può più facilmente evitare qualsiasi uso non autorizzato o il 
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consumo da parte una terza parte, e può quindi essere più efficiente collegare l’accesso alla tutela legale a queste prerogative. 

Tuttavia, queste non sono considerate argomentazioni rilevanti. In alcune situazioni, vale a dire quando l’arricchimento del 

terzo si correla a danni materiali ai beni, potrebbe in effetti essere preferibile che un cessionario rispetti i diritti derivanti dal 

contratto (come è stato discusso per il diritto al risarcimento del danno). Per quanto riguarda i mezzi di tutela contro 

l’arricchimento senza causa, esistono rischi specifici per i quali la persona danneggiata non sarà compensata per l’intero 

importo del danno. Se la parte arricchita (il terzo) ha agito in buona fede, in particolare, c’è un limite a qualsiasi “risparmio” 

della parte arricchita in base all’art. VII.-5: 102 (Arricchimento non trasferibile) (2) ed alla difesa del mancato arricchimento 

in base all’art. VII.-6: 101 (Mancato arricchimento). Può essere più facile e meno rischioso procedere contro l’altro contraen-

te. Tutto sommato, sembra che scegliere un approccio basato sulla consegna traslativa sia una soluzione adeguata anche in 

questo contesto. 

(G) Nota conclusiva sulla regola di pagamento 
Osservazioni generali. Come sottolineato in precedenza, la consegna o la conclusione di un contratto (e l’individuazione dei 

beni determinati solo nel genere) non sono le uniche possibilità quando si concepisce una regola di trasferimento. Si potrebbe 

anche pensare che il momento decisivo sia da individuarsi nel pagamento del prezzo. Ciò non sarebbe irragionevole, in quan-

to, ad esempio, molti argomenti sostenuti a favore del modello consensualistico sono, infatti, basati sull’obiettivo di protegge-

re gli acquirenti che pagano in anticipo. Inoltre, per quanto riguarda la tutela del cedente nei confronti dei creditori del ces-

sionario, il pagamento del prezzo è l’aspetto cruciale. Dato che il pagamento può essere effettuato prima o dopo la consegna, 

in tutto o in parte, ci sono, tuttavia, diverse opzioni ipotetiche da considerare. 

Trasferimento al momento del pagamento, anche dopo la consegna. L’opzione più radicale sarebbe quella di lasciare che 

abbia luogo il trasferimento, come regola generale, quando il corrispettivo sia stato integralmente versato anche successiva-

mente alla consegna. Quest’opzione è già stata respinta con riferimento all’ipotesi nella quale essa assumerebbe maggiore 

importanza, ossia in relazione alla tutela del cedente nei confronti dei creditori del cessionario, né sembra adeguata con rife-

rimento ad altri aspetti, ad esempio quando si tratta di rivendicare la restituzione di beni prelevati illecitamente da terzi dal 

luogo in cui il cessionario esercita l’attività, prima che il prezzo sia stato pagato. 

Trasferimento al momento del pagamento o al più tardi al momento della consegna. L’opzione più ragionevole sarebbe 

quella di lasciare che la proprietà (o forme specifiche di questa) sia trasferisca quando il pagamento viene effettuato prima 

della consegna o, se il pagamento non viene effettuato prima di quel momento, al momento della consegna. Eppure, ci sono 

una serie di opzioni su come tale regola potrebbe essere modellata in dettaglio. Il trasferimento potrebbe avvenire solo quan-

do il corrispettivo venga versato interamente o in una certa percentuale o in qualsiasi altra misura. Ancora, in teoria, il diritto 

potrebbe “passare” mano a mano, in proporzione ai pagamenti effettuati, costituendo una comproprietà sui beni che, passo 

dopo passo, viene trasformata in proprietà esclusiva del cessionario. L’ultima opzione che potrebbe sembrare “equa” in un 

certo senso, ma è poco pratica in alcune circostanze, a partire dall’amministrazione, ad esempio, dell’uso dei beni (visto che 

la maggioranza di questi si sposta gradualmente), la tutela nei confronti di terzi, nonché la questione di come concludere la 

transazione quando si scopre che il corrispettivo non sarà mai versato integralmente. Sarebbe più opportuno concordare una 

certa percentuale di pagamento al raggiungimento della quale passa il pieno diritto di proprietà, ma ciò comporta sempre una 

certa arbitrarietà. Un concetto che, di fatto, ha ricevuto un sostegno considerevole nel corso dello sviluppo della regola gene-

rale di cui al Capitolo 2, è che in un contratto per la compravendita di beni in cui l’acquirente ha accettato di pagare il prezzo 

o parte del prezzo in anticipo rispetto alla consegna, le parti si suppone abbiano inteso che la proprietà dei beni debba essere 

trasferita al momento in cui il pagamento del corrispettivo (compreso il pagamento parziale) venga versato, a meno che non 

si dimostri che le parti si siano accordate diversamente. Ciò significa che la proprietà passerebbe quando almeno una parte 

del corrispettivo sia stato versato. Tuttavia, questo approccio è stato respinto dalla maggioranza del gruppo di lavoro del 

Comitato di Coordinamento, che ha approvato il principio della consegna traslativa adottato nel Capitolo 2. Gli argomenti più 

importanti sono simili a quelli già discussi in relazione al principio consensualistico come possibile soluzione per la tutela del 

cessionario nei confronti dei creditori del cedente. Effettuare la prestazione in anticipo, in generale, significa assumersi un 

rischio, ed è stata data la preferenza al principio di trattare tutti i creditori allo stesso modo. Per quanto riguarda alcuni altri 

“diritti” inerenti alla proprietà, cioè la tutela del cedente nei confronti dei creditori del cessionario e, in parte, il diritto di 

disporne, sembra essere adeguata una regola di pagamento di questo tipo, ma non più adeguata del modello della consegna 

traslativa. Tuttavia, se si tratta della tutela nei confronti di terzi (diritto di rivendicazione, diritto al risarcimento dei danni, 

ecc.), i criteri come il controllo materiale e la scelta del cessionario di risolvere il rapporto contrattuale in caso di inadempi-

mento degli obblighi del cedente, rivestono di solito una certa importanza. Tali criteri sono indipendenti dal pagamento. In 

sintesi, si ritiene preferibile partire dal principio della consegna traslativa. Inoltre, si potrebbe sostenere l’argomentazione che 

una regola di pagamento, che sarebbe un concetto nuovo in ambito europeo, potrebbe non essere accettata. Questo, tuttavia, 

non ha giocato alcun ruolo considerevole nel processo di valutazione. 

(H) Nessuna argomentazione specifica per la tutela dei consumatori 
Osservazioni generali. Tenendo conto del carattere di modello normativo di questo progetto, è stato previsto che se emergo-

no problemi specifici per la tutela dei consumatori, essi devono essere presi in considerazione. Se è così, questa può essere 

un’ulteriore argomentazione nella scelta delle regole generali sul trasferimento oppure regole specifiche sui trasferimenti 

relativi alle transazioni che coinvolgono un consumatore. Tuttavia, la seconda opzione (norme speciali di trasferimento per i 

consumatori) non ha mai ricevuto grande supporto nelle discussioni sul Capitolo presente. Sembra che ci sia accordo o alme-

no una visione condivisa da parte di una forte maggioranza, sul fatto che non vi sono motivi sufficienti per trattare i trasferi-

menti che coinvolgono i consumatori in modo diverso da altri trasferimenti. Le argomentazioni a tutela dei consumatori 

invece, sono state portate avanti quando si è trattato di discutere il modello generale di trasferimento. Di solito tali argomen-
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tazioni sono state orientate a sostenere il modello consensualistico. Questi punti di vista non hanno, tuttavia, ottenuto la mag-

gioranza. 

Entrambe le parti possono essere consumatori. Un aspetto da considerare è che i consumatori si possono trovare in en-

trambe le posizioni dello schema. Essi possono agire come cessionari (che sembra essere la posizione a cui i consumatori 

sono più frequentemente associati), ma possono anche agire come cedenti (ad esempio, quando vende un’auto usata ad un 

rivenditore di auto o ad un altro consumatore). Tra i creditori generali di un cedente si troveranno spesso dei consumatori 

come, ad esempio, quelli che hanno ordinato beni determinati solo nel genere da un venditore a distanza che diventa insol-

vente (il che assume rilievo perché in quella situazione i consumatori possono spesso trovarsi “dalla parte del venditore”). 

Allo stesso modo, i consumatori potrebbero essere tra i creditori generali di un cessionario. Quando la discussione è incentra-

ta sull’attuazione delle politiche di tutela dei consumatori nella scelta del modello generale di trasferimento, questo rende 

difficile dire che la scelta di un percorso in particolare è nell’interesse della tutela dei consumatori. 

Regola consensuale e tutela dei consumatori. Se dovesse essere deciso, contrariamente alle proposte avanzate in questa 

sede, che il principio generale debba essere quello della tutela dei consumatori in relazione al diritto di proprietà, la questione 

da risolvere sarebbe fino a che punto tale principio potrebbe essere efficacemente applicato optando in favore del principio 

consensualistico o di una regola di pagamento. Si può pensare, in particolare, a circostanze come la vendita o l’acquisto di 

una macchina nuova a distanza, per cui al consumatore può essere richiesto un pagamento anticipato. Bisogna tener conto che 

tali accordi si riscontrano spesso nei contratti aventi ad oggetto beni determinati solo nel genere (come nel caso dei veicoli a 

motore, a volte non esistono ancora) e, come più volte detto in precedenza, un approccio consensualistico non può fornire 

tutela al cessionario prima che i beni siano stati individuati. Nel caso di vendita a distanza, ad esempio, è controverso se 

optare per un principio consensualistico metta un consumatore-acquirente in una posizione più favorevole rispetto al modello 

della consegna traslativa. È ovvio che una regola consensuale (o di pagamento) sarebbe, tutto sommato, preferibile per gli 

acquirenti (compresi i consumatori, quando hanno questo ruolo). Ma il peso che l’aspetto della tutela dei consumatori ag-

giunge al riguardo non è considerato sufficiente a compensare gli svantaggi del sistema scelto. 

D. Discussione generale sul requisito di un separato accordo reale 
(a) Osservazioni generali 

Osservazioni generali, il concetto di “accordo reale”. Soprattutto dal punto di vista dei sistemi giuridici dell’Europa conti-

nentale, un altro tema fondamentale per il concetto di metodo di trasferimento è se adottare o meno il concetto di un cosiddet-

to “accordo reale”. L’idea alla base di questo concetto è che l’esistenza di una semplice obbligazione - o, secondo la termino-

logia del presente articolo, del “diritto nei confronti dell’alienante a vedersi trasferita la proprietà consistente in un contratto o 

altro atto giuridico, decisione giudiziale o norma di legge” dell’acquirente (cfr. punto (1) (d) del presente articolo) - non è 

sufficiente a rendere effettivo il trasferimento. In quella fase sussiste solo l’obbligo di effettuare il trasferimento da parte del 

cedente, e il diritto corrispettivo del cessionario di richiedere che tale trasferimento venga effettuato. Il concetto di accordo 

reale significa che, indipendentemente (o in aggiunta a), questo requisito nominato per primo, le parti devono stipulare un 

contratto separato, il cui contenuto è un accordo con il quale disporre effettivamente dei diritti di proprietà, cioè, rispettiva-

mente, un accordo con cui trasferire il diritto di proprietà ed ottenerla. Questo (secondo) è un contratto chiamato “accordo 

reale”. 

Come risulta più dettagliatamente nelle note al presente articolo, esistono alcuni sistemi giuridici continentali - di solito i 

sistemi che hanno adottato un approccio basato sulla consegna traslativa - in cui è previsto il concetto di accordo reale, sia nel 

testo delle norme che disciplinano il trasferimento della proprietà sia, più spesso, nella giurisprudenza e nella dottrina. Ove il 

contratto produca effetti reali, come avviene secondo la tradizione francese, tale concetto non è necessario. Quest’ultimo è 

sconosciuto nei sistemi di common law e nei Paesi nordici è in parte ritenuto superfluo. Ai fini di queste regole, la scelta 

dipende da un’analisi sul quesito se un tale strumento costitutivo potrebbe avere un sufficiente vantaggio pratico tale da 

giustificare la sua adozione. Di seguito, verrà sostenuto che l’adozione del concetto di accordo reale non è necessario. La 

regola base del trasferimento fornita dal presente articolo, pertanto, non si pronuncia su questo tema. 

Ulteriori dettagli sul concetto di accordo reale. Occorre osservare che nei sistemi giuridici che hanno adottato il concetto 

di accordo reale, succede raramente che quest’ultimo, relativo ad un trasferimento di beni mobili, sia concluso in modo espli-

cito. Regolarmente, si presume che le parti abbiano concluso un accordo reale per fatti concludenti. Da un punto di vista 

critico, si può sostenere (e, infatti, è in parte sostenuto anche in questi Paesi) che presumere l’esistenza di un separato accordo 

reale sarebbe più o meno artificioso o quantomeno costruito e lontano dalla vita quotidiana. Un altro problema, che è ovvia-

mente legato a questa natura “invisibile” dell’accordo reale, è che non è ovvio in quale momento tale accordo dovrebbe esse-

re considerato concluso. La visione tradizionale nella maggior parte dei Paesi (se la questione viene mai dibattuta), sembra 

essere che esso si concluda al momento della consegna. Almeno in un Paese (Austria), un approccio moderno, invece, pre-

suppone che, nel caso in cui alla base della transazione ci sia un contratto, l’accordo reale è regolarmente concluso già quan-

do è concluso il contratto sottostante. Se si decidesse di adottare l’accordo reale, questi problemi dovrebbero essere chiariti. 

Concetto non necessario. Il concetto di un accordo reale non è indispensabile dal punto di vista logico. Il titolo sottostante al 

trasferimento non ha necessariamente bisogno di un contratto aggiuntivo per diventare effettivo nel diritto di proprietà; tutta-

via, l’effetto del trasferimento della proprietà può semplicemente derivare da una norma giuridica, a condizione che siano 

soddisfatti i requisiti specifici. Questo approccio è quello seguito per gli scopi del presente Capitolo. Se il trasferimento si 

basa su un contratto, lo stesso risultato potrebbe anche essere regolarmente ottenuto interpretando le dichiarazioni delle parti 
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e la loro condotta al momento della conclusione del predetto contratto. Una persona che, ad esempio, accetta di vendere beni 

nell’ambito di un contratto di compravendita, oltre ad impegnarsi a trasferirne la proprietà (cioè, consentendo alla costituzio-

ne di un obbligo), di solito sta prestando il proprio consenso anche all’effetto di tutta la transazione in corso (e cioè, in parti-

colare, che la proprietà passi all’acquirente). Allo stesso modo, almeno implicitamente, il cessionario darà il proprio consenso 

a diventare il proprietario. 

(b) I vantaggi pratici dell’istituto dell’accordo reale 
Evitare il trasferimento della proprietà senza consenso. Un fine ipotetico che potrebbe perseguire il concetto di accordo 

reale è quello di assicurare che il trasferimento della proprietà non avvenga senza il consenso delle parti. Ciò si accorda, 

infatti, con la linea di questi principi generali, che corrispondono a principi costituzionali ed ai principi generali 

dell’autonomia delle parti. Anche laddove sia stato concluso un contratto che funge da presupposto del trasferimento (ad 

esempio, un contratto di compravendita), non dovrebbe essere possibile per il cessionario rimuovere unilateralmente i beni 

dai locali del venditore e, quindi, determinare il passaggio del titolo. Se un accordo reale viene richiesto come separato requi-

sito del trasferimento e se questo viene considerato concluso solo al momento della consegna, tale istituto potrebbe evitare il 

passaggio della proprietà in una tale situazione. Secondo il modello di trasferimento adottato in questa sede, tuttavia, l’istituto 

dell’accordo reale non è necessario per raggiungere questo risultato. Ai sensi del paragrafo (1)(e) del presente articolo, il 

trasferimento richiede un “accordo circa il momento in cui la proprietà deve passare”, in modo che entrambe le parti diano il 

loro assenso affinché il trasferimento diventi efficace e che le condizioni presenti in tale accordo vengano soddisfatte, o che 

“la consegna o una forma equivalente alla consegna” venga effettuata. La consegna, così come i predetti atti equivalenti alla 

consegna, non possono essere realizzati senza un atto volontario da parte del cedente. Tecnicamente, questo effetto si ottiene 

nell’art. VIII.-2: 104 (Consegna) che richiede che “l’alienante si priva del, e l’acquirente consegue il, possesso del bene”. Lo 

stesso principio vale nei casi disciplinati dall’art. VIII.-2: 105 (Forme equivalenti alla consegna) paragrafo (3), cioè quando 

vengono consegnati gli strumenti che consentono al cessionario di ottenere il possesso (ad esempio le chiavi di un container) 

e paragrafo (4), cioè quando viene trasferito un documento rappresentativo dei beni. Anche l’art. VIII.-2: 105 (Forme equiva-

lenti alla consegna) paragrafo (2) richiede l’esecuzione di un atto volontario da parte del cedente, ad esempio un avviso al 

terzo che esercita il controllo materiale sui beni. Nel caso di cui all’art. VIII.-2: 105 (Forme equivalenti alla consegna) para-

grafo (1), infine, laddove i beni siano già in possesso del cessionario, l’effetto di cui trattasi si ottiene a condizione che il 

trasferimento avvenga sulla base o con riferimento “a un titolo consistente in un contratto o altro atto giuridico, decisione 

giudiziale o norma di legge” (cfr. paragrafo (2) del presente articolo). Di conseguenza, l’istituto dell’accordo reale non è 

necessario in questo senso. 

Costituzione tecnica della riserva di proprietà. In quei sistemi giuridici che hanno adottato l’istituto dell’accordo reale, la 

riserva di proprietà è, di solito, concordata mediante la stipula di un accordo reale soggetto alla condizione del pagamento 

integrale del prezzo d’acquisto. Di conseguenza, questa funzione tecnica è tradizionalmente indicata come uno dei vantaggi 

che conseguono all’accordo reale. Tuttavia, una prospettiva comparatistica dimostra che i sistemi giuridici che non hanno 

adottato questo istituto ammettono comunque strumenti di garanzia della proprietà. In base a queste regole, il Libro IX sui 

diritti a garanzia della proprietà prevede propri requisiti per un’efficace costituzione della riserva di proprietà. L’introduzione 

dell’istituto dell’accordo reale non è necessaria in questa sede. 

Possibilità di imporre unilateralmente una riserva di proprietà. Se l’istituto dell’accordo reale è stato adottato e questo si 

considera concluso al momento della consegna, il cedente può utilizzare questo istituto per imporre unilateralmente una 

“riserva di proprietà”, senza averlo preventivamente concordato con il cessionario al momento della conclusione del contratto 

sottostante (in base al quale il cedente è tenuto ad adempiere in anticipo). Tecnicamente, si dovrebbe procedere come segue. 

Al momento della consegna, il cessionario dovrebbe (almeno implicitamente) dichiarare che il trasferimento della proprietà è 

stato accettato come originariamente previsto dal contratto. Ora, se il cedente (esplicitamente) dichiari che la proprietà è 

trasferita sotto la sola condizione sospensiva del pagamento integrale del prezzo, si verificherebbe un dissenso nell’accordo 

reale e, quindi, nessun diritto di proprietà verrebbe trasferito (dal momento che sarebbe stato necessario un accordo reale per 

consentire il trasferimento della proprietà). L’effetto sarebbe funzionalmente paragonabile ad una situazione in cui viene 

concordata fin dall’inizio una clausola di riserva della proprietà (non si tratta però del caso in questione). A seconda dei 

principi di fondo perseguiti, questo potrebbe essere visto come un vantaggio e, a sua volta, essere considerato come argomen-

to a favore dell’istituto dell’accordo reale. Ciò nonostante, questa posizione non viene qui seguita. Le modalità di pagamento, 

così come gli strumenti di tutela, ecc., devono essere normalmente stabiliti quando è concluso l’accordo reale, essendo questo 

il momento in cui entrambe le parti calcolano i rischi e i benefici della transazione. In particolare, un approccio in grado di 

offrire la possibilità di imporre unilateralmente strumenti equivalenti a diritti reali di garanzia andrebbe contro i principi di 

fondo indicati nel Libro IX disciplinante i diritti reali di garanzia, che prevedono che i diritti di garanzia come le clausole di 

riserva della proprietà si basino su “un contratto di garanzia” (cfr. l’art. IX.–1:101 (Disposizioni generali) paragrafo (1): la 

possibilità di creare diritti di garanzia attraverso atti unilaterali, di cui al paragrafo(2)(b) dell’articolo menzionato, fa riferi-

mento agli atti giuridici del garante, non a quelli del creditore garantito). Di conseguenza, l’istituto dell’accordo reale non è 

necessario neanche a tale scopo. 

Inoltre, va aggiunto che il cedente, in teoria, potrebbe anche evitare un valido trasferimento della proprietà, anche se la con-

segna è stata eseguita, per ragioni completamente diverse dalla garanzia di ricevere il corrispettivo, e anche se di fatto non 

esiste alcuna ragione legittima, riservandosi espressamente il consenso al trasferimento sino al momento della consegna. Ciò, 

tuttavia, non causa particolari problemi pratici nei sistemi giuridici che adottano l’istituto dell’accordo reale, e il cessionario 

può sia trattenere il pagamento, sia far valere il diritto ad ottenere il trasferimento della proprietà con un’azione legale. Tutta-

via, si potrebbe osservare che l’istituto dell’accordo reale, se questo tipo di contratto è considerato concluso al momento della 

consegna, comporta almeno potenzialmente il rischio di concedere in modo inopportuno un’eccessiva protezione al cedente 
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ed ai suoi creditori. Se, invece, l’accordo reale viene considerato concluso nello stesso momento in cui il contratto sottostante 

è concluso, esso potrebbe, da quel momento in poi, avere effetti vincolanti così che le dichiarazioni successive, anche se 

effettuate in modo esplicito, non possano minare la sua validità ed efficacia. 

Garanzie di pagamento in caso di prestazioni simultanee. Non vi è inoltre alcuna necessità pratica di ricorrere all’istituto 

dell’accordo reale laddove, in base al contratto o ad altro rapporto giuridico, le reciproche prestazioni debbano effettuarsi 

contemporaneamente e il cessionario si rifiuti o non riesca ad offrire la propria prestazione. In una simile circostanza, il ce-

dente può rifiutare di consegnare il bene ai sensi della regola generale di cui all’art. III.-3: 401 (Diritto di sospendere 

l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva). Non sembra opportuno consentire al cedente di consegnare i beni ed allo 

stesso tempo conservarne la proprietà rifiutando di concludere l’accordo reale. Vedi l’argomentazione sopra citata. 

Situazione particolare: i beni sono già in possesso del cedente quando sorge il titolo a trasferire la proprietà (in parti-

colare: ri-trasferimento dopo la cessazione del contratto). Il comune diritto di rifiutare l’adempimento sopra menzionato 

potrebbe essere inefficace nel caso in cui i beni siano già in possesso del cessionario nel momento in cui sorge il titolo a 

trasferire la proprietà. Questo è il caso mostrato nell’art. VIII.-2: 105 (Forme equivalenti alla consegna) paragrafo (1), la 

classica traditio brevi manu. Il problema non si presenta quando il trasferimento è disciplinato da un contratto, perché in quel 

caso il cedente ha comunque la possibilità di proteggere l’interesse a ricevere il pagamento del prezzo di vendita includendo 

nel contratto previsioni adeguate, per esempio concordando la riserva di proprietà. Non è, tuttavia, chiaro se gli interessi del 

cedente sono sufficientemente protetti nel caso in cui il diritto al trasferimento non emerga dalla conclusione di un accordo 

bilaterale, ma da una norma di legge. Il primo esempio pratico può essere il diritto a ri-trasferire la proprietà successivamente 

al termine di un rapporto contrattuale, in base al quale la proprietà dei beni sia già passata al cessionario. Nel tentativo di 

evitare una confusione terminologica riguardo ad una situazione di trasferimento e ri-trasferimento, nella discussione che 

segue si useranno i termini “venditore” ed “acquirente” e il contratto di compravendita di beni sarà ovviamente il principale 

esempio pratico. La discussione che segue distinguerà fra due casi principali, a seconda del motivo della cessazione del con-

tratto e del soggetto che esercita tale diritto. In entrambi i casi, l’istituto dell’accordo reale potrebbe proteggere l’interesse 

dell’acquirente (ri-cedente) a non essere privato della proprietà - o, funzionalmente, a non essere privato della possibilità di 

rifiutare l’adempimento finché l’altra parte non offra la sua controprestazione - non concludendo l’accordo reale finché la 

contro-prestazione non venga offerta o garantita. 

(i) La prima categoria comprende i casi in cui il rapporto contrattuale, dopo la consegna dei beni e dopo 
che la proprietà è passata al compratore, cessi a causa del mancato pagamento. Qui, la risoluzione è 
operata dal cedente. 

Esempio 4 
Il rivenditore d’auto S ha venduto l’auto all’acquirente B a credito, senza un accordo che prevedesse la riserva della 

proprietà. La vettura è stata consegnata e la proprietà è passata a B. Dopo qualche tempo, B, che nel frattempo non è 

riuscito a pagare le rate concordate, porta l’auto a S per un controllo di servizio. Mentre l’auto è nell’officina di S, S ri-

solve il rapporto contrattuale a causa del mancato pagamento. La cessazione dà luogo ad un obbligo di ri-trasferire la 

proprietà da B ad S i sensi dell’art. III.-3: 510 (Restituzione dei vantaggi ricevuti per effetto dell’adempimento). Poiché 

la macchina è già in possesso di S, l’art. VIII.-2: 105 (Forme equivalenti alla consegna) paragrafo (1), in generale, pro-

vocherà il ri-trasferimento in favore di S con effetto immediato. 

Se B non avesse versato alcun corrispettivo ad S, non si sarebbe verificato alcun problema. Non ci sarebbe stato nessun bene 

che S debba restituire a B, e questi non avrebbe avuto diritto o alcuna necessità di rifiutare l’esecuzione della propria obbliga-

zione. Vi è, tuttavia, un pregiudizio in danno di B, qualora il prezzo di acquisto sia già stato parzialmente pagato. La proprietà 

della vettura verrebbe ri-trasferita immediatamente e, siccome l’auto sarà già in possesso di S, B non potrà rifiutare la sua 

riconsegna al fine di esercitare una qualche pressione per ottenere indietro il pagamento del prezzo di acquisto (in parte paga-

to). Se si dovesse pensare di tutelare B in tali situazioni, si dovrebbe considerare la capacità dell’istituto dell’accordo reale di 

garantire adeguata protezione. Tuttavia, dal punto di vista del bilanciamento di interessi e tenendo conto in modo più appro-

fondito delle norme in materia di cessazione del contratto, B non sembra meritare una tutela aggiuntiva. In primo luogo, B ha 

determinato una situazione rischiosa non tenendo il passo con le rate e restituendo la macchina a S. In secondo luogo, la 

risoluzione del contratto per il ritardo nel pagamento regolare richiede l’invio, da parte del creditore (S), di una comunicazio-

ne, fissando un termine di durata ragionevole (art. III-3: 503 (Risoluzione in seguito a diffida ad adempiere), a meno che gli 

importi del ritardato pagamento non costituiscano un inadempimento (art. III-3: 502 (Risoluzione per inadempimento grave)). 

Di conseguenza, il potenziale ri-cedente B sarebbe stato allertato in anticipo e, venendo a conoscenza di un’eventuale possibi-

lità risoluzione, avrebbe ancora la possibilità di reagire (riprendendo i pagamenti o riprendendo l’auto per assicurarsi la futura 

restituzione del prezzo pagato fino ad allora). In questi casi, quindi, la necessità pratica dell’istituto dell’accordo reale è piut-

tosto limitata. Va aggiunto che, secondo questo istituto, l’acquirente può - temporaneamente - evitare il ri-trasferimento 

rifiutando esplicitamente di concludere l’accordo reale, anche se il prezzo di acquisto è stato tutto ripagato immediatamente. 

Non si potrebbe, tuttavia, rimproverare l’acquirente di bloccare il pagamento, nel caso in cui quest’ultimo, per giustificate 

ragioni, supponesse che la vettura gli sia stata consegnata in uno stato difettoso, e la restituisse al venditore per ottenere un 

chiarimento sui fatti. Nella pratica, il venditore normalmente non intenderà risolvere il rapporto contrattuale in una simile 

situazione, ma ciò potrebbe cambiare se la controversia relativa al difetto rimanesse incerta. Anche in questo caso, 

all’acquirente dovrà essere dato preavviso della volontà di risoluzione del contratto ed avrà la facoltà di portare via l’auto dal 

luogo di attività del venditore. Se l’acquirente, in una tale situazione, lascia tuttavia la vettura al venditore in modo da con-

sentire ulteriori esami ovvero per farla riparare, è discutibile se tale condotta delle parti possa essere interpretata nel senso di 
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dar luogo ad una clausola implicita di restituzione dell’auto all’acquirente, qualora la sua consegna al venditore soddisfi altri 

interessi dell’acquirente rispetto a quelli che originariamente sono alla base della consegna della vettura al venditore. In caso 

di risoluzione, l’acquirente avrebbe interesse a riottenere l’auto, al fine di assicurarsi il diritto di ricevere indietro il pagamen-

to del prezzo pagato parzialmente (mentre l’interesse originario sottostante la consegna della vettura al venditore doveva 

essere quello di ricevere le prestazioni dovute ai sensi del contratto). Inoltre, l’obbligo del venditore di restituire l’auto al 

compratore supererebbe, per così dire, il diritto del venditore ad ottenere che i beni siano ri-trasferiti dopo la risoluzione. 

Tecnicamente, il caso può essere risolto se il venditore conserva il possesso, nel senso di cui all’art. VIII.-2: 105 (Forme 

equivalenti alla consegna) paragrafo (1), poiché non è “riconducibile” al diritto del venditore al ri-trasferimento di proprietà, 

fintanto che il prezzo di acquisto pagato parzialmente non venga rimborsato al compratore (cfr. paragrafo (2) del presente 

articolo). Ancora una volta, l’istituto dell’accordo reale non sembra essere necessario per raggiungere un risultato adeguato. 

(ii) La seconda categoria di situazioni comprende i casi in cui l’acquirente risolva il contratto in quanto 
i beni sono stati consegnati in uno stato (sostanzialmente) difettoso, cfr. l’art. III.-3: 502 (Risoluzio-
ne per essenzialità dell’inadempimento) e l’art. III.–3:502 (Risoluzione per inadempimento grave). 

Esempio 5 
S ha venduto e consegnato una macchina a B. La proprietà è passata, B ha già pagato il prezzo di acquisto. Dopo qual-

che tempo, si verifica un difetto che equivale ad una fondamentale mancanza di conformità al contratto di compravendi-

ta. B restituisce l’auto all’officina di S e per prima cosa esige la riparazione. Poiché S non è riuscito a riparare il difetto 

entro un tempo ragionevole, B risolve il contratto. Poiché l’auto è già in possesso di S, la regola nell’art. VIII.-2: 105 

(Forme equivalenti alla consegna) paragrafo (1) potrebbe, se applicata alla lettera, avere come immediato effetto il ri-

trasferimento della proprietà a S. B non avrebbe poi nessuna possibilità di trattenere l’automobile fino a quando il prez-

zo di acquisto non gli venga ripagato. 

È chiaro che l’acquirente, alla fine, ha generato dei rischi potenziali da una tale situazione, risolvendo il contratto mentre la 

macchina era in possesso del venditore. Tuttavia, poiché l’origine fondamentale del problema è che il venditore non è riuscito 

a eseguire correttamente le proprie obbligazioni contrattuali, sembra preferibile proteggere l’acquirente dalla perdita della 

garanzia. L’istituto dell’accordo reale potrebbe aiutare se la proprietà non fosse passata dal compratore al venditore, a meno 

che il primo non vi abbia dato il proprio assenso. Questa soluzione potrebbe essere adeguata, ma avrebbe ancora bisogno di 

alcuni sforzi interpretativi, in particolare per interpretare un accordo reale in un momento successivo, quando è stato restituito 

il prezzo d’acquisto. 

Un’altra soluzione al problema potrebbe essere quella di interpretare la comunicazione di risoluzione, se inviata 

dall’acquirente in circostanze come quelle descritte nell’ Esempio 5, in modo tale da intendere che questa dia luogo agli 

obblighi di restituzione da eseguirsi (soltanto) contemporaneamente. La simultaneità della prestazione è un concetto fonda-

mentale alla base dell’art. III.-3: 510 (Restituzione dei vantaggi ricevuti per effetto dell’adempimento), paragrafo (1), nel 

quale si afferma che, dopo la risoluzione, qualora entrambe le parti siano obbligate alla restituzione, gli obblighi sono reci-

proci. Tecnicamente, ancora una volta, il fatto che il venditore conservi il possesso, nel senso di cui all’art. VIII.-2: 105 

(Forme equivalenti alla consegna), paragrafo (1), non è “riconducibile” al diritto del venditore al ri-trasferimento della pro-

prietà, fino a quando il prezzo di acquisto non venga rimborsato al compratore (cfr. paragrafo (2) del presente articolo). Non è 

necessario l’istituto dell’accordo reale. 

Tutela del cedente incapace al momento della consegna. Poiché l’accordo reale è un contratto, esso richiede la capacità 

giuridica delle parti. Pertanto, occorre tutelare il cedente incapace (ad esempio, un minore o una persona con un handicap 

mentale) in talune situazioni. Il primo esempio è che il cedente non sia capace al momento della consegna, ma prima di tale 

momento sia stato stipulato un contratto valido, vuoi perché il cedente non era incapace in quel momento, vuoi perché il 

contratto è stato concluso o ratificato da un rappresentante legale della persona incapace, come può essere stabilito dalla 

legge applicabile. Qui, l’accordo reale non può che produrre un effetto protettivo, se si considera concluso al momento della 

consegna (o mantenuto in vita sino a quel momento). L’altra situazione è che il titolo al trasferimento della proprietà derivi da 

una norma di diritto, ma il cedente non abbia la capacità di effettuare la consegna. In tali situazioni, il soggetto cedente inca-

pace può correre il rischio di consegnare l’oggetto senza, di fatto, essere in grado di esercitare il diritto di rifiutare le presta-

zioni nel senso di cui all’art. III.-3: 401 (Diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva), quando l’altra 

parte non adempie la prestazione corrispettiva. La persona incapace forse non conosce il diritto di rifiutare la prestazione o 

può non avere le capacità intellettuali per valutare le circostanze. L’effetto del requisito di un accordo reale consisterebbe nel 

fatto che in una tale situazione, il rappresentante legale (come può essere richiesto ai sensi del diritto nazionale), della perso-

na incapace avrebbe dovuto dare il suo assenso al trasferimento (e dunque all’accordo reale) e avrebbe potuto, in questa 

occasione, valutare i rischi relativi alla solvibilità del cessionario. 

Qui, il concetto di accordo reale avrebbe qualche vantaggio pratico, limitato però a casi piuttosto eccezionali. Tuttavia, questo 

vantaggio non è stato considerato sufficiente al fine di adottare l’istituto dell’accordo reale come requisito generale del trasfe-

rimento. Una ragione è certamente la portata limitata di questo vantaggio, un’altra è che, come sottolineato in precedenza, 

esso creerebbe persino un’eccessiva protezione in favore del cedente, in quanto la possibilità di rifiutare la conclusione 

dell’accordo reale non sarebbe limitata solo ai casi in cui la controparte non versi il corrispettivo. Infine, il rischio di effettua-

re le prestazioni senza esserne in grado, a causa della mancanza di capacità di valutare il rischio di non ricevere la propria 

contro-prestazione non è un problema specifico del diritto di proprietà, che sorge solo laddove la proprietà dei beni deve 

essere trasferita. È una questione generale del diritto delle obbligazioni e dei diritti corrispondenti e può forse essere risolta in 

base a regole generali. 
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L’estensione dei diritti dei creditori del cedente per rendere il trasferimento inopponibile nell’insolvenza del cedente. 
Le norme nazionali di diritto fallimentare, e in parte anche le regole applicabili al di fuori delle situazioni di insolvenza, 

stabiliscono i diritti dei creditori a rendere un trasferimento inefficace in determinate circostanze come, ad esempio, quelle in 

cui il trasferimento si è verificato a titolo gratuito ovvero entro un certo periodo di tempo prima dell’inizio delle procedure 

esecutive ovvero in cui l’operazione era stata conclusa in pregiudizio dei creditori (cosiddetta actio Pauliana ed istituti simi-

li). Queste regole generalmente impongono determinati limiti di tempo e, dato che il contratto sottostante relativo a tale ope-

razione potrebbe essere stato concluso molto tempo prima della consegna e un accordo reale si potrebbe considerare concluso 

al momento della consegna, l’istituto dell’accordo reale potrebbe permettere, secondo queste regole, che un atto giuridico 

(l’accordo reale) sia escluso mentre l’ altro atto giuridico (il contratto di compravendita o la donazione) non possa esserlo, 

perché concluso oltre i limiti temporali in questione. Questo potrebbe essere considerato un ulteriore vantaggio dell’istituto 

dell’accordo reale. Tuttavia, non è stato considerato sufficiente a far sì che lo si adottasse per questo motivo. In primo luogo, 

è una questione pertinente al diritto fallimentare stabilire i presupposti ed limiti temporali in relazione alle transazioni che 

potrebbero essere suscettibili di venir rese inefficaci. Alcune leggi nazionali sulla procedura esecutiva prevedono anche che 

fatti concreti (come la consegna) possano essere disciplinati da tali norme. Di conseguenza, da tali istanze non è possibile 

sviluppare alcun argomento a favore dell’istituto dell’accordo reale. 

Veicolo tecnico per l’implementazione di un “principio di astrazione”. Infine, un argomento forte per l’adozione 

dell’istituto dell’accordo reale potrebbe essere proposto, laddove si decidesse di adottare il principio in base al quale il trasfe-

rimento possa avvenire a prescindere dal fatto che vi sia un titolo valido al trasferimento della proprietà, bensì sulla base del 

semplice accordo “che la proprietà debba passare”. Tale principio di trasferimento “astratto”, tuttavia, non è privilegiato in 

questa sede. Di conseguenza, non è possibile avanzare questo eventuale argomento. 

(c) Conclusione 
L’istituto dell’accordo reale non è necessario. Dalla discussione nei Commenti precedenti emerge che non esiste alcuna 

necessità pratica di prevedere l’istituto dell’accordo reale nel quadro delle presenti regole. È chiaro che il concetto avrebbe 

parziali effetti di sovra protezione. Pertanto, non viene adottato. 

E. Discussione generale sulla contrapposizione fra sistema di trasferimento “causale” ed 
“astratto” 

(a) Osservazioni generali 
Concetto di trasferimento in generale; “causale” e “astratto”. Questa parte dei Commenti fa riferimento ad un’altra di-

stinzione di base che di solito viene fatta quando si “classificano” i sistemi di trasferimento: la dicotomia causale - astratto. In 

base ad un approccio “causale”, si richiede che un trasferimento valido sia basato su un obbligo valido a trasferire o, come 

formulato nel paragrafo (1) (d) del presente articolo, che “il cessionario vanti un diritto nei confronti del cedente al trasferi-

mento della proprietà in virtù di un contratto o di un altro atto giuridico, di una decisione giudiziale o di una norma giuridi-

ca”. Secondo il sistema di trasferimento “astratto”, un tale “diritto al trasferimento” ai sensi del paragrafo (1) (d) non è neces-

sario. Oltre agli altri presupposti (come il diritto del cedente o l’autorizzazione di disporne e di consegnare, ecc., cfr. paragra-

fi (1) (a) (c) e (e) del presente articolo), il trasferimento richiede solo un valido accordo reale, nel senso di cui sopra. Di con-

seguenza, la proprietà passa anche quando il contratto sottostante è nullo o annullabile, fintanto che l’accordo reale è valido. 

In tal caso, i sistemi giuridici che impiegano il principio di trasferimento astratto, tuttavia, stabiliscono una richiesta obbliga-

toria di ri-trasferimento della proprietà. Dal momento che le differenze pratiche tra i due approcci emergono soprattutto nel 

caso in cui i beni siano già stati consegnati ed il contratto sottostante venga annullato successivamente, ad esempio a causa di 

errore, violenza fisica o dolo, una parte del problema può funzionalmente esprimersi anche in termini di tutela del cedente nei 

confronti dei creditori del cessionario successivamente alla consegna. In senso più ampio, il problema non è solo limitato ai 

casi di annullamento, ma potrebbe essere esteso anche alla questione se altri strumenti di estinzione del rapporto contrattuale, 

come la risoluzione o il recesso, debbano avere effetti retroattivi sulla proprietà (equivalenti all’effetto di una regola di trasfe-

rimento “causale”) oppure no. Questi temi sono affrontati nel contesto di cui all’art. VIII.-2: 202 (Effetto dell’invalidità 

originaria, dell’annullamento successivo, del recesso, della risoluzione e della revoca). Nel contesto attuale, l’obiettivo prin-

cipale sarà sull’annullamento. Un altro caso in cui la dicotomia causale/astratto svolge il proprio ruolo è il conflitto tra il 

cedente e il (potenziale o attuale) acquirente del cessionario. Di ciò si discuterà in seguito. 

Il principio di astrazione è impiegato nel diritto tedesco e, seguendo questo modello, in Grecia ed Estonia. Gli altri Paesi 

europei si può dire impieghino un modello di trasferimento causale, anche se la questione non è considerata come un proble-

ma particolare in tutti gli ordinamenti giuridici. I dettagli sono esaminati nelle Note. 

Ipotetici concetti alternativi. Teoricamente, il modello causale e il modello astratto non sono le uniche soluzioni possibili. 

Si potrebbe, ad esempio, cercare di analizzare in quali casi particolari sembrerebbe essere più adeguato il riconoscimento di 

un effetto retroattivo con riferimento alla proprietà (nel senso che la proprietà viene ritenuta come se non fosse mai passata 

dal cedente al cessionario) o la mera creazione di un “diritto a trasferire la proprietà” (che avrebbe effetto solo al momento 

della consegna o di un’altra istanza di cui al paragrafo (1) (e) del presente articolo) o forse un ri-trasferimento “automatico” 

immediato, ma non retroattivo per effetto di legge. Il risultato potrebbe essere dato da diverse soluzioni, secondo vari criteri 

come: quale regola viene impiegata per rendere inefficace il contratto e quali scelte di principio si trovano alla base di questa 

norma (di carattere pubblico o di protezione di una delle parti), il peso delle rispettive ragioni per cui annullare il contratto 

(ad esempio, violenza o minacce potrebbero rappresentare casi più gravi del semplice errore), oppure se il cedente o il cessio-

nario hanno fatto valere l’atto che ha autorizzato l’altra parte a non considerare il rapporto contrattuale e se appare giustifica-
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to che tale parte, o l’altra parte, e i creditori delle parti possano beneficiare, ad esempio, di un effetto retroattivo della proprie-

tà. Un tale approccio può suggerirsi da sé, se si cerca di arrivare a soluzioni volte a soppesare gli interessi rilevanti coinvolti, 

come suggerito da un “approccio funzionale”. Di conseguenza, tali opzioni sono state, in una certa misura, discusse durante il 

processo di sviluppo del presente Capitolo. Il risultato, però, è stato una chiara preferenza per l’adozione di regole semplici e 

chiare come quella di fornire un effetto retroattivo della proprietà in tutti i casi di annullamento, nel senso di cui al Libro III, 

Capitolo 7, e quella di innescare un semplice obbligo di ri-trasferimento nei casi di estinzione, cessazione e revoca di una 

donazione. L’argomentazione principale a sostegno di questa semplice soluzione, ovviamente, era quella di promuovere la 

chiarezza e certezza del diritto. 

La regola adottata: il trasferimento causale. Per le ragioni esaminate di seguito nella Sezione (b) di questi Commenti è 

stato adottato un approccio causale. Questa regola è implementata nel paragrafo (1) (d) del presente articolo. Anche il para-

grafo (2) si riferisce allo stesso principio, che viene ulteriormente chiarito all’art. VIII.-2: 202 (Effetto dell’invalidità origina-

ria, dell’annullamento successivo, del recesso, della risoluzione e della revoca). 

(b) Valutazione 
Protezione del commercio; conflitto A - C. La filosofia alla base del principio di astrazione è comunemente individuata 

nella protezione del commercio. I futuri acquirenti dal cessionario (ai fini della discussione seguente: terza persona C) non 

sono obbligati a ricercare la validità del contratto sottostante tra il cedente (A) ed il cessionario (B), ricerca che si ritiene sia 

generalmente difficile. Poiché la questione riguarda situazioni nelle quali, fin dall’inizio o retrospettivamente (dopo la sua 

risoluzione), il contratto fra A e B non è valido, le situazioni discusse in questa sede sono potenzialmente trattate anche nel 

Capitolo 3 sull’acquisto in buona fede, vale a dire: se non è adottato un sistema di trasferimento astratto o se ha già avuto 

luogo un ri-trasferimento quando B pretende di effettuare un trasferimento a C. Queste regole servono proprio allo scopo di 

trovare un equilibrio fra la protezione del commercio in generale (protezione di C) e gli interessi del proprietario originario A 

che, alla fine, rischia di perdere il suo diritto di proprietà se è concessa tutela a C. Di conseguenza, vi è da chiedersi perché, 

cioè per quali particolari ragioni di fondo, dovrebbe essere necessario decidere lo stesso tipo di conflitto in modo diverso 

dalle regole generali, in particolare quelle sull’acquisto in buona fede. Inoltre, per una questione di principio, sembra preferi-

bile risolvere il conflitto nella relazione in cui si verifica, cioè nel rapporto A - C (il che significa affrontarlo in base ai princi-

pi di acquisto in buona fede) e non nel rapporto A - B (che sarebbe il caso del principio di astrazione). Il Capitolo 3 sarà 

quindi la sede ove mettere a punto i requisiti della buona fede di C in modo adeguato; vedi anche il seguente Commento. 

Inoltre, le regole di acquisto in buona fede possono stabilire se adottare ulteriori requisiti generali in base ai quali un sub-

acquirente (C) sembra essere meritevole di maggior tutela, come il requisito che il trasferimento perseguito nel rapporto B- C 

debba avvenire a titolo oneroso. 

Solo C in buona fede merita tutela. In particolare, il terzo acquirente (C) del cessionario merita tutela solo quando agisce in 

buona fede. In base al Capitolo 3 sugli acquisti in buona fede, quanto appena detto rappresenta un requisito indispensabile. In 

virtù del principio di astrazione, tuttavia, C acquisterebbe la proprietà (senza essere costretto al ri-trasferimento) anche se in 

realtà C fosse stato a conoscenza del fatto che il contratto tra A e B non era valido. Questa sembra essere un’eccessiva prote-

zione non dovuta di C (o del “commercio”, in generale). 

Conflitto tra cedente (A) e creditori del cessionario (di B). Come evidenziato in precedenza, i sistemi giuridici che aderi-

scono ad un principio di astrazione non prevedono affatto che, qualora il sottostante “diritto al trasferimento” (il contratto tra 

A e B) non fosse valido, la proprietà dei beni rimanga, una volta per tutte, con il cessionario. Al contrario, il cessionario B 

avrà l’obbligo ai sensi delle disposizioni sull’arricchimento senza causa a ri-trasferire la proprietà al cedente originario A. In 

questo senso, la differenza tra l’approccio causale e quello astratto emerge fondamentalmente quando B diventa insolvente 

prima del ri-trasferimento dei beni ad A. In altre parole, il conflitto può essere descritto come quello tra il cedente (A) e i 

creditori generali del cessionario (di B). Poiché i casi di annullamento sono radicati in particolari anomalie che inficiano la 

validità del contratto, si ritiene che la scelta adeguata sia quella che i creditori del cessionario devono, per così dire, mettersi 

nei panni del loro debitore. Questa scelta politica si adatta all’approccio causale. Apparentemente, esiste solo in relazione ai 

contratti e non per le situazioni di ri-trasferimento, un diritto a scegliere se soddisfare le reciproche obbligazioni sospese in 

base a un rapporto giuridico bilaterale o ad “interrompere” questo rapporto. 

Pubblicità. Dal momento che, in base ad un principio astratto, l’annullamento di un contratto crea solo un obbligo di ri-

trasferimento, ma il cessionario, per il momento (in genere fino alla consegna) rimane il proprietario, questo approccio si 

adatta ovviamente meglio all’idea di pubblicità più che ad un approccio causale, in cui la proprietà ritorna con effetto retroat-

tivo al cedente. Ciò può deporre in favore di un approccio di trasferimento astratto. Comunque, come già detto, non si consi-

dera che la pubblicità svolga un ruolo importante ai sensi del presente Capitolo in generale. Di conseguenza, questo argomen-

to non ha molto peso nemmeno in questo contesto. 

Difficoltà legate al principio di astrazione a causa dell’annullabilità dell’accordo reale. L’accordo reale - che viene 

tradizionalmente usato come veicolo tecnico centrale per attuare il principio di astrazione - si considera un contratto e, di 

conseguenza, è soggetto alle regole generali del diritto contrattuale. Se questo concetto fosse stato adottato nel presente Capi-

tolo, questo seguirebbe la regola generale dettata nell’art. VIII.-1: 104 (Applicazione delle disposizioni contenute nei Libri da 

I a III). Di conseguenza, l’accordo reale sarebbe, insieme agli altri, soggetto alle disposizioni in materia di invalidità, come 

previsto dal Capitolo 7 del Libro II. In particolare, si applicherebbe la regola generale dell’annullamento a causa di errore 

(art. II-7: 201 (Errore)), cui seguirebbe un problema ben noto in quei sistemi giuridici in cui è adottato il principio di astra-

zione: anche se la validità dell’accordo reale è destinata ad essere indipendente dalla validità del diritto sottostante di trasferi-



1112/1514 

 

re la proprietà, può accadere che l’accordo reale sia annullabile esattamente per lo stesso motivo che provoca l’annullabilità 

del contratto sottostante. Se anche l’accordo reale viene annullato, il trasferimento non va necessariamente a buon fine. Ov-

viamente, tale doppio annullamento mina le politiche che possono essere perseguite dal principio di astrazione. E ovviamen-

te, la questione di come le norme che regolano l’annullamento di un contratto siano modellate in dettaglio gioca un ruolo 

considerevole in tal senso. Probabilmente, l’art. II.-7: 201 (Errore) avrebbe sopportato il “rischio” (a seconda del punto di 

vista che si assume) di aprire un ambito piuttosto ampio per il doppio annullamento. La regola volutamente non distingue tra 

le diverse categorie di errore, essendo ugualmente applicabile ad errori di fatto e di diritto (cfr. il Commento H su questo 

articolo). Se, ad esempio, l’acquirente di un’auto usata ha il diritto di annullare il contratto di compravendita perché si trova-

va nell’errata convinzione, causata dall’altra parte, che l’auto non era mai stata coinvolta in un incidente e non aveva mai 

subito rilevanti riparazioni, il che era stato espressamente dichiarato essere un fatto di notevole importanza per l’acquirente 

prima della conclusione del contratto, l’acquirente potrebbe molto probabilmente, per gli stessi motivi, anche annullare 

l’accordo reale: egli infatti non avrebbe concluso questo accordo se avesse conosciuto le vere caratteristiche dell’auto. A 

seconda delle circostanze, si potrebbe anche sostenere che l’accordo reale è annullabile perché una parte crede erroneamente 

che il contratto sottostante sia perfettamente valido, anche se in realtà è annullabile. Questo può essere il caso in cui, ad 

esempio, l’altra parte abbia causato questo errore (relativamente alla validità del contratto sottostante), ma può riferirsi anche 

alle ipotesi in cui entrambe le parti abbiano commesso lo stesso errore, vedi l’art. II.-7: 201 (Errore) paragrafo (1)(b). Dato 

questo contesto, un principio di astrazione molto probabilmente non funzionerebbe in modo efficiente. Questa è un’altra, e 

forse conclusiva, argomentazione per non adottarlo nelle presenti regole modello. 

F. Osservazioni conclusive sul ruolo dell’autonomia delle parti 
Notevole importanza. La libertà o l’autonomia delle parti rappresenta un principio fondamentale alla base di queste regole. 

Esso gioca un ruolo considerevole per quel che concerne il trasferimento di proprietà in base al presente Capitolo. Pur essen-

do il quadro delineato dalla norma generale di cui al presente articolo imperativo, viene comunque lasciato molto spazio alle 

parti per disciplinare il trasferimento all’interno di questa cornice. Questo vale, in primo luogo, per il momento del trasferi-

mento, che può, in sostanza, essere liberamente concordato fra le parti. Si veda il paragrafo (1)(e) del presente articolo, che 

consente alle parti di concordare qualsiasi momento o condizione, soggetto alle limitazioni generali, come presupposto per 

l’individuazione dei beni determinati solo nel genere. Vi è comunque ampio margine per gli accordi delle parti, anche 

all’interno di questo obbligo di individuazione generale, in quanto, anche se il cedente detiene uno stock di beni equipollenti, 

la descrizione dell’oggetto della prestazione può comunque essere più precisa, il che spesso, ma non sempre, può rendere 

possibile anticipare il trasferimento. Anche quando beni futuri siano trasferiti prima della consegna, le parti possono concor-

dare in quale fase della loro formazione si verificherà il trasferimento. 

Accordi fra le parti che influiscono indirettamente sui terzi. Soprattutto con riferimento al carattere non vincolante del 

principio della consegna traslativa adottata nel paragrafo (1) (e) del presente articolo e la relativa conseguenza che le parti 

possano, su questa base, giungere ad un trasferimento a titolo definitivo in qualsiasi momento prima della consegna, senza 

che ciò sia “visibile” ad altre persone, è stato da alcuni sostenuto che ciò non dovrebbe avere effetto sui terzi. In particolare, il 

modello alternativo del trasferimento consensuale non sarebbe sostanzialmente diverso in tal senso. In alcune situazioni, se si 

considera che i terzi dovrebbero poter contare su una situazione apparente, le norme sull’acquisto in buona fede possono fino 

ad un certo punto fornire tutela. 

G. Commento conclusivo sull’approccio funzionale rispetto a quello a base unitaria 
Punto di partenza unitario, ma non di vasta portata come ipoteticamente possibile e suscettibile di eccezioni. Il gruppo 

di lavoro incaricato di redigere il Libro VIII ha cercato di utilizzare l’approccio funzionale come metodo di lavoro. Questo 

sicuramente si è rivelato utile in molti casi. Può anche facilitare una discussione futura in materia di diritto di proprietà. Tut-

tavia, è emerso nel corso dello sviluppo delle regole di questo Libro, che molti avvocati europei sarebbero in difficoltà, se 

posti di fronte a un testo normativo formulato con uno stile di approccio funzionale. 

In sostanza, l’analisi effettuata sul fatto che ora l’approccio consensualistico ora l’approccio della consegna traslativa (non 

obbligatoria) sembrerebbero preferibili in situazioni diverse, ha dimostrato che quest’ultimo dovrebbe essere il criterio prefe-

ribile, o almeno altrettanto applicabile, in quasi tutti i casi esaminati. Per quanto riguarda la scelta dell’approccio fra trasferi-

mento “causale” o “astratto” - o uno più differenziato -, c’è stata una netta maggioranza a favore di regole ampie, semplici e 

chiare. Dato tutto questo, è preferibile formulare le regole del Capitolo 2 più nello stile di un approccio al trasferimento unita-

rio, stabilendo i requisiti per il trasferimento della “proprietà”, nel senso della definizione fornita dall’art. VIII.-1: 202 (Pro-

prietà), che avrà luogo in un particolare momento definito dalle norme del presente Capitolo. Allo stesso tempo, il punto di 

partenza non indicherà tutte le questioni che potrebbero sorgere. Per questo motivo, l’art. VIII.-2: 201 (Effetti del trasferi-

mento della proprietà) contiene una serie di chiarimenti che, unitamente alla definizione di proprietà, spiegano ciò che è 

collegato e ciò che non è collegato con il trasferimento della proprietà. Inoltre, la scelta è stata quella di rendere possibile 

l’adozione di deroghe all’approccio fondamentalmente unitario, laddove è sembrato appropriato. Quest’ultimo è il caso, ad 

esempio, della regola speciale contenuta nell’art. VIII.-2: 201 (Effetti del trasferimento della proprietà) paragrafo (4), dell’art. 

VIII.-2: 301 (Trasferimenti multipli), paragrafo (2 ), dell’art. VIII.-2: 304 (Trasferimento della proprietà dei beni non richie-

sti) paragrafo (3) e, probabilmente, dell’art. VIII.-2: 307 (Diritto dell’acquirente in caso di riserva della proprietà). Il modo di 

gestire un ri-trasferimento della proprietà al momento della risoluzione, quando i beni sono già in possesso dell’ex-cedente, 

può anche essere accennato in questo contesto, anche se non è stata ritenuta necessaria alcuna eccezione formale alle regole, 

in quanto la questione può essere risolta in via interpretativa. 
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Motivi sottesi alla scelta dello stile adottato. Dare forma a queste regole in uno stile orientato all’approccio unitario, natu-

ralmente, non sarebbe stato possibile se le scelte sostanziali fossero state molto diverse. Tuttavia, come è stato sottolineato in 

precedenza, l’analisi effettuata nei Commenti precedenti permette che ciò avvenga. La struttura e presentazione degli articoli 

è quindi una questione di gusto e di altri fattori. In particolare, i rappresentanti dei Paesi nordici avrebbero preferito descrive-

re ogni problema separatamente con un linguaggio chiaro, semplice e diretto che, si è sostenuto, sarebbe più facile da com-

prendere per la gente comune e gli avvocati non specializzati. Si sarebbe quindi potuto prevedere una specifica norma che 

disponesse che, nell’ambito di un contratto di compravendita di beni, l’acquirente, a condizione che il contratto abbia ad 

oggetto beni determinati, ha il diritto di separare gli stessi nell’ambito del fallimento del venditore al ricorrere di determinati 

requisiti (ad esempio, quelli di cui al paragrafo (1) del presente articolo). Si sarebbe potuto avere un’ulteriore norma discipli-

nante i beni determinati solo nel genere (che definisca eventualmente in base a quali circostanze si realizza l’individuazione) 

e probabilmente un altra per i beni da fabbricare - tutto ciò al fine di tutelare l’acquirente nei confronti dei creditori del vendi-

tore in caso di fallimento di quest’ultimo. Lo stesso presumibilmente sarebbe stato necessario in relazione agli altri contratti 

diversi dalla compravendita (ad esempio, le donazioni, nel senso del Libro IV.H), i trasferimenti in base ad un atto giuridico 

unilaterale, su disposizione di legge (possibilmente soluzioni diverse per diverse disposizioni di legge) o su ordine del giudi-

ce. Inoltre, si sarebbero dovute regolare separatamente anche altre situazioni, ad esempio i requisiti che un venditore deve 

possedere per trattenere il bene se il pagamento non viene effettuato come concordato nel contratto; lo stesso dicasi per i 

trasferimenti sulla base di altri motivi di diritto, ecc. Si sarebbe poi potuto prevedere una qualche norma sul diritto di dispor-

re, sui diritti d’uso e sulla tutela nei confronti di terzi e così via. 

Dato che queste regole mirano a presentare le soluzioni ad una gamma molto ampia di rapporti patrimoniali, molti dei quali 

hanno implicazioni sul diritto di proprietà, il numero di tali regole “semplici e dirette” sarebbe stato considerevole. I sistemi 

giuridici nordici che aderiscono ad un approccio funzionale riescono a fare a meno di un numero così elevato di singole 

norme. Riescono a farlo perché, nelle loro disposizioni di legge, lasciano semplicemente aperte numerose questioni. Nella 

loro tradizione giuridica, una simile soluzione non comporta grossi problemi o notevole incertezza. Entrano in gioco giuri-

sprudenza e dottrina. Inoltre , una serie di questioni sembrano rimanere in gran parte indiscusse (ad esempio, il passaggio del 

“diritto di disporre”, le questioni come il diritto d’uso, ecc.). Tuttavia, questo tipo di norme, in generale, seguono il criterio 

adottato nella redazione di una codificazione. La compatibilità con altri istituti, come l’arricchimento senza causa, la respon-

sabilità extracontrattuale per danni, le vendite e la garanzia sui diritti reali, è considerata di grande importanza. Non vi è, 

tuttavia, alcun esempio in Europa di norme codificate basate sull’approccio funzionale, che disciplinino la questione del 

“trasferimento della proprietà” di beni mobili. Si potrebbe provare a svilupparle in un progetto come questo, ma presumibil-

mente molte persone lo considererebbero molto rischioso. Certamente, una regola formulata in termini di “trasferimento della 

proprietà” tout court può essere difficile da comprendere da un avvocato scandinavo. D’altra parte, se si ponessero solo poche 

regole disciplinanti “i casi principali”, gli avvocati dell’Europa continentale avrebbero insicurezze circa le restanti lacune, e 

se ci fosse un gran numero di regole differenti fra loro (come adombrato in precedenza) potrebbe essere difficile per le perso-

ne identificare a loro volta quale regola si adatta perfettamente al caso in questione. Le culture giuridiche sono differenti. Il 

tentativo fatto in questa sede è stato quello di analizzare i problemi singolarmente, per quanto possibile, verbalizzandone i 

risultati secondo un approccio unitario. Ciò è destinato a fornire coerenza, fattibilità e prevedibilità. 

Come già evidenziato, optare per un modello unitario appare in parte preferibile anche dal punto di vista di altri istituti con-

templati in queste regole modello (ad esempio le norme in materia di arricchimento senza causa). 

H. La regola di base in dettaglio 
Osservazioni generali. Questo articolo, soprattutto nel suo paragrafo (1), contiene i requisiti di base per il trasferimento della 

proprietà a titolo derivativo. Implementa le decisioni politiche e gli approcci concettuali discussi nei Commenti che precedo-

no. Molti degli articoli seguenti sono collegati ad una delle regole di cui al presente articolo e regolano i rispettivi principi in 

modo più dettagliato. 

I requisiti previsti dai paragrafi da (1) a (3) del presente articolo, devono essere soddisfatti cumulativamente al fine di effet-

tuare il trasferimento della proprietà. Questo effetto, (il trasferimento della proprietà) è già descritto nel paragrafo (1) e viene 

comunque ribadito e ulteriormente chiarito nell’art. VIII.-2: 201 (Effetti del trasferimento della proprietà). Se il requisito di 

cui al paragrafo (1) (c) non è soddisfatto, può verificarsi un acquisto in buona fede ai sensi del Capitolo 3, a patto che le 

condizioni supplementari precedentemente stabilite siano soddisfatte. 

Parti: alienante e acquirente, proprietario. Questo articolo, così come gli articoli successivi di questo Capitolo, tratta dell’ 

“alienante” o cedente come una parte della transazione e dell’ “acquirente” o cessionario come l’altra. Come è evidente, il 

cessionario è colui che acquista il diritto di proprietà in virtù del trasferimento. Il cedente, d’altra parte, può essere (e più 

spesso sarà effettivamente) il titolare della proprietà, che si impegna personalmente (ovvero è vincolato) a trasferirla, ma può 

non essere così. Il cedente, ai sensi di questo Capitolo può essere anche una persona che non è il proprietario, ma che è le-

galmente autorizzata a disporre del bene a nome di quella persona. Tale potere può essere concesso sia dal proprietario che da 

una norma giuridica. In questi casi, gli atti compiuti dal cedente pregiudicheranno il diritto del proprietario: la proprietà passa 

direttamente dal proprietario al cessionario (acquirente). Il rapporto giuridico in base al quale il cessionario ha diritto di chie-

dere il trasferimento della proprietà ai sensi del paragrafo (1) (d) del presente articolo, tuttavia, si instaurerà solo fra cedente e 

cessionario. 
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Qualora un rappresentante ai sensi del Libro II Capitolo 6 agisca per conto del cedente o per conto del cessionario, le parti, ai 

sensi di questo Capitolo saranno comunque il cedente e il cessionario, rispettivamente (cfr. art. II.-6: 105 (Incidenza dell’atto 

del rappresentante sulla sfera giuridica del rappresentato)). Ai fini del Capitolo 3 sull’acquisto in buona fede, anche la perso-

na che, senza avere il diritto o il potere di disporre del bene, pretende di trasferire la proprietà, è chiamata “alienante”, vedi 

art. VIII.-3: 101 (Acquisto in buona fede da una persona priva del diritto o del potere di trasferire la proprietà), paragrafo (1) 

e i Commenti a questa regola. 

(a) I beni devono esistere (paragrafo (1) (a)) 
Osservazioni generali. Il paragrafo (1) (a) del presente articolo prevede che il trasferimento della proprietà possa avere 

effetto solo quando i beni in questione esistono. Tale requisito non è soddisfatto nel caso in cui i beni non esistono ancora 

ovvero quando non esistono più. La regola non preclude che determinati atti necessari al trasferimento come, ad esempio, la 

conclusione del contratto con il quale il trasferimento è stato disposto, possano essere effettuati in anticipo. Sono previsti 

requisiti paralleli per le cessioni del diritto all’adempimento di un’obbligazione (cfr. art. III.-5: 104 (Requisiti essenziali) 

paragrafo (1) (a)) e per la costituzione di diritti reali di garanzia (cfr. IX.-2: 102 (Requisiti per la costituzione di diritti di 

garanzia in generale) sotto-paragrafo (a)). 

Una certa flessibilità fornita dall’accordo delle parti. Per quanto riguarda i beni che saranno prodotti in futuro, esiste una 

certa flessibilità nella misura in cui sono le parti a definire ciò che esse considerano “beni” da trasferire. Se, ad esempio, 

concordano sul fatto che una nave deve essere trasferita quando è semi-lavorata (definizione che ai fini pratici deve essere 

meglio precisata ), allora la nave parzialmente costruita soddisfa il requisito di “beni esistenti”, ai sensi del presente articolo. 

Le parti non devono attendere che la nave sia finita completamente. Inoltre, si può essere d’accordo sul fatto che qualsiasi 

materiale aggiunto alla nave nel processo di costruzione da quel momento in poi sia trasferito al compratore della nave, dopo 

che è stato unito allo scafo già esistente. 

(b) I beni devono essere trasferibili (paragrafo (1) (b)) 
Osservazioni generali. Il contenuto del paragrafo (1) (b) è evidente. Il trasferimento non può avvenire se i beni non sono 

trasferibili in senso giuridico. Questo è però un caso eccezionale. La questione è regolata dall’art. VIII.-1: 301 (Trasferibili-

tà). Il Capitolo sulla cessione contiene una regola di parallela all’art. III.-5: 104 (Requisiti essenziali) paragrafo (1) (b). Lo 

stesso vale per diritti reali di garanzia, cfr. art. IX.-2: 102 (Requisiti per la costituzione dei diritti di garanzia in generale) 

sotto-paragrafo (b) e art. IX.-2: 104 (Specifici aspetti relativi alla trasferibilità, all’esistenza e alla individuazione). 

(c) Il cedente deve avere il diritto o il potere di trasferire (paragrafo (1) (c)) 
Osservazioni generali. Il paragrafo (1) (c) espone un principio fondamentale del diritto di proprietà. Una persona non può 

trasferire più diritti di quelli di cui dispone, come espresso nelle massime latine note come nemo dat quod non habet oppure 

nemo potest transferre iuris quam ipse habet. Questo principio è esteso nella misura in cui anche una persona che non sia il 

proprietario può validamente trasferire la proprietà di parte del bene, se così autorizzato dal proprietario o dalla legge. L’art. 

VIII.-2: 102 (Diritto o potere rappresentativo dell’alienante), specifica ulteriormente i requisiti generali definiti nel presente 

paragrafo in relazione ad alcuni dettagli. Come accennato in precedenza, nel caso in cui la persona che si impegna a trasferire 

non ha né il diritto né il potere di trasferire la proprietà, può verificarsi un acquisto in buona fede ai sensi del Capitolo 3. 

Ancora una volta, una regola parallela si applica alle cessioni (art. III-5: 104 (Requisiti essenziali) paragrafo (1) (c)). Vedi 

anche l’art. IX.-2: 105 (Requisiti per la concessione di un diritto di garanzia) sotto-paragrafo (b). 

Diritto del cedente di disporre. L’espressione “diritto di trasferire la proprietà” intende rivolgersi al titolare del diritto di 

proprietà. Il diritto del proprietario di disporre legalmente della sua proprietà è un elemento fondamentale già nella definizio-

ne del diritto di proprietà; si veda l’art. VIII.-1: 202 (Proprietà). Il proprietario può anche concedere l’autorizzazione di di-

sporne in favore di un’altra persona (vedi Commento successivo) che, tuttavia, non si ritiene possa precludere al proprietario 

la possibilità di esercitare il diritto di disporre personalmente (sempre che i beni non siano stati trasferiti da quell’altra perso-

na). Tuttavia, il diritto del proprietario di disporre può essere limitato nella misura in cui il bene è gravato da un diritto reale 

limitato di terzi. Il proprietario può ancora disporre del diritto di proprietà, ma il diritto reale limitato di un’altra persona non 

viene intaccato. 

Potere del cedente di disporre. Un trasferimento di proprietà può anche essere validamente realizzato da una persona che 

non è il proprietario dei beni, a condizione che questa persona abbia “il potere di disporne”. Tale potere può essere concesso 

dal proprietario (come potere che deriva dallo stesso diritto del proprietario di disporre). Un esempio pratico essenziale è la 

vendita su commissione. L’agente non ha la proprietà dei beni, ma gli è concesso da parte del loro proprietario, il preponente, 

il potere di disporne legalmente. L’agente conclude, in nome proprio, un contratto per la vendita con un terzo, e trasferisce la 

proprietà del bene (sempre in nome proprio) all’acquirente. L’operazione è valida dal momento che è basata sul potere di 

disporre dell’agente. Vedi anche l’art. VIII.-2: 302 (Rappresentanza indiretta) e i Commenti a questo articolo. 

L’autorizzazione di disporre della proprietà può essere concessa anche entro certi limiti. Ad esempio, essa può essere conces-

sa con il limite del raggiungimento di un certo prezzo minimo stabilito, o al verificarsi di certi atti. Per esempio, se un produt-

tore di beni vende ad un commerciante i suoi prodotti con riserva di proprietà, il produttore può concedere al commerciante il 

potere di disporre dei beni (libera da ogni diritto del produttore), a condizione che i diritti del commerciante nei confronti dei 

clienti siano ceduti al produttore ai fini di garanzia. 
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Il potere del cedente di disporre può anche essere concesso da una norma giuridica. Ad esempio, un creditore garantito può 

avere il potere di disporre del bene gravato in base alle norme in materia di esecuzione forzata stragiudiziale dei diritti reali di 

garanzia, cfr. l’art. IX.-7: 207 (Regola generale di realizzazione) assieme all’art. IX.-7: 211 (Vendita mediante asta pubblica o 

privata o per trattativa privata) e all’art. IX.-7: 213 (Diritti dell’acquirente sui beni dopo la realizzazione tramite vendita). 

(d) Il titolo del cessionario nei confronti dell’acquirente al trasferimento della proprietà (paragrafo (1) (d)) 
Osservazioni generali: il titolo. Il trasferimento deve essere basato su un rapporto giuridico tra il cedente (nel senso di cui 

sopra) e il cessionario, in virtù del quale quest’ultimo ha “titolo” per trasferire la proprietà in favore del primo. La formula 

utilizzata nel presente paragrafo è analoga quella dell’art. VII.-2: 101 (Circostanze in cui l’ arricchimento è senza causa). In 

linea di principio, il “titolo” del cessionario corrisponde ad un obbligo (nel senso del Libro III) del cedente di trasferire la 

proprietà, ma il concetto è neutro in termini di stato particolare della prestazione. Il titolo esiste e perdura a partire dal mo-

mento della sua creazione, a prescindere dal fatto che la prestazione sia già stata eseguita o meno. Per facilitare una compren-

sione dal punto di vista delle diverse tradizioni giuridiche, il termine “titolo” è stato considerato vantaggioso, in quanto man-

ca la connotazione “prospettica” di “obbligazione”, connotazione che è, ad esempio, incerta in alcune tradizioni giuridiche 

con riferimento al dono spontaneo da mano in mano che viene fatto senza che vi sia alcun obbligo preesistente. Allo stesso 

modo, potrebbero essere sostenuti diversi punti di vista sulla questione della presenza di una “obbligazione”, con riferimento 

alla circostanza in cui una persona getta bottiglie di vetro in un bidone per il riciclaggio. Il concetto di “diritto” è destinato a 

coprire tutto ciò. L’obbligo di trasferimento può essere sorto in anticipo oppure le parti possono accordarsi per effettuare lo 

stesso tipo di operazione subito, sia esso un trasferimento in cambio di una controprestazione o un trasferimento a titolo 

gratuito. Un semplice “accordo reale”, senza il consenso delle parti allo scopo economico dell’operazione, non si adatterebbe 

a questo concetto. 

Il diritto deve essere “valido”. Allo stesso tempo, l’esigenza che vi sia un “diritto al trasferimento” introduce l’approccio 

“causale” del trasferimento nella regola base sul trasferimento. Laddove non esiste un diritto valido al trasferimento della 

proprietà, un trasferimento non può aver luogo, anche se tutti gli altri requisiti di cui al punto (1) del presente articolo sono 

soddisfatti, e laddove il diritto si estingue retroattivamente, dopo che il trasferimento è già stato effettuato, esso viene meno. 

Questo tema è regolato in modo più approfondito all’art. VIII.-2: 202 (Effetto dell’invalidità originaria, dell’annullamento 

successivo, del recesso, della risoluzione e della revoca). L’approccio “causale” è ulteriormente rimarcato dal paragrafo (2) 

del presente articolo, nel quale si afferma che la consegna o l’atto equivalente alla consegna deve essere “basarsi su, o riferir-

si a” un titolo del cessionario. 

Consistente in un contratto o altro atto giuridico. Il sotto-paragrafo (d) elenca anche quattro possibili fondamenti del titolo 

al trasferimento della proprietà. Il titolo consistente in un contratto è sicuramente la categoria più importante nella prassi. In 

particolare, il titolo al trasferimento della proprietà di beni ai sensi del presente articolo può derivare da un contratto di com-

pravendita (IV.A.-2: 101 (Obbligazioni del venditore in generale), sotto-paragrafo (a)) o da una donazione (IV.H-3: 101 

(Obbligazioni in generale) paragrafo (1) (b)). Gli “altri atti giuridici” sono principalmente atti giuridici unilaterali del cedente, 

nel senso di cui all’art. II.-4: 301 (Requisiti degli atti giuridici unilaterali), laddove la parte che stipula l’atto si vincola giuri-

dicamente al trasferimento della proprietà. In tal caso, il potenziale cessionario non è costretto ad accettare il trasferimento 

della proprietà, che può, ad esempio, essere annullato da strumenti concreti come, il rifiuto di prendere in consegna il bene o 

il rifiuto del diritto, previa comunicazione al cedente (art. II-4: 303 (Possibilità di rifiutare un diritto o un vantaggio). Gli 

ulteriori atti giuridici possono essere quelli previsti dalla legge (nazionale) in materia di successione, che non comporta una 

successione a titolo universale, bensì l’obbligo a trasferire i beni in favore di un soggetto determinato come, ad esempio, nel 

caso dell’eredità. 

Consistente in una decisione giudiziale . Il titolo del cessionario al trasferimento e l’obbligo del cedente di trasferire, rispet-

tivamente, possono anche essere stabiliti da un ordine del giudice. Per esempio, ad un coniuge può essere ordinato di trasferi-

re determinati beni, come le attrezzature per la casa, all’altro coniuge in base ad una sentenza di divorzio. 

Consistente in una norma di legge. Infine, il titolo del cessionario, in opposizione a quello del cedente, può derivare da una 

norma di legge, a condizione che i requisiti stabiliti nella relativa disposizione siano soddisfatti. Due esempi importanti sono 

forniti, uno dal diritto della persona impoverita ad ottenere che la situazione creatasi per effetto di un arricchimento senza 

causa sia capovolta in conformità al Libro VII, e l’altro, dal diritto alla restituzione dei benefici ricevuti da una prestazione 

come conseguenza della risoluzione di un rapporto contrattuale (art. III-3: 510 (Restituzione dei vantaggi ricevuti per effetto 

dell’adempimento) paragrafi (1) e (3)). Vedi anche l’art. III.-3: 205 (Restituzione dell’ oggetto sostituito) e il dovere del 

gestore di affari altrui di consegnare qualsiasi cosa sia stata ottenuta come risultato della gestione, come previsto dal V-2: 103 

(Obbligazioni al termine della gestione). Teoricamente, il titolo può anche derivare da un obbligazione risarcitoria in base alle 

regole sulla responsabilità extracontrattuale per danni. 

(e) Accordo sul momento in cui la proprietà deve passare, consegna o forme equivalenti alla consegna (pa-
ragrafo (1)(e)) 

Osservazioni generali. Il sotto-paragrafo (e) implementa il modello della consegna traslativa non obbligatoria precedente-

mente esaminato. La regola fondamentale, quindi, è che il cedente e il cessionario possono decidere il momento il cui la 

proprietà verrà trasferita stipulando un “accordo sul momento in cui la proprietà deve passare”. In tal caso, la proprietà passa 

quando le condizioni previste nel presente accordo sono soddisfatte, a condizione che gli altri requisiti generali del presente 

articolo - come i precedenti commi del paragrafo (1) e l’obbligo di individuazione di cui al paragrafo (3) - siano pure soddi-

sfatti. Le parti possono concordare un momento che sia antecedente o successivo alla consegna dei beni. In particolare, pos-
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sono convenire che la proprietà passi immediatamente al momento della conclusione del contratto sottostante ovvero al mo-

mento in cui viene versato il pagamento del corrispettivo. Questo principio è ripetuto all’art. VIII.-2: 103 (Accordo sul mo-

mento in cui la proprietà deve passare) e sarà discusso ulteriormente nel Commento su quell’articolo. L’ “accordo sul mo-

mento”, ai sensi del presente articolo, copre anche i casi in cui le parti abbiano fatto in modo che il trasferimento dipendesse 

da una condizione. A questo proposito, il presente articolo è completato dall’art. VIII.-2: 203 (Trasferimento sottoposto a 

condizione). Se le parti, d’altro canto, non hanno concluso un accordo in merito al momento in cui la proprietà deve essere 

trasferita, si applicano regole generali. La regola generale nel paragrafo (1)(e), prevede che la proprietà passi alla consegna 

ovvero qualora siano soddisfatte le condizioni che realizzano un atto equivalente alla consegna. Questi termini sono definiti 

più approfonditamente nelle disposizioni successive, e cioè l’art. VIII.-2: 104 (Consegna) e l’art. VIII.-2: 105 (Forme equiva-

lenti alla consegna), e saranno discussi nei relativi Commenti. Le ragioni per scegliere questo modello sono già state ampia-

mente discusse. 

Funzionalmente - fino ad una certa misura - sono previsti requisiti analoghi nelle norme del trasferimento (art. III-5: 104 

(Requisiti essenziali) da leggere con l’art. II.-1: 102 (Autonomia delle parti)) e sui diritti reali di garanzia, laddove l’art. IX .- 

2:105 (Requisiti per la concessione di un diritto di garanzia) sotto-paragrafo (d) richiede che il creditore garantito ed il garan-

te siano d’accordo sulla concessione del diritto di garanzia, affinché tale diritto sia costituito ed, in aggiunta, il garantito deve 

generalmente acquistare il possesso o essere registrato in modo che la garanzia possa avere effetto (art. IX-3: 102 (Metodi per 

l’acquisto dell’efficacia nei confronti dei terzi)). 

La gerarchia nell’applicazione del sistema di regole generali. Come accennato in precedenza, la regola dell’autonomia 

delle parti ha prevalenza rispetto alle regole generali che richiedono la consegna o un atto equivalente alla consegna nel caso 

di trasferimento della proprietà. Nel valutare se il trasferimento sia già avvenuto, l’aspetto immanente del possesso che è 

riscontrabile nel concetto stesso di consegna assume importanza nella misura in cui il principio della consegna traslativa sarà 

il punto di partenza per la ripartizione dell’onere probatorio. Di conseguenza, se i beni sono già nelle mani del cessionario, si 

riterrà che la proprietà sia stata trasferita, a meno che non sia dimostrato che le parti abbiano concordato un trasferimento 

successivo, ad esempio, a seguito del pagamento in caso di riserva di proprietà. D’altra parte, se il bene è ancora nella dispo-

nibilità del cedente, spetterà al cessionario (o ai creditori del cessionario) affermare e fornire prove sufficienti a dimostrare 

tale affermazione, e cioè che le parti hanno concordato un trasferimento prima della consegna e che le condizioni di questo 

contratto sono state soddisfatte. Se il cessionario riesce a solo dimostrare la conclusione di un contratto che conferisce titolo 

al trasferimento (nel senso del paragrafo (1) (d)), questo non sarà sufficiente. Certamente non è previsto che i tribunali inde-

boliscano il principio della consegna traslativa adottato in questo Capitolo, presumendo l’esistenza di accordi impliciti di 

trasferimento immediato che tendano all’adozione di un approccio consensualistico al trasferimento. Laddove non viene 

fornita prova sufficiente della conclusione di un accordo in tal senso, devono essere applicate le regole generali. A seconda 

delle circostanze, tuttavia, potrebbe essere più facile rendere verosimile che la proprietà fosse destinata a passare prima della 

consegna, ove anche il pagamento fosse stato effettuato in un momento precedente alla consegna medesima. 

Gli atti equivalenti di consegna di cui all’art. VIII.-2: 105 (Forme equivalenti alla consegna) sono previsti per coprire specifi-

che situazioni in cui i beni medesimi non vengono materialmente trasferiti dal cedente al cessionario, ma è comunque certo 

che le parti intendano realizzare il trasferimento della proprietà. Nel caso trattato al paragrafo (1) del suddetto articolo, il 

passaggio materiale dei beni stessi ha già avuto precedentemente luogo. In altre situazioni, in genere segue la loro consegna 

materiale. Per quanto riguarda la questione dell’onere probatorio, questo significa che se i beni non sono ancora nelle mani 

del cessionario e non immediatamente disponibili o non può essere provato alcun accordo per un trasferimento della proprietà 

antecedente, il trasferimento sarà comunque accettato nel caso in cui i requisiti di uno di questi atti equivalenti siano soddi-

sfatti e se possono essere fornite prove sufficienti in tal senso. Diversamente, si dovrà attendere la consegna dei beni stessi, al 

fine di accettare un trasferimento. 

Riferimento ad altri paragrafi del presente articolo. Il paragrafo (2) del presente articolo prevede che la consegna o l’atto 

equivalente alla consegna debba essere basato sul, o riferibile al, titolo del cessionario. Il paragrafo (4) chiarisce che, natu-

ralmente, un accordo delle parti, la consegna o l’atto equivalente alla consegna non è necessario, quando una decisione giudi-

ziale o una norma di legge determini il momento del trasferimento. Entrambe le regole sono discusse nei Commenti sotto-

stanti. 

(f) La consegna o l’atto equivalente alla consegna deve basarsi su, o riferirsi a, un titolo del cessionario 
(paragrafo (2)) 

Osservazioni generali Il paragrafo (2) del presente articolo, richiede l’esistenza di un certo legame interiore fra il criterio di 

consegna “concreto” o l’atto equivalente alla consegna, e il legame giuridico tra il cedente e il cessionario, in virtù del quale 

quest’ultimo ha titolo al trasferimento. La consegna o l’atto equivalente alla consegna deve essere “basarsi su, o riferirsi a” un 

titolo sottostante. La funzione di questa regola è, principalmente, solo quella di fornire un chiarimento, ma in alcuni casi - 

piuttosto eccezionali - può anche offrire una funzione normativa “correttiva”. 

Risalto dell’approccio causale. Come già indicato precedentemente, il paragrafo (2) mette in risalto l’approccio “causale” al 

trasferimento adottato ai sensi del presente Capitolo. Questa idea è ripetuta più chiaramente all’art.VIII.-2: 202 (Effetto 

dell’invalidità originaria, dell’annullamento successivo, del recesso, della risoluzione e della revoca), ma si ritiene preferibile 

per chiarire questo tema già nella regola di base. 
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La tutela dal trasferimento nel caso in cui l’atto equivalente alla consegna non è riconducibile al titolo. Eccezionalmen-

te, possono verificarsi situazioni in cui una delle parti dell’accordo versi in una situazione in cui il titolo al trasferimento è 

sorto ed i requisiti di un atto equivalente alla consegna sono soddisfatti, ma viene comunque negato il trasferimento effettivo, 

perché l’uno non è sufficientemente collegato all’altro. L’esempio più importantesi verifica quando il diritto nasce da una 

norma di legge ed i beni sono già nelle mani del cessionario, in modo che l’art. VIII.-2: 205 (Forme equivalenti alla conse-

gna) paragrafo (1) si potrebbe applicare, ma al cedente verrebbe così impedito di utilizzare il mezzo di tutela dato dalla possi-

bilità di rifiutare la consegna dei beni. I  casi in cui ciò può diventare rilevante comprendono la risoluzione del rapporto 

contrattuale, quando i beni venduti sono temporaneamente presso il venditore. Questi casi possono essere risolti negando il 

requisito della riconducibilità al titolo. Questo dovrebbe, tuttavia, essere applicato solo in casi eccezionali. 

Terminologia: basato su, riconducibile a. La formula “basarsi su” ha lo scopo di accentuare l’approccio causale come 

sopra descritto. Tuttavia, se il cessionario è già in possesso dei beni al momento in cui sorge il titolo sottostante (cfr. l’art. 

VIII.-2: 105 (Forme equivalenti alla consegna) paragrafo (1)), l’espressione “basarsi su” non è stata considerato idoneo. 

Tuttavia, si può ritenere che il mantenimento del possesso sia “riconducibile al” diritto derivante in tale situazione (cfr. anche 

l’art. VIII.-2: 105 (Forme equivalenti alla consegna) Commento B congiuntamente all’Esempio 2. Allo stesso tempo, la 

formula “riconducibile a” aiuta a risolvere i (piccoli) problemi affrontati nel Commento precedente. 

(g) Individuazione dei beni determinati solo nel genere (paragrafo (3)) 
Osservazioni generali. Tutti i sistemi giuridici europei riconoscono un principio di specialità nel diritto di proprietà: un 

diritto di proprietà può esistere solo quando è chiaro a quale oggetto è riferibile. Di conseguenza, il trasferimento di beni che 

sono definiti in termini generici nel titolo sottostante (“beni determinati solo nel genere”) richiede che i beni siano individuati 

(specificati, adattati al contratto). Le norme nazionali differiscono nei dettagli. In molti Paesi, la questione 

dell’individuazione è poco discussa in relazione al trasferimento di proprietà (spesso è più intensamente discussa in merito 

alla questione parallela nel contesto del passaggio del rischio). Teoricamente, le possibili opzioni annoverano 

l’individuazione solo in capo al cedente (quando si decide di prendere un bene specifico per adempiere l’obbligo di trasferi-

re), l’individuazione mediante comunicazione all’altra parte, l’individuazione con il consenso di entrambe le parti o 

l’individuazione solo quando questa è palese ai terzi. Inoltre, potrebbe essere necessario prevedere che l’atto di individuazio-

ne sia irrevocabile. Nel presente articolo, l’obbligo di individuazione non è deliberatamente regolato troppo nei dettagli, al 

fine di mantenere una certa flessibilità ove necessario. È solo affermato che, nel caso in cui i beni siano definiti solo nel 

genere, il diritto al trasferimento del cessionario richiede che essi vengano individuati. 

La soluzione proposta: nessun requisito standardizzato, bensì una questione probatoria. La soluzione proposta con 

riferimento a questo punto consiste nel fatto che non vi sia necessità di prevedere, a titolo interpretativo, alcun requisito 

standard, quale ad esempio il fatto che l’altra parte deve prestare il proprio consenso o deve essere data notizia o l’atto di 

individuazione deve essere irrevocabile. Può assumere importanza il fatto che secondo il principio della consegna traslativa 

adottato dal presente Capitolo, il requisito di individuazione non ha la funzione di stabilire il momento in cui di fatto passi la 

proprietà di beni determinati solo nel genere. Piuttosto, dal momento che le parti devono stipulare un contratto secondo la 

regola generale della consegna traslativa, per ottenere un trasferimento prima della consegna può essere sufficiente la prova 

che i beni sono coinvolti nel trasferimento. Questo è sufficiente a fare in modo che la proprietà possa essere trasferita. 

L’onere della prova, per quanto riguarda il fatto che alcuni beni sono stati individuati, spetta alla persona che afferma che il 

trasferimento è avvenuto. 

In questa prospettiva, sarà a malapena sufficiente che la scelta si sia svolta internamente “nella testa del cedente”, dato che è 

difficile immaginare come si potrebbero mai fornire sufficienti prove plausibili in tal senso. In considerazione della funzione 

della regola di cui sopra, dovrebbe, invece, essere possibile effettuare l’individuazione con un atto unilaterale (l’aspetto rile-

vante è che l’individuazione diventa sufficientemente chiara con effetto retroattivo). Il contrario potrebbe essere accettato se 

la possibilità di individuare unilateralmente i beni avesse causato un rischio particolare per l’altra parte, i creditori dell’altra 

parte o i propri creditori. Ma questo non sembra essere il caso. Il cessionario ne risentirà negativamente se il rischio di perdite 

derivante dal contratto di compravendita fosse passato al cessionario troppo presto. Ma questa è un’altra questione regolata in 

modo indipendente nel Capitolo 5 del Libro IV.A. Per i creditori del cedente, il fatto che i beni lascino il patrimonio del 

cedente in una fase iniziale può naturalmente essere un’implicazione negativa. Ma il fatto più importante a questo riguardo è 

che il cedente abbia consentito un trasferimento prima della consegna. L’individuazione dei beni in relazione al diritto del 

cessionario non può mai avere l’effetto che il trasferimento avvenga in un momento precedente a quanto previsto 

dall’accordo sul momento in cui la proprietà deve passare. Quando e con quali mezzi l’individuazione deve essere effettuata 

dopo questo momento concordato, non presenta ulteriori rischi o svantaggi in capo ai creditori del cedente. In favore della 

possibilità del cedente di effettuare unilateralmente l’individuazione, si può anche invocare un certo parallelismo con le 

norme in materia di obbligazioni alternative, le quali prevedono che la scelta venga fatta dal debitore (solo da lui), a meno 

che i termini che regolano l’obbligazione non dispongano diversamente (cfr. art. III.-2: 105 (Obbligazioni o modalità alterna-

tive all’adempimento)). Infine, si ritiene che l’atto di individuazione non debba necessariamente essere irreversibile. Verreb-

bero altrimenti escluse alcune situazioni importanti nella prassi, ad esempio, laddove l’individuazione è compiuta separando, 

marchiando o addirittura imballando i beni, a condizione che il cedente eserciti il possesso su di essi: il cedente potrebbe 

rimuovere il marchio o l’imballaggio o potrebbe restituire gli articoli separati al deposito da dove sono stati prelevati. Il punto 

è che qualora un atto di individuazione potenzialmente reversibile non viene successivamente rimosso, il cessionario non 

deve venirsi a trovare in una posizione deteriore rispetto a quella in cui si sarebbe trovato se fosse stato posto in essere un atto 

irreversibile. Se, invece, il cedente, rimuove effettivamente un atto originariamente posto in essere per l’individuazione dei 

beni e nessuno viene a saperlo, un giudice non accetterà comunque il fatto che l’individuazione abbia avuto luogo. Infine, 

laddove il cedente rimuove un atto di individuazione, ma il cessionario riesce a provare che l’individuazione vi è stata, il 
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cedente probabilmente non merita tutela, in quanto appare ragionevole accettare che il trasferimento sia valido in favore del 

cessionario. 

Quando la consegna, nel senso di cui all’art. VIII.-2: 104 (Consegna) viene effettuata, ovviamente non ci sarà alcun dubbio 

sul fatto che l’individuazione, nel senso di cui al paragrafo (3) abbia avuto luogo. 

Frase 2: riferimento alle norme sul trasferimento di beni che fanno parte di una massa. L’art. VIII.-2: 305 (Trasferi-

mento di beni facenti parte di una massa) contiene un’estensione della regola di individuazione prevista dal presente articolo. 

Quando i beni determinati solo nel genere che devono essere trasferiti sono contenuti in una massa specifica, non sono identi-

ficati singolarmente (in modo che la proprietà passi con riferimento agli specifici beni), ma è la massa ad essere individuata. 

La regola suddetta, quindi, apre la possibilità di acquistare la comproprietà nella massa o nella miscela contenuta in tale 

massa. Per i dettagli, vedere i Commenti a tale norma. 

(h) Chiarimenti riguardanti decisioni giudiziali o norme di legge che determinano il momento del trasferi-
mento (paragrafo (4)) 

Funzione della regola. Il paragrafo (4) chiarisce che l’obbligo di consegna o un atto equivalente alla consegna, (a meno che 

le parti abbiano determinato il momento del trasferimento di comune accordo), non si applicano quando il trasferimento 

avviene in virtù di una decisione giudiziale o di una norma di legge che dispongono il momento del trasferimento della pro-

prietà. Questo è probabilmente ovvio, ma è, comunque, enunciato esplicitamente per maggiore chiarezza. 

VIII.-2: 102: Diritto o potere dell’alienante 

(1) Qualora l’alienante nel momento in cui dovrebbe avere luogo il trasferimento della proprietà sia sprovvisto 
del relativo diritto o potere, il trasferimento ha luogo nel successivo momento in cui il diritto viene acquisito o 
la persona avente il diritto o il potere di trasferire la proprietà ratifica il trasferimento stesso. 

(2) Intervenuta la ratifica, il trasferimento produce gli stessi effetti che si sarebbero prodotti se il trasferimento 
medesimo si fosse legittimamente perfezionato sin dall’inizio. Tuttavia, i diritti reali acquisiti da terzi prima 
della ratifica rimangono impregiudicati. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Funzione della norma. Questo paragrafo integra il paragrafo (1)(c), dell’art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferi-

mento della proprietà), che richiede che il cedente abbia il diritto o il potere di trasferire la proprietà. I casi tipici affrontati 

dalla regola generale sono quelli per cui vi è il diritto del cedente o il suo potere di disporre, nel momento in cui sorge il 

diritto del cessionario al trasferimento della proprietà o comunque nel momento in cui la proprietà dovrebbe essere trasferita, 

dati gli altri requisiti generali, cioè, in sostanza, nel momento concordato dalle parti ovvero nel momento della consegna. 

Questo articolo affronta i casi in cui il cedente non ha ancora il diritto o il potere di disporre in quel momento. 

Breve panoramica dei casi disciplinati. Se il cedente è del tutto privo del diritto o del potere di trasferire la proprietà nel 

momento in cui la proprietà deve essere trasferita, esiste ancora una possibilità che il trasferimento avvenga in un secondo 

momento. Il presente articolo definisce due requisiti alternativi. La prima alternativa è che il cedente, in un secondo tempo, 

acquisti il diritto di disporre personalmente (cioè, acquisti la proprietà dei beni in questione). Questa alternativa è discussa nel 

Commento B seguente. La seconda alternativa è che il vero proprietario o un’altra persona effettivamente autorizzata dal 

proprietario, ratifichi il trasferimento in un secondo tempo (si veda il Commento C qui sotto). 

B. Acquisto del diritto di disporre in un momento successivo 
Ragioni sottese; prospettiva comparatistica. Quando un soggetto dispone dei beni senza avere il diritto di farlo, ma acqui-

sta tale diritto in un momento successivo, tale soggetto è vincolato dagli atti dispositivi precedenti, anche se in origine tali atti 

erano da considerarsi inefficaci. Pertanto, il trasferimento diventa valido quando il requisito mancante (il diritto di disporre 

dei beni) è soddisfatto in un secondo momento. Una norma di questo tipo esiste in molti ordinamenti europei. 

Funzionamento della norma. Il trasferimento ha luogo quando il cedente, che originariamente non era titolare del diritto di 

proprietà, acquista tale diritto proprietà e ottiene così il diritto di disporne in un momento successivo. La proprietà, quindi, 

viene trasferita al cessionario in, (e con efficacia a partire da), tale momento (effetto ex nunc). 

Esempio 1 
A vende i beni a B e la proprietà è trasferita al momento della consegna. Prima che la consegna venga effettuata a B, B 

vende i beni a C, convenendo che la proprietà venga trasferita al momento della conclusione del contratto in questione. 
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Questo, tuttavia, non sarà possibile dal momento che in quell’istante il proprietario è ancora A. Ma nel momento in cui 

B riceve i beni ed acquista la loro proprietà, questa passa immediatamente a C. 

C. Ratifica 
Osservazioni generali. La seconda norma di cui al presente articolo prevede che, qualora una persona priva di potere abbia 

preteso di trasferire la proprietà, il trasferimento diventa valido quando tale trasferimento venga ratificato dal proprietario dei 

beni (cioè il soggetto titolare del diritto di trasferirli) ovvero da un soggetto che effettivamente è investito del potere di di-

sporre del bene. L’idea di fondo è che nulla deve deporre contro la validità di un trasferimento inizialmente effettuato dal 

cedente privo del necessario potere, a condizione che siano d’accordo tutte le parti coinvolte - ovvero, il cedente e il cessiona-

rio che hanno già acconsentito al trasferimento e il proprietario del beni nei confronti del quale esso avrà effetto. In questo 

senso, si può dire che il fondamento della norma è volto a sostenere il principio di autonomia delle parti. Mentre tale princi-

pio è piuttosto semplice in relazione a queste tre parti in causa, la questione diventa più complicata laddove sono presenti altri 

soggetti che, fra il presunto trasferimento effettuato senza potere e la sua successiva ratifica, hanno acquisito diritti sui beni 

medesimi dalla persona il cui diritto è stato alienato. Questo problema sembra essere poco discusso in molti sistemi giuridici 

europei. Laddove tale principio è stato messo in discussione o anche regolato dalla legge, le soluzioni differiscono nei detta-

gli, ma hanno in comune, tuttavia, che tali altri soggetti sono, in un modo o l’altro, tutelati. 

Le norme sulla rappresentanza contengono una disposizione parallela all’art. II.-6: 111 (Ratifica) paragrafo (2), la quale 

prevede che, al momento della ratifica, l’atto inizialmente effettuato senza potere “è considerato come se fosse stato compiuto 

da un rappresentante fornito di potere, ma fatti salvi i diritti di terzi”. 

Ratifica. Come accennato in precedenza ed espressamente indicato nel testo del presente articolo, la ratifica può essere effet-

tuata dallo stesso proprietario o da una persona legalmente in possesso del potere di trasferire i beni. Parallelamente all’art. 

II.-6: 111 (Ratifica), la ratifica può essere effettuata con espressa dichiarazione indirizzata al cedente (che ha agito senza 

potere) o al terzo cessionario. Inoltre, la ratifica può essere implicitamente desumibile da atti del proprietario (o della persona 

munita del necessario potere), che dimostrano inequivocabilmente l’intenzione di procedere al trasferimento, cfr. art. II.–

6:111 (Ratifica) Commento A. 

Effetto generale della ratifica (paragrafo (2) frase 1). L’effetto generale della ratifica, come previsto dal paragrafo (2) 

frase 1, è quello di rendere il trasferimento valido con effetto retroattivo, cioè come se fosse stata effettuato con il necessario 

potere sin dal primo momento (effetto ex tunc). Di conseguenza, se il cessionario, ad esempio, ha ceduto nel frattempo i 

diritti ad un soggetto, tali diritti diventano validi. La regola corrisponde alla disposizione parallela di cui all’art. II.-6: 111 

(Ratifica) paragrafo (2). 

I diritti acquisiti da terzi prima della ratifica rimangono inalterati (paragrafo (2) frase 2). La questione più problemati-

ca oggetto del presente articolo è come trattare i diritti di proprietà che nel frattempo - cioè fra il presunto trasferimento intra-

preso dalla persona priva di potere e la ratifica di tale trasferimento - sono stati acquisiti da terzi nei confronti del proprietario 

dei beni. Tali diritti acquisiti sono senza dubbio validi sin dall’inizio, dal momento che sono stati trasferiti ad opera del pro-

prietario. Tuttavia, in occasione della ratifica, con effetto retroattivo, del precedente trasferimento in favore di un altro sog-

getto (frase 1), il proprietario dovrebbe essere trattato, retroattivamente, come un non proprietario, il che potrebbe rendere 

l’acquisto di questa terza parte inefficace o renderlo dipendente dal rispetto delle regole sull’acquisto della proprietà in buona 

fede (che richiedono, inter alia, la presa in possesso e che l’acquisto sia stato effettuato dietro un corrispettivo, cfr. art. VIII.-

3: 101 (Acquisto in buona fede da una persona priva del diritto o del potere di trasferire la proprietà)). 

Esempio 2 
A autorizza C a disporre di determinati beni, di proprietà di A, con limiti specifici. C, eccedendo questi limiti, conclude 

un contratto di compravendita avente ad oggetto tali beni con B1 il 1° luglio. Il 1° agosto, A conclude un contratto di 

compravendita avente ad oggetto sempre gli stessi beni con B2. In quel momento, i beni sono ancora in possesso di A. 

Entrambi i contratti sono stati conclusi convenendo il trasferimento immediato della proprietà. A questo punto, A ratifi-

ca il contratto concluso con B1 (che si dice abbia accettato di pagare un prezzo migliore). 

Esempio 3 
A autorizza C a disporre di determinati beni, di proprietà di A, con limiti specifici. C, eccedendo questi limiti, conclude 

un contratto di compravendita di tali beni con B1 il 1° luglio. Le parti sono d’accordo per il trasferimento della proprietà 

al momento della conclusione del contratto, ma lasciano i beni in possesso di A. Il 1° agosto, la banca B2, creditrice di 

A, pignora tali beni rendendo esecutiva un’azione nei confronti di A. In seguito, A ratifica il contratto concluso con B1. 

L’approccio scelto nella frase 2 è quello di ritenere inalterati i diritti di proprietà acquistati da terzi prima della ratifica. Negli 

Esempi da 2 a 3, la posizione di B2, pertanto, prevale. Per quanto riguarda le situazioni derivanti dal “doppio trasferimento” 

(come in figura 2), questa soluzione è considerata giustificata nella misura in cui il “diritto” di B1 non può che essere stato 

“conferito” da A in violazione del contratto pre-esistente con B2 (attraverso la ratifica del contratto fra C e B1). Ratificare il 

contratto con B1 comporta un elemento di illiceità in danno di B2. Sembra avere più senso richiedere la buona fede di B1 (se 

B1, nel caso dell’Esempio 2, prende prima in consegna i beni) piuttosto che quella di B2 (il che sarebbe necessario per B2, se 

la norma nella Frase 2 non fosse stata adottata). In linea generale, le regole dell’acquisto in buona fede di cui all’art. VIII.-3: 
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101 (Acquisto in buona fede da una persona priva del diritto o del potere di trasferire la proprietà) - che potrebbero in alterna-

tiva essere impiegate per risolvere la questione - non si ritiene tutelino a sufficienza B2. 

Per quanto riguarda le situazioni come quella di cui all’Esempio 3, l’approccio proposto appare giustificato in quanto impedi-

sce al proprietario di privare i creditori del patrimonio pignorabile. Anche in queste situazioni, la ratifica successiva del con-

tratto con B1 comporterebbe un elemento di illiceità in danno di B2. 

Questa soluzione sembra essere coerente con la regola di rappresentanza dell’art. II.-6: 111 (Ratifica) paragrafo (2), che 

contiene anche una clausola per i diritti dei terzi. 

VIII.-2: 103: Accordo sul momento in cui la proprietà deve passare 

Il momento in cui la proprietà passa può essere determinato dall’accordo delle parti, fatti salvi i casi in cui è ne-
cessaria la registrazione dell’acquisto della proprietà secondo il diritto nazionale. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Funzione della norma. Questo articolo, da una parte, ripete quanto già affermato nella regola dell’art. VIII.-2: 101 (Requisiti 

generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1) (e), e cioè che le parti nella transazione sono libere di determinare 

di comune accordo il momento del trasferimento della proprietà, per cui le norme in materia di consegna e gli atti equivalenti 

alla consegna di cui agli articoli successivi sono solo regole dispositive. D’altra parte, il presente articolo ha la funzione di 

chiarire il rapporto esistente fra la regola dell’autonomia delle parti e le altre norme che disciplinano i trasferimenti. In base ai 

concetti adottati in questo Capitolo, però, emerge la necessità di tale chiarimento unicamente in relazione a quelle norme di 

diritto interno che richiedono, al fine di acquisire la proprietà, una registrazione. Si veda l’art. VIII.–1:102 (Registrazione dei 

beni mobili materiali). Teoricamente, ci potrebbero essere ulteriori riserve per situazioni in cui, ad esempio, vengono emessi 

documenti rappresentativi dei beni ovvero i beni sono in possesso di terzi. Ma non è previsto il divieto di pattuire in tali 

situazioni un accordo sul momento del trasferimento della proprietà: cfr. l’art. VIII.-1: 105 (Forme equivalenti alla consegna) 

i paragrafi (2) e (4) con Commenti C ed E. 

Prospettiva comparatistica. Praticamente tutti i sistemi giuridici europei consentono alle parti di determinare di comune 

accordo il momento del trasferimento. Ciò risulta in modo evidente per quanto concerne gli accordi di trasferire la proprietà 

successivamente alla consegna, ma anche quando le parti decidono che il trasferimento avvenga prima della consegna, tale 

accordo è da ritenersi efficace (salvo eccezioni in situazioni di doppio trasferimento, e salva l’eccezione generale in Svezia in 

materia di tutela del cessionario nei confronti dei creditori del cedente a meno che alla vendita non partecipi un consumatore). 

In quei Paesi che seguono l’approccio consensualistico, va da sé che le parti possono accordarsi perché il trasferimento di-

venga efficace in qualsiasi momento successivo. E laddove il sistema giuridico preveda la consegna traslativa, è ampiamente 

accettato che le parti possano stabilire il cosiddetto constitutum possessorium, cioè un accordo in base al quale il cedente si 

impegna a possedere i beni per conto del cessionario, e questo è considerato sufficiente a realizzare il trasferimento della 

proprietà. Si può quindi affermare che la regola indicata nel presente articolo è quella (quasi) generalmente accettata in Euro-

pa. 

Nozione di accordo sul momento in cui la proprietà deve passare. L’accordo di cui al presente articolo, ha ad oggetto il 

momento in cui la proprietà deve essere trasferita. Anche se questo accordo, in pratica, è difficilmente distinguibile in modo 

rigoroso dall’accordo, che equivarrebbe a un “accordo reale”, circa il trasferimento stesso della proprietà (nel momento stabi-

lito), è chiaro che quest’ultimo concetto non sia richiesto alla luce delle presenti regole (si vedano i Commenti sull’art. VIII.-

2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà)). Il concetto di un accordo sul momento in cui la proprietà deve 

essere trasferita è volutamente concepito per avere una copertura ampia, che comprenda gli accordi relativi a qualsiasi mo-

mento, precedente o successivo alla consegna dei beni. Un esempio lampante è il classico constitutum possessorium già citato 

in precedenza. Se le parti, ad esempio, stipulano un accordo avente ad oggetto la circostanza che il cedente, da ora in poi, 

concederà i beni in locazione o li terrà in deposito per conto del cessionario, ciò implica che tale accordo avrà ad oggetto 

anche la circostanza che, d’ora in avanti, il cessionario sarà il proprietario e il cedente terrà i beni come possessore immediato 

per conto del cessionario (cfr. l’art. VIII.-1: 207 (Possesso del possessore immediato)), o in altre parole: che la proprietà del 

bene venga trasferita immediatamente. 

Esempio 1 
S intende prima o poi vendere la sua barca a vela. Tuttavia, egli vorrebbe intraprendere un’ultima crociera di tre setti-

mane. B è interessato all’imbarcazione, ma non gli importa se il bene gli viene consegnato solo tre settimane più tardi, 

purché S segua alcune norme sull’uso della barca e paghi almeno un piccolo prezzo per il suo utilizzo. Le parti conclu-
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dono un contratto di compravendita e prevedono che S noleggi la barca per tre settimane. Ciò implica la volontà delle 

parti che la proprietà passi a B, ed S possieda ormai la barca per conto di B. 

Tuttavia, non è affatto necessario che l’accordo includa una previsione circa il possesso del bene, non dovendosi ritenere 

necessario nemmeno che esso sia nella disponibilità di una delle due parti. A questo proposito, il concetto di accordo sul 

momento in cui la proprietà debba passare supera il classico istituto del constitutum possessorium. Non c’è alcuna ragione 

evidente per cui non dovrebbe essere possibile effettuare un trasferimento laddove, al momento, nessuna delle due parti è in 

possesso del bene. 

Esempio 2 
I beni di proprietà di S sono stati rubati. Non vi è quasi alcuna speranza di recuperarli. B, un detective specializzato, fa 

un’offerta ad S per acquistare questi beni per un certo prezzo (notevolmente inferiore al valore di mercato). Successi-

vamente, cercherà di rintracciare la refurtiva a suo rischio e spese e, in caso di successo, venderà i beni. Non vi è alcun 

motivo per cui non dovrebbe essere possibile per S e B effettuare il trasferimento in questo momento, anche se nessuno 

dei due è attualmente in possesso dei beni. 

Esempio 3 
S ha perso il suo prezioso Rolex da polso mentre nuotava in un lago. S non sa esattamente dove questo sia accaduto e, 

in ogni caso, non sarebbe in grado di immergersi ad una profondità tale da recuperare l’orologio. B, subacqueo per hob-

by, si offre di comprare l’orologio per un prezzo relativamente basso, perché vorrebbe tenerlo per sé. Inoltre, vorrebbe 

agire nei confronti di un terzo nel caso in cui questi ritrovasse l’orologio prima di lui. Ancora una volta, S e B dovreb-

bero essere in grado di trasferire la proprietà dell’orologio proprio in quel momento. Ciò è reso possibile dal presente 

articolo. 

Per chiarire, va aggiunto che un accordo sul constitutum possessorium è disciplinato esclusivamente dal presente articolo e 

non rientra (neanche) nell’art. VIII.-2: 104 (Consegna). Quest’ultima norma richiede che “l’alienante si privi” del possesso, 

cosa che non accadrebbe nel caso di constitutum possessorium, in cui il cedente continua a possedere quale possessore im-

mediato (ad esempio, come un locatario). Anche quando le parti concordano sul fatto che il cedente d’ora in poi eserciterà un 

controllo materiale come fosse un rappresentante nel possesso del cessionario (cfr. l’art. VIII.-1: 208 (Possesso per il tramite 

di un rappresentante nel possesso)), ad esempio quando un dipendente vende la sua auto al datore di lavoro convenendo che il 

primo continuerà ad usarla, tale operazione è prevista (solo) dal presente articolo. Ciò assume una certa rilevanza al fine di 

non alterare il chiaro rapporto di regola ed eccezione sussistente tra il principio della consegna ed il principio dell’autonomia 

delle parti. 

Forma dell’accordo. Non esistono requisiti specifici per quanto concerne la forma e le modalità di conclusione di un accor-

do ai sensi del presente articolo. In particolare, non è necessario che l’accordo debba essere redatto per iscritto o debba essere 

concluso espressamente. Potrebbe anche risultare implicito dal comportamento delle parti (cfr. l’art. II.-4: 102 (Determina-

zione della volontà)). Tecnicamente, questo segue dall’art. VIII.-1: 104 (Applicazione delle disposizioni contenute nei Libri 

da I a III). In sostanza, si ritiene che un formalismo rigoroso ostacolerebbe la flessibilità delle parti di regolare il trasferimen-

to della proprietà in base alle loro esigenze individuali e spesso produrrebbe risultati inopportuni. Il fatto che non siano stabi-

liti requisiti formali non significa, tuttavia, che sia possibile minare il principio generale della consegna. 

Quando l’accordo può essere concluso. Un accordo sul momento in cui la proprietà deve essere trasferita può essere con-

cluso in qualsiasi momento dalla costituzione del titolo alla base del trasferimento della proprietà (art. VIII.-2: 101 (Requisiti 

generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1) (d) ) finché si verifica qualsiasi forma di consegna o di atto equiva-

lente alla consegna (art. VIII.-2: 104 (Consegna), art. VIII.-2: 105 (Forme equivalenti alla consegna)), perché, in mancanza di 

accordo, la proprietà passerebbe al momento della consegna (o di un atto equivalente). In linea di principio, le parti possono 

anche concludere l’accordo sul momento in cui la proprietà deve passare, prima che venga costituito il diritto sottostante. Se 

il trasferimento si basa su un contratto, l’accordo relativo al momento del trasferimento della proprietà dovrà di norma essere 

stipulato al tempo stesso in cui il contratto sottostante è concluso, ma può anche essere stipulato separatamente in un secondo 

momento. È inoltre possibile che le parti prima accettino che la proprietà venga trasferita al momento della consegna, ma più 

tardi (prima della consegna) concordino che la proprietà venga trasferita in un altro momento. L’accordo successivo sostitui-

sce il precedente. 

L’accordo può anche essere anticipatamente concluso quando i beni non esistono ancora o non sono ancora di proprietà del 

cedente (accordo “anticipato”). 

Onere della prova, nessun indebolimento del principio della consegna. Come più volte evidenziato in precedenza, non è 

previsto, né sarebbe ammissibile secondo i principi generali dell’interpretazione, che l’approccio generale della consegna sia 

indebolito da un’implicita dilatata accettazione di accordi di trasferimento immediato. Per accettare una deroga al principio 

della consegna traslativa, deve essere fornita una prova incontestabile del fatto che è stato stipulato validamente e tempesti-

vamente un accordo sul momento del trasferimento della proprietà. L’onere della prova dell’esistenza di tale accordo è a 

carico di colui che l’afferma, ad esempio, sarà del cessionario qualora si affermi che il trasferimento debba avvenire prima 

della consegna. Cfr. l’art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) Commenti C e H. 
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Limiti generali. Come anche discusso in precedenza, l’effetto di un accordo sul momento di trasferimento della proprietà è 

limitato da regole generali, come ad esempio quella che, al momento convenuto per il trasferimento, i beni devono esistere o, 

se si tratta di beni determinati solo nel genere, devono essere individuati ( art. VIII. -2:101 (Requisiti generali per il trasferi-

mento della proprietà) paragrafi (1) (a) e (2); cfr. anche Commento C a questo articolo). I requisiti fondamentali stabiliti nella 

regola generale devono essere sempre rispettati. Inoltre, l’accordo non può avere effetto “retroattivo”, nel senso che le parti 

possono convenire che la proprietà “sia già stata trasferita” prima della conclusione di tale accordo. Qualora il trasferimento 

serva da garanzia o faccia parte di un trust, le regole dei Libri IX e X hanno prevalenza rispetto alle regole del Libro VIII e 

possono imporre ulteriori limitazioni sugli effetti degli accordi delle parti ai sensi del presente articolo (cfr. VIII.-1: 103 

(Prevalenza di altre disposizioni)). 

Riserva in caso di registrazione. La legislazione nazionale può prevedere sistemi di registrazione per il trasferimento della 

proprietà di determinati beni (come ad esempio per le navi). Questi sistemi variano notevolmente, per cui è stato necessario 

adottare l’approccio in base al quale in tali casi prevale la legge nazionale (vedi l’art. VIII.-1: 102 (Registrazione dei beni 

mobili materiali)). Il presente articolo è conforme a questo principio e chiarisce che le parti non possono definire con un 

accordo il momento del trasferimento, se in conformità al diritto nazionale la registrazione è necessaria per l’acquisto della 

proprietà. 

B. Esempi di accordi sul momento del trasferimento della proprietà 
Qualsiasi momento o condizione. In linea di principio, le parti possono stabilire che il trasferimento della proprietà avvenga 

in qualsiasi momento a partire dalla conclusione dell’accordo (il trasferimento ovviamente è subordinato al rispetto degli altri 

requisiti generali previsti dall’art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà), vedi sopra). La data 

fissata può essere una data di calendario o essere determinata per relationem (per esempio, “fra una settimana”), oppure 

essere individuata da un certo evento (ad esempio, “al momento della consegna dei beni”, “al pagamento del prezzo di acqui-

sto”) . L’accordo sul “momento” comprende gli accordi condizionati. Vedi anche l’art. VIII.-2: 203 (Trasferimento sottoposto 

a condizione) e i Commenti a questo articolo. 

In particolare: trasferimento al momento del pagamento, riserva di proprietà. In particolare, le parti possono convenire 

che la proprietà passi al momento del pagamento, totale o parziale, del prezzo d’acquisto convenuto in un contratto di com-

pravendita. Questa condizione può essere considerata idonea al fine di sincronizzare i rischi di ciascuna parte derivanti dalla 

possibilità di inadempimento dell’altra, in tutte le ipotesi in cui è previsto che il pagamento sia effettuato in un momento 

diverso dalla consegna. Le parti possono anche concordare che al pagamento consegua il trasferimento della proprietà (solo) 

se questo venga effettuato prima della consegna. Se le parti stabiliscono che il pagamento sarà effettuato solo successivamen-

te alla consegna e tale accordo, ai sensi di questo articolo, prevede che la proprietà passi alla ricezione del pagamento, questa 

previsione costituirà una riserva di proprietà, naturalmente possibile in base alle norme del presente articolo. Tuttavia, gli 

effetti dell’accordo, per quanto riguarda tutte le questioni relative alla garanzia, sono disciplinate dal Libro IX (cfr. VIII.-1: 

103 (Prevalenza di altre disposizioni) del paragrafo (1)), che hanno priorità rispetto alle norme del Libro VIII. In particolare, 

l’efficacia di tale accordo nei confronti dei terzi dipende, almeno in generale, dal momento della registrazione (cfr. l’art. IX.-

3: 107 (Registrazione di una garanzia per il finanziamento dell’acquisto)). Per quanto riguarda i diritti dell’acquirente deri-

vanti da tale accordo, si veda l’art. VIII.-2: 307 (Diritto dell’acquirente in caso di riserva di proprietà). Le regole del Libro IX 

possono anche avere rilevanza riguardo un accordo anticipato che preveda il ri-trasferimento della proprietà al momento del 

pagamento del debito garantito, nei casi in cui il trasferimento della proprietà sia avvenuto a scopo di garanzia. 

In particolare: il trasferimento al momento della conclusione del contratto o qualsiasi altro momento prima della 

consegna. Le parti possono sempre concordare che il trasferimento avvenga nel momento in cui si conclude il contratto 

sottostante. Questo tuttavia, non è generalmente considerato corrispondente agli interessi tipici del venditore (e dei creditori 

di quest’ultimo). 

Accordo concluso quando i beni sono in possesso di terzi. Quando i beni sono in possesso di un terzo (ad esempio, un 

custode) e il cedente cede al cessionario il diritto contrattuale (ad esempio, risultante dal contratto di deposito) a recuperare i 

beni da questo terzo, ciò implicherà generalmente anche un accordo che stabilisce che la proprietà venga trasferita nel mo-

mento in cui la cessione del diritto diventa efficace. Vedi l’art. VIII.-2: 105 (Forme equivalenti alla consegna) Commento C. 

VIII.-2: 104: Consegna 

(1) Ai fini di cui al presente Libro, la consegna del bene mobile materiale ha luogo quando l’alienante si priva 
del, e l’acquirente consegue il, possesso del bene ai sensi dell’Art. VIII.–1:205 (Possesso). 

(2) Se il contratto o altro atto giuridico, decisione giudiziale o norma di legge prevedono il trasporto del bene per 
mezzo di un vettore o una serie di vettori, la consegna del bene ha luogo quando viene adempiuta 
l’obbligazione dell’alienante di consegnare il bene, e il vettore o l’acquirente conseguono il possesso del be-
ne stesso. 
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Commenti 

A. Osservazioni generali 
Funzione della norma. Nel presente articolo trova concretizzazione il concetto di “consegna” impiegato nella norma genera-

le dell’art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1)(e). 

Prospettiva comparatistica. Una norma conforme al principio generale della consegna previsto dal paragrafo (1) del presen-

te articolo è abbastanza comune in quei sistemi giuridici che seguono il concetto di trasferimento basato sulla consegna tra-

slativa. Alcuni dettagli possono variare; ad esempio, il recente punto di vista adottato nel principio (obbligatorio) svedese in 

materia di tutela del cessionario nei confronti dei creditori del cedente consiste nel privilegiare l’aspetto dell’esclusione del 

potere di controllo materiale dei beni in capo al cedente (invece di richiedere che il cessionario debba anche averne preso il 

possesso). Indirettamente, la consegna, nel senso della regola generale del paragrafo (1) è importante anche per quei sistemi 

di trasferimento consensuale che adottano la regola del possession vaut titre. Tuttavia, la norma specifica sul momento della 

consegna che coinvolge un vettore indipendente, come contenuta nel paragrafo (2) del presente articolo, non è così comune in 

Europa. Alcuni sistemi giuridici prevedono che il trasferimento avvenga al momento della spedizione dei beni (cosa parago-

nabile all’approccio adottato in questa sede), mentre altri prevedono che il trasferimento della proprietà avvenga nel momento 

in cui la merce viene consegnata al cessionario. 

Riserva ai “fini di cui al presente Libro”. Le definizioni di “consegna” fornite dal presente articolo fanno salve le altre 

parti di queste regole. Ad esempio, una definizione diversa è stabilita dalla normativa sui contratti di compravendita di beni 

(cfr. l’art. IV.A.-2: 201 (Consegna)). Cfr. anche la definizione qualificata di “consegna” nell’Allegato. 

B. La regola generale della consegna (paragrafo (1)) 
Osservazioni generali. In base al concetto adottato nel presente Capitolo, gli atti attraverso i quali è posta in essere la conse-

gna, ai sensi del presente articolo, e cioè la rinuncia da parte del cedente e l’ottenimento del possesso da parte del cessionario, 

si caratterizzano come azioni di fatto. Esse non implicano, né necessitano di essere accompagnate da un accordo fra le parti 

sul fatto che (nell’immediato o in un secondo momento) la “proprietà passa” secondo l’“accordo reale”. Tuttavia, gli atti 

compiuti dalle parti contrattuali devono essere atti volontari. Questo è un principio fondamentale, anche se i casi in cui può 

diventare rilevante di solito sono di natura piuttosto teorica. Ad esempio, qualora sia stato stipulato un valido contratto di 

compravendita ed il cessionario porti via unilateralmente i beni dai locali del cedente senza il consenso di quest’ultimo o 

costringa il cedente a consegnare i beni con violenza o minacce, non si verificherà un valido trasferimento. 

Per motivi di chiarezza, si può aggiungere che gli accordi relativi ad un constitutum possessorium sono esclusivamente con-

templati dall’art. VIII.-2: 103 (Accordo sul momento in cui la proprietà deve passare). Si veda il Commento A su questo 

articolo. 

Il ricorso al concetto di possesso, compreso il possesso indiretto. Il nucleo centrale impiegato dalla regola generale sulla 

consegna di cui al paragrafo (1) del presente articolo, è costituito dal concetto di possesso come disciplinato dall’art. VIII.-1: 

205 (Possesso) e dagli articoli successivi. Questa è una tecnica di redazione comune in molti sistemi giuridici europei. Il 

possesso è possibile sia quando il controllo materiale sui beni è esercitato direttamente sia quando si esercita indirettamente; 

il concetto permette una vasta gamma di importanti situazioni pratiche da disciplinare utilizzando una breve formula. Di 

conseguenza, le parti possono effettuare atti di rinuncia e ottenimento del possesso dei beni personalmente ovvero facendo 

uso di qualsiasi tipo di intermediario ai sensi di cui all’art. VIII.-1: 207 (Possesso del possessore immediato) o all’art. VIII.-1: 

208 (Possesso per il tramite di un rappresentante nel possesso), essendo la qualifica esatta di tale soggetto irrilevante in que-

sto contesto (poiché sono da intendersi disciplinati sia i possessori immediati sia i rappresentanti nel possesso). Si può verifi-

care il possesso indiretto sia da parte del cedente che da parte del cessionario. Evidentemente, questi casi sono di enorme 

importanza pratica. 

Esempio 1 
E, un dipendente che lavora nel negozio del venditore (S), consegna i beni al compratore (B). La consegna viene effet-

tuata da S attraverso un rappresentante nel possesso. 

Esempio 2 
L’impresa B acquista una nuova auto. B manda il dipendente E a prendere la macchina da S. La consegna è ricevuta da 

un rappresentante nel possesso nell’interesse di B. 

Esempio 3 
B, una società di leasing, conclude un contratto di leasing finanziario con il suo cliente C. B acquista il bene relativo (ad 

esempio, un’automobile) dal venditore S, per cui le parti concordano che il bene verrà consegnato direttamente a C. Da 

parte del cessionario (B), la consegna ai sensi del presente articolo è effettuata attraverso il possessore immediato C, che 

possiede il bene per conto di B. 
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Requisiti della consegna: il cedente rinuncia al possesso e il cessionario lo consegue. La consegna ai sensi del paragrafo 

(1) è definita dal duplice requisito dato dalla rinuncia del possesso da parte del cedente e dal conseguimento dello stesso da 

parte del cessionario. Nei casi normali, il significato di questo concetto è problematico. 

Esempio 4 
B acquista libri nella libreria di S. La consegna viene effettuata con la consegna di S dei libri a B, che assume così il 

possesso del bene. Entrambi gli atti rilevanti ai sensi del presente articolo, hanno chiaramente luogo nello stesso mo-

mento. 

La regola riguarda anche situazioni in cui una delle parti non è presente. 

Esempio 5 
S vende la sua moto usata a B, convenendo che S non chiuda a chiave il suo garage e che B verrà a recuperare la moto 

mentre S è al lavoro. La consegna si verifica quando B preleva la moto dal garage. 

L’Esempio 5 mostra che ha senso richiedere che il cedente metta solo i beni a disposizione del cessionario (come è sufficien-

te per l’obbligazione di consegna, ai sensi delle norme di diritto commerciale, cfr. l’art. IV.A.-2: 201 (Consegna) paragrafo 

(1). Prima che il cessionario assuma il controllo della merce, il cedente potrebbe ri-assumere il controllo esclusivo in qualsia-

si momento (chiudendo di nuovo il garage). Ciò sarebbe in contraddizione con le finalità del requisito della consegna nelle 

situazioni discusse nei Commenti all’art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà), come, ad esem-

pio, la tutela del cessionario nei riguardi dei creditori generali del cedente e, viceversa, la tutela del cedente nei confronti dei 

creditori del cessionario, il diritto di disporre, nonché il diritto di ricorrere ad azioni di tutela. 

In generale, la circostanza che il cessionario ottiene il possesso deve essere intesa in senso piuttosto ampio. Non è necessa-

riamente determinante che il cessionario metta fisicamente le mani sui beni. Piuttosto, ciò che è decisivo è il fatto che i beni 

entrino nella sfera di controllo del cessionario che, spesso, deve essere stabilita dalla “comune intenzione”. 

Esempio 6 
Il lattaio S mette una bottiglia di latte davanti alla porta di B. Il venditore di biglietti S colloca il biglietti ordinati da B 

nella cassetta delle lettere di B, mentre B non è a casa. Il ragazzo dei giornali mette il giornale nella cassetta delle lettere 

di B o davanti alla sua porta. La consegna avviene in tutti questi casi, perché i beni entrano nella sfera del potere di B. 

Esempio 7 
B costruisce una casa e ordina dei mattoni dal fornitore S. S porta i mattoni ordinati al cantiere di B nel tardo pomerig-

gio di venerdì, quando non c’è nessuno. Anche in questo caso, sono soddisfatti i requisiti della consegna, al sensi di 

questo articolo. 

Offrendo una definizione di “consegna” per tutti gli “aspetti” inerenti al trasferimento della proprietà si corre il rischio di 

subire potenziali critiche dal punto di vista funzionale. Anche se si è sostanzialmente deciso di applicare il modello della 

consegna traslativa, si potrebbe sostenere che la definizione più adeguata di “consegna” non è necessariamente la medesima 

in tutte le situazioni rilevanti. Tale critica, in linea di principio, è corretta. Tuttavia, si ritiene che la regola attuale funzioni per 

quanto riguarda tutte le situazioni rilevanti. Come è stato dimostrato in relazione al requisito del cessionario che deve ottenere 

il possesso, i requisiti possono essere applicati in maniera flessibile. Si deve anche tener conto che alcuni aspetti inerenti al 

diritto di proprietà difficilmente possono essere tenuti rigorosamente separati. Inoltre, talvolta gli adattamenti sono stati in-

clusi nelle regole, vedi l’art. VIII.-2: 304 (Trasferimento della proprietà di beni non richiesti) paragrafo (3) e il Commento B 

a questo articolo. 

Consegna in caso di compossesso. Qualora il cedente e il cessionario siano in compossesso dei beni, la consegna, ai sensi 

del presente articolo, non ha luogo finché il cessionario non è diventato l’unico possessore. Se le parti vogliono che il diritto 

che proprietà passi in un momento antecedente, devono stipulare un accordo ai sensi dell’art. VIII.-2: 103 (Accordo sul mo-

mento in cui la proprietà deve passare). 

C. Consegne che implicano il trasporto da parte di un terzo vettore (paragrafo (2)) 
Le diverse situazioni che implicano il trasporto, ambito di applicazione della norma. Spesso, una transazione richiede 

che i beni siano trasportati dal cedente al cessionario. Il trasporto può essere effettuato da una delle parti (ad esempio con un 

camion o un furgone di proprietà della società), che sarà disciplinato dal paragrafo (1) del presente articolo e non comporta 

ulteriori difficoltà. In alternativa, il trasporto può essere effettuato attraverso un terzo, cioè un vettore. Queste situazioni sono 

disciplinate dal paragrafo (2). In quest’ultima ipotesi, si possono a loro volta distinguere tre casi: i termini del contratto (o 

altro atto giuridico, decisione giudiziale o norma di legge) possono stabilire (i) che il cedente adempia all’obbligo di conse-

gna mettendo il bene a disposizione del cessionario nel luogo di attività del cedente (ad esempio, franco fabbrica, secondo la 

clausola Incoterms), (ii) che il cedente sia tenuto ad inviare i beni al cessionario, e con l’invio adempie la propria obbligazio-

ne (ad esempio, in base agli Incoterms di tipo “F” o “C”) o (iii) che il cedente sia obbligato trasportare i beni fino al cessiona-
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rio (ad esempio, franco destino, secondo gli Incoterms di tipo “D”). Si possono verificare anche combinazioni di queste tre 

sottocategorie, in particolare quando il cedente è obbligato ad effettuare il trasporto fino a un certo luogo, ad esempio, un 

porto, che è definito come il luogo di adempimento secondo i termini del contratto (ad esempio, secondo gli Incoterms 

“FAS” o “FOB”). 

Tecnicamente, le tre categorie sopra descritte sono coperte dalla formula “se il contratto o altro atto giuridico, decisione 

giudiziale o norma di legge prevedono il trasporto del bene per mezzo di un vettore o di una serie di vettori”. Questa formula 

è coordinata con la disposizione normativa relativa alle vendite di cui all’art. IV.A.-2: 201 (Consegna) paragrafo (2). 

Principi sottesi alla norma. L’idea alla base di questo paragrafo è che il concetto di conseguimento del possesso espresso 

nella regola generale di consegna di cui al paragrafo (1) non deve necessariamente essere decisivo per il trasferimento della 

proprietà. Come emergerà dal Commento successivo, il concetto di possesso, nei casi di trasporto, sarebbe spesso determi-

nante ai fini di stabilire l’avvenuto trasferimento a seconda di chi tra le due parti abbia concluso il contratto di trasporto con il 

vettore. Questo è considerato un criterio troppo formale. Piuttosto, la consegna dovrebbe avvenire quando è adempiuta 

l’obbligazione di consegnare il bene da parte del cedente sulla base del rapporto giuridico esistente. Questo può portare sem-

plificazioni pratiche, come il coordinamento con il passaggio del rischio (anche se non ci si propone di legare strettamente il 

trasferimento della proprietà al passaggio del rischio, cosa che non sarebbe ragionevole, ad esempio, nel caso di ritardata 

accettazione del cessionario). Questo può inoltre comportare alcune semplificazioni nel caso in cui le merci vengono danneg-

giate da terzi mentre sono in transito. Anche permettere che il trasferimento abbia luogo contemporaneamente all’esecuzione 

dell’obbligazione del cedente di consegnare il bene può essere ragionevole dal punto di vista delle parti. In caso contrario, 

potrebbero concordare una soluzione diversa. 

Perché il concetto di consegna del paragrafo (1) non dovrebbe disciplinare questi casi. I tentativi di raggiungere il risul-

tato appropriato facendo leva sul concetto di possesso, come riportato generalmente nel paragrafo (1), comporterebbero la 

difficoltà che il vettore sarà considerato come un possessore immediato del cedente ovvero del cessionario, a seconda di chi 

ha concluso il contratto di trasporto con il vettore (cfr. l’art. VIII.-1: 207 (Possesso da parte del possessore immediato)). Se 

così fosse, in tutti i casi in cui è stato concluso il contratto di trasporto con il cedente, la consegna, ai sensi del paragrafo (1), 

cioè la circostanza che il cedente rinuncia al possesso ed il cessionario lo ottiene, non si verificherebbe prima che il vettore 

abbia consegnato il bene al cessionario. 

Il problema è forse più evidente nella situazione (situazione (ii) dell’elenco di cui sopra) in cui il cedente è tenuto a spedire il 

bene al cessionario, e adempie l’obbligazione utilizzando un vettore. In base al concetto di possesso, il vettore potrebbe esse-

re un possessore immediato per il cedente (se quest’ultimo ha concluso il contratto di trasporto, ad esempio, secondo la clau-

sola Incoterms “CFR”), con il risultato che il cedente potrebbe essere considerato come il “possessore” ai sensi della norma 

generale di consegna di cui al paragrafo (1) del presente articolo. Oppure, il vettore potrebbe essere un possessore immediato 

per il cessionario (se quest’ultimo ha concluso il contratto di trasporto, ad esempio, secondo la clausola Incoterms “FOB”), 

con il risultato che il cessionario potrebbe essere considerato come “possessore”, ai sensi della norma generale di consegna di 

cui al paragrafo (1). Solo nel secondo caso il risultato desiderato verrebbe raggiunto in base al paragrafo (1). 

Tuttavia, il problema non si limita a questa situazione (ii). Possono verificarsi anche situazioni in cui il cedente sia in grado di 

ottenere prezzi di trasporto più bassi e le parti del contratto di vendita si accordino, per questo motivo, che sia il cedente a 

negoziare e a concludere il contratto di trasporto con il vettore, anche in una situazione in cui le parti hanno convenuto che 

l’obbligo di consegna venga rispettato consegnando i beni nel luogo di attività del cedente (come nel caso del termine “franco 

fabbrica”), ma il cedente si riservi di addebitare al cessionario i costi di trasporto. Sembra chiaro che la questione di chi con-

clude formalmente il contratto con il vettore – e, quindi chi debba essere considerato un possessore - non dovrebbe essere la 

questione decisiva. Viceversa, è teoricamente possibile che il contratto tra il cedente e il cessionario obblighi il primo a con-

segnare i beni a destinazione (situazione (iii)) ma le parti concordino, per la semplice ragione che il cessionario può ottenere 

un prezzo migliore, che sia quest’ultimo a concludere il contratto con il vettore. 

Di conseguenza, la norma speciale per le situazioni che coinvolgono il trasporto da un vettore terzi disciplina tutte le situa-

zioni da (i) a (iii). 

Primo requisito della consegna, ai sensi del paragrafo (2): viene adempiuta l’obbligazione di consegna da parte del 

cedente. Tecnicamente, il paragrafo (2) prevede due requisiti per ottenere l’effetto di cui sopra. Il primo è che l’obbligazione 

del cedente di consegnare venga adempiuta, il che si riferisce ai termini che regolano il titolo relativo al trasferimento di 

proprietà (derivante da un contratto o da altro atto giuridico, una decisione giudiziale o una norma di legge). In particolare, 

nel caso in cui il trasferimento si basa su un contratto, il luogo di esecuzione può essere determinato dal contratto o da regole 

generali applicabili, quali l’art. IV.A.-2: 201 (Consegna) paragrafo (2). Questo requisito mette in atto il principio generale, 

come sopra descritto. 

Secondo requisito della consegna, ai sensi del paragrafo (2): il vettore o il cessionario ottengono il possesso. Il secondo 

requisito è un equivalente funzionale del requisito “l’acquirente consegue il possesso” di cui al paragrafo (1). In contrasto con 

la regola generale della consegna del paragrafo (1), tuttavia, l’elemento “l’alienante si priva del possesso” non è menzionato. 

La ragione è che, quando il cedente ha concluso il contratto di trasporto, il cedente dovrebbe essere, formalmente, ancora 

considerato un possessore indiretto e, quindi, non dovrebbe “rinunciare” al possesso (come richiesto dal paragrafo (1)). Per-
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tanto, la norma prevede solo che la consegna avvenga quando il vettore ottenga il possesso (ad esempio, sotto forma di pos-

sesso immediato, ai sensi dell’art. VIII.-1: 207 (Possesso del possessore immediato)) o che è rilevante in base alla situazione 

(iii), in cui il cessionario ottiene il possesso (nel senso di cui all’art. VIII.-1: 205 (Possesso)). Laddove l’obbligo del cedente 

alla consegna richieda la consegna a destinazione, ma il cessionario concluda formalmente il contratto di trasporto, non sarà 

possibile anticipare il trasferimento della proprietà dato il primo requisito per cui il cedente deve avere adempiuto 

l’obbligazione di consegna. 

Sulla norma che disciplina la consegna dei documenti (art. VIII.-2: 105 (Forme equivalenti alla consegna) paragrafo 

(4). Questo problema è discusso più dettagliatamente più avanti, all’art. VIII.-2: 105 (Forme equivalenti alla consegna) 

Commento E. In breve, per una questione di principio queste norme sono applicabili senza che una sostituisca l’altra. A meno 

che le parti non si siano accordate diversamente, la proprietà passa quando i requisiti di una delle norme sono rispettati. 

VIII.-2: 105: Forme equivalenti alla consegna 

(1) Qualora il bene sia già in possesso dell’acquirente, il suo mantenimento a seguito dell’efficacia del titolo 
consistente in un contratto o altro atto giuridico, decisione giudiziale o norma di legge, ha lo stesso effetto 
della consegna. 

(2) Qualora un terzo possegga il bene per conto dell’alienante, si consegue il medesimo effetto della consegna 
allorché il terzo riceva la comunicazione da parte dell’alienante dell’avvenuto trasferimento della proprietà 
all’acquirente, o nel successivo momento indicato nella medesima comunicazione. La stessa disposizione si 
applica quando la comunicazione è effettuata a un rappresentante nel possesso ai sensi dell’Art. VIII.–1:208 
(Possesso per il tramite di un rappresentante nel possesso). 

(3) Lo stesso effetto della consegna del bene si ottiene quando l’alienante si priva, e l’acquirente consegue, il 
possesso di mezzi che permettono a quest’ultimo di acquisire il possesso del bene. 

(4) Qualora colui che esercita il controllo materiale sul bene emetta un documento contenente l’obbligazione di 
consegnare il bene al portatore del documento, la consegna di tale documento equivale alla consegna del 
bene. Il documento può essere in formato elettronico. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Funzione della norma. Il presente articolo spiega l’abbreviazione di “forme equivalenti alla consegna” utilizzata nella regola 

generale dell’art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1) (e). L’articolo contiene 

quattro regole distinte, ognuna delle quali affronta una specifica situazione pratica. Quando le condizioni di una di queste 

regole speciali vengono soddisfatte, si ha lo stesso effetto dell’esecuzione della “consegna”, ai sensi dell’art. VIII.-2: 104 

(Consegna) e, cioè, che la proprietà dei beni venga trasferita, salvo diverso accordo fra le parti (da qui il concetto: “forma 

equivalente alla consegna”). Le norme del presente articolo, dunque, hanno il carattere di regole dispositive speciali. Se una 

situazione contemplata da uno dei paragrafi da (2) a (4) del presente articolo si verifica, ma i requisiti ulteriori per realizzare 

un effetto equivalente alla consegna non sono soddisfatti (ad esempio, i beni si trovano presso terzi, ma questi non ricevono 

una comunicazione come richiesto dal paragrafo (2) del presente articolo), si applica la regola generale e la proprietà passerà 

al momento della consegna dei beni medesimi (a meno che nel frattempo non sia stato raggiunto un accordo in senso contra-

rio). 

Caratteristiche comuni delle “forme equivalenti alla consegna”. Le quattro regole di questo paragrafo hanno in comune la 

previsione di una determinata situazione particolare in cui i beni stessi non vengono “spostati” e non si verifica alcuna azione 

rispetto ad essi. Tuttavia, le parti pongono in essere altri atti che in genere implicano l’intenzione di effettuare il trasferimento 

della proprietà e tale intenzione sembra anche plausibile da un punto di vista esterno o da una prospettiva ex post. 

Onere probatorio. Come per l’art. VIII.-2: 103 (Accordo sul momento in cui la proprietà deve passare), l’onere della prova 

circa l’adempimento delle obbligazioni previste da una delle norme previste nel presente articolo spetta a colui che lo invoca. 

Solitamente sarà il cessionario (o i creditori del cessionario o di un sub-acquirente). Per quanto riguarda le situazioni di cui ai 

paragrafi da (2) a (4), l’applicazione della norma relativa sarà favorevole al cessionario, perché può portare ad anticipare un 

trasferimento, rispetto la regola generale di consegna avrebbe dovuto essere applicata. Se uno dei requisiti stabiliti in questi 

paragrafi non può essere provato, si applicherà la regola generale dell’art. VIII.-2: 104 (Consegna), a meno che il cessionario 

non riesca a dimostrare che le parti hanno nei fatti concluso un accordo ai sensi dell’art. VIII.-2: 103 (Accordo sul momento 

in cui la proprietà deve passare), contenente la clausola che la proprietà passa al momento concordato. 

B. Beni già in possesso del cessionario (paragrafo (1)) 
Osservazioni generali. La regola di cui al paragrafo (1) contiene una necessaria semplificazione del concetto di consegna. 

Quando i beni si trovano già in possesso del cessionario, sarebbe troppo formalistico e lontano dalle aspettative delle parti (e 
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anche per le aspettative dei terzi) richiedere un secondo atto di consegna. Piuttosto, la proprietà, in linea di principio, passa 

quando tutti gli altri requisiti generali di trasferimento sono soddisfatti ed, in particolare, quando il titolo alla base del trasfe-

rimento della proprietà viene ad esistenza. 

Esempio 1 
L’agricoltore B prende in prestito una mietitrice dal contadino S in quanto la sua funziona. Dopo aver consegnato la 

macchina a B, S riceve un’offerta interessante per acquistare una nuova mietitrice. Dato che S non ha più bisogno della 

vecchia macchina, si accorda con B affinché quest’ultimo acquisti la vecchia mietitrice attualmente in suo possesso. In 

assenza di altro diverso accordo, la proprietà passerà al momento della conclusione di tale contratto. 

Prospettiva comparatistica. Per quanto riguarda l’idea di fondo, la soluzione adottata nel paragrafo risale al diritto romano 

antico (la cosiddetta traditio brevi manu) ed è comunemente accettata nei sistemi giuridici nazionali che prevedono l’istituto 

della consegna traslativa. Dal momento che i beni sono nelle mani del cessionario già dalla conclusione del contratto sotto-

stante, lo stesso risultato pratico viene realizzato nell’ambito di un approccio consensualistico. Il presente comma è, quindi, 

radicato con grande coerenza all’interno dei sistemi giuridici europei. 

Funzionamento della norma in dettaglio. Il paragrafo (1) prevede che l’effetto del trasferimento della proprietà sia dato dal 

suo “mantenimento a seguito dell’efficacia del titolo consistente in un contratto o altro atto giuridico, decisione giudiziale o 

norma di legge”. L’aspetto principale di questa formula è l’efficacia del diritto sottostante, che sorge , ad esempio, al momen-

to della conclusione di un contratto compravendita. L’elemento ulteriore del “mantenimento dei beni” ha piuttosto la funzio-

ne di adattare questa “forma equivalente alla consegna” nel quadro costituito dagli altri requisiti generali di trasferimento. Il 

mantenimento dei beni è “basato sul, o riferibile al” diritto sottostante al trasferimento, ai sensi dell’art. VIII.-2: 101 (Requisi-

ti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (2). Ciò al fine di rendere la norma più facile da leggere ed applicare, 

ad esempio, laddove il diritto sottostante nasca da una norma di legge. 

Esempio 2 
Un negozio di articoli sportivi (S) vende una bicicletta nuova all’acquirente B. La proprietà passa con la consegna. B ri-

tiene che la bicicletta non funzioni come dovrebbe non appena la utilizza per la sua prima corsa, quindi la restituisce a 

S. Il problema risiede nel fatto che sul telaio sono stati montati dei componenti incompatibili da un dipendente del ven-

ditore con scarsa esperienza, sebbene siano tutti componenti di valore ed in buone condizioni che potrebbero essere uti-

lizzati per altre biciclette. Il venditore individua immediatamente il problema e sistema i componenti giusti. La biciclet-

ta viene restituita a B e tutte le parti rimovibili vengono sostituite. Ovviamente, all’acquirente non dovrebbe essere per-

messo di trattenere, ed eventualmente vendere, parti di valore in aggiunta all’ottenimento della bicicletta nuova. A tal 

fine, l’art. III.-3: 205 (Restituzione dell’oggetto sostituito) prevede che un debitore (in questo caso: S) che ha rimediato 

con la sostituzione ad una prestazione non conforme, ha il diritto (e l’obbligo) di riprendersi gli oggetti sostituiti a pro-

prie spese. Questa regola vale anche per le “sostituzioni parziali”, come in questo esempio. Al momento della riconse-

gna della bicicletta per la riparazione, non si sa se la sostituzione di eventuali parti è necessaria o se è piuttosto suffi-

ciente qualche aggiustamento. Laddove il venditore scopra il problema quando la bicicletta è in suo possesso e rimuova 

e conservi i vecchi componenti, montandone di nuovi, ciò integra un atto equivalente alla consegna, ai sensi di questo 

paragrafo, perché alla fattispecie è applicabile la norma di legge che autorizza il venditore a sostituire le parti, e la con-

servazione dei pezzi vecchi è riferibile a questa regola di diritto. 

Un trasferimento ai sensi del paragrafo (1) del presente articolo è, naturalmente, soggetto a tutti i requisiti generali di trasfe-

rimento, ad esempio, i beni determinati solo nel genere devono essere individuati. Laddove il (futuro) cessionario detenga 

diversi beni identici per conto del cedente (ad esempio, nell’ambito di un contratto di deposito, ai sensi del Libro IV.C Capi-

tolo 5) e poi concluda un contratto avente ad oggetto l’acquisto di uno di questi beni, il trasferimento non avverrà prima 

dell’individuazione. 

Un rischio immanente: la perdita della garanzia del pagamento. Come indicato in precedenza, l’approccio adottato nel 

paragrafo (1) è comunemente accettato, e viene comunemente sostenuto che l’effetto prodotto dalla regola soddisfa le inten-

zioni delle parti. La regola implica comunque un certo rischio per il cedente: dato che i beni sono già nelle mani del cessiona-

rio, il cedente non ha, teoricamente, la possibilità di rifiutare l’esecuzione dell’obbligazione di consegna qualora il cessiona-

rio non adempia la sua contro prestazione (cfr. l’art. III.-3: 401 (Diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligazione corri-

spettiva)). Ciò è considerato adeguato nel momento in cui il titolo sottostante sorge in virtù di un contratto. In questo caso, il 

cedente stipula volontariamente un accordo in una situazione in cui è chiaro che i beni sono in possesso del cessionario. In 

genere, il cedente sarà consapevole di ogni pericolo e ci si può aspettare che ottenga tutela, se questo è ritenuto necessario, 

concordando una riserva di proprietà o uno strumento di garanzia. Qualora, tuttavia, il diritto nasca da una norma di legge, 

forse anche senza che il cedente sia “avvisato” in anticipo, potrebbe non essere soddisfacente l’effetto dell’immediato trasfe-

rimento a prescindere dal potenziale interesse del cedente di ottenere una contro prestazione. Tuttavia, sembra possibile 

risolvere tali situazioni con mezzi diversi, in particolare ricorrendo al requisito della forma equivalente alla consegna che 

deve essere “basata o riferibile al” titolo sottostante. Questo punto è discusso nei Commenti all’art. VIII.-2: 101 (Requisiti 

generali per il trasferimento della proprietà) a cui ci riferiamo. Se il trasferimento si basa su un ordine del giudice, può essere 

che lo stesso giudice si occupi in modo adeguato degli interessi legittimi del cedente. In caso contrario, può essere previsto un 

approccio analogo a quello discusso per i trasferimenti ai sensi di una norma di legge. 
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C. Beni in possesso di terza persona (paragrafo (2)) 
(a) Osservazioni generali 

Situazioni disciplinate. Il paragrafo (2) riguarda situazioni in cui i beni sono sotto il controllo materiale di un terzo che 

possiede i beni per conto del cedente come, ad esempio, un conduttore, un depositario o il titolare del possesso di un diritto 

reale di garanzia, tutti possessori immediati ai sensi dell’art. VIII.-1: 207 (Possesso del possessore immediato). Il trasferimen-

to si intende immediatamente realizzato senza che avvenga la consegna dei beni dal terzo medesimo al cessionario. Di conse-

guenza, la “consegna”, ai sensi della regola generale di cui all’art. VIII.-2: 104 (Consegna) paragrafo (1) non avrà luogo. 

Piuttosto, è inteso che per il momento i beni rimarranno con il terzo. Il paragrafo (2) prevede che il trasferimento possa essere 

effettuato dal cedente dando comunicazione a terzi possessori. Gli stessi principi si applicano quando il controllo materiale 

viene esercitato in qualità di rappresentante nel possesso, ai sensi del VIII.-1: 208 (Possesso per il tramite di un rappresentan-

te nel possesso), ad esempio da un dipendente (che non è trattato come possessore in base alla definizione fornita da 

quest’ultima regola). 

Esempio 3 
S ha affittato i suoi beni a X per un periodo di un anno. Dopo undici mesi, S vende i beni a B. B può acquistare la pro-

prietà se S notifica a X che la proprietà è stata trasferita a B. 

Esempio 4 
Il rivenditore d’auto S vende una macchina al soggetto B con riserva di proprietà. Il prezzo di acquisto è finanziato dalla 

banca X che regolarmente collabora con S in tali casi. A sua volta, la proprietà sotto riserva di S deve essere trasferita a 

X come garanzia per il pagamento. Dal momento che l’amministrazione impiega un certo tempo, la vettura è già stata 

consegnata a B quando X paga il prezzo a S. S può trasferire la proprietà sotto riserva a X dandone comunicazione a B. 

Prospettiva comparatistica. La situazione di cui al paragrafo (2) del presente articolo non è soggetta ad una disciplina chiara 

in tutti i sistemi giuridici europei. In quei sistemi giuridici (basati sulla consegna traslativa) in cui il problema viene discipli-

nato, i concetti principali sono che la proprietà viene trasferita (i) dando un qualche tipo di comunicazione od ordine a un 

terzo (talvolta con ulteriori requisiti), soluzione che sembra essere adottata nella maggior parte dei sistemi tradizionali; o (ii) 

cedendo al cessionario il diritto (contrattuale) di recuperare i beni del cedente (con una cessione ai sensi del Libro III, Capito-

lo 5). In base a quest’ultimo concetto, non è necessario che il terzo detentore sia informato del trasferimento della proprietà 

(anche se tali informazioni nella pratica vengono regolarmente fornite). 

In queste regole sono possibili sia l’approccio della comunicazione che quello della cessione. In sostanza, queste regole 

ammettono entrambi gli approcci descritti nel Commento precedente. L’approccio della comunicazione è stato espressamente 

adottato nel paragrafo (2) del presente articolo. Per l’approccio della cessione, invece, non è richiesta l’adozione di una regola 

specifica: ciò è già stato trattato dall’art. VIII.-2: 103 (Accordo sul momento in cui la proprietà deve passare) che, come 

regola generale, vale anche quando i beni sono nelle mani di un terzo. Nello specifico, i concetti non sono naturalmente 

completamente identici. Ma in maniera analoga al caso in cui le parti si accordino perché d’ora in avanti il cedente eserciti il 

possesso per conto del cessionario (constitutum possessorium), l’accordo sulla cessione (immediatamente o in un secondo 

momento) del diritto, derivante dal contratto, al recupero dei beni presso i terzi che esercitano il possesso per conto del ce-

dente, implica in genere un accordo relativo al fatto che la proprietà dei beni, a partire da tale momento, resti al cessionario. 

In alternativa, le parti (cedente e cessionario) potrebbero anche limitarsi a concludere un accordo che preveda che la proprietà 

passi in qualsiasi momento quando i beni sono in possesso di un terzo, senza inviare alcuna comunicazione o effettuare qual-

siasi atto di cessione (art. VIII.-2 : 103 (Accordo sul momento in cui la proprietà deve passare)). Parlando in termini di armo-

nizzazione, trattare sia l’approccio della comunicazione che l’approccio della cessione offre anche il vantaggio che le parti di 

tutti i Paesi europei potrebbero continuare le loro attività come sono soliti fare. Tenendo conto che la pubblicità non è consi-

derata di fondamentale importanza in relazione ai criteri adottati in questo Capitolo, il fatto che possano essere applicati 

metodi alternativi e che il terzo che esercita il controllo materiale sul bene non deve necessariamente conoscerne il legittimo 

proprietario, non sembrano causare grosse difficoltà. Nella pratica, le parti del trasferimento in ogni caso informano regolar-

mente il terzo possessore. 

(b) La regola in dettaglio 
Comunicazione. Il termine “comunicazione” in questo paragrafo è da intendersi nel senso della regola generale dell’art. I.-1: 

109 (Comunicazione). La comunicazione può essere data con ogni mezzo adeguato alle circostanze. In generale, diventa 

efficace quando giunge al destinatario e può essere revocata fino a tale momento. La trasmissione della comunicazione è 

intesa, come per la consegna dei beni, come un atto volontario. Per quanto riguarda il suo contenuto, la comunicazione ai 

sensi di questo articolo ha il carattere di informazione. Essa dichiara che la proprietà viene trasferita dal cedente al cessiona-

rio. Ai sensi di questo paragrafo, la comunicazione non è un “ordine” al quale il terzo è vincolato e la norma non prevede che 

il destinatario sia obbligato a rendere una dichiarazione di consenso o di “accettazione”. Quando il terzo che esercita il con-

trollo sui beni riceve la comunicazione (prima della sua ricezione, l’avviso potrebbe ancora essere revocato), il cedente rende 

una chiara dichiarazione di volontà di rinuncia al controllo dei beni, equiparabile ad una condotta che costituisce una conse-

gna. 

Persona che invia la comunicazione. Il paragrafo (2) richiede che sia il cedente ad inviare la comunicazione al terzo. Questo 

corrisponde al concetto generale che il trasferimento deve essere basato su un atto volontario. Se anche il cessionario potesse 

dare questa comunicazione, il cedente verrebbe privato della possibilità di rifiutare la prestazione nel caso in cui l’altra parte 
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non versasse il corrispettivo (cfr. l’art. III.-3: 401 (Diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva)). 

Inoltre, la situazione potrebbe rimanere un po’ incerta, il che naturalmente sarebbe insoddisfacente in termini di pubblicità, se 

si decidesse che la pubblicità è da considerarsi un principio fondamentale. Ma l’aspetto di chiarezza sembra avere peso a 

prescindere dal rilievo dato all’aspetto pubblicitario, semplicemente per le difficoltà pratiche che una regola generale come 

questa potrebbe causare ai terzi che esercitano il controllo qualora il cedente affermasse successivamente il contrario. La 

regola generale dovrebbe disciplinare un caso piuttosto chiaro. Quando la comunicazione è stata inviata al cessionario, è 

ancora possibile per le parti (ed, in particolare, per il cessionario) dimostrare che esiste un titolo valido al trasferimento ed un 

accordo volto a trasferire la proprietà mentre i beni sono nelle mani di un terzo (art. VIII.-2: 103 (Accordo sul momento in 

cui la proprietà deve passare)). Ma questo richiede che si forniscano elementi probatori circa l’esistenza di tale accordo o di 

altri atti che sono stati intrapresi e dai quali tale accordo può risultare implicito, come ad esempio la cessione del diritto con-

trattuale di recuperare il possesso dei beni. 

Il soggetto che riceve la comunicazione. La comunicazione deve essere data a chi esercita il possesso (per esempio, un 

depositario o un creditore garantito). Il paragrafo 2 è aggiunto al fine di comprendere i rappresentanti nel possesso ai sensi del 

VIII.-1: 208 (Possesso per il tramite di un rappresentante nel possesso) come, ad esempio, i dipendenti che, per motivi irrile-

vanti nel contesto attuale, non sono definiti come “possessori”. 

Momento del trasferimento. In base alla regola generale di questo paragrafo, il trasferimento avviene nel momento in cui i 

terzi possessori ricevono la comunicazione o in qualsiasi momento successivo alla data indicata nella comunicazione stessa. 

L’atto del cedente di emettere la comunicazione non si considera sufficiente, tra l’altro, perché l’avviso potrebbe essere revo-

cato fino al momento in cui viene ricevuto dal destinatario. 

Sulla norma della consegna dei documenti (paragrafo (4) del presente articolo). Nei casi in cui i beni vengono depositati 

in un magazzino, può accadere che il depositario rilasci un documento contenente l’impegno a consegnare i beni al detentore 

attuale del documento. Se così è, sorge il problema di come i paragrafi (2) e (4) del presente articolo si relazionano tra loro. 

Questo problema sarà discusso più avanti. In breve, per una questione di principio tali norme sono applicabili senza che una 

sostituisca l’altra. Salvo diverso accordo fra le parti, la proprietà viene trasferita quando vengono soddisfatti i requisiti di una 

delle norme. 

Effetto sulla posizione dei terzi possessori. Questo paragrafo non è destinato a influenzare negativamente la posizione 

giuridica dei terzi che esercitano il controllo materiale sui beni. Queste regole contengono disposizioni che fanno in modo che 

la posizione giuridica di un terzo possessore non venga pregiudicata da un trasferimento effettuato ai sensi di questo paragra-

fo (o un trasferimento ai sensi di un contratto in cui, ad esempio, le parti concordano una cessione del diritto contrattuale del 

cedente alla restituzione del bene). Per esempio, nel caso in cui il terzo detentore è un conduttore, l’art. IV.B.-7: 101 (Trasfe-

rimento della proprietà e sostituzione del locatore) prevede che il nuovo proprietario dei beni venga sostituito come parte del 

contratto di locazione – contratto che è adempiuto nelle situazioni rilevanti nel presente contesto – se il locatario ha il posses-

so dei beni al momento del trasferimento della proprietà. Quando si parla di cessione di diritti contrattuali del cedente in 

opposizione al terzo possessore (che può anche essere il caso delle situazioni di cui al paragrafo (2) del presente articolo, 

qualora il cedente invii la comunicazione al terzo), l’art. III.-5: 116 (Effetti circa le eccezioni e la compensazione) paragrafo 

(1) prevede che il debitore (cioè il terzo possessore) possa invocare nei confronti del cessionario tutte le eccezioni sostanziali 

e procedurali che il debitore avrebbe potuto far valere nei confronti del cedente. Inoltre, se il terzo è un depositario ai sensi 

del Libro IV.C Capitolo 5, l’art. IV.C-5: 106 (Pagamento del prezzo) prevede che il depositario possa trattenere la cosa fino a 

quando il cliente non paghi il prezzo, per il quale scopo si applica conseguentemente l’art. III.-3: 401 (Diritto di sospendere 

l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva). Infine, se il terzo possessore possiede sulla base di un diritto reale limitato, 

questo diritto è - per così dire, per definizione - valido nei confronti dell’acquirente. 

D. Consegna dei mezzi che consentono all’acquirente di ottenere il possesso dei beni (para-
grafo (3)) 
Idea di base; mezzi. “I mezzi che permettono all’acquirente di acquisire il possesso dei beni”, ai sensi di questa disposizione, 

sono ad esempio: le chiavi di una stanza, un container o deposito in cui sono depositati i beni; chiavi di una cassaforte, o altri 

strumenti di accesso ai beni. Con l’acquisto del possesso di tali mezzi, al cessionario è data la possibilità di assumere in qual-

siasi momento il controllo materiale dei beni medesimi. Il cessionario è messo in una posizione simile a quella data dal con-

trollo materiale dei beni. Di conseguenza, alla messa a disposizione di tali mezzi è stata attribuita efficacia equivalente alla 

consegna, ai sensi dell’art. VIII.-2: 104 (Consegna) paragrafo (1), a condizione che il cedente, d’altro lato, rinunci 

all’accesso. La differenza è sostanzialmente che il cessionario può prendersi effettivamente in carico i beni successivamente. 

Ma la possibilità esclusiva di farlo traccia un quadro sufficientemente chiaro. 

Pertanto, si ritiene che, a differenza di una minoranza dei sistemi giuridici europei, questa norma non dovrebbe essere limitata 

ai casi in cui la consegna materiale si rivela impossibile o impraticabile. 

Prospettiva comparatistica. La maggior parte dei sistemi giuridici europei non contiene una norma esplicita paragonabile a 

questo articolo. Alcuni casi possono essere previsti dalla regola generale della consegna. Per motivi di chiarezza, tuttavia, 

questo articolo adotta l’approccio in un paragrafo a parte. 
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Il cedente rinuncia al possesso dei mezzi e il cessionario lo consegue. In corrispondenza alla regola generale della conse-

gna dell’art. VIII.-2: 104 (Consegna) paragrafo (1), la regola generale di cui al presente paragrafo stabilisce che il cedente 

ceda il possesso dei mezzi di accesso ai beni, e il cessionario ne ottenga il possesso. Quest’ultimo aspetto non sembra solleva-

re problemi aggiuntivi rispetto a quelli già discussi nei Commenti all’art. VIII.-2: 104 (Consegna). L’aspetto del cedente che 

rinuncia al possesso richiede ulteriori discussioni. Ad esempio, nel caso in cui esistano due chiavi del luogo in cui sono depo-

sitati i beni e le parti concordino sul fatto che solo una di esse debba essere consegnata al cessionario, i requisiti di questa 

norma non possono essere soddisfatti. Né dal punto di vista delle parti contraenti, né dal punto di vista di un terzo indipen-

dente, come ad esempio un giudice investito del caso, è abbastanza chiaro che il cedente abbia effettivamente perso l’accesso 

al bene. Le parti potrebbero, in tal caso, trasferire la proprietà ai sensi dell’art. VIII.-2: 103 (Accordo sul momento in cui la 

proprietà deve passare) e fare in modo che possano provare tale accordo. Qualora, invece, il cedente conservi segretamente 

una delle chiavi esistenti, mentre il cessionario ritiene che tutte le chiavi esistenti gli siano state consegnate, questa dovrebbe 

considerarsi un’eccezione e la proprietà dovrebbe ritenersi trasferita. Non c’è alcuna ragione per tutelare il cedente (o i credi-

tori del cedente) in una situazione del genere. 

Codici (mere informazioni). Qualora il cedente, invece di consegnare chiavi o altri strumenti materiali, comunica un codice 

(ad esempio, una combinazione di numeri o lettere), che consente l’accesso ai beni, non c’è alcuna piena corrispondenza con 

gli strumenti materiali che vengono prima detenuti solo dal cedente e poi solo dall’acquirente. L’informazione, almeno la 

conoscenza di un codice, spesso non può essere eliminata e il cedente non può “dimenticare su richiesta”. Tuttavia, non 

comprendere i codici tra i “mezzi” previsti da questo paragrafo, probabilmente vorrebbe dire trascurare le esigenze pratiche 

del commercio attuale. E se i codici fossero stati esclusi in questa sede, la domanda successiva che si sarebbe immediatamen-

te posta sarebbe stata se la comunicazione di un codice debba essere vista come un “accordo sul momento in cui la proprietà 

deve passare”, ai sensi dell’art. VIII.-2: 103 (Accordo sul momento in cui la proprietà deve passare), il che è piuttosto proba-

bile, a meno che non si dimostri che il codice sia stato comunicato per altro scopo (come l’accesso al solo scopo di prova o di 

controllo). Quindi, ci si propone di non escludere i codici e gli strumenti analoghi dal presente paragrafo, il termine “mezzo” 

è apparentemente abbastanza ampio e aperto a futuri sviluppi tecnologici. Il riferimento alla “rinuncia al possesso”, che in 

parte non sembra adattarsi esattamente alle informazioni, può, tuttavia, privilegiare l’interpretazione in base alla quale la 

comunicazione di un codice è sufficiente solo quando dalle circostanze emerge che il cedente non ne farà più uso. Questo può 

essere il caso, ad esempio, in cui è previsto che il cessionario modifichi immediatamente il codice. 

E. Trasferimento del documento contenente l’impegno a consegnare i beni (paragrafo (4)) 
Osservazioni generali. Nella prassi commerciale, capita spesso che un trasferimento di beni sia collegato al trasferimento di 

alcuni documenti, come ad esempio una polizza di carico o un certificato di deposito. La percezione dogmatica, così come il 

numero accettato di tali documenti varia in una certa misura. In alcuni sistemi giuridici, si dà risalto alla funzione principale 

di tali documenti, che è quella di procurare (e trasferire) il possesso costruttivo dei beni rappresentati dai documenti medesi-

mi. In altri sistemi, dove è previsto il rilascio di alcune tipologie strettamente limitate di tali documenti, il diritto sui beni può 

essere trasferito solo trasferendo il documento, in modo che il trasferimento dello stesso sostituisca la consegna. Alcuni si-

stemi giuridici tendono ad accettare un elenco più aperto di documenti disponibili a tali fini, e possono consentire che 

l’elenco sia esteso da prassi locali. Alcuni Paesi ora accettano documenti elettronici, altri invece no. In relazione ad alcuni di 

questi documenti, il termine “documento rappresentativo del titolo” è diventato comune, forse, però, con implicazioni leg-

germente diverse a seconda dei diversi sistemi giuridici. Nel preparare il presente documento, dunque, si dovevano operare 

delle scelte, in particolare, se l’elenco delle tipologie di documenti accettati deve essere aperto o chiuso e su come questa 

disposizione dovrebbe riguardare altre norme sui trasferimenti adottati ai sensi del presente Capitolo. 

Elenco aperto, compresi i documenti elettronici. L’approccio adottato nel paragrafo (4) del presente articolo si basa su un 

primo elenco dei documenti, che si ritiene che meglio si adatti alle esigenze della prassi commerciale ed è aperto a sviluppi 

futuri. La frase 2 del presente paragrafo chiarisce, che non c’è alcuna differenza fra documento fisico o elettronico. Ciò è in 

linea con gli sviluppi recenti (cfr., per esempio, l’articolo 17 UNCITRAL Legge Quadro sul commercio elettronico). 

L’approccio dell’elenco aperto si adatta meglio anche alla regola generale dell’autonomia delle parti prevista dal presente 

Capitolo, in base alla quale le parti possono, comunque, concordare ogni volta dove il trasferimento deve avvenire (a meno 

che non si accetti che tale regola sia limitata per quanto concerne il trasferimento mediante documenti). 

Requisiti del documento. Il paragrafo (4) prevede due requisiti per i documenti previsti. In primo luogo, un documento 

conforme a tale norma deve essere rilasciato da chi esercita il controllo materiale sui beni. Questo soggetto potrebbe, ad 

esempio, essere un depositario o un vettore. In secondo luogo, quanto al contenuto del documento, la norme menziona solo 

l’elemento di base che si può trovare in tutti i documenti, cioè che essi contengono l’impegno a consegnare i beni all’attuale 

titolare del documento. 

Trasferimento dei beni al momento del trasferimento dei documenti. Diversamente da altre regole generali, il paragrafo 

(4) non ricollega il trasferimento dei beni alla rinuncia e all’ottenimento del possesso dei beni medesimi o dei mezzi che 

consentono l’accesso ad essi, ma al “trasferimento” del relativo documento. Tuttavia, “il trasferimento” ai sensi del presente 

articolo, implica anche l’esistenza di un atto volontario di rinuncia al controllo sul documento, e che il cessionario ne ottenga 

il controllo (in modo che, ad esempio, il furto del documento non trasferisca alcun diritto). In relazione ad alcuni tipi di do-

cumenti, possono, tuttavia, esistere requisiti aggiuntivi per il trasferimento, in particolare, può essere richiesta l’approvazione. 

Tali requisiti supplementari non sono definiti nel presente paragrafo, perché ovviamente questo non avrebbe senso. Tuttavia, 

è essenziale specificare che se non vengono soddisfatti tutti i requisiti per un valido trasferimento del documento, non si può 
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verificare alcun effetto traslativo in relazione ai beni medesimi. Questo principio si intende incluso nella formula “consegna 

di tale documento”. La formula deve essere applicata in modo flessibile, tenendo conto delle modalità del relativo sistema, 

qualora si utilizzino documenti elettronici. 

Relazione con altre norme di trasferimento: non esclusività del trasferimento documentale. Nell’esaminare i sistemi 

giuridici europei, si pone la questione se altre forme di trasferimento debbano essere limitate o addirittura escluse una volta 

che sia stato rilasciato un “documento rappresentativo del titolo”. Secondo il diritto tedesco, per esempio, un trasferimento 

mediante cessione del diritto di recuperare un bene da un terzo è limitato nella misura in cui tale trasferimento richiede (an-

che) il trasferimento del documento, al fine di non compromettere le norme in materia di trasferimento di documenti rappre-

sentativi del titolo. Per quanto riguarda le norme adottate in questo Capitolo, la questione di come il paragrafo (4) del presen-

te articolo sia correlato ad altre norme sui trasferimenti si pone essenzialmente per quanto riguarda: l’art. VIII.-2: 103 (Ac-

cordo sul momento in cui la proprietà deve passare), compresi i contratti taciti in cui viene ceduto il diritto, derivante dal 

contratto, di ottenere la consegna dei beni; l’art. VIII.-2: 104 (Consegna) paragrafo (2) per i casi che coinvolgono un vettore 

indipendente, e il paragrafo (2) del presente articolo, in base al quale i beni in possesso di un terzo possono essere trasferiti 

mediante comunicazione. La soluzione relativa alle norme di questo Capitolo è che il paragrafo (4) non esclude nessuna delle 

norme sul trasferimento menzionate sopra. La proprietà, quindi, verrà trasferita una volta che i requisiti stabiliti da ciascuna 

di queste norme sono rispettati, sempre fatti salvi i diversi eventuali accordi stabiliti dalle parti. Tutto ciò si basa su un’ampia 

applicazione del principio dell’autonomia delle parti, nonché dell’ampia previsione di documenti disciplinata all’interno del 

paragrafo (4). Inoltre, le esperienze pratiche dimostrano che può avere dei lati negativi incorporare in un documento specifico 

solamente l’eventualità di trasferire dei beni. Ad esempio, quando i beni sono trasportati via nave e la nave giunge a destina-

zione prima della polizza di carico, può emergere la necessità pratica di consegnare i beni al cessionario al fine di evitare 

ulteriori costi aggiuntivi che potrebbero sorgere se la nave dovesse attendere l’arrivo della polizza di carico. Il carico viene 

trasferito al cessionario in cambio di una lettera di manleva, al fine di garantire il trasportatore dalle responsabilità che po-

trebbero derivare dalla consegna effettuata prima che sia presentata la polizza di carico. In tali situazioni, dovrebbe, per 

esempio, essere anche possibile trasferire la proprietà dandone comunicazione in conformità al paragrafo (2) del presente 

articolo ovvero lasciando che le parti si accordino su un altro momento opportuno. 

Tale impostazione sembra accettabile anche in relazione ad altri risultati pratici. In presenza di un solo venditore e di un solo 

acquirente (cioè una configurazione a due parti), laddove venga rilasciato un documento contenente l’impegno a consegnare i 

beni alla persona che presenta tale documento, non ci sembrano essere ostacoli sostanziali che impediscano alle parti di con-

cordare un passaggio di proprietà precedente o successivo alla consegna del documento. 

Nelle configurazioni a tre parti, in cui il cedente pretende di trasferire gli stessi beni due volte ad acquirenti diversi (ad esem-

pio attraverso un trasferimento disciplinato da un accordo con il primo acquirente e la consegna del documento al secondo 

acquirente, ovvero la consegna di un documento ad uno e di un altro documento all’altro acquirente), i problemi possono 

essere risolti con le regole generali sulla doppia disposizione (cfr. l’art. VIII.-2: 301 (Trasferimenti multipli)): il primo trasfe-

rimento è valido, il secondo è effettuato da un non-proprietario, cosicché il secondo acquirente non acquista la proprietà dal 

venditore, ma potrebbe acquistarla in base alle regole sull’acquisto in buona fede. Ma questo è un problema generale, non un 

problema specifico sul trasferimento documentale. In pratica, potrebbe emergere solo l’esistenza di un rischio minore di 

conflitto tra due diversi acquirenti, uno che riceve i documenti e l’altro che riceve i beni, non sapendo dell’esistenza di docu-

menti ulteriori, laddove i beni siano tenuti da soggetti terzi determinati. A seconda delle circostanze, un potenziale cessiona-

rio potrebbe aspettarsi che per il tipo di attività commerciale esercitata dal terzo, tale soggetto rilasci normalmente i docu-

menti. Se è così, e i beni vengono offerti senza che vengano presentati i relativi documenti, l’acquirente può avere motivo di 

essere sospettoso e potrebbe voler effettuare una verifica con il terzo prima di procedere oltre. Il terzo, d’altro canto, una 

volta che ha rilasciato tale documento, assicurerà nel proprio interesse che solo l’acquirente che presenta il documento possa 

prendere la consegna. 

F. Atti non previsti 
La consegna di singoli oggetti che rappresentano solo un’entità più grande non equivale alla consegna. Il presente 

articolo - ed, in particolare, il paragrafo (3) - non prevede la consegna materiale dei singoli oggetti che rappresentano solo 

un’entità più grande, senza consentire l’accesso e il controllo materiale sull’intera entità patrimoniale. Gli esempi sarebbero 

la consegna un libro di una biblioteca (pars pro toto) o solo la consegna dei documenti relativi ad un’automobile, senza le 

chiavi e l’auto medesima. In tali casi, non viene posto in essere alcun atto sufficiente a cedere il possesso dei beni residui o 

dell’intero bene. Tuttavia, tale atto può essere accompagnato da un accordo in base al quale la proprietà debba passare nel 

momento della realizzazione di questo atto simbolico. Nei casi in cui tale intenzione possa essere dimostrata, il trasferimento 

sarà disciplinato dall’art. VIII.-2: 103 (Accordo sul momento in cui la proprietà deve passare), in modo che non sia necessaria 

una regola generale. 

Contrassegnare i beni per conto del cessionario non equivale alla consegna. In una minoranza di sistemi giuridici euro-

pei, lo stesso effetto della consegna si ottiene nel momento in cui i beni vengono contrassegnati per il cessionario, ad esempio 

mettendo una targhetta sui beni, almeno dove è impossibile o irragionevole consegnarli fisicamente. Tale regola non è previ-

sta nel presente articolo. Tali casi vengono lasciati all’art. VIII.-2: 103 (Accordo sul momento in cui la proprietà deve passa-

re). Tuttavia, il fatto che i beni sono stati contrassegnati può rendere più semplice dimostrare che un simile accordo sia stato 

concluso. 
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Sezione 2: 
Effetti 

VIII.-2: 201: Effetti del trasferimento della proprietà 

(1) Nel momento stabilito nella Sezione 1, la proprietà si trasferisce nei limiti del diritto o del potere 
dell’alienante, con effetto tra le parti e nei confronti dei terzi. 

(2) Il trasferimento della proprietà non pregiudica i diritti e le obbligazioni delle parti che derivino dalle clausole 
del contratto o altro atto giuridico, decisione giudiziale o norma di legge, quali: 
(a) i diritti connessi al trasferimento del rischio; 
(b) il diritto di sospendere il proprio adempimento; 
(c) il diritto ai frutti o agli arricchimenti, o l’obbligazione di sostenere costi ed oneri; o 
(d) il diritto di godimento o l’obbligazione di non utilizzare o gestire altrimenti il bene. 

(3) Il trasferimento della proprietà non pregiudica i diritti vantati da parte di terzi o nei confronti di terzi che deri-
vino da altre norme di legge, quali: 
(a) i diritti dei creditori dell’alienante a considerare il trasferimento come inefficace sulla base delle disposi-

zioni in materia di fallimento o di altre analoghe disposizioni; o 
(b) il diritto di pretendere la riparazione ai sensi del Libro VI da colui che abbia danneggiato il bene. 

(4) Qualora la proprietà sia stata trasferita, ma l’alienante abbia ancora il diritto di sospendere la consegna del 
bene (paragrafo (2)(b)), la risoluzione del rapporto contrattuale nelle more dell’esercizio del diritto di rifiutare 
l’adempimento produce effetti reali retroattivi nel senso indicato dal successivo Articolo. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Funzione generale della Sezione 2. Dopo aver illustrato i requisiti generali del trasferimento della proprietà nella precedente 

Sezione 1 del presente Capitolo, questo articolo illustra gli effetti che un simile trasferimento generalmente comporta. I due 

successivi articoli affrontano ulteriori problemi specifici relativi all’efficacia del trasferimento, cioè la rilevanza di eventuali 

difetti che emergono al momento della conclusione del contratto, sia in relazione agli effetti derivanti dall’esercizio dei diver-

si tipi di facoltà di “mettere da parte” un contratto o un rapporto contrattuale (art. VIII.-2: 202 (Effetto dell’invalidità origina-

ria, dell’annullamento successivo, del recesso, della risoluzione e della revoca)), sia in relazione agli effetti che i diversi tipi 

di condizioni possono avere su un trasferimento (art. VIII.-2: 203 (Trasferimento sottoposto a condizione)). In parte, tali 

disposizioni integrano i requisiti generali del trasferimento di cui all’art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento 

della proprietà) per cui l’inserimento di alcune di queste norme nella Sezione 1 sarebbe stato comunque ragionevole. 

Funzione e struttura dell’articolo. Il paragrafo (1) di questo articolo esplicita gli effetti generali collegati al soddisfacimen-

to dei requisiti del trasferimento di cui al punto 1. Come sarà discusso dettagliatamente più avanti, si attua fondamentalmente 

un approccio unitario al trasferimento, il che significa che un punto specifico nel tempo è decisivo per il trasferimento dei 

vari “diritti” legati al diritto di “proprietà”. I seguenti paragrafi (2) e (3) hanno funzione chiarificatrice, allo scopo di evitare 

incomprensioni sull’ambito di applicazione di questo approccio unitario. Queste norme corrispondono al diritto di molti 

sistemi giuridici europei e, a seconda della prospettiva di ciascuno, possono forse essere considerati superflui. Tuttavia, poi-

ché i punti di partenza e le tradizioni relative al trasferimento dei beni mobili sono così diversi in Europa, si ritiene opportuno 

includere tali disposizioni a carattere esplicativo. A prescindere da queste norme chiarificatrici, tuttavia, il presente Capitolo 

contempla anche l’apertura a eccezioni emergenti dal punto di partenza unitario. Il paragrafo (4) del presente articolo, che 

prevede un effetto specifico laddove il cedente termini il rapporto contrattuale mentre i beni sono conservati successivamente 

al trasferimento della proprietà, costituisce una di queste ipotesi. 

B. Efficacia generale del trasferimento (paragrafo (1)) 
(a) Osservazioni generali 

In riferimento al tempo; approccio unitario al trasferimento. Il paragrafo (1) del presente articolo, unitamente alla defini-

zione di “proprietà” contenuta nell’art. VIII.-1: 202 (Proprietà) e la regola generale dell’art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali 

per il trasferimento della proprietà), è una delle norme fondamentali per l’attuazione del c.d. approccio “unitario” al trasferi-

mento – o meglio: l’approccio basato sull’esistenza di un nucleo unitario – adottato in questo Capitolo (cfr. sezione (b), sot-

to). Per una descrizione generale dell’approccio “unitario” in contrapposizione a quello “funzionale” del trasferimento, si 

vedano i Commenti all’art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà). In linea di massima, le norme 

della Sezione 1 definiscono un momento specifico nel tempo in cui può avere luogo il trasferimento della proprietà, cioè il 

momento in cui tutti i requisiti di cui al punto 1 sono soddisfatti. Questo momento dipende dalle circostanze di ogni singolo 

caso, ad esempio, se le parti hanno concordato un momento preciso per il trasferimento della proprietà oppure hanno stabilito 

che i beni debbano venire ad esistenza ed essere individuati in tale momento oppure hanno stabilito che i beni siano già stati 

consegnati oppure ancora si sono accordate sul rispetto dei requisiti di un qualsiasi atto equivalente alla consegna. In questo 

momento, la “proprietà” ai sensi dell’art. VIII.-1: 202 (Proprietà) viene trasferita al cessionario. 
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Riferimento al diritto o al potere di disporre da parte del cedente. Il trasferimento della proprietà ai sensi del presente 

Capitolo richiede il diritto o il potere del cedente di trasferire la proprietà, vedi l’art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il 

trasferimento della proprietà) paragrafo (1) (c). Il diritto o il potere di disporre da parte del cedente possono tuttavia essere 

limitati per taluni aspetti. Per esempio, laddove i beni siano gravati da un effettivo diritto reale di garanzia da parte di un 

terzo, la proprietà dei beni potrà essere trasferita, ma gravata dal diritto di garanzia. Allo stesso modo, quando i beni sono 

gravati da un diritto d’uso da parte di un terzo ed al cedente non è consentito, da parte del titolare di tale diritto, il trasferi-

mento dei beni non gravati, il diritto o il potere di disporre da parte del cedente saranno “limitati”, ai sensi del presente para-

grafo, rispetto a tale diritto d’uso. In altre parole, la norma è una speciale applicazione del principio del nemo dat. 

(b) Ambito dell’approccio unitario 
Efficacia fra le parti ed efficacia nei confronti dei terzi. Quando la proprietà viene trasferita, viene trasferita interamente. 

Non esiste, come tale, alcuna distinzione tra un “efficacia tra le parti” (comunque definita) e un’“efficacia nei confronti dei 

terzi” (chiunque sia previsto). Per quanto riguarda il suo contenuto, la norma si riferisce implicitamente alla definizione di cui 

all’art. VIII.-1: 202 (Proprietà). Il precedente proprietario perde e il cessionario acquisisce il diritto esclusivo di usare, godere, 

modificare, distruggere, privarsi e recuperare la proprietà. Questa attribuzione esclusiva, d’altra parte, viene tutelata dai mez-

zi di tutela forniti dalle norme che regolano il diritto di proprietà; cfr. l’art. VIII.–6:101 (Tutela della proprietà). Ciò include 

anche la tutela nei confronti dei terzi che, come nel caso di un ladro, possiedono o utilizzano il bene illegalmente, ma implica 

anche, in particolare, una tutela contro i creditori generali della controparte contrattuale. L’elemento dell’attribuzione esclusi-

va è, d’altro canto, anche un collegamento chiave ad altri settori del diritto privato, se scelto in modo autonomo dalle norme 

che disciplinano tali aree del diritto. In particolare, la norma sull’arricchimento senza causa di cui al Libro VII si lega a que-

sto tipo di tutela dell’esclusività ed al titolo del titolare del diritto ad impedire violazioni o interferenze illecite (cfr. art. VII.-

3: 101 (Arricchimento) Commento B). Allo stesso modo, le norme sulla responsabilità extracontrattuale per danni prevedono 

che la perdita causata ad una persona a seguito della violazione del proprio diritto di proprietà è un danno giuridicamente 

rilevante. Quest’ultima norma, in piena coerenza con le implicazioni della “proprietà” ai sensi di questo Libro, è ulteriormen-

te specificata dalla circostanza che la “perdita” include l’essere privati dell’uso della proprietà, e che la “violazione” di un 

diritto di proprietà comprende anche la distruzione o il danneggiamento materiale in danno dell’oggetto del diritto (danni 

materiali), la disposizione del diritto, l’interferenza con il suo uso ed altre turbative all’esercizio del diritto (art. VI-2: 206 

(Perdita dovuta a violazione di un diritto reale o del possesso legittimo)). Per una discussione sulle considerazioni di princi-

pio sottese alla scelta del modello dispositivo della consegna in relazione a tali aspetti, si vedano i Commenti all’art. VIII.-2: 

101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà). 

Il diritto delle obbligazioni può prevedere la propria efficacia. Come verrà discusso in dettaglio più avanti nei paragrafi 

(2) e (3) di questo articolo, il concetto di “proprietà” e le norme sul trasferimento della proprietà non “assorbono” le questioni 

regolate da alti settori del diritto, in particolare dal diritto delle obbligazioni di cui agli altri Libri di queste regole. Ad esem-

pio, le norme sul passaggio del rischio ai sensi di un contratto di compravendita, poiché fanno parte di una questione relativa 

all’efficacia di eventi estranei ai diritti ed alle obbligazioni esistenti fra le due parti, sono trattate nel Capitolo 5 del Libro 

IV.A e non vengono affrontate dalle norme sul trasferimento della proprietà. 

Alcune eccezioni all’approccio unitario adottato ai sensi del presente Capitolo. Inoltre, questo Capitolo ammette poche 

eccezioni all’approccio unitario di base, laddove questo è considerato più appropriato per la tutela di interessi concreti coin-

volti nelle questioni specifiche rispetto all’adesione ad un approccio generale. Un esempio è costituito dal paragrafo (4) di 

questo articolo; altri esempi possono essere ricavati in materia di disposizioni doppie (art. VIII.–3:101 (Trasferimenti multi-

pli)) ed in materia di diritto dell’acquirente a diventare proprietario attraverso il pagamento del corrispettivo, nonostante il 

fatto che il venditore che abbia conservato la proprietà diventi insolvente (art. VIII.–2:307 (Diritto dell’acquirente in caso di 

riserva di proprietà). 

Nessuna responsabilità collegata alla proprietà. Dal momento che quest’aspetto è stato oggetto di discussione durante il 

processo di stesura di questo Libro e potrebbe provocare incomprensioni se non chiarito in modo esplicito, è opportuno sotto-

lineare che la proprietà come tale o il trasferimento di proprietà, non implicano di per sé alcuna responsabilità per danni 

causati a terzi dall’oggetto del trasferimento. In queste regole, il fatto che un soggetto sia proprietario di una parte della pro-

prietà non costituisce fonte di responsabilità. Ciò è conforme al Libro VI delle presenti regole, e il Libro VIII e non intende 

mutare nulla in questo senso. 

Questioni di diritto tributario non destinate ad essere disciplinate. Inoltre, è opportuno chiarire che questo Libro non 

intende pronunciarsi su questioni di diritto tributario. Il diritto tributario può decidere autonomamente quali circostanza sono 

essenziali ai fini fiscali. Può seguire la definizione di chi deve essere considerato come proprietario in base alle regole del 

diritto privato, ma può decidere di seguire altri approcci, ad esempio, in una prospettiva più economica. 

C. Chiarimenti sulla relazione tra diritti e doveri fra le parti (paragrafo (2)) 
Osservazioni generali. Lo scopo di questa norma, così come del seguente paragrafo (3), è quello di chiarire che, sebbene il 

Capitolo 2 segua fondamentalmente un concetto “unitario” di trasferimento, questo non disciplina tutte le questioni che po-

trebbero emergere. Per quanto concerne il rapporto interno tra cedente e cessionario, le norme del diritto contrattuale o 

l’interpretazione delle singole clausole contrattuali possono condurre a risultati in parte differenti. Lo stesso vale quando il 

rapporto giuridico ha un fondamento diverso da un contratto (e, cioè, un atto giuridico unilaterale, una decisione giudiziale o 

una norma di legge) e dalle esistenti disposizioni in materia. L’elenco del paragrafo (2) prevede l’indicazione di norme che 
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possono diventare rilevanti a tale riguardo. L’elenco non è definitivo (“così com’è”). Per esempio, il diritto di stoppage in 

transit, ove questo abbia natura contrattuale secondo la legge applicabile, oppure un diritto di “sospendere” le prestazioni 

successivamente alla consegna (ai sensi dell’articolo 71 (2) CISG)) non saranno colpiti dalle norme in materia di trasferimen-

to di proprietà, così come i rapporti tra il cedente e il cessionario. 

Rischio (sotto-paragrafo (a)). Il passaggio del rischio, nell’ambito, per esempio, di un contratto di compravendita, non è 

trattato come una questione inerente il diritto di proprietà. Esso deve ricondursi solo ai diritti ed ai doveri nel rapporto interno 

fra cedente e cessionario, in particolare nella disciplina del caso in cui un acquirente deve versare il prezzo anche se il bene 

non sarà ricevuto a causa di un evento fortuito. Per quanto riguarda i contratti di compravendita, questi problemi sono regola-

ti nel Capitolo 5 del Libro IV.A. e non sono influenzati dalle norme sul trasferimento di proprietà. 

Diritto di rifiutare le prestazioni (sotto-paragrafo (b)). La regola generale dell’art. III.-3: 401 (Diritto di sospendere 

l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva) dà diritto a una parte di un rapporto contrattuale o di un altro rapporto giuri-

dico, di rifiutare l’adempimento della propria obbligazione, a condizione che siano soddisfatti taluni prerequisiti. Il sotto-

paragrafo (b) chiarisce che tale diritto non è influenzato dalle norme sul trasferimento di proprietà. 

Distribuzione interna dei frutti e dei benefici, distribuzione interna dei costi e delle spese (sotto-paragrafo (c)). Le parti 

possono, a prescindere dal momento in cui la proprietà deve essere trasferita ai sensi delle norme del presente Capitolo, con-

cordare sul fatto che, ad esempio, alcuni frutti o benefici derivanti dall’oggetto del trasferimento andranno, rispettivamente, al 

cedente o al cessionario. Per esempio, se viene venduta una mucca gravida, le parti possono convenire che il vitello apparter-

rà al compratore, a prescindere dal fatto che questo nasca prima o dopo il trasferimento della proprietà della mucca. Questo 

accordo ha effetto vincolante per le parti, ma qualora, ad esempio, il venditore diventi insolvente prima che la proprietà della 

mucca venga trasferita, la questione se i creditori del venditore possono aggredire la proprietà della mucca e del vitello sarà 

decisa dalla regole del diritto di proprietà di cui al presente Capitolo. Inoltre, le parti possono regolare internamente chi deve 

sostenere le spese del mantenimento dei beni fino al passaggio di proprietà. Tale questione non è necessariamente riservata al 

diritto di proprietà. 

Diritto interno d’utilizzo, obbligo di non utilizzo (sotto-paragrafo (d)). Inoltre, i termini del contratto (o altro fondamento 

giuridico) possono prevedere fra le parti un diritto di utilizzare ovvero un obbligo di astenersi dall’utilizzare i beni. Per esem-

pio, quando una nuova vettura viene venduta, ma verrà consegnata solo successivamente, il contratto può prevedere che al 

venditore, nonostante la proprietà passi al momento della consegna, non sia consentito l’uso della macchina, perché questo 

causerebbe una diminuzione di valore e creerebbe un rischio di danneggiamento della vettura prima della consegna. 

D. Chiarimenti sui diritti dei (o nei confronti dei) terzi (paragrafo (3)) 
Osservazioni generali. In modo analogo, il paragrafo (3) chiarisce che le altre parti del diritto che regolano i diritti dei terzi o 

nei confronti dei terzi non sono derogate dalle norme sul trasferimento, ma possono a loro volta prevalere ed offrire una 

soluzione diversa da quella a cui si sarebbe pervenuti nel caso in cui la questione fosse stata risolta secondo le norme sul 

trasferimento. I due commi di questo paragrafo forniscono esempi esplicativi. 

Diritto dei creditori del cedente a ritenere inefficace il trasferimento (actio Pauliana e concetti simili). Le leggi falli-

mentari nazionali solitamente forniscono ai creditori il diritto a considerare inefficaci talune operazioni fatte dal debitore, a 

condizione che abbiano avuto luogo in danno dei creditori, che siano state effettuate entro un certo termine prima 

dell’apertura delle procedure concorsuali e che vengano soddisfatti alcuni requisiti aggiuntivi. Tali requisiti possono essere, 

ad esempio, la volontà dell’altra parte contrattuale di porre in situazione di svantaggio i creditori o la conoscenza 

dell’insolvenza del debitore ovvero la gratuità del trasferimento. In alcuni Paesi un creditore può esercitare tale diritto anche 

al di fuori delle procedure concorsuali. Queste regole perseguono scopi importanti, con i quali questo Libro non intende 

interferire. Questo viene chiarito dal sotto-paragrafo (a) del presente articolo. 

Diritto al risarcimento, ai sensi del Libro VI, del danno provocato dai terzi ai beni qualora il danneggiato non sia il 

proprietario (sotto-paragrafo (b)). Il sotto-paragrafo (b) del paragrafo (3) si riferisce a situazioni in cui il soggetto che non 

è (ancora) proprietario subisce una perdita economica a causa di un terzo che danneggi i beni venduti. In particolare, questa 

situazione si verifica quando il cedente è ancora il proprietario dei beni, ma il cessionario subisce già il rischio di una perdita. 

Questo può verificarsi a seguito di un accordo fra le parti ovvero quando un acquirente non riesce a prendere in consegna i 

beni in tempo utile (cfr. l’art. IV.A.-5: 102 (Momento del passaggio del rischio) Commento C). Lo scopo del sotto-paragrafo 

(b) è quello di chiarire che il fatto che la proprietà dei beni non sia ancora passata al cessionario non impedisce a quest’ultimo 

di chiedere il risarcimento danni ai terzi danneggianti. Che il cessionario abbia la facoltà di farlo si deduce già dal regime del 

Libro VI. Il cessionario in tal caso, avrà subito una “perdita derivante da una violazione di un interesse meritevole di tutela 

giuridica” ai sensi di cui all’art. VI.-2.101 (Nozione di danno giuridicamente rilevante) paragrafo (1) (c). D’altra parte, non si 

ritiene che il cedente, laddove ancora “proprietario”, subisca una “perdita che sia conseguenza della violazione di un diritto 

reale” di tale soggetto, ai sensi dell’art. VI.-2: 206 (Perdita dovuta a violazione di un diritto reale o del possesso legittimo) 

paragrafo (1). Di conseguenza, il cessionario che deve pagare il prezzo al venditore, ma non riceve i beni (o riceve solo beni 

danneggiati), avrà un diritto al risarcimento nei confronti del terzo che, danneggiando i beni, ha causato la perdita. Ciò è 

inoltre sostenuto nelle “ragioni di ordine pubblico”, disposizione di cui all’art. VI.-2: 101 (Nozione di danno giuridicamente 

rilevante) paragrafo (3), in quanto non sarebbe giusto e ragionevole permettere a terzi di sfuggire alla propria responsabilità. 

Ancora una volta, il livello del diritto di proprietà non è determinante per l’esito del caso. 
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E. Efficacia della cessazione del contratto esercitata al rifiuto della consegna successiva al 
trasferimento di proprietà (paragrafo (4)) 
Osservazioni generali, situazioni contemplate. La regola di cui al paragrafo (4) si può dire che costituisca un’eccezione 

all’impostazione generale unitaria. Tecnicamente, ciò viene realizzato prevedendo un particolare effetto, nel caso in cui il 

cedente termini il rapporto contrattuale in una situazione determinata, vale a dire quando la consegna dei beni viene rifiutata 

dal cedente, ma la proprietà è già passata al cessionario ai sensi dell’ accordo. La norma potrebbe anche essere descritta come 

una disposizione speciale che tutela il cedente nei confronti del cessionario e dei creditori del cessionario, laddove non è 

rilevante la questione di chi possiede i beni. La norma prevede situazioni come la seguente. 

Esempio 
Il venditore e l’acquirente concordano che i beni saranno custoditi presso la sede del venditore per tre settimane dopo la 

conclusione del contratto. Poiché l’acquirente vuole essere garantito contro il rischio di insolvenza del venditore, con-

cordano un trasferimento immediato della proprietà. Il pagamento (che copre il prezzo dei beni, così come i costi di de-

posito ed i relativi costi aggiuntivi) deve essere effettuato quando i beni sono fisicamente consegnati, tre settimane più 

tardi. Ma l’acquirente non paga. 

Il cedente ha ancora il diritto di rifiutare la consegna dei beni. Se il cedente, nonostante il fatto che la proprietà sia già 

passata al cessionario, abbia o meno ancora il diritto di rifiutare la consegna dei beni, è questione di diritto contrattuale e non 

pertinente al presente Libro. Si vedano le norme generali previste dall’art. III.-3: 401 (Diritto di sospendere l’adempimento 

dell’obbligazione corrispettiva). Nell’ambito di un contratto di compravendita, ai sensi del Libro IV.A, il venditore, tra gli 

altri, deve assolvere a due principali obblighi, trasferire la proprietà dei beni e consegnare i beni. Considerando che l’obbligo 

di trasferire la proprietà è già soddisfatto nei casi previsti dal presente paragrafo, ciò che non viene soddisfatto è l’obbligo di 

consegnare i beni. Sembra, quindi, che il cedente abbia il diritto di rifiutare la consegna finché l’obbligo corrispettivo di 

versare il prezzo di acquisto venga adempiuto ovvero finché il pagamento non viene inviato. Il testo del paragrafo fa riferi-

mento al paragrafo (2) (b) del presente articolo, in cui si afferma che l’esistenza di un tale diritto di rifiutare l’esecuzione 

dell’obbligazione corrispettiva non è influenzato dalle norme sul trasferimento di proprietà. 

Risoluzione del rapporto contrattuale. Il modo attraverso cui fornire tutela al cedente in simili casi è dato dal riconosci-

mento di un’efficacia speciale alla risoluzione del rapporto contrattuale. Di solito, sarà il cedente a porre fine al rapporto 

contrattuale a seguito del mancato pagamento della controparte contrattuale. Tuttavia, la norma non si limita a prevedere 

quest’ipotesi, ma si dovrebbe applicare anche quando le parti, in una situazione come quella descritta sopra, interrompono di 

comune accordo il rapporto contrattuale. Dovrebbe applicarsi anche quando il cessionario è insolvente e il curatore fallimen-

tare decide di “risolvere” il rapporto contrattuale che non sia, al momento dell’avvio della procedura concorsuale, completa-

mente eseguito da entrambe le parti. 

Efficacia reale retroattiva della risoluzione del contratto. Il paragrafo (4) prevede che nei casi previsti da questa norma, la 

risoluzione del contratto - eccezionalmente - abbia efficacia reale retroattiva. Il concetto di tale efficacia reale retroattiva è 

definito all’art. VIII.-2: 202 (Effetto dell’invalidità originaria, dell’annullamento successivo, del recesso, della risoluzione e 

della revoca) paragrafo (2). La proprietà viene considerata come se non fosse mai stata trasferita al cessionario. Questa è 

un’eccezione, in quanto in tutte le altre situazioni la risoluzione non ha tale efficacia reale retroattiva, ma si innesca solo un 

obbligo di ri-trasferire la proprietà all’ex cedente (cfr. art. VIII.–2:202 (3)). 

Questo approccio è stato scelto per motivi pratici. Qualora il contratto con il cessionario originario vada a monte, il cedente 

dovrà vendere il bene ad un altro acquirente (e cercare di recuperare eventuali perdite dal cedente originario). Il cedente 

difficilmente potrebbe attirare altri acquirenti, se non potesse disporre dei beni e conferire immediatamente un titolo valido. 

Diventando proprietario immediatamente al momento della risoluzione, il cedente riacquisterà il diritto di disporre. Per quan-

to riguarda tale efficacia, lo stesso risultato potrebbe essere ottenuto anche se la proprietà fosse immediatamente ri-trasferita 

al cedente, ma senza effetto retroattivo. Il concetto di retroattività, tuttavia, è necessario per dare la priorità al cedente rispetto 

ai sub-acquirenti del cessionario, qualora il cessionario venda e trasferisca i beni ad un terzo prima di ricevere la consegna e 

pagare il prezzo. Nei casi in cui il cessionario non abbia pagato i beni e il cedente li possieda ancora, sembra preferibile la-

sciare che il cedente (che ha solo trasferito la proprietà allo scopo di concedere una garanzia al cessionario nel caso in cui il 

cedente stesso diventi insolvente) prevalga su tale terzo sub-acquirente. Infine, l’efficacia reale retroattiva della risoluzione 

del contratto fornisce anche una tutela al cedente nel caso in cui il cessionario diventi insolvente. 

Poiché l’efficacia della risoluzione del contratto in generale e il concetto di “efficacia reale retroattiva ” sono, in generale, 

solo regolamentati nel seguente articolo VIII.-2: 202 (Effetto dell’invalidità originaria, dell’ annullamento successivo, del 

recesso, della risoluzione e della revoca), questo comma avrebbe potuto essere inserito in tale articolo. Tuttavia, è collocato 

in questa sede perché il contesto è quello del diritto del cedente a rifiutare l’esecuzione. 

F. Nota sul diritto cedente di stoppage in transit 
Diritto di stoppage in transit non esplicitamente previsto. Le presenti regole non contengono - né all’interno dei Libri III, 

IV.A né all’interno del Libro VIII - alcuna disposizione sul diritto del venditore (cedente dietro corrispettivo) di bloccare il 

trasporto di beni che sono già stati consegnati al vettore - cosicché la proprietà dei beni potrebbe essere già passata al cessio-

nario -, ma che non sono stati ancora consegnati al cessionario, a causa del mancato pagamento o a causa del rischio di man-
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cato pagamento. Molti sistemi giuridici europei prevedono tale diritto di stoppage in transit. Tuttavia, quanto alla sua costru-

zione tecnica, così come con riguardo alla sua efficacia (solo tra le parti o anche nei confronti di terzi), le rispettive norme 

differiscono. In alcuni Paesi, queste norme fanno parte del diritto commerciale; in altri, fanno parte del diritto fallimentare. In 

questi ultimi sistemi giuridici, la circostanza dell’insolvenza dell’acquirente è un requisito indispensabile per l’applicazione 

della norma, in altri sistemi, è sufficiente qualcosa come un forte indice di un rischio di inadempimento. Inoltre, ci sono Paesi 

che hanno abolito questo tipo di diritto, soprattutto perché l’esperienza recente ha dimostrato la sua scarsa necessità pratica, 

dal momento che, il più delle volte, il venditore conserva il diritto al pagamento attraverso una riserva di proprietà o una 

lettera di credito documentario. 

In una fase piuttosto recente della storia della stesura di questo Capitolo, si è discusso se il diritto di stoppage in transit do-

vesse essere adottato nel Libro VIII, nel presente articolo. Mancava tuttavia, una chiara visione sul fatto che tale diritto fosse 

necessario o meno ai fini pratici. Alla fine, nessuna disposizione è stata adottata nel presente contesto. Tuttavia, questo non 

significa che questo Libro non potrebbe riconoscere tale diritto. Qualora vengano applicate disposizioni delle norme che 

disciplinano la vendita e che contengono un diritto di stoppage in transit, questo sarà riconosciuto dal paragrafo (2) del pre-

sente articolo. Se è previsto dalle norme del diritto fallimentare, potrebbe rientrare nel paragrafo (3). 

VIII.-2: 202: Effetto di invalidità originaria, dell’annullamento successivo, del recesso, della 
risoluzione e della revoca 

(1) Qualora il contratto sottostante o altro atto giuridico sia sin dall’origine invalido, il trasferimento della proprietà 
non ha luogo. 

(2) Qualora, successivamente al trasferimento della proprietà, il contratto sottostante o altro atto giuridico sia 
annullato ai sensi del Libro II, Capitolo 7, la proprietà si considera come se non fosse mai stata trasferita 
all’acquirente (effetto reale retroattivo). 

(3) Qualora la proprietà debba essere ritrasferita a seguito di recesso ai sensi del Libro II, Capitolo 5, o di risolu-
zione ai sensi del Libro III, Capitolo 3, o di revoca della donazione ai sensi del Libro IV.H, non si verifica al-
cun effetto reale retroattivo, né la proprietà si ritrasferisce automaticamente. L’Art. VIII.–2:201 (Effetti del tra-
sferimento della proprietà) paragrafo (4) rimane impregiudicato. 

(4) Il presente Articolo non pregiudica il diritto al recupero del bene che si basi su altre disposizioni di queste 
regole modello. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Funzione della norma. Nei primi paragrafi (1) e (2), questo articolo ribadisce e chiarisce ulteriormente l’approccio “causale” 

del trasferimento già implementato dall’art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafi (1) 

(d) e (2). Il presente articolo rende questo approccio più esplicito enunciando direttamente i suoi effetti, in particolare, defi-

nendo il concetto di efficacia reale retroattiva di cui al paragrafo (2). Quest’ultimo concetto è indicato anche da altri articoli 

della presente Sezione. Il paragrafo (3), inoltre, precisa che altri mezzi di tutela che portano a termine un rapporto contrattua-

le, e cioè il recesso, la risoluzione e la revoca di una donazione, non innescano tale efficacia reale retroattiva. Sembra oppor-

tuno affermarlo esplicitamente, dal momento che in un paio di sistemi giuridici la risoluzione di un rapporto contrattuale e la 

revoca di un contratto di donazione tradizionalmente hanno effetto reale retroattivo. Questo articolo, quindi, comprende una 

serie di effetti relativi a tutti questi mezzi di tutela nel diritto della proprietà. 

B. Invalidità originaria ed annullamento successivo (paragrafi (1) e (2)) 
Osservazioni generali. Sia il paragrafo (1) che il (2) riguardano casi in cui il titolo sottostante è fin dall’inizio inficiato da un 

“vizio”, che lo rende invalido in modo permanente o valido solo temporaneamente, ma con l’annullamento diventa piena-

mente valido con effetto retroattivo. Le norme corrispondono ad un approccio diffuso in molti Paesi europei secondo cui 

siano presenti vizi che inficiano la “radice” di un contratto, il trasferimento non può avere effetto in base alle norme sul dirit-

to di proprietà. 

Invalidità originaria (paragrafo (1)). Il paragrafo (1) copre tutti i casi in cui il titolo alla base del trasferimento di proprietà 

(art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1) (d)) non è valido sin dall’origine. Que-

sto può essere il caso, ad esempio, in cui il contratto sottostante è stato concluso da un soggetto privo del potere, oppure 

quando il contratto è invalido ai sensi delle norme del diritto nazionale applicabili, perché una delle parti era incapace al 

momento della conclusione del contratto. Inoltre, la norma si applica quando il contratto sottostante è nullo in virtù dell’art. 

II.-7: 301 (Contratti in violazione di principi fondamentali). Per quanto riguarda l’efficacia della nullità ai sensi di 

quest’ultima disposizione, II.-7: 303 (Effetti della nullità o dell’annullamento) il paragrafo (2) fa riferimento al Libro VIII. Si 

precisa che non può aver luogo alcun trasferimento di proprietà, qualora il titolo sottostante sia soggetto a tale nullità, indi-

pendentemente dal fatto che questo si scopra prima o dopo la consegna o qualsiasi altro atto necessario affinché il trasferi-

mento venga effettuato. Ovviamente, questa regola riveste maggiore importanza nel momento in cui il titolo si basa su un 
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contratto. Inoltre, si riferisce comunque a titoli basati su qualsiasi altro atto giuridico, ordine del giudice o disposizione di 

legge, anche se questi ultimi problemi possono essere di natura piuttosto accademica. Se un vizio colpisce una disposizione 

giudiziale o una norma di legge in modo da rendere il diritto “nullo” o “annullabile”, ai sensi del presente articolo, ciò deve 

essere deciso dalla legge (nazionale) applicabile. 

Annullamento successivo (paragrafo (2)). Il paragrafo (2) riguarda le situazioni in cui la proprietà è già passata al cessiona-

rio, ma, successivamente, il contratto sottostante o un altro atto giuridico viene annullato. L’“annullamento” deve essere 

inteso ai sensi del Libro II Capitolo 7, compreso l’annullamento in base all’art. II.-7: 201 (Errore), art. II.-7: 205 (Dolo), art. 

II.-7: 206 (Violenza o minacce), art. II.-7: 207 (Iniquo sfruttamento) e art. II.-7: 302 (Contratti in violazione di norme impera-

tive). In tutti questi casi, la proprietà viene considerata come se non fosse mai stata trasferita. Lo stesso vale, anche se non è 

esplicitamente indicato nel presente articolo, quando si annulla il contratto sottostante o un altro atto giuridico prima che 

abbia avuto luogo la consegna, il che può teoricamente accadere, ad esempio, nei casi in cui il contratto venga annullato, ma 

un dipendente, ignaro di questo consegni il bene. Non sembra che ci sia alcuna necessità di affermarlo esplicitamente in 

neretto. 

Il paragrafo (2) si applica solo ai contratti ed agli altri atti giuridici. Un concetto di “annullamento” strettamente paragonabile 

a quello nel Libro II, Capitolo 7, non esiste in relazione ad ordini del giudice o a disposizioni di legge. Se altri mezzi legali 

per la rimozione, in particolare, di un ordine del giudice, debbano avere un effetto analogo nel diritto di proprietà, è questione 

da decidersi in base al diritto nazionale. 

Concetto di efficacia reale retroattiva. Al momento dell’annullamento, la proprietà viene considerata come se non fosse 

mai passata al cessionario. Questo concetto di un “effetto reale retroattivo” si applica in molti sistemi giuridici europei. Se il 

cessionario è nel frattempo diventato insolvente, il cedente può comunque separare il bene dal patrimonio del cessionario. 

Inoltre, poiché il diritto di disporre è considerato come se non fosse mai stato trasferito al cessionario, un terzo che abbia 

“acquisito” dal cessionario i diritti sui beni (ad esempio, un sub-acquirente o una persona che ha ottenuto un diritto reale di 

garanzia), non può acquistare tali diritti a titolo derivativo. Tuttavia, è possibile l’acquisto in buona fede, a condizione che i 

relativi requisiti vengano soddisfatti. 

C. Recesso, risoluzione e revoca (paragrafo (3)) 
Osservazioni generali. Se il diritto di recesso, risoluzione o revoca di una donazione si esercita dopo che la proprietà è già 

passata al cessionario, il paragrafo (3) prevede che questo non abbia effetto retroattivo sulla proprietà ai sensi del punto (2), 

né l’effetto di un immediato (automatico) ri-trasferimento della proprietà. Piuttosto, il cessionario è sottoposto al semplice 

obbligo di ri-trasferire la proprietà al (l’ex) cedente. Sembra opportuno dichiarare esplicitamente nel testo dell’articolo come 

la cessazione di un rapporto contrattuale, così come la revoca di una donazione, abbia tradizionalmente un effetto reale re-

troattivo in alcuni sistemi giuridici europei. Nel Capitolo presente, tuttavia, la politica generale è stata piuttosto quella di 

evitare effetti reali retroattivi, a meno che ragioni specifiche non deponessero a favore di una soluzione contraria. Inoltre, 

quando si esaminano gli interessi delle parti coinvolte, si possono sviluppare ulteriori argomenti a favore della soluzione 

adottata in questo paragrafo. 

Risoluzione. In base al Libro III, Capitolo 3, un rapporto contrattuale può essere risolto principalmente come fosse una san-

zione per il ritardo dell’altra parte nell’adempimento della prestazione (art. III-3: 503 (Risoluzione in seguito a diffida ad 

adempiere)) o nel caso in cui la mancata prestazione dell’altra parte sia essenziale (art. III-3: 502 (Risoluzione per inadempi-

mento grave)). Come accennato in precedenza, tale risoluzione non ha alcuna efficacia immediata, o addirittura retroattiva, 

sulla proprietà, ma fa scattare l’obbligo di ri-trasferire la proprietà dei beni al (l’ex) cedente. Ciò sembra trovare giustifica-

zione nella circostanza che l’(ex) cedente – nella seguente discussione: un venditore nell’ambito di un contratto di compra-

vendita di beni – non sembra avere bisogno di una tutela giuridica specifica. Ci sono fondamentalmente due situazioni in cui 

il rapporto contrattuale può venire risolto. In un caso, il venditore risolve il rapporto contrattuale perché il compratore non 

paga. Nella situazione esaminata al paragrafo (3) del presente articolo, il venditore consegna i beni al compratore, senza 

ricevere il pagamento e senza assicurarsi il relativo diritto, concordando una riserva di proprietà. In tal modo, il venditore ha 

assunto un rischio, e sembra ragionevole trattare il venditore nello stesso modo di qualsiasi altro creditore del compratore, il 

che significa che qualsiasi azione di restituzione del bene sarà risolta solo mediante la ripartizione di un dividendo 

nell’ambito di una procedura di fallimento dell’acquirente. Questa soluzione si ritiene preferibile in termini di principio della 

parità di trattamento dei creditori. Se l’acquirente ha già venduto il bene ad un sub-acquirente, quest’ultimo può essere prefe-

rito al venditore, nel senso che, indipendentemente dal fatto che l’acquirente sia insolvente o no, la presa in consegna 

dall’acquirente conferirà al sub-acquirente un titolo valido, mentre il venditore originario deve cercare di recuperare il valore 

dei beni. Quando l’acquirente è già insolvente, il sub-acquirente sarà in grado di prendere in consegna solo se il pagamento 

non sia stato completato e il curatore fallimentare sceglierà di mantenere questo contratto perché appare vantaggioso per i 

creditori generali (compreso l’ex-venditore). 

Se, invece, l’acquirente risolve il rapporto contrattuale, si sarà verificato un ritardo nella consegna dei beni oppure una conse-

gna di beni non conformi. Nel primo caso (ritardo), generalmente la proprietà non è passata, e se lo è, non è necessario forni-

re maggiore tutela al venditore rispetto a quella offerta dall’obbligazione di ri-trasferire la proprietà. Qualora la risoluzione 

sia causata dalla mancata consegna da parte del venditore di beni conformi, e ciò equivalga ad un inadempimento essenziale, 

non sembra ancora esserci alcuna ragione per accordare al venditore maggiori diritti rispetto al diritto di avere in restituzione 

i beni. 
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Recesso. Il diritto di recesso di solito ha lo scopo di tutelare il cessionario (acquirente). Ancora una volta, e per ragioni simili, 

non sembra esserci alcuna necessità di accordare al venditore una protezione specifica; ci si può ragionevolmente aspettare 

che il venditore assuma il rischio dell’insolvenza del compratore. In parte, il diritto di recesso è una sanzione per il venditore 

che utilizza tecniche di distribuzione problematiche con le quali acquisire un maggior numero di clienti. Questo si può dire, 

ad esempio, nel caso in cui il recesso si eserciti in base all’art. II.-5: 201 (Contratti negoziati fuori dei locali commerciali). 

Inoltre, non sembra essere necessario fornire al venditore una migliore tutela rispetto agli altri creditori, qualora il venditore 

non abbia rispettato gli obblighi di informazione di cui al Libro II, Capitolo 3, Sezione 1. Il diritto di recesso da un contratto 

di multiproprietà ai sensi dell’art. II.-5: 202 (Contratti di multiproprietà) è al di fuori dell’ambito di applicazione del Libro 

VIII. Inoltre, la soluzione di concedere al cedente “solo” il diritto di natura obbligatoria di ottenere la restituzione dei beni 

può essere supportata da un’argomentazione di coerenza dogmatica: il II.-5: 105 (Effetti del recesso) prevede che il recesso 

“termini” il rapporto contrattuale e che gli effetti restitutori di tale risoluzione sono gli stessi previsti per la risoluzione di cui 

al Libro III, Capitolo 3. Si può, quindi, sostenere che gli effetti reali dovrebbero anche essere paralleli. 

Revoca della donazione. Inoltre, la revoca di una donazione non dovrebbe avere effetto reale retroattivo o immediato, ma 

deve innescare un semplice obbligo a ri-trasferire la proprietà dei beni (come enunciato dall’art. IV.H.-4: 103 (Conseguenze 

della revoca) del paragrafo ( 2)), anche se il donatario non ha pagato alcun prezzo per la ricezione dei beni. Questa è la pecu-

liarità della donazione. Il donatore è libero di decidere se donare o meno. Qualora la donazione sia stata revocata a causa 

dell’ingratitudine del donatario (IV.H.-4: 201 (Ingratitudine del donatario)), l’origine di tale revoca è un rischio specifico 

inerente alle donazioni, un problema di “scelta della persona giusta”, che probabilmente può essere posta sul donatore. Nei 

casi di revoca per motivi di stato di bisogno del donatore (IV.H.-4: 202 (Impoverimento del donante)) o di un successivo 

mutamento delle circostanze essenziali (IV.H.-4: 203 (Residuale diritto di revoca)), un ulteriore aspetto è che generalmente è 

passato molto tempo e le parti del patrimonio donato potrebbero essere state trasferite a terzi. Ammettere una revoca con 

effetto reale retroattivo significherebbe, in linea di principio, rendere invalidi gli acquisti dei terzi, ed è incerto se i principi 

dell’acquisto in buona fede possano o meno venire incontro ad un terzo acquirente, nel caso in cui quest’ultimo avesse sapu-

to, o avesse avuto possibilità di sapere, che i beni erano stati donati. Limitare il donatore a un diritto di natura obbligatoria di 

ri-consegna dei beni, o del loro valore, quindi, sembra preferibile in termini di certezza del diritto e di tutela del libero scam-

bio del commercio. 

D. Altri diritti di recupero non interessati (paragrafo (4)) 
Scopo del presente paragrafo. Se la proprietà ritorna al cedente con effetto reale retroattivo, il cedente potrebbe richiedere 

la restituzione dei beni in base all’art. VIII.-6: 101 (Tutela della proprietà) paragrafo (1). Il paragrafo (4) del presente articolo 

chiarisce che il diritto di recuperare i beni sulla base di altre disposizioni delle presenti regole rimane invariato. In particolare, 

il cedente può anche richiedere la restituzione dei beni secondo le regole del Libro VII in caso di arricchimento senza causa. 

VIII.–2:203: Trasferimento sottoposto a condizione 

(1) Qualora le parti abbiano convenuto di sottoporre il trasferimento ad una condizione risolutiva, la proprietà si 
ritrasferisce automaticamente nel momento in cui tale condizione si avvera, nei limiti del diritto o del potere 
del retrocedente in tale momento. Le parti non possono convenire che la retrocessione abbia effetti reali re-
troattivi. 

(2) Qualora il contratto o altro atto giuridico che dia diritto al trasferimento della proprietà sia sottoposto a condi-
zione sospensiva, il diritto di proprietà passa nel momento dell’avveramento della condizione. 

Commenti 

A. Osservazioni generali. 
Funzione della norma. Le norme del presente articolo possono essere definite semplici applicazioni della norma generale 

per cui la proprietà può essere trasferita in qualsiasi momento concordato dalle parti (art. VIII.–2:101 (Requisiti generali per 

il trasferimento della proprietà) paragrafo (1)(e) e art. VIII.–2:103 (Accordo sul momento in cui la proprietà deve passare). La 

norma concernente le condizioni risolutive nel paragrafo (1) comunque implica una scelta politica di base in quanto le solu-

zioni offerte dalle legislazioni europee presentano differenze considerevoli sotto questo aspetto. Il presente articolo si riferi-

sce alle condizioni concordate dalle parti o introdotte in un altro atto giudiziario. 

Concetti di condizione di sospensione e risolutiva. I concetti di condizione sospensiva e risolutiva adottati dal presente 

articolo sono definiti all’art. III.–1:106 (Diritti ed obbligazioni sottoposti a condizione). Una condizione dipende dalla ricor-

renza di un evento futuro incerto. Nel caso di una condizione sospensiva, il diritto condizionato (o l’obbligo) ha effetto al 

soddisfacimento della condizione; nel caso di una condizione risolutiva esso termina in seguito al verificarsi della condizione. 



1139/1514 

 

B. Trasferimento soggetto alla condizione risolutiva (paragrafo (1)) 
Osservazioni generali. Il paragrafo (1) si riferisce ai trasferimenti eseguiti che sono soggetti alla condizione risolutiva. Ciò 

implica che (i) il contratto in oggetto o qualsiasi altro atto giuridico deve contenere una condizione risolutiva; e, in aggiunta, 

(ii) le parti hanno concordato che la proprietà dei beni tornerà in capo al cedente originario nel momento di avveramento 

della condizione. L’elemento (i) di per sé non sarà sufficiente come è evidente da esempi di condizioni risolutive in cui non si 

intende venga ad effetto alcun ri-trasferimento (es. è stato ordinato un quotidiano in base ad un contratto soggetto ad una 

condizione risolutiva: nulla deve essere invertito dopo quel momento). Il testo del paragrafo (1) sottolinea inoltre come le 

parti debbano concordare espressamente questo effetto, che implica che non sarà possibile includere una tale condizione in 

via unilaterale se il contratto sottostante non lo permette. Laddove, in via eccezionale, il trasferimento si basi su un atto giuri-

dico unilaterale, il cessionario ha la facoltà di accettare la proprietà soggetta alla condizione imposta dall’ordinante, nel qual 

caso il cessionario “concorda”, allo scopo del presente paragrafo, di effettuare un futuro ri-trasferimento nel caso in cui tale 

condizione sia soddisfatta, o può rifiutarlo. 

Prospettiva comparatistica. In merito ai trasferimenti soggetti ad una condizione risolutiva, le legislazioni europee offrono 

un’ampia gamma di soluzioni. Inoltre tale tema è oggetto di parecchie discussioni in alcuni Paesi. In alcune legislazioni, 

specialmente nella tradizione francese, il verificarsi della condizione comporta un effetto retroattivo della proprietà. In altri 

Paesi si verifica un immediato ri-trasferimento “ex nunc” e vengono immediatamente invalidate le disposizioni nel frattempo 

poste in essere sulla proprietà, con il limite tuttavia dato dalle norme sull’acquisto in buona fede. Un’altra soluzione è che 

laddove si effettui una consegna nell’esecuzione di un obbligo condizionato, il diritto acquisito in tale modo è soggetto alla 

stessa condizione, e il diritto condizionato ritorna al cedente per effetto di legge nel momento in cui si realizza tale condizio-

ne. Infine, talvolta si sostiene che l’avverarsi della condizione non dovrebbe presentare alcun effetto sul diritto di proprietà. 

Considerazioni di principio. Le seguenti considerazioni di principio sono servite come punti di partenza in sede di sviluppo 

delle norme del presente paragrafo. L’approccio dovrebbe (a) limitare gli effetti retroattivi sulla proprietà laddove non sussi-

sta per questi una necessità specifica (gli effetti retroattivi sulla proprietà dovrebbero piuttosto costituire l’eccezione); (b) 

puntare alla coerenza di queste regole in generale (in particolare, con l’art. III.–1:106 (Diritti ed obbligazioni sottoposti a 

condizione) e delle norme del Libro IX circa i diritti di garanzia della proprietà) e (c) puntare alla coerenza con il sistema del 

presente Libro. Tutto questo trova applicazione, a meno che non sussistano altri motivi che suggeriscano una diversa soluzio-

ne. 

Norma generale: nessun effetto retroattivo sulla proprietà ma piuttosto un ri-trasferimento “automatico” immediato nei limiti 

del diritto della persona che effettua il nuovo ordine o dell’autorità di disporre. Sulla base dei principi sopra riportati, il para-

grafo (1) dispone che l’adempimento di una condizione risolutiva non presenti un effetto retroattivo sulla proprietà ma piutto-

sto provochi un immediato ri-trasferimento “automatico” della proprietà al (precedente) proprietario. Il ri-trasferimento av-

viene “nei limiti del diritto o del potere del retrocedente in quel momento”. L’ultima formulazione corrisponde alla norma 

generale di cui all’art. VIII.–2:201 (Effetti del trasferimento di proprietà) paragrafo (1) e prevede che il retrocedente possa 

soltanto restituire ciò che ancora possiede nel momento in cui la condizione viene soddisfatta. Se, pertanto, il retrocedente, 

che ora dovrebbe ritrasferire la proprietà, ha trasferito nel frattempo la proprietà dei beni ad una terza persona, l’acquisto 

della terza persona resta valido e la proprietà non può essere restituita. L’originario proprietario può pretendere la restituzione 

di qualsiasi arricchimento che risulti da tale vendita successiva o il risarcimento. Oppure, nel caso in cui il retrocedente abbia 

effettivamente disposto un diritto reale di garanzia sulla proprietà ad una terza persona, la proprietà dei beni sarà automatica-

mente restituita all’originario proprietario, ma i beni rimarranno gravati del diritto reale di garanzia conferito al terzo. 

Argomenti a favore di questa norma generale. La soluzione adottata nel paragrafo (1) è ovviamente coerente con il princi-

pio sub (a) summenzionato (nessun effetto retroattivo sulla proprietà). Inoltre si rivela coerente con il principio sub (c), vale a 

dire fornire una soluzione che sia compatibile con i concetti in oggetto nel Libro VIII: per quanto riguarda la sostanza, 

l’accordo su un ri-trasferimento della proprietà in seguito all’adempimento di una condizione risolutiva non è altro che un 

“accordo circa il momento in cui la proprietà debba passare” ai sensi dell’art. VIII.–2:101 (Requisiti generali per il trasferi-

mento della proprietà) paragrafo (1)(e) e dell’art. VIII.–2:103 (Accordo sul momento in cui la proprietà deve passare). Nel 

caso di cui trattasi, il contratto riguarda il trasferimento condizionale della proprietà all’originario proprietario e viene esegui-

to in anticipo (“anticipato”) nel momento in cui viene concluso il contratto per il trasferimento originale. 

Per quanto riguarda il principio sub (b), vale a dire il raggiungimento della coerenza con altre parti di queste regole come 

quelle relative alle condizioni risolutive, vi è coerenza in quanto l’art. III.–1:106 (Diritti ed obbligazioni sottoposti a condi-

zione) paragrafo (3) stabilisce che, in seguito all’adempimento di tale condizione, si conclude il diritto o l’obbligo pertinente, 

il che implica un effetto ex nunc (vedi anche Commento G all’art. III.–1:106). Per quanto riguarda le conseguenze relative al 

risarcimento, l’art. III.–1:106 (5) si riferisce al Libro III, Capitolo 3, Sezione 5, Sotto-sezione 4, ossia all’art. III.–3:510 (Re-

stituzione dei vantaggi ricevuti per effetto dell’adempimento) e ai seguenti articoli che regolano la restituzione in caso di 

risoluzione. Sulla base delle presenti norme, la conclusione generale nei casi in cui le obbligazioni siano già state eseguite 

prima dell’avverarsi della condizione risolutiva sarà che si attivi un obbligo di restituire qualsiasi vantaggio ricevuto. In 

merito al ri-trasferimento di proprietà, tale obbligo agirà in qualità di “diritto al trasferimento” ai sensi della norma generale 

sul trasferimento di cui all’art. VIII.–2:101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1)(d). Questo si 

adegua tranquillamente al modello generale creato, sia da queste regole in generale sia dal Libro VIII in particolare. 

Il concetto inoltre è coerente con l’approccio adottato nel Libro IX sui diritti di garanzia della proprietà. Per esempio in meri-

to ai trasferimento di proprietà a fini di garanzia, il concetto di ri-trasferimento automatico in seguito alla condizione di pa-
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gamento per l’intero del credito sembra coincidere con una pratica comune nei mercati creditizi e non sembra creare problemi 

con le norme del Libro IX. Laddove, d’altro canto, le parti concordano che la proprietà ritornerà al venditore se l’acquirente 

non pagherà alla data concordata, l’art. VIII.–1:103 (Prevalenza di altre disposizioni) paragrafo (1) garantisce che tale accor-

do sarà soggetto alle norme del Libro IX e che esse prevalgono rispetto alle norme del Libro VIII (essendo un ri-

trasferimento ai sensi del presente articolo ovviamente un “trasferimento” ai sensi del citato art. VIII.–1:103). 

Se, in una specifica ipotesi, le parti desiderano soddisfare tale condizione unicamente per stimolare l’obbligazione di ri-

trasferimento, ciò dovrebbe essere assolutamente possibile in base al generale principio di autonomia delle parti. Possono 

concordare su tale effetto in base alla norma generale di cui all’art. VIII.–2:103 (Accordo sul momento in cui la proprietà 

deve passare), oppure possono concordare su un diritto di riacquisto o di uno strumento equivalente in grado di offrire un 

effetto paragonabile. 

Esclusione obbligatoria dell’effetto retroattivo di proprietà (frase 2). Una seconda domanda riguarda la possibilità che la 

norma sopracitata sia considerata obbligatoria o in alternativa che le parti possano derogarvi tramite accordo. Poiché nulla 

sembra pronunciarsi a sfavore del permesso delle parti di concordare su un ri-trasferimento da effettuarsi successivamente 

all’avverarsi della condizione risolutiva, la frase 2 del presente paragrafo prevede che la norma sia obbligatoria nel senso che 

non è possibile stabilire alcun effetto retroattivo per accordo delle parti. Permettere alle parti di concordare sugli effetti re-

troattivi della proprietà richiederebbe il sostegno di sostanziali ragioni di policy supportati da una chiara preferenza degli 

interessi del precedente proprietario rispetto agli interessi delle altre parti coinvolte. Tuttavia non sembrano sussistere motivi 

coercitivi di questo tipo. Piuttosto, gli interessi di terze parti, che si tratti di terze parti che hanno acquisito diritti dal cessiona-

rio “sottoposto a condizione” o da creditori nell’insolvenza di quest’ultimo o di altri creditori esecutori si pongono in opposi-

zione al principio di autonomia delle parti in quest’ambito. 

Inoltre il principio sub (c) summenzionato suffraga tale approccio in quanto gli effetti retroattivi della proprietà non possono 

essere concordati in nessun altro punto ai sensi del Libro VIII. Ovviamente si può sostenere che l’autonomia delle parti sia 

uno dei principi più importanti riconducibili alla norma generale di trasferimento di cui all’art. VIII.–2:101 (Requisiti genera-

li per il trasferimento della proprietà) e che, per tale ragione, le parti dovrebbero essere libere di stabilire effetti retroattivi di 

proprietà qualora lo desiderino. Tuttavia si dovrebbe notare che l’ “accordo sul momento in cui la proprietà deve passare” è 

soltanto uno di una serie di requisiti relativi al trasferimento, essendo l’altro l’esistenza di un “diritto nei confronti 

dell’alienante” (in altre parole: un obbligo al trasferimento), e nessun trasferimento può avere effetto prima che sorga tale 

obbligo. L’obbligo di ri-trasferimento si verifica (soltanto) una volta soddisfatta la condizione; cfr. l’art. III.–1:106 (Diritti ed 

obbligazioni sottoposti a condizione) paragrafo (5) insieme all’art. III.–3:510 (Restituzione dei vantaggi ricevuti per effetto 

dell’adempimento ) paragrafo (1). Ovviamente è chiaro che le norme generali relative alle condizioni di cui all’art. III.–1:106 

sono norme predefinite e sono aperte all’accordo delle parti ma questo non sembra imporre linee guida vincolanti nell’ambito 

del diritto di proprietà. 

Infine si dovrebbe considerare che se le parti, al fine di perseguire propositi specifici, desiderassero creare patrimoni speciali 

ai sensi di queste regole, sono libere di utilizzare le norme sul trust previste dal Libro X. Ciò detto, sembra che non vi sia 

alcuna esigenza pratica di ulteriori disposizioni ai sensi del Libro VIII; potrebbe sussistere addirittura il rischio di minare i 

principi generali sottesi alle norme sul trust. 

In particolare: l’effetto su terze parti. Un altro elemento importante per la determinazione del carattere imperativo o dero-

gabile della norma è dato dagli effetti che un trasferimento soggetto a condizione risolutiva potrebbe avere su terze parti, 

quali sono coloro che acquisiscono i diritti da un cessionario (sub-acquirente, assicuratore ecc.) creditori inseriti nella proce-

dura fallimentare del cessionario o altri creditori che presentano le loro ragioni al di fuori dell’ipotesi di fallimento. Il son-

daggio comparativo dimostra che in tutti i sistemi legali viene offerta almeno una piccola tutela agli acquirenti in buona fede. 

In base all’approccio scelto nel presente paragrafo, sono protetti i terzi che hanno acquisito diritti dal cessionario prima che si 

verifichi la condizione nonché i creditori in condizione di bancarotta di quest’ultimo, ecc. Come è stato menzionato preceden-

temente, il cessionario può unicamente ritrasferire la proprietà “nei limiti del diritto o del potere dell’alienante” nel momento 

del ri-trasferimento che si riferisce ad un principio generale seguito in tutto il Capitolo 2, vale a dire che una persona non è in 

grado di trasferire più diritti di quanti ne disponga (cfr. la norma generale sul trasferimento di cui all’art. VIII.–2:201 (Effetti 

del trasferimento della proprietà) paragrafo (1)). Questo significa ad esempio che laddove sia stato creato un diritto di garan-

zia sulla proprietà e questo sia efficace sui beni prima dell’avverarsi della condizione, i beni continueranno ad essere gravati 

dal diritto di garanzia anche qualora siano ritrasferiti all’originario proprietario. Se il cessionario ha violato qualsiasi accordo 

sul divieto di creazione di un tale diritto sui beni stabilito con il cedente, potrebbe essere responsabile per mancata esecuzione 

di un obbligazione. Tuttavia la libera circolazione dei beni non verrebbe ristretta. Questa sembra essere una soluzione ade-

guata. 

In particolare: carattere imperativo applicabile anche alle donazioni. Si è discusso se sia necessario adottare per le dona-

zioni un’eccezione derivante dal carattere imperativo della frase 2. Tuttavia tale soluzione non era considerata convincente, 

dato che una simile soluzione potrebbe essere utilizzata a scapito dei creditori del cessionario. Un’altra motivazione è che, 

come sopra ricordato, le presenti regole forniscono altri strumenti attraverso i quali le parti possono creare proprietà di tipo 

speciale e destinata a scopi particolari, vale a dire le norme contenute nel Libro X sul trust. Per questo motivo, alle esigenze 

pratiche che possono sorgere in questo ambito può essere data soluzione per il tramite di altri strumenti. 
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C. Trasferimento soggetto alla condizione sospensiva (paragrafo (2)) 
Applicazione speciale dell’accordo sul momento in cui la proprietà deve passare. Un trasferimento di proprietà soggetto 

a condizione sospensiva non crea difficoltà simili. In via sostanziale, si tratta di una speciale forma di accordo tra le parti ai 

sensi dell’art. VIII.–2:101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1)(e) e dell’art. VIII.–2:103 

(Accordo sul momento in cui la proprietà deve passare), la cui particolarità consiste nel fatto che ancora non si è sicuri se il 

momento stabilito nella condizione verrà mai in essere. L’esempio più comune è dato dall’accordo inerente la riserva di 

proprietà, in quanto le parti concordano che la proprietà verrà approvata quando (e solo se) il prezzo verrà corrisposto per 

intero. Tutti gli aspetti correlati alla funzione di garanzia di questa clausola sono regolamentate dal Libro IX (cfr. art. VIII.–

1:103 (Prevalenza di altre disposizioni) paragrafo (1)). L’aspetto del trasferimento in quanto tale, tuttavia, è coperto dal para-

grafo (2) del presente articolo. Per quanto riguarda il diritto dell’acquirente di acquisire tale trasferimento mediante il paga-

mento del prezzo come richiesto dai termini del contratto, vedi anche l’art. VIII.–2:307 (Diritto dell’acquirente in caso di 

riserva di proprietà). 

D. Nota sul trasferimento soggetto al limite temporale 
I trasferimenti soggetti a termine di sospensione o risolutivi potrebbero essere trattati come trasferimenti soggetti a 

condizione. Formalmente, il presente articolo si occupa soltanto di quei trasferimenti soggetti a condizione (sospensiva o 

risolutiva) ai sensi dell’art. III.–1:106 (Diritti ed obbligazioni sottoposti a condizione). Non si parla di trasferimenti soggetti a 

termine ai sensi dell’art. III.–1:107 (Diritti ed obbligazioni sottoposti a termine). La differenza tra condizione e termine ai 

sensi delle norme in oggetto sostanzialmente è che un termine si riferisce ad un evento che si verificherà senza alcun dubbio 

(es., una data di calendario, la morte di una persona, ecc.). Tuttavia i principi stabiliti nel presente articolo possono inoltre 

essere applicati ai trasferimenti soggetti a termine. Questo si rivela ovvio per i trasferimenti soggetti a termine di sospensione 

che si profila identico ad un accordo in merito al momento in cui la proprietà deve passare. In merito ai trasferimenti soggetti 

a condizione risolutiva, il Comitato di Coordinamento del gruppo di studio ha esitato nell’adozione di una norma parallela a 

quella contenuta nel paragrafo (1) del presente articolo in quanto alcuni membri hanno espresso le loro preoccupazioni 

sull’introduzione implicita di nuovi tipi di diritti sulla proprietà. Tuttavia, ai sensi dell’approccio adottato nel paragrafo (1), 

non si verificano rischi di questo tipo. Ciò su cui le parti essenzialmente concordano non è altro che un contratto che regola-

menta la possibilità di cedere la proprietà all’originario proprietario (cfr. l’art. VIII.–2:103 (Accordo sul momento in cui la 

proprietà deve passare)). Il ri-trasferimento può avvenire soltanto in relazione a quanto ancora si trova nelle mani del nuovo 

cessionario, soggetto ai limiti del diritto della parte o del suo potere di disporne in quel momento. Sulla base di ciò, si sugge-

risce che il presente articolo possa riguardare i trasferimenti soggetti a qualsiasi tipo di termine per analogia. 

Sezione 3: 
Istituti speciali 

VIII.–2:301: Trasferimenti multipli 

(1) Qualora vi siano diversi asseriti trasferimenti dello stesso bene mobile materiale da parte dell’alienante, la 
proprietà è acquisita dall’acquirente che per primo soddisfi tutti i requisiti della Sezione 1 e che, nel caso in 
cui non si tratti del primo acquirente, non conosceva né poteva ragionevolmente conoscere l’esistenza dei ti-
toli anteriori degli altri acquirenti. 

(2) L’acquirente diverso dal primo che soddisfi per primo tutti i requisiti della Sezione 1 ma che non sia in buona 
fede ai sensi del paragrafo (1) deve restituire il bene all’alienante. Il diritto dell’alienante alla restituzione del 
bene può essere esercitato anche dal primo acquirente. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Funzione della norma. Il presente articolo si rivolge ad una situazione tipica discussa in tutte le legislazioni europee, vale a 

dire il caso in cui il cedente intende trasferire i medesimi beni a diverse persone una dopo l’altra. 

Esempio 1 
S, il proprietario di alcuni specifici beni, conclude un contratto per la vendita degli stessi con B1. Attualmente i beni si 

trovano nell’azienda di S. In un secondo momento S conclude un contratto per la vendita degli stessi beni con B2. 

I fatti possono variare o essere ulteriormente specificati sotto molti aspetti: in particolare i beni possono essere stati con-

segnati o a B1 o a B2. Soprattutto nell’ultimo caso può essere rilevante conoscere se B2 fosse in cattiva o in buona fede 

(tuttavia tali termini possono essere definiti in dettaglio) in merito alla non esistenza del precedente trasferimento a B1. 

Comunque vengano strutturate nel dettaglio, un insieme disposizioni disciplinanti simili ipotesi dovranno prendere in consi-

derazione la relazione esistente tra i trasferimenti a titolo derivativo e l’acquisto della proprietà a titolo originario basati sui 
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principi della buona fede. Il presente articolo, che disciplina gli aspetti relativi al “trasferimento” di questo tema, deve 

anch’esso essere letto alla luce delle norme in materia di acquisto in buona fede, ossia l’art. VIII.–3:101 (Acquisto in buona 

fede da una persona priva del diritto o del potere di trasferire la proprietà). 

Il presente articolo si rivolge principalmente al conflitto esistente tra i “cessionari”, vale a dire chi in ultima analisi riceverà e 

sarà autorizzato a trattenere i beni. Tuttavia questo ha effetti anche sulla relazione del cessionario nei confronti del cedente. A 

scopo esplicativo, la seguente discussione impiegherà i termini utilizzati nell’ Esempio 1. Pertanto le parti verranno chiamate 

“S” (il cedente), “B1” (il cessionario il cui titolo nella proprietà ai sensi dell’art. VIII.–2:101 (Requisiti generali per il trasfe-

rimento della proprietà) paragrafo (1) (d) viene creato per primo) e “B2” (il cessionario il cui titolo si viene a creare solo in 

un secondo momento). 

Prospettiva comparatistica. Nonostante i punti di partenza nelle legislazioni europee si differenzino considerevolmente 

sulla base del modello adottato di tipo consensuale o basato sulla consegna, le soluzioni a cui si è giunti per far fronte al 

quesito in oggetto sono fino ad un certo punto concordi. In base ad un sistema di consegna – a meno che S e B1 o possibil-

mente S e B2 concordino su un trasferimento immediato – la norma generale prevede che il cessionario che per primo ha 

accettato la consegna dei beni acquisirà la proprietà. Tuttavia questo risultato può essere invertito nel caso in cui B2 abbia 

accettato la consegna in mala fede. Sulla base delle rispettive norme nazionali circa la responsabilità non contrattuale per 

danni, B1 potrebbe, in tale situazione, avere il diritto di chiedere il risarcimento da B2. Tale risarcimento potrebbe avvenire in 

forma specifica, nel qual caso B2 si troverebbe obbligato a trasferire la proprietà dei beni a B1. I requisiti perché tale diritto si 

verifichi sono tuttavia piuttosto restrittivi in alcune legislazioni (es. sono ristrette ai casi in cui B2 abbia indotto S a violare 

l’obbligo contrattuale di S rispetto a B1; oppure laddove B2 abbia avuto almeno una conoscenza effettiva del titolo di B1 

prima del trasferimento). In breve, sulla base di tale sistema, la consegna e l’acquisto di proprietà che ne deriva, avrà soltanto 

una rilevanza provvisoria in alcune situazioni: laddove B2 agisca in mala fede (probabilmente da specificarsi in seguito), una 

soluzione definitiva sarà prevista dalla disciplina sulle obbligazioni. Nei Paesi che perseguono un approccio consensuale, 

invece, il secondo cessionario tradizionalmente acquista la proprietà se accetta la consegna in buona fede. Gli strumenti 

tecnici per il conseguimento di tale soluzione possono variare. In particolare ci si può basare su un concetto per cui la mera 

conclusione del contratto S–B1 è sufficiente soltanto per attuare un “trasferimento di proprietà inter partes”, ma si richiede la 

consegna effettiva per rendere questo trasferimento “opponibile a terzi in buona fede”; oppure in una norma di possession 

vaut titre (o entrambe); oppure semplicemente sulla base delle norme sull’acquisto in buona fede. Sulla base di tale concetto, 

la situazione data dall’esistenza di un secondo cessionario in malafede può essere risolta ricorrendo alle stesse norme sul 

diritto di proprietà. In relazione ai trasferimenti multipli, i sistemi consensuali tendono a spostarsi verso un approccio di 

consegna. Al contrario, l’approccio adottato nel presente articolo si discosta leggermente dal modello adottato della consegna 

includendo il requisito della buona fede. Questa può essere vista come una sorta di soluzione da compromesso; tuttavia essa 

viene adottata per ragioni di carattere sostanziale, come si discuterà più avanti. 

Opzioni principali nel sistema di trasferimento basato sulla consegna: in generale. Poiché il modello di base per il trasfe-

rimento adottato nel Capitolo 2 richiede la consegna dei beni (o di una forma equivalente) a meno che le parti non abbiano 

concordato diversamente, sarebbe certo incoerente adottare una norma che si ispiri al principio consensuale sopra descritto. 

Tuttavia è possibile raggiungere risultati simili modificando il modello di trasferimento basato sulla consegna, inserendovi 

l’ulteriore requisito per cui un successivo cessionario (B2, o B3, B4, a seconda del caso) può acquistare unicamente se in 

buona fede ossia inconsapevole del precedente titolo conferito a B1. Di seguito questa opzione (definita opzione 2) verrà 

brevemente confrontata con l’approccio “tradizionale” basato sulla consegna in cui, laddove B2 accetti per primo la conse-

gna, la proprietà passerà a B2 indipendentemente dal fatto che egli agisca in buona o in mala fede, ma B1 potrebbe procedere 

contro B2 in base ai principi di responsabilità extracontrattuale per danni nel caso in cui questi abbia agito in (qualche grado 

di) mala fede (opzione 1). 

Secondo entrambi i modelli, B1 ha diritto a rivendicazioni contrattuali nei confronti di S nel caso in cui S consegni i beni a 

B2. In alcune situazioni B1 potrebbe essere soddisfatto con una rivendicazione per danni. A livello generale si può inoltre 

affermare che l’elemento riguarda la protezione di un cessionario (B1) che abbia assunto un certo rischio lasciando i beni al 

cedente. 

Casi risolti allo stesso modo applicando entrambe le opzioni. In alcune situazioni, le opzioni 1 e 2 conducono a risultati 

identici. Questo è il caso, in primo luogo, in cui S e B1 abbiano concordato un immediato trasferimento di proprietà. In que-

sto caso, la proprietà viene ceduta a B1, e B2 ha la facoltà di acquistare la proprietà solo se si soddisfano i requisiti per 

l’acquisto in buona fede, che sostanzialmente implicano che B2 deve accettare la consegna in buona fede e a titolo oneroso 

(cfr. l’art. VIII.–3:101 (Acquisto in buona fede da una persona priva del diritto o del potere di trasferire la proprietà)). La 

seconda situazione in cui entrambi gli approcci convergono avviene laddove non sia stato concordato alcun trasferimento 

precedente da nessuna delle parti e laddove B1 ottenga la consegna per primo. Quindi B1 acquista la proprietà essendo il 

cessionario che per primo soddisfa tutti i requisiti forniti dalla Sezione 1 del presente Capitolo. Inoltre lo stesso risultato si 

applica laddove B2 accetti la consegna in buona fede: B2 acquista la proprietà soddisfacendo tutti i requisiti forniti dalla 

Sezione 1. 

I seguenti Commenti si concentreranno sulle situazioni in cui si raggiungono risultati differenti. 

Opzione 1: modello generale basato sulla consegna, tuttavia ribaltato per effetto della responsabilità extracontrattuale 

nel caso in cui il cessionario successivo agisca in “mala fede”. Se le situazioni di trasferimento multiplo sono regolamenta-
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te dal modello (non obbligatorio) basato sulla consegna di cui al presente Capitolo, senza alcuna eccezione o modifica, e B2 

abbia acquistato i beni tramite accordo sul passaggio immediato della proprietà lasciando che gli stessi rimangano nella di-

sponibilità di S, B1 potrà (solo) acquisire la proprietà a norma dei principi di acquisto in buona fede. B1, pertanto, acquisi-

rebbe solo se non conoscesse né potesse ragionevolmente dimostrare di sapere che il cedente abbia già trasferito la proprietà. 

Una seconda situazione da discutere in questo caso è che B2 sia il primo ad ottenere la consegna pur sapendo o avendo ragio-

ne di sapere dell’avvenuto trasferimento a favore di B1. B2 si configura come colui il quale per primo soddisfa tutti i requisiti 

di trasferimento della Sezione 1 e che diventerà il proprietario dei beni. Tuttavia B1 potrebbe agire nei confronti di B2 in base 

ai principi della responsabilità extracontrattuale per danno. A patto che i requisiti per la responsabilità extracontrattuale ai 

sensi del Libro VI siano soddisfatti, è possibile per B1 rivendicare il trasferimento di proprietà dei beni venduti a B2: l’art. 

VI.–6:101 (Finalità e modi della riparazione) prevede che il risarcimento consista nel ripristinare per la persona che ha soffer-

to un danno legalmente rilevante (B1) la posizione che essa avrebbe avuto se non si fosse mai verificato il danno in oggetto: 

in teoria, il risarcimento può avvenire in forma specifica (ad es. trasferendo la proprietà a B1). Il “problema” (dal punto di 

vista di B1), tuttavia, è trovare una norma che affermi che l’impossibilità di acquistare la proprietà dei beni (a causa 

dell’acquisto da parte di B2) costituisca un “danno legalmente rilevante” ai sensi del Libro VI. L’art. VI.–2:206 (Perdita 

dovuta alla violazione della proprietà o del possesso legittimo) non sarà completamente applicabile, poiché B1 non ha acqui-

sito i beni. Esiste una sola norma che può essere rilevante, vale a dire l’art. VI.–2:211 (Perdita a seguito di induzione 

all’inadempimento) che è tuttavia molto ristretta (rispetto al criterio generale di buona fede utilizzato nell’opzione 2, e rispet-

to alle soluzioni che alcune legislazioni su base di consegna hanno accettato secondo le loro norme sulla responsabilità extra-

contrattuale). L’ultimo articolo richiede che B2 istighi S a violare l’obbligo di S nei confronti di B1. Di conseguenza la nor-

ma non risulterebbe per esempio pertinente laddove S intenda già violare il proprio obbligo nei confronti di B1 (es. S offre 

attivamente i beni a B2 a prescindere da alcuna iniziativa di quest’ultimo) e B2, conscio di tali fatti, semplicemente “trae 

vantaggio” da questa violazione (già esistente) dell’obbligo di S. Inoltre B2 dovrebbe indurre S all’inadempimento del suo 

obbligo nei confronti di B1. In breve, a causa del contenuto dei provvedimenti rilevanti del Libro VI, adottare l’opzione 1 

implicherebbe che B1 potrebbe richiedere il trasferimento dei beni da B2 solo in condizioni davvero limitate che praticamen-

te si rivelano difficili da dimostrare. 

Opzione 2: modello basato sulla consegna, acquisto del successivo cessionario escluso in caso di “mala fede”. Se, d’altro 

canto, le situazioni di trasferimento multiplo fossero regolate da un approccio alla consegna (non obbligatorio) modificato 

affinché B2 debba essere in buona fede al fine di acquistare la proprietà dei beni, le situazioni discusse nel Commento prece-

dente risulterebbero risolte nel modo seguente. Laddove S ne sia ancora in possesso e “trasferisca” i beni a B2, che è in mala 

fede, concordando un trasferimento immediato, tale trasferimento non avverrebbe, e B1, quando accetta la consegna da S in 

un momento temporale successivo, acquista la proprietà senza dipendere dall’adempimento dei requisiti di acquisto in buona 

fede (es. un trasferimento a titolo oneroso). 

Laddove B2 per primo ottenga la consegna ma si trovi in mala fede in merito all’esistenza del precedente trasferimento verso 

B1,semplicemente non acquisterà la proprietà mentre B1 potrebbe ancora richiedere un trasferimento di proprietà da S. Que-

sta soluzione presenta alcuni vantaggi se la si confronta con l’opzione 1 discussa sopra. Per prima cosa, è possibile permette-

re a B1 di vincere il conflitto con B2 in molte più situazioni di quelle che le norme sulla responsabilità extracontrattuale per 

danni permetterebbero, in quanto potrebbe essere utilizzata una semplice definizione di buona fede al posto del requisito di 

induzione all’inadempimento. Inoltre, la presente opzione offre una protezione migliore per B1 nel caso in cui B2 vada in 

bancarotta. Infine risolvere i conflitti nell’ambito delle norme sul diritto di proprietà stessa potrebbe, in quanto tale, essere 

considerata un’operazione vantaggiosa rispetto all’adattamento delle norme sulla responsabilità extracontrattuale per danni. 

Se una tale norma offre una soluzione accettabile o meno dipenderà comunque da taluni dettagli che verranno discussi nel 

seguente Commento. 

B. Come funziona la norma in dettaglio 
Ambito: diversi asseriti trasferimenti dello stesso bene. Come già menzionato sopra, questo articolo si applica laddove due 

o più persone (cessionari) abbiano diritto nei confronti dello stesso soggetto (cedente) ad ottenere il trasferimento della pro-

prietà dei medesimi beni. Non importa se questi diritti siano basati su un contratto, su un altro atto giuridico, su una decisione 

giudiziale o una norma di legge (cfr. art. VIII.–2:101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1)(d)), 

tuttavia, i casi di maggior interesse pratico sono dati dalle disposizioni multiple effettuate per contratto. Gli “stessi beni” sono 

beni specifici, tali per cui sia impossibile per il cedente ottemperare a tutti i diritti ad ottenere il trasferimento esistenti. 

Ambito lasciato alla norma generale della consegna; casi non problematici. Per principio, il presente articolo segue 

l’approccio generale (non obbligatorio) alla consegna applicato nell’intero Capitolo 2. Questo significa che, sulla base di 

quanto la norma esplicitamente afferma, la proprietà viene ceduta al cessionario che per primo soddisfa tutti i requisiti della 

Sezione 1. Esiste una sola eccezione nel caso in cui il successivo cessionario sia in mala fede nel momento in cui questi 

requisiti generali di trasferimento sarebbero adempiuti in relazione a tale cessionario successivo. 

La norma generale sulla consegna pertanto si applicherà per prima cosa laddove S e B1 abbiano concordato un trasferimento 

immediato della proprietà e, in secondo luogo, laddove né B1 né B2 abbiano concordato un trasferimento precedente alla 

consegna e B1 ottenga per primo la consegna. Questi casi sono già stati discussi nel Commento A summenzionato. 
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Cedente ancora proprietario, cessionario successivo in buona fede. La seconda parte del paragrafo (1) modifica 

l’approccio alla consegna di base disponendo che un cessionario successivo (es. qualsiasi cessionario il cui titolo per 

l’ottenimento del trasferimento di proprietà si forma in un momento successivo alla creazione del primo titolo) deve essere in 

buona fede nel momento in cui i requisiti di trasferimento generale siano adempiuti in relazione a tale cessionario successivo. 

La definizione di buona fede utilizzata dal presente articolo (“che non conosceva né poteva ragionevolmente conoscere”) 

corrisponde alla formula generale di buona fede utilizzata dall’art. VIII.–3:101 (Acquisto in buona fede da una persona priva 

del diritto o del potere di trasferire la proprietà); vedi questo per una discussione più dettagliata. Un altro aspetto importante è 

che l’acquirente, a meno che non vi siano specifiche indicazioni, non ha alcun dovere di indagare se i beni siano stati prece-

dentemente venduti ad un’altra persona. Il risultato di tale concetto è che l’ambito della “mala fede” è ben più ampio di quan-

to si possa ottenere applicando l’art. VI.–2:211 (Perdita a seguito di induzione all’inadempimento). Conseguentemente, il 

primo cessionario (B1) avrà diritto ai beni più frequentemente che sotto il concetto alternativo (opzione 1, vedi sopra). Que-

sto non è un risultato inusuale da un punto di vista comparativo: come brevemente riportato sopra, è abbastanza comune che 

le legislazioni utilizzino i loro principi sull’acquisto in buona fede. 

In base al paragrafo (1) del presente articolo, un successivo cessionario in buona fede è in grado di acquistare la proprietà sia 

ottenendo (per primo) la consegna dei beni sia concordando che il trasferimento avvenga prima della consegna, per esempio 

in seguito alla conclusione del contratto in oggetto. Questo varia in base ai principi di acquisto in buona fede (cfr. art. VIII.–

3:101 (1)(b)); tuttavia il presente articolo non costituisce una norma sull’acquisto in buona fede nel senso di prevedere un 

acquisto a titolo originale da un non proprietario, ma piuttosto è da considerarsi una norma di trasferimento specifica che si 

basa sui requisiti generali per il trasferimento. 

La buona fede deve pertanto essere riferita alla non esistenza dei precedenti trasferimenti (od del precedente trasferimento) in 

favore dell’altro cessionario (o degli altri cessionari). 

Cedente ancora proprietario, cessionario successivo in mala fede (paragrafi (1) e (2)). Laddove il successivo cessionario 

che per primo soddisfa tutti i requisiti generali della Sezione 1 sia in mala fede in quel momento, a tale successivo cessionario 

viene precluso l’acquisto della proprietà ai sensi del paragrafo (1) del presente articolo. Questo non provoca problemi specifi-

ci laddove le parti abbiano concordato che il trasferimento avvenga prima della consegna e il cedente sia ancora in possesso 

dei beni. 

Esempio 2 
S, il proprietario dei beni specificati, conclude un contratto per la vendita dei presenti beni con B1. Per il momento, i 

beni sono lasciati nell’azienda di S. In seguito, S conclude un contratto di vendita degli stessi beni con B2, che è a cono-

scenza del fatto che i beni sono già stati venduti a B1 ma offre un prezzo migliore. B2, inoltre, non intende accettare al-

cuna consegna al momento ma si accorda con S a che la proprietà dei beni venga ceduta a conclusione del loro contrat-

to. 

In questo caso, il cedente, che ancora possiede i beni, ha la facoltà di trasferirli al primo cessionario a norma delle clausole 

concordate nel loro contratto (oppure in base ad altra fonte legale sottesa al trasferimento). Se ciò avviene, la proprietà verrà 

ceduta, in via derivativa, al primo cessionario e il cessionario successivo potrebbe ricorrere contro il cedente per il risarci-

mento dovuto per la mancata esecuzione dell’obbligo di trasferimento (che, tuttavia potrebbe essere ridotto o addirittura 

bandito a causa dell’errore concomitante del successivo cessionario). 

Laddove, d’altro canto, i beni siano già stati consegnati al successivo cessionario, il cedente resta ancora il proprietario dei 

beni in base al paragrafo (1) del presente articolo. 

Esempio 3 
I fatti sono identici a quelli nell’Esempio 2. Tuttavia B2 non concorda su un trasferimento immediato ma ottiene la con-

segna dei beni prima che B1 richieda la consegna degli stessi a S. 

Diversamente dalle situazioni come quella presentata nell’Esempio 2, il cedente (S) in primo luogo non è in grado di effettua-

re la consegna al primo cessionario. S ha la facoltà di trasferire la proprietà dandone comunicazione a B2 ai sensi dell’art. 

VIII.–2:105 (Forme equivalenti alla consegna) paragrafo (2), ma in generale potrebbe non essere pratico per B1 dover intera-

gire con B2, che verosimilmente intende trattenere i beni, al fine di richiederne a consegna. Questo potrebbe voler dire entra-

re in una disputa con B2 e affrontare costi aggiuntivi ad esempio per il trasporto. A seconda delle circostanze, potrebbe rive-

larsi più pratico affidarsi alla relazione iniziale con S e richiedere la consegna secondo i termini del contratto. Pertanto S ha il 

diritto di recuperare il possesso da B2 (paragrafo (2) frase 1), al fine di poter effettuare la consegna a B1. In un certo senso, la 

frase 1 del paragrafo (2) ripete ciò che già segue dalla norma generale di cui all’art. VIII.–6:101 (Tutela della proprietà) 

paragrafo (1), vale a dire che un possessore può pretendere che la proprietà venga restituita da qualsiasi persona che abbia il 

diritto di possederla. Tuttavia afferma volutamente che il successivo cessionario “deve restituire” i beni al cedente al fine di 

evitare qualsiasi dubbio che B2, sulla base del valido titolo al trasferimento di proprietà esistente tra B2 e S, abbia un “diritto 

di possedere i beni” ai sensi dell’art. VIII.–6:101 (1) purché esista la relazione legale in oggetto tra S e B2. In particolare, 

laddove il trasferimento proposto tra S e B2 si basi su un contratto, è irrilevante se la relazione contrattuale sia stata risolta o 

meno (risoluzione che potrebbe essere effettuata da S, qualora B2 non paghi; oppure da B2, poiché S non è in grado di confe-
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rire la proprietà a B2). Non si rivelerebbe soddisfacente, e sarebbe contrario alla politica in oggetto nel presente articolo, se 

B2 potesse confidare sul contratto con S e pertanto evitare il trasferimento dei beni a B1 laddove, ad esempio, B2 abbia pie-

namente pagato e S, pertanto, non sia stato in grado di risolvere la relazione contrattuale al fine di recuperare il possesso dei 

beni. 

In aggiunta, il paragrafo (2) frase 2 prevede che il diritto del cedente di recuperare i beni dall’ultimo cessionario (B2) potreb-

be inoltre essere esercitato dal primo cessionario (B1). La formulazione di questo speciale provvedimento è coordinato con 

l’art. VIII.–6:101 (Tutela della proprietà) paragrafo (1) e implica che il diritto di B1 sia un mezzo di tutela reale, per così dire, 

una speciale autorizzazione ad esercitare il diritto di rivendicazione generale del proprietario. Questo diritto specifico viene 

introdotto, d’altro canto, al fine di offrire a B2 uno strumento efficiente di tutela nel caso in cui il cedente (che ha già agito 

disonestamente disponendo dei beni in un secondo momento a favore di B2) si rifiuti di cooperare. In caso contrario, non 

sarebbe di particolare aiuto per B1 che S continui a detenere la proprietà dei beni e che possa teoricamente richiedere la 

restituzione dei beni da B2 al fine di consegnarli a B1 o di trasferire la proprietà a B1 avvisando B2. Inoltre si rivela di parti-

colare aiuto per B1, laddove B2 o S o entrambi siano insolventi. In terzo luogo, il diritto diretto nei confronti del successivo 

cessionario è inteso ad aiutare B1 nel caso in cui B2 abbia già pagato il prezzo in toto o in parte a S e, adesso che questa 

transazione deve essere invertita, invoca un diritto di sospendere l’esecuzione dell’obbligo di restituzione dei beni a S ai sensi 

della norma generale di cui all’art. III.–3:401 (Diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva). Tale 

diritto potrebbe essere efficace nei confronti di S, ma è questione da decidersi sulla base delle norme sul diritto delle obbliga-

zioni. La frase 2 del paragrafo (2) è volta a garantire che nessun diritto di sospendere la prestazione possa essere fatto valere 

nei confronti di B1. 

Questo potrebbe mettere B2 in una posizione meno favorevole in relazione a S. Tuttavia, in relazione a B1, è chiaro che B2, 

che ha agito in mala fede, non merita tutela legale. 

Nel caso vi siano diversi cessionari e tutti intendano procedere contro l’ultimo cessionario in possesso, la formulazione rende 

già chiaro che soltanto il primo cessionario (B1) ha la possibilità di esercitare il diritto garantito dal paragrafo (2) frase 2. 

In particolare: insolvenza del cessionario successivo che ha il possesso. Come già indicato, la soluzione adottata nel pre-

sente articolo, essendo una “soluzione basata sul diritto di proprietà” senza ricadere sui diritti obbligatori da esercitarsi nei 

confronti di B2, è considerata vantaggiosa laddove B2 diventi insolvente prima di restituire i beni a S o a B1. Sembra più 

giusto proteggere il primo cedente il cui acquisto avrebbe dovuto essere frustrato da un atto disonesto, piuttosto che protegge-

re B2 e i creditori generali di B2 che dovrebbero invece agire nei confronti di B2 più che approfittare della sua mala fede. 

Come riportato sopra, il diritto di separazione può essere esercitato da S o B1. 

In particolare: insolvenza del cedente. Infine, l’approccio adottato in questo articolo è inoltre inteso a fornire a B1 prote-

zione (anche) nel caso in cui il cedente S diventi insolvente. Finché i beni saranno ancora in possesso di B2, B1 ha la facoltà 

di esercitare la rivendicazione diretta nei confronti di B2 prevista dal paragrafo (2) frase 2. Per le ragioni di cui si è discusso 

sotto, il diritto di B1 nei confronti di B2 è considerato prevalente rispetto alla rivendicazione di S, nel caso in cui anche S 

richieda la restituzione dei beni da B2 ai sensi di paragrafo (2) frase 1. Conformemente ai principi sottesi al presente articolo, 

tuttavia, B1 è autorizzato a separare i beni anche laddove, una volta che il trasferimento a B2 abbia avuto luogo, questi siano 

ancora in possesso del cedente S (poiché S e B2 hanno concordato un trasferimento immediato) oppure sono ritornate a S 

secondo il paragrafo (2) frase 1. La ragione per preferire B1 rispetto ai creditori generali di S risiede nel funzionamento del 

presente articolo: dalla prospettiva di S (e dalla prospettiva dei creditori di S), è irrilevante se i beni siano stati validamente 

trasferiti a B2 o B1: in entrambi i casi, i beni si distaccheranno dal patrimonio di S. L’obiettivo del presente articolo non è di 

prevedere un arricchimento del patrimonio del cedente in base al valore del trasferimento. La tecnica per cui S conserva la 

proprietà nonostante B2 abbia formalmente già soddisfatto tutti i requisiti generali per il trasferimento, serve generalmente al 

proposito di accorciare il “passaggio” alternativo per cui si permetterebbe a B2 di acquistare la proprietà, nel qual caso anche 

i creditori di S non avrebbero alcuna possibilità di rivalersi sui beni, e permettere invece a B1 di procedere nei confronti di 

B2 sulla base di meri diritti obbligatori. Per tali ragioni, il diritto di B1 dovrebbe anche essere valido nei confronti dei credi-

tori di S. 

Questo tuttavia si applica soltanto laddove i beni sarebbero già stati trasferiti a B2 se il trasferimento non fosse stato impedito 

dal paragrafo (1) del presente articolo. Non esiste alcuna norma generale per cui la proprietà debba intendersi trasferita “in 

seguito alla conclusione del contratto” (o in qualsiasi altro momento specifico) nel caso in cui si verifichi una doppia disposi-

zione a vantaggio di un altro cessionario in mala fede, il che ovviamente si rivelerebbe incoerente. L’effetto del trasferimento 

di proprietà a B1 avverrà unicamente quando saranno soddisfatti i requisiti generali in relazione a B1. L’effetto del presente 

articolo prima che B1 ottenga il possesso (o che S trasferisca i beni a B1 tramite una comunicazione a B2 o concordando con 

B1 che la proprietà venga ceduta in un punto temporale specifico) è solo di fornire a B1 un particolare diritto reale alla con-

segna (separazione) dei beni da B2 o S. Ovviamente questo diritto può essere unicamente esercitato se B1 corrisponde a S il 

prezzo concordato. 

VIII.–2:302: Rappresentanza indiretta 
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(1) Qualora un mandatario, in base a un mandato senza rappresentanza secondo il significato dell’Art. IV.D.–
1:102 (Definizioni), acquisisca il bene mobile materiale da un terzo per conto del rappresentato, il rappresen-
tato acquista direttamente la proprietà del bene (rappresentanza a scopo d’acquisto). 

(2) Qualora un mandatario, in base a un mandato senza rappresentanza secondo il significato dell’Art. IV.D.–
1:102 (Definizioni), trasferisca per conto del rappresentato il bene mobile materiale a un terzo, il terzo acqui-
sta direttamente la proprietà del bene (rappresentanza a scopo di alienazione). 

(3) L’acquisto della proprietà del bene da parte del rappresentato (paragrafo (1)) o da parte del terzo (paragrafo 
(2)) ha luogo allorché: 
(a) il mandatario abbia il potere di trasferire o ricevere il bene per conto del rappresentato; 
(b) vi sia un titolo consistente in un contratto o altro atto giuridico, decisione giudiziale o norma di legge, per 

il trasferimento della proprietà tra il mandatario e il terzo; e 
(c) sia stato convenuto il momento del trasferimento della proprietà, o abbia avuto luogo la consegna o suo 

equivalente ai sensi dell’Art. VIII.–2:101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo 
(1)(e), tra il terzo e il mandatario. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Funzione della norma. Il presente articolo tratta situazioni in cui un trasferimento di proprietà di beni coinvolge un mandato 

per la rappresentanza indiretta. Questo può avvenire in due situazioni. In un caso il rappresentante (che verrà definito manda-

tario nei presenti Commenti) trasferisce beni a nome proprio ma per conto del rappresentato, ad una terza parte. Ai fini della 

seguente esposizione, questa verrà denominata “Rappresentanza per l’alienazione”. In questi termini il presente articolo serve 

unicamente a scopo “didattico”. Per quanto riguarda la sostanza, la norma è già deducibile dall’art. VIII.–2:101 (Requisiti 

generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1)(c), che prevede che la proprietà possa inoltre essere trasferita da 

una persona che non sia il possessore dei beni ma a cui sia stato garantito il potere di trasferire la proprietà. Nella seconda 

situazione, il mandatario acquista i beni da una terza parte a proprio nome ma per conto del rappresentato: “rappresentanza 

per l’acquisizione”. In merito alla presente situazione, il presente articolo prevede una speciale norma predefinita, vale a dire 

che la proprietà dei beni venga ceduta direttamente dalla terza persona al rappresentato (senza entrare nel patrimonio del 

mandatario). In primo luogo, pertanto, la funzione dell’articolo è di stabilire tra quali persone la proprietà viene ceduta (para-

grafi (1) e (2)); inoltre, l’articolo stabilisce il momento in cui la proprietà viene ceduta (paragrafo (3)). 

Rappresentanza diretta e indiretta. Il presente articolo si rivolge alla rappresentanza indiretta che deve essere distinta dalla 

rappresentanza (diretta) ai sensi del Libro II Capitolo 6. In altre parole, per rappresentanza diretta si intende che quando una 

persona (il mandatario) agisce a nome di un rappresentato e nell’ambito del potere garantito dal rappresentato o da una norma 

di legge, l’atto eseguito dal mandatario modifica la posizione legale del rappresentato in relazione a terzi come se l’atto fosse 

stato eseguito dal rappresentato stesso. Gli atti del mandatario sono immediatamente efficaci e vincolanti nei confronti del 

rappresentato; vedi, soprattutto, l’art. II.–6:105 (Incidenza dell’atto del rappresentante sulla sfera giuridica del rappresentato). 

Esempio 1 
P è un produttore di formaggi. P concorda con I che I venderà, a nome di P, 100 kg di mozzarella a T per un certo prez-

zo. I conclude un contratto di vendita con T a nome di P e consegna il formaggio a T. Sulla base del presente contratto 

tra P e T la proprietà del formaggio passa direttamente da P a T (rappresentanza diretta). 

Tuttavia, nella pratica commerciale è anche comune che il mandatario agisca per conto, ma non a nome del rappresentato. 

Ciò accade frequentemente, ad esempio, laddove le transazioni vengano eseguite da un agente. In generale si parla tradizio-

nalmente di “rappresentanza indiretta”. La rappresentanza indiretta può essere o rivelata, quando la terza parte sa che il man-

datario sta agendo per conto di un rappresentato; oppure non rivelata, se la terza parte non sa che il mandatario sta agendo per 

conto di un rappresentato. Vi possono essere diverse ragioni perché un rappresentato esegua transazioni in ipotesi di una 

rappresentanza indiretta. Per esempio, il rappresentato potrebbe desiderare condurre la transazione con discrezione o garanti-

re condizioni o prezzi contrattuali più vantaggiosi. Può darsi che la reputazione o la solvibilità riconosciute al mandatario 

aumentino le possibilità che il terzo desideri prendere parte alla transazione. Inoltre l’utilizzo di una rappresentanza indiretta 

potrebbe essere di interesse per il mandatario, ad esempio laddove questi sia un esperto nel mercato pertinente e non intenda 

rivelare i nomi dei clienti al rappresentato. 

Esempio 2 
P desidera che I venda la mozzarella a T a nome di I anziché a nome di P. In quanto produttore su scala relativamente 

ridotta, P ritiene che i potenziali acquirenti preferirebbero entrare in un giro di affari con I. I, a proprio nome, vende e 

consegna 100 kg di mozzarella di P a T. Prima di fare questo, I informa T che sta agendo per conto del produttore P 

(rappresentanza indiretta rivelata). 

Esempio 3 
P è un collezionista d’arte amatoriale ed è estraneo al circuito commerciale artistico. P desidera acquisire un dipinto dal 

valore specifico che appartiene a T, il proprietario di una galleria d’arte. Desiderando la discrezione della transazione e 
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temendo che T possa trarre vantaggio dalla disparità richiedendo un prezzo molto alto o che T possa non fidarsi della 

sua capacità di credito, P si accorda con I, un rivenditore d’arte professionale che acquisirà il dipinto a proprio nome 

evitando in questo modo che T richieda un prezzo molto alto o rifiuti l’affare per paura di insolvenza di P (rappresen-

tanza indiretta non rivelata). 

Rappresentanza indiretta per l’acquisizione e l’alienazione. Allo scopo del presente articolo si distinguono due categorie 

di rappresentanza indiretta (cfr. paragrafi (1) e (2)). Una categoria è la “rappresentanza indiretta per l’acquisto”. Il mandatario 

interviene per conto del rappresentato nell’acquisto di beni da terzi: P (acquirente) – I – T (venditore). L’altra categoria è la 

“rappresentanza indiretta per l’alienazione”. Il mandatario interviene per conto del rappresentato nel trasferimento di beni alla 

terza parte: P (venditore) – I – T (acquirente). 

La discussione nei seguenti Commenti utilizzerà le seguenti abbreviazioni: P sta per “rappresentato”, I per “mandatario” e T 

per la “terza parte”. 

Prospettiva comparatistica. Difficile fornire in breve una panoramica semplificata, perciò è necessario fare riferimento alle 

Note sul presente articolo per avere maggiori dettagli. Tuttavia, in merito alla rappresentanza per l’alienazione, le legislazioni 

europee accettano un trasferimento diretto dal rappresentato alla terza parte laddove il rappresentato abbia autorizzato il 

mandatario a disporre della sua proprietà. Nella direzione opposta, cioè in merito alla rappresentanza per l’acquisto, le solu-

zioni sono più diverse e, spesso, poco chiare o contestate. Ci sono Paesi che, per principio, non accettano un trasferimento 

diretto dalla terza parte al rappresentato così il trasferimento viene fatto, per prima cosa, al mandatario che quindi cede la 

proprietà al rappresentato. Tuttavia spesso si accetta che il rappresentato e il mandatario possano concordare su un constitu-

tum possessorium anticipato, in modo che la proprietà passi al rappresentato nel momento in cui questa sia acquisita dal 

mandatario. In alcuni Paesi, spesso si afferma che in tal caso la proprietà non si conserverebbe con il mandatario nemmeno 

per un “secondo logico”, il che corrisponderebbe a riconoscere un diretto passaggio di proprietà almeno in queste specifiche 

situazioni. Inoltre, in alcuni di questi Paesi esistono norme specifiche sul contratto di agenzia in base alle quali, alla fine, i 

beni che un agente ha ricevuto da una terza parte nel corso dell’adempimento del contratto vengono trattati come se apparte-

nessero al rappresentato con riferimento all’agente e ai suoi creditori. A livello molto generico, questo dimostra che anche nei 

Paesi che di base adottano un approccio al trasferimento in due passaggi, vi sono almeno alcune tendenze verso un approccio 

al trasferimento diretto nella rappresentanza per l’acquisizione. In altri Paesi si riconosce esplicitamente che il rappresentato 

acquisisce direttamente dalla terza parte. Per quanto riguarda i sistemi di common law, in cui la distinzione di base più prati-

cata è quella tra rappresentanza occulta e non occulta piuttosto che tra rappresentanza diretta e indiretta, si può probabilmente 

affermare che si possono ottenere risultati perlomeno confrontabili accettando il fatto che il rappresentato possa avere interes-

si beneficiari nei beni acquisiti dal mandatario. 

Nell’ambito dell’apparato strutturale di queste regole, è necessario operare una scelta tra due opzioni già menzionate sopra: 

un approccio al trasferimento in due passi in base ai quali il mandatario acquisisce la proprietà per un passaggio ad interim e 

un trasferimento diretto tra la terza parte e il rappresentato. Gli argomenti saranno oggetto di discussione nel Commento B 

sotto. 

Provvedimenti correlati in altre parti di queste regole. Dovrebbe essere necessario fare riferimento all’art. III.–5:401 

(Facoltà del rappresentato di acquisire i diritti in caso di insolvenza del mandatario) e all’art. III.–5:402 (Contro-opzione del 

terzo). Per quanto riguarda la storia, vedi art. III.–5:401 Commento B. Questi due provvedimenti sono importanti per il rag-

giungimento di un equilibrio di interessi coinvolti nelle transazioni eseguite tramite un rappresentante indiretto (vedi Com-

mento B sotto). Per quanto riguarda la delimitazione dell’ambito di applicazione del presente articolo, si fa riferimento alle 

definizioni previste dall’art. IV.D.–1:102 (Definizioni) sui contratti di appalto; vedi Commento C sotto. 

B. Discussione sull’approccio al “trasferimento in due passaggi” rispetto all’approccio al 
“trasferimento diretto” 
Osservazioni generali: opzioni; l’autorità di disporre implica già la soluzione per la rappresentanza per l’alienazione. 
Come menzionato sopra, le due opzioni di base in questo campo sono quella di fornire o un trasferimento diretto tra un rap-

presentato e una parte terza; oppure un trasferimento in due passaggi in base al quale avviene un trasferimento sia nelle rela-

zioni P – I e I – T in modo che il mandatario acquisisca la proprietà per qualche tempo. Riguardo alla rappresentanza per 

l’alienazione, tuttavia, si accetta già una soluzione di trasferimento diretto in base all’art. VIII.–2:101 (Requisiti generali per 

il trasferimento della proprietà) paragrafo (1)(c), che prevede che la proprietà possa essere inoltre trasferita da una persona 

che non sia il proprietario dei beni ma a cui sia garantito il potere di trasferimento della proprietà. Tale garanzia sul potere di 

disporre solitamente sarà contenuto, ad esempio, nel contratto di agenzia laddove l’agente concordi di vendere beni per il 

proprietario a proprio nome. Inoltre in altri casi di rappresentanza indiretta, la garanzia del potere di disporre solitamente 

seguirà da un’interpretazione del contratto in oggetto o altro atto giuridico che determina la relazione legale tra il rappresenta-

to e il mandatario. Nel caso di rappresentanza per l’alienazione, il diritto di proprietà dei beni del rappresentato non è pertanto 

interessato dal passaggio dei beni al mandatario. Andrà perduto solo quando verrà direttamente ceduto alla terza parte. Tutta-

via alle parti (P e I) non si preclude di accordarsi diversamente: potrebbero scegliere tranquillamente di trasferire la proprietà 

per prima cosa a I che quindi trasferirà i beni a T. 
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Le seguenti sezioni da (a) a (c) trattano brevemente i temi principali che assumono rilevanza quando si sceglie tra un trasfe-

rimento in due passaggi e un trasferimento diretto. Trattano anche la rappresentanza per l’alienazione allo scopo di illustrare e 

di provare il risultato già raggiunto in base alle norme generali. 

(a) Protezione di, o a sfavore, dei creditori generali del mandatario 
Rappresentanza per l’acquisto: prospettiva del rappresentato. Sulla base di un approccio di trasferimento in due passag-

gi, se la terza parte ha già consegnato i beni al mandatario e il mandatario diventa insolvente prima di consegnare i beni al 

rappresentato, i beni formeranno parte del patrimonio immobiliare del mandatario. Il rappresentato non è in grado di separare 

i beni dal patrimonio immobiliare, il che ovviamente è sfavorevole in particolare laddove il rappresentato abbia già anticipato 

denaro al mandatario per permettere a quest’ultimo di pagare il prezzo di acquisto alla terza parte. Inoltre il rappresentato non 

è in grado di utilizzare l’azione diretta prevista dall’art. III.–5:401 (Facoltà del rappresentato di acquisire i diritti in caso di 

insolvenza del mandatario), in quanto la terza parte può invocare la difesa e affermare che è già stata eseguita in favore del 

mandatario. Tale articolo autorizza unicamente il rappresentato ad assumersi i diritti all’esecuzione delle prestazioni che 

ancora spettano al mandatario. Sulla base di un approccio diretto al trasferimento, d’altro canto, il rappresentato acquisisce la 

proprietà direttamente dalla terza parte non appena i beni vengono consegnati al mandatario e il rappresentato è in grado di 

affidarsi direttamente ai mezzi di tutela della proprietà e separare i beni in virtù dell’art. VIII.–6:101 (Tutela della proprietà) 

paragrafo (1), a patto che il rappresentato risarcisca o abbia già risarcito il prezzo di acquisto a I. Pertanto il rappresentato è 

protetto dalla perdita dei beni nell’insolvenza del mandatario che certamente viene considerato il principale avvantaggiato 

dell’approccio al trasferimento diretto. In quanto sottoposto ad un approccio in due fasi, il rappresentato resterà comunque 

scoperto se avrà corrisposto il pagamento al mandatario in anticipo, il mandatario diventi insolvente prima di effettuare il 

pagamento alla terza parte e la terza parte non consegni i beni al mandatario. In tal caso il rappresentato può pensare di ricor-

rere all’art. III.–5:401 al fine di acquisire i diritti del mandatario ai sensi del contratto di I con la terza parte. Tuttavia il T non 

pagato può invocare il diritto di rifiutare l’esecuzione (cfr. l’art. III.–3:401 (Diritto di sospendere l’adempimento 

dell’obbligazione corrispettiva)), che T potrebbe invocare contro I (art. III.–5:401 paragrafo (3)). P, di conseguenza, dovrà 

corrispondere la cifra due volte al fine di ottenere i beni da T. Il risultato, come tale, non è inadeguato. Riflette il principio 

generale per cui una persona che anticipa denaro si assume un rischio. 

Rappresentanza per l’acquisto: prospettiva della terza parte. In questa relazione i due approcci non sono molto differenti. 

T perderà i beni al momento della loro consegna a I nel caso in cui non richieda una garanzia. Questo è il rischio generale che 

si assume chi concede un credito. Dalla prospettiva di T è piuttosto irrilevante se l’insolvente I o il rappresentato abbia acqui-

stato i beni (l’approccio in due passi potrebbe essere leggermente vantaggioso per costui se P ha effettuato un pagamento 

anticipato e, ora che i beni sono compresi nel patrimonio immobiliare di I, il dividendo per tutti i creditori, incluso T, risulta 

leggermente superiore). Risulta pertanto interessante osservare che, sulla base di un approccio al trasferimento diretto, è 

pericoloso per il venditore (T) dare credito ad un mandatario che acquista i beni ma meno pericoloso per l’acquirente (P) dare 

credito al mandatario se questi ottiene il possesso dei beni. 

Rappresentanza per l’acquisto: prospettiva del mandatario e dei creditori del mandatario. Un potenziale argomento a 

sfavore dell’approccio al trasferimento diretto è che, attribuendo il valore dei beni al rappresentato piuttosto che al mandata-

rio, si potrebbe effettuare una discriminazione nei confronti del mandatario e dei creditori del mandatario. Vi sarebbe certa-

mente un problema se il mandatario, a causa della diretta acquisizione da parte del rappresentato, corresse il rischio di perdere 

sia i beni sia il pagamento che egli deve ricevere dal rappresentato. 

Tuttavia vi sono altre norme che potrebbero fornire protezione in questi termini. In particolare, laddove il mandatario agisca 

in base ad un contratto di agenzia commerciale, l’art. IV.E.–2:401 (Riserva di proprietà a garanzia del pagamento) prevede un 

diritto di riserva sui beni del rappresentato al fine di garantire i diritti dell’agente commerciale alla remunerazione, la com-

pensazione, l’indennizzo e il risarcimento fino a quando non siano stati adempiuti gli obblighi contemplati. Questa norma è 

adeguata alle situazioni pertinenti in questo punto. I beni che possono essere trattenuti sono i beni posseduti dal rappresentato 

(una volta consegnati al mandatario, secondo l’approccio al “trasferimento diretto”). La norma si applica quando il contratto 

di agenzia è ancora in corso e anche non appena sarà terminato. Il diritto di trattenere i beni previsto dalla presente norma 

risulta efficace nei confronti del possessore (rappresentato) e di terze parti (sub-acquirenti del rappresentato, anche se questi 

hanno già acquisito la proprietà); vedi l’art. IV.E.–2:401 (Riserva di proprietà a garanzia del pagamento) Commento A. Il 

diritto di trattenere il bene corrisponde ad un diritto di garanzia sulla proprietà (art. IX.–1:102 (Diritto di garanzia su bene 

mobile) paragrafo (2)(c) e art. IX.–2:114 (Diritto di ritenzione del possesso)). Può pertanto essere applicato in base alle nor-

me generali del Libro IX nel caso in cui il rappresentato non provveda al pagamento nei tempi previsti. Posto questo, è possi-

bile riassumere affermando che il mandatario non viene trattato in maniera iniqua da una norma di trasferimento diretto in 

quanto, se si esercita il diritto di trattenere i beni, i beni vengono rilasciati in cambio di un pagamento del loro valore (più il 

pagamento aggiuntivo per il lavoro eseguito). Visto dalla prospettiva dei creditori del mandatario nell’insolvenza di 

quest’ultimo, il rappresentato è comunque ancora trattato in via preferenziale limitatamente al fatto che, una volta che il 

mandatario ha ottenuto i beni, egli non perde mai il denaro corrisposto al mandatario, anche se è stato pagato in anticipo, il 

che normalmente implica assumersi un rischio di cui i creditori generali potrebbero approfittare (vedi i Commenti all’art. 

VIII.–2:101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà)). Il diritto di trattenere i beni a cui ci si riferisce sopra è 

tuttavia previsto unicamente per le relazioni di agenzia commerciale ai sensi dell’art. IV.E.–3:101 (Ambito di applicazione) e 

di altre relazioni contrattuali coperte dalla Parte E del Libro IV (cfr. IV.E.–1:101 (Contratti rientranti nell’ambito di applica-

zione). Si può tuttavia pensare ad analogie. Inoltre la norma generale di cui all’art. III.–3:401 (Diritto di sospendere 

l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva) dovrebbe aiutare perlomeno in merito al rimborso del prezzo corrisposto per i 

beni e alla remunerazione per il lavoro del mandatario. 
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Rappresentanza per l’alienazione: prospettiva del rappresentato. Come già menzionato, in una situazione di rappresen-

tanza per l’alienazione, il rappresentato (proprietario) garantirà regolarmente il diritto di disporre al mandatario in modo che 

egli rimanga il proprietario e la proprietà venga ceduta unicamente alla terza parte (T) qualora venga trasferita a T da I. Se il 

mandatario incorre in stato di insolvenza prima di questo momento, il rappresentato è in grado di separare i beni dalla pro-

prietà immobiliare di I. Questo non accadrebbe se P e I, sulla base del principio dell’autonomia delle parti, concordano sul 

trasferimento della proprietà dei beni da P a I affinché quest’ultimo la trasferisca ulteriormente a T. Se T ha già ricevuto i 

beni, ricorrere all’art. III.–5:401 (Facoltà del rappresentato di acquisire i diritti in caso di insolvenza del mandatario) per 

ricevere il pagamento potrebbe aiutare P in tale situazione. Tuttavia T sarà in grado di invocare una difesa limitatamente al 

fatto che T ha già pagato a I; a questo livello T ha già scaricato gli obblighi di T in base al contratto. 

Rappresentanza per l’alienazione: prospettiva della terza parte. Non c’è molto da dire in questi termini, in quanto un 

trasferimento da P a I non succederà così di frequente in pratica. In base all’art. III.–5:402 (Contro-opzione del terzo), la terza 

parte (T) è in grado di richiedere la consegna dal rappresentato solo se quest’ultimo opta per l’acquisizione dei diritti contrat-

tuali del mandatario nei confronti di T. In questo caso T potrebbe decisamente scegliere di acquisire i beni pagando P una 

seconda volta invece di invocare una difesa limitatamente al fatto che T ha già pagato I. 

(b) Effetti dell’invalidazione o dell’annullamento di uno dei contratti 
Rappresentanza per l’acquisto. La scelta tra un trasferimento in “due passaggi” e un approccio a “trasferimento diretto” 

potrebbe potenzialmente influenzare la soluzione dei casi in cui uno dei contratti non è valido (dall’inizio) oppure è successi-

vamente annullato. Sulla base di entrambi gli approcci, laddove il mandatario agisca come rappresentante per l’acquisto, 

l’invalidità (annullamento) del contratto I - T in generale comporterà che la proprietà sia ricostituita nuovamente in capo a T 

(nonostante i principi di acquisizione in buona fede possano possibilmente creare eccezioni). La proprietà ricadrà decisamen-

te su T laddove entrambi i contratti non siano validi. Tuttavia laddove non sia valido solo il contratto P – I, l’approccio al 

trasferimento in due passaggi conduce piuttosto chiaramente al risultato per cui la proprietà è di I. Un’applicazione meramen-

te formalistica dell’approccio al trasferimento diretto, d’altro canto, porterebbe al risultato per cui la proprietà resterebbe di T, 

il che si rivelerebbe in un certo senso sorprendente in quanto T ha stipulato un contratto valido con I, ha consegnato i beni a I 

e sarebbe, da contratto, ancora obbligato a (ri)trasferire la proprietà a I. Teoricamente vi sono altre due possibili soluzioni a 

questa situazione. P ha la facoltà o di ratificare il trasferimento, il che potrebbe essere reso possibile applicando l’art. VIII.–

2:102 (Diritto o potere dell’alienante) e II.–6:111 (Ratifica) tramite analogia, ad esempio in seguito ad accettazione dei beni. 

Oppure, poiché l’approccio al trasferimento diretto ha principalmente la funzione di proteggere il ricevente, ma questo propo-

sito non può essere raggiunto laddove il contratto del rappresentato sia e rimanga invalido, la “norma di trasferimento diretto” 

non si applica e I effettua l’acquisto da T in modo valido. Questa sembra la soluzione adeguata, anche se il mandatario forse 

non ha mai avuto l’intenzione di acquistare personalmente questi beni. Se si accetta questo, i due approcci portano allo stesso 

risultato. 

Rappresentanza per l’alienazione. Inoltre non vi sono differenze schiaccianti in merito alla rappresentanza per 

l’alienazione. Laddove entrambi i contratti siano invalidi, P resta decisamente il proprietario; laddove solo il contratto P – I 

sia invalido, si applicherà lo stesso principio a meno che T non acquisisca in buona fede. Se non è valido solo il contratto I – 

T, l’approccio al trasferimento diretto causerà alla proprietà di restare in P, il che è adeguato, mentre in base all’approccio in 

due passaggi (se scelto dalle parti), I ha acquisito la proprietà dei beni. Ciò pone relativamente pochi problemi in questo caso, 

in quanto I è ancora in grado di vendere beni ad un’altra persona in qualità di rappresentante indiretto. 

(c) Altri aspetti; sintesi della valutazione 
Semplicità, praticabilità, facilitazione della rappresentanza indiretta. Chi propone un approccio al trasferimento diretto 

normalmente sottolinea la semplicità e la praticabilità di questo approccio insieme ad ulteriori vantaggi. Questo non si riferi-

sce necessariamente al fatto che vi è semplicemente un trasferimento in meno, bensì principalmente all’osservazione che 

l’effetto economico dell’intera transazione viene raggiunto in un colpo solo. Inoltre è comune sottolineare che il mandatario, 

in realtà, non ha nessun interesse ad acquisire la proprietà dei beni. Ciò che interessa al mandatario (in una rappresentanza per 

l’acquisizione) è di essere pagato o risarcito per il prezzo pagato alla terza parte e di ricevere il pagamento per il servizio 

fornito. Non si richiede l’acquisto della proprietà per raggiungere questi interessi, sino a che sono presenti altri strumenti 

legali per la loro tutela. Infine, fornire al rappresentato (sia nella rappresentanza per l’alienazione sia nella rappresentanza per 

l’acquisto) una posizione sicura rispetto ai creditori del mandatario può facilitare la rappresentanza indiretta in generale e 

servire all’interesse commerciale di eseguire transazioni per mezzo di una rappresentanza indiretta. 

Altri argomenti generali. In un certo senso, l’adozione di un approccio al trasferimento diretto potrebbe essere volto a pro-

muovere l’autonomia delle parti: è più facile raggiungere una deviazione contrattuale dalla norma di trasferimento diretta nel 

caso in cui il rappresentato e il mandatario concordino che i beni debbano essere trasferiti da un passaggio separato anche 

nella loro relazione interna piuttosto che raggiungere un effetto di trasferimento diretto quando si presuppone un modello in 

due passaggi. Alcuni altri argomenti generali che potrebbero essere addotti a svantaggio di un concetto di trasferimento diret-

to sono considerati di poco conto, se non assolutamente irrilevanti. In particolare, la terza parte non avrà alcun interesse 

generale se la proprietà verrà acquistata da una persona particolare, il mandatario. Ciò che importa è adempiere alla contro-

prestazione e che eventuali obblighi successivi quali un diritto alla riparazione o alla sostituzione siano adempiuti. Tuttavia 

queste non sono materie inerenti al diritto di proprietà. Inoltre si potrebbe affermare che, in caso di rappresentanza per 

l’acquisto, una “legittimazione all’acquisto” per conto del futuro proprietario, in parallelo rispetto alla “legittimazione a 

disporre” del mandatario quando si trasferiscono beni ad una terza parte, potrebbe risultare non comune per molti Paesi. 

Tuttavia alcuni Paesi conoscono questa norma da molto tempo e una norma di trasferimento in due passaggi potrebbe risulta-

re ugualmente sorprendente dalla loro prospettiva. 
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Sintesi della valutazione. La conclusione è che prevarranno i vantaggi pratici dell’approccio al trasferimento diretto, in 

particolare di offrire al rappresentato una posizione sicura e i possibili effetti successivi. D’altro canto, il modello di trasferi-

mento diretto non sembra produrre svantaggi considerevoli. Pertanto verrà adottato sia in caso di rappresentanza per 

l’alienazione sia di rappresentanza per l’acquisto. 

C. La norma in dettaglio 
Ambito di applicazione. I due paragrafi (1) e (2) richiedono che un agente agisca in base ad un “mandato per la rappresen-

tanza indiretta” dal significato di cui all’art. IV.D.–1:102 (Definizioni). Sulla base del sotto-paragrafo (e) di quell’articolo, un 

mandato di rappresentanza indiretta è un mandato in base al quale l’agente deve agire a nome proprio oppure in altro modo 

che non mostri un’intenzione di colpire la posizione legale del rappresentato. Un “mandato” è l’autorizzazione e l’istruzione 

data dal rappresentato in base alle modifiche di qualsiasi direzione seguente (art. IV.D.–1:102(a)). Non deve essere offerta 

per contratto ma deve essere offerta da un atto giuridico unilaterale. 

Trasferimento diretto tra rappresentato e terza parte. Il paragrafo (1) – per il caso di rappresentanza per l’acquisto – e il 

paragrafo (2) – per la rappresentanza per l’alienazione – implementano l’approccio al “trasferimento diretto”. Nel primo caso 

la proprietà passa direttamente dalla terza parte al rappresentato senza entrare nel patrimonio del mandatario (anche se i beni 

vengono consegnati al mandatario). Nel secondo caso la proprietà passa direttamente dal rappresentato (proprietario) alla 

terza parte. Come menzionato sopra, questo non è altro che espressione del principio generale per cui la proprietà può essere 

trasferita da una persona diversa dal proprietario che è stata autorizzata legalmente a trasferire la proprietà. Per i principi 

sottesi alla scelta del presente approccio, vedi Commento B sopra. 

Paragrafo (3): requisiti e tempo del trasferimento. Il paragrafo (3) del presente articolo spiega come i requisiti generali per 

il trasferimento esposti all’art. VIII.–2:101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1) debbano 

essere applicati laddove il trasferimento venga fatto da un mandatario; allo stesso tempo regola il momento in cui il trasferi-

mento risulta effettivo: cioè quando sono soddisfatti tutti i requisiti. Il fatto che i sotto-paragrafi (a) e (b) dell’art. VIII.–2:101 

(Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1) – vale a dire, che i beni debbano esistere ed essere trasfe-

ribili, non siano ripetuti in questo articolo non incide sulla loro valenza. Ovviamente si riferiscono allo stesso concetto ma 

non è necessario ripeterli in questo testo perché non sussistono particolarità inerenti questi requisiti nel caso dato dalla rap-

presentanza indiretta. La proprietà deve intendersi comunque ceduta quando vengono soddisfatti tutti i requisiti. 

L’autorità del mandatario di trasferire o ricevere i beni (paragrafo (3)(a)). Un trasferimento tramite rappresentanza per 

l’alienazione richiede che il mandatario abbia il potere di trasferire la proprietà dei beni. Questo è già affermato all’art. VIII.–

2:101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1)(c) e semplicemente ripetuto in questo punto. Il 

‘“potere di ricevere” i beni costituisce l’elemento corrispondente per la rappresentanza per l’acquisto. Nel caso della rappre-

sentanza per l’alienazione, il potere del mandatario di disporre fa sì che egli possa influire sul patrimonio del rappresentato, 

trasferendo la proprietà a di fuori di quel patrimonio sulla base del contratto concluso a nome del mandatario. Parimenti, nel 

caso di rappresentanza per l’acquisto, il potere del mandatario di ricevere gli permette di influire sul patrimonio del rappre-

sentato , trasferendo la proprietà in quel patrimonio, nuovamente in base ad un contratto concluso a nome del mandatario. 

Tale potere solitamente deriverà dal contratto di mandato oppure per autorizzazione unilaterale data dal rappresentato. 

Autorizzazione tra mandatario e terza parte (paragrafo (3)(b)). L’autorizzazione al trasferimento della proprietà ai sensi 

dell’art. VIII.–2:101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1)(d) deve esistere nella relazione tra il 

mandatario e la terza parte. Potrebbe essere basata su qualsiasi diversa base legale elencata nel testo dell’articolo; tuttavia, 

l’autorizzazione in virtù di un contratto, risulta la categoria più rilevante. Il sotto-paragrafo (b) si applica sia alla rappresen-

tanza per l’alienazione sia alla rappresentanza per l’acquisto. Poiché non si verifica alcun trasferimento tra il rappresentato e 

il mandatario, a meno che le parti non abbiano concordato diversamente, il requisito dell’autorizzazione non è menzionato in 

questa relazione. Tuttavia il potere del mandatario deve validamente esistere. 

Accordo in merito a orario, consegna o equivalente (paragrafo (3)(c)). Il sotto-paragrafo (3)(c), infine, prevede che nella 

relazione tra mandatario e terza parte debbano sussistere i requisiti di trasferimento generali di un accordo in merito alla 

proprietà a tempo da trasferire o, in assenza di tale accordo, la consegna o un equivalente della consegna. Questo si riferisce 

all’art. VIII.–2:101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1)(e). Va da sé e inoltre è conseguenza 

del riferimento alla norma di trasferimento generale che in caso di accordo in merito al momento in cui la proprietà deve 

passare, devono essere soddisfatte le condizioni del presente contratto al fine di permettere la cessione della proprietà. Questa 

norma si applica sia alla rappresentanza per l’acquisto sia alla rappresentanza per l’alienazione. 

VIII.–2:303: Trasferimento della proprietà nell’ipotesi di consegna diretta nel contesto di una 
catena di alienazioni 

Qualora vi sia una catena di contratti o altri atti giuridici, decisioni giudiziali o titoli basati su disposizioni di legge, 
concernenti il trasferimento della proprietà dello stesso bene mobile materiale, e la consegna, o suo equivalente, 
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sia effettuata direttamente tra due parti all’interno di questa catena, la proprietà passa al ricevente con effetti 
analoghi a quelli che si verificherebbero se la proprietà fosse stata ceduta da ciascun precedente membro della 
catena al successivo. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Funzione della norma. Il presente articolo si riferisce ad una situazione che nella pratica si verifica di frequente: A vende 

beni a B che a sua volta li rivende a C. Per ragioni pratiche, tuttavia, i beni vengono consegnati direttamente da A a C. Ai 

sensi di un sistema di trasferimento basato sulla consegna, questo solleva la questione di come avvenga una trasferimento di 

proprietà di questi beni. Da un certo punto di vista, il tema potrebbe essere considerato di natura accademica ma comporta 

alcuni aspetti che potrebbero essere di rilevanza pratica (cfr. Commento B sotto), per cui sembra adeguato predisporre uno 

specifico articolo nelle presenti regole modello. Rispetto agli elementi strutturali utilizzati nel concetto di trasferimento di 

questo Capitolo, il presente articolo si pone come integrazione sia alle norme sulla consegna di cui all’art. VIII.–2:104 (Con-

segna) e all’art. VIII.–2:105 (Forme equivalenti alla consegna), che sostanzialmente presuppongono che la consegna venga 

effettuata da ogni cedente al cessionario rispettivo e le norme sull’autorizzazione del cessionario (art. VIII.–2:101 (Requisiti 

generali per il trasferimento della proprietà) paragrafi (1)(d) e (2)) che, in generale, sono basati su questo presupposto. 

Esempio 1 
A conclude un contratto per la vendita di beni a B che li rivende a C e C li rivende a D. I beni sono ancora in possesso 

di A. Al fine di mantenere bassi i livelli di transazione, i beni vengono consegnati, ai sensi dell’art. VIII.–2:104 (Conse-

gna) – direttamente da A a D. 

Esempio 2 
A conclude un contratto per la vendita di beni a B che li rivende a C e C li vende a D. I beni sono collocati nel magazzi-

no di Y. A avvisa Y che la proprietà dei beni ora passa a D. Oppure A trasferisce documenti emessi da Y che contengo-

no l’intenzione di consegnare i beni all’attuale possessore del documento, a D. In questo caso vi è un equivalente alla 

consegna ai sensi dell’art. VIII.–2:105 (Forme equivalenti alla consegna) paragrafi (2) o (4), rispettivamente. 

Per quanto riguarda la sostanza, il presente articolo pone in evidenza due effetti: in primis che l’acquisto di proprietà da parte 

dell’ultimo cessionario nella catena è valido; in secondo luogo che la proprietà viene ceduta in maniera efficace come se 

fosse stata trasferita da ogni membro precedente della catena a quello successivo. 

Prospettiva comparatistica. La situazione di riferimento nel presente articolo di solito non è espressamente regolata per 

legge. Le soluzioni in genere sono ricondotte ai principi generali sul trasferimento; in molti Paesi il tema è oggetto di poche 

discussioni oppure non viene discusso affatto. Tuttavia si può identificare il principio generalmente condiviso per cui, laddo-

ve la consegna diretta venga effettuata sulla base di una catena di contratti (o altre ragioni legali), sarà valido l’acquisto 

dell’ultima persona. Inoltre pare che la concezione usuale sia che la proprietà venga ceduta “lungo la catena” di autorizzazio-

ni (contrattuali o altro), sia in sistemi consensuali (laddove il trasferimento già segua la conclusione del contratto) sia in 

sistemi basati sulla consegna. I concetti dogmatici sono relativamente diversi, come si può notare dalle Note relative al pre-

sente articolo. Tuttavia l’idea che la proprietà possa essere ceduta direttamente dalla persona che effettua la consegna alla 

persona che accetta la consegna (negli Esempi1 e 2: da A a D) viene perlomeno discussa in alcuni Paesi. 

Opzioni: trasferimento diretto o trasferimento “lungo la catena”. Se si prende in considerazione il sondaggio comparati-

vo e le evidenti necessità pratiche, è assolutamente fuori di dubbio che dovrebbe essere possibile un trasferimento di proprietà 

tramite consegna diretta. L’unico elemento da discutere è se si deve considerare che il trasferimento si verifichi direttamente 

(negli esempi riportati sopra: da A a D) oppure “lungo la catena” (es., A–B–C–D); nell’ultimo caso, B e C potrebbero essere 

considerati possibili proprietari per un “secondo logico”. 

B. Discussione delle opzioni 
Generale; evitare costruzioni e coerenze artificiali. Si potrebbero avanzare diversi argomenti sul punto. Per esempio, il 

concetto di trasferimento lungo la catena, poiché implica almeno un’acquisizione immediata e un trasferimento conseguente 

tramite il quale la persona al centro acquista la proprietà “per un secondo logico” può essere considerato artificiale e dunque 

da evitarsi. D’altro canto si può affermare che i trasferimenti in una catena dovrebbero essere considerati allo stesso modo per 

quanto possibile, indipendentemente dal fatto che la consegna possa essere effettuata da un membro all’altro oppure diretta-

mente dal primo all’ultimo membro, dato che quest’ultimo trasferimento è eseguito soltanto per ragioni di semplificazione 

pratica. Entrambe le opinioni potrebbero, a seconda delle preferenze soggettive, rivendicare un approccio “naturale”; la se-

conda opinione inoltre potrebbe invocare un argomento di coerenza. 

La possibilità in base a questo Capitolo di stipulare contratti al di fuori del regime di consegna e accordandosi affinché la 

proprietà si trasferisca in un determinato momento, non necessariamente implica esprimersi a favore dell’una o dell’altra 
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opzione. Se, ad esempio, A e B concordano un trasferimento immediato mentre i beni restano con A, la proprietà verrà consi-

derata ceduta a B e quindi ulteriormente ceduta da B ai successivi cessionari sulla base di entrambi gli approcci. 

I seguenti Commenti si concentreranno sugli aspetti in cui i risultati pratici dei due approcci potrebbero, almeno potenzial-

mente, essere diversi. 

Protezione dei creditori dell’intermediario insolvente. Una delle situazioni in cui i due approcci potenzialmente divergono 

è laddove una delle persone “al centro” risulta insolvente, tanto che in principio, il fatto che tale persona acquisisca la pro-

prietà potrebbe essere considerato un vantaggio per i creditori generali di quella persona (perlomeno in base all’elaborazione 

concettuale data da un approccio unitario). La seguente discussione si concentrerà essenzialmente sulla situazione più fre-

quente in cui la fonte legale di tutte le transazioni nella catena sia data da un contratto per la vendita di beni. 

Esempio 3 
I fatti sono i medesimi dell’ Esempio 1. Una volta conclusi tutti i contratti nella catena A–B–C–D, ma prima che si ef-

fettui una consegna da A a D, C diventa insolvente e si aprono le procedure per il fallimento. 

Qualora si consideri come allocare la proprietà in tale situazione, non si dovrebbero certamente rendere inapplicabili i princi-

pi legali di insolvenza. Nel momento in cui si avviano le procedure di insolvenza, i due contratti tra B e C e tra C e D non 

vengono soddisfatti almeno dal punto di vista del rispettivo cedente. A seconda che la rispettiva controprestazione sia stata o 

meno eseguita, ad esempio il pagamento del prezzo da C a B e da D a C, il curatore fallimentare di C potrebbe avere il diritto 

di scegliere se optare per l’adozione (adempimento) di ognuno di questi due contratti oppure se risolverli. Supponiamo che i 

due pagamenti non siano ancora stati effettuati per intero (in modo che sussista un diritto di scelta) e che il curatore fallimen-

tare opti per la conservazione dei contratti in quanto C ha venduto i beni a D ad un prezzo migliore di quanto C sia tenuto a 

pagare a B e pertanto l’esecuzione dei due contratti aumenterebbe la massa fallimentare, si avrà una catena invariata di con-

tratti da A e D, i quali tutti dovranno essere adempiuti indipendentemente dall’applicazione al diritto di proprietà di un ap-

proccio del tipo di “trasferimento diretto” oppure di “trasferimento lungo la catena”. Se D si è assunto un rischio e ha effet-

tuato il pagamento anticipato di una parte considerevole del prezzo a C prima che siano iniziati i procedimenti di insolvenza, 

il curatore fallimentare potrebbe optare per la conclusione al fine di aumentare la massa a vantaggio dei creditori generali di 

C. Collocare i beni in C in una tale situazione potrebbe adeguarsi facilmente ad un approccio di “trasferimento lungo la cate-

na” (es. laddove la legge fallimentare prevede che, per quanto riguarda l’inizio delle procedure di insolvenza, le disposizioni 

effettuate dal debitore siano rese inefficaci nei confronti dei creditori). Ciò potrebbe provocare difficoltà in base ad un concet-

to di “trasferimento diretto”. Rendere possibile per D invocare un’“acquisto diretto della proprietà” da A allo scopo di pro-

teggere un acquirente che effettua un pagamento anticipato (solo perché l’acquirente ha accettato la consegna per conto di 

qualcun altro) sembrerebbe strano in termini di trattamento paritario, coerenza ed equilibrio degli interessi. Nonostante questo 

sia solo un piccolo risvolto dei possibili scenari esistenti in ipotesi di fallimento, vale a dimostrare che l’approccio “lungo la 

catena” presenta vantaggi in questo senso. Si può aggiungere che per B (un particolare creditore dell’insolvente C), sembra 

irrilevante quale concetto venga applicato. Inoltre si può aggiungere che laddove si verifichino autorizzazioni ai trasferimenti 

in oggetto in virtù di altre fonti legali che non siano un contratto (in base al quale le due parti devono un’esecuzione all’altro), 

non si rivela adeguato un diritto di scelta. 

Trasferimento soggetto a riserva di proprietà o altro gravame. Il sistema di trasferimento dovrebbe garantire che se una 

delle parti all’interno della catena concorda di trasferirei beni solo se soggetti a riserva di proprietà (o concorda di mantenere 

un diritto reale limitato sui beni), la riserva o altro gravame esistente sulla proprietà del cessionario perdura. Ancora una volta 

questo è facilmente associabile ad una norma di cessione della proprietà lungo la catena. Una norma sul trasferimento diretto 

richiederebbe un provvedimento aggiuntivo. Questa norma aggiuntiva avvicinerebbe, almeno limitatamente a questo partico-

lare aspetto, il concetto di trasferimento diretto ad un trasferimento “lungo la catena”. 

Invalidità dei contratti nella catena. Un altro aspetto che si pronuncia a favore della soluzione “lungo la catena” riguarda 

quei casi in cui uno o più contratti nell’ambito della catena risultano invalidi o vengono annullati in seguito alla consegna. In 

questo caso emergeranno istanze basate su azioni di arricchimento senza causa (a meno che non ci si riferisca ai principi di 

acquisizione in buona fede). Queste istanze “seguiranno i contratti”. Se anche la proprietà passa lungo la catena, i due modelli 

coincideranno, poiché un determinato soggetto all’interno della catena acquisirà i beni sulla base dei principi di arricchimento 

senza causa e i mezzi di tutela della proprietà. Se, d’altro canto, la proprietà è ceduta “direttamente”, non vi dovrebbe essere 

alcun dubbio, in base ad un approccio causale del trasferimento, che l’invalidità di uno dei contratti nella catena colpirà 

l’acquisizione dell’ultimo soggetto. Anche sotto questo profilo, il concetto di trasferimento diretto dovrebbe essere assimilato 

al un concetto di trasferimento lungo la catena. 

Dopo tutto sembra che sia preferibile il concetto di “trasferimento lungo la catena” che viene esplicitamente adottato nel 

presente articolo. 

C. La norma in dettaglio 
Catena di autorizzazioni per il trasferimento degli stessi beni. Il presente articolo si riferisce ai casi in cui esista una cate-

na di contratti o altri giudiziari, ingiunzioni di tribunale o altre autorizzazioni basate su una norma di legge per il trasferimen-

to di proprietà degli stessi beni e venga effettuata una consegna o un atto equivalente alla consegna direttamente tra due parti 
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nell’ambito della presente catena. Una “catena” secondo il significato del presente articolo esiste laddove più persone (alme-

no tre) siano giuridicamente legate una all’altra in modo che la prima è obbligata a trasferire la proprietà alla seconda, la 

seconda alla terza e così via. Si confronti l’Esempio 1 sopra. Nonostante i principali esempi pratici siano senza dubbio con-

tratti, la norma si applica in egual misura alle autorizzazioni basate su altre fonti legali; la motivazione si riferisce al concetto 

generale di autorizzazione al trasferimento della proprietà come stabilito dall’art. VIII.–2:101 (Requisiti generali per il trasfe-

rimento di proprietà) paragrafo (1)(d). L’ordine cronologico in cui queste autorizzazioni vengono create e in cui gli obblighi 

scadono è assolutamente irrilevante. Le autorizzazioni devono riguardare gli “stessi beni”; vale a dire beni specifici posseduti 

dal primo cessionario A. Tuttavia i beni possono anche essere definiti in termini generici in alcune o in tutte le relazioni in 

questa catena, purché i termini generici utilizzati dalle parti siano compatibili l’uno con l’altro. 

Consegna o equivalente direttamente interessati. Inoltre la consegna dei beni o una forma equivalente alla consegna in 

relazione ai beni deve essere eseguita direttamente tra due parti nella catena, evidentemente non essendo due partner contrat-

tuali diretti. La consegna può, ad esempio, essere effettuata da A a C o da A a D, ecc. I termini si riferiscono all’art. VIII.–

2:104 (Consegna) e VIII.–2:105 (Forme equivalenti alla consegna), includendo il paragrafo (1) dell’ultimo articolo che ri-

guarda il caso in cui il cessionario (es. D) è già in possesso dei beni. 

Effetto: come se venisse trasferito da ogni membro precedente della catena a quello successivo. L’articolo afferma che 

laddove siano soddisfatti i precedenti requisiti, la proprietà viene ceduta al ricevente con lo stesso effetto che avrebbe se 

venisse trasferito da ogni membro precedente della catena a quello successivo. Questo implementa l’approccio “lungo la 

catena” discusso precedentemente. Non sembra necessario affermare che la proprietà sia trasferita ad ogni persona intermedia 

per un “secondo logico”. Basta prevedere che gli effetti sono “come se” il trasferimento fosse stato fatto da uno all’altro e 

così via, nel momento in cui la prima persona nella catena esegue la consegna (o un equivalente) all’ultimo membro. 

VIII.–2:304: Trasferimento della proprietà di beni non richiesti 

(1) Se un professionista consegna beni mobili materiali non richiesti a un consumatore, il consumatore ne ac-
quisisce la proprietà subordinatamente alla sussistenza del diritto o del potere del professionista di trasferir-
ne la proprietà. Il consumatore può rifiutare l’acquisto della proprietà; a tal fine, si applica in via analogica 
l’Art. II.–4:303 (Possibilità di rifiutare un diritto o un vantaggio). 

(2) Le deroghe previste dall’Art. II.–3:401 (Assenza di obbligazioni nascenti dalla mancata risposta) paragrafi (2) 
e (3) trovano applicazione in quanto compatibili. 

(3) Ai fini di cui al presente Articolo la consegna ha luogo quando il consumatore consegue il controllo materiale 
del bene. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Funzione della norma. Il presente articolo si presenta come integrazione all’art. II.–3:401 (Assenza di obbligazioni nascenti 

dalla mancata risposta) nella disciplina del diritto di proprietà. La norma citata prevede che, a parte alcune eccezioni, se un 

professionista consegna beni o esegue servizi non richiesti per un consumatore, non risulterà alcun contratto dalla mancata 

risposta o da qualsiasi altra azione o omissione da parte del consumatore in relazione ai beni e ai servizi; e che non deriverà 

alcuna obbligazione non contrattuale dall’acquisizione, mantenimento, rigetto o utilizzo dei beni del consumatore o da qual-

siasi vantaggio tratto dai servizi. L’effetto di tale prassi commerciale in relazione alla proprietà di beni non richiesti non è 

disciplinata dall’art. II.–3:401 né viene direttamente disciplinata dall’articolo 9 della Direttiva 97/7/CE in merito alla tutela 

dei consumatori rispetto ai contratti a distanza, che è incorporata dall’art. II.–3:401. Questa lacuna è colmata dal presente 

articolo che completa le sanzioni di diritto privato esistenti per questo tipo di prassi commerciale. 

Prospettiva comparatistica e principali questioni di principio. Mentre l’impatto della Direttiva sulla disciplina delle ob-

bligazioni ha scatenato un’ampia discussione in molti Paesi membri della UE, i suoi effetti a livello di diritto di proprietà 

sono rimasti confusi e contestati, divenendo raramente oggetto di discussione in molti Paesi. In alcuni sistemi giuridici, la 

consegna di beni non richiesti è trattata come una donazione non soggetta a condizione; in altri ci si è chiesti se al professio-

nista dovesse essere garantito un certo periodo di tempo per recuperare i beni prima che il consumatore ne acquisisca la pro-

prietà. Nelle Note si riflettono i dettagli. In questo contesto, le principali questioni di principio erano se il consumatore doves-

se acquisire la “proprietà” dei beni in generale, e se sì, nei confronti di quali soggetti tale acquisizione dovrebbe risultare 

valida e quando dovrebbe avvenire (immediatamente o dopo un certo periodo di tempo, per offrire al professionista la possi-

bilità di recuperare i beni). 

Idea di base. L’idea di base di questo articolo è quella di mettere in pratica i principi sottesi alla Direttiva sul piano del diritto 

della proprietà, cioè sanzionando una pratica commerciale iniqua con lo scopo di renderla così poco attraente per i professio-

nisti da essere abbandonata. A questo scopo, la norma prevede che il consumatore acquisisca la proprietà dei beni e che tale 

acquisizione sia immediata. Avendo questa norma uno scopo specifico, l’ambito di applicazione del presente articolo è lo 

stesso di quello dell’art. II.–3:401 (Assenza di obbligazioni nascenti dalla mancata risposta). A differenza di alcune legisla-
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zioni europee, il presente articolo non utilizza un “linguaggio ispirato alla disciplina della donazione” al fine di evitare possi-

bili incomprensioni e problemi conseguenti (ad es. correlati alla revoca di donazioni, ecc.). 

Collocazione della disposizione. Si potrebbe certamente discutere a lungo su quale potrebbe essere la collocazione più ade-

guata per questa disposizione. Il trasferimento non si basa su un contratto bilaterale. Piuttosto l’acquisizione della proprietà 

avviene per effetto della legge. Tuttavia, collocare la norma nella Sezione 3 del Capitolo 2 può ritenersi adeguato in quanto il 

modo di acquisto della proprietà è di tipo derivativo, non originale. 

Rapporto con le norme sull’arricchimento senza causa. Inoltre è necessario sottolineare che l’acquisto della proprietà da 

parte del consumatore non coincide con un arricchimento senza causa. Il presente articolo offre una legittimazione sufficiente 

a giustificare il trasferimento. Vedi anche l’art. II.–3:401 (Assenza di obbligazioni nascenti dalla mancata risposta) paragrafo 

(1)(b). 

B. La norma principale in dettaglio (paragrafo (1)) 
Ambito di applicazione: consegna di beni non richiesti al consumatore da parte del professionista. I requisiti che devo-

no essere applicati al presente articolo sono identici a quelli utilizzati nell’art. II.–3:401 (Assenza di obbligazioni nascenti 

dalla mancata risposta) paragrafo (1). Il cedente deve essere un “professionista”, mentre il cessionario deve essere un “con-

sumatore” a norma delle definizioni previste dall’art. I.–1:105 (“Consumatore” e “professionista”). I beni devono essere 

consegnati senza essere stati ordinati dal consumatore. La “consegna”, nel presente articolo, non deve essere intesa secondo il 

significato di cui all’art. VIII.–2:104 (Consegna), ma nel senso datone dall’art. II.–3:401. Questo è spiegato nel paragrafo (3) 

del presente articolo, che prevede che la consegna avvenga quando il consumatore ottiene il controllo materiale sui beni 

(poiché da quel momento egli è nella posizione di decidere se concludere il contratto o meno). In ultima analisi, questo signi-

fica che il consumatore non acquisisce la proprietà prima che la “consegna” nel senso inteso abbia avuto luogo. Questo, 

inoltre, si può considerare parte di un “aspetto funzionale” nell’approccio generale orientato all’unità adottato nel presente 

Capitolo che giustifica un’eccezione minore alle norme generali. Per altre tematiche generali, vedi i Commenti all’art. II.–

3:401 (Assenza di obbligazioni nascenti dalla mancata risposta). Per le eccezioni al presente articolo, vedi Commento C 

sotto. 

Momento dell’acquisto. Come menzionato precedentemente, si può pensare a diverse alternative con riferimento al momen-

to in cui si verificherà l’acquisto della proprietà del consumatore. In quei Paesi in cui il caso di acquisto della proprietà di 

beni non richiesti è esplicitamente regolamentato o discusso in maggior dettaglio, la proprietà viene ceduta immediatamente 

alla consegna (spesso in seguito alla configurazione della consegna di beni non richiesti come donazione non soggetta a 

condizione). Un’altra opzione potrebbe essere offrire al mittente la possibilità di riprendere i beni, almeno per quanto riguar-

da beni di maggior valore, oppure prevedere un limite temporale, ad esempio, di sei mesi. Tuttavia, considerato lo scopo di 

evitare l’implementazione di pratiche scorrette da parte dei professionisti, la soluzione più semplice ed efficace consiste in 

un’immediato acquisto dei beni da parte del consumatore. L’acquisto della proprietà ha luogo in seguito all’adempimento dei 

requisiti generali previsti nel Capitolo 2 Sezione 1, essendo il significato di consegna materiale utilizzato qui ovviamente 

l’aspetto più rilevante. In seguito alla consegna, il consumatore è “legittimato al trasferimento della proprietà” ai sensi 

dell’art. VIII.–2:101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (d) in virtù del presente articolo. Se il 

professionista dovesse dichiarare, nella sua comunicazione riguardante i beni non richiesti, che la proprietà dei beni è trasferi-

ta soltanto in seguito al pagamento del prezzo di acquisto, tale dichiarazione risulterà inefficace. 

Diritto di rifiuto (frase 2). Per principio nessuno dovrebbe essere obbligato ad acquisire alcun diritto. Di conseguenza, il 

consumatore ha il diritto di rifiutare l’acquisto del diritto di proprietà. Di questo si tiene conto nell’applicazione dell’art. II.–

4:303 (Possibilità di rifiutare un diritto o un vantaggio), che regola per analogia il rifiuto di un diritto conferito da un atto 

giuridico unilaterale. In base alla presente norma, il risultato di tale rifiuto è che il diritto viene trattato come se non fosse mai 

maturato. Il rifiuto viene posto in essere con avviso datone a colui dal quale proviene l’atto unilaterale. Questa norma si 

riferisce anche all’acquisto della proprietà, non solo per ragioni di coerenza ma anche perché promuove maggiore chiarezza 

di quanta ne avrebbe un rifiuto puramente interno. La restituzione dei beni al fornitore costituirà ovviamente un’altra forma di 

rifiuto. 

Effetti dell’acquisto della proprietà. Ovviamente l’acquisto da parte del consumatore deve essere efficace nei confronti del 

mittente (professionista). Inoltre, al fine di offrire al consumatore tutte le possibilità di disporre dei beni, il consumatore deve 

essere nella posizione di trasferire il titolo ad un’altra persona, che sia dietro pagamento o a titolo gratuito. Pertanto l’acquisto 

deve essere valido anche nel rapporto tra tale nuovo acquirente (che ha acquisito dal consumatore) e il mittente. Questa po-

trebbe sembrare una conseguenza di lungo termine. Viene giustificata unicamente dai principi perseguiti da questo articolo 

(vedi Commento A sopra). 

I creditori del professionista– che potrebbero desiderare di far valere le proprie ragioni sui beni consegnati – dovrebbero, per 

principio, trovarsi nella stessa posizione del professionista, ossia non detenere diritti sui beni. In specifiche circostanze, essi 

potrebbero essere parzialmente tutelati in base ad altre norme generali, vale a dire nazionali (principalmente: legge 

sull’insolvenza) che permettono ai creditori di rendere inefficaci le transazioni del loro debitore in base ad una “actio Paulia-

na” o a istituti simili, a patto che siano adempiuti i requisiti stabiliti nei presenti provvedimenti (es. un’intenzione di frodare i 

creditori; transazioni gratuite, che potrebbero essere ampiamente materia di discussione in merito ai beni non richiesti). Sono 

però le leggi nazionali a dover stabilire quale soluzione adottare. 
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Nessun effetto nei confronti del proprietario originale se il professionista ha agito senza il diritto o l’autorità di di-

sporre. Laddove il professionista non abbia acquisito i beni in modo valido, la posizione del proprietario originale non do-

vrebbe essere compromessa. Il principio generale del presente articolo è di limitare certe pratiche commerciali, ma il proprie-

tario originale non ha preso parte né ha tratto vantaggio da tale pratica (se il proprietario originale avesse tratto vantaggio 

dalla transazione di consegna non richiesta, questa avrebbe costituito una ratifica ai sensi dell’art. VIII.–2:102 (Diritto o 

potere dell’alienante). Ciò è soddisfatto dal riferimento al diritto o potere del professionista al trasferimento. Il consumatore 

non può acquisire i beni in buona fede senza pagare un prezzo (cfr. art. VIII.–3:101 (Acquisto in buona fede da una persona 

priva del diritto o del potere di trasferire la proprietà)). 

C. Eccezioni (paragrafo (2)) 
Osservazioni generali. Come menzionato sopra, il presente articolo mira a completare il sistema di sanzioni legali di diritto 

privato previste per le attività commerciali coperte dall’art. II.–3:401 (Assenza di obbligazioni nascenti dalla mancata rispo-

sta) secondo la disciplina del diritto di proprietà. Ma questo è quanto. Il presente articolo non intende coprire un ambito di 

applicazione maggiore rispetto a quello indicato. Pertanto, il paragrafo (2) del presente articolo garantisce che le eccezioni 

riportate agli artt. II.–3:401 (2) e (3) si riferiscono anche ai trasferimenti della proprietà. L’idea è di avere ambiti di applica-

zione completamente identici per tutte le norme che autorizzano il consumatore a conservare i beni, a disporre dei beni ecc. 

Eccezione per la fornitura attuata in caso di gestione d’affari altrui.. L’art. II.–3:401 (Assenza di obbligazioni nascenti 

dall’impossibilità di rispondere) paragrafo (2) pone un’eccezione per i beni forniti ad un consumatore nei casi di gestione 

d’affari altrui. Tali situazioni saranno rare. Il paragrafo (2) del presente articolo fa propria tale eccezione per relationem, non 

essendo l’idea quella che al consumatore sia preclusa l’acquisizione della proprietà in ogni circostanza, ma piuttosto che deve 

dipendere dai principi che regolamentano le norme di riferimento del Libro V decidere quale proprietà verrà ceduta al con-

sumatore e se il professionista debba mantenere qualche diritto a seguito della consegna dei beni. 

Eccezione per la fornitura per errore. L’art. II.–3:401 (Assenza di obbligazioni nascenti dalla mancata risposta) paragrafo 

(2) contempla inoltre un’eccezione per i beni forniti ad un consumatore per errore o in base ad altre circostanze che giustifi-

chino un diritto di revoca per arricchimento senza causa. Il paragrafo (2) del presente articolo rende anche questa eccezione 

applicabile per relationem. Si potrebbe discutere se in tali casi il consumatore debba innanzitutto acquisire la proprietà dei 

beni, ed essere poi soggetto ad un obbligo di ri-trasferimento degli stessi al professionista sulla base delle disposizioni del 

Libro VII sull’arricchimento senza causa. L’obiettivo del presente articolo è in realtà quello di precludere un trasferimento di 

proprietà in casi di errore, ecc. dato che l’acquisto della proprietà da parte del consumatore è intesa come forma di “punizio-

ne” per pratiche commerciali inique che, tuttavia, non sono applicabili laddove il professionista sia stato in errore. Si deve 

tenere presente che la funzione dell’acquisto della proprietà del consumatore, inter alia, ricomprende la capacità di cedere il 

titolo ad una terza persona tramite donazione. In tali situazioni, a seconda delle circostanze, recuperare il pieno valore dei 

beni ai sensi dei principi dell’arricchimento senza causa potrebbe risultare problematico. In base al presente articolo, il recu-

pero dei beni sarebbe possibile laddove la consegna sia stata fatta per errore, in quanto la terza persona ha acquisito i beni da 

un non proprietario e non sarà protetta da principi dell’acquisto in buona fede, in quanto questo richiede che l’acquisto sia 

avvenuto a titolo oneroso (cfr. art. VIII.–3:101 (Acquisto in buona fede da una persona priva del diritto o del potere di trasfe-

rire la proprietà)). 

Consegna di quantità in eccesso in un contratto per la vendita di beni. Il paragrafo (2) si riferisce anche all’art. II.–3:401 

(Assenza di obbligazioni nascenti dalla mancata risposta) paragrafo (3), che prevede che l’articolo nominato sia soggetto alle 

norme sulla consegna di quantità in eccesso nei contratti per la vendita di beni. Le norme pertinenti sui contratti di vendita 

prevedono che in tal caso l’acquirente possa decidere di accettare o rifiutare la quantità in eccesso. Se l’acquirente decide di 

accettarla, dovrà pagarla in base ai termini del contratto, con la sola eccezione data dal caso in cui il consumatore ritenga oltre 

ad ogni ragionevole dubbio che il venditore abbia consegnato la quantità in eccesso intenzionalmente e senza sbagliare, sa-

pendo che non era stata ordinata (art. IV.A.–3:105 (Consegna anticipata e consegna di un quantitativo in eccesso)). Ai fini del 

presente articolo, adottare la riserva dell’art. II.–3:401(3) implica che laddove il consumatore decida di trattenere i beni e sia 

soggetto ad un obbligo di pagare il prezzo, la proprietà dei beni in eccesso ovviamente verrà ceduta al consumatore ma sulla 

base delle norme generali delle Sezioni 1 e 2 del presente Capitolo e non per effetto di legge ai sensi della norma specifica del 

presente articolo. 

VIII.–2:305: Trasferimento di beni facenti parte di una massa 

(1) Ai fini di cui al presente Capitolo, “massa di beni” significa una massa o una mescolanza di beni mobili mate-
riali fungibili identificati per il fatto di essere compresi in uno spazio o area delimitati. 

(2) Se il trasferimento di una specifica quantità di una massa indistinta di beni non può avere luogo perché i beni 
non sono stati ancora identificati ai sensi dell’Art. VIII.–2:101 (Requisiti generali per il trasferimento della pro-
prietà) paragrafo (3), l’acquirente acquista la comproprietà della massa. 

(3) La quota indivisa dell’acquirente sulla massa è tempo per tempo pari al rapporto tra la quantità dei beni 
oggetto del titolo dell’acquirente nei confronti dell’alienante e la complessiva quantità dei beni che in quel 
tempo compongono la massa. 
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(4) Qualora la somma delle quantità oggetto dei titoli degli acquirenti nei confronti dell’alienante e, se del caso, 
delle quantità di proprietà del medesimo alienante eccedano la quantità totale dei beni compresi nella massa 
indistinta a causa di una sua riduzione, detta riduzione deve essere imputata innanzitutto all’alienante, suc-
cessivamente agli acquirenti in misura proporzionale alle loro quote. 

(5) Qualora l’alienante intenda trasferire una quantità superiore a quella totale contenuta nella massa indistinta 
di beni, la quantità eccedente oggetto del titolo dell’acquirente nei confronti dell’alienante sarà computata per 
la determinazione della quota indivisa di spettanza dello stesso acquirente solo se quest’ultimo, avendo ac-
quistato a titolo oneroso, non conosceva né poteva ragionevolmente conoscere l’eccedenza medesima. 
Qualora a seguito del trasferimento di una quantità in eccesso a favore di un acquirente in buona fede ed a 
titolo oneroso la somma delle quantità oggetto dei titoli di una pluralità di acquirenti nei confronti 
dell’alienante ecceda la quantità complessiva della massa, la quantità mancante è proporzionalmente impu-
tata alle quote di ciascuno degli acquirenti. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Funzione di questo articolo e il seguente art. VIII.–2:306 (Consegna di un bene facente parte di una massa di beni). 
Questo e il seguente articolo contengono disposizioni specifiche relative al trasferimento di beni fungibili (determinati solo 

nel genere) che fanno parte di una “massa“ identificata, per esempio, beni archiviati in un determinato contenitore o magaz-

zino, o olio contenuto in un serbatoio specifico, ecc. Tecnicamente, essi forniscono un’ eccezione, o piuttosto una modifica 

del requisito generale di identificazione stabilito nel paragrafo (3) dell’art. VIII.–2:101 (Requisiti generali per il trasferimento 

della proprietà). Quest’ultima norma prevede che qualora il contratto o altro atto giuridico, decisione giudiziale o norma di 

legge definisca i beni in termini generici, la proprietà può passare solo quando i beni stessi sono identificati. Per quanto ri-

guarda i beni fungibili contenuti in una massa, questo significherebbe che la proprietà di questi non può ancora essere trasfe-

rita, perché non è soddisfatto il requisito di identificazione. Le parti potrebbero, quindi, attendere finché non viene effettuata 

la consegna dei singoli beni dovuti al cessionario specifico (o fino a qualsiasi altro evento che porta all’identificazione dei 

beni). Tuttavia, un cessionario potrebbe desiderare di acquisire una posizione per la quale gode di una certa protezione contro 

l’insolvenza del cedente e forse, una posizione in cui i “beni“ (o una rispettiva quantità di beni) possono validamente essere 

oggetto di disposizione prima di quel periodo. In tali casi, il presente articolo prevede la possibilità per il cessionario di di-

ventare comproprietario di tutti i beni contenuti nella massa, il che è possibile alla luce del principio di identificazione qualo-

ra (non i singoli beni, ma) siano identificati almeno la quantità dei beni destinati ad essere trasferiti e la massa in cui questi 

sono contenuti. Ai sensi del presente articolo, tale acquisizione di un quota indivisa avrà luogo se le parti hanno concordato 

un trasferimento prima all’identificazione dei beni; in genere, dove hanno concordato un immediato trasferimento della pro-

prietà a seguito della conclusione del contratto. La quota indivisa fornisce al cessionario una protezione relativa stante 

l’inclusione dei beni stessi nella massa. Questo, tuttavia, è solo una fase intermedia. In ultima analisi, è certamente previsto 

che una certa quantità di beni verrà identificata all’interno della massa e la comproprietà del trasferente nella massa viene 

trasformata in proprietà individuale dei beni consegnati. Le questioni che si pongono in questa fase del trasferimento di beni 

facenti parte di una massa sono regolati dall’art. VIII-2:306. (Consegna di un bene facente parte di una massa di beni). 

Il principio generale può essere riassunto nella volontà di dare effetto per quanto possibile alla autonomia delle parti, vale a 

dire, il principio di identificazione si applica in forma modificata. 

Di solito, le norme sul trasferimento dei beni che fanno parte di una massa identificata si applicano a situazioni in cui non vi è 

un solo cessionario che acquisisce una quota indivisa dell’intera massa, ma vi è una pluralità di cessionari. Pertanto, le regole 

devono affrontare anche gli effetti di tale trasferimento su altri comproprietari. 

Prospettiva comparatistica. Analoghe norme sulla “vendita di beni facenti parte di una massa “ esistono solo in un numero 

ristretto di sistemi giuridici europei; soprattutto, nella legislazione del Regno Unito. Il contesto lì è leggermente diverso per le 

norme previste da tali articoli, poiché il Sale of Goods Act del 1979 sostanzialmente prevede un sistema di trasferimento 

basato sul consenso, e l’acquisto di una quota indivisa nella massa è subordinata al pagamento. Inoltre, vi sono alcune diverse 

scelte effettuate in relazione alla consegna dei beni al di fuori dalla massa. Tuttavia, si ritiene utile nelle presenti regole im-

plementare l’approccio principale proposto dalla legislazione del Regno Unito, ossia, prevedere la possibilità di acquisire una 

quota indivisa di tutti i beni come mezzo di tutela provvisoria. 

Struttura di base delle regole sulla “vendita di beni facenti parte di una massa”. I due articoli intendono affrontare 

espressamente tutte le questioni relative a questo tema. Il paragrafo (1) del presente articolo fornisce la definizione del termi-

ne “massa“. Il successivo paragrafo (2) contiene la regola principale, cioè che il trasferimento di una quantità specifica di una 

massa identificata si attua per il tramite della creazione di una comproprietà su tutti i beni contenuti nella massa. Il paragrafo 

(3), poi, fornisce la norma base per il calcolo della quota indivisa dei comproprietari. I seguenti paragrafi, infine, disciplinano 

situazioni particolari che possono verificarsi, ma non necessariamente si verificano, nel contesto del trasferimento di beni che 

fanno parte di una massa. Il paragrafo (4) si occupa del caso di riduzione della massa (ad esempio, qualora alcuni beni venga-

no rubati o spariscono), mentre il paragrafo (5) affronta il caso di “disposizioni di eccedenza“ effettuate dal cedente, cioè una 

situazione particolare di trasferimenti multipli. 
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L’articolo successivo, poi, si occupa di questioni relative alla fase di presa in consegna dei beni. Il paragrafo (1) di tale artico-

lo prevede espressamente che il cessionario è autorizzato a prendere in consegna un corrispondente quantitativo della mag-

gior parte – cosa che non è evidente, dal momento che la presa in consegna di alcuni beni che sono tenuti in comproprietà di 

più persone può costituire formalmente una violazione dei diritti degli altri comproprietari. Il paragrafo (2) si occupa 

dell’acquisto della proprietà nel caso in cui il cessionario assume la consegna di un quantitativo dei beni cui ha diritto in base 

al contratto, ma che supera la quantità di beni corrispondente alla sua quota indivisa a causa, ad esempio, di una riduzione 

della massa. 

Per le finalità di cui sopra, il paragrafo (5) del presente articolo, e l’art. VIII -2:306 (Consegna di un bene facente parte di una 

massa di beni) paragrafo (2) forniscono norme specifiche di acquisizione in buona fede. 

Rapporto con il Capitolo 5. Per quanto riguarda il rapporto di questi due articoli con le norme del Capitolo 5 sulla specifica-

zione, unione e commistione, e in particolare con l’art. VIII -5:202 (Commistione), vedi l’art. VIII -5:101 (Autonomia delle 

parti e rapporto con le altre disposizioni) Commento C. Non c’è sovrapposizione diretta tra questi due insiemi di norme. 

B. Definizione della “massa” (paragrafo (1)) 
Massa o mescolanza di beni fungibili. Il paragrafo (1) definisce il termine “massa” ai fini del Capitolo 2 (il termine è usato 

solamente in questo e nel seguente articolo, e nel riferimento contenuto all’art. VIII.–2:101 (Requisiti generali per il trasferi-

mento della proprietà) paragrafo (3)). Ci sono due criteri decisivi; il primo è che i beni sono “fungibili” (o intercambiabili). 

Questo non necessariamente significa che siano “esattamente lo stesso genere e qualità” ma dipenderà dalla loro rispettiva 

percezione nel settore di mercato rilevante. Per esempio, dei rottami metallici di diversa forma possono essere considerati 

come “fungibili“ quando vengono scambiato da un rottamatore. I beni possono essere solidi, liquidi o gassosi (“massa o 

mescolanza”). Inoltre, la quantità contenuta nella massa può variare in relazione a nuovi beni che si aggiungono alla massa e 

altri che ne vengono rimossi (ad esempio al fine di effettuare la consegna ad uno dei cessionari). 

Identificati perché compresi in uno spazio o area delimitati. Il secondo criterio decisivo è che questi beni sono collocati in 

uno “spazio o area delimitati“, l’enfasi sta piuttosto sul termine “delimitati“ che su “spazio o area“. Lo spazio o l’area posso-

no essere chiuse (una cisterna o un contenitore, un deposito specifico o magazzino, un edificio di fabbrica) o prive di un tetto 

(un recinto per il bestiame, un bacino fluviale, o anche un pascolo particolare), può essere mobile (una nave, un vagone fer-

roviario) oppure stabile. Teoricamente non è neppure determinante che il cedente abbia l’accesso esclusivo a quello spazio o 

area, anche se in pratica qualche elemento di esclusività sarà regolarmente previsto e qualche tipo di separazione può essere 

ragionevole. L’aspetto materiale è che l’area, comunque definita, permette di identificare quali beni siano posti in essa in un 

dato momento nel tempo, in modo che possa essere stabilito il rapporto tra la quantità venduta e la quantità totale contenuta 

nella massa. 

C. Norma principale: creazione di una comproprietà (paragrafo (2)) 
Quantità specifica di massa identificata. Il presente articolo si applica quando le parti convengono di trasferire una deter-

minata quantità della massa. Questo contiene due elementi: in primo luogo, la norma affronta il trasferimento di una quantità, 

che può essere definita per numero, peso o altra misura. La funzione principale della norma è evidente se si considera ciò che 

le parti possono fare in sua assenza. Secondo le norme generali sulla comproprietà - che non sono incluse in queste regole 

modello, ma esistono secondo la legislazione nazionale - le parti potrebbero trasferire una quota indivisa nella massa concor-

dando una certa proporzione (nel senso di una frazione o percentuale ) dei beni contenuti nella massa. Tuttavia, questo non è 

il caso più tipico. Normalmente, si compra ad esempio 10.000 tonnellate di olio (una certa quantità), non il 35% dell’olio 

contenuto in un serbatoio particolare. In secondo luogo, la quantità oggetto del trasferimento deve essere parte di una massa 

identificata. Un trasferimento di “100 bottiglie di Barolo DOCG 2004 conservato nella mia cantina a X“ rientrano in questo 

articolo; mentre un trasferimento di “100 bottiglie di Barolo DOCG 2004“ sarà soggetto alle norme generali sul trasferimento 

di beni identificati solo nel genere, per cui se ci si è accordati per un trasferimento prima dell’identificazione, la proprietà 

passerà al momento dell’identificazione). 

Tempo stabilito per il trasferimento prima dell’identificazione. Inoltre, il paragrafo (2) del presente articolo, prevede che 

il trasferimento “non può avere luogo perché i beni non sono stati ancora identificati“, che è il caso in cui le parti hanno 

concordato un trasferimento prima che avvenga l’identificazione. L’esempio paradigmatico è dato dal caso in cui le parti 

concordano che la proprietà dei beni passerà immediatamente dopo la conclusione del contratto, ma l’accordo potrebbe inter-

venire in qualsiasi altra data prima che venga effettuata l’identificazione. In quest’ultimo caso, gli effetti enunciati dal presen-

te articolo si verificano solo in quel momento. 

Secondo l’approccio adottato nel presente Capitolo, è necessario che le parti si accordino per trasferire la proprietà dei beni 

al cessionario in un periodo coperto dalla norma. Non sarà sufficiente che le parti concludano semplicemente un contratto per 

la vendita di tali beni. Questo in virtù del modello generale per cui la regola di default in questo Capitolo è data dal trasferi-

mento della proprietà al momento della consegna, non al momento della conclusione del contratto sottostante. Anche se la 

sfera abituale di applicazione della norma sulla massa riguarderà i contratti per la vendita di beni, l’articolo si applica, in linea 

di principio, anche ai trasferimenti sulla base di un atto giuridico unilaterale, una decisione giudiziale o una norma di legge. 
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A differenza della normativa applicata nel Regno Unito, il pagamento del prezzo (almeno il pagamento parziale) non è neces-

sario. 

Se nessun trasferimento prima dell’identificazione viene concordato dalle parti, il trasferimento di proprietà avrà luogo al 

momento della consegna, senza la richiesta di ulteriori specifiche norme. 

Conseguenza: l’acquisizione della comproprietà. Se tali criteri sono soddisfatti, il paragrafo (2) prevede che il cessionario 

acquisisca la comproprietà nella massa. Prima di quel momento, la massa potrebbe essere stata di proprietà esclusiva del 

cedente, oppure poteva già esistere la comproprietà dei beni nella massa cosicché, ora, il cessionario assume una certa quota 

(corrispondente al quantitativo trasferito) che prima apparteneva al cedente. 

D. Calcolo delle quantità indivise: norma generale (paragrafo (3)) 
Meccanismo di calcolo: rapporto tra la quantità dei beni oggetto del titolo dell’acquirente e quantità dei beni che compongo-

no la massa. Il paragrafo (3) prevede che la quota indivisa di un cessionario nella massa in qualsiasi momento corrisponde al 

rapporto tra la quantità dei beni oggetto del titolo dell’acquirente nei confronti dell’alienante e la complessiva quantità dei 

beni che in quel momento compongono la massa. L’applicazione di questo meccanismo, quindi, richiede due presupposti: il 

primo, la quantificazione dei beni a cui ha diritto il cessionario; e il secondo, la quantificazione totale dei beni contenuti nella 

massa nel momento in cui viene calcolata la quota. La formulazione utilizzata per il primo aspetto, il “diritto“ del cessionario 

nei confronti del cedente, corrisponde al concetto di “diritto“ utilizzato nel paragrafo (1) (d), della norma generale sul trasfe-

rimento (art.VIII.-2: 101 ( Requisiti generali per il trasferimento della proprietà)), ovvero il cessionario ha diritto nei confron-

ti del cedente di richiedere il trasferimento della proprietà di una determinata quantità in virtù di un contratto o altro atto 

giuridico, decisione giudiziale o di una norma di legge, e il cedente, di conseguenza, l’obbligo di trasferire questa quantità. 

Questa è la terminologia generalmente impiegata in questo Capitolo; “titolarità“, quindi, non si riferisce ad un diritto di pro-

prietà, ma ad un diritto ad una prestazione. Il secondo fattore nel meccanismo di calcolo è la quantità totale di beni nella 

massa. Questa può essere stabilita con qualsiasi metodo appropriato. In pratica, tale calcolo spesso non sarà fatto in ognitem-

po, ma quando si concretizza l’esistenza di diritti di proprietà, in particolare quando il cedente è insolvente e la massa sta per 

essere liquidata. 

Allo stabilire del rapporto tra questi due fattori, la quantità del cessionario viene trasformata in una proporzione che costitui-

sce la quota indivisa del cessionario sull’intero bene. 

Esempio 1 
1X compra 2.000 unità di una massa che contiene 9,000 unità e concorda su un trasferimento immediato. La quota indi-

visa di X è 2 / 9 della massa. 

Situazioni coperte da questa norma generale di calcolo (“tempo per tempo”): l’acquisizione della quota. La norma gene-

rale di calcolo fornita dal paragrafo (3) si applica a diverse situazioni, individuate dalla locuzione “tempo per tempo “ nel 

testo dell’articolo. Prima di tutto, questo metodo di calcolo si applica quando la quota indivisa è acquisita (come previsto dal 

paragrafo (2)), cfr. Esempio 1. Lo stesso vale quando un cessionario, ad esempio, un acquirente in una relazione d’affari 

permanente con quel venditore, possiede già una quota nella massa e si impegna successivamente per il “trasferimento“ di 

altri elementi. Vi è però un’eccezione nel contesto dell’acquisizione di quote indivise, e cioè dove più quantità vengono 

“trasferite“ rispetto al contenuto nella massa. Queste situazioni sono disciplinate da una disposizione speciale nel paragrafo 

(5) del presente articolo. 

Conseguente aumento della massa. In secondo luogo, la norma generale di calcolo si applica a qualsiasi conseguente au-

mento della quantità della massa. La quantità può aumentare per varie ragioni. La causa principale, in genere, sarà che il 

cedente aggiunge ulteriori elementi alla massa (ad esempio, produce nuove unità e li aggiunge al magazzino, che è definito 

come “la massa“, o compra altri elementi e li aggiunge alla massa con lo scopo della rivendita). 

Esempio 2 

S produce transistor radio di un certo tipo e li memorizza in un magazzino presso i propri locali commerciali. Attual-

mente, ci sono 10,000 radio custodite in quel magazzino. Il cliente B acquista 1,000 radio dal magazzino, concordando 

su un immediato trasferimento di proprietà. La parte B sarà 1/10. Prima che le radio siano consegnate a B, S produce al-

tre 2,000 radio e le aggiunge al magazzino, che ora contiene 12.000 pezzi. La quota di B ora è di 1/12. 

Teoricamente, un aumento può anche avvenire per l’aggiunta di beni da parte di un’altra persona nella massa. Quando ciò 

avviene senza un accordo preventivo in merito alle conseguenze sul diritto di proprietà, si applicherà la norma disciplinante 

la commistione dell’art. VIII.-5: 202 (Commistione) per calcolare la quota indivisa di quella persona nella massa. La quantità 

fuori dalla massa a cui ha diritto il cessionario, tuttavia, non sarà colpita da un evento del genere, mentre il calcolo della 

quota viene adattato di conseguenza (come nell’Esempio 2). 

Un aumento può tuttavia avvenire anche per un “atto di natura“, senza che vi sia l’intervento di altre persone. Ci si chiede 

quindi a chi le quantità supplementari debbano essere attribuite. La norma generale del paragrafo (3) dispone implicitamente 
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che tale aumento sia attribuito al cedente. In altre parole, la porzione attribuita al cessionario non può superare la percentuale 

rappresentativa dei beni “trasferiti” a quel cessionario. 

Esempio 3 
Il venditore S gestisce una impresa di piscicoltura e mantiene i pesci in un determinato bacino. Il prezzo dei pesci è cal-

colato in base al peso. Quando viene concluso il contratto di vendita con l’acquirente B, il bacino contiene 1,000 pesci 

con un peso medio di 1 chilo. B compra 100 chili e contratta per un trasferimento immediato; B possiede quindi una 

quota di 1/10. A causa dell’estesa alimentazione, i pesci hanno un peso medio di 1,1 kg dopo una settimana. La quota di 

B è ormai 1/11. L’incremento di 100 chili appartiene a S (non è divisa equamente fra tutti i comproprietari). 

Il risultato dell’Esempio 3 è giustificato, in quanto, da un lato, B paga solo per 100 chili, e, d’altra parte, S deve prendersi 

cura dei pesci e inoltre, secondo il paragrafo (4), si assume anche il rischio della diminuzione dei pesci. 

Volontaria diminuzione legittima della massa da parte del cedente. La norma generale di calcolosi applica inoltre a tutte 

le situazioni in cui il cedente riduce volontariamente il numero dei beni contenuti nella massa. Questo avverrà, in particolare, 

quando il cedente trasferisce singoli beni ai cessionari che già possiedono quote indivise nella massa, o dove il rispettivo 

cessionario ottiene una consegna parziale. Questo è, per così dire, il normale svolgimento delle attività, ed è espressamente 

consentito dall’art. VIII.-2: 306 (Consegna di un bene facente parte di una massa di beni) paragrafo (1). A seguito di tale 

consegna, le quote dei cessionari rimanenti devono essere ricalcolate, il che, tuttavia, non incide sulle quantità a cui corri-

spondono le loro quote. In conformità ai principi sottesi alla presente norma, il cedente può anche prendere una quantità 

corrispondente alla propria quota indivisa, o consumare tale corrispondente quantità. Le quote del cessionario saranno rical-

colate secondo la norma generale del paragrafo (3). 

Esempio 4 
I fatti sono i medesimi dell’Esempio 1. La quota indivisa del cliente X è 2 / 9 di una massa di 9.000 unità. X ottiene poi 

la consegna di 1.000 unità, lasciando 8,000 unità nella massa, di cui quindi ancora solo 1.000 unità gli spetteranno. La 

quota di X è ora di 1 / 8. 

I casi di diminuzione “involontari“ sono regolati da paragrafo (4) del presente articolo. 

E. Diminuzione della massa (paragrafo (4)) 
Rischio di diminuzione principalmente posto in capo al cedente. Il paragrafo (4) si occupa dei casi in cui la quantità totale 

della massa è “involontariamente“ ridotta, per esempio, laddove alcuni beni periscono o vengono rubati. In queste situazioni, 

la norma generale di calcolo del paragrafo (3) è in parte modificata. In linea di principio, i cessionari titolari di quote indivise 

nella massa mantengono una quota corrispondente alla quantità di cui hanno diritto. Tutte le quote formalmente devono 

essere ricalcolate in base alla quantità totale ridotta della massa, ma nella sostanza, la diminuzione interessa solo la parte del 

cedente, fino a che non raggiunge lo zero. In linea di principio, questo effetto consegue già dal paragrafo (3), ma è ripetuto 

nel paragrafo (4). 

Esempio 5 

Una massa contiene 10.000 unità. X, Y e Z con contratti separati acquistano 2.000, 3.000 e 1.000 unità, rispettivamente, 

e acquisiscono quote rispettive della massa secondo i paragrafi (2) e (3), in modo che X detiene 2 /10, Y 3/10, Z 1/10 e 

il venditore S i restanti 4/10. 4,000 unità vengono poi accidentalmente distrutte, lasciando 6,000 unità nella massa. Se-

condo i paragrafi (3) e (4) del presente articolo, X adesso è proprietario di 2/6 (che corrisponde a 2,000 unità che X ha 

acquistato), Y 3/6 e Z 1/6. Il cedente S non ha più alcuna quota nella massa. 

Riduzione successiva gravante sui cessionari. Qualora, tuttavia, la riduzione aumenta più della quota detenuta dal cedente, 

la norma generale stabilita al paragrafo (3) non si applicherebbe: le quantità aggiuntive cui hanno diritto i cessionari eccede-

rebbero il quantitativo totale contenuto nella massa. Il paragrafo (4), quindi, prevede che nella misura in cui la riduzione non 

può essere attribuita al cedente, i cessionari, come i restanti comproprietari, sopportano il deficit in modo proporzionale. 

Esempio 6 

Una massa contiene 12.000 unità. X, Y e Z con contratti separati acquistano 2.000, 3.000 e 5.000 unità, rispettivamente 

e acquisiscono rispettive quote nella massa secondo i paragrafi (2) e (3), in modo che X possiede 2/12, Y 3/12, Z 5/12 e 

il venditore S i restanti 2/12. Successivamente, 6.000 unità sono accidentalmente distrutte, lasciando 6,000 unità nella 

massa. 

La somma delle quantità cui hanno diritto X, Y e Z è di 10.000, che supera il quantitativo residuo di 6.000 ancora con-

tenuto nella massa. Secondo il paragrafo (4), la diminuzione è, in primo luogo, attribuita a S, che perde così l’intera sua 

quota, e poi a X, Y e Z proporzionalmente alle rispettive quote indivise. La proporzione interna tra X, Y e Z rimarrà un 

rapporto di 2: 3: 5, essendo comunque relative a una ridotta quantità totale. Le loro quote, quindi, saranno di 2/10, 3/10 

e 5/10, rispettivamente (10 nel denominatore è la somma di 2 + 3 + 5). 
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Principi sottesi. In assenza di qualsiasi patto contrario - che è sempre possibile, secondo i principi generali - il rischio di 

distruzione parziale dei beni ricade in primo luogo sul cedente. Il principio alla base di questa scelta è che i beni, nel momen-

to in cui periscono o vengono rubati o distrutti, sono ancora nella sfera di controllo del cedente, che ha di solito le migliori 

possibilità di assumere le dovute precauzioni. Inoltre, questa distribuzione del rischio corrisponde ai principi generali che si 

applicano nel caso in cui il presente articolo non esistesse. Nell’ipotesi di beni individuati solo nel genere, B sarebbe ancora il 

proprietario , e così anche in base alle norme sul trasferimento del rischio nell’ambito di un contratto per la vendita di beni, il 

rischio verrebbe sostenuto dal cedente. 

Situazioni particolari. Il risultato ottenuto applicando il paragrafo (4) sarebbe discutibile se il danno ai beni fosse stato 

causato da uno dei cessionari. In pratica, questo è più probabile che accada nel corso della presa in consegna. Un risultato 

adeguato può essere raggiunto mediante l’applicazione dell’art. VIII.-2: 306 (Consegna di un bene facente parte di una massa 

di beni). Se il rispettivo cessionario ottiene infine la consegna dei beni danneggiati, o si astiene dal prendere in consegna una 

quantità corrispondente ai beni che egli ha distrutto, non c’è problema, perché le quantità “riservate“ agli altri cessionari non 

sono coinvolte (se vengono danneggiate ulteriori quantità, i comproprietari possono chiedere i danni secondo le norme gene-

rali del Libro VI). Se, invece, il cessionario che ha distrutto una parte dei prodotti prende in consegna gli altri beni non dan-

neggiati, questo non è un problema nella misura in cui il cedente detiene ancora una quota rispettiva nella massa cui questa 

quantità si riferisce. Se il cessionario prende in consegna una quantità “riservata“ ad altri cessionari, appare giustificato con-

siderare i beni distrutti come beni che il cessionario ha preso in consegna (applicando il paragrafo (1) dell’art. VIII.-2: 306 

per analogia) e di risolvere la questione se il cessionario ha validamente acquisito la quantità in eccesso facendo ricorso 

all’art. VIII.-2: 306 (2), nel senso che questo cessionario potrebbe acquisire solo quando è in buona fede riguardo 

all’inesistenza di possibili effetti negativi per altri cessionari. 

F. “Trasferimento” di una quantità superiore alla quantità contenuta nella massa (paragrafo 
(5)) 

Acquisto in eccesso solo in buona fede (frase1). 
Il paragrafo (5) si occupa di un tipo specifico di “trasferimento multiplo“. Il cedente pretende di trasferire più di quello che - 

dopo la detrazione delle quantità già rappresentate dalle quote indivise di altri cessionari - è ancora contenuto nella massa. 

Corrispondentemente all’approccio adottato nella norma generale dell’art. VIII.-2: 301 (Trasferimenti multipli), il cessionario 

successivo, nella misura in cui il trasferimento superi il quantitativo totale disponibile per i cessionari nel loro insieme, potrà 

acquistare solo se in buona fede. Lo standard della buona fede (“non conosceva né poteva ragionevolmente conoscere”) 

corrisponde alla norma generale di acquisizione in buona fede dell’art. VIII.-3: 101 (Acquisto in buona fede da una persona 

priva del diritto o del potere di trasferire la proprietà). In questo paragrafo, la buona fede deve riguardare la non conoscenza 

di un trasferimento di beni in eccesso. La formula “sarà computata per la determinazione della quota indivisa di spettanza 

dello stesso acquirente“ si riferisce alla possibilità che un cessionario possa in parte acquistare in base alle norme generali 

(nella misura in cui non vi è alcun eccesso) e in parte in base alla sussistenza del requisito di buona fede. 

Esempio 7 
Una massa contiene 10.000 articoli, di cui 9,000 sono già stati “trasferiti“ ad altri cessionari che ora possiedono quote 

rispettive indivise nella massa. Successivamente B compra altri 2,000 elementi dalla massa e si accorda per un trasferi-

mento immediato, non sapendo che la metà di questi sono in eccesso. Il venditore tuttavia conferma, plausibilmente, che 

non ci sono problemi sussistenti in relazione ad altri acquirenti. Per quanto riguarda i 1,000 contenuti nella massa, B ac-

quisisce una quota secondo la norma generale del paragrafo (3). Per quanto riguarda gli altri1,000 articoli che superano 

il quantitativo totale, l’acquisizione di B dipende dal fatto che egli sia in buona fede o meno. Non essendoci obbligo ge-

nerale di indagare, B sarà considerato in buona fede, quindi B acquisirà una quota anche rispetto a questa quantità. 

Il calcolo di tale quota (e il ri-calcolo delle quote di tutti gli altri comproprietari) è regolato dalla frase 2 del paragrafo 

(5). Vedi sotto. 

In conformità ai principi generali dell’acquisto in buona fede stabiliti nell’art. VIII.-3: 101 (Acquisto in buona fede da una 

persona priva del diritto o del potere di trasferire la proprietà) paragrafo (1) (c), questo paragrafo richiede che l’acquisto in 

buona fede della quantità in eccesso debba avvenire a titolo oneroso. E ‘, ovviamente, richiesto anche che i beni esistano, 

siano trasferibili e vi sia un titolo valido su cui si basa l’accordo per il passaggio di proprietà o al quale questo è riferibile; cfr. 

l’art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafi (1) (a), (b) e (d) e paragrafo (2). Tuttavia, 

non sembra necessario riportare espressamente questo principio nella norma, dato che esso dovrebbe già dedursi dal fatto che 

questo articolo fa parte del Capitolo 2. 

Calcolo delle quote (frase2). La frase 2 del paragrafo (5) regola il calcolo delle quote indivise di tutti i comproprietari, com-

presi i “nuovi“ comproprietari che hanno appena acquisito, nell’ambito della norma dell’acquisto in buona fede stabilito dalla 

frase 1. Il metodo di calcolo è conforme a quello impiegato dal paragrafo (4) dopo che la quota del cedente è stata “erosa“. Le 

quote di tutti i comproprietari sono ridotte in proporzione. 
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Esempio 8 
I fatti sono i medesimi dell’Esempio 7, i cessionari precedenti sono X e Y, che hanno acquistato 4,000 e 5,000 articoli, 

rispettivamente. Ora, B compra altri 2,000 articoli in buona fede. La massa totale contiene complessivamente 10.000. 

X, Y e B possederà di 4/11, 5/11 e 2/11, rispettivamente. Ciò corrisponde a 3.636,36 pezzi per X, Y pezzi per 4.545,45 

e 1.818,18 pezzi per B. 

Principi sottesi; conseguente aumento della massa. Questo approccio implica una scelta in contrasto con un rigoroso “chi primo 

arriva meglio alloggia“ durante la fase intermedia di acquisto di quote indivise. Si è preferito applicare i principi dell’ acquisto in 

buona fede anche in questa situazione, da un lato perché questo è coerente con l’art. VIII.-3: 101 (Acquisto in buona fede da una 

persona priva del diritto o del potere di trasferire la proprietà) e l’art. VIII.-2 : 301 (Trasferimenti multipli), e dall’altro perché ciò 

conduce ad un esito meno arbitrario nella decisione circa la priorità dei cessionari nel tempo. D’altra parte, non sembra esserci 

alcuna ragione per escludere definitivamente un cessionario successivo, che non era in buona fede per quanto riguarda la non-

esistenza di un eccesso, dall’acquisire una quota indivisa. Una volta che una quantità sufficiente si aggiunge alla massa e, quindi, il 

motivo per limitare l’acquisto di quote indivise da parte degli acquirenti in buona fede cessa di applicarsi, un cessionario che origi-

nariamente ha agito in mala fede può anch’egli acquisire uno status protetto. Tecnicamente, ciò può essere ottenuto applicando la 

norma restrittiva del paragrafo (5) solo fino a quando lo richiedano i principi ad essa sottesi. In seguito, l’acquisto può avvenire ai 

sensi delle norme generali dei paragrafi (2) e (3). 

VIII.–2:306: Consegna di un bene facente parte di una massa di beni 

(1) Ciascun acquirente può ricevere in consegna una quantità corrispondente alla propria quota indivisa, e per 
mezzo di tale consegna ne acquista la proprietà. 

(2) Qualora la quantità consegnata ecceda la quantità corrispondente alla quota indivisa dell’acquirente, 
l’acquirente acquista la proprietà della quantità in eccesso solo se egli, avendo acquistato a titolo oneroso, 
non conosceva né poteva ragionevolmente conoscere le possibili conseguenze pregiudizievoli di questa ec-
cedenza nei confronti degli altri acquirenti. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Funzione della norma. Questo articolo si basa sul precedente art. VIII.-2: 305 (Trasferimento di beni facenti parte di una 

massa) e presuppone che il cessionario abbia acquisito una quota indivisa di una massa di beni. Si tratta del secondo passag-

gio nel trasferimento che abbia ad oggetto beni facenti parte di una massa, cioè la trasformazione delle quote di comproprietà 

dei cessionari individuali in proprietà esclusiva di determinati beni che vengono consegnati ad ogni cessionario. 

Scelta di fondo: nessun principio di vasta portata “chi primo arriva meglio alloggia“, ma adeguamento dei principi 

sull’acquisto in buona fede. L’articolo presuppone una scelta di fondo che si allontana dall’esempio del diritto del Regno 

Unito, il quale è segnato dal principio di ampio respiro per cui “chi primo arriva meglio alloggia“ nella fase di presa in con-

segna. L’effetto, secondo la legge del Regno Unito, è che è irrilevante che un cessionario che prende in consegna un quantita-

tivo cui ha diritto ai sensi del contratto sappia o debba ragionevolmente sapere che c’è stata una riduzione della massa (così 

che la quota indivisa del cessionario corrisponde in realtà ad una quantità inferiore rispetto al quantitativo cui ha diritto a 

norma del contratto) e il cedente non sia in grado di adempiere ai suoi obblighi contrattuali nei confronti di tutti i cessionari. 

Questo principio, nel diritto anglosassone, è stato adottato per motivi pratici, al fine di evitare incertezze e controversie. Di 

conseguenza, sono escluse anche istanze di compensazione tra le persone trasferite. Questo approccio non è stato ripreso nel 

presente articolo, che segue il modello della buona fede (cfr. anche l’art. VIII.-2: 305 (Trasferimento di beni facenti parte di 

una massa) Commento F. Tuttavia, le preoccupazioni pratiche sottese alla regola adottata nel Regno Unito sono considerate 

seriamente. Gli interessi in gioco sono bilanciati da un adeguato aggiustamento dei principi di buona fede nell’acquisto al 

paragrafo (2). Si veda il Commento C qui sotto. 

B. Diritto di prendere in consegna e acquisto della proprietà (paragrafo (1)) 
Il diritto del cessionario di prendere in consegna. Il paragrafo (1) del presente articolo afferma esplicitamente che ogni 

cessionario ha diritto di prendere in consegna un quantitativo corrispondente alla propria quota indivisa (come determinata 

dall’art. VIII.-2: 305 (Trasferimento di beni facenti parte di una massa)). Tale diritto di prendere in consegna non è evidente 

in relazione ad altri comproprietari, perché tutti i comproprietari hanno diritti di proprietà in tutti i beni e, in linea di princi-

pio, ogni atto di separazione potrebbe costituire una violazione dei loro diritti di proprietà. Il paragrafo (1), dunque, ha la 

funzione di evitare il risultato che la presa in consegna dia luogo ad una tale violazione. La stessa tecnica viene applicata 

nell’art. VIII.-5: 202 (Commistione). Inoltre, la norma presuppone una versione molto moderata del principio per cui “chi 

primo arriva meglio alloggia “, ossia per cui il cessionario può acquistare la proprietà di beni di qualità migliore rispetto alla 

media senza per questo violare i diritti degli altri. 
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In una situazione normale, la quantità corrispondente alla quota corrisponderà alla quantità a cui ha diritto il cessionario nei 

confronti del cedente in base al contratto (o altro atto giuridico, decisione giudiziale o norma di legge, cfr. l’art. VIII.-2:. 101 

(Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1) (d)). La quantità corrispondente alla parte del cessionario 

può tuttavia essere inferiore alla quantità dovuta ai sensi del contratto, nel caso in cui ci sia stata una diminuzione della massa 

o atti di disposizione eccessivi dei beni contenuti nella stessa da parte del cedente (cfr. l’art. VIII.-2: 305 (Trasferimento di 

beni facenti parte di una massa) Commenti E ed F. Quindi, il cessionario può avere diritto alla consegna del quantitativo 

dovutogli in base al contratto (o altro fondamento di carattere obbligatorio) da parte del cedente ma, ai fini del presente arti-

colo, il diritto di ottenere la consegna dei beni senza violare i diritti di proprietà di altri comproprietari, esisterà solo nella 

misura corrispondente alla sua quota indivisa all’interno della massa. 

Acquisto della proprietà. Prendendo la consegna di un quantitativo corrispondente alla propria quota indivisa, il cessionario 

acquista la proprietà dei beni consegnati. In questo momento, il precedente diritto di comproprietà in una massa di beni viene 

trasformato in proprietà esclusiva di elementi specifici. Come nell’art. VIII.-5: 202 (Commistione) paragrafo (2), questa 

norma prevede una forma speciale e semplificata di divisione della comproprietà: non richiede alcun consenso da parte degli 

altri comproprietari e non è necessario per iniziare qualsiasi procedimento giudiziario. La fase intermedia creata dall’art. 

VIII.-2: 305 (Trasferimento di beni facenti parte di una massa) termina al momento della presa in consegna. Non è necessario 

lasciare che il cessionario diventi unico proprietario già in caso di identificazione, nel senso di cui all’art. VIII.-2: 101 (Re-

quisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (3) prima della consegna in quanto il diritto di comproprietà 

conferisce già al cessionario lo stesso grado di protezione, come se egli fosse già unico proprietario di un determinato bene. 

Le parti possono, tuttavia, decidere diversamente. 

C. Consegna in eccesso della quantità corrispondente ad una quota indivisa (paragrafo (2)) 
Acquisto della quantità in eccesso solo in buona fede. La trasformazione del diritto di comproprietà del cessionario in 

proprietà esclusiva non può avvenire nella misura in cui egli prende in consegna una quantità maggiore rispetto a quella 

corrispondente alla propria quota indivisa. Tale eccedenza può formarsi nei casi in cui vi sia stata una riduzione della massa o 

eccessive disposizioni dei beni contenuti nella massa da parte del cedente (vedi le considerazioni nel Commento B sopra). 

Secondo il paragrafo (2), l’acquisto di proprietà esclusiva in relazione alla quantità eccedente è però possibile quando il 

cessionario ottiene la consegna dei beni a titolo oneroso e in buona fede. Il principio è simile a quello impiegato nell’art. 

VIII.-2: 305 (Trasferimento di beni facenti di una massa) paragrafo (5), ma si differenzia - con conseguenze importanti - per 

quanto riguarda il punto di riferimento della buona fede (cfr. Commento C qui sotto). Non è tuttavia superfluo inserire 

un’ulteriore norma sull’acquisto in buona fede in questa fase successiva di presa in consegna, perché, ad esempio, la riduzio-

ne o gli atti di disposizione multipli potrebbero essere intervenuti solo dopo che il cessionario ha acquisito una quota indivisa, 

o, se gli atti di disposizione sono intervenuti in precedenza, il cessionario può essere stato in buona fede prima (acquisendo 

così una certa parte, ma più piccola rispetto alla quantità acquistata), ma può essere poi in mala fede al momento della conse-

gna. 

Tecnicamente, laddove un cessionario prende in consegna una quantità in eccesso rispetto alla quantità corrispondente alla 

propria quota indivisa in malafede, tutti i cessionari titolari di quote indivise (compreso il cessionario che ha ottenuto la 

consegna) continueranno a essere comproprietari del quantitativo posseduto da detto cessionario. Il cessionario può, tuttavia, 

separare una quantità corrispondente alla propria quota e, quindi, diventare unico proprietario di quella parte (paragrafo (1)), 

mentre gli altri rimangono comproprietari del resto. 

Buona fede rispetto a possibili conseguenze negative dell’eccedenza per gli altri cessionari. La norma sull’acquisto in 

buona fede del paragrafo (2) è specificatamente adattata per far fronte ai problemi di praticità (cfr. Commento A sopra). Il 

punto di riferimento per l’applicazione della buona fede non è l’esistenza dell’eccedenza. Si tenga a mente che il cessionario 

acquisisce da una persona che, in origine, di certo era il proprietario dei beni (o aveva l’autorità di disporne); il rischio affron-

tato dai cessionari è dato dal fatto che il cedente ha disposto dei beni in maniera eccessiva o si è verificata una riduzione, così 

che questi non è più in grado, in quel momento, di soddisfare tutti gli obblighi contrattuali verso i cessionari. Si deve anche 

tener conto che le norme riguardanti una massa di beni solitamente trovano applicazione in situazioni in cui vi è una molte-

plicità di clienti che entrano in trattative con il cedente, tanto che può essere virtualmente impossibile per un cessionario 

monitorare tutte le relazioni d’affari del cedente o monitorare la quantità totale di beni contenuti nella massa, che, come 

prassi del commercio, può costantemente aumentare o diminuire. Può, quindi, accadere che un cessionario sappia bene che vi 

è stata una riduzione, e che quindi in quel preciso momento il cedente non sarebbe in grado di soddisfare tutti gli obblighi di 

consegna, ma è anche molto probabile che, nella normalità dei casi, dal momento che è previsto che la massa venga ricostitui-

ta in breve tempo, il cedente sia invece ritenuto in grado di soddisfare tutti gli obblighi verso gli altri cessionari quando questi 

verranno ad esistenza. Il principio sotteso al paragrafo (2) è che gli acquirenti dovrebbero poter acquistare validamente, al 

fine di non minare il funzionamento dei mercati. Pertanto la buona fede, ai sensi del presente paragrafo, deve riguardare (la 

non-esistenza di) “possibili conseguenze pregiudizievoli di questa eccedenza nei confronti degli altri acquirenti “. Di conse-

guenza, il cessionario sarà in malafede nel caso in cui si possa ragionevolmente ritenere che egli sapesse che il cedente non 

sarebbe stato in grado di ricostituire la massa per tempo e che quindi gli altri cessionari non riceveranno la propria quota. 

Questo può, in particolare, avvenire nel caso in cui il cessionario ha motivo di ritenere che il cedente sarà insolvente, e quindi 

i fornitori presumibilmente interromperanno l’ulteriore consegna delle merci. 

Parallelamente a ciò che è stato discusso in relazione all’art. VIII.-2: 305 (Trasferimento di beni facenti parte di una massa) 

Commento F, la malafede cesserebbe di essere rilevante quando, in un secondo momento, la quantità totale dei beni contenuti 
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nella massa accresce a tal punto da poter validamente soddisfare tutti gli altri cessionari che avrebbero potuto essere pregiu-

dicati dalla consegna prioritaria al cessionario interessato. 

Funzionamento di questo meccanismo nella pratica e ragioni giustificative del principio di buona fede. Il principio, 

modificato, della buona fede adottato nel presente articolo può essere criticato per il fatto di essere poco pratico nell’ambito 

della prassi commerciale, dal momento che è improbabile che gli acquirenti vogliano verificare la buona fede o mala fede di 

cessionari precedenti, per cui uno rigoroso principio del “chi primo arriva meglio alloggia“ potrebbe risultare essere più 

pragmatico. Tuttavia, il fatto è che la differenza tra il principio del “chi primo arriva meglio alloggia“ e il principio di buona 

fede qui adottato non è rilevante in molti casi. Sino a che non vi è insolvenza del cedente, gli altri cessionari faranno sempli-

cemente valere i loro diritti contrattuali di consegna. E laddove non sia possibile ottenere la consegna di altri beni dalla stessa 

massa, il cessionario farà ricorso ad una richiesta di risarcimento danni (non basata su colpa) e o richiedendo che la riparazio-

ne avvenga “in forma specifica” fornendo un bene equivalente derivante da altra fonte (se disponibile). Ciò sarà normalmente 

più semplice per gli acquirenti rispetto alla verifica circa la buona o malafede del beneficiario della consegna precedente e 

circa l’eccedenza ottenuta dai cessionari precedenti, con tutti i rischi di contenzioso ad essa connessi. Ma nel momento in cui 

il cedente diventa insolvente, il controllo delle attività commerciali può avere senso e qui, il “principio di solidarietà“ implici-

to nell’approccio dato dalla buona fede può chiaramente avere importanza per cercare di giungere ad una soluzione adeguata 

ed equilibrata. Sarà più vicino al concetto di parità di trattamento di un severo approccio espresso nell’idea per cui “chi primo 

arriva meglio alloggia“. 

Conseguenze relative alla responsabilità extracontrattuale per danni e all’ arricchimento senza causa. Come indicato 

nel Commento A di cui sopra, l’adozione del principio “chi primo arriva meglio alloggia “ nel Regno Unito ha anche lo 

scopo di precludere agli altri cessionari la richiesta di risarcimento nei confronti del cessionario precedente che abbia ottenuto 

la consegna di una quantità dovuta ai sensi del contratto, ma superiore alla sua quota indivisa. Tale approccio non viene 

seguito qui. La responsabilità sarà esclusa solo quando il cessionario interessato abbia agito in buona fede, ai sensi del para-

grafo (2) e, quindi, non abbia agito illegalmente. In altre situazioni, nelle quali il cessionario che abbia ottenuto la presa in 

consegna abbia agito intenzionalmente o per negligenza con riguardo alle possibili conseguenze negative per gli altri cessio-

nari, egli sarà ritenuto responsabile ai sensi Libro VI, poiché la violazione delle quote indivise degli altri cessionari costituirà 

un danno legalmente rilevante ai sensi dell’art. VI.-2: 206 (Perdita dovuta a violazione di un diritto reale o del possesso legit-

timo). Corrispondentemente, gli altri cessionari avranno il diritto di procedere contro il cessionario che abbia ottenuto 

l’eccedenza in base ai principi sull’arricchimento senza causa del Libro VII. Anche qui, la norma sull’acquisto in buona fede 

prevista dal presente articolo ha lo scopo di tracciare la linea di demarcazione. Laddove i requisiti di questa norma sono 

soddisfatti, il cessionario acquisisce validamente e questo arricchimento non è “senza causa“ data l’esistenza di un valido 

titolo all’acquisto per legge ai sensi dell’art. VII.-2: 101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa) paragrafi (1) (a) e 

(3). In caso contrario, gli altri cessionari possono ricorrere alle norme sull’arricchimento senza causa, in particolare allo 

scopo di tracciare il valore delle quantità prima corrispondenti alla loro quota indivisa e in relazione alle quali il cessionario 

che ha ottenuto in mala fede la consegna della parte eccedente ha posto in essere atti di disposizione dei beni, di modo che 

questi non possono più rientrare nel patrimonio dei loro “legittimi comproprietari”. 

VIII.–2:307: Diritto dell’acquirente in caso di riserva di proprietà 

Qualora l’alienante si riservi la proprietà del bene per il tramite di un “mezzo di riserva della proprietà” ai sensi 
dell’Art. IX.–1:103 (Strumenti di riserva della proprietà: ambito di applicazione), il diritto dell’acquirente al paga-
mento del prezzo in base ai termini del contratto e il diritto di acquisire la proprietà a fronte del pagamento produ-
cono effetto nei confronti dei creditori dell’alienante. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Funzione della norma. Questo articolo si rivolge a due aspetti che riguardano la posizione di un cessionario il quale acquisti 

i beni sottoposti a clausola di riserva della proprietà ai sensi dell’art. IX.-1: 103 (Clausola di riserva della proprietà: ambito di 

applicazione), aspetti che non sono interamente risolti in alcuni sistemi giuridici europei. A seconda della provenienza, essi 

possono quindi essere considerati come aventi funzione chiarificatrice o piuttosto di rafforzamento della posizione giuridica 

dell’acquirente. In breve, lo scopo è di garantire una posizione sicura a quell’acquirente il quale continui a corrispondere il 

prezzo stabilito dalle clausole del contratto. La ragione è che l’acquirente ha accettato di non acquisire la proprietà immedia-

tamente, ma di fornire al cessionario una sorta di garanzia per la sua richiesta di pagamento (la clausola di riserva della pro-

prietà), ma ciò non dovrebbe mettere a repentaglio lo stesso acquisto del cessionario sino a che egli adempia ai propri obbli-

ghi contrattuali in modo corretto. In altre parole, il fatto che il cedente rimanga formalmente il “proprietario“ dei beni non 

dovrebbe avere la conseguenza che il cessionario perda i beni in favore dei creditori del cedente, sino a che egli continui a 

corrispondere il prezzo in base ai termini contrattuali. Per quanto riguarda i contenuti così come per quanto riguarda la for-

mulazione impiegata, il presente articolo può essere visto come eccezione all’ “approccio funzionale“ rispetto all’approccio 

“unitario “ adottato in generale in questo Capitolo. 
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Il presente articolo è integrato dall’art. VIII.-1: 204 (Diritti reali limitati) sotto-paragrafo (c) in cui si afferma che i diritti per 

l’acquisto ai sensi di questo articolo sono definibili come diritti reali limitati. 

Ambito di applicazione: clausole di riserva della proprietà. Il presente articolo si applica a tutte le situazioni in cui viene 

mantenuta la proprietà da parte del proprietario dei beni al fine di garantire l’esecuzione dell’obbligazione, cfr. la definizione 

fornita dall’art. IX.-1: 103 (Clausola di riserva della proprietà: ambito di applicazione) paragrafo (1). Il paragrafo (2) di detto 

articolo fornisce una serie di esempi, come il caso di riserva della proprietà da parte di un venditore in un contratto di com-

pravendita, o di un fornitore nel contratto di fornitura, o di un proprietario nel contratto di leasing, a condizione che secondo i 

termini del contratto, il conduttore al termine del periodo di locazione abbia l’opzione di acquisire la proprietà o il diritto di 

continuare ad usare il bene locato senza pagamento o a fronte di un pagamento irrisorio (leasing finanziario). Questo princi-

pio è rilevante anche per l’ambito di applicazione del presente articolo, sino a che, infine, il cessionario acquista la proprietà 

(o ha un’opzione per acquistare la proprietà). La concessione di un mero diritto d’uso esula dallo scopo di questo Libro. Si 

può, tuttavia, contemplare l’applicazione del presente articolo per analogia in tali casi. 

Collocazione della disposizione. Il presente articolo che adotta “il lato dell’acquirente”( ossia la prospettiva cessionario) 

nella clausola di riserva della proprietà in opposizione alla sua funzione di garanzia (prospettiva del cedente), è inserito nel 

Libro VIII, e non nel Libro IX. All’interno Libro VIII, la questione rientra nelle “situazioni speciali“ disciplinate nella Sezio-

ne 3 del Capitolo 2. 

B. La norma nel dettaglio 
Diritto del cessionario di corrispondere il prezzo secondo i termini del contratto. Questo articolo prevede due diritti 

particolari del cessionario soggetto a clausola di riserva della proprietà nei confronti dei creditori e del curatore fallimentare 

del cedente. In primo luogo, il cessionario deve avere il diritto di aderire al contratto mediante il pagamento del cedente, nei 

termini stabiliti nel contratto. Mettere in evidenza questo diritto è importante in particolare nei riguardi del curatore fallimen-

tare, il quale, in quasi tutti i sistemi europei di diritto fallimentare, ha diritto di scegliere se interrompere o dare esecuzione ai 

contratti che non siano stati ancora eseguiti da entrambe le parti. Tale situazione si verificherebbe formalmente allorquando 

in una compravendita soggetta a clausola di riserva della proprietà o a un mezzo equivalente previsto dall’art. IX.-1:103 

(Strumenti di riserva della proprietà: ambito di applicazione): il cessionario non ha pagato interamente il prezzo e il cedente 

non ha trasferito interamente la proprietà. L’effetto voluto dalla presente norma è che il diritto del cessionario di acquisire la 

proprietà dei beni continuando con il pagamento secondo i termini contrattuali prevalga sul diritto del curatore fallimentare di 

recedere dal rapporto contrattuale. La posizione dei creditori generali del cedente non è indebolita considerevolmente. Il 

valore dei beni uscirà dal patrimonio del cedente solo nel caso in cui venga in cambio corrisposto l’intero prezzo. Il cessiona-

rio deve essere in grado di poter conservare i beni, dato che la conclusione di un contratto di compravendita soggetto a clau-

sola di riserva della proprietà è motivata dal fatto di consentire al cedente di mantenere una garanzia sui beni (mentre, d’altra 

parte, il cessionario non avrebbe avuto niente in contrario all’acquisto immediato della proprietà al momento della consegna), 

di modo che risulta giustificato il trattamento preferenziale di tale cessionario rispetto a colui che abbia assunto un rischio 

eseguendo la propria obbligazione in anticipo. Come accennato in precedenza, la questione qui esposta non è stata completa-

mente risolta in alcuni sistemi giuridici europei, per cui questa norma è da considerarsi quale chiarimento importante a livello 

pratico, degno di essere incluso in delle regole modello di carattere europeo. 

Diritto del cessionario di acquisire la proprietà dietro pagamento. Il secondo aspetto disciplinato da questo articolo è che il 

diritto del cessionario di acquisire la proprietà, dopo aver pagato quello che è tenuto a pagare ai sensi del contratto, ha effetto 

nei confronti dei creditori del venditore. Di conseguenza, i creditori del cedente non possono trattenere i beni, nonostante il 

cedente mantenga ancora formalmente il diritto di proprietà, né nel caso in cui il cedente diventi insolvente né per il tramite 

di singoli pignoramenti da parte dei creditori al di fuori della procedura fallimentare. Più precisamente, si dovrebbe dire che il 

diritto del cessionario di acquisire la proprietà prevale su ogni altro diritto creato da un atto di pignoramento da parte dei 

creditori del cedente. Se il cessionario paga quanto dovuto, egli acquista la proprietà senza alcun ostacolo. Se non riesce a 

pagare, il bene sarà di proprietà del cedente e potrà essere attaccato dai suoi creditori generali, o potrà esercitarsi il diritto 

individuale di pignoramento di uno dei creditori per la vendita forzata del bene. Il principio enunciato nel presente articolo 

comprende anche il diritto del cessionario di possedere e utilizzare i beni, nonché il diritto di alienare il proprio diritto con-

tingente sui beni.. Ciò si desume anche dall’inclusione del diritto contingente del cessionario nella definizione dei diritti di 

proprietà limitati di cui all’art. VIII.-1: 204 (Diritti reali limitati) sotto-paragrafo (c). 

Capitolo 3: 
Acquisto In Buona Fede Della Proprietà 

VIII.–3:101: Acquisto in buona fede da una persona priva del diritto o del potere di trasferire 
la proprietà 
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(1) Qualora la persona che intende trasferire la proprietà (l’alienante) non abbia il diritto o il potere di trasferire la 
proprietà di un bene mobile materiale, l’acquirente ciononostante acquista, e il precedente proprietario per-
de, la proprietà a condizione che: 
(a) siano soddisfatti i requisiti stabiliti dall’Art. VIII.–2:101 (Requisiti generali per il trasferimento della pro-

prietà) paragrafi (1)(a), (1)(b), (1)(d), (2) e (3); 
(b) sia soddisfatto il requisito della consegna o suo equivalente stabilito dall’Art. VIII.–2:101 (Requisiti gene-

rali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1)(e); 
(c) l’acquirente acquisti a titolo oneroso; e 
(d) l’acquirente non sia a conoscenza né possa ragionevolmente essere a conoscenza della mancanza del 

diritto o del potere dell’alienante a trasferire la proprietà del bene nel momento in cui la proprietà avreb-
be dovuto essere trasferita ai sensi dell’Art. VIII.–2:101 (Requisiti generali per il trasferimento della pro-
prietà). I fatti da cui deriva che l’acquirente non poteva ragionevolmente sapere che l’alienante fosse 
privo del diritto o del potere di trasferire la proprietà devono essere provati dallo stesso acquirente. 

(2) L’acquisto in buona fede ai sensi del paragrafo (1) non ha luogo per i beni rubati, a meno che l’acquirente 
non abbia acquistato i beni da un alienante che operi nell’esercizio ordinario della propria attività d’impresa. 
L’acquisto in buona fede di beni rubati classificati come beni culturali ai sensi dell’Art. VIII.–4:102 (Beni cultu-
rali) non è ammesso. 

(3) Qualora l’acquirente sia già in possesso del bene, l’acquisto in buona fede avrà luogo solo se l’acquirente 
abbia conseguito il possesso dall’alienante. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Scopo ed effetto della norma. L’art. VIII.-3: 101 disciplina le situazioni in cui la proprietà è “trasferita“ da un soggetto 

privo del diritto di farlo, ai sensi dell’art. VIII.-2: 101 e VIII.-2: 102 (cioè un soggetto privo del diritto o potere di trasferire la 

proprietà). Anche se non avrà luogo alcun trasferimento di proprietà in senso stretto in situazioni simili (vedi il principio 

“nemo dat quod non habet„ o “nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet„ che sta alla base Capitolo 2), il cessionario 

può acquisire la proprietà in determinate circostanze, purché sia in buona fede. Allo stesso tempo, il diritto del precedente 

(“vero”) proprietario si estingue. 

Soggetti coinvolti e terminologia. Di seguito, i soggetti rilevanti saranno identificati come A (il proprietario [precedente]), B 

(la persona che trasferisce la proprietà senza diritto o potere) e C (il cessionario che acquista la proprietà in buona fede). In un 

certo senso, questa può essere una semplificazione: oltre a B, ci possono essere diverse persone che “trasferiscono” il bene, 

una all’altra, senza diritto o potere al trasferimento (B1 vende a B2, B2 vende a B3), che non soddisfano i requisiti per 

l’acquisto in buona fede prima di C. 

Per quanto riguarda le parti della transazione B-C, il DCFR utilizza la stessa terminologia delle disposizioni generali sui 

trasferimenti a titolo derivativo del Capitolo 2. L’acquirente in buona fede C è quindi il “cessionario“ e il venditore B è chia-

mato il “cedente“. E ‘ovvio che questa designazione deve essere intesa in senso piuttosto ampio, così come l’acquisto in 

buona fede, ove la proprietà non è “trasferita“ da B, non avendo questi diritto a trasferire. La funzione della regola è piuttosto 

quella per cui la proprietà di A cessa e la “nuova” proprietà (di C) è creata per effetto di legge. Questo può essere descritto 

come un acquisto a titolo “originale“ (al contrario di un acquisto a titolo “derivativo”). 

La terminologia è comunque utilizzata, in primo luogo per motivi di semplicità e leggibilità, e in secondo luogo per ragioni di 

coerenza strutturale e terminologica, in quanto la regola richiede che, ad eccezione del diritto o potere del venditore di effet-

tuare il trasferimento, tutti gli altri requisiti delineati nel Capitolo 2 devono essere soddisfatti. Queste regole, cui si fa riferi-

mento all’art.VIII.-3: 101 paragrafo (1) (a), usano i termini “alienante“ e “acquirente“. 

Due tipi di situazioni coperte. La regola pertanto trova applicazione nelle seguenti situazioni: (a) vi sono situazioni in cui A 

ha perso la proprietà o questa gli è stata rubata o ha conferito il bene a B sulla base di un contratto (deposito, noleggio, pegno 

ecc. ), e B (o B2, che ha “acquisito“ da B) trasferisce i beni a C. (b) vi sono situazioni in cui è stato stipulato un contratto tra 

A e B, che potrebbe, in linea di principio, operare come base per un trasferimento di proprietà, ma ciò non avviene per diver-

se ragioni: il contratto A - B non era valido fin dall’inizio o è stato annullato con effetto retroattivo (art. VIII. -2:202 paragrafi 

[1] e [ 2]), ove l’annullamento avviene prima del trasferimento a C o successivamente a tale trasferimento; o il contratto di A-

B è stato stipulato con riferimento ad un determinato bene, ma è stato consegnato il bene sbagliato a B, che lo trasferisce a C. 

Questa regola non copre le situazioni in cui una persona che ha il potere di disporre del bene lo trasferisce a cessionari diver-

si, questione che è regolata dall’art. VIII.-2: 301 (Trasferimenti multipli). 

Laddove il bene è gravato dal diritto reale limitato di un terzo e il cedente non ha il potere di trasferire la proprietà libera da 

tale diritto, la questione riguardante l’estinzione del diritto del terzo e l’acquisto della proprietà da parte del cessionario libera 

da diritti reali limitati è disciplinata dall’art. VIII.–3:102. 
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Rapporto con le convenzioni di diritto internazionale e con il diritto comunitario. Come regola generale, le disposizioni 

di una fonte internazionale prevarranno sulle disposizioni del presente Libro. Questa regola si applica anche al rapporto tra 

l’art. VIII.-3: 102 e l’articolo 29 (3) e (4) della Convenzione di Città del Capo relativa alle garanzie internazionali su beni 

mobili strumentali , dove la posizione del compratore (acquirente condizionato, conduttore) di un bene gravato da un interes-

se internazionale è regolamentato senza dare alcuna rilevanza al criterio della buona fede (il requisito decisivo è dato dalla 

previa registrazione). 

Per quanto riguarda il rapporto con gli strumenti del diritto comunitario, deve prendersi in considerazione la Direttiva 

93/7/CEE relativa alla restituzione dei beni culturali usciti illecitamente dal territorio di uno Stato membro. Questa Direttiva, 

tuttavia, non contiene regole in materia di diritto di proprietà. Ai sensi dell’articolo 12 della stessa Direttiva, “la proprietà del 

bene culturale dopo la restituzione è disciplinata dalla legge dello Stato membro richiedente“. Pertanto, si applicano le dispo-

sizioni del presente Capitolo. 

B. Principi generali dell’acquisto in buona fede 
Equilibrio tra gli interessi di A e C - a livello individuale. L’effetto dell’ acquisto in buona fede è che l’acquirente in buo-

na fede C, il quale pensa di aver soddisfatto tutti i requisiti necessari al perfezionamento del trasferimento di proprietà, è 

tutelato dall’acquisto della proprietà mentre il vero proprietario A la perde. Pertanto, le disposizioni in materia di acquisto in 

buona fede necessitano di essere bilanciate con gli interessi delle parti A e C (livello individuale). La decisione ha due conse-

guenze: in primo luogo, esso regola se e in base a quali requisiti A può rivendicare il recupero del suo patrimonio da C. Una 

seconda conseguenza è che l’acquirente insoddisfatto C che non ha diritto a mantenere la proprietà può, in linea di principio, 

far valere i propri diritti contro B. Nel caso opposto, laddove A non può più pretendere il recupero dei beni perché C ha ac-

quistato con successo in buona fede, A cercherà di ottenere il rimborso di B. Così, C oppure A sopporta il rischio di solvibili-

tà di B. Scoprire chi sia e dove si trovi B può essere difficile in taluni casi (rischio di identità e di insolvenza di B). 

Questioni di principio a livello generale. Allo stesso tempo, un bilanciamento degli interessi è necessario anche ad un 

livello più generale. L’esistenza di regole sull’acquisto in buona fede pone un certo rischio in capo a tutti i proprietari di beni 

mobili (tutti i proprietari A), e protegge gli interessi di tutti gli operatori che intendono acquisire beni mobili (tutti i potenziali 

C e successivi acquirenti dei C). Oppure, come viene spesso detto, serve alla protezione del commercio in quanto tale. A 

questo livello generale si può anche dire che vi sia un interesse generale alla negoziabilità dei beni. 

Le spiegazioni dottrinali dell’ acquisto in buona fede. L’esposizione delle ragioni dottrinali impiegate a sostegno dell’ 

acquisto in buona fede nei singoli ordinamenti giuridici nazionali può essere quasi infinita. Questo Commento non può che 

riflettere alcune idee di base: uno dei classici argomenti a sostegno dell’acquisto in buona fede è quello di sottolineare la 

funzione legittimante del possesso, posto che l’acquirente può presumere dal possesso del venditore che questi eserciti il 

diritto di proprietà sul bene (“approccio della pubblicità“ in senso classico). Tale conclusione automatica potrebbe tuttavia 

essere irrealistica al giorno d’oggi. Così, a volte l’attenzione è posta sulla presa di possesso da parte dell’ acquirente (C) o il 

potere di fatto del cedente (B) di trasferire il possesso a C. In altri ordinamenti, che richiedono che il proprietario originario A 

abbia affidato il bene a B, è spesso sottolineato che A deve sopportare il rischio di comportamento scorretto di quella perso-

na, dato che egli stesso ha scelto quella persona. Tendenze simili si possono osservare dove l’effetto dell’ acquisto in buona 

fede si basa sul concetto di estoppel, il che significa che un proprietario A che trasferisce il possesso dei beni a B e pone in 

essere ulteriori indizi da cui è possibile inferire la proprietà di B si vedrà preclusa la possibilità di recuperare il bene laddove 

l’acquirente C deduca dal comportamento di A che B sia il proprietario o abbia almeno il potere di disporre dei beni. Si so-

stiene spesso che vi sia una necessità pratica o economica di proteggere il commercio, in quanto si avrebbe sarebbe troppo 

pesante, costoso e incerto gravare ogni acquirente dell’onere di svolgere indagini dettagliate al fine di determinare l’origine 

del bene. L’assenza di una norma sull’acquisto in buona fede creerebbe una notevole incertezza giuridica, anche nei numerosi 

casi in cui il cedente è, di fatto, investito del diritto di trasferire la proprietà. Così, l’acquisto in buona fede servirebbe anche 

lo scopo di promuovere la certezza del diritto. Gli argomenti addotti a favore della tutela del proprietario e contro l’acquisto 

della proprietà in buona fede si concentrano sull’importante funzione della nozione giuridica di proprietà nei nostri sistemi 

giuridici, economici e sociali. La proprietà privata è protetta a livello di diritto costituzionale, è la base del nostro sistema 

economico, contribuisce all’efficienza dei nostri mercati. Alla luce dell’importanza dell’istituto della proprietà, la perdita 

della stessa o, più precisamente - come nel caso dell’acquisto in buona fede – uno spossessamento del proprietario in favore 

di C necessita di una solida giustificazione. 

Decisione di policy a favore dell’acquisto in buona fede. E ‘difficile o quasi impossibile trovare un approccio dottrinale 

comune e dominante al fine di spiegare perché e in che misura un acquirente in buona fede dovrebbe prevalere sul proprieta-

rio originale, specialmente nel contesto del processo di armonizzazione in Europa. La letteratura e le fonti giuridiche degli 

Stati membri differiscono notevolmente su questo tema. Il principale punto di partenza di questo Capitolo è una decisione di 

fondo sulla necessità di proteggere e promuovere il commercio attraverso qualche forma di acquisizione dei beni in buona 

fede. Questo può inoltre essere legittimato dall’idea di riduzione dei costi di transazione, potendosi inferire che indagini 

dettagliate circa la relazione tra A e B saranno piuttosto costose per C, e non solo per C, ma, inoltre, per ogni ulteriore acqui-

rente di C e - poiché solitamente saranno molteplici i soggetti interessati all’acquisto di un determinato bene - per tutti gli 

altri potenziali acquirenti. In relazione ai notevoli vantaggi associabili all’adozione di una regola sull’acquisto in buona fede 

nei mercati e per gli acquirenti in buona fede, sembra legittimo porre il rischio circa l’insolvenza e l’identità di B su A (e sui 

proprietari in genere). Va però sottolineato ancora una volta che la base principale della presente regola è una decisione di 

politica del diritto. 



1167/1514 

 

C. Requisiti per il trasferimento da B a C 
(a) Requisiti per il trasferimento dell’art. VIII.-2: 101 e consegna all’acquirente (art. VIII.-3: 101 (1) (a) e (b)) 

Requisiti dell’art. VIII.-2: 101. L’art. VIII.-3: 101 (1) (a) dispone che i requisiti di cui all’art. VIII.-2: 101 paragrafi (1) (a), 

(1) (b), (1) (d), (2) e (3) devono essere soddisfatti nel trasferimento sussistente tra B e C. Per quanto riguarda paragrafi (1) (a) 

e (1) (b), è evidente che anche ai fini di un acquisto della proprietà a norma del Capitolo 3 i beni da acquisire deve esistere ed 

essere trasferibili. I paragrafi (1) (d) e (2) fanno riferimento al “titolo“ che opera come base del trasferimento tra B e C: C 

deve avere un diritto nei confronti di B per ricevere il trasferimento dei beni derivante da un contratto, un altro atto giuridico, 

una decisione giudiziale o una norma di legge. Questo “titolo“ o “base giuridica“ per il trasferimento della proprietà dei beni 

deve riferirsi esattamente ai beni che vengono trasferiti (ad esempio consegnati) a C. Esso deve operare come fondamento del 

trasferimento (si veda il paragrafo (2)) . Quando il contratto di vendita tra B e C (= base obbligatoria del trasferimento) è 

inesistente, invalido o annullato per qualche motivo, non può esservi alcun acquisto in buona fede. Restrizioni speciali per il 

trasferimento si applicano in caso di beni fungibili (= generici) a norma dell’art. VIII.-2: 101 (3): il primo momento nel tem-

po in cui la proprietà può trasferirsi coincide con il momento di identificazione dei beni in base al contratto (o altro fonda-

mento giuridico). Solo in caso di vendita di una massa di beni (vedi l’art. VIII.-2: 305) può intervenire una fase intermedia 

rispetto a quella di acquisizione della piena proprietà prima dell’identificazione. 

Annullamento del contratto tra B e C. Se il contratto tra B e C è annullato con effetto retroattivo (come per esempio in 

caso di errore o dolo) dopo che tutti i requisiti di cui all’art. VIII.-3: 101 sono stati soddisfatti, anche la proprietà acquisita da 

C a norma di questo articolo viene meno con effetto retroattivo. Ciò deriva dal principio generale alla base dell’art. VIII.-3: 

101 e dell’art. VIII.-3: 102: queste disposizioni prevedono deroghe solo per il caso di mancanza del diritto o potere di dispor-

re dell’acquirente o del diritto di trasferire il bene privo di limitazioni. Tutti gli altri requisiti di cui all’art. VIII.-2: 101 devo-

no essere presenti. 

Requisito del possesso di B - requisito del possesso di C. L’art. VIII .- 3:101 paragrafo (1) (b) fissa l’obbligo di consegna o 

di una forma equivalente alla consegna in favore di C, il che significa che deve costituirsi il possesso di C. Quel che l’art. 

VIII.-3: 101 (1) non richiede è la sussistenza del possesso da parte di B. La decisione alla base di questa differenziazione è 

stata effettuata in vista delle nuove forme di commercio esistenti, si pensi soprattutto alla pratica della vendita a distanza. 

Nella vendita a distanza il possesso di B non è più visibile per l’acquirente in buona fede: esso non avrà più funzione legitti-

mante per C e non potrà quindi provocare la legittima presupposizione che B sia il vero proprietario o venditore autorizzato 

dei beni. Nei rapporti di vendita a distanza, la funzione legittimante del possesso è superata dalla capacità di B di trasmettere 

i beni a C e di costituire il possesso di quest’ultimo. C è ora legittimato a credere che B, essendo in grado di procurargli il 

possesso dei beni, detiene anche di conseguenza il potere o diritto di disporne. 

Così, l’art. VIII.-3: 101 (1) in pratica non elimina il requisito del possesso di B, che si trova in molte codificazioni tradiziona-

li di diritto civile degli Stati membri, ma piuttosto lo inserisce in un contesto più moderno. Nella maggior parte dei casi, la 

capacità di B di consegnare i beni a C dipende comunque dal possesso degli stessi da parte di B. Sarà B stesso o colui che 

detiene i beni per conto di B a consegnarli a C. Il requisito del previo possesso da parte di B è anche indirettamente indicato 

all’interno dell’art. VIII.-3: 101 (1) (b) con riferimento alla consegna e alle forme equivalenti alla consegna del Capitolo 2. 

L’art. VIII.-2: 104 e 2:105 richiedono sempre una relazione tra il trasferimento del possesso dal cedente al cessionario. Per il 

caso particolare di cui all’art. VIII.-2: 105 (1) il requisito dell’ottenimento del possesso da parte del cedente è integrato 

dall’art. VIII.-3: 101 (3) (vedi Commenti sotto). 

Il semplice accordo non è sufficiente. L’art. VIII.-3: 101 (1) (b) prevede inoltre che non tutte le forme di trasferimento che 

sono considerate valide ed efficaci nei casi di cui all’art. VIII.-2: 101 e seguenti siano qualificabili anche come acquisto in 

buona fede da parte del cessionario a norma dell’art. VIII.-3: 101. L’art. VIII.-2: 101 paragrafo (1) (e) cita tre diversi requisi-

ti: la consegna effettiva, una forma equivalente alla consegna e un accordo circa il momento in cui la proprietà deve passare. 

L’art. VIII.-3: 101 (1) (b) si riferisce solo alla consegna effettiva (vedi art. VIII.-2: 104) e le forme equivalenti alla consegna 

(vedi art. VIII.-2: 105), ma non all’accordo sul momento in cui la proprietà deve passare. Il riferimento limitato vuole esclu-

dere tali accordi semplici in cui non interviene un cambiamento nel possesso dall’art. VIII.-3: 101. Così, l’acquisto in buona 

fede a norma dell’art. VIII.-3: 101 richiede qualche manifestazione fisica o cambiamento in aggiunta al fondamento obbliga-

torio sotteso al trasferimento (vedi art. VIII.-3: 101 (1) (a)): il trasferimento del possesso di C (art. VIII.-2: 104), il possesso 

già esistente di C (art. VIII.-2: 105 (1)), una comunicazione alla terza parte detentrice dei beni (art. VIII.-2: 105 (2)), o la 

consegna del mezzo per ottenere il possesso (art. VIII.-2: 105 [3]) o la consegna di un documento contenente l’obbligazione 

di consegnare il bene (art. VIII.-2: 105 (4)). Se B e C si accordano per un trasferimento immediato ma lasciano i beni nel 

possesso di B, non si avrà alcun acquisto in buona fede da parte di C. 

Gli argomenti a sostegno di questa soluzione. Il requisito dato dal possesso di B o dal possesso di C in forma moderna, 

vuole stabilire una base legittimante per la supposizione di C che B sia il vero proprietario dei beni. Allo stesso tempo, 

l’obiettiva limitazione della possibilità di C di acquistare la proprietà protegge il proprietario A. Laddove B non sia in grado 

di costituire in C il possesso dei beni, C non sarà protetto nella sua buona fede, a prescindere da quanto fortemente abbia 

creduto nel diritto o potere di B di trasferire la proprietà. Tale soluzione appare giustificata non solo perché in linea con la 

maggior parte dei sistemi giuridici europei, ma anche perché nei casi in cui B mantenga il possesso dei beni dopo il loro 

trasferimento a C - (i) C deve normalmente essere sospettoso e - (ii ) A non ha alcuna possibilità di impedire il trasferimento 

dei suoi beni a C perché i beni non sono mai allontanati fisicamente da B. Un cedente (B) che non è disposto a conferire il 

possesso dei beni sta verosimilmente evitando la consegna di modo da nascondere al proprietario A il fatto che egli sta ille-

galmente disponendo dei suoi beni. 
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Questa strategia di nascondere comportamenti illeciti al proprietario A non dovrebbe essere sostenuta dalla legge. 

(b) Trasferimento a titolo oneroso (art. VIII.–3:101(1)(c)) 
A titolo oneroso- paragrafo (1) (c): ponderazione degli interessi delle parti. La conseguenza di un acquisto in buona fede 

per A - e cioè l’espropriazione - è così grave, da giustificare la protezione dei soli acquirenti in buona fede, ossia di coloro 

subirebbero un’eguale perdita significativa nel caso in cui non operasse la norma sulla buona fede. Questo non avviene quan-

do gli acquirenti n buna fede non hanno corrisposto alcun prezzo per il bene e non lo acquistano a titolo oneroso: si pensi al 

caso in cui C riceva i beni a titolo di donazione. Nel bilanciamento degli interessi tra A e il donatario C, l’interesse di A 

prevarrebbe. Ciò vale anche nell’ipotesi in cui C abbia sostenuto delle spese o effettuato ulteriori investimenti per il miglio-

ramento del bene a seguito del suo “acquisto”: C, essendo obbligato a rilasciare il bene in favore di A, avrà diritto a richiede-

re a quest’ultimo la restituzione delle spese sostenute per conservare il bene e può trattenerlo sino a che tale importo non gli 

viene corrisposto. 

Ulteriori motivi per l’adozione della restrizione “a titolo oneroso“. Una norma che esclude l’acquisto in buona fede nei 

casi di trasferimenti a titolo gratuito non interferisce con l’obiettivo generale di proteggere il commercio: in primo luogo, i 

trasferimenti gratuiti non sono molto comuni nel mondo degli affari. In secondo luogo, le parti non avranno difficoltà a capire 

e ad accettare che non possono attendersi una tutela speciale, quando acquistano gratuitamente (anche se il requisito “a titolo 

oneroso“ può causare difficoltà nei casi di vendita mista a donazione, sarà almeno chiaro a ciascuna delle parti che tale vendi-

ta mista a donazione sia a rischio e non ci si deve attendere una protezione speciale). Proteggere A può anche essere visto 

come l’approccio di maggioranza nei sistemi giuridici europei. Una persona che acquista gratuitamente può acquisire la 

proprietà decorso un certo tempo dal possesso continuo (vedi le regole del Capitolo 4). C, quindi, non è totalmente privo di 

protezione (ma gli interessi del proprietario prevalgono, almeno per qualche tempo). 

Vendita mista a donazione. Le vendite che coinvolgono solo il pagamento di un prezzo “simbolico“ o proporzionalmente 

basso sono chiaramente escluse dai casi di acquisto in buona fede. Ciò si evince dalle motivazioni di politica generale sopra 

esposte. Le “vendite miste a donazione“ non si verificano di frequente nella pratica commerciale. L’ambito principale di 

applicazione sembra essere riconducibile alla cerchia familiare. I sistemi giuridici sono generalmente scettici sui trasferimenti 

tra i membri della famiglia e subordinano la loro validità ed efficacia a requisiti supplementari. Qualora tale transazione tra 

due membri della famiglia sia comunque efficace, sembra essere giusto proteggere gli interessi di A fintanto che il valore 

dovuto da C sia inferiore al 50% del valore dei beni. Può trovare altresì applicazione una regola secondo la quale in caso di 

dubbio rispetto alla prova o all’interpretazione del contratto, gli interessi di A prevarranno. Nella prassi commerciale, una 

vendita mista a donazione può essere qualificata come donazione e non come vendita in conformità con le regole del DCFR 

sulle donazioni e le vendite, quando lo scopo economico principale o effetto della transazione è quello di porre in essere un 

trasferimento a titolo gratuito e non a titolo oneroso. 

Soluzioni alternative. Laddove l’acquisto in buona fede non si limitasse ai trasferimenti a titolo oneroso, come in questa 

regola, si dovrebbe predisporre un regime speciale al fine di proteggere maggiormente gli interessi di A nelle ipotesi di dona-

zione rispetto alle ipotesi di trasferimento a titolo oneroso. Come dimostrano le considerazioni che seguono, l’istituzione di 

un tale sistema integrativo a favore di A sarebbe stato piuttosto complicato da attuare, ed è quindi stato respinto redattori. 

a) Ad A potrebbe essere conferito un diritto di riacquistare i beni da C al prezzo che C ha pagato a B, anche se era pari a zero. 

Quindi, nei casi di donazione, A potrebbe rivendicare il recupero del “suo“ bene per il corrispettivo di nulla (ad eccezione 

della rifusione delle spese). Ciò, ovviamente, risolverebbe la questione dei trasferimenti “a titolo oneroso“ in modo elegante, 

rendendo il requisito superfluo. Tuttavia, il diritto di riacquistare pone problemi su altri livelli, e non è stato quindi adottato 

all’interno del Capitolo 3 (cfr. il punto F di seguito). Inoltre, una simile soluzione potrebbe causare difficoltà nei casi di fal-

limento di C, poiché il diritto fallimentare (nazionale) potrebbe proibire o impedire la creazione o l’imposizione di obbliga-

zioni sul patrimonio di C in assenza di qualsiasi controprestazione. Non ci sono buone ragioni per cui nel patrimonio di C ( 

che non ha pagato nulla per il bene) dovrebbe annoverarsi anche il diritto di mantenere il bene, mentre A viene (definitiva-

mente) espropriato. 

b) In base al diritto tedesco, l’ex proprietario ha il diritto di esigere la restituzione del bene sulla base di un arricchimento 

senza causa (§ 816 (1) S 2 BGB). Tale regola non deve essere adottata. Essa è unica nel panorama europeo ed è stata posta in 

discussione anche da una serie di studiosi tedeschi. Sarebbe anche dubbio se tale regola si adatti al concetto generale di arric-

chimento senza causa all’interno dell’Unione Europea. Infine, la regola porrebbe il rischio di insolvenza di C su A, il che non 

è considerato un risultato adeguato. 

Obbligo di pagare o effettivo pagamento. Per soddisfare il requisito dell’“onerosità“, è sufficiente che l’acquirente sia 

obbligato a pagare un prezzo, non è necessario che egli abbia già pagato. Questo sembra essere l’approccio adottato nella 

maggioranza dei sistemi giuridici europei. In un sistema in cui conta solo il pagamento effettivo, i casi di pagamento parziale 

da parte di C può creare complicazioni considerevoli, evitabili grazie alla regola qui adottata. 

(c) Requisito della buona fede (art. VIII.–3:101(1)(d)) 
L’oggetto della buona fede. In una prospettiva comparatistica, sono diverse le posizioni circa ciò che C deve esattamente 

credere: deve egli credere che B sia il proprietario dei beni o può anche solo credere che B non sia il vero proprietario, ma 

una persona a cui il proprietario ha concesso l’autorizzazione di disporne (ad esempio, che B è un agente per il proprietario)? 
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L’art. VIII.-3: 101 (1) (d), prevede che è sufficiente che B creda, in buona fede, che sussista una di queste due possibili alter-

native. Gli artt. VIII.-2: 101 e VIII.-2: 102 prevedono che il bene può essere trasferito (a titolo derivativo) da qualsiasi perso-

na che abbia il “diritto o il potere di trasferire la proprietà“, e ciò vale per il proprietario, così come per altri soggetti (per i 

dettagli, si vedano i Commenti all’art.VIII.-2: 102). Poiché la regola sull’acquisto in buona fede mira a proteggere un acqui-

rente che, in buona fede, presuma di aver soddisfatto tutti i requisiti di cui al Capitolo 2, è chiaro che la buona fede circa la 

sussistenza del potere del cedente di disporre deve considerarsi sufficiente. Tecnicamente, questo requisito è previsto ripeten-

do le parole “diritto o potere“ all’art. VIII.-3: 101 (1) (d). 

Momento in cui C deve essere in buona fede. L’art. VIII.-3: 101 (1) (d), prevede che C debba essere in buona fede “nel 

momento in cui la proprietà avrebbe dovuto essere trasferita ai sensi dell’art. VIII.-2: 201, vale a dire quando tutti i requisiti 

di cui al Capitolo 2 sono soddisfatti. Nel caso tipico, esso coinciderà con il momento della consegna (o la forma equivalente 

alla consegna, ecc.). Questo è anche l’approccio adottato nella maggior parte degli Stati membri. Si giustifica sulla base del 

generale obiettivo di tutela dell’acquirente che in buona fede presume di aver soddisfatto tutti i requisiti di cui al Capitolo 2. 

Tale acquirente presumerà di acquisire la proprietà nel momento stabilito dall’art. VIII.-2: 201. 

Questo approccio ha due conseguenze: non è necessariamente richiesto che C creda che B sia il proprietario (o abbia il potere 

di disporre) nel momento in cui il contratto tra B e C è concluso. C può essere in buona fede anche in situazioni in cui è 

chiaro, al momento del contratto, che B debba preventivamente acquistare egli stesso il bene. In altre situazioni, ove B sia in 

possesso dei beni fin dall’inizio e C ha motivo di dubitare il diritto o il potere di B di disporre e non sussistono altre circo-

stanze precedenti al momento in cui la proprietà dovrebbe passare, C continuerà ad essere in malafede fino al momento deci-

sivo previsto dall’art. VIII.- 2:201 e quindi non acquisirà la proprietà. 

La seconda conseguenza è che se C ottiene informazioni facendo venir meno la propria buona fede successivamente al mo-

mento decisivo di cui all’art. VIII.-2: 201 (solitamente: la consegna), la proprietà sarà comunque già passata a C, così che la 

mancanza di buona fede non ha conseguenze. Questa può sembrare una conseguenza dura, specie ove la buona fede venga 

meno in un tempo di poco successivo al momento decisivo previsto dall’art.VIII.-2: 201. Tuttavia, la prospettiva di richiedere 

che sussista la buona fede per tutto il periodo in cui C possiede il bene dopo la consegna porterebbe d’altra parte ad abolire il 

principio dell’acquisto in buona fede, per stabilire invece uno speciale tipo di acquisto per possesso continuo. Altre regole 

che limitano il tempo in cui la buona fede deve sussistere dopo il momento delineato dall’art. VIII.-2: 201 sembrerebbero 

mancare di una giustificazione sostanziale. Ma, in primo luogo, tale incertezza sarebbe in contraddizione con l’obiettivo di 

proteggere il commercio. 

Standard di buona fede. I sistemi giuridici nazionali differiscono su questa questione: in alcuni sistemi, la buona fede è 

esclusa dalla legge o dalla prassi giurisprudenziale solo quando C agisce per colpa grave; altri sistemi escludono la buona 

fede anche in caso di colpa lieve. 

La ponderazione degli interessi tra A, che è espropriato, e C, che beneficia dell’acquisto in buona fede, suggerisce che lo 

standard di buona fede adottato deve essere relativamente rigoroso. C deve essere protetto solo se non è stato in alcun modo 

negligente, mentre anche una lieve negligenza dovrebbe escludere la buona fede. L’acquirente, pertanto, sarà in malafede se 

ci sono, oggettivamente, ragioni sostanziali per dubitare sul diritto o potere di B di disporre, ma l’ assenza del diritto o potere 

di B non deve essere evidente: è sufficiente che C abbia motivo di essere sospettoso. L’art. VIII.-3: 101 paragrafo (1) riporta 

questo principio utilizzando la solita espressione “possa essere ragionevolmente a conoscenza “ al punto (d) e indicando nei 

Commenti che essa deve essere interpretata estensivamente, in modo da raggiungere uno standard piuttosto rigido di buona 

fede. Laddove C abbia un’effettiva conoscenza dell’assenza del diritto o potere di B, è chiaro che non può considerarsi essere 

in buona fede, anche se le circostanze specifiche del caso, secondo uno standard oggettivo, non sarebbero sufficienti per 

ritenere che C “possa essere ragionevolmente a conoscenza” della mancanza del diritto o del potere dell’alienante di disporre. 

Flessibilità dello standard generale di buona fede. La regola è ancora in qualche modo flessibile. In una serie di casi, C 

dovrà essere sospettoso solo ove sussistano circostanze per lui evidenti (come ad esempio: un prezzo molto basso; compor-

tamenti sospetti di B; una speciale categoria di beni trasferiti in circostanze particolari, come telefoni cellulari venduti su 

alcuni mercati di seconda mano); altrimenti, può essere richiesta una buona fede “passiva” ossia senza che si debba pretende-

re che l’acquirente intraprenda ulteriori indagini. In altre situazioni, C non sarà considerato essere in buona fede se non ha 

raccolto informazioni specifiche (in modo che se tale informazione non è fornita da B stesso o da altri, ci si può attendere che 

egli stesso compia le necessarie indagini). I tribunali di diversi Stati membri hanno deciso che C - quando acquista nuovi 

prodotti di un certo tipo da B - deve attendersi (almeno nei casi in cui C sia una parte professionale) che B stesso li abbia 

acquistati con clausola di riserva della proprietà, perché questa è la pratica abituale in quel particolare mercato. C sarebbe 

pertanto obbligato a chiedere a B la prova dell’avvenuto pagamento (o che non vi sia una clausola di riserva della proprietà 

nel precedente contratto di vendita). Non sarebbe saggio abbozzare singole regole su questi doveri di indagine, né in relazio-

ne ad alcune categorie di beni, né in relazione all’intensità delle indagini. L’interpretazione della clausola generale dovrebbe 

piuttosto essere subordinata alle circostanze del caso concreto, fornendo così una maggiore flessibilità rispetto a regole detta-

gliate. In definitiva, l’adattamento finale dello standard qui delineato è demandato al giudice, il quale, nella sua valutazione, 

può decidere che in determinate circostanze C sia tenuto a compiere preventive indagini. In una seconda fase, il giudice è 

chiamato a verificare l’effettivo svolgimento di queste indagini.. Se è dimostrato che C non ha assunto le cautele previste, 

sarà in mala fede. Se al contrario è dimostrato che egli abbia compiuto indagini sufficienti, il giudice esaminerà i risultati al 

fine di determinare se C sia da considerarsi in buona fede o meno. 
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Standard di buona fede e tutela del commercio. Questo - piuttosto severo - standard di buona fede non è considerato ina-

deguato nei confronti di C o del commercio in generale. Laddove siano richieste indagini, vi può solo essere un obbligazione 

di adottare misure ragionevoli, tenendo conto dei costi e delle reali possibilità di ricevere informazioni. La prassi giudiziaria 

sarà poi in grado di sviluppare linee guida (come ha peraltro fatto nei sistemi legislativi esistenti ), sulla cui base le parti 

potranno raccogliere informazioni. Ove C ha volontariamente intrapreso ulteriori indagini e ha quindi motivo di essere so-

spettoso, egli potrà, senza alcuna conseguenza negativa al riguardo, decidere di astenersi dal comprare. Non vi è ragione per 

rendere possibile l’acquisto in buona fede in tali situazioni. 

Standard di buona fede e approccio generale all’art. VIII.-3: 101. L’interpretazione rigorosa del requisito di buona fede, 

peraltro, ben si inserisce nel concetto generale espresso dalla presente regola sull’acquisto in buona fede: laddove terminano 

le restrizioni obiettive all’acquisto in buona fede disposte dall’art. VIII.-3: 101 (ad esempio, i beni rubati possono essere 

acquisiti nel caso l’alienante operi nell’esercizio ordinario della propria attività d’impresa) e si apre uno spazio per l’acquisto 

in buona fede da parte di C, che a prima vista può sembrare più ampio rispetto a quanto disposto da alcune giurisdizioni 

europee, l’adozione di un rigoroso requisito della buona fede fornisce il necessario equilibrio. Si perverrebbe a risultati inop-

portuni in diverse ipotesi se l’acquisto in buona fede fosse possibile in maniera troppo semplice in alcuni casi (ad esempio nel 

caso di beni rubati). Non vi è peraltro alcuna generale restrizione in relazione a taluni tipi di acquisto (come l’acquisto da 

parte di un rivenditore professionale, in un’asta pubblica, ecc.). Ciò non pone problemi nel caso di adesione ad 

un’interpretazione rigorosa del requisito della buona fede; in caso contrario, vi potrebbero essere rischi di risultati inappro-

priati. 

Accettabilità generale di rigorosi standard di buona fede. Infine, i redattori del Libro VIII ritengono che la regola propo-

sta abbia buone probabilità di essere accettata dalla generalità dei cittadini. Sarà generalmente apprezzato che i proprietari 

(ossia quasi ogni individuo) non perderanno il loro diritto troppo facilmente, e in particolare che non prevarrà un acquirente 

con colpa lieve. Ma anche il commercio deve accettare che non vi è alcuna buona ragione per proteggere gli operatori negli-

genti (che possono causare una distorsione della concorrenza a danno degli operatori attenti). Si può osservare che le più 

recenti riforme, quali la nuova codificazione nei Paesi Bassi e il nuovo codice commerciale in Austria, entrambe adottano un 

criterio rigoroso di buona fede (escludendo la colpa lieve). Lo stesso vale per la legge svedese del 1986 sull’acquisto in buo-

na fede. Per quanto riguarda l’Austria, il gruppo di lavoro (austriaco) non ha sentito parlare di proteste da parte di lobby 

economiche. 

Prova della buona fede con riferimento alla negligenza. Un numero considerevole di giurisdizioni fornisce una presunzio-

ne di buona fede. L’art. VIII.-3: 101 prevede che l’onere della prova gravi su C e che non vi è in suo favore alcuna presun-

zione di buona fede. Diverse sono le argomentazioni addotte in relazione a questa soluzione: 

a) bilanciamento di interessi: A partire da un bilanciamento degli interessi di A e C, tenendo conto che l’acquisto in buona 

fede di C comporta l’espropriazione di A e un’eccezionale opportunità per C di acquisire la proprietà (a non domino), vi 

è un forte argomento in favore della decisione di porre l’onere della prova su C, non favorendolo con una presunzione 

di buona fede. C vuole affermare che egli ha acquisito i beni privando così (involontariamente) A del suo diritto di pro-

prietà. La regola generale dovrebbe prevedere che C debba fornire la prova di tutti i prerequisiti per la sua acquisizione. 

b) principi generali sulla prova: la regola proposta coincide con le idee di base che possono essere riscontrate in materia di 

prova: C è molto più vicino all’atto di acquisto che si è perfezionato tra B e C e, di conseguenza, è molto più facile per 

lui fornire la prova delle circostanze concrete. Per A, d’altra parte, sarà spesso difficile indagare il rapporto esistente tra 

B e C, ed anzi a volte questo può essergli quasi impossibile. Il che sostiene la soluzione volta ad imporre l’onere della 

prova su C. Inoltre, pone solitamente gravi problemi (o è addirittura impossibile) fornire una prova negativa. Se l’onere 

della prova gravasse su A, egli dovrebbe dimostrare l’assenza di buona fede da parte di C. Anche quest’ultimo punto si 

schiera in favore dell’allocazione dell’onere della prova su C. 

Vi è un principio generale per cui chi vuole beneficiare di una disposizione specifica deve fornire fatti e le prove che sosten-

gono la sua posizione. Storicamente (e tale situazione sussiste ancora oggi in alcuni Paesi), l’acquisto in buona fede non è 

altro che un’eccezione contro la pretesa del “vero” proprietario di recuperare i beni (vedi l’art. VIII.-6: 101). Da questo punto 

di vista, sembra del tutto naturale che il cessionario debba dimostrare i requisiti del suo acquisto. In un certo senso, questo è 

vero anche per il presente ambito di applicazione dell’acquisto in buona fede, dal momento che l’acquisto in buona fede, 

come abbiamo detto, è una circostanza eccezionale per la quale è possibile “ acquisire la proprietà da un non-proprietario“. 

c) limite all’espansione inadeguata dell’acquisto in buona fede: insieme al rigoroso criterio di buona fede, il fatto di allocare 

l’onere della prova su C e non presumere la sussistenza della sua buona fede è un valido strumento volto a prevenire 

un’eccessiva espansione dei casi di acquisto in buona fede. 

Prova della buona fede con riferimento alla conoscenza effettiva. Per quanto riguarda l’effettiva conoscenza, l’onere della 

prova può essere posto su A. Questa regola si applica ai casi piuttosto rari in cui C non aveva, oggettivamente, alcun motivo 

di sapere, eppure sapeva, della mancanza del diritto o del potere di B di disporre. In caso contrario, si richiederebbe a C di 

fornire una prova negativa. In questo caso è più facile per A provare che nelle concrete circostanze , C sapesse della mancan-

za del diritto o del potere di disporre in capo a B. 

Regola espressa sull’onere della prova. Tenendo conto della forte tradizione per cui la buona fede è presunta nella maggior 

parte dei sistemi europei, sembra opportuno porre espressamente per iscritto le norme che regolano la prova e le presunzioni 
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in materia. Potrebbe altrimenti manifestarsi il rischio che le corti le quali hanno familiarità con il principio di presunzione 

della buona fede, continuino ad applicare tale principio. 

D. Relazione tra A e B: perdita del possesso da parte di A (paragrafo (2) beni rubati) 
Diversi modi in cui A può perdere il possesso. Come è stato sottolineato in precedenza, il proprietario A può aver perso il 

possesso dei beni in vari modi. La questione da discutere qui è se l’acquisto in buona fede in alcune ipotesi debba escludersi 

o essere altrimenti limitato (ad esempio, rinviata per un certo periodo di tempo) In una prospettiva comparatistica, si può dire 

che la maggior parte dei sistemi giuridici europei fornisce in qualche modo una limitazione in tal senso, per lo più escludendo 

l’acquisto in buona fede di merce rubata, e spesso anche di beni smarriti. Alcuni sistemi giuridici esprimono questo principio 

richiedendo l’esistenza di un atto di “affidamento” dei beni (da A a B). 

La serie di possibili ipotesi delineabili può descriversi come segue: il modo più radicale di perdere il possesso avviene in 

virtù dello spossessamento per furto o rapina commessi da B. Vi sono poi situazioni in cui A perde il suo bene senza alcuna 

interferenza da parte B, il quale lo ritrova. Un’altra categoria è data dai casi in cui A affida i propri beni a B in virtù di un 

rapporto contrattuale, ma con lo scopo di riacquistarne il possesso in un secondo momento, sulla base di una concessione di 

un diritto contrattuale di uso (locazione, prestito gratuito), o sulla base di un contratto di garanzia (pegno) o semplicemente di 

conservazione del bene (deposito). Ma B in violazione dei suoi obblighi contrattuali trasferisce i beni a C (il che verrà anche 

considerato quale reato). Vi sono poi situazioni in cui vi era un contratto tra A e B il quale poteva, in linea di principio, ope-

rare come base per un trasferimento di proprietà, ma non lo è stato a causa di un difetto nel contratto: tale difetto può essere 

dato dal fatto che il contratto tra A e B è stato annullato con effetto retroattivo (sia prima che dopo il trasferimento a C) a 

causa di errore, dolo o minaccia, o dal fatto che il contratto è nullo a causa di illegalità, usura, difetto di rappresentanza o 

mancanza di capacità. Il contratto A - B può poi essere stato posto in essere per uno specifico bene, ma è stato consegnato il 

bene sbagliato a B, che lo ha trasferito a C. 

Esclusione di acquisto in buona fede di beni rubati. L’art. VIII.-3: 101 paragrafo (2) esclude l’acquisto in buona fede solo 

per quanto riguarda beni che sono stati rubati o sottratti dal proprietario A. Di conseguenza C può acquistare tali beni solo per 

possesso continuo (a meno che anche questa possibilità non sia esclusa: vedi l’art. VIII.-4: 101 (3) e VIII.-4: 102). Proteg-

gendo il proprietario in caso di furto o rapina, il DCFR adotta il criterio scelto dalla maggioranza dei Paesi europei. Una 

giustificazione può essere data dal fatto che A non ha contribuito in alcun modo alla perdita del possesso, almeno nell’ipotesi 

tipica. Furto e rapina sono reati gravi contro il proprietario e il suo diritto di proprietà. Le aspettative generali dei cittadini 

sembrano orientarsi nel senso che la legge debba compiere il massimo sforzo per garantire che tali azioni provochino il minor 

danno possibile al proprietario. Per questo motivo, viene a volte sostenuto che il riconoscimento della possibilità di acquisto 

in buona fede in caso di furto e rapina renderebbe l’attività criminale più conveniente che l’adozione della norma opposta. 

Bei affidati e smarriti. I beni smarriti, che in alcuni sistemi giuridici sono disciplinati allo stesso modo di quelli rubati, non 

sono esclusi a priori dal paragrafo (1) dall’ essere annoverati tra gli acquisti in buona fede. In caso di beni affidati e smarriti, 

il proprietario A contribuisce in qualche modo alla perdita del possesso o per il fatto di aver affidato l’incarico di custodia ad 

una persona non degna di fiducia (nel caso di beni affidati) o per il fatto di aver agito negligentemente (nel caso di beni smar-

riti). In questi casi può essere giustificato far prevalere la tutela del commercio, e in particolare l’acquirente in buona fede che 

ha ragione di credere di aver adempiuto a tutti i requisiti necessari per l’acquisto del bene. Nel caso di beni affidati, il rischio 

posto su A sarà limitato al rischio di insolvenza di B, dato che l’identità di B è solitamente nota ad A (essendo la sua contro-

parte nel contratto ). 

Contratto risolto o nullo. Se il trasferimento tra A e B è nullo o risolto, l’art. l’art. VIII.-3: 101 fa anche qui prevalere la 

protezione del commercio. Ancora una volta, A conosce B e quindi affronta solo il rischio di insolvenza di B, un rischio di 

cui A deve aver tenuto conto nel proprio interesse prima di decidere di vendere ad A. Nei casi di errore, che sono i casi più 

frequenti, può sussistere un certo grado di negligenza anche da parte di A. 

E. Eccezione del paragrafo (2): nell’esercizio ordinario dell’attività d’impresa, beni culturali 
Regola sull’esercizio ordinario dell’attività d’impresa in generale. In un numero considerevole di Stati membri, l’acquisto 

in buona fede è possibile solo in alcune particolari ipotesi di trasferimento. Esempi frequenti sono dati dall’asta pubblica, un 

(particolare tipo di) mercato, o - più in generale – l’acquisto ad opera di un venditore professionale. In questi ordinamenti, 

l’acquisto in buona fede è escluso in tutte le altre ipotesi. 

L’art. VIII.-3: 101 (2) sceglie un criterio diverso, che in molti casi, tuttavia, potrebbe portare agli stessi risultati di una defini-

zione ampia di “ipotesi particolari”(ad esempio con l’inclusione dell’esercizio ordinario dell’attività d’impresa tra le situazio-

ni ritenute particolari). L’art. VIII.-3: 101 (1) definisce i requisiti generali dell’ acquisto in buona fede, senza alcuna limita-

zione a situazioni particolari di trasferimento e del commercio. Così, i beni che non sono rubati (beni smarriti, affidati, ecc.), 

possono essere acquistati in buona fede in qualsiasi luogo e tempo. Il loro acquisto, tuttavia, è ulteriormente limitato dalla 

necessità che sussista lo stesso requisito della buona fede. Se il tempo, il luogo e le ulteriori circostanze del trasferimento 

sono tali da dover mettere all’erta il cessionario, egli non potrà acquistare per mancanza di buona fede. Nei casi di beni ruba-

ti, l’art. VIII.-3: 101 (2) prevede che l’acquisto sia possibile solo in ipotesi particolari, ossia quella di un trasferimento occor-

so nell’esercizio ordinario dell’attività d’impresa. Al di fuori dei casi di esercizio ordinario dell’attività d’impresa, il trasferi-
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mento di beni rubati è completamente escluso, perché si ritiene che la vendita in modalità non usuali debba destare nel ces-

sionario qualche sospetto, e si debba quindi conferire una più forte tutela al proprietario. 

Norma più facilmente adattabile alle circostanze del singolo caso rispetto al tradizionale criterio che delinea le “ipotesi 

particolari”. L’analisi delle tradizionali regole che in alcuni Stati membri disciplinano i casi “particolari” mostra come esse 

non siano indicatori affidabili circa la non meritevolezza di tutela di C al di fuori delle ipotesi specificatamente previste. Per 

quale motivo un cessionario in buona fede deve essere ritenuto meritevole di tutela solo nel caso in cui acquisti in un asta 

pubblica o su un qualche pubblico mercato? A seconda delle circostanze, (che determinano la buona fede di C), questi può 

essere ritenuto meritevole di protezione anche quando acquista al di fuori delle ipotesi tradizionalmente previste. L’art. VIII.-

3: 101 fornisce una disciplina rigida delle ipotesi particolari solo per il caso di beni rubati, ove ogni trasferimento che esuli 

dall’esercizio ordinario dell’attività d’impresa deve essere visto con sospetto fin dall’inizio. Tale risultato sembra essere 

molto vicino, se non identico, a quello ottenibile grazie alla semplice applicazione del requisito di buona fede. In tutti gli altri 

casi (beni non rubati), non sarà decisiva l’ipotesi di trasferimento posta in essere ma le circostanze dalle quali è possibile 

inferire in generale la buona o mala fede. In questo modo, il criterio adottato dall’art. VIII.-3: 101 diviene più facilmente 

adattabile alle circostanze del singolo caso rispetto al tradizionale approccio volto a delineare solo le ipotesi di situazioni 

particolari. 

Asta pubblica. La ratio di questa regola è solitamente individuabile nella fiducia che un acquirente può riporre nelle istitu-

zioni autorizzate dallo Stato (quale ad esempio il giudice). Un’analisi più attenta però mostra che non vi è ragione di ritenere 

che i tribunali o altre autorità pubbliche compiano particolari sforzi di verifica dell’origine dei beni che sono posti in vendita 

nelle aste. Al contrario, le istituzioni pubbliche sono tenute a contenere per quanto possibile le spese. Per questo in un’asta 

pubblica non si rinvengono maggiori garanzie sulla titolarità del bene da parte del cedente di quante ve ne siano con riferi-

mento ad altri tipi di vendita. Non sarebbe inoltre ragionevole ritenere che il vero proprietario abbia maggiori possibilità di 

rintracciare il proprio bene data la pubblicità del procedimento, prima che l’asta pubblica sia effettivamente disposta. 

Inoltre, bisognerebbe definire cosa si intende per “asta pubblica“. Le opinioni degli Stati membri differiscono su questo 

punto. L’ambito potrebbe coprire le vendite esecutive ì come le vendite disposte da case d’asta private (secondo l’opinione 

espressa da alcuni Stati membri)  quali ad esempio Sotheby ‘s o anche le aste su Internet (come Ebay). 

Mercati pubblici. Regole disciplinanti i mercati pubblici possono essere state importanti in passato. Oggigiorno, non sussi-

stono buone ragioni per privilegiare acquisti che avvengono su un pubblico mercato rispetto agli acquisti che avvengono 

altrove. Non si può sostenere, ad esempio, che è più probabile l’acquisto dal proprietario in un mercato di beni di seconda 

mano rispetto all’acquisto effettuato in un negozio (piuttosto si può dire il contrario). Per quanto riguarda altri tipi di mercato, 

quale ad esempio quello ove vengono venduti i prodotti agricoli direttamente dal produttore, il problema dell’acquisto da un 

non proprietario si presenterà raramente. 

Esercizio ordinario dell’attività d’impresa. Le ragioni per l’adozione di un’eccezione contraria per l’ipotesi particolare 

data dal trasferimento di beni rubati nell’esercizio ordinario dell’attività d’impresa non poggia sulla (falsa) presunzione per 

cui esisterebbe un certo grado di controllo da parte delle autorità pubbliche che garantisce che i beni venduti da professionisti 

siano effettivamente di titolarità dei proprietari (o siano venduti da cedenti autorizzati). I mercati in cui venditori privati 

offrono i loro prodotti sono aumentati considerevolmente grazie al recente sviluppo del commercio elettronico su Internet. 

Non si può dire che tali mercati siano da guardarsi con sospetto a priori. Pertanto, non si è adottata una generale esclusione di 

questi mercati dalla regola dell’art. VIII.-3: 101 paragrafo (1). Con riferimento ai beni rubati, però, sembrerebbe esatto affer-

mare che essi non vengono venduti, per la maggior parte, nell’esercizio ordinario dell’attività d’impresa, ossia da professioni-

sti che abbiano una licenza o permesso di esercitare la propria attività professionale. Per quanto riguarda la necessità di una 

maggiore protezione dei proprietari in caso di merce rubata, sembra giusto tenere al di fuori dell’ambito di applicazione della 

norma gli acquisti da venditori “privati”, inclusi quelli che operano sul mercato “nero” in assenza di licenze o permessi. 

Questi ultimi venditori non debbono ritenersi inclusi nei casi di esercizio ordinario dell’attività d’impresa. Gli acquisti sul 

mercato “nero” sono esclusi dall’applicazione dell’art. VIII.-3: 101 e dall’ulteriore requisito della buona fede (un acquirente 

su tale mercato non può essere in buona fede). I cessionari che acquistino nell’ambito dell’ordinario esercizio dell’attività 

d’impresa dell’alienante (consumatori e clienti d’affari) possono presumere che i beni che acquistano non sono beni rubati, 

mentre solo laddove siano riscontrabili speciali circostanze che debbono destare il sospetto di C, non si perfezionerà 

l’acquisto. Tale eccezione deve essere vista quale misura per proteggere il commercio in tutti i mercati afferenti all’ “ordina-

rio esercizio dell’attività d’impresa”, che giustifichino, nella stragrande maggioranza dei casi, l’affidamento dei cessionari. 

Questa generosa misura per la protezione del commercio è controbilanciata da un criterio rigoroso di buona fede nell’art. 

VIII.-3: 101 paragrafo (1) (d), che a sua volta protegge gli interessi dei proprietari. 

Nessuna necessità di una speciale protezione dei consumatori. Quando i beni rubati sono acquistati sui mercati ordinari 

non sembra esserci alcuna ragione per trattare più favorevolmente i contratti sottoscritti da consumatori rispetto ai contratti 

tra professionisti. Nell’esercizio ordinario dell’attività d’impresa, i contratti sono normalmente stipulati in un ambiente affi-

dabile, a prescindere dal fatto che il cliente sia un consumatore o un’impresa. Particolari circostanze potrebbero destare so-

spetto nell’esercizio ordinario dell’attività d’impresa. La determinazione di quali siano le circostanze che dovrebbero destare 

sospetto in quale soggetto o categoria di soggetti, può essere più facilmente decisa sulla base del requisito generale di buona 

fede piuttosto che attraverso una fredda distinzione tra contratti conclusi con un consumatore o con un professionista. 
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Beni culturali. “I beni culturali“, come definiti dall’art.VIII.-4: 102 (con riferimento all’articolo 1 (1) Direttiva 93/7/CEE del 

Consiglio) sono considerati, in tutto Libro VIII, come appartenenti ad una speciale categoria di beni in cui il titolo di proprie-

tà è degno di una maggiore protezione rispetto ai beni “normali”. 

VIII.–3:102: Acquisto in buona fede della proprietà di un bene libero da diritti reali limitati 

(1) Qualora il bene mobile materiale sia gravato da un diritto reale limitato di un terzo e l’alienante non abbia il 
diritto o il potere rappresentativo di disporre del bene libero dal diritto del terzo, l’acquirente ciononostante 
acquista la proprietà libera da tale diritto a condizione che: 
(a) l’acquirente acquisisca la proprietà in uno dei modi previsti dal Capitolo 2 o dal precedente Articolo; 
(b) sia soddisfatto il requisito della consegna o suo equivalente quale stabilito all’Art. VIII.–2:101 (Requisiti 

generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1)(e); 
(c) l’acquirente acquisisca il bene a titolo oneroso; e 
(d) l’acquirente non sia a conoscenza né possa ragionevolmente essere a conoscenza della mancanza del 

diritto o del potere rappresentativo dell’alienante a trasferire la proprietà del bene libera dal diritto del 
terzo nel momento in cui la proprietà si sarebbe dovuta trasferire. I fatti da cui deriva che l’acquirente 
non poteva ragionevolmente sapere che l’alienante fosse privo del diritto o del potere rappresentativo 
devono essere provati dall’acquirente. 

(2) I paragrafi (2) e (3) del precedente Articolo si applicano ai fini di cui al presente Articolo. 
(3) Qualora il bene sia trasferito mediante una comunicazione quale prevista dall’Art. VIII.–2:105 (Forme equiva-

lenti alla consegna) paragrafo (2), i diritti reali limitati sul bene della persona destinataria della comunicazio-
ne non si estinguono. 

(4) Ai fini dell’applicazione del presente Articolo ai diritti reali di garanzia, trova pure applicazione l’Art. IX.–6:102 
(Perdita della garanzia reale dovuta ad acquisto in buona fede della proprietà) paragrafo (2). 

Commenti 

A. Ambito di applicazione e funzione dell’art. VIII-3: 102, rapporto con l’art. VIII-3: 101 
Scopo dell’art. VIII.-3:102. Questa regola è stata definita per coprire tutti i casi in cui un bene mobile, che è gravato da un 

“diritto reale limitato“ di un terzo, viene trasferito a una persona che, in buona fede, suppone che tale diritto del terzo non 

esista. La conseguenza della regola è che un cessionario può, in presenza di determinati requisiti, acquisire il bene mobile 

esente da questo diritto. In virtù di ciò, il diritto della terza persona è estinto. L’effetto, quindi, è che l’acquisto della proprietà 

non gravata da diritti reali limitati avviene ove vi sia buona fede. Per quanto riguarda le motivazioni sottostanti al presente 

articolo, si vedano i Commenti all’art. VIII-3: 101 di cui sopra. I temi sono analoghi. 

„Diritti reali limitati“. Il termine “diritto reale limitato“ è definito all’art.VIII-1:204. Esempi di diritti reali limitati sono i 

diritti di garanzia su beni mobili secondo il Libro IX, i diritti di utilizzare un bene mobile se caratterizzati come diritti reali 

dalle disposizioni in materia. La nozione di “diritto reale limitato“ (“limited proprietary right”) è diversa dalla nozione di 

“diritto immediato“ (“limited right”) nella disposizione sul “possessore immediato“ di cui all’art. VIII-1:207, in quanto l’art. 

VIII-1:207 copre tutti i diritti di conservare, possedere e utilizzare un bene mobile, indipendentemente dal loro carattere reale 

o obbligatorio. La nozione dell’art. VIII-1:204, invece, copre tutti i diritti limitati in un bene mobile indipendentemente dal 

possesso o dall’utilizzo, ma solo se sono di natura reale. Solo i diritti reali limitati godono di un trattamento simile a quello 

riservato al diritto di proprietà (art. VIII-3:101) in caso di buona fede dell’acquirente. Nei Commenti, la terza persona è de-

nominata “X“. L’acquirente in buona fede è indicato con “C“. 

Modo di acquisto della proprietà non regolamentato dall’art. VIII.–3:102. Il diritto di proprietà, come tale, viene acquisi-

to sulla base di altre regole, che possono essere sia le norme in materia di acquisto a titolo derivativo (trasferimento) del 

Capitolo 2 sia la regola sull’acquisto della proprietà in buona fede dell’art. VIII-3:101. L’art. VIII.–3:102 non disciplina la 

questione relativa alla modalità in cui il cessionario acquisisce la proprietà dei beni mobili. Esso risponde solo alla domanda 

se i diritti reali limitati di terze persone sopravvivono al trasferimento di proprietà verso C oppure no. 

Esempi per la differenziazione tra l’acquisto della proprietà e l’acquisto libero da diritti reali limitati. I seguenti esem-

pi illustrano che la proprietà può essere acquisita in due modi diversi, mentre l’art. VIII-3: 102 si applica solo ai diritti reali 

limitati. 

Esempio 1 
B è il proprietario di un bene mobile e concede a X un diritto di usufrutto o un diritto di garanzia su tale bene. B vende a 

C il bene mobile, senza dichiarare il diritto di X. Poiché B è il proprietario dell’oggetto, C acquisirà la proprietà ai sensi 

del Capitolo 2 (vi è un trasferimento della proprietà, in senso stretto, da B a C). La domanda da valutare in base alla re-

gola dell’art. VIII-3:102 è se C acquisisce con o senza il diritto di X. Se C è in buona fede in relazione all’assenza di 

vincoli esistenti sull’oggetto, il diritto di X si estingue. 
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Esempio 2 
B conserva un bene mobile per A, il quale ha concesso un diritto di usufrutto o di garanzia su tale bene a X. B vende a 

C il bene mobile senza dichiarare che egli non è il proprietario dell’oggetto e senza dichiarare il diritto di X. Poiché B 

non è il proprietario del bene, C potrà acquisire la proprietà ai sensi dell’articolo 3:101 se può presumere, in buona fede, 

che B abbia diritto o potere di trasferire la proprietà. Tuttavia, C può anche essere in buona fede circa la sussistenza del 

diritto o potere di B di trasferire la proprietà, ma ci potrebbero esserci motivi di dubbio circa l’assenza di vincoli gra-

vanti sull’oggetto. Questa questione è affrontata dall’art. VIII-3:102. A condizione che C sia in buona fede con riguardo 

all’ assenza di vincoli in relazione all’oggetto, il diritto di X è estinto, altrimenti C acquisisce la proprietà (in buona fe-

de), ma limitata dal diritto ancora esistente di X. 

L’art. VIII-3:102 disciplina queste due situazioni- in quanto riferibili alla medesima questione giuridica in un unico articolo. 

Questa struttura farà in modo di garantire che questioni diverse (estinzione del diritto di proprietà di un proprietario ed estin-

zione del diritto reale limitato di una terza persona) siano tenute separate e risolte in maniera indipendente. 

Due o più diritti reali incidenti sullo stesso bene mobile. Se esiste più di un diritto reale limitato gravante sul medesimo 

bene mobile, la verifica ai sensi dell’art. VIII-3:102 dovrà essere fatta in modo indipendente per ciascun diritto. 

Struttura di base: coerenza con l’articolo 3:101. Poiché sia l’art. VIII-3:101 sia l’art. VIII-3:102 danno luogo 

all’estinzione del diritto reale di un’altra persona (A o X) in favore dell’acquisto di tale diritto da parte di un acquirente in 

buona fede (C), pare necessario regolamentare queste due problematiche in modo coerente. Pertanto, la struttura principale e 

la terminologia dell’art. VIII-3:102 è copiata dall’art. VIII-3:101. Regole diverse si sviluppano solo in presenza di una diver-

sa natura dei diritti reali limitati o laddove interessi diversi delle parti lo impongano. 

B. Requisiti per l’acquisto in buona fede (paragrafo (1)) 
Titolo per l’acquisto della proprietà dei beni mobili materiali. Secondo l’art.VIII-3:102 paragrafo (1) (a) il cessionario 

deve prima acquisire la proprietà dei beni mobili materiali. Così, il requisito dell’art. VIII-3:101 paragrafo (1) (a), ovvero la 

base obbligatoria (il titolo) del trasferimento, deve fare riferimento all’acquisto di proprietà, sia nelle circostanze di cui al 

Capitolo 2 (proprietà derivante da proprietario) sia nelle circostanze dell’art. VIII-3:101 (acquisto in buona fede). Non è 

richiesto alcun titolo particolare per “l’acquisto libero da diritti reali limitati“. 

Consegna o forma equivalente alla consegna. Secondo l’art. VIII-3:102 paragrafo (1) (b) le forme di trasferimento sono 

limitate rispetto alla regola generale di cui al Capitolo 2 (art. VIII-2: 101), proprio nello stesso modo in cui esse sono limitate 

nell’art. VIII. - 3:101 paragrafo (1) (b). Deve verificarsi una consegna (art. VIII-2:104) o una forma equivalente a una conse-

gna (art. VIII-2:105). Non è sufficiente un semplice accordo in merito alla data di trasferimento della proprietà. La capacità 

del cedente di consegnare i beni mobili materiali a C o di erogare un servizio equivalente a una consegna ha altresì funzione 

di legittimare la convinzione (buona fede) di C e l’acquisto in buona fede in quanto tale. Questa idea generale può essere 

applicata anche alla questione dell’acquisto in buona fede, esente da diritti reali limitati: la terza persona X (titolare del diritto 

reale limitato) spesso avrà il diritto di possedere il bene mobile e quindi di impedire che il cedente B effettui la consegna del 

bene mobile all’acquirente C. Ogni volta che il cedente comunica a B le ragioni per cui non è in grado di fornire a C il pos-

sesso dei beni mobili materiali, in C dovrebbe ingenerarsi un sospetto e la buona fede venire meno. L’incapacità di B di 

consegnare i beni mobili materiali a C (o di fornire un equivalente di consegna) deve allertare C e suscitare due domande 

nella mente di C: (i) B è l’effettivo proprietario dei beni mobili materiali o la persona autorizzata a trasferirli? (ii) B ha real-

mente il diritto di trasferire i beni senza oneri di terze persone? 

Acquisto a titolo oneroso. L’art. VIII-3:102 paragrafo (1) (c) prevede che anche qui il cessionario debba acquisire i beni a 

titolo oneroso (vedi l’art. VIII-3: 101, paragrafo [1] [c]). Nei Commenti a tale regola si illustrano le ragioni per cui è stato in 

primo luogo adottato il requisito dell’onerosità per la regola di base di cui all’art. VIII-3:101. Se sembra una soluzione equa 

ed equilibrata per il conflitto di interessi tra A e C consentire che C - che ha ricevuto i beni a titolo di donazione - si faccia 

carico del rischio che il trasferimento non abbia alcun effetto a causa della titolarità di A, deve sembrare altrettanto giusto ed 

equo per il donatario C assumere il rischio di acquisire beni che sono gravati dal diritto di X. La conseguenza per il donatario 

C nell’art. VIII-3:101 è molto più aspra della conseguenza nell’art. VIII-3: 102: nell’art. VIII-3: 101 deve cedere il bene 

mobile nella sua totalità al proprietario A. Nell’art.VIII-3:102 deve solo accettare che la proprietà nel bene mobile che ha 

acquisito è limitata dal diritto di proprietà di X. 

Requisito della buona fede. Nei casi di cui all’art. VIII-3: 102, l’oggetto della buona fede non è il diritto di proprietà né il 

potere di trasferire la proprietà del cedente (come nell’art.VIII-3: 101), ma piuttosto il diritto o il potere del cedente a trasferi-

re la proprietà dei beni esenti dai diritti reali limitati di una terza persona X. Ogni volta che il cessionario C era a conoscenza 

o avrebbe dovuto essere a conoscenza dell’esistenza di tali diritti di una terza persona, egli deve normalmente supporre che 

non sussista alcun diritto né potere del cedente a trasferire i beni a lui senza questi diritti di terzi. Pertanto, la reale o presunta 

conoscenza di C dell’esistenza di tali diritti di X riveste un ruolo cruciale nel determinare la buona o malafede di C. Lo stan-

dard della buona fede è alquanto stringente: vedere i Commenti all’art. VIII.–3:101. L’onere della prova è regolato nello 

stesso modo di cui all’art. VIII-3:101 (si vedano i Commenti a questo articolo): l’onere della prova in relazione all’assenza di 

negligenza è a carico del cessionario C. L’onere della prova circa l’esistenza di un’effettiva conoscenza è a carico del titolare 

del diritto reale limitato X. 
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C. Eccezioni per i beni rubati e i beni culturali (paragrafo [2]) 
Riferimento all’art. VIII.–3:101 paragrafo (2): beni sottratti furtivamente al proprietario. Il giudizio di valore contenu-

to nell’art. VIII-3:101 (2) secondo il quale una maggiore protezione deve essere accordata agli interessi dei proprietari i cui 

beni siano stati rubati, deve essere re-interpretato per identificare un’adeguata applicazione alle situazioni regolate dall’art. 

VIII-3:102. Se i beni sono stati rubati dal proprietario A e non sono stati acquisiti da C nell’esercizio ordinario dell’attività 

d’impresa, C non acquisirà la proprietà. Così, la questione se egli acquisisce in assenza di oneri ai sensi dell’art. VIII-3: 102 

non si pone affatto (vedi art. VIII-3:102 paragrafo [1] [a]). Lo stesso discorso vale per i beni culturali di provenienza furtiva 

che non possono essere acquisiti in buona fede. Quando i beni mobili materiali sono rubati dal proprietario A e sono acquista-

ti in buona fede da C nell’esercizio ordinario dell’attività d’impresa, ci si domanda se il furto abbia effetto sulla possibilità di 

estinzione del diritto di X: l’art.VIII-3: 102 non prende in esame la tutela dei diritti e degli interessi di A, quanto piuttosto la 

tutela dei diritti e degli interessi di X. La risposta pare semplice: se i beni mobili materiali di provenienza furtiva sono acqui-

stati nell’esercizio ordinario dell’attività d’impresa, l’eccezione relativa al furto viene comunque meno. Pertanto non è più 

applicabile nel caso dell’art. VIII-3:102. 

Riferimento all’art. VIII.–3:101 paragrafo (2): beni mobili materiali sottratti furtivamente a terzi. Come detto in pre-

cedenza, l’art.VIII-3:102 identifica una posizione di equilibrio tra gli interessi di C e X e pone la domanda se il/i diritto/i di X 

deve/devono essere estinto/i in favore di C. Nel caso di X, i beni mobili materiali che sono in possesso di X non possono 

essere “rubati“ nel senso ordinario del termine, perché X non è uno dei proprietari dei beni , ma solo il titolare di un diritto 

reale limitato su di essi. Tuttavia lo spossessamento di X può avere un antefatto criminale, analogo al disegno criminoso di un 

ladro: la sottrazione dei beni a X può consentire a colui che ne prende il possesso di utilizzare gli stessi illegalmente con 

l’effetto di ottenere benefici finanziari dai medesimi. A questo proposito, non fa alcuna differenza se colui che ne prende 

possesso sia il proprietario dei beni o un’altra persona. Pertanto, la parola “rubato“ deve essere re-interpretata ai fini dell’art. 

VIII-3:102 come “sottratto illecitamente a X con l’intenzione di trarre vantaggio economico dallo spossessamento“. 

I beni mobili materiali illecitamente sottratti a X con l’intenzione descritta e successivamente trasferiti a C, devono essere 

esclusi dall’acquisto in buona fede. Quando tali beni non vengono trasferiti a C nell’esercizio ordinario dell’attività 

d’impresa, C non è in grado di acquisirli senza vincoli, perché gli interessi di X meritano una tutela più forte che in altri casi. 

Lo stesso deve valere per beni culturali sottratti illecitamente a X con l’intenzione di trarne benefici finanziari. 

D. Situazioni particolari di trasferimento (paragrafi [2] e [3]) 
Cessionario già in possesso. L’art. VIII-3:102 paragrafo (2) fa riferimento all’art. VIII-3:101 paragrafo (3). Al fine di man-

tenere la funzione di legittimazione della capacità del cedente di consegnare i beni mobili materiali al cessionario e al fine di 

fornire le necessarie giustificazioni per la convinzione di C (buona fede), il cessionario deve aver ottenuto i beni mobili mate-

riali dal cedente, nei casi in cui il cessionario era già in possesso quando si è verificato il trasferimento. Quindi questa idea 

può essere estesa a situazioni disciplinate dall’art. VIII-3:102. Questa disposizione rende completa la funzione e lo scopo 

della consegna (o di una forma equivalente alla consegna) di cui all’art. VIII-3:102 paragrafo (1) (b). 

Trasferimento mediante comunicazione nell’art. VIII-3:102 paragrafo (3). Il trasferimento mediante comunicazione è 

definito come equivalente alla consegna nell’art. VIII:-2:105 paragrafo (2). In questi casi il cedente non possiede i beni diret-

tamente, ma tramite una terza persona. Al fine di trasferire il possesso indiretto del cedente al cessionario, al terzo deve essere 

comunicato che da ora in avanti egli deve possedere i beni mobili materiali per il cessionario. In queste situazioni, sia il ce-

dente sia il cessionario sono necessariamente consapevoli dell’esistenza di una tale terza persona e che essa possiede i beni 

mobili materiali. Il fatto che una terza persona possieda i beni mobili materiali è un indicatore affidabile dell’esistenza di 

diritti reali limitati di quella persona sui beni. Tali diritti possono essere, ad esempio, il diritto di tenere i beni al fine di con-

servarli dietro compenso, un privilegio creato per effetto di legge o un diritto di garanzia creato per contratto. Il cedente C 

deve essere consapevole della probabilità dell’esistenza di tali diritti e può, quindi, non essere in buona fede rispetto alla non-

esistenza di tali diritti. Pertanto egli non potrà mai acquisire i beni mobili materiali privi dei diritti reali limitati della terza 

persona in possesso del bene. 

Capitolo 4: 
Acquisto Della Proprietà Mediante Possesso Continuato 

Sezione 1: 
Requisiti per l’acquisto della proprietà mediante possesso continuato 

VIII.–4:101: Regola generale 

(1) Un proprietario-possessore acquista la proprietà in virtù del possesso continuato di un bene mobile materia-
le: 
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(a) per un periodo di dieci anni, a condizione che il possessore abbia posseduto, per l´intero periodo, in 
buona fede; o 

(b) per un periodo di trent´anni. 
(2) Ai fini di cui al paragrafo (1)(a): 

(a) una persona possiede in buona fede se, e solo se, la stessa possegga nella convinzione di essere il 
proprietario e si tratti di un convincimento ragionevole e 

(b) la buona fede del possessore si presume. 
(3) L´acquisto della proprietà mediante possesso continuato è escluso per chi ha conseguito il possesso attra-

verso il furto del bene mobile materiale. 

Commenti 

A. Osservazioni generali. 
Acquisto della proprietà in virtù di possesso continuato. La maggior parte dei sistemi giuridici europei, in particolare i 

Paesi di civil law, prevedono norme in materia di acquisto della proprietà in virtù del possesso continuato. Secondo tale 

concetto, il diritto di proprietà può essere acquisito in base al possesso per un determinato periodo di tempo. La maggior parte 

degli altri Paesi europei riconoscono concetti con effetti almeno funzionalmente analoghi. Il Capitolo 4 adotta questo approc-

cio in primo luogo perché svolge una funzione supplementare importante laddove non trovi applicazione il trasferimento ai 

sensi del Capitolo 2 o l’acquisto in buona fede ai sensi del Capitolo 3. Ci sono, tuttavia, molti altri casi in cui può sembrare 

auspicabile prendere posizione riguardo all’esistenza del diritto di proprietà per il bene della certezza del diritto. Il concetto di 

acquisto per effetto del possesso continuato può essere adottato quindi come concetto generale. 

Concetto che tradizionalmente va oltre l’ambito di questo Libro. Il concetto di acquisto per effetto del possesso continua-

to ha una portata molto più ampia in molti sistemi giuridici europei. Mentre il Libro VIII di queste regole modello si riferisce 

solo a beni mobili materiali e all’acquisto del diritto di proprietà, il concetto tradizionalmente si estende ai beni immobili e 

all’acquisto di diritti reali limitati, in particolare i diritti di proprietà d’uso. In molti Paesi, l’importanza pratica del concetto 

sarà molto più elevata in questi altri settori. Le idee sottostanti, tuttavia, sono simili in tutte queste aree, così che può essere 

utile prendere in considerazione queste regole anche nello sviluppo di regole per gli altri campi. Va chiarito, però, che gli 

interessi coinvolti e le considerazioni di principio sottostanti possono essere soppesate i in modo diverso in relazione ai beni 

immobili e ad altri tipi di diritti. Le regole contenute nel presente Capitolo sono state sviluppate esclusivamente tenendo 

presente l’acquisto della proprietà dei beni mobili materiali. 

Terminologia. Il Capitolo 4 utilizza l’espressione “acquisto della proprietà in virtù del possesso continuato“ perché esplicita 

l’idea di base di questo concetto in modo molto diretto. Il termine di uso frequente “prescrizione acquisitiva“ è stato evitato al 

fine di sottolineare la differenza rispetto al concetto di prescrizione (“estintiva”) ai sensi del Libro III, Capitolo 7 e per preve-

nire qualsiasi potenziale incomprensione in questo senso. Si veda anche l’art. III-7:101 (Diritti soggetti a prescrizione) Com-

mento A. In sostanza, tuttavia, tale termine può essere usato come sinonimo. 

Prescrizione estintiva della rei vindicatio e concetti simili. In alcuni Stati membri, il diritto del proprietario di recuperare il 

possesso dei beni mobili materiali da qualsiasi altra persona che eserciti su di essi il controllo materiale, senza essere autoriz-

zata a farlo, è soggetta a prescrizione (“estintiva”). In una certa misura, gli effetti di questo approccio sono funzionalmente 

simili a quelli previsti dall’acquisto della proprietà a seguito del possesso continuato: il possessore è tutelato nei confronti di 

rivendicazioni da parte del proprietario originale. Nei Paesi di common law, una tale limitazione delle richieste di tutela della 

proprietà (disciplinate dalla “tort law”) costituiscono la base per giungere a risultati comparabili a quelli ottenuti con 

l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato. In altri Paesi, questo concetto si applica in aggiunta alle norme 

in materia di acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato. In pratica, questo apre la possibilità dell’acquisto di 

una posizione simile a quella proprietaria da parte di una persona che esercita il possesso in malafede, anche laddove 

l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato richiederebbe la buona fede. Queste regole modello, tuttavia, 

non adottano un tale concetto. In termini di certezza giuridica e chiarezza non sembra avere molto senso lasciare un “nudo“ 

diritto al proprietario, senza alcuna possibilità di esercitare tale diritto, pur conferendo una sorta di “niente tutelato“ ad 

un’altra persona. Piuttosto, il diritto al ripristino della proprietà deve terminare solo con il parallelo costituirsi del diritto 

assoluto stesso; cfr. anche l’art. III.–7:101 (Diritti soggetti a prescrizione) Commento D. Dal momento che queste regole 

riconoscono esplicitamente l’acquisto a seguito di possesso continuato anche in malafede, non pare esserci alcuna esigenza 

pratica di adozione di un “criterio prescrittivo“ a questo riguardo. L’indagine comparativa mostra anche che la distinzione tra 

titolarità formale della proprietà e la protezione del possesso è stata oggetto di critiche nella giurisprudenza nazionale. Inoltre, 

queste regole modello non adottano il criterio esistente nella legislazione olandese, che concede la proprietà alla persona che 

è in possesso dei beni mobili materiali nel momento in cui scade il termine di prescrizione della rei vindicatio. Ciò significa 

che il proprietario potrebbe perdere la proprietà, anche se il possessore attuale non soddisfa i requisiti generali di acquisto per 

effetto del possesso continuato, ad es. perché il possesso è stato interrotto per un periodo così lungo di tempo che l’intervento 

di cui all’art. VIII-4:103 (Possesso continuato) paragrafo (1) non è più possibile, o il possessore attuale non è in grado di 

produrre prove sufficienti per l’applicazione dell’art. VIII-4:206 (Successione nel possesso). Dato che una delle principali 

considerazioni di principio sul concetto di acquisto per effetto del possesso continuato è di conseguire la certezza del diritto, 

appare più favorevole far dipendere l’effetto espropriativo che deriva da questo concetto dall’ottemperanza dell’acquirente a 

tutti i requisiti (tra cui, in particolare, l’osservanza del limite temporale in questione). L’idea di sanzionare l’inattività del 
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proprietario, che può essere addotta a favore del citato concetto alternativo, non dovrebbe essere considerato sufficiente a tale 

riguardo. 

Ritrovamento non coperto. Il ritrovamento, cioè una situazione in cui il proprietario, o qualcuno che detiene i beni mobili 

materiali per conto del proprietario, involontariamente ha perso il controllo materiale su questi beni e un’altra persona rinvie-

ne e ottiene il controllo materiale sui medesimi, consapevole del fatto che si tratta di beni altrui, è tradizionalmente sempre 

stato regolato separatamente nei sistemi giuridici europei. Nella maggior parte degli Stati membri, colui che ritrova i beni 

mobili materiali può acquisirne la proprietà, a patto che ottemperi a taluni obblighi di legge e il proprietario originale non 

compare per recuperarli entro un certo periodo di tempo. Di solito, questo periodo è più breve del termine relativo alle regole 

sull’acquisto per effetto del possesso continuato. La potenziale sovrapposizione degli scopi di questi due regimi è destinata a 

essere risolta a favore dei regolamenti (nazionali) sul ritrovamento, che di solito perseguono politiche specifiche. Spesso, a 

colui che ritrova il bene viene corrisposto un riconoscimento, come una ricompensa, il rimborso delle spese e, come già 

accennato, la possibilità di acquisire la proprietà del bene perduto – al fine di adempiere a doveri, tra cui l’obbligo di informa-

re il proprietario o le autorità pubbliche competenti e la consegna dei beni mobili materiali trovati a uno dei due, che, nel suo 

complesso, ha lo scopo di aumentare le probabilità del proprietario di recuperare la proprietà. Tenendo conto di queste politi-

che speciali e delle varie differenze nelle relative norme nazionali, l’acquisto della proprietà tramite ritrovamento è stata 

esclusa dal campo di applicazione del Libro VIII sin dall’inizio, si veda l’art. VIII-1:101 (Ambito di applicazione) paragrafo 

(2) (h). A causa di questi regolamenti particolari anche la questione in merito al fatto se colui che ritrova il bene, non ottem-

perando ai doveri che gli sono imposti dalle leggi nazionali vigenti, possa acquisire la proprietà ai sensi dell’art. VIII.–4:101 

(Regola generale) paragrafo (1)(b), mantenendo tali beni mobili materiali in proprio possesso per trent’anni, deve dipendere 

dalla considerazione se ciò sia compatibile con tali regolamenti (nazionali) e i principi ad essi sottesi,; cfr. Commento I a 

seguire. 

B. Ambito di applicazione 
Osservazioni generali. In queste regole modello, l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato è possibile in 

un certo numero di situazioni. In gran parte ciò coincide con le norme di diritto nei sistemi giuridici europei, ma va al di là di 

alcune di loro, soprattutto perché la malafede del possessore non esclude in generale l’acquisto della proprietà. I Commenti 

che seguono forniscono una panoramica indicativa. 

Acquisto da un non-proprietario. Uno dei principali ambiti di applicazione sono i presunti trasferimenti in cui non sono 

soddisfatti i requisiti per l’acquisto in buona fede da parte di un non-proprietario. Questo può, in particolare, essere il caso in 

cui l’acquisto ai sensi dell’art. VIII-3:101 (Acquisto in buona fede da una persona priva del diritto o del potere di trasferire la 

proprietà) non può essere perfezionato, in quanto il possessore ottiene il possesso dei beni mobili materiali per mezzo di una 

donazione, in modo che il requisito “a titolo oneroso“ non è soddisfatto, in cui i beni mobili materiali siano di provenienza 

furtiva e la contro-eccezione dell’art. VIII-3:101 (2) non si applica, o in cui il possessore non è stato in buona fede, nel mo-

mento in cui ha ottenuto la consegna (o non è in grado di produrre prove sufficienti sulla sua buona fede il quel momento). 

Così, l’acquisto e ai sensi del Capitolo 4, può avvenire a favore di una persona che “abbia acquisito“ i beni mobili materiali di 

un defunto non-proprietario nell’ambito delle leggi (nazionali) di successione. 

Acquisto nell’ambito di contratto invalido. Un altro gruppo di situazioni comprende casi in cui il possessore ha “acquisito“ 

i beni mobili materiali nell’ambito di un contratto - in particolare: un contratto di vendita - che non era valido per qualsiasi 

motivo ma i beni mobili materiali sono comunque rimasti sotto il controllo del possessore per il periodo di tempo richiesto. 

Questo può succedere, in particolare, quando una delle parti era priva di capacità giuridica al momento della conclusione del 

contratto; quando il contratto sia stato concluso per mezzo di rappresentanza (diretta) ai sensi dell’art. Libro II, Capitolo 6 e il 

rappresentante abbia agito senza il potere rappresentativo, o quando il contratto era nullo o reso nullo successivamente ai 

sensi del Libro II, Capitolo 7. 

Controllo dei beni mobili materiali ottenuti nell’ambito di un rapporto giuridico diverso dall’acquisto. Un altro gruppo 

di casi ha in comune che il possessore ha ottenuto il controllo materiale dei beni nell’ambito di un rapporto giuridico che, in 

sé, non era finalizzato all’acquisto della proprietà da parte del possessore, ma il possessore successivamente ha cambiato 

comportamento in modo da possedere i beni come se fosse il proprietario degli stessi ai sensi dell’art. VIII-1:206 (Possesso 

del proprietario- possessore). Questo rapporto giuridico precedente può, in particolare, essere un contratto di deposito, di 

locazione di beni mobili materiali o qualsiasi contratto che stabilisca un diritto d’uso gratuito. Il fatto che il controllo materia-

le dei beni sia stato ottenuto per motivi diversi non esclude l’acquisto della proprietà in virtù del possesso continuato. Ciò 

può, tuttavia, avere un impatto sulla durata del periodo di tempo richiesto, considerando che di solito è abbastanza improbabi-

le che una tale persona possieda i beni mobili materiali in buona fede. 

Ulteriori casi. I seguenti esempi sono più frequenti nei libri di testo che in tribunale, ma sono stati aggiunti per completare il 

quadro dell’ambito di applicazione di questo Capitolo. L’acquisto della proprietà ai sensi del Capitolo 4 può inoltre verificar-

si quando il possessore pensa che alcuni beni non appartengano a nessuno e li occupa, mentre erano in realtà proprietà di altri. 

È altresì immaginabile che qualcuno trovi un oggetto e creda erroneamente che si tratti di sua proprietà, ad esempio, perché 

ha perso un oggetto dello stesso tipo qualche tempo prima. Quindi, potrebbe accadere che acquirente e venditore concludano 

un contratto per la vendita del bene A, ma che erroneamente si effettui la consegna del bene B e poiché A e B sono tra loro 

molto simili, l’errore resta non rilevato per un certo periodo di tempo. Quindi, in tal caso, l’acquisto della proprietà potrebbe 

verificarsi (solo) per effetto del possesso continuato. Un ladro è escluso dall’acquisto per effetto del possesso continuato in 
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virtù di una norma speciale contenuta nell’art. VIII-4:101 (Regola generale) paragrafo (3). Un soggetto che consapevolmente 

ottiene la refurtiva da un ladro può tuttavia acquistare i beni mobili materiali secondo le regole generali sull’acquisto per 

effetto del possesso continuato in malafede. In relazione a questi ultimi due aspetti, vedere il Commento I qui sotto. 

Beni mobili registrati: potrebbe prevalere l’applicazione delle leggi nazionali. Alcuni sistemi giuridici contengono norme 

distinte in materia di acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato di “beni mobili materiali registrati“. In parti-

colare è previsto un diverso periodo di prescrizione, periodo che talvolta è più lungo e talvolta più breve rispetto al periodo 

“ordinario“. Ciò conduce alla questione di come i “beni mobili materiali registrati“ debbano essere trattati ai sensi del Capito-

lo 4. Come risulta dall’art. VIII-1:102 (Registrazione dei beni mobili materiali) e più precisamente elaborato nei Commenti 

su tale norma, il Libro VIII non crea alcun sistema di registrazione proprio. Piuttosto, qualora il diritto nazionale imponga un 

sistema di registrazione, che riguarda il diritto di proprietà e il trasferimento della proprietà (a differenza della registrazione ai 

soli fini amministrativi) e il registro è accessibile al pubblico, per cui la registrazione può essere obbligatoria o opzionale, gli 

effetti di tale registrazione “prevalgono sulle corrispondenti disposizioni del presente Libro“, vedi art. VIII-1:102 paragrafo 

(2). Questo approccio generale vale anche per l’acquisto per effetto del possesso continuato ai sensi del Capitolo 4. Ciò non 

significa che il Capitolo 4 del presente Libro sia automaticamente escluso nel suo complesso. Le norme nazionali avranno la 

priorità sulle norme del Capitolo 4, solo laddove gli effetti di tali norme nazionali e quelle del Capitolo 4 siano incompatibili. 

In particolare, possono trovare applicazione un diverso periodo per l’acquisto per effetto del possesso continuato e, probabil-

mente, ulteriori requisiti per l’acquisto. È inevitabile che ciò possa comportare incoerenze. Tuttavia, la predisposizione di una 

proposta pienamente sviluppata per l’interazione del sistema di registrazione e acquisto della proprietà per effetto del posses-

so continuato presupporrebbe lo sviluppo di un sistema completo (e uniforme) di registrazione. Dal momento che ciò si è 

rivelato impossibile nel quadro di sviluppo di queste regole modello (a causa di vincoli di tempo e capacità di ricerca), 

l’approccio generale dell’art. VIII-1:102 è stato applicato all’acquisto per effetto del possesso continuato. 

C. Struttura del Capitolo 4 
Sezione 1. La prima Sezione enuncia tutti i requisiti di base per l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato. 

La disposizione centrale è l’art. VIII-4:101 (Regola generale), laddove il suo paragrafo (1) conteneva i prerequisiti generali. 

Tutte le disposizioni che seguono nello stesso articolo e il resto delle Sezioni da 1 a 3 sono, in linea di principio, disposizioni 

complementari in relazione alla disposizione di base di cui al paragrafo (1). Il paragrafo (3) dell’art. VIII-4:101 fornisce una 

deroga generale al diritto di acquisire la proprietà per effetto del possesso continuato per un soggetto che abbia ottenuto il 

possesso per effetto di un furto. L’art.VIII-4:102 (Beni culturali) contiene una norma speciale relativa all’acquisto di beni 

culturali, che non è esclusa, ma resa più difficile imponendo limiti di tempo più lunghi. Infine, l’art. VIII-4:103 (Possesso 

continuato) contiene alcuni dettagli aggiuntivi, come l’obbligo di “possesso continuato“. 

Sezione 2. La Sezione successiva comprende ulteriori disposizioni che hanno in comune il fatto di essere relative al calcolo 

del periodo necessario per l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato. La maggior parte di esse prevede una 

sospensione, un rinvio o un rinnovo della scadenza del periodo, mentre l’ultima disposizione consente di prendere in conside-

razione il periodo di possesso di un predecessore, al fine di acquisire la proprietà mediante il possesso continuato. 

Sezione 3. L’art. VIII-4:301 (Acquisto della proprietà) e l’art. VIII-4:302 (Estinzione dei diritti in conformità alle disposi-

zioni in materia di arricchimento senza causa e responsabilità extracontrattuale per danni) precisano gli effetti dell’acquisto 

per effetto del possesso continuato. Ai fini di chiarezza, l’effetto che, in linea di principio, è già enunciato nell’art.VIII-4:101 

(Regola generale) paragrafo (1) è elaborato in modo più esplicito nella presente Sezione. 

D. Interessi sottostanti, funzioni e principi delle norme in materia di acquisto per effetto del 
possesso continuato 
Osservazioni generali. Le norme in materia di acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato possono influire, e 

devono essere contemperate, con gli interessi non solo del proprietario originario e del possessore dei beni mobili materiali, 

ma anche di diverse categorie di terze persone o addirittura della società in generale. I seguenti Commenti dapprima riassu-

mono brevemente i principali interessi in gioco e poi discutono le principali funzioni e considerazioni di politica generale 

delle regole. 

Prospettive e interessi del proprietario originario. Naturalmente, l’interesse principale del proprietario è quello di mante-

nere la sua proprietà. Per lui, l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato ha conseguenze di vasta portata, 

ossia l’espropriazione senza alcun diritto ad una compensazione. A questo proposito, perdere la proprietà in virtù 

dell’acquisto da parte di un altro per effetto del possesso continuato è paragonabile a perdere la proprietà in ragione 

dell’acquisto in buona fede da parte di un altro, ai sensi del Capitolo 3. Qui, però, le conseguenze pratiche tendono a essere 

anche peggiori: in molte situazioni paragonabili a quelle di cui al Capitolo 3, cioè in cui il possessore ha ottenuto i beni mobi-

li materiali da un non proprietario (cfr. Commento A di cui sopra), il decorso di un lungo periodo di tempo in genere renderà 

più difficile, o addirittura impossibile, per il proprietario originale procedere nei confronti di una parte terza non-proprietaria. 

Possono sorgere problemi pratici, come la difficoltà ad accertare il domicilio attuale di questa persona o il suo luogo di lavo-

ro, una ex società può avere cessato la propria attività, o la terza parte può ora essere insolvente. Inoltre, la raccolta di prove a 

sostegno di qualsiasi tipo di credito nei confronti del terzo responsabile può risultare ora estremamente difficile. Possono poi 

esservi problemi di carattere giuridico. In particolare, i crediti nei confronti del terzo, soprattutto le richieste di risarcimento 

di danni o le richieste di restituzione per arricchimento senza causa, possono ormai essere prescritte ai sensi del Libro III 
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Capitolo 7. Nelle situazioni più semplici, in cui sono coinvolte due parti, se il proprietario stesso ha conferito il controllo 

materiale dei beni al possessore nell’ambito di un contratto per il deposito o per la locazione, ecc. (cfr. Commento A di cui 

sopra), le norme sulla prescrizione di cui al Libro III, Capitolo 7 e all’art. VIII.-4:302 (Estinzione dei diritti in conformità alle 

disposizioni in materia di arricchimento senza causa e responsabilità extracontrattuale per danni) prevedono che il proprieta-

rio originale non abbia nemmeno la possibilità teorica di procedere contro qualcuno . Solo quando un trasferimento non abbia 

luogo a causa di un difetto nell’obbligazione sottostante, la perdita del proprietario causata da un acquisto della proprietà per 

effetto del possesso continuato potrà essere controbilanciata prendendo in considerazione la contro richiesta del proprietario 

per la restituzione del prezzo di acquisto. Questo argomento sarà affrontato con maggiore dettaglio nei paragrafi a seguire. In 

tutti i tipi di situazioni, infine, il proprietario può trovarsi di fatto in una condizione in cui gli sia impedito di esercitare il 

proprio diritto semplicemente perché non riesce a scoprire dove si trovano i beni. A differenza dei beni immobili, questo 

rischio è piuttosto alto per quanto riguarda i beni mobili, in particolare nei casi in cui questi siano stati rubati. 

Alla luce di queste conseguenze piuttosto dure, è ovvio che se si conviene sulla necessità di un istituto quale l’ acquisto per 

effetto del possesso continuato, sarà nell’interesse del titolare prevedere, dal punto di vista giuridico, un periodo piuttosto 

lungo per tale acquisto. Inoltre, qualsiasi tipo di eccezione o limitazione sarà a lui vantaggiosa. 

Prospettive e interessi del proprietario-possessore. Un proprietario-possessore, ai sensi dell’art. VIII.-1:206 (Possesso del 

proprietario-possessore), cioè una persona che possiede beni mobili materiali nella convinzione di esserne il proprietario, o 

almeno con l’intenzione di utilizzare i beni come se fosse il loro proprietario, in genere sarà interessato a conservarne il pos-

sesso in modo incontrastato. In questo contesto, il proprietario-possessore sarà interessato a non venir chiamato in causa da 

parte di qualsiasi “titolare di diritti precedenti“ nei beni mobili materiali, in particolare a essere tutelato nei confronti delle 

pretese del proprietario originario. La legittimità di tale interesse tipico, tuttavia, varia notevolmente. Nei confronti di un 

ladro che intende utilizzare i beni mobili materiali direttamente, si dovrà ammettere che quasi nessun elemento deporrà a 

favore della concessione di tutela legale a suo favore. Tali riserve gradualmente diminuiranno a seconda della posizione che 

caratterizza il possessore, dalla malafede qualificata da un lato, alla posizione di possessore in buona fede al lato opposto e, a 

seconda delle circostanze concrete, possono esserci argomenti aggiuntivi per proteggere il possessore a svantaggio del pro-

prietario originario. Ad esempio, il possessore può essere considerato meritevole di protezione, avendo pagato un prezzo di 

acquisto per ottenere i beni mobili materiali (che può essere difficile recuperare una volta trascorso un lungo periodo di tem-

po) o quando abbia già sostenuto spese per i beni mobili materiali e corra il rischio di perdere i propri investimenti. Inoltre, il 

possessore può avere sviluppato una stretta “relazione personale“ rispetto ai beni mobili materiali. 

Un altro aspetto che può essere rilevante in questo contesto è che il possessore può incorrere in difficoltà nel fornire prove 

sufficienti della validità dell’acquisto da lui effettuato, se sono trascorsi diversi anni. Tali difficoltà possono insorgere quando 

il proprietario precedente sollevi eccezioni nei confronti del possessore e, ancora più importante, quando il possessore abbia 

intenzione di cedere il bene e il potenziale acquirente intenda verificare se il venditore possiede un titolo valido. Un problema 

simile può verificarsi quando il possessore intende esercitare i diritti legati al diritto di proprietà, ad esempio il diritto di 

recuperare il possesso da parte di terzi ai sensi dell’art. VIII.-6:101 (Tutela della proprietà), il diritto a presentare un ricorso ai 

sensi del Libro VI quando una parte terza ha danneggiato i beni mobili materiali (cfr. l’art. VI.–2:206 (Perdita dovuta alla 

violazione della proprietà o del possesso legittimo)) o il diritto di presentare una richiesta di risarcimento ai sensi del Libro 

VII per la restituzione di un arricchimento senza causa che un’altra persona abbia derivato dai beni. In tutte queste situazioni, 

una norma che prevede che il possessore acquisirà la proprietà, almeno in virtù del fatto di avere posseduto i beni mobili 

materiali per un certo periodo di tempo, potrà essere molto utile al possessore. 

Prospettiva e interessi dei creditori generali delle parti. I creditori generali del proprietario originario e del possessore 

hanno interessi coincidenti. Naturalmente, ciascuna parte sarà interessata a mantenere o aumentare la proprietà della rispetti-

va parte, allo scopo di soddisfare le richieste che da ciò derivino. 

Interessi di soggetti che (potenzialmente) acquistano dal possessore diritti relativi ai beni mobili materiali. Un gruppo 

speciale di creditori è quello che intende acquisire dal possessore i diritti relativi ai beni mobili materiali. L’esempio principa-

le sarà una persona che contempla l’acquisto dei beni dal possessore, ma si può anche pensare a un potenziale creditore assi-

curato, che intende istituire un diritto reale di garanzia, o a un potenziale conduttore. Queste persone avranno un interesse a 

ottenere una posizione sicura, cioè una posizione che rimarrà incontrastata da parte di persone aventi diritti formatisi prece-

dentemente sui beni mobili materiali, il che stabilirà una base sicura per i rapporti giuridici creati con altre terze parti. Se il 

possessore ha acquisito senza ombra di dubbio la proprietà dei beni, egli può fornire a queste terze parti una posizione sicura. 

Se, invece, il diritto del possessore nei beni non era chiaro, il terzo potrà essere costretto a effettuare ricerche aggiuntive, il 

che potrebbe rendere l’intera operazione inefficiente. In generale, si può affermare che la creazione di posizioni di garanzia 

reale si porrà nell’interesse della collettività o del “commercio“ in quanto tale, al fine di evitare incertezze e, di conseguenza, 

consentire alle parti di una transazione di valutare benefici e rischi. In particolare, l’incertezza potrebbe rendere estremamente 

rischioso (o costoso) acquistare beni mobili antichi e preziosi. 

Funzioni e principi di acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato; in generale. Il concetto di acquisto 

per effetto del possesso continuato è tradizionalmente radicato in diverse considerazioni di principio, di cui i seguenti Com-

menti cercano di fornire una sintesi. Un aspetto è che l’ “inattività“ del proprietario può essere sanzionata dopo la scadenza di 

un lungo periodo di tempo. La maggior parte degli altri aspetti ruotano intorno all’idea di certezza del diritto, che può appari-

re in diverse sfaccettature. Storicamente, il diritto romano non riconosceva la possibilità di un acquisto immediato in buona 

fede da un non-proprietario; per questa ragione l’ambito ora coperto da queste regole doveva essere affidato al concetto di 
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acquisto per effetto del possesso continuato. Ciò non è necessario alla luce di queste regole modello. Piuttosto, occorre pre-

stare attenzione alla possibile funzione integrativa che il concetto di acquisto per effetto del possesso continuato può avere in 

relazione all’immediato acquisto in buona fede, ai sensi del Capitolo 3. 

Sanzione per l’inattività del proprietario e relativi principi. Una delle considerazioni sui regolamenti rilevanti per il con-

cetto di acquisto per effetto del possesso continuato è l’idea che l’„inattività“ del proprietario per quanto riguarda il recupero 

della sua proprietà possa essere sanzionata una volta trascorso molto tempo. Formulando il concetto in modo positivo, il 

proprietario viene motivato all’uso (recupero) della sua proprietà. In un certo senso, ciò può anche promuovere l’uso efficien-

te dei beni. Molte di queste idee mostrano analogie con i principi alla base della prescrizione, ai sensi del Libro III, Capitolo 

7. In tale contesto, inoltre, nulla è perduto immediatamente, ma si sollecita il titolare di un diritto a non ritardare eccessiva-

mente l’esercizio del proprio diritto. Questo paragone, tuttavia, dovrebbe essere utilizzato solo con una certa riserva. Soprat-

tutto per quanto riguarda beni mobili tangibili, il proprietario potrebbe, in numerose situazioni, essere all’oscuro del luogo in 

cui essi si trovano. Egli può avviare indagini ragionevoli o addirittura irragionevolmente intensive senza alcun esito. In tal 

caso, un’argomentazione basata sul grado di “inattività“ del proprietario risulta debole. In caso di prescrizione di un diritto 

all’adempimento di un’obbligazione, d’altra parte, l’identità del debitore di solito è nota (in caso contrario può essere invoca-

to l’art. III.-7:301 (Sospensione in caso di mancata conoscenza)), in modo da rendere tipicamente giustificato l’argomento 

“inattività“. Si può aggiungere che un’argomentazione basata sull’inattività del proprietario sarà anche più accettabile per 

quanto riguarda i beni immobili, dove è almeno chiaro dove si trova il bene. Inoltre, in alcune altre situazioni riguardanti i 

beni mobili, ad esempio, in caso di acquisto nell’ambito di un contratto valido, l’argomentazione può essere più persuasiva. 

Ma è difficile generalizzare questo aspetto. Di conseguenza, la sua importanza nello sviluppo delle norme del Capitolo 4 è 

stata limitata. Indirettamente è certamente di una certa rilevanza in relazione ad alcune delle regole di estensione nella Sezio-

ne 2, dove il proprietario è considerato non essere in grado di esercitare il proprio diritto, come nei casi affrontati dall’art. 

VIII.-4:201 (Proroga in caso d’incapacità) e dall’art. VIII.-4:202 (Proroga in caso di un impedimento al di fuori del controllo 

del proprietario ) o dove il proprietario abbia tentato di risolvere il conflitto con il possessore ricorrendo alle vie legali (art. 

VIII.-4:203 (Estensione e rinnovo in caso di procedimento giudiziale o di altro procedimento)) o avviando negoziati diretti, 

art. VIII.-4:204 (Proroga della scadenza in caso di trattativa). 

Certezza del diritto. La considerazione di principio più importante sottostante l’acquisto di proprietà per effetto del possesso 

continuato è la promozione della certezza del diritto. Ciò comprende la tutela degli interessi del singolo, come quelli dello 

stesso proprietario-possessore, che può avere già effettuato investimenti relativi ai beni o che intende disporre dei beni o 

procedere nei confronti di terzi, e incontra difficoltà nell’addurre prove circa il suo diritto sui beni dopo un certo periodo di 

tempo (per quanto riguarda il recupero di beni da un possessore in buona fede, qui può essere invocato anche l’art. VIII.-

6:301 (Diritto al recupero in caso di migliore possesso). L’idea di certezza del diritto, tuttavia, si estende a una protezione del 

commercio in quanto tale, dal momento che il possesso continuato può fornire una chiara base per le disposizioni sulla pro-

prietà, assicurando una posizione protetta per i potenziali acquirenti o creditori che cercano di creare un diritto reale sul bene. 

Ciò può ridurre i costi di indagine relativi alla verifica del titolo del cedente o i costi finalizzati a tutelarsi nei confronti di tale 

rischio. In breve, il concetto di acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato può contribuire a ridurre i costi di 

una transazione. In generale, se non ci fosse acquisto per effetto del possesso continuato e sussistessero incertezze in merito 

al titolo del possessore attuale, probabilmente si assisterebbe a un concomitante aumento del rischio di sentenze imprevedibili 

e delle spese processuali. L’esistenza di una regola chiara sull’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato 

può, d’altra parte, impedire alle persone di intraprendere contenziosi legali dall’esito incerto, in modo che si possa anche 

parlare di una sorta di funzione di pacificazione a livello sociale, al servizio degli “interessi pubblici“. Si può anche citare il 

beneficio della tutela dei creditori generali del proprietario-possessore, i quali possono ritenere che i prodotti appartengano al 

proprietario-possessore (il che, ovviamente, si presta alla critica generale sulla funzione di pubblicità del possesso, cfr. l’art. 

VIII.-2:101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) Commento C). 

Possessore in buona fede maggiormente meritevole di protezione o acquisto in malafede da non essere facilitato. Se 

fossero solo le considerazioni di principio di cui ai due Commenti precedenti a spiegare le norme in materia di acquisto della 

proprietà per effetto del possesso continuato, non si potrebbe comprendere la differenza tra le norme che disciplinano il pos-

sesso continuato in buona fede e il possesso in malafede. Dove il possesso in malafede risulti in un acquisto della proprietà in 

qualsiasi dei sistemi giuridici europei, è richiesto un periodo molto più lungo. Ciò significa che gli aspetti soggettivi dalla 

parte del possessore sono, dopo tutto, considerati molto importanti. Si possono probabilmente identificare diversi corollari di 

questa considerazione di principio: tenendo conto dell’effetto di esproprio sul proprietario originale, si può sostenere che solo 

(o tanto più) un possessore in buona fede dovrebbe beneficiare del vantaggio di ottenere una posizione pressoché insindacabi-

le. Un altro argomento in favore di questo principio potrebbe essere l’intenzione di evitare di fornire incentivi a soggetti 

potenzialmente disonesti che farebbero un uso non conforme del concetto di acquisto per effetto del possesso continuato, 

rimanendo consapevolmente in possesso di beni altrui. Tale approccio presuppone che il concetto di acquisto per effetto del 

possesso continuato possa essere già sufficientemente giustificato da considerazioni di politica del diritto e mirerebbe a limi-

tarlo a un livello socialmente ed economicamente adeguato. L’idea sarebbe, comunque, applicabile solo ai casi di malafede, 

in particolare di conoscenza effettiva e alla volontaria ignoranza. Alla fine, probabilmente è meglio presumere che una com-

binazione di diverse delibere generali sia alla base dell’idea di distinguere tra possessori in buona e in malafede. 

E. Panoramica dei principali requisiti 
Requisiti principali. L’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato richiede il possesso ininterrotto per un 

determinato periodo di tempo. I principali requisiti di acquisto ai sensi del Capitolo 4 sono: 
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Possesso. Il possesso deve essere inteso nel senso di cui all’art. VIII.-1:206 (Possesso del proprietario-possessore), cioè 

richiede che sia presente tanto un elemento di corpus quanto un elemento animus rem sibi habendi. Vedi Commento F. 

Possesso continuato. Il possesso deve essere continuato, cioè il proprietario-possessore, in linea di principio, deve avere il 

possesso per tutto il periodo necessario per l’acquisto della proprietà. Questo problema è ulteriormente regolamentato 

all’art.VIII.-4:103 (Possesso continuato), vedi anche Commento F. 

Per un certo periodo. Il proprietario-possessore acquisisce la proprietà dopo la scadenza di un certo periodo di tempo. La 

durata del periodo varia a seconda che il possessore sia in buona o malafede (vedi Commenti F, G e H di seguito). La Sezione 

2 del presente Capitolo riguarda diverse istanze che possono causare diversi tipi di “prolungamento“ del periodo (proroga o 

rinnovo) o consentire di prendere in considerazione un periodo, già trascorso, di possesso da parte predecessore. 

Il possesso non può essere ottenuto da furto. Espropriare attivamente l’ex titolare dei beni mobili materiali (sia esso il pro-

prietario o un’altra persona) esclude la possibilità di effettuare un acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato. 

Tale eccezione mira a limitare la possibilità di acquisire per effetto del possesso continuato in malafede, laddove tale acquisi-

zione sarebbe considerata altamente inadeguata alla luce della cattiva condotta qualificata da parte del proprietario-

possessore. Si veda il paragrafo (3) del presente articolo e il Commento I di seguito. 

Requisiti non adottati. Alcuni sistemi giuridici prevedono ulteriori requisiti per l’acquisto della proprietà per effetto del 

possesso continuato, come la necessità di un “titolo valido“ o del fatto che il possesso deve essere “pubblico“ e “inequivoca-

bile“. Tali requisiti non sono stati adottati in queste regole modello. Le ragioni di tale scelta sono discusse nel Commento J a 

seguire. 

F. Possesso. 
Proprietario-possessore. Nel Capitolo 4, il termine “possesso“ è da intendersi nel senso dell’art. VIII.-2:106 (Possesso del 

proprietario-possessore). L’aspetto principale è che il possessore deve esercitare un controllo materiale su un bene mobile con 

l’intenzione di farlo in qualità di proprietario (come se fosse il proprietario; animus rem sibi habendi). Non è decisivo che il 

possessore soggettivamente creda di essere il legittimo proprietario. L’acquirente che sa perfettamente che il contratto 

nell’ambito del quale egli ha acquistato i beni mobili materiali è nullo o annullabile ma intende trattenere i beni per sé è 

incluso, così come un acquirente che non abbia motivo di conoscere tale difetto. Anche il ladro sarebbe soggetto al requisito 

del possesso quale proprietario-possessore, ma escluso dall’ambito di applicazione per effetto del possesso continuato in virtù 

della speciale eccezione di cui all’art. VIII.-4:101 (Regola generale) paragrafo (3). Un soggetto che eserciti il controllo mate-

riale sui beni in qualità di possessore immediato ai sensi dell’art. VIII.-1:207 (Possesso del possessore immediato) non ha tale 

intenzione di possedere come proprietario. Di conseguenza non c’è alcun bisogno di trasformare la posizione di tale soggetto 

in una caratterizzata da un diritto di proprietà dopo il decorso di un certo periodo di tempo, né dal punto di vista del soggetto 

né da quello di altre persone (queste ultime, nel caso in cui il possessore immediato cambiasse idea e vendesse la proprietà a 

proprio nome, saranno sufficientemente tutelate dall’art. VIII.-3:101 (Acquisto in buona fede da una persona priva del diritto 

o del potere di trasferire la proprietà)). Lo stesso vale per un rappresentante nel possesso ai sensi dell’art. VIII.-1:208 (Pos-

sesso per il tramite di un rappresentante nel possesso). Dal momento che l’aspetto esterno di queste diverse forme di “posses-

so“ può nella pratica in taluni casi essere difficile da discernere, pare che il presupposto del “possesso da parte del proprieta-

rio“ non sia tanto radicato nella politica di promozione della certezza del diritto, intesa come protezione di terzi. Rappresenta 

tuttavia un criterio comune nei sistemi giuridici europei e dimostra che anche gli interessi propri del possessore sono conside-

rati come una base importante per giustificare il concetto di acquisto per effetto del possesso continuato. 

Possibile cambio di categoria del possesso. È tuttavia possibile e accettabile ai fini del presente Capitolo che il possessore 

di un diritto reale limitato o un rappresentante nel possesso si trasformino in un proprietario-possessore, cambiando la propria 

intenzione di esercitare il controllo materiale sul bene per conto di un altro al possesso per sé medesimo. Se così è, il periodo 

necessario per l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato comincia a decorrere da questo cambiamento di 

intenzione. Tuttavia è difficile immaginare che un tale possessore sarà in buona fede ai sensi di cui al paragrafo (2)(a) del 

presente articolo, perciò il periodo necessario per l’acquisto della proprietà di solito sarà di trent’anni. Tale periodo dovrebbe 

essere sufficientemente lungo perché il proprietario possa reagire e recuperare i propri beni (anche se il possessore dovesse, 

eccezionalmente, essere in buona fede, il periodo di dieci anni dovrebbe essere sufficiente). Se è già esistito un rapporto 

giuridico tra il proprietario e il possessore, non porrebbe alcuna difficoltà per il proprietario sapere contro chi deve procedere. 

A titolo di esempio sul cambiamento di intenzione nel senso qui discusso, si può pensare ad un magazziniere che durante o 

dopo la scadenza del periodo contrattuale decida di trattenere per sé i beni mobili materiali custoditi . Data la considerazione 

di principio per cui l’acquisto in malafede deve essere escluso solo in casi molto limitati (vedere paragrafo (3) del presente 

articolo e Commento I a seguire), sembra coerente non escludere la possibilità di acquisto ai sensi del Capitolo 4 in situazioni 

che appaiono paragonabili al trattenimento dei beni mobili materiali acquistati sapendo che il contratto è nullo, piuttosto che 

ai casi di furto (in cui la controparte è spesso sconosciuta). Ci possono forse essere alcune riserve nei confronti di questo 

approccio in cui un ex possessore immediato o il rappresentante nel possesso tenti deliberatamente di nascondere il proprio 

cambiamento di intenzione e apparentemente sembri continuare a detenere i beni mobili materiali sulla medesima base pre-

cedente. Ma tale condotta in genere non porterà a un acquisto ai sensi del Capitolo 4, vuoi perché il possessore non riuscirà a 

dimostrare che egli ha esercitato un controllo con l’intenzione rilevante per il periodo richiesto, vuoi perché il suo comporta-

mento può essere interpretato come un riconoscimento del diritto del proprietario (confrontare Commento F e l’art. VIII.-

4:205 (Interruzione del periodo per acquistare la proprietà in caso di riconoscimento dell’altrui diritto)), soprattutto laddove 
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egli, come conduttore, abbia pagato un prezzo al proprietario o abbia ricevuto un pagamento da parte del proprietario per il 

deposito dei beni mobili materiali o laddove il contenuto di ciò che ha comunicato al proprietario i beni mobili materiali 

dimostri il contrario. Un ulteriore esempio di un cambiamento di intenzione in questo contesto potrebbe essere dato dal caso 

in cui dopo la scadenza di un contratto che prevede un diritto gratuito all’uso dei beni mobili materiali, il mutuatario creda 

erroneamente che il creditore gli abbia donato i beni mobili materiali. Quando un privato s’impegna a conservare beni mobili 

materiali per un altro, può accadere che entrambe le parti dimentichino l’accordo e la parte che immagazzina i beni (o gli 

eredi di quella parte) all’imbattersi in tali beni ritengano che siano di proprietà di quest’ultimo ovvero che facciano parte della 

proprietà. 

Il possesso del proprietario può essere esercitato attraverso un’altra persona. Secondo il concetto generale di possesso - 

così come ripreso nel testo dell’art. VIII.-1:206 (Possesso del proprietario-possessore) facendo riferimento a “controllo mate-

riale diretto o indiretto“ - e delle esigenze pratiche, il proprietario-possessore non deve esercitare personalmente il controllo 

materiale durante l’intero periodo. Egli può esercitare un controllo indiretto attraverso un possessore immediato o attraverso 

un rappresentante nel possesso. L’applicabilità di tale principio non deve essere limitata al tempo successivo all’acquisto del 

possesso, ma deve applicarsi anche a partire dal momento in cui il possesso del proprietario-possessore sia ottenuto ai fini del 

presente Capitolo. 

Riconoscimento del diritto del proprietario. Una volta che un proprietario-possessore dichiara di riconoscere il diritto del 

proprietario, di norma cesserà di essere un proprietario-possessore, ai sensi dell’art. VIII.-1:206 (Possesso del proprietario-

possessore), perché non possiede più “in qualità di proprietario o come se lo fosse“. Egli, di conseguenza, non rispetterà la 

condizione del possesso continuato da parte del proprietario, come previsto dal presente articolo. Un nuovo periodo può 

iniziare solo se egli, contrariamente al riconoscimento, successivamente ne riprende il possesso per sé. Ai fini di chiarezza e 

al fine di evitare problemi che potrebbero insorgere in situazioni specifiche, il caso di riconoscimento è affrontato in una 

norma specifica dell’art.VIII.-4:205 (Interruzione del periodo per acquistare la proprietà in caso di riconoscimento dell’altrui 

diritto). 

Possesso continuato. In linea di principio, l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato richiede il possesso 

continuato per tutto il periodo rilevante. Si tratta di un approccio comune nei sistemi giuridici europei. In determinate condi-

zioni, tuttavia, la perdita involontaria del possesso può essere comunque trattata come possesso continuato. L’art. VIII.-4:103 

(Possesso continuato) paragrafo (1) contiene una regolamentazione più dettagliata su questo tema. Il paragrafo (2) 

dell’articolo citato contiene anche una presunzione a favore del possessore: si presume che il proprietario-possessore abbia 

posseduto per tutto il periodo per il quale egli dimostra di avere detenuto il possesso all’inizio e alla fine del periodo. Vedere 

l’articolo. 

Per un certo periodo. La durata del periodo varia, a seconda che il proprietario-possessore sia in buona fede o in malafede. 

Nel primo caso sono richiesti dieci anni di possesso, mentre nel secondo caso le regole modello richiedono il possesso per un 

periodo di trent’anni. La ragione di questa differenziazione è semplicemente che un possessore in malafede non merita tale 

notevole protezione nei confronti del legittimo proprietario, il quale perderà il proprio diritto come conseguenza di un acqui-

sto ai sensi del presente Capitolo. Un’eccezione è prevista per gli oggetti culturali in cui è favorita una politica generale 

secondo la quale l’acquisto per effetto del possesso continuato dovrebbe essere possibile solo previo adempimento di requisiti 

più severi. Pertanto, i periodi citati sono estesi ai sensi dell’art. VIII.-4:102 (Beni culturali). Per dettagli, vedere Commenti G 

e H a seguire e i Commenti all’art. VIII.-4:102. ((La Sezione 2 del presente Capitolo contiene disposizioni aggiuntive per 

quando riguarda il calcolo del periodo rilevante per l’acquisto della proprietà, e in particolare le norme sull’ampliamento e sul 

rinnovo (interruzione) del periodo. Vedere dall’art. VIII.-4:201 (Proroga in caso d’incapacità) all’art. VIII.-4:205 (Interruzio-

ne del periodo per acquistare la proprietà in caso di riconoscimento dell’altrui diritto). L’art. VIII.-4:206 (Successione nel 

possesso), invece, facilita l’acquisto della proprietà ai sensi del presente Capitolo, permettendo al proprietario-possessore di 

prendere in considerazione il periodo del suo predecessore, a condizione che i requisiti generali siano stati soddisfatti sia dal 

predecessore sia dal successore nel possesso. 

G. Acquisto a seguito di possesso continuato in buona fede 
Osservazioni generali. Si può affermare che l’approccio secondo il quale il possesso continuato in buona fede può portare ad 

un acquisto della proprietà o almeno al conseguimento di una posizione protetta nei confronti delle pretese del proprietario 

originario del bene, costituisca parte del nucleo comune del diritto privato europeo. Rispetto al possesso in malafede, sembra 

relativamente facile accettare che gli interessi tipici del proprietario-possessore, dei potenziali acquirenti e degli altri interessi 

pubblici legati al concetto di acquisto per effetto del possesso continuato (vedi Commento D sopra) prevalgano sugli interessi 

del proprietario trascorso un certo periodo di tempo, a condizione che il possessore abbia agito in buona fede. Nonostante 

questo approccio comune, i sistemi giuridici europei mostrano differenze soprattutto per quanto riguarda la durata del periodo 

di tempo e la rilevanza di ulteriori requisiti supplementari (cfr. Commento J a seguire), ma anche il significato del prerequisi-

to della buona fede stessa è ben lungi dall’essere uniforme. 

(a) Buona fede 
Significato di buona fede. Ai fini del presente Capitolo, il proprietario-possessore è in buona fede, se egli “possiede nella 

convinzione di essere il proprietario e si tratti di un convincimento ragionevole“; si veda paragrafo (2) (a) del presente artico-

lo. Il riferimento all’„essere proprietario“ significa che i dubbi o la conoscenza che escludono la buona fede possono riguar-

dare tutte le circostanze che possono condurre il possessore a chiedersi se la propria posizione è quella di avere acquisito la 



1183/1514 

 

proprietà, per esempio il diritto di proprietà del proprio predecessore o il potere rappresentativo a disporne, o la validità del 

contratto o altro titolo giuridico alla base del presunto acquisto. La definizione citata chiarisce che la buona fede è esclusa 

quando il possessore sia effettivamente a conoscenza del fatto che egli non è il proprietario, così come nei casi di volontaria 

ignoranza e ignoranza negligente, considerando i fatti e le circostanze particolari del caso. Non viene operata alcuna distin-

zione tra colpa lieve e colpa grave. La regola non è destinata a eliminare l’obbligo generale di intraprendere indagini. Tale 

obbligo può, tuttavia, essere il risultato di circostanze specifiche del caso. In pratica, lo standard di attenzione richiesto può 

essere superiore al momento dell’acquisto del possesso rispetto a un secondo momento in cui il possessore abbia già esercita-

to il proprio controllo sui beni mobili materiali per un paio di anni senza alcun motivo di dubitare del proprio diritto. È diffi-

cile fornire linee guida generali; la disposizione è destinata a essere applicata in modo flessibile a seconda delle circostanze 

individuali, tenendo conto delle informazioni accessibili prima e nel momento in cui il possesso è stato ottenuto, nonché le 

informazioni che si siano rese disponibili solo più tardi e le informazioni accessibili al pubblico, nonché le informazioni 

speciali accessibili esclusivamente al possessore. La mera possibilità che qualcosa possa essere andato storto nella fase di 

acquisto - cosa che, di fatto, non è possibile escludere con piena certezza - non esclude, naturalmente, la buona fede ai sensi 

del presente articolo. Anche quando il proprietario reclama i beni mobili materiali dal possessore, questo non escluderà ne-

cessariamente la buona fede se il possessore ha avuto ottime ragioni per credere che il proprio acquisto fosse valido e che la 

(presunta) rivendicazione del proprietario manchi di una base giuridica. Il proprietario sarà, pertanto, invitato ad addurre 

ragioni plausibili per l’esistenza di una base giuridica alla sua rivendicazione, ancora prima di avviare il procedimento giudi-

ziario, al fine di evitare la possibilità di perdere il proprio diritto in virtù della scadenza del periodo più breve richiesto per 

l’acquisto in buona fede. 

Buona fede per la tutta durata del periodo. I sistemi giuridici europei hanno adottato approcci diversi sul quando è richie-

sta la buona fede. In alcuni di essi, la buona fede è essenziale solo al momento dell’acquisto del possesso (in modo che ogni 

dubbio successivo o anche la conoscenza positiva non impedisca l’acquisto nel breve periodo), mentre altri richiedono la 

buona fede per tutto il periodo di carenza per l’acquisto della proprietà. Queste regole modello seguono il secondo approccio, 

che è considerato più adeguato soprattutto nel trovare un punto d’equilibrio tra l’effetto brutale di espropriazione che il con-

cetto di acquisto tramite il possesso continuato comporta per il proprietario e i legittimi interessi del possessore. Potrebbero 

esserci, ad esempio, situazioni in cui qualcuno riceve un dono e non abbia alcun motivo per dubitare della proprietà del do-

nante in quel momento, ma le circostanze cambiano poco dopo avere acquisito il possesso, quando il possessore ottiene 

ulteriori informazioni sull’oggetto, ad esempio qualcuno gli parla di un articolo di giornale nel quale si segnala che tale bene 

è di provenienza furtiva. In tali circostanze, la legge non dovrebbe incoraggiare il possessore a trattenere i beni sino al termi-

ne del periodo (più breve) per l’acquisizione in buona fede. Piuttosto, egli dovrà tentare di chiarire la situazione e, se possibi-

le, restituire l’oggetto al proprietario. L’interesse generale della certezza del diritto, che può eccezionalmente giustificare un 

esproprio del titolare, dovrebbe prevalere solo in adempimento ai requisiti stessi che sarebbero necessari se il possessore 

fosse stato in malafede fin dall’inizio. Altri argomenti che potrebbero essere addotti a favore della soluzione alternativa non 

sono considerati sufficientemente importanti nel quadro di queste regole: l’ argomento ipotetico secondo il quale la buona 

fede per tutto il periodo potrebbe essere difficile da dimostrare, dovrebbe essere superato dalla presunzione di buona fede di 

cui al paragrafo (2)(b) del presente articolo. Inoltre, il fatto che il periodo per l’acquisto in buona fede - dieci anni - è piutto-

sto lungo ai sensi del presente articolo e può quindi essere più probabile che il possessore abbia sostenuto delle spese per i 

beni mobili materiali, non comporta la necessità di una forma agevolata di acquisto della proprietà, nel caso in cui il posses-

sore non sia stato in buona fede durante tutto il periodo. Tali spese devono essere rimborsate ai sensi dell’art. VIII.-7:104 

(Spese o parti aggiunte al bene durante il possesso ) ed è più che giustificato che il possessore si faccia carico del rischio di 

tali investimenti quando essi non siano più effettuati in buona fede (cfr. Commenti sull’articolo citato). 

Onere della prova relativa alla buona fede: opzioni disponibili. I sistemi giuridici europei forniscono risposte diverse alla 

domanda su chi debba farsi carico dell’onere della prova per quanto riguarda la buona o la malafede del proprietario-

possessore. La maggior parte dei sistemi giuridici prevede una presunzione generale di buona fede (ai fini di questi Commen-

ti e del paragrafo (2) (b) del presente articolo, non si opera alcuna differenza terminologica tra una “presunzione“ e 

l’imposizione dell’„onere della prova”). La soluzione opposta consisterebbe nell’assegnare al possessore l’onere della prova 

relativo alla buona fede per l’intera durata del periodo. Esistono tuttavia anche soluzioni di compromesso. Alcuni Paesi pre-

vedono una regola che afferma che la buona fede sarà presunta nel caso in cui il possessore abbia ottenuto il possesso sulla 

base di un’obbligazione valida (derivante da un contratto valido o da altro atto giuridico, da una decisione giudiziale o norma 

di legge). Un’ulteriore alternativa è rappresentata dal concetto secondo il quale il proprietario-possessore deve solo dimostra-

re di essere stato in buona fede nel momento in cui ha ottenuto il possesso; qualora egli vi riesca, vi è una presunzione che 

egli fosse in buona fede anche per tutto il resto del periodo. Alcune delle presunzioni qui menzionate sono da intendersi come 

presunzioni relative. 

Discussione e giustificazione della soluzione proposta (presunzione di buona fede). Come per tutte le altre regole del 

Capitolo 4, la decisione su quale approccio adottare per l’onere della prova deve cercare di bilanciare gli interessi in conflitto, 

in particolare, da un lato, l’interesse del proprietario a non perdere il proprio diritto e, d’altra parte, l’interesse generale di 

stabilire la certezza del diritto, facilitando il chiarimento di posizioni di proprietà incerte, il che coincide con gli interessi 

individuali del possessore di buona fede. Per quanto riguarda gli interessi del proprietario, si deve tener conto che l’obbligo di 

fornire la prova dei fatti, da cui è possibile dedurre la non esistenza della buona fede del possessore, può essere particolar-

mente gravosa o pressoché impossibile in alcune situazioni. In particolare ciò può verificarsi nel caso in cui il possessore 

abbia “acquistato“ da un non-proprietario, perché il proprietario non possiede solitamente alcuna informazione diretta sulle 

circostanze di tale “acquisto“ (mentre il possessore ha preso parte a questo atto e, quindi ha, solitamente, un migliore accesso 

alle prove). Sulla base di questa considerazione, nessuna presunzione di buona fede è stata inserita nell’art. VIII.-3:101 (Ac-

quisto in buona fede da una persona priva del diritto o del potere di trasferire la proprietà). Il problema non si porrà nello 
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stesso modo laddove il possessore abbia ottenuto i beni mobili materiali direttamente dal proprietario (ad esempio 

nell’ambito di un contratto non valido o nel caso in cui il possesso sia stato mantenuto successivamente alla cessazione di un 

contratto di locazione, cfr. Commento B per quanto riguarda l’ambito di applicazione). Prendendo in considerazione la solu-

zione cui si è pervenuti nella maggioranza, piuttosto netta, dei sistemi giuridici europei, e il fatto che il periodo di dieci anni 

necessario per l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato in buona fede è piuttosto lungo, tale per cui il 

proprietario, almeno teoricamente, deve aver avuto abbastanza tempo per recuperare il possesso della sua proprietà, si sugge-

risce che la buona fede del possessore sia presunta per quanto riguarda il momento in cui è stato ottenuto il possesso, così 

come per il resto del periodo. Trascorso tale termine, le difficoltà nel fornire una prova in relazione alle circostanze che han-

no portato all’ottenimento del possesso in genere saranno notevolmente aumentate anche per il possessore. In particolare si 

può affermare che l’obiettivo di politica generale di conseguire la certezza del diritto rivesta un valore più elevato trascorso 

questo periodo piuttosto lungo. Inoltre, la funzione delineata nel Capitolo 4 di integrare le regole di acquisto del Capitolo 3, 

può essere considerata come meglio servita tramite la soluzione proposta. Prendendo in considerazione il carattere di regola 

modello di queste disposizioni, è opportuno tuttavia ricordare che se è stato scelto un termine più breve per l’acquisto per 

effetto del possesso continuato, potrebbe essere altresì necessario contemplare una soluzione diversa per quanto riguarda la 

questione dell’onere della prova. 

Come funziona la presunzione di cui al paragrafo (2)(b). La presunzione di buona fede enunciata al paragrafo (2)(b) è da 

intendersi come una presunzione relativa (cfr. la definizione di “presunzione“ nell’Allegato). Il proprietario deve, quindi, 

affermare i fatti e fornire le prove sufficienti da cui consegue che il possessore non era in buona fede, né nel momento in cui 

ha acquisito il possesso né in qualsiasi altro momento durante il periodo rilevante. Ad esempio, il proprietario può dimostrare 

che ci sono stati motivi sufficienti per rendersi conto che il contratto in base al quale i beni mobili materiali sono stati acquisi-

ti non era valido, o che i fatti presentati dal possessore a supporto del suo acquisto del possesso sono molto probabilmente 

falsi. Inoltre, il proprietario può fornire prove che dimostrano che nuovi fatti si siano resi disponibili dopo avere ottenuto il 

possesso, che il possessore avrebbe potuto ragionevolmente essere a conoscenza di questi fatti e che questi fatti nuovi erano 

di tal specie da dover suscitare nel possessore il dubbio circa la legittimità del suo acquisto. 

(b) Periodo di dieci anni 
Durata del periodo. Evidentemente, la determinazione della durata del periodo rilevante per l’ottenimento della proprietà è 

uno strumento idoneo per equilibrare gli interessi coinvolti nelle situazioni di possesso continuato. Prendendo in considera-

zione l’indagine comparativa, è anche ovvio che vi sia un approccio abbastanza uniforme in Europa secondo il quale un 

possessore in buona fede è considerato molto più meritevole di protezione rispetto a un possessore in malafede e, quindi, il 

periodo per l’acquisto in buona fede può essere molto più breve - anche se l’interesse (“pubblico“) generale di tutela della 

certezza del diritto per quanto riguarda le posizioni di proprietà rimane lo stesso, indipendentemente dalla buona o dalla 

malafede del possessore. Ancora, determinare la durata del periodo comporta un certo grado di arbitrarietà. La maggior parte 

dei sistemi giuridici europei prevede un periodo compreso tra tre anni - che sembra essere la soluzione più frequentemente 

scelta - e dieci anni per l’acquisto in buona fede, ma alcuni arrivano a prevedere un periodo di addirittura 40 anni in determi-

nate circostanze. In una certa misura, ovviamente, la durata del periodo può dipendere dall’esistenza o non esistenza di requi-

siti supplementari per l’acquisto per effetto del possesso continuato, come ad esempio l’esistenza di un’„obbligazione valida“ 

(“titolo valido“) per l’acquisto della proprietà. Ma anche in questo caso resta difficile fornire un quadro generalizzato. Duran-

te gli incontri per la stesura del presente articolo, sono stati previsti periodi compresi tra tre e dieci anni (per i beni mobili 

materiali non registrabili, cfr. Commento B). Infine, la maggioranza del Comitato di Coordinamento del gruppo di lavoro ha 

deciso a favore di un periodo di dieci anni. Esistono due argomentazioni principali addotte per questa soluzione: in primo 

luogo, soprattutto nei casi in cui i beni mobili materiali siano di provenienza furtiva (ma il possessore attuale sia in buona 

fede), periodi più brevi sono considerati non sufficientemente lunghi per consentire al proprietario il recupero dei propri beni. 

Questa è stata l’esperienza pratica in Svezia, dove la legge, per questo motivo, è stata modificata, passando da un periodo di 

tre anni a un periodo di dieci anni. Il furto non è, tuttavia, l’unico caso in cui tale logica può essere applicata. Difficoltà ana-

loghe (anche se forse non così frequentemente) si verificano in altre situazioni in cui il possesso dei beni mobili materiali è 

stato trasferito o diversamente ceduto a più persone una dopo l’altra. In secondo luogo, l’effetto di espropriazione per il pro-

prietario è visto come una sanzione pesante, che si pone di per sé contro l’adozione di un periodo più breve. Si può aggiunge-

re che, in una certa misura, prevedere un periodo piuttosto lungo sarà idoneo altresì allo scopo di non adottare ulteriori requi-

siti per l’acquisto della proprietà tramite possesso continuato, il che potrebbe anche avere una certa funzione correttiva (cfr. 

Commento J a seguire). - Evidentemente, però, il lungo periodo minimo di dieci anni riduce la rilevanza pratica del concetto 

di acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato ai beni durevoli. Molti beni, infatti, semplicemente non esiste-

ranno più dopo dieci anni. 

Nessun risultato inadeguato in caso di contratti nulli e annullati: osservazioni generali. L’approccio di prevedere un 

periodo piuttosto lungo di dieci anni per l’acquisto della proprietà potrebbe essere contestato se avesse effetti collaterali 

inappropriati. Un aspetto, che ha dovuto essere preso in considerazione durante la stesura del presente articolo è l’impatto del 

periodo decennale sulla conclusione di contratti nulli o annullati (una volta scambiate le prestazioni). La ragione di fondo per 

cui questo aspetto resta problematico sta nel fatto che la nullità di un contratto esercita due effetti: secondo quanto previsto 

dalla legge sulla proprietà nell’art. VIII-2:202 (Effetti dell’invalidità originaria, dell’annullamento successivo, del recesso, 

della risoluzione e della revoca ) paragrafi (1) e (2), la proprietà non è mai trasferita né ritorna al cedente con effetto retroatti-

vo. Di conseguenza, il venditore ha diritto alla restituzione dei beni mobili materiali ai sensi dell’art. VIII.-6:101 (Tutela della 

proprietà). La seconda conseguenza è che le prestazioni reciproche dovranno essere annullate secondo le regole 

dell’ingiustificato arricchimento (Libro VII). Questi obblighi saranno soggetti a prescrizione, ai sensi del Libro III, Capitolo 

7. L’interrelazione di queste norme con il periodo di dieci anni per l’acquisto per effetto del possesso continuato si riflette nei 

commenti di seguito. 
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Annullamento entro dieci anni. Ai sensi di queste regole modello, la prescrizione del diritto all’adempimento di un obbligo 

si verifica dopo un periodo di tre anni (art. III.-7:201 (Termine generale)). Questo periodo si applica anche alle richieste di 

risarcimento per ingiustificato arricchimento. Laddove, come nell’ambito di un contratto per la vendita, entrambe le parti di 

un contratto hanno attuato i loro obblighi reciproci e, successivamente (ad esempio dopo nove anni), questo contratto è risol-

to, il periodo relativamente lungo di dieci anni per l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato, non dovrebbe 

avere l’effetto per cui l’acquirente deve restituire i beni mobili materiali al loro proprietario, non avendo invece, a causa delle 

regole di prescrizione del Libro III, Capitolo 7, diritto a recuperare il prezzo di acquisto da lui corrisposto. Tale effetto, tutta-

via, non si verifica: secondo l’art. III.-7:203 (Decorrenza del termine) paragrafo (1), il periodo di prescrizione decorre dal 

momento in cui le prestazioni del debitore sono dovute. Nel contesto attuale, ciò significa che i tre anni di prescrizione, che si 

applicano all’obbligo di rimborsare il prezzo, decorrono dal momento in cui l’annullamento ha effetto. Di conseguenza, 

l’acquirente a partire da questo momento in poi può contare su un periodo di tre anni per recuperare il proprio denaro. Si 

tratta di un periodo sufficientemente lungo. Il fatto che i periodi previsti dalle norme di prescrizione di cui al Libro III, Capi-

tolo 7 di queste regole siano più brevi rispetto a quelli previsti per l’acquisto per effetto del possesso continuato, non espone 

il compratore ad alcuno svantaggio inadeguato. Di conseguenza, la differenza nella lunghezza dei periodi di per sé non rap-

presenta un’argomentazione nei confronti dell’imposizione di un periodo di dieci anni per l’acquisto della proprietà per effet-

to del possesso continuato. 

Annullamento dopo più di dieci anni. Queste regole non prevedono alcun limite di tempo assoluto per annullare un contrat-

to. L’art. II.-7:210 (Termini) stabilisce solo che l’avviso di annullamento deve essere fornito entro un tempo ragionevole 

dopo che la parte annullante sia venuta a conoscenza o ci si possa attendere che sia ragionevolmente venuta a conoscenza dei 

fatti rilevanti. Ciò implica che una parte può eventualmente avere il diritto di risolvere il contratto anche dopo la scadenza di 

dieci anni. Inoltre, è chiaro dai Commenti che le norme di prescrizione del Libro III Capitolo 7 non si applicano al diritto di 

una parte di fornire l’avviso di annullamento; vedere l’art. III.-7:101 (Diritti soggetti a prescrizione) Commenti B e D. Te-

nendo conto di questo quadro giuridico, l’annullamento di un contratto di vendita, dopo che il compratore ha posseduto i beni 

mobili materiali in buona fede per oltre dieci anni, conduce a una situazione in cui (1) il contratto viene trattato come mai 

esistito e gli obblighi di rimborso delle prestazioni provengono dalla legge sull’ arricchimento senza causa (nel senso che il 

prezzo e - in linea di principio - i beni mobili materiali acquistati devono essere restituiti) e allo stesso tempo (2) l’acquirente 

ha soddisfatto i prerequisiti per l’acquisto per effetto del possesso continuato in buona fede ai sensi del presente articolo. 

Poiché nessuno dei gruppi di regole chiamati in causa (annullamento con effetto retroattivo, arricchimento senza causa, ac-

quisto ai sensi del presente Capitolo 4) è inapplicabile per una questione di principio, un risultato provvisorio può essere 

descritto come segue: la contestazione di un arricchimento senza causa avanzata dal venditore per il recupero dei beni mobili 

materiali venduti sarà estinta dall’art. VIII.-4:302 (Estinzione dei diritti in conformità alle disposizioni in materia di arricchi-

mento senza causa e responsabilità extracontrattuale per danni) al momento dell’acquisto della proprietà per effetto del pos-

sesso continuato, vale a dire dopo dieci anni di possesso. Inoltre, il venditore non può esigere la restituzione dei beni mobili 

materiali sulla base di un diritto di proprietà ai sensi dell’art. VIII.-6:101 (Tutela della proprietà) che, in linea di principio, 

sarebbe la conseguenza dell’annullamento, con effetto retroattivo sulla proprietà, vedere l’art.VIII.-2 :202 (Effetti 

dell’invalidità originaria, dell’annullamento successivo, del recesso, della risoluzione e della revoca) paragrafo (2): questa 

possibilità è stata esclusa all’atto del soddisfacimento dei requisiti per l’acquisto ai sensi del Capitolo 4. Se ciò significa che il 

venditore non può recuperare i beni mobili materiali venduti, egli continua tuttavia, in linea di principio, a essere soggetto 

all’obbligo di restituire il prezzo di acquisto al compratore in base alle norme sull’arricchimento senza causa. Questo sarebbe 

un risultato discutibile. Tuttavia è inteso che questo problema, per quanto riguarda i contratti annullati, deve essere risolto per 

analogia applicando la regola generale dell’art. III.-3:401 (Diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispetti-

va) paragrafo (1). Questa regola afferma che un creditore, che è chiamato ad adempiere alla propria obbligazione corrispetti-

va nel momento o successivamente all’esecuzione da parte del debitore, ha il diritto di rifiutare l’adempimento fino a quando 

il debitore ha offerto le proprie prestazioni o le ha eseguite. Questa regola vale per tutti i tipi di obbligazioni reciproche (cfr. 

l’art. III.–3:401 Commento A), comprese le richieste di risarcimento per arricchimento senza causa . Come accennato in 

precedenza, l’arricchimento senza causa da parte del venditore sarà estinto dall’art. VIII.-4:302 al momento dell’acquisto 

della proprietà per effetto del possesso continuato (di conseguenza non esistono obbligazioni reciproche in senso stretto). 

Tuttavia, il venditore ha il diritto di sospendere l’esecuzione del proprio obbligo di rimborsare il prezzo di acquisto. Ai sensi 

dell’analogia proposta, l’acquirente può conservare i beni mobili materiali (che ha già acquisito) e accettare che il venditore 

trattenga per sé il prezzo pagato per i medesimi oppure può scegliere di restituire i beni al venditore e richiedergli il rimborso 

del prezzo d’acquisto. Le norme in materia di acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato non hanno lo scopo 

di produrre una preferenza ingiusta nei confronti di una parte rispetto all’altra in caso di contratti annullati. Tale aspetto deve 

essere tenuto in considerazione in sede di interpretazione delle norme pertinenti e non interessa terzi che abbiano acquistato i 

diritti dal compratore trascorso il periodo di dieci anni previsto per l’acquisto per effetto del possesso continuato: essi hanno 

validamente acquistato dal proprietario. In pratica, questo può vietare all’acquirente di optare per una restituzione dei beni 

mobili materiali. 

Contratto invalido dall’inizio. Nel caso in cui il contratto non sia annullato dopo lo scambio di prestazioni, ma sia stato 

nullo sin dal principio, le richieste di rimborso delle prestazioni in base alle norme sull’arricchimento senza causa originano 

nel momento in cui vengono erogate le prestazioni. Quando l’acquirente ottiene una posizione giuridica sicura ai sensi del 

presente articolo avendo posseduto i beni mobili materiali in buona fede per un periodo di dieci anni, le richieste di risarci-

mento reciproche per arricchimento senza causa saranno già prescritte ai sensi del Libro III, Capitolo 7, in virtù 

dell’applicazione del periodo di prescrizione di tre anni previsto dall’art. III.-7:201 (Termine generale), a decorrere dal mo-

mento in cui la prestazione rilevante è stata ricevuta (cfr. l’art. III.–7:203 (Decorrenza del termine) paragrafo (1)). Di conse-

guenza, anche all’acquirente sarà impedito recuperare il prezzo di acquisto che ha corrisposto. Il problema che ci siano risul-

tati inadeguati per una delle due parti di un contratto sinallagmatico non si verifica. 
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H. Acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato in mala fede 
Perché esiste l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato in mala fede. I sistemi giuridici europei si 

presentano alquanto divisi sulla questione se un possessore in malafede debba essere in grado di acquisire la proprietà o 

qualsiasi altra posizione giuridica protetta contro il proprietario, per effetto del possesso continuato. In circa la metà dei Paesi 

in cui l’acquisto in mala fede (o l’applicazione di un concetto analogo) è possibile in linea di principio, si osserva l’esistenza 

di eccezioni per alcune forme di “malafede qualificata“, ad esempio quando il possesso è stato ottenuto tramite un atto vio-

lento o criminale. Inoltre, a volte esistono ulteriori requisiti generali per l’acquisto, come la necessità che il possesso sia 

“pubblico“ o “pacifico“, che inter alia contribuiscono anche all’effetto in base al quale talune situazioni di possesso in mala-

fede non porteranno a un acquisto della proprietà (cfr. Commento J qui sotto). Il problema potrebbe probabilmente essere 

discusso all’infinito con valide argomentazioni da entrambe le parti, coinvolgendo istanze di carattere etico, economico e 

legale. Come già discusso più in generale nel Commento D di cui sopra, gli interessi del proprietario originale (cioè di non 

perdere il suo diritto nei confronti dell’oggetto) sono abbastanza neutri rispetto allo stato d’animo e all’onestà del possessore, 

salvo che una persona che eserciti il proprio possesso in mala fede potrebbe compiere sforzi particolari per nascondere i beni, 

il che, almeno di solito, rende più difficile per il legittimo proprietario trovarli e recuperarli. Il merito di tutela da parte di un 

possessore disonesto, al contrario, diminuisce notevolmente con l’aumentare della buona fede. Solo dal punto di vista di terzi, 

il “commercio“ o la “società“ in generale, le considerazioni di principio a favore della certezza del diritto, l’interesse generale 

alla stabilità per quanto riguarda le posizioni di proprietà e la funzione di “pacificazione“ del possesso, ovvero l’evitare con-

tenziosi dall’esito incerto trascorso un lungo periodo di tempo, possono militare in favore dell’acquisto per effetto del posses-

so continuato in mala fede. È stato deciso dal gruppo di lavoro del Comitato di Coordinamento di consentire che questi inte-

ressi in linea di principio prevalgano dopo la scadenza di un lungo periodo di tempo. Per situazioni estreme di malafede 

qualificata, come il furto e la rapina, tuttavia, un’eccezione è considerata giustificata (vedere paragrafo (3) del presente arti-

colo e Commento I a seguire), il che in qualche modo rispecchia anche l’approccio della maggioranza in Europa. 

Applicazione tecnica della regola, paragrafo (1)(b). Come già discusso in via generale nel Commento A, è chiaramente 

preferibile non impiegare il concetto di prescrizione (“estintiva“) del diritto del proprietario al recupero dei beni mobili mate-

riali, ma regolare la questione in termini di acquisto “reale” della proprietà per effetto del possesso continuato. La regola che 

rende possibile l’acquisto del possesso in malafede è il paragrafo (1) (b) del presente articolo, che richiede (1) che il possesso 

da parte del possessore (2) sia esercitato continuamente (3) per un periodo di trent’anni. Il termine “mala fede“ non è men-

zionato nel testo dell’articolo. Ne consegue quindi e a contrario dal paragrafo (1)(a) che il paragrafo (1)(b) sarà praticamente 

da applicarsi ai possessori in malafede (ma si veda l’art. VIII.-4:206 (Successione nel possesso) Commento B). L’eccezione 

menzionata per i casi di “mala fede qualificata“ è prevista al paragrafo (3) del presente articolo. 

Periodo trentennale. Il periodo per l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato è di trent’anni. Questo 

sembra essere il periodo massimo standard stabilito per tali situazioni nei sistemi giuridici europei (laddove l’acquisto per 

effetto del possesso continuato è possibile). La durata del periodo riflette, soprattutto, la limitata meritevolezza di tutela del 

possessore in relazione ai possessori in buona fede che hanno il possesso per un periodo piuttosto lungo di dieci anni. Inoltre 

il periodo di trent’anni riflette le difficoltà sopra delineate nel giustificare, e le riserve esistenti contro, l’acquisto in generale 

per effetto del possesso continuato in malafede. 

I. Esclusione dell’ acquisto da parte di un ladro, paragrafo (3) 
Principi. Il paragrafo (3) costituisce un’eccezione alla possibilità generale di acquisto della proprietà per effetto del possesso 

continuato in malafede. Questa eccezione rispecchia la lotta nell’identificare un equilibrio tra l’obiettivo generale di promuo-

vere la certezza del diritto e una comprensione etica generalmente accettata di non supportare o legalmente riconoscere certi 

tipi di comportamento criminale, in quanto - com’è ovvio - un criminale non merita alcuna protezione legale. Per quanto 

riguarda il proprietario, che perderebbe il suo diritto sull’oggetto nel caso in cui l’acquisto per effetto del possesso continuato 

fosse possibile in questo caso, la deroga tiene conto anche che in caso di furto, può essere particolarmente difficile per il 

proprietario venire a scoprire il luogo in cui i beni mobili materiali sono attualmente conservati. Per non discostarsi troppo 

dall’obiettivo di certezza del diritto, tuttavia, l’eccezione è volutamente mantenuta stretta. Essa non prevede che l’acquisto ai 

sensi del Capitolo 4 sia escluso anche per i beni mobili materiali rubati in generale. Sarà disciplinato solo il ladro stesso. Agli 

eredi del ladro, alle persone che acquistano i beni mobili materiali dal ladro e ai possessori immediati che trattengano i beni 

per sé non viene impedito di acquisire per effetto del possesso continuato. Nei Commenti a seguire si disciplinerà con mag-

giore dettaglio il campo di applicazione della regola e le situazioni che, in una certa misura, possono apparire paragonabili in 

termini di elementi penali coinvolti ma non destinati a essere disciplinati. 

Furto. Il paragrafo (3) esclude l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato di una persona “che ha consegui-

to il possesso attraverso il furto del bene mobile materiale “. Non è determinante se il soggetto espropriato fosse il proprieta-

rio o qualche altra persona, in quanto è l’atto ritenuto illegale che fa scattare questa eccezione. Il termine “rubare“ corrispon-

de al termine “beni rubati“ nell’art.VIII.-3:101 (Acquisto in buona fede da una persona priva del diritto o del potere di trasfe-

rire la proprietà ) paragrafo (2). Ai sensi del diritto nazionale non s’intende fare riferimento a qualsiasi implicazione penale . 

Ai fini del presente articolo, una persona “ruba“ i beni mobili materiali nel caso in cui il controllo materiale in precedenza 

esercitato da un’altra persona sia attivamente interrotto, a prescindere dal fatto che questo atto di espropriazione sia accom-

pagnato da violenza o eseguito in segreto. È tuttavia indispensabile che il “ladro“ sappia che i beni che egli prende in suo 

possesso siano di proprietà di un altro e che non gli sia permesso di farlo. Il riferimento al “rubare“ i beni è destinato a non 

essere limitato alla persona che compie l’atto fisico di espropriazione: anche una persona che partecipi all’atto di espropria-

zione, istighi l’atto o assista materialmente in qualche altro modo (ad esempio ponendosi alla guida di un’auto in fuga) è 

considerata rientrante nel paragrafo (3). Questo aspetto non è esplicitato nel testo dell’articolo, ma corrisponde all’art. VI.-
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4:102 (Collaborazione), che è considerato un principio generale. In tal modo, soprattutto una persona che “ordini“ il furto e 

mantenga il bottino per sé in cambio del pagamento di un prezzo al “colpevole principale“ è escluso dalla possibilità di di-

ventare proprietario in virtù del possesso continuato. In tutti i casi, dal momento che la regola di cui al paragrafo (3) è formu-

lata come eccezione, l’onere della prova circa il fatto che si sia verificato un furto nel senso di cui sopra, spetterà al proprieta-

rio. In pratica questo può essere un onere difficile da gestire una volta trascorso un periodo di tempo prolungato. Ancora una 

volta, ciò ha un effetto favorevole per quanto riguarda la certezza del diritto, ma lascia la porta aperta affinché la giustizia 

prevalga. Pur utilizzando la stessa terminologia, l’eccezione di cui al paragrafo (3) del presente articolo è molto più ristretta 

rispetto alla deroga per i beni mobili materiali rubati nell’art.VIII.-3:101, paragrafo (2). Come descritto sopra, l’eccezione 

regolamentata nel presente articolo esclude solo l’acquisto da parte del ladro stesso e dei suoi complici, mentre l’art, VIII.-

3:101 (2) esclude qualsiasi acquisto a norma dell’articolo citato, a condizione che i beni fossero stati un tempo rubati. Sotto 

quest’ultima regola, la qualifica di “rubati“ è, per così dire, appartenente per sempre ai beni mobili materiali e impedisce 

l’acquisto in buona fede, anche da persone in “perfetta buona fede“. Questa differenza può essere spiegata con il fatto che 

l’acquisto in buona fede ai sensi del Capitolo 3 rappresenta un mezzo molto più radicale rispetto all’acquisto ai sensi del 

Capitolo 4, in quanto il legittimo proprietario è esposto a un’espropriazione immediata. Da questa prospettiva, appare ragio-

nevole che le eccezioni di acquisto ai sensi del Capitolo 3 siano più ampie di quelle al Capitolo 4. 

Nessuna elusione tramite trasferimento e ri-trasferimento. Deve essere reso impossibile eludere il paragrafo (3) trasferen-

do i beni mobili materiali rubati a una terza parte per ritrasferirli successivamente al ladro (indipendentemente dal fatto che il 

terzo sia a conoscenza della provenienza dei beni mobili materiali oppure no). La formulazione dell’articolo è già orientata in 

questa direzione, rivolgendosi alla “persona che ha ottenuto“ il possesso nelle circostanze rilevanti. La necessità di tale “titolo 

personale“, alla luce della politica sottostante, non dovrebbe essere eludibile tramite un trasferimento provvisorio e il succes-

sivo ri-trasferimento. Inoltre, tale risultato dovrebbe seguire il principio generale secondo il quale le attività elusive non 

hanno alcun effetto. 

Nessuna estensione al soggetto che consapevolmente effettui la vendita di beni mobili materiali rubati o a soggetti che 

in generale sappiano che i beni mobili materiali sono di provenienza furtiva. Assumendo come parametro di riferimento 

la fattispecie penale in causa, si potrebbe argomentare che un soggetto che riceva beni mobili materiali rubati al fine di ven-

derli dovrebbe essere messo sullo stesso piano del ladro stesso. Tuttavia per tale persona l’acquisto per effetto del possesso 

continuato, dopo un periodo di almeno 30 anni non sembra costituire un problema pratico, in quanto i beni saranno già stati 

venduti prima di tale data. In definitiva può essere applicabile l’estensione di cui sopra della nozione di “furto“ agli istigatori 

(Commento I), in quanto l’istigazione non dovrà necessariamente riferirsi a un particolare bene. Dal punto di vista della 

meritevolezza individuale di tutela, si può anche pensare di estendere l’eccezione di cui al paragrafo (3) a qualsiasi soggetto 

che in realtà sappia che i beni sono di provenienza furtiva. Tale approccio, tuttavia non è stato adottato per i seguenti motivi: 

è stata una scelta di fondo per permettere l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato in malafede per il bene 

generale della certezza del diritto. Al fine di non minare questa scelta di fondo, le eccezioni dovrebbero essere ristrette e la 

fattispecie penale coinvolta dovrebbe probabilmente essere paragonabile al caso di furto. Ciò sarà già dubbio nel caso della 

conoscenza “semplice“ di un furto precedente. Inoltre, se fosse adottata un’eccezione per la conoscenza effettiva del fatto che 

i beni siano stati rubati, si può supporre che qualsiasi possessore di norma affermerebbe di non essere stato a conoscenza del 

fatto. Il proprietario originale, sul quale incombe l’onere della prova circa l’effettiva conoscenza del possessore, sarebbe forse 

indotto a tentare di avviare contenziosi inutili. Piuttosto, corrisponderà all’idea generale di certezza del diritto impedire un 

contenzioso incerto dopo un lungo periodo di tempo. 

Non contemplato il possessore immediato che si rifiuti di restituire i beni successivamente alla fine del rapporto giuri-

dico. Un’altra questione è come trattare un conduttore, un debitore, un creditore pignoratizio o un custode che rifiutino inten-

zionalmente di restituire i beni mobili materiali dopo che il relativo contratto è terminato e decidano di tenerli come se fosse-

ro di loro proprietà. Tale comportamento costituisce un reato in molti sistemi giuridici e la fattispecie penale in causa può 

essere considerata avvicinarsi al caso di “furto“ nel senso di cui sopra (Commento I). Tuttavia, vi è una certa differenza in 

quanto questa persona disonesta è nota al suo ex contraente (paradigmaticamente lo stesso proprietario), il che rende di solito 

più agevole recuperare i beni (se sono ancora lì o se possono essere rintracciati) o, almeno, ricevere un indennizzo per la 

perdita. In questo contesto, appare giustificabile fare prevalere la certezza del diritto. 

Ritrovatore che tiene in beni mobili materiali per sé. Le disposizioni nazionali sul ritrovamento di solito impongono de-

terminati doveri su chi abbia trovato un bene mobile. Normalmente vi è il dovere di consegnare i beni alla persona che li ha 

persi o a un’autorità competente o almeno di dare comunicazione del ritrovamento dei beni alla persona che abbia subito la 

perdita o all’autorità competente. A colui che effettua il ritrovamento spesso saranno forniti alcuni incentivi (come una ri-

compensa o la possibilità di acquisire la proprietà nel caso in cui il proprietario non procede alla rivendicazione dei beni 

mobili materiali) in modo da aumentare le possibilità del proprietario di riottenere la proprietà perduta. Può spiegarsi alla luce 

di questi principi sottesi alle leggi nazionali sul ritrovamento il fatto che un ritrovatore che non ottemperi a tali doveri ma 

trattenga i beni mobili materiali per sé, in nessun caso trarrà beneficio da tale comportamento. Se è così, questo principio può 

anche porsi contro la possibilità di acquisire la proprietà per effetto del possesso continuato (dopo trent’anni). Dato che que-

ste regole modello escludono la disciplina dell’acquisto della proprietà tramite ritrovamento - vedere l’art. VIII.-1:101 (Am-

bito di applicazione) paragrafo (2) (h), tali regolamenti non sono stati inseriti in queste regole modello. Pertanto, sembra 

consigliabile lasciare che la questione se un ritrovatore, che intenzionalmente trattiene i beni per sé possa in definitiva acqui-

sire la proprietà ai sensi del presente Capitolo, dipenda dal fatto che tale risultato sia compatibile con le norme nazionali sul 

ritrovamento e sulle politiche alla base di tali regole. Qualora, invece, qualcuno trovi un oggetto e assuma erroneamente che 

si tratti di sua proprietà, trattenendo il bene mobile, dovrebbe ovviamente non escludere la possibilità di acquisto della pro-

prietà per effetto del possesso continuato dopo dieci o trenta anni, laddove la durata del periodo dipenda dalla buona o dalla 
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malafede di questa persona. Inoltre, dove un ritrovatore intenda prima restituire i beni mobili materiali trovati o consegnarli 

alle autorità competenti, ma poi non intraprenda alcun ulteriore passo e intenda comunque conservarli per conto del legittimo 

proprietario, essendo disponibile a restituire l’oggetto nel caso in cui il proprietario si presentasse, egli non può nemmeno 

essere considerato come proprietario-possessore. Tale soggetto, quindi, non acquisirà mai la proprietà ai sensi del Capitolo 4. 

Eredi, donatari e casi simili non contemplati. Una domanda consequenziale circa l’esclusione dei ladri è come trattare un 

possessore che abbia ricevuto i beni dal ladro gratuitamente, sia inter vivos (per donazione) sia ai sensi della legge di succes-

sione (erede o legatario del ladro). Evidentemente si potrebbe sostenere che una tale persona non abbia erogato alcuna con-

troprestazione al fine di ottenere i beni mobili materiali e quindi non dovrebbe subire un trattamento migliore rispetto a quel-

lo del suo predecessore. Sullo sfondo dello scopo generale di promuovere la certezza del diritto, tuttavia, tale proroga della 

deroga al paragrafo (3) non è stata adottata. A differenza del caso di un ladro, questi casi in parte non chiamano in causa 

alcuna fattispecie penale o, laddove fosse effettivamente chiamata in causa la malafede, diventerebbe difficile tracciare una 

linea di demarcazione ben giustificata tra quest’ipotesi e altri casi di acquisto per effetto del possesso continuato in malafede. 

Criteri funzionalmente paragonabili nei sistemi giuridici europei. L’eccezione per i ladri di cui al paragrafo (3) del pre-

sente articolo corrisponde a un approccio comune seguito in molti sistemi giuridici europei. Tuttavia i concetti entro il cui 

quadro viene conseguito questo risultato sono differenti. In molti Paesi a un ladro è precluso l’acquisto già in virtù di un 

obbligo generale di buona fede (che, comunque, nella maggior parte dei casi si presume). In alcuni Paesi, vi è un’eccezione 

esplicita per le persone che abbiano ottenuto il possesso tramite un atto criminale, deprivando illegittimamente o in modo 

analogo il precedente possessore del possesso. Inoltre, molti sistemi giuridici prevedono che il possesso sia “pacifico“, “ine-

quivocabile“ o non debba essere stato ottenuto “vi, clam, precario„, cfr. Commento J a seguire. Tutti i presupposti menziona-

ti escludono, in primo luogo, l’acquisizione da parte di un ladro. Naturalmente, molti di questi concetti vanno molto al di là 

del caso di furto. Inoltre, si deve rilevare che stabilire criteri come “pacifico“, “inequivocabile“ o “nec vi, nec clam, nec 

precario„ ha un impatto significativo sull’onere della prova. Il proprietario-possessore deve dimostrare di non aver rubato i 

beni mobili materiali (tale per cui egli deve, per esempio, dimostrare di averli acquistati o ereditati), mentre nel presente 

articolo, il proprietario deve dimostrare che il possessore ha ottenuto i beni mobili materiali sottraendoli furtivamente. 

J. Requisiti non adottati 
Osservazioni generali. Oltre ai prerequisiti generali adottati nel presente articolo, ovvero: (1) possesso del proprietario (2) 

esercitato in modo continuo (3) per un certo periodo di tempo, mentre (4) la buona fede può essere un criterio pertinente (e 

potrebbero applicarsi talune eccezioni per la mala fede qualificata), alcuni sistemi giuridici prevedono ulteriori requisiti per 

l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato. Nello sviluppo delle regole modello, si è reso necessario esami-

nare anche questi ulteriori requisiti e valutarli al fine di decidere se la loro adozione fosse utile e adeguata. Poiché la sempli-

cità e applicabilità del concetto possono certamente risentire dell’aggiunta di ulteriori requisiti, l’obiettivo generale è stato di 

adottarli solo ove praticabili e utili ai fini di una particolare funzione. Per le ragioni riassunte di seguito, non sono state adot-

tate le seguenti condizioni preliminari in alcuni sistemi giuridici. 

Obbligo valido (titolo valido). In alcuni di sistemi giuridici, l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato per 

un breve periodo di tempo è possibile solo se si basa su un obbligo valido (“titolo valido“) che, in quanto tale, sarebbe adatto 

a far acquisire la proprietà; per esempio, il diritto al trasferimento derivante da un contratto per la vendita, da una donazione o 

da una permuta, la successione a titolo universale di un erede, o il lascito. In alcuni Paesi, anche un “titolo putativo“ è suffi-

ciente per godere del vantaggio di effettuare l’acquisto nel breve termine. Tuttavia, in quasi tutti questi sistemi giuridici 

europei l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato è possibile anche in assenza di un titolo valido (solo che 

il periodo sarà più lungo). I dettagli saranno illustrati nelle Note. L’esigenza di un “titolo valido“ risale al diritto romano 

(iusta causa usucapionis), dove l’acquisto della proprietà a seguito possesso continuato svolgeva una funzione importante nel 

consentire un’acquisizione valida da un non-proprietario, perché non esisteva la possibilità di acquisizione immediata della 

proprietà sulla base della buona fede - come quella prevista dal Capitolo 3 di questo Libro. Ciò dimostra anche che se questo 

criterio fosse adottato (come prerequisito per l’acquisto dopo la scadenza di un periodo “breve“, come ad esempio i dieci anni 

previsti dal paragrafo (1)(a)), la funzione di base di una tale regola sarebbe quella di fungere da ripiego regolamentare nei 

casi in cui sia impossibile un acquisto immediato in buona fede ai sensi del Capitolo 3. Il campo di applicazione della regola 

comprenderebbe soprattutto le donazioni ricevute da un non-proprietario, l’acquisto di beni mobili materiali rubati (dove ciò 

non sia possibile ai sensi del Capitolo 3) e faciliterebbe l’acquisto laddove fosse difficile dimostrare la buona fede del cessio-

nario. Di conseguenza, tale disposizione curerebbe (solo) la mancanza di proprietà da parte del cedente o il suo potere rappre-

sentativo a disporne, ma non eventuali difetti aggiuntivi nell’acquisto. Permettendo a un “titolo putativo“ di essere sufficien-

te, sarebbero incluse ulteriori situazioni, ad esempio, l’acquisto nell’ambito di un contratto di vendita non valido o in cui 

erroneamente un oggetto, diverso da quello che è stato acquistato, viene consegnato, e il cessionario sia in buona fede. 

Possibili funzioni sostanziali del requisito del titolo valido. Analizzando le funzioni concrete che il requisito di un “titolo 

valido“ può svolgere nel quadro di queste regole modello e se vi sia la particolare necessità di inserire tale requisito per risol-

vere problemi specifici, si osserverà che un “titolo putativo“ non aggiunge molto al criterio della buona fede. Un requisito 

rigoroso di “titolo valido“, il cui adempimento deve essere comprovato dal possessore, al contrario, escluderebbe di fatto 

alcune situazioni dal campo di applicazione dell’acquisto per effetto del possesso continuato. Tali deliberazioni si basano 

quindi sul presupposto che, ai sensi del nucleo comune dei sistemi giuridici europei, il requisito di “titolo valido“ sarebbe 

imposto per l’acquisto solo nel breve periodo, non per l’acquisto dopo il possesso per un periodo di 30 anni ai sensi del para-

grafo (1)(b) del presente articolo: il prerequisito del “titolo valido“ naturalmente esclude l’acquisto da parte di un ladro, ma 



1189/1514 

 

solo se questo requisito fosse applicato all’acquisto sul “lungo“ periodo di trent’anni, che non è, come appena citato, esami-

nato in dettaglio nell’ambito dell’indagine comparativa. Pertanto, se l’esclusione del ladro rappresenta un principio esistente 

nel quadro di queste regole modello, in ogni caso si renderà necessario inserire una regola separata, vedi l’art, VIII.-4:101 

(Regola generale) paragrafo (3). Lo stesso approccio dovrebbe essere seguito qualora s’intendesse escludere ulteriori situa-

zioni di acquisizione in malafede (indipendentemente dal fatto che esista oppure no un “titolo valido“). Ma tali ulteriori ecce-

zioni, per esempio per i casi in cui un conduttore decida di tenere i beni mobili materiali per sé, non sono destinate a essere 

contemplate(cfr. Commento I). Evidentemente, un requisito “titolo valido“ sarebbe direttamente rilevante laddove sia stato 

effettivamente stipulato un contratto per il trasferimento dei beni mobili materiali, ma soffre di un difetto che ne provoca 

l’invalidità. Per esempio, escluderebbe l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato (nel breve periodo), a 

prescindere dalla buona fede del compratore, nel caso in cui il venditore fosse privo di capacità al momento della stipula del 

contratto. Tuttavia, la protezione dei soggetti incapaci è già conseguita tramite particolari regole di estensione nell’art. VIII.-

4:201 (Proroga in caso d’incapacità). Se, invece, il contratto non è valido per altri motivi, come ad esempio un difetto di 

rappresentanza, non sembra esserci alcun bisogno di concedere al proprietario più di dieci anni per rilevare questo difetto e 

recuperare il bene (questa valutazione potrebbe forse diversa se si adottasse un periodo molto più breve). Nel quadro attuale il 

requisito “titolo valido“, di conseguenza, in parte contrasterebbe con decisioni di principio esistenti e, laddove ciò non avve-

nisse, non aggiungerebbe molta importanza sostanziale. È quindi consigliabile non adottare questo requisito. 

Possibile impatto del requisito del titolo valido sull’onere della prova. Un requisito del “titolo valido“ può, tuttavia, indi-

rettamente, avere un certo impatto pratico sulla presunzione di buona fede fornita dall’art. VIII.-4:101 (Regola generale) 

paragrafo (2) (b). Quando il potenziale acquirente deve dimostrare che è stato stipulato un contratto valido, ciò implica che 

egli deve comprovare i dettagli di questo accordo (come ad esempio l’identità della controparte nel contratto, il prezzo e la 

data del contratto) e forse anche circostanze ulteriori (come ad esempio le ragioni che hanno portato l’acquirente a ritenere 

che il venditore, se il venditore era una persona molto anziana, non fosse comunque incapace in quel momento). Questo 

aspetto può, a seconda dei fatti singoli e della capacità del possessore di produrre prove dopo la scadenza di un periodo di 

almeno dieci anni, costituire un ostacolo non trascurabile. In secondo luogo, anche se il possessore è in grado di superare 

questo ostacolo, la necessità di divulgare maggiori dettagli sulle circostanze relative alla conclusione del contratto può rende-

re vulnerabile il possessore quando si tratti di valutare la buona fede; ad esempio quando la validità di un contratto può essere 

comprovata, ma emerge che il venditore era una persona di dubbia reputazione e il prezzo era troppo basso, tale per cui 

l’acquirente avrebbe dovuto dubitare del diritto del venditore nei beni mobili materiali. Tale interazione può, a seconda delle 

circostanze e anche a seconda della misura in cui è disponibile un sistema inquisitorio nella procedura civile di riferimento, in 

una certa misura ridurre la presunzione della buona fede. Tuttavia, poiché questi sono effetti piuttosto indiretti e anche diffici-

li da generalizzare, questo possibile impatto non è considerato motivo sufficiente per incorporare il requisito del “titolo vali-

do“. 

Possesso pubblico. Un certo numero di sistemi giuridici, apparentemente influenzati dal codice civile francese, impongono 

che il possesso continuato sia “pubblico“. In sostanza, ciò significa che il possessore deve (almeno) non nascondere i beni o 

(anche) possederli in una modalità che sia trasparente al “pubblico“. La funzione principale di tale regola è certamente che il 

proprietario abbia la possibilità di trovare il bene e di reclamarlo. Tuttavia, al giorno d’oggi, per quanto riguarda i beni mobili 

materiali, attribuire un’eccessiva importanza a tale aspetto appare in un certo qual modo irrealistico, soprattutto nei casi in cui 

essi sono stati rubati, ma anche in altre situazioni. Un’altra difficoltà in questo senso è la definizione del termine “pubblico“ 

quando si tratti di applicare questo criterio a casi pratici. Pensiamo ad esempio a un dipinto situato in una casa privata: è da 

ritenersi decisivo che il dipinto sia collocato in salotto, dove può essere visto dagli ospiti, o nella camera da letto? Che gli 

ospiti sono invitati di frequente o no? O se può essere facilmente visto attraverso una finestra quando passa davanti alla casa, 

ecc.? In (probabilmente la maggior parte) dei Paesi, dove è stato adottato il requisito del “pubblico possesso“, si riconosce 

che questo deve essere applicato in conformità con la natura dei beni mobili materiali in questione e che è praticamente as-

sente nei casi di beni mobili materiali che sono normalmente non posseduti “in pubblico“ (ad esempio gli strumenti finanzia-

ri). Una seconda funzione possibile del citato requisito è strettamente legata alla buona fede: chi nasconda un oggetto appare 

sospetto. Sostanzialmente, però, ciò non aggiunge niente di importante al requisito generale della buona fede, che è necessa-

rio per l’acquisto nel breve periodo (dal momento che la buona fede non è solo necessaria quando si ottiene il possesso). 

Anche in questo caso, però, c’è una differenza pratica per quanto riguarda l’onere di provare la buona fede: se “il possesso 

pubblico“ è adottato come requisito per l’acquisto per effetto del possesso continuato, il suo adempimento deve essere dimo-

strato dal possessore. In assenza di tale requisito, ma quando tutto depone a favore della buona fede del possessore in quanto 

tale e il legittimo proprietario deve dimostrare l’assenza di buona fede, il rischio di non riuscire a fornire la prova ricade sul 

proprietario. A questo proposito, un concetto formalizzato di buona fede potrebbe, in linea di principio, contribuire a limitare 

il “rischio“ di risultati sostanzialmente errati causati dalla presunzione di buona fede. Tuttavia, il requisito non è adottato in 

queste regole modello, a causa delle difficoltà pratiche di applicazione e delle considerazioni di fondo un po’ anacronistiche, 

come sopra ricordato, oltre che a causa di considerazioni finalizzate a promuovere la certezza del diritto in senso ampio (co-

me descritto nel Commento D di cui sopra), che portano alla decisione generale di permettere l’acquisto della proprietà per 

effetto del possesso continuato anche in malafede. Si è concordato che le eccezioni a questa politica devono essere molto 

limitate, essendo concretamente ristrette ai casi di furto, ai sensi dell’art. VIII.-4: 101 (Regola generale) paragrafo (3). A 

proposito, questi saranno gli esempi più importanti di un possessore che celi i beni mobili materiali mobili materiali. 

Possesso inequivocabile. Anche il requisito del possesso inequivocabile, o non ambiguo, che si riscontra in taluni Paesi, 

trova origine nel codice civile francese. L’interpretazione tradizionale è che non deve sussistere alcun dubbio circa l’origine 

del possesso, o la sua natura esclusiva. Un esempio pratico principale, relativo soprattutto al primo aspetto, è che un parente 

stretto, o ad esempio un segretario, di una persona deceduta possieda determinati beni mobili materiali di quest’ultimo dopo 

la sua morte e afferma di averli ricevuti in dono, fisicamente consegnatigli dal suo donatore. Qualora, tuttavia, la decisione di 
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base sia stata quella di promuovere la certezza del diritto anche dove una persona abbia esercitato il possesso in malafede per 

un periodo di 30 anni, sarebbe certamente troppo escludere già rigorosamente qualsiasi acquisto in caso di dubbio (vaghezza 

dei fatti). La questione, in altre situazioni, dovrebbe piuttosto essere risolta sulla base dei requisiti generali: se, infatti, risulta 

che i beni siano stati rubati, si applicherà l’eccezione di cui all’art. VIII.-4: 101 (Regola generale) paragrafo (3). In caso 

contrario, prevarrà l’obiettivo generale di certezza del diritto. Un altro esempio, relativo all’aspetto di esclusività del posses-

so, è una situazione di co-possesso dove il proprietario non ha alcun motivo di sospettare che la controparte abbia cambiato 

idea e ora intenda possedere “come se“ fosse l’(unico) proprietario. Bisogna dire che è piuttosto improbabile che una tale 

situazione persisterà per più di (almeno) dieci anni. Se così fosse, si sarà in grado di risolvere questi casi nell’ambito di appli-

cazione del requisito di possesso da parte del proprietario, ai sensi dell’art. VIII.-1:206 (Possesso del proprietario-possessore) 

che dovrà essere dimostrato dal potenziale acquirente per quanto riguarda l’intenzione di esercitare il controllo materiale 

“come se (fosse) un proprietario“ così come in relazione all’aspetto fattuale dell’esercizio di controllo. Anche in questo caso, 

un requisito separato di possesso “inequivocabile“ non sembra essere necessario. 

Possesso pacifico. Questo termine, che deriva ancora una volta dalla tradizione giuridica francese, viene utilizzato con signi-

ficati leggermente diversi negli ordinamenti giuridici che lo hanno adottato. Per quanto riguarda il possesso “indiscusso“, nel 

senso che il legittimo proprietario non ha avviato con successo azioni legali nei confronti del possessore durante il periodo 

necessario per l’acquisto, questo regolamento è riconosciuto anche da queste regole modello ma formulato in modo più diret-

to come regola riguardante il calcolo del periodo in questione; vedere l’art. VIII.-4:203 (Estensione e rinnovo in caso di 

procedimento giudiziale o di altro procedimento). Nella misura in cui indica che il possessore non ha fatto ricorso alla violen-

za durante la presa di possesso, anche questo obiettivo è stato adottato, in particolare nell’art. VIII.-4:101 (Regola generale) 

paragrafo (3). Infine, il requisito del possesso “pacifico“ sembra essere usato nel senso che ci si aspetta che il possessore si 

difenda (secondo le modalità tipiche per un normale possessore diligente) contro la violenza esercitata da terzi nei confronti 

del suo possesso. Qualora non lo faccia, il possesso non sarà esercitato “pacificamente“. In questa visione, non sembra esserci 

alcuna necessità di adozione di tale requisito nel Capitolo 4. Se la violenza esercitata da una terza parte porta ad una perdita 

di possesso (e il possesso non viene recuperato in tempo utile, ai sensi dell’art. VIII.-4: 103 (Possesso continuato) paragrafo 

(1)), verrà già meno il compimento della condizione di possesso continuato da parte del possessore. Qualora, invece, l’attacco 

non porti alla (permanente) espropriazione, la mera possibilità che il possessore abbia forse timore a cercare l’aiuto di 

un’autorità competente (perché sa o presume di non possedere i beni mobili materiali legittimamente e che questo aspetto 

potrebbe emergere) non dovrebbe escludere l’acquisto per effetto del possesso continuato quando vi è un principio secondo il 

quale anche il possesso in malafede, con la sola eccezione dell’art. VIII.-4:101, paragrafo (3), condurrà a un acquisto della 

proprietà. 

Esclusione del possesso ottenuta con la violenza, segretamente o precariamente (nec vi, nec clam, nec precario). Tali 

criteri, risalenti al diritto romano antico, in parte ripetono quanto viene espresso in altre parole in relazione ad alcuni dei 

criteri trattati in precedenza. L’acquisto violento del possesso, nel senso di superare la resistenza fisica, sarà evidentemente 

escluso dall’art. VIII.-4: 101 (Regola generale) paragrafo (3); lo stesso si applicherà al possesso segretamente ottenuto da 

furto. In altre situazioni, il livello di malafede richiesto dalla (stretta) eccezione a quella regola non sarà raggiunto e la politi-

ca della certezza del diritto prevarrà. 

VIII.–4:102: Beni culturali 

(1) Ai sensi del presente Capitolo, l´acquisto della proprietà dei beni mobili materiali classificati come “beni cultu-
rali” ai sensi dell´Articolo 1(1) della Direttiva 93/7/CEE del Consiglio, indipendentemente dal fatto che il bene 
culturale sia stato illegittimamente rimosso prima o dopo il 1° gennaio 1993, o non sia stato rimosso del tutto, 
dal territorio di uno Stato Membro, richiede il possesso continuato del bene mobile materiale: 
(a) per un periodo di trent´anni, a condizione che il possessore abbia posseduto, per l´intero periodo, in 

buona fede; o 
(b) per un periodo di cinquant´anni. 

(2) Gli Stati Membri possono adottare o mantenere in vigore disposizioni più rigorose al fine di garantire un 
grado di tutela più elevato per il proprietario di beni culturali ai sensi del presente Articolo o del diritto nazio-
nale o internazionale. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Regolamento, durata del periodo. Si ritiene ampiamente che i beni culturali possiedano uno status speciale, che chiama in 

causa diversi interessi pubblici. Sulla base di questa visione, il Comitato di Coordinamento del gruppo di lavoro ha deciso 

che per quanto riguarda i beni culturali, l’acquisto della proprietà, per effetto del possesso continuato dovrebbe essere consen-

tito solo in via subordinata al rispetto di rigorosi presupposti, non operando alcun distinguo se il caso è semplicemente di 

natura domestica ovvero preveda una sottrazione dal territorio di uno Stato o se chiami in causa invece qualsiasi altro elemen-

to di fondamentale ingiustizia (come ad esempio l’espropriazione per motivazioni razziali). Questa tutela speciale per i pro-

prietari di beni culturali si ottiene estendendo i periodi di carenza a 30 anni per l’acquisto in buona fede e a 50 anni per 
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l’acquisto in malafede. Le altre considerazioni, in linea di principio, rimangono le stesse di cui ai Commenti all’art. VIII.-4: 

101 (Regola generale), ma l’interesse dei proprietari alla conservazione dei beni mobili materiali è ulteriormente limitato da 

interessi pubblici nei confronti di tali beni (ad esempio rendere gli stessi fruibili da parte di tutti in un museo o preservare 

l’oggetto a scopo di ricerca scientifica, ecc.). 

Quadro normativo e finalità del presente articolo. Come si vedrà più in dettaglio nei Commenti e nelle note a seguire, 

esistono varie ulteriori norme nei sistemi giuridici nazionali, che recepiscono la Direttiva 93/7/CEE del Consiglio, ma che in 

parte si basano anche sulle convenzioni internazionali che intendono porsi come testo di riferimento solo per casi aventi 

carattere internazionale (Convenzione UNIDROIT sui beni culturali rubati o illecitamente esportati 1995; Convenzione 

UNESCO concernente le misure da adottare per interdire e impedire l’illecita importazione, esportazione e trasferimento di 

proprietà dei beni culturali, 1970). Ma non tutti gli Stati membri dell’UE hanno sottoscritto tali convenzioni, e, in parte, 

queste convenzioni consentono che prevalgano le disposizioni nazionali. Per questa ragione, sarebbe un compito difficile, che 

coinvolge complessi impatti politici, produrre regole realmente uniformi riguardanti l’acquisto di beni culturali per effetto del 

possesso continuato. Dal momento che le regole sui limiti di tempo imposti da questi strumenti sono molto diverse e in parte 

lasciano agli Stati membri la libertà di definire limiti di tempo ancora più lunghi e, come già detto, certamente non tutti gli 

Stati membri dell’UE hanno ratificato le Convenzioni citate, anche dal punto di vista pratico sarebbe impossibile adottare le 

scadenze poste, ad esempio, dalla Convenzione UNIDROIT, che si applica ai casi di acquisto della proprietà ai sensi del 

presente articolo, senza potenzialmente ignorare le norme fondamentali esistenti in alcuni degli Stati membri. Inoltre, queste 

scadenze sono formulate piuttosto in termini di regole di prescrizione, cioè limitando il diritto del proprietario o di un altro 

soggetto richiedente, che è un concetto molto diverso da quello basato sul possesso e impiegato nel presente Capitolo. In 

questo contesto, il presente articolo introduce solo un sistema di protezione minimo e lascia intatte le altre regole, il che offre 

uno standard di protezione più elevato al proprietario del bene culturale. 

B. Definizione dei beni culturali ai sensi del paragrafo (1) 
Osservazioni generali. Presenta una particolare difficoltà elaborare una definizione complessivamente adeguata del termine 

“oggetto culturale“. Questo è già evidente dal confronto tra le definizioni impiegate dagli strumenti internazionali e comuni-

tari, che sono riassunti di seguito. La definizione utilizzata nel presente articolo deve, in ogni caso, coincidere con una delle 

definizioni già esistenti nei regolamenti internazionali o comunitari. Non si ravvisa alcuna utilità nel reinventare e introdurre 

un ulteriore modello. Di conseguenza, si delineano fondamentalmente tre possibilità: la prima fornisce una definizione più 

ristretta, ma chiaramente delineata, la secondo fornisce una definizione piuttosto ampia, e la terza una combinazione di questi 

due aspetti. 

L’opzione scelta: definizione della Direttiva 93/7/CEE del Consiglio. Questo articolo adotta la definizione di cui 

all’Articolo 1 (1) Direttiva 93/7/CEE del Consiglio. Questa definizione è la più stretta, ma presenta il vantaggio di favorire la 

prevedibilità del diritto della Convenzione UNESCO discussa a seguire. La definizione della Direttiva contiene due presup-

posti principali: in primo luogo, al fine di qualificarsi come un “oggetto culturale“ deve essere classificato come appartenente 

al “patrimonio artistico, storico o archeologico nazionale“, secondo quanto stabilito dalla legislazione nazionale o dalle pro-

cedure amministrative. In secondo luogo, i beni mobili materiali devono essere parte integrante di una collezione pubblica 

figurante negli inventari di un museo o di un’istituzione analoga ovvero parte integrante degli inventari delle istituzioni ec-

clesiastiche, ovvero l’oggetto deve rientrare in alcune delle categorie elencate in un allegato alla Direttiva. Il presente Allega-

to impone alcuni requisiti minimi di età per le varie categorie (per esempio 50 anni per i quadri, 100 anni per i libri), che in 

parte devono anche superare un determinato valore (elencato nell’allegato della presente Direttiva, ad esempio, 150.000 ECU 

per i quadri). Inoltre, queste categorie sono molto più restrittive di quelli dell’UNESCO e della Convenzione UNIDROIT. 

Irrilevanza dell’allontanamento dal territorio, irrilevanza della data. Oltre alla definizione di cui all’Articolo 1 (1) Diret-

tiva 93/7/CEE del Consiglio, il paragrafo (1) del presente articolo chiarisce che è irrilevante “se l’oggetto è stato illecitamente 

rimosso dal territorio di uno Stato membro prima o dopo il 1° gennaio 1993“. Tale chiarimento è stato inserito in virtù 

dell’Articolo 13 della Direttiva, la quale stabilisce che la Direttiva si applicherà soltanto ai beni culturali usciti illecitamente 

dal territorio di uno Stato membro a decorrere dal 1° gennaio 1993. Ai fini del Capitolo 4 di questo Libro, tuttavia, è decisivo 

solo che l’oggetto soddisfi determinati requisiti qualitativi, come sopra descritti. Qualsiasi rimozione o mancata rimozione 

dal territorio di uno Stato membro, così come ogni aspetto di natura temporale è irrilevante. 

Ragioni alla base di questa scelta. Le ragioni che stanno alla base della definizione mirano a fornire quanta più certezza 

legale possibile, il che si ottiene, in particolare, tramite il requisito di classificazione, ma anche tramite il secondo requisito di 

registrazione in taluni inventari o di appartenenza a un elenco di categorie definito in maniera alquanto chiara e ristretta. 

Opzione alternativa: definizione della Convenzione UNIDROIT del 1995. Una seconda, ipotetica alternativa sarebbe 

quella di adottare la definizione contenuta nella Convenzione UNIDROIT del 1995 sui beni culturali rubati ed esportati illeci-

tamente. Questa definizione è, in larga misura, simile a quella utilizzata nella Convenzione UNESCO del 1970 concernente le 

misure da adottare per interdire e impedire l’illecita importazione, esportazione e trasferimento di proprietà dei beni culturali. 

Contrariamente alla Convenzione UNESCO, la Convenzione UNIDROIT non prevede l’obbligo di designazione da parte di 

un’autorità competente dello Stato in questione. Questa definizione, che è citata nella Nota, è piuttosto ampia. In particolare, 

non vi è alcun obbligo di “classificazione“ da parte di un’autorità competente, né i beni mobili materiali devono essere regi-

strati in alcun inventario. Le categorie applicabili di cui all’Allegato della Convenzione UNIDROIT sono molto più ampie e 

non prevedono alcun limite di valore. Questa alternativa potrebbe avere il vantaggio di una protezione molto più ampia dei 
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beni culturali. Inoltre, la Convenzione UNIDROIT è lo strumento più strettamente legato all’acquisto della proprietà per 

effetto del possesso continuato. Ma, evidentemente, viene meno la certezza del diritto, ragione per cui è preferibile la defini-

zione della Direttiva 93/7/CEE del Consiglio. 

Opzione alternativa: definizione della Convenzione UNESCO 1970. Una soluzione intermedia potrebbe essere quella di 

seguire la definizione della Convenzione UNESCO, che è, in linea di principio, la stessa utilizzata dalla Convenzione UNI-

DROIT, ma in più richiede uno specifico atto di designazione da parte dello Stato in questione. Per i motivi già citati, tutta-

via, è da preferire la definizione della Direttiva 93/7/CEE del Consiglio. 

C. Relazione con altre norme del diritto 
Standard minimo di protezione per i proprietari di beni culturali. Come enuncia esplicitamente il paragrafo (2) del pre-

sente articolo, il permesso di acquisto della proprietà dei beni culturali, dopo un lungo periodo di possesso continuato, non 

pregiudica l’applicabilità di altre norme di legge che prevedono uno standard di protezione più elevato per i proprietari di 

beni culturali. È altresì dichiarato esplicitamente che il livello di protezione più elevato ammissibile ai sensi del paragrafo (2) 

comprende la protezione effettuata mediante l’adozione di una definizione più ampia del termine “oggetto culturale“ stesso. 

Tale livello di protezione più elevato può essere fornito da autentiche leggi nazionali non armonizzate (che potrebbero, per 

esempio, escludere la possibilità di acquisto della proprietà di beni culturali per effetto del possesso continuato fin dall’inizio 

o che renderanno tale acquisto dipendente dal soddisfacimento di ulteriori rigorosi presupposti). Per certe situazioni, un più 

alto livello di protezione, in quanto agli effetti pratici, è già previsto dalle medesime disposizioni nazionali di attuazione della 

Direttiva 93/7/CEE del Consiglio. Anche se non sarà il proprietario dell’oggetto, bensì lo Stato membro dal cui territorio 

l’oggetto è stato illecitamente sottratto, ad avere diritto alla restituzione dell’oggetto ai sensi di tale Direttiva, può teoricamen-

te accadere che tale richiesta venga lecitamente avanzata una volta trascorso il periodo per l’acquisto ai sensi del presente 

articolo: l’articolo 7 della Direttiva prevede un periodo di un anno di tempo, la cui decorrenza inizia nel momento in cui lo 

Stato membro richiedente entra a conoscenza del luogo in cui si trova il bene culturale e dell’identità del suo “possessore“ o 

“titolare“. Inoltre, esiste un periodo di tempo trentennale assoluto, che decorre a partire dal momento in cui l’oggetto è stato 

illecitamente sottratto dal territorio dello Stato membro richiedente. Questo termine non è tuttavia applicabile ai beni che 

fanno parte di alcune collezioni pubbliche e dei beni ecclesiastici. In tali casi le azioni illegali possono essere intentate alme-

no fino a 75 anni dalla sottrazione illecita. Tuttavia, il possessore ha diritto a un equo indennizzo a condizione che durante 

l’acquisto del bene abbia esercitato la dovuta cura e attenzione. Inoltre, un maggiore livello di protezione può essere previsto, 

ed in parte già lo è, dalle norme nazionali che recepiscono le citate Convenzioni redatte rispettivamente da UNIDROIT e 

UNESCO. È irrilevante se tali norme già esistono o siano adottate in futuro. 

Tutela ai sensi delle Convenzioni internazionali in particolare. Oltre alla citata Direttiva, soprattutto la Convenzione 

UNIDROIT 1995 prevede norme speciali per la restituzione o il ritorno di beni culturali rubati o illecitamente esportati in 

situazioni di carattere internazionale (la Convenzione UNESCO del 1970 mira a impedire l’illecita importazione, esportazio-

ne e trasferimento della proprietà di beni culturali più indirettamente, e non prevede in maniera diretta alcun mezzo di diritto 

privato né altri mezzi finalizzati al ritorno di tali beni mobili materiali). La Convenzione UNIDROIT stabilisce una serie di 

norme separate per beni culturali “rubati“ ed “esportati illegalmente“, differenti le une dalle altre, essenzialmente in relazione 

alla persona fisica o giuridica che ha diritto ad avanzare la pretesa o la richiesta, e in relazione agli intervalli di tempo appli-

cabili (consentendo in parte agli Stati contraenti di attenersi ai periodi più lunghi previsti nelle loro leggi). Dettagli sono 

forniti nelle Note a questo articolo. In entrambi i casi, il possessore del bene culturale ha diritto al pagamento di un indenniz-

zo equo e ragionevole, a condizione che egli fosse in buona fede, nel senso che egli non sapesse né avrebbe potuto ragione-

volmente sapere che il bene era stato rubato o che, alla data di acquisto, l’oggetto fosse stato illecitamente esportato. 

Interazione del presente articolo e della Convenzione UNIDROIT 1995 in particolare. Dato che le regole della Conven-

zione UNIDROIT sono le più rilevanti nel contesto dell’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato, a causa 

del loro carattere parzialmente di diritto privato, l’interazione di queste regole, purché vi sia un caso di carattere internaziona-

le che rientri nell’ambito di applicabilità della Convenzione, sono in linea con quelle proposte nel Libro VIII e saranno de-

scritte brevemente di seguito. L’effetto principale si può riassumere nella constatazione che il possessore di un bene culturale 

gode di continuo rafforzamento della tutela con il trascorrere del tempo: prima che termini il periodo rilevante per l’acquisto 

della proprietà di cui all’art. VIII.-4: 102 (Beni culturali), il possessore deve restituire i beni mobili materiali al proprietario ai 

sensi dell’art. VIII.-6: 101 (Tutela della proprietà) senza aver diritto ad alcun indennizzo (tranne per ciò cui potrebbe avere 

diritto ai sensi dell’art. VIII.-7: 104 (Spese su o parti aggiunte al bene durante il possesso)). Se il periodo rilevante per 

l’acquisto della proprietà di cui all’art. VIII.-4: 102 è già trascorso, così che il possessore ha già acquisito la proprietà ai sensi 

del presente articolo - ma i termini imposti dalla Convenzione non sono ancora decorsi, il possessore (cioè il nuovo proprieta-

rio) deve restituire i beni mobili materiali. Tuttavia egli ha diritto a un indennizzo ai sensi delle regole imposte dalla Conven-

zione, a condizione che sia in buona fede, nel senso di cui sopra. Decorsi anche i termini della Convenzione (o i termini più 

lunghi imposti dalle leggi nazionali, così come consentito dalla Convenzione), il possessore (che ha acquisito in base al pre-

sente Capitolo 4) potrà conservare l’oggetto. 

VIII.–4:103: Possesso continuato 
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(1) La perdita involontaria non esclude il possesso continuato ai fini di cui all´Art. VIII.–4:101 (Regola generale), 
a condizione che il possesso sia recuperato entro un anno o si intraprenda entro un anno un´azione diretta 
al recupero del possesso. 

(2) Qualora il proprietario-possessore sia in possesso del bene mobile materiale all´inizio e alla fine del periodo, 
il possesso continuato per l’intero periodo si presume. 

Commenti 

A. Paragrafo (1) 
Osservazioni generali. In linea di principio l’acquisto della proprietà ai sensi del Capitolo 4 richiede il possesso continuato 

durante l’intero periodo; vedere l’art. VIII.-4:101 (Regola generale) paragrafo (1). Il controllo materiale sui beni può essere 

esercitato dallo stesso proprietario-possessore o per suo conto per mezzo di un’altra persona, vedere l’art. VIII.-4: 101 Com-

mento F. Se il possessore rinuncia volontariamente al possesso in qualità di proprietario, ad esempio, attuando un trasferi-

mento di possesso a un’altra persona (ad esempio un acquirente) o abbandonando i beni, non vi è evidentemente alcuna 

possibilità (e alcuna necessità) di acquisire la proprietà ai sensi del presente Capitolo. Secondo i requisiti generali di cui al 

presente Capitolo, lo stesso varrebbe (se il presente articolo non esistesse) se il possesso andasse involontariamente perso. 

Perdita involontaria del possesso. Il paragrafo (1) del presente articolo prevede una deroga al principio di cui sopra. Se il 

proprietario-possessore perde involontariamente il possesso, ma lo recupera entro un anno o dà luogo a un’azione entro un 

anno che porti a tale recupero, l’interruzione del possesso non sarà presa in considerazione ai fini dell’acquisto ai sensi del 

Capitolo 4. Ciò significa che il tempo che sarà trascorso fino al recupero del possesso, in presenza dei prerequisiti sopra 

citati, sarà conteggiato ai fini del periodo di “possesso continuato“ richiesto ai sensi dell’art. VIII.-4: 101 (Regola generale) o 

dell’art. VIII.-4: 102 (Beni culturali), a seconda dei casi. In altre parole, il tempo in cui il potenziale acquirente non mantene-

va il possesso viene considerato come se egli avesse esercitato il possesso continuato. Una regola analoga è presente nella 

maggior parte dei sistemi giuridici europei. Nella maggior parte dei sistemi giuridici, come al paragrafo (1) del presente 

articolo, il termine per riottenere il possesso è di un anno. Questo periodo corrisponde al periodo dell’art. VIII.-6:203 (Diritto 

al recupero del bene come forma di protezione del mero possesso), che prevede il diritto da parte di un possessore di recupe-

rare i beni da un’altra persona che l’ha privata illegalmente del possesso, a prescindere da chi abbia maggiore diritto sui beni. 

La sincronizzazione di queste due regole ha senso, in quanto l’espropriazione illegittima da parte di una terza persona costi-

tuirà il principale esempio pratico per l’applicazione della finzione di cui al paragrafo (1) del presente articolo. Tuttavia, il 

possessore non è ovviamente limitato a questo particolare mezzo di tutela. Il termine “azione“ ha lo scopo di indicare even-

tuali procedimenti giudiziari o amministrativi o atti finalizzati al recupero del possesso. Queste azioni sono equivalenti al 

recupero del possesso da parte dello stesso possessore, perché ai soggetti, per evidenti ragioni, non può essere impedito di 

fare uso delle autorità pubbliche competenti. Per questo motivo, la scadenza imposta dall’istituzione dell’azione è rilevante al 

fine del periodo di un anno. Le azioni legali possono poi anche durare più di un anno dalla perdita del possesso. È solo deci-

sivo che esse portino al recupero dei beni mobili materiali, in modo che il possessore possa poi continuare a esercitare il 

possesso. 

Giustificazione, l’impatto sul proprietario e su terze parti. Il paragrafo (1) appare giustificato, oltre che per servire gli 

interessi dello stesso proprietario-possessore, anche perché dal punto di vista dei terzi il possessore reagisce nel modo in cui 

ci si aspetterebbe da qualsiasi legittimo detentore del titolo. Dal punto di vista della certezza del diritto, non vi è quindi alcu-

na necessità di richiedere l’inizio del periodo. Vale piuttosto il contrario. Per quanto riguarda gli interessi del proprietario, la 

perdita di possesso da parte del possessore è di carattere piuttosto fortuito o neutrale. Se, e questa sembra essere l’unica ecce-

zione, è il legittimo proprietario che (illegalmente) espropria il proprietario-possessore all’ “ultimo minuto“ (al fine di evitare 

l’acquisto della proprietà da parte di quest’ultimo ai sensi del Capitolo 4), il proprietario può difendersi nei confronti della 

rivendicazione del possessore ai sensi dell’art. VIII.-6:203 (Diritto al recupero del bene come forma di protezione del mero 

possesso) riferendosi al paragrafo (4) di tale articolo al fine di evitare che il possessore recuperi i beni mobili materiali. Qual-

siasi tipo di reclamo o azione riconvenzionale proposti dal titolare in tali procedimenti innescheranno inoltre una sospensione 

del periodo dell’art.VIII.-4:203 (Estensione e rinnovo in caso di procedimento giudiziale o di altro procedimento). 

B. Paragrafo (2) 
Presunzione di possesso continuato. Con particolare riguardo ai beni mobili, può ovviamente creare notevoli difficoltà 

fornire prova che il possesso è stato esercitato ogni giorno per un periodo decennale o addirittura trentennale. Il paragrafo (2) 

facilita la dimostrazione del proprietario-possessore durante tutto il periodo di carenza per l’acquisto della proprietà. Se egli 

riesce a dimostrare che conservava i beni in qualità di proprietario-possessore all’inizio e alla fine del periodo, vi è una pre-

sunzione relativa che egli avesse esercitato il possesso in maniera continuativa per tutto il periodo. Quindi spetta al proprieta-

rio dimostrare che il possesso è stato interrotto (per un periodo superiore a quanto consentito dal paragrafo (1)). Una regola 

analoga è prevista in molti i sistemi giuridici europei, anche se non tutti. 

Sezione 2: 
Disposizioni integrative concernenti il periodo necessario all´acquisto della 
proprietà 
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VIII.–4:201: Proroga in caso d´incapacità 

(1) Se un proprietario che si trovi in uno stato di incapacità è privo di un rappresentante nel momento in cui 
inizierebbe a decorrere il periodo richiesto per l’acquisto della proprietà mediante possesso continuato, 
l´inizio del periodo nei suoi confronti è sospeso sino a quando non cessi lo stato d´incapacità o non sia no-
minato un rappresentante. 

(2) Se il decorso del periodo è già iniziato prima del sopraggiungere dello stato di incapacità, il periodo non 
scade prima che sia trascorso un anno dalla cessazione dell´incapacità o dalla nomina del rappresentante. 

(3) Qualora il proprietario si trovi in uno stato di incapacità e il proprietario-possessore sia il suo rappresentante, 
il decorso del periodo per l’acquisto mediante possesso continuato è sospeso sino alla cessazione di tale 
rapporto. Il periodo non scade prima che sia trascorso un anno dalla cessazione dell´incapacità o dalla no-
mina di un nuovo rappresentante. 

Commenti 

A. Terminologia nella Sezione 2 
Osservazioni generali. La maggior parte delle norme contenute nella presente Sezione, cioè dall’art. VIII.-4:201 (Proroga in 

caso d’ incapacità) all’art. VIII.-4:205 (Interruzione del periodo per acquistare la proprietà in caso di riconoscimento 

dell’altrui diritto) affrontano la proroga o il rinnovo (interruzione) del periodo rilevante per l’acquisto della proprietà. Il Libro 

III, Capitolo 7 (Sezioni 3 e 4) contiene disposizioni analoghe per la prescrizione dei diritti alle prestazioni di un obbligo. Per 

motivi di coerenza, la terminologia della presente Sezione 2 segue la terminologia utilizzata nel Libro III. Per ulteriori detta-

gli, vedere l’art. III.-7:301 (Sospensione in caso di mancata conoscenza) Commento A. 

Proroga del periodo. La “proroga“ appare in due forme derivate: la “sospensione“ e il “rinvio della scadenza“. Essi hanno in 

comune che il tempo trascorso fino a quel momento, cioè prima che si verifichi il motivo pertinente per la proroga, viene 

ancora aggiunto al periodo rilevante per l’acquisto della proprietà. 

Sospensione del periodo. La “sospensione“ ha l’effetto che il periodo, durante il quale si verifica il motivo per la sospensio-

ne, non viene conteggiato nel calcolo del periodo rilevante per l’acquisto della proprietà. Quando la causa di sospensione 

termina, il precedente periodo per l’acquisto della proprietà resta in vigore. Se il termine non è nemmeno iniziato a decorrere 

prima che si sia verificato il motivo per la sospensione, il periodo inizia solo a decorrere dal termine della causa di sospensio-

ne. 

Rinvio della scadenza. Quando si prevede un “rinvio della scadenza“, il periodo rilevante per l’acquisto della proprietà 

continua a decorrere mentre sussiste il motivo del rinvio, ma decorre solo dopo la scadenza di un certo periodo di tempo 

supplementare. 

Rinnovo del periodo. Il “rinnovo“ del periodo rilevante per l’acquisto della proprietà significa che il tempo trascorso fino a 

quel momento non è stato preso in considerazione: il termine inizia a decorre nuovamente (a condizione che il possessore 

continui a detenere i beni mobili materiali in qualità di proprietario-possessore). I sistemi di civil law di solito chiamano 

questo effetto un’„interruzione“ del periodo. Il Libro III Capitolo 7 preferisce il termine “rinnovo“ per motivi di coerenza 

terminologica. 

B. Coerenza con il Libro III Capitolo 7 sulla prescrizione dei diritti alle prestazioni di 
un’obbligazione 
Approccio generale. Per quanto riguarda la terminologia e la struttura, le regole della Sezione 2 seguono per quanto possibi-

le le citate disposizioni del Libro III Capitolo 7, a fini di coerenza. Quanto al contenuto, tuttavia, le norme della presente 

Sezione si basano su un’analisi indipendente degli interessi in gioco. Quest’ analisi dimostra che ci sono, infatti, differenze da 

osservare in un paio di casi. Per questo motivo, si è ritenuto inappropriato risolvere le questioni affrontate nella presente 

Sezione 2 tramite un riferimento generale alle disposizioni in materia di prescrizione nel Libro III (come presente in molti 

sistemi giuridici). Piuttosto, ogni area sarà trattata in conformità con le proprie considerazioni di fondo. Tale approccio è 

altresì destinato a essere visto come un suggerimento dato agli organi legislativi. L’attuale esperienza nei sistemi giuridici, 

che applicano lo stesso insieme di regole relative a sospensione e rinnovo, sia alla prescrizione sia (ove esistente) all’acquisto 

della proprietà per effetto del possesso continuato, spesso è che il fulcro principale è chiaramente da rinvenirsi nella discipli-

na della prescrizione, dove, di solito involontariamente, si celano le peculiarità esistenti solamente nel contesto dell’acquisto 

della proprietà per effetto del possesso continuato. 

Criteri non adottati. Alcuni criteri che innescano una proroga o un rinnovo del periodo di cui al Libro III, Capitolo 7 o in 

alcuni sistemi giuridici europei non sono stati adottati nelle seguenti regole della Sezione 2. Questi casi sono, tuttavia, in 

parte discussi nel Commento agli articoli successivi. Per esempio, questo Capitolo non adotta una norma paragonabile all’art. 

III.-7:301 (Sospensione in caso di mancata conoscenza), vedere l’art. VIII.-4:202 (Proroga in caso di un impedimento al di 

fuori del controllo del proprietario) Commento B. Inoltre, vi è equivalente all’art. III.-7:306 (Proroga del termine in caso di 
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morte). Per quanto riguarda le situazioni affrontate dall’art. III.-7:402 (Rinnovo per effetto di un tentativo di esecuzione), 

vedere l’art.VIII.-4:203 (Estensione e rinnovo in caso di procedimento giudiziale o di altro procedimento) Commento F. Per 

quanto riguarda l’acquisto per effetto del possesso continuato tra i coniugi, altri membri della famiglia o membri della fami-

glia in generale, vedere l’art. VIII.-4:201 (Proroga in caso d’incapacità) Commenti F-H. 

C. Terminologia relativa all’incapacità 
Incapacità. L’incapacità ai sensi del presente articolo riguarda le situazioni in cui una persona, a causa delle sue condizioni 

mentali, non è in grado di prendersi cura in misura sufficiente dei propri interessi legali. L’esempio paradigmatico è quello di 

un minore, cioè una persona al di sotto di una certa età (spesso 18 anni). Queste regole modello non affrontano la questione 

circa la data in cui termina tale minore età. Tale aspetto è dunque destinato ad essere deciso dalle norme di diritto nazionale. 

Altri esempi di soggetti incapaci sono coloro che soffrono di una malattia mentale, anziani con uno stato di coscienza deterio-

rato a causa dell’età, o vittime di incidenti che si trovino in stato di coma. La stessa nozione di “soggetto incapace“ viene 

utilizzata all’art. III.-7:305 (Proroga del termine in caso d’incapacità). Per quanto riguarda la rilevanza pratica di questo 

articolo, se si può supporre che i minori in molti Paesi siano automaticamente rappresentati dai loro genitori o da uno di essi, 

l’obiettivo principale almeno dei paragrafi (1) e (2) del presente articolo è in primo luogo rappresentato dalle persone anziane 

e dalle persone affette un handicap o da una patologia mentale. Il paragrafo (3) può anche essere di rilevanza in relazione ai 

minori. 

Rappresentante. I sistemi giuridici europei sembrano fornire concetti piuttosto differenti di “legale rappresentante“. Il ter-

mine non è precisato nel testo del presente articolo. Anche in questo caso è lo stesso che nell’art. III.-7:305 (Proroga del 

termine in caso d’ incapacità) e subentrerà il diritto nazionale applicabile. In funzione della legge applicabile, il “rappresen-

tante“ potrà essere il/i genitore/i, il minore, un tutore legale o un altro tipo di rappresentante. Qualora il testo dell’articolo e 

dei Commenti che seguono si riferiscano al fatto che un rappresentante è “nominato“, tale aspetto è da intendersi in senso 

lato, tra cui una nomina formale fatta da un tribunale o da altra autorità pubblica competente, ma anche nel senso di una 

“nomina automatica“ prevista dalla legge, ad esempio nel caso in cui la legislazione nazionale preveda che i genitori siano i 

rappresentanti legali del figlio. Per quanto concerne i casi diversi da quelli riguardanti i minori, occorre tenere conto del fatto 

che in (almeno) alcuni sistemi giuridici nazionali, un rappresentante non è necessariamente nominato a gestire tutti gli affari 

legali della persona incapace, ma la nomina può essere limitata al solo scopo di gestire questioni legali di alcune tipologie o 

particolarmente definite. In tale caso, l’applicazione del presente articolo dipenderà molto dal fatto che la tutela degli interessi 

della persona nei confronti della perdita di proprietà dei beni mobili materiali tramite un altro acquisto a seguito del possesso 

continuato rientri nell’ambito di applicazione della nomina del rappresentante. In caso contrario, il soggetto incapace dovrà 

essere considerato come “privo di rappresentanza“ ai fini del presente articolo. Inoltre, il diritto nazionale può prevedere che 

si ritenga che l’incapacità legale continui per tutta la durata della nomina di un rappresentante, anche se nel frattempo le 

condizioni mentali del soggetto sono migliorate. Qualsiasi regola di tale tipo o di tipo analogo è destinata a essere rispettato 

dal presente Capitolo. 

Terminologia: proroga, sospensione e rinvio della scadenza. Per quanto riguarda queste nozioni, vedere Commento A. Il 

titolo utilizza “proroga“ come termine collettivo per “sospensione“ e “rinvio della scadenza“. 

D. Decisione del regolamento di base: nessuna rilevanza dell’incapacità, rilevanza media o 
addirittura rilevanza “stretta“ 
Opzioni principali. La prima questione fondamentale è se l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato a 

scapito di una persona soggetta a un’incapacità dovrebbe (a) essere possibile senza ulteriori limitazioni di sorta, anche laddo-

ve il soggetto incapace non abbia alcun rappresentante, (b) essere possibile in linea di principio, ma solo subordinata 

all’adempimento di precondizioni aggiuntive, miranti a tutelare gli interessi di quella persona, o (c) essere esclusa sin 

dall’inizio, anche laddove vi sia un rappresentante legale a prendersi cura degli affari legali della persona non dotata di capa-

cità giuridica. Tutte e tre le opzioni sono effettivamente esistenti nei sistemi giuridici europei, anche se la seconda (c) è oggi 

criticata nei Paesi che l’hanno adottata (cioè Francia e Belgio, dove il decorso del termine è sospeso per tutto il tempo in cui 

dura l’incapacità). 

Soluzione preferita: criterio decisivo per la nomina del rappresentante. Probabilmente nella maggior parte dei sistemi 

giuridici europei, è consentito l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato a danno di un soggetto incapace a 

condizione che esista un legale rappresentante. Questo articolo adotta l’approccio generale, che, per inciso, è altresì preso in 

considerazione nell’art. III.–7:305 (Proroga del termine in caso d’incapacità). I motivi di fondo sono che l’opzione (c) va 

decisamente contro l’interesse della certezza del diritto (da punto di vista del possessore, oltre che da quello del pubblico in 

generale) senza alcun bisogno urgente di tale protezione. Tipicamente, si può presumere che i rappresentanti si prendano cura 

degli affari legali dei loro figli (o clienti) con la dovuta diligenza. L’opzione (a), invece, viene respinta con la motivazione 

che un soggetto incapace merita una speciale protezione nel contesto attuale, poiché altrimenti i difetti derivanti ad esempio 

dall’invalidità del contratto a causa di incapacità, potrebbero facilmente essere “curati“ con il passare del tempo, anche se 

vanno chiaramente a svantaggio di quella persona. L’opzione (a) potrebbe anche funzionare come incentivo a danneggiare 

persone prive di capacità giuridica, in particolare le persone anziane, stipulando contratti svantaggiosi nei loro confronti, il 

che si pone ovviamente contro il principio fondamentale della solidarietà e della responsabilità sociale. Inoltre, in alcune 

situazioni in cui il possesso di beni mobili materiali è stato perso, potrebbe essere necessario avviare indagini, attività che in 

taluni casi potrebbe essere troppo impegnativa per una persona incapace. L’opzione preferenziale (b), tuttavia, sembra fornire 
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un adeguato compromesso tra le due politiche di protezione individuale delle persone prive di capacità giuridica da un lato e 

la certezza del diritto dall’altro. 

Situazioni per le quali appare necessario un regolamento. Ai sensi delle considerazioni di cui sopra, il presente articolo 

regola (solo) i “casi rimanenti“, ovvero i casi in cui non è stato nominato alcun rappresentante quando il periodo avrebbero 

cominciato a decorrere (paragrafo (1)); dove la mancanza di capacità si verifica solo dopo che ha iniziato a decorrere il perio-

do rilevante per l’acquisto della proprietà (paragrafo (2)); e dove lo stesso rappresentante è il potenziale acquirente per effetto 

del possesso continuato (paragrafo 3)). 

E. Sospensione in caso di mancanza iniziale di capacità, paragrafo (1) 
Osservazioni generali; momento decisivo nel tempo. Il paragrafo (1) prende in esame la situazione in cui un soggetto 

incapace non ha alcun rappresentante nel momento in cui il periodo per l’acquisto per effetto del possesso continuato inizie-

rebbe a decorrere (se non è stata prevista alcuna sospensione). L’aspetto decisivo per l’applicazione di questa regola è, dun-

que, l’incapacità del proprietario nel momento in cui il proprietario-possessore abbia ottenuto il possesso, possibilmente 

quando ha ottenuto il possesso il primo predecessore ai sensi dell’art. VIII.-4:206 (Successione nel possesso). Tale data molto 

spesso coinciderà, o approssimativamente convergerà, con il momento in cui il proprietario stesso ha perso il possesso (come 

nel caso in cui i beni mobili materiali fossero trasferiti in adempimento di un contratto non valido). 

Scopo della norma di sospensione (al contrario di rinvio della scadenza). La regola si basa sull’idea generale che il mo-

mento nel tempo in cui viene perso il possesso da parte del soggetto proprietario incapace e l’immediato periodo successivo, 

di solito sono particolarmente critici in relazione al rischio di definitiva perdita del diritto nei confronti dell’oggetto. Per non 

perdere o per recuperare i beni, il proprietario deve prima rilevare che qualcosa va o è già andato storto. Riappropriarsi del 

bene può richiedere indagini o l’aiuto di altre persone, istituzioni o autorità, per scoprire dove si trovano i beni. Potrebbe 

essere necessario trovare delle prove o rivolgersi a un consulente legale. Una persona incapace in genere non potrà essere 

sovraccaricata con la necessità di prendersi la dovuta cura dei propri interessi giuridicamente rilevanti quando si trovi in tale 

stato. Inoltre, l’inattività di quella persona (o l’attività inefficiente) in tale medesimo periodo, può rendere molto più difficol-

toso per un rappresentante legale nominato in un secondo tempo avere una panoramica dei fatti. Possono insorgere difficoltà 

ancora maggiori nella raccolta di prove e la possibilità di recuperare i beni mobili materiali può considerevolmente ridursi. Il 

sistema giuridico, da una prospettiva standard, deve anche affrontare la possibilità che non sia stato compiuto alcun progresso 

riguardo al recupero della proprietà nella misura in cui il suo proprietario incapace è lasciato da solo. Si suggerisce quindi che 

l’effetto di una regola che disciplina queste situazioni preveda una sospensione del termine per l’acquisto, il che significa che 

il rappresentante della persona, se nominato in un secondo tempo, o la persona stessa dopo aver recuperato la capacità giuri-

dica, può avvalersi dell’intero periodo di limitazione per riottenere i beni. Questo, volutamente, è un effetto più severo rispet-

to al rinvio della scadenza di cui al paragrafo (2), dove il proprietario inizialmente era in possesso di capacità giuridica e 

quindi era in grado di reagire da sé in primo luogo. (L’esigenza pratica di una regola di sospensione nei casi di cui al paragra-

fo (1), tuttavia, sarebbe chiaramente più urgente se il periodo di acquisto fosse più breve di quanto non sia in realtà 

nell’ambito di questi regole modello, ad esempio se il periodo per l’acquisto in buona fede fosse di soli tre anni). Non si può 

negare che questa scelta privilegi gli interessi del proprietario rispetto agli interessi generali di certezza del diritto, dal mo-

mento che il periodo totale necessario per acquisire per effetto del possesso continuato può essere prolungato per anni. Ciò è 

tuttavia ritenuto opportuno in vista dell’idea generale che un effetto di espropriazione, ottenuto con l’acquisto per effetto del 

possesso continuato, deve essere considerata come un’eccezione, ed essere imposta soltanto a condizione che la parte interes-

sata avesse o abbia una reale possibilità di tutelare i propri interessi. L’effetto della sospensione coincide anche con 

l’approccio adottato nella maggioranza dei sistemi giuridici che in caso di incapacità del proprietario prevedono la tutela 

tramite una proroga del periodo per l’acquisto. 

Esempio 1 
O, una donna anziana, che vive da sola con pochi contatti sociali e nessun familiare che si prenda cura di lei, è proprie-

taria di un pregiato servizio di posate d’epoca in argento. Il suo vicino di casa N si prende cura di lei occasionalmente, 

aiutandola con le compere, ecc. Occasionalmente dà una mano anche D, figlia di N, che vive nel frattempo in un’altra 

città, ogni qualvolta si rechi a fare visita ai propri genitori. Un giorno, dopo che le facoltà mentali di O sono peggiorate 

al punto di indurre un’incapacità giuridica, D scopre le posate di O e convince O a venderle a un prezzo notevolmente 

inferiore al suo valore reale, entrando in possesso dei beni mobili materiali. Nessun altro è a conoscenza di questo epi-

sodio. Due mesi dopo, in occasione delle nozze di sua nipote P, D fa dono delle posate a P, che è in buona fede. Solo ot-

to anni più tardi, dopo che O è stata costretta a trasferirsi in una casa di riposo per anziani, si procede alla nomina di un 

legale rappresentante. Muore dopo altri cinque anni, vale a dire tredici anni dopo che P era entrata in possesso in buona 

fede. Solo dopo la morte di O, i suoi parenti si accorgono della mancanza del prezioso servizio di posate, che era stato 

di proprietà della famiglia da generazioni. Supponiamo che il contratto tra O e D fosse nullo per incapacità da parte di 

O. P ha acquisito la proprietà avendo posseduto le posate in buona fede per un periodo superiore a dieci anni? 

Ai sensi dell’art. VIII.-4: 101 (Regola generale), il periodo per l’acquisto avrebbe cominciato a decorrere all’atto della 

presa di possesso dei beni da parte di P (il periodo di possesso da parte di D prima del trasferimento a P non è preso in 

considerazione ai fini dell’acquisto, trascorso un periodo di dieci anni; vedere l’art. VIII.-4:206 (Successione nel pos-

sesso) paragrafo (2)). Se il presente articolo avesse previsto solo un rinvio della scadenza in situazioni previste dal para-

grafo (1), il periodo per l’acquisto sarebbe già trascorso in favore di P, dato che si è proceduto alla nomina di un rappre-

sentante solo dopo un periodo di otto anni. Tuttavia, poiché O era stata incapace di prendersi cura dei propri interessi 

già dall’inizio (quando aveva effettuato la vendita a D in uno stato di incapacità) e il legale rappresentante non era 
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nemmeno a conoscenza dell’esistenza di questi elementi preziosi, chiarire i fatti rilevanti e recuperare i beni sarebbe sta-

to un compito difficile da compiere e non sarebbe stato possibile nel presente esempio. Tuttavia, dato che il paragrafo 

(1) del presente articolo, stabilisce una regola di sospensione per casi come questo, il periodo per l’acquisto decorre solo 

dopo la scadenza dei primi otto anni. Di conseguenza, i nuovi proprietari (gli eredi di O) hanno ancora almeno una pos-

sibilità di ricostruire gli avvenimenti e recuperare la proprietà. 

Differenze rispetto all’art. III.-7:305 (Proroga del termine in caso d’ incapacità). Esistono fondamentalmente due diffe-

renze tra il concetto adottato nel presente articolo e quello contenuto nella corrispondente regola sulla prescrizione dei diritti 

alla prestazione di un obbligo. In primo luogo, l’art. III.-7:305 non prevede alcuna sospensione del periodo, solo un rinvio 

della scadenza per un ulteriore periodo di un anno dopo la nomina di un rappresentante legale o la fine dell’incapacità. A 

parte i suggerimenti ricavabili da un’indagine comparativa, la ragione principale per identificare una diversa soluzione nel 

Libro VIII sta nel fatto che i rischi di perdere la proprietà di un bene mobile materiale tipicamente paiono più considerevoli e 

maggiormente diversificati rispetto al rischio di “perdere“ il diritto alla prestazione di un obbligo, che è rivolto solo contro un 

debitore. Considerando che di solito è chiara l’identità del debitore di un obbligo (e se non lo è, l’art. III.-7:301 (Sospensione 

in caso di mancata conoscenza) si applicherà a vantaggio del creditore, potrebbe invece essere estremamente difficile per il 

proprietario (o il suo rappresentante, dopo essere stato nominato) indagare chi è in possesso dei beni. Si ritiene pertanto che 

l’aspetto di mancata capacità in una fase molto critica, cioè tra la perdita di possesso del proprietario e l’acquisizione di con-

trollo da parte del possessore, può avere maggiore peso nel contesto del presente Capitolo. La seconda differenza rispetto 

all’art. III.-7:305 è che l’effetto della sospensione non funziona “in entrambe le direzioni“ ma solo a favore della mancata 

capacità del proprietario. Non sembra esserci alcuna ragione per cui un proprietario-possessore privo di capacità dovrebbe 

acquisire per effetto del possesso continuato solo dopo che sia trascorso un periodo di tempo più lungo. La stessa osservazio-

ne si applica al paragrafo (2) del presente articolo. 

Fine della sospensione. L’effetto di sospensione di cui al presente paragrafo persiste fino alla nomina di un rappresentante 

legale; in alternativa, fino al termine dell’incapacità (raggiungendo la maggiore età o, nel caso delle malattie mentali, ecc., 

fino a quando la malattia è stata curata). 

F. Rinvio della scadenza in caso di mancanza di capacità successiva, paragrafo (2) 
Osservazioni generali. Il paragrafo (2) si applica quando il proprietario dei beni mobili materiali aveva capacità giuridica 

“nella prima fase“, cioè quando il periodo di acquisto ha iniziato a decorrere a favore del possessore ma questi manca di 

capacità giuridica in un secondo momento. In tale situazione, molti sistemi giuridici europei proteggono anche il titolare 

tramite una proroga del periodo per l’acquisto della proprietà. Per quanto riguarda la tipologia di tale estensione, si osservano 

delle variazioni. Alcuni sistemi giuridici prevedono una sospensione del termine, altri un rinvio della scadenza. Quanto alla 

questione parallela relativa alla prescrizione del diritto alla prestazione di un obbligo, l’art. III.-7:305 (Proroga del termine in 

caso d’incapacità) paragrafo (1) prevede un rinvio del termine per un periodo supplementare di un anno successivamente al 

termine dello stato d’incapacità o alla nomina di un rappresentante. Lo stesso approccio viene adottato nel presente art. VIII.-

4: 201 (Proroga in caso d’incapacità) (2). Ciò significa che quando si verifica un’incapacità “successiva“, il periodo di acqui-

sto, in linea di principio, continua a decorrere. Il possessore non può tuttavia acquisire la proprietà per effetto del possesso 

continuato se l’incapacità del proprietario non è terminata e il proprietario è privo di un rappresentante legale. In aggiunta al 

requisito del termine del relativo periodo di dieci o trenta anni, deve essere trascorso almeno un anno dal momento in cui il 

proprietario ha riacquistato la capacità giuridica ovvero è stato nominato un rappresentante. A seconda dei casi, il periodo 

totale necessario per l’acquisizione da parte del possessore potrebbe superare il periodo ordinario di dieci o trenta anni, oppu-

re non sarà richiesto alcun tempo aggiuntivo per l’acquisizione da parte del possessore. 

Esempio 2 
La proprietaria O aveva capacità giuridica quando sono stati rubati dalla sua casa preziosi gioielli, successivamente 

venduti (privatamente) alla signora P, che da quel momento ha esercitato il proprio possesso in buona fede confidando 

nei documenti del venditore (contraffatti con perizia). Otto anni più tardi, O diviene incapace a causa di una demenza 

importante e viene nominato un legale rappresentante dopo un altro anno e mezzo, cioè dopo un tempo totale di nove 

anni e mezzo dal momento in cui P esercitava il proprio possesso in buona fede. Poco dopo la Sig.ra P ha indossato i 

gioielli in occasione della prima dell’Opera nel Festival Estivo di Salisburgo. Una sua foto compare sulla stampa e gli 

amici di O credono di riconoscere i gioielli. Ai sensi del paragrafo (2) del presente articolo, il rappresentante di O avrà 

un anno dalla sua nomina per reclamare la proprietà dalla Sig.ra P. In altre parole, P avrebbe acquisito la proprietà dei 

beni solo dopo dieci anni e mezzo di possesso dei medesimi. 

Esempio 3 
Stessi fatti di cui all’Esempio 2 ma il rappresentante di O è stato nominato già dopo otto anni e mezzo dalla presa di 

possesso da parte di P. Qui, la regola del rinvio della scadenza non causa alcun prolungamento del periodo complessivo 

di dieci anni, dal momento che sono già trascorsi un anno e mezzo dalla nomina del rappresentante quando scade il pe-

riodo decennale per l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato. 

Scopo della regola del rinvio della scadenza (contrariamente alla sospensione). Nelle situazioni di cui al paragrafo (2), il 

proprietario aveva inizialmente capacità giuridica, cioè nel momento in cui ha perso e il proprietario-possessore ha ottenuto il 

possesso. Egli aveva quindi un certo periodo di tempo per cercare di riottenere i beni mobili materiali, per avviare indagini e 
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informare le autorità competenti, se ritenuto necessario. Nonostante si ritenga che l’incapacità che si verifica a un certo stadio 

successivo richieda alcuni mezzi di tutela giuridica, è almeno più probabile che nelle situazioni di cui al paragrafo (1) del 

presente articolo il proprietario abbia almeno notato che qualcosa sia andato storto e ragionevoli misure siano già state intra-

prese, il che può altresì fornire una base molto più idonea per ulteriori tentativi da intraprendere da parte del rappresentante, 

dopo la sua nomina, o dallo stesso proprietario, al termine dell’incapacità. Ciò che pare essere necessario per un rappresen-

tante appena nominato o per lo stesso proprietario, dopo che questi ha riacquistato la propria capacità, è l’avere a disposizione 

un po’ di tempo prima della scadenza del termine per l’acquisto al fine di ottenere una panoramica degli affari giuridici in 

essere e per adottare misure adeguate per il recupero dei beni mobili materiali. Una regola per il rinvio della scadenza che 

conceda un termine supplementare dalla nomina del rappresentante, o dalla fine dell’incapacità, rispettivamente, sembra 

perfettamente idonea per svolgere queste funzioni, interferendo al tempo stesso con l’obiettivo generale di certezza del diritto 

nella misura minore possibile. Il paragrafo (2) suggerisce un periodo di un anno prima della scadenza, il che corrisponde al 

periodo di un anno ai sensi dell’art. III.-7:305 (Proroga del termine in caso d’incapacità) paragrafo (1). Ciò può anche essere 

visto come compromesso nell’ambito dell’indagine comparativa, laddove ad esempio la Germania garantisce un periodo di 

sei mesi e l’Austria un biennio. Per quanto riguarda le situazioni di cui al paragrafo (2) del presente articolo, va altresì men-

zionato che in circostanze particolari, una regola della sospensione sarebbe ancora più rischiosa per il proprietario rispetto 

alla regola di rinvio della scadenza prevista dal presente articolo. Questo può essere il caso in cui la mancanza di capacità 

giuridica si verifica solo poco prima della scadenza del periodo. In questo caso, un rappresentante potrebbe avere pochissimo 

tempo, forse troppo poco, per reagire in tempo dalla sua nomina. Ai sensi del presente paragrafo (2), c’è sempre almeno un 

anno per farlo. Tenendo conto dei lunghi periodi di dieci e trent’anni istituiti dalle due regole modello, questo aspetto, tutta-

via, è di importanza secondaria quando si tratti di giustificare la soluzione proposta. 

Possibilità di interpretazione restrittiva rispetto ai periodi molto brevi di incapacità. Esistono situazioni in cui una 

persona è priva di capacità giuridica solo per un periodo di tempo molto breve, ad esempio quando una persona subisca 

un’anestesia della durata di un paio d’ore nell’ambito di un intervento chirurgico o una persona sia incapace solo a seguito 

del consumo eccessivo di alcol o droghe. Nei casi in cui tale evento si sia verificato nel corso dell’ultimo anno del periodo 

necessario per l’acquisto, l’„automatica“ concessione di un altro anno a partire dal momento di questo evento sembrerebbe 

inadeguata alla luce dei principi sottesi a questa regola. In tali situazioni non è necessaria la concessione di un periodo mini-

mo di un anno per avere una panoramica degli affari legali del soggetto interessato. Il soggetto sottoposto a tale incapacità a 

breve termine può, per così dire, riprendere la situazione in mano poche ore dopo. Di conseguenza, il paragrafo (2) non sarà 

applicabile in tali situazioni. Questo risultato è destinato a essere raggiunto tramite un’interpretazione restrittiva del paragrafo 

(2) in conformità con i principi alla base di questo paragrafo. L’effetto non si riflette nel testo del presente articolo in sé, in 

quanto lo sviluppo di una formula adeguata sarebbe impossibile oppure porterebbe con sé, come la previsione di una proroga 

per un “tempo ragionevole“ al termine dell’incapacità, il rischio di ostacolare notevolmente la certezza giuridica. A seconda 

delle circostanze, l’applicazione del paragrafo (2), alla luce del suo regolamento può portare alla concessione di un intero 

periodo di un anno prima della scadenza oppure no. 

Esempio 4 
O deve sottoporsi a un intervento chirurgico che implica un’anestesia della durata di cinque ore in cui P, che è in buona 

fede, possiede già da nove anni e dieci mesi i beni mobili materiali di proprietà di O. Anche se O sarà “incapace“ per 

cinque ore, la scadenza del periodo (decennale) di acquisto non potrà essere rinviata ai sensi del paragrafo (2) del pre-

sente articolo. Il paragrafo (2) non deve essere applicato in questa situazione in conformità con le considerazioni di 

principio di fondo, il che giustifica la concessione di un tempo supplementare (solo) nei casi in cui potrebbe esserci la 

necessità di ottenere una (nuova) panoramica riguardo agli affari legali di quella persona. 

G. Il proprietario-possessore è egli stesso un rappresentante, paragrafo (3) 
Principi. Il rappresentante di un soggetto incapace deve agire nell’interesse di tale persona. L’idea che il rappresentante 

possa acquisire la proprietà del soggetto incapace per effetto del possesso continuato non si adatterebbe a questo rapporto 

speciale, ma rappresenterebbe piuttosto un conflitto paradigmatico di interessi. Di conseguenza l’acquisto da parte del rappre-

sentante stesso deve essere impedita (mentre la piena esclusione andrebbe probabilmente oltre lo scopo generale di tutela 

della certezza del diritto). Lo stesso principio, in generale, è seguito dalla disposizione parallela dell’art. III.-7:305 (Proroga 

del termine in caso d’ incapacità) paragrafo (2). In contrasto con tale regola, tuttavia, anche il paragrafo (3) del presente 

articolo non opera “in entrambe le direzioni“. Solo il proprietario incapace è tutelato nei confronti della perdita del suo diritto. 

Per quanto riguarda la situazione opposta, in particolare il soggetto incapace che acquisisce i beni mobili materiali del rappre-

sentante, non ci sono restrizioni paragonabili alle norme generali. Si confronti anche Commento H a seguire. 

Frase 1. Secondo il principio enunciato, la prima frase del paragrafo (3) dispone che il periodo per l’acquisto della proprietà 

non deve correre fino a quando sussiste il rapporto di rappresentanza. Questo suggerimento va oltre la regola dell’art. III.-7: 

305 (Proroga del termine in caso d’incapacità) (2), che prevede solo un rinvio della scadenza per un ulteriore periodo di un 

anno. Tuttavia, l’approccio suggerito qui sembra giustificato per l’idea che, fintanto che il rispettivo rapporto dura, il rappre-

sentante deve lasciare che gli interessi del soggetto incapace prevalgano sui propri interessi. 

Frase 2. La regola nella frase2 integra la frase1, andando a coprire i casi in cui il periodo per l’acquisto della proprietà sia già 

in larga misura trascorso quando viene nominato il rappresentante e quindi trascorrerà completamente subito dopo la nomina 

o il riacquisto della capacità. Qui, il soggetto che in passato era incapace o il nuovo rappresentante, rispettivamente, si ve-

dranno concesso del tempo in più per indagare il rapporto esistente con l’ex rappresentante. L’art. III.-7:305 (Proroga del 
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termine in caso d’incapacità) paragrafo (2) ottiene il medesimo effetto (fermo restando che qui la regola di rinvio è quella 

generale). 

H. Altri casi di acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato all’interno della 
famiglia 
Osservazioni generali. La situazione affrontata dal paragrafo (3) del presente articolo e il relativo Commento G di cui sopra 

possono verificarsi nell’ambito di un rapporto di famiglia (tra minori e genitori) o al di fuori di tale relazione. Prendendo in 

considerazione l’indagine comparativa, vi è motivo di analizzare se un prolungamento del periodo di acquisto della proprietà 

per effetto del possesso continuato deve essere fornita anche in altre situazioni che possono verificarsi nei rapporti familiari o 

situazioni simili, dove il proprietario e il potenziale acquirente vivono nel medesimo nucleo familiare. Queste situazioni sono 

discusse nei successivi Commenti da H a J. Alla fine, però, non si propone di adottare alcuna regola aggiuntiva. Tuttavia 

sembrerebbe che alcune situazioni possano essere risolte in maniera sufficientemente adeguata applicando il presente articolo 

o altre disposizioni di queste regole modello, che saranno discusse nel contesto rilevante di seguito. 

Acquisto tra fratelli e sorelle minori. Secondo un approccio adottato in alcuni sistemi giuridici europei, i bambini rappre-

sentati dalla stessa persona (ad esempio i genitori) non possono acquisire per effetto del possesso continuato reciproco, per-

ché a causa di un potenziale conflitto di interessi essi sono considerati come non-rappresentati in questo senso. Fermo restan-

do che si giunga a tale analisi anche attraverso le presenti regole modello, le situazioni potrebbero essere contemplate 

all’art.VIII.-4:201 (Proroga in caso d’incapacità) paragrafo (1): quindi il periodo per l’acquisto della proprietà decorrerebbe 

solo a partire dal momento in cui, per uno dei figli, sia stato nominato un rappresentante diverso o quando uno di loro abbia 

raggiunto la maggiore età. Laddove i figli abbiano avuto inizialmente rappresentanti diversi (fattispecie che può applicarsi 

nelle situazioni familiari più complesse), si applica il paragrafo (2) del presente articolo. Un’ulteriore regola non sarebbe 

necessaria. Probabilmente il risultato descritto sopra può essere raggiunto entro il quadro di queste regole modello. Non vi è 

tuttavia alcuna disposizione che precisi direttamente che i due mandanti rappresentati dalla stessa persona siano automatica-

mente da considerarsi come non rappresentati, quando si verifichi un conflitto di interessi. Piuttosto, l’art. II.-6:109 (Conflitto 

di interessi) paragrafi (1) e (2) (a) prevede che se una persona agisce come rappresentante sia per il (un) mandante sia per il 

terzo, il/i mandante/i ha/hanno il diritto di risolvere il contratto sul presupposto che l’altra parte conosceva o si poteva ragio-

nevolmente attendere fosse a conoscenza del conflitto di interessi. Evidentemente questa soluzione non può essere applicata 

letteralmente alla situazione dell’acquisto della proprietà tra fratelli e sorelle: il più delle volte non ci sarà alcun contratto tra i 

due che potesse essere evitato, ma il conflitto non può essere risolto neppure se si applica l’idea di fondo su un piano più 

generale e cioè che la parte potenzialmente svantaggiata dovrebbe prendere l’iniziativa per tutelare i propri interessi. Dal 

momento che i due figli sono privi di capacità, non ci si poteva aspettare che prendessero alcuna iniziativa a tutela dei loro 

interessi, a causa della loro stessa mancanza di capacità, senza, ancora una volta, essere rappresentati dal loro legale rappre-

sentante. Funzionalmente, ciò equivale al caso in cui due soggetti siano incapaci a causa della non-rappresentanza. Resta 

quindi inteso che le situazioni affrontate saranno qui risolte nel modo descritto sopra mediante l’applicazione dell’art. VIII.-

4:201. Inoltre, laddove i figli vivano nello stesso nucleo familiare, può essere difficile stabilire l’obbligo di (solo) possesso da 

parte del proprietario in modo sufficientemente chiaro (vedi anche Commento H a seguire per un problema simile tra i coniu-

gi). Questa difficoltà può ostacolare l’acquisto per effetto del possesso continuato anche quando il problema della doppia 

rappresentanza non esiste (o non esiste più). 

Acquisto del minore contro il rappresentante. Un’altra situazione è quella in cui il figlio possieda beni mobili materiali 

appartenenti a uno dei genitori come o come se gli stessi fossero di sua proprietà. Il figlio può per esempio erroneamente 

credere che un oggetto, ad esempio un televisore, un impianto stereo o un computer collocato nella sua stanza, gli sia stato 

trasferito tramite donazione, mentre il genitore intendeva solamente concedere al figlio l’utilizzo dei beni mobili materiali, 

senza alcuna intenzione di alienare la proprietà. Non si ritiene tuttavia che i genitori richiedano una particolare protezione 

aggiuntiva in tali situazioni. Essi possono prendersi cura dei loro stessi interessi e tenendo conto dei periodi piuttosto lunghi 

per l’acquisto della proprietà, la rilevanza pratica della questione sembra essere piuttosto limitata in generale. Si può aggiun-

gere che l’argomento ipotetico di una necessità di “mantenere la pace nella famiglia“ è considerata piuttosto debole in un 

contesto come questo (cfr. Commento I a seguire). Il genitore non dovrà fare altro che dire qualcosa del tipo “Sai che è mio“ 

e il figlio di solito riconoscerà il diritto del genitore o sarà in malafede da quel giorno in poi, in modo che il figlio potrà ac-

quisire la proprietà solo dopo la scadenza di un periodo trentennale. Inoltre stabilire il solo possesso in modo sufficientemen-

te chiaro può essere difficile nella pratica anche in queste situazioni. 

I. In particolare: nessuna sospensione tra coniugi e partner conviventi ufficiali 
Sospensione tra i coniugi. La sospensione (a volte anche il rinvio della scadenza) del periodo per l’acquisto della proprietà 

tra coniugi è un approccio adottato pressoché ovunque almeno nelle giurisdizioni di civil law. Si dice che uno degli scopi 

principali sia il mantenimento della “pace in famiglia“. Un effetto collaterale è che una tale regola evita problemi che posso-

no verificarsi facilmente quando proprietario e possessore vivono insieme nel medesimo nucleo familiare. In tali casi sarà 

spesso difficile discernere se vi è possesso esclusivo da parte di un coniuge o co-possesso da parte di entrambi i coniugi. Se 

queste funzioni dovessero essere considerate importanti, aspetto che sarà discusso più avanti, potrebbe essere adottata una 

norma specifica (a condizione che “la decorrenza del termine sia sospesa tra coniugi e partner conviventi ufficiali per tutto il 

tempo in cui sussiste il rapporto“). Si potrebbe, allora, essere altresì tenuti a chiarire se la sospensione (o il rinvio della sca-

denza) debbano terminare quando le parti si separano, anche se non divorziano formalmente (il che potrebbe apparire adegua-
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to dal punto di vista della “pacificazione“) o se lo stato di famiglia formale (matrimonio/divorzio) deve fungere da criterio 

decisivo (il che può essere preferibile sotto l’aspetto della certezza del diritto). 

Unioni di fatto. Alcuni ordinamenti giuridici riconoscono alle “unioni di fatto“ le medesime implicazioni di diritto privato 

del matrimonio. Esiste un atto formale di costituzione di tale rapporto che può, analogamente al divorzio di una coppia sposa-

ta, essere sciolto tramite un altro atto formale. I partner possono, a seconda della normativa nazionale pertinente, essere di 

sesso diverso o dello stesso sesso. A condizione che il diritto nazionale applicabile riconosca tale forma di unione, è una 

logica conseguenza dei principi sottesi chetale unione sia trattata allo stesso modo del matrimonio per quanto riguarda 

l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato. 

Regola non necessaria. Eppure, sembra che non sia necessario prevedere una regola di estensione per i coniugi (o per rela-

zioni simili tra adulti). La motivazione è fornita di seguito. 

Aspetto di “pacificazione“ non rilevante per l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato. Come ac-

cennato in precedenza, la sospensione (o il rinvio della scadenza) del periodo per l’acquisto della proprietà tra coniugi è un 

approccio diffuso nei sistemi giuridici europei. Va tuttavia notato che la maggior parte delle norme rilevanti in materia di 

sospensione e rinnovo sono applicabili sia alla prescrizione (“estintiva“) dei diritti alla prestazione di un obbligo e sia 

all’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato. Quando la questione è trattata in dottrina o nella legislazione, 

l’attenzione per la maggior parte è posta alla questione della prescrizione (“estintiva“). Tenendo conto di questo aspetto 

quando si riconsiderano i principi alla base di questa regola della sospensione, sembra che la funzione “pacificatoria“ sia più 

importante per la prescrizione di un diritto alle prestazioni, rispetto all’acquisto della proprietà per effetto del possesso conti-

nuato: può essere di grave pregiudizio al matrimonio qualora uno dei coniugi avvii una causa contro l’altro coniuge al fine di 

evitare la prescrizione del diritto all’adempimento di un obbligo. Potrebbe essere considerato comprensibile, ma si veda la 

critica mossa nell’art. III.-7:305 (Proroga del termine in caso d’incapacità) Commento F secondo la quale il legislatore è a 

conoscenza del fatto che tale situazione può fare in modo che il creditore non prenda alcuna iniziativa piuttosto che mettere a 

repentaglio il suo matrimonio, e decide pertanto di imporre una sospensione della prescrizione, al fine di evitare tali potenzia-

li problemi ai suoi cittadini. Tipicamente le azioni giudiziarie sono intentate nel momento in cui l’armonia ha cessato di 

esistere. Allora, secondo la logica di tale normativa, non dovrebbe essere troppo tardi per far valere un proprio diritto. Al fine 

di evitare l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato, d’altra parte, non è normalmente necessario intentare 

una causa contro l’altro coniuge: sarà sufficiente mettere in chiaro che uno specifico bene è di proprietà, in quanto l’acquisto 

per effetto del possesso continuato può avere luogo, se non conduce a un riconoscimento (vedi l’art. VIII.-4:205 (Interruzione 

del periodo per acquistare la proprietà in caso di riconoscimento dell’altrui diritto)), solo dopo la scadenza di un periodo di 

trent’anni a causa della malafede della controparte. Nel caso in cui il partner che esercita il controllo materiale accetti in 

modo continuo che i beni mobili materiali sono di proprietà dell’altro coniuge, il periodo per l’acquisto della proprietà per 

effetto del possesso continuato non inizierà a decorrere. Tenendo conto, inoltre, che l’acquisto della proprietà non può avve-

nire prima del termine di un periodo di dieci anni, non pare esserci alcuna necessità pratica di rilievo per una norma che 

prevede la sospensione tra coniugi (o altri partner). 

Nessuna disposizione parallela nel Libro III, Capitolo 7. Le rispettive norme sulla prescrizione dei diritti alle prestazioni 

di un obbligo non contengono disposizioni particolari sulla sospensione in caso di obbligazioni esistenti tra i coniugi (cfr. 

l’art. III.-7:305 (Proroga del termine in caso d’incapacità) Commento F). Di conseguenza per ragioni di coerenza si può 

anche argomentare contro una regola della sospensione nel contesto del matrimonio o delle unioni di fatto: in un sistema in 

cui l’aspetto di pacificazione non è nemmeno considerato abbastanza importante in relazione alla prescrizione dei diritti alle 

prestazioni di un obbligo, non dovrebbe essere decisivo neppure per l’acquisto della proprietà per effetto del possesso conti-

nuato, dove probabilmente l’interesse generale nei confronti della certezza giuridica svolge un ruolo ancora più importante 

rispetto al caso in cui è coinvolto un diritto alle prestazioni. 

Le difficoltà pratiche possono essere risolte con altri criteri. Come indicato nel Commento I, una norma che preveda la 

sospensione tra coniugi ridurrà al minimo anche le difficoltà pratiche nel determinare chi ha il possesso quando il proprietario 

e l’altra parte vivono nella stessa casa: se si verifica la sospensione, non vi sarà alcuna controversia. Il problema principale, 

tuttavia, non dovrebbe riguardare il fatto che abbiano luogo oppure no controversie su questioni difficili dal punto di vista 

pratico. La preoccupazione principale deve essere se tali difficoltà pratiche provocano risultati insufficienti, cioè, un rischio 

inadeguato per il proprietario di perdere il proprio diritto alla proprietà. Ma ciò non sembra essere il caso qualora non si adotti 

una regola di sospensione per i coniugi o partner riconosciuti: spetta alla persona affermare l’acquisto della proprietà per 

effetto del possesso continuato per dimostrare che lui o lei si qualifica come proprietario-possessore ai sensi dell’art. VIII.-

1:206 (Possesso del proprietario-possessore). Il fatto che il controllo materiale sia stato esercitato con l’intenzione di farlo 

come proprietario deve essere sufficientemente chiaro al mondo esterno, al fine di essere comprovabile con probabilità di 

successo al cospetto di un tribunale. Nei casi in cui entrambe le parti vivono insieme nello stesso nucleo familiare e l’oggetto 

in questione si trova in questa famiglia, tale prova può essere difficile da fornire in particolare in relazione all’inizio del 

periodo, che è almeno dieci anni. Per quanto riguarda il periodo decennale, un secondo ostacolo può essere la buona fede 

(che, tuttavia, è presunta). Di conseguenza poiché molti rischi pratici ricadono sul possessore, sembra che non vi sia alcuna 

necessità di adottare una norma come quella in questione. 
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J. Ulteriori casi: coppie di fatto, altri membri della famiglia 
Regola della sospensione che si estende a unioni simili al matrimonio. Se d’altra parte lo scopo del “mantenimento della 

pace in famiglia“ è stato considerato molto importante nel contesto dell’acquisto della proprietà per effetto del possesso 

continuato, probabilmente si rende necessario discutere un’estensione del regolamento matrimoniale alle coppie non sposate 

(e alle coppie dello stesso sesso che non abbiano sottoscritto alcuna forma di unione regolarizzata). Vi sarebbe una logica 

interna nel sostenere questa regola anche in queste situazione dato che le ragioni ad essa sottese non sono, in generale, ricon-

ducibili ad un certo status (diritto di famiglia) ma si basano su una relazione di “pietà“ o fiducia, che normalmente esiste allo 

stesso modo tra partner non sposati, cfr. anche l’art. III.-7:305 (Proroga del termine in caso d’incapacità ) Commento F. Il 

problema principale sarebbe poi come tracciare la linea di demarcazione. Diversamente rispetto al caso del matrimonio o di 

un’unione riconosciuta, è difficile dal punto di vista pratico stabilire quando inizia una relazione di questo tipo (e in parte 

quando termina). Un altro problema potrebbe essere dato dal fatto che una soluzione del genere è in certa misura contestata in 

alcuni sistemi giuridici europei. L’argomento principale per non adottare tale regola è tuttavia che l’esigenza di tutelare la 

“pace in famiglia“ (o in una relazione di tipo familiare) non appare convincente in quanto tale (vedi Commento I). 

Proroga del periodo tra persone appartenenti allo stesso nucleo familiare. Se contrariamente alla posizione assunta nel 

Commento I, è stato considerato importante per evitare difficoltà nel determinare il titolare del possesso, si potrebbe anche 

pensare di introdurre una regola generale di sospensione per le persone appartenenti allo stesso nucleo familiare, applicabile 

ai beni conservati in quella casa. Una regola del genere sussiste solo in una parte minoritaria dei sistemi giuridici europei, 

essendo un’eredità storica risalente ai tempi in cui era comune che i servi vivessero nella stessa casa. Oggi, una regola di 

questo tipo si applicherebbe anche agli studenti che condividono un appartamento (anche se il loro successo scolastico è 

discutibile, dato che sono necessari almeno dieci anni per l’acquisto per effetto di possesso continuato) o fratelli e sorelle 

adulte che vivono insieme nello stesso nucleo familiare. Non si ravvisa alcuna necessità pratica di una simile regola. Da un 

punto di vista dei principi applicabili, in particolare per quanto riguarda lo scopo di promuovere la certezza del diritto, una 

regola del genere non dovrebbe essere adottata. 

VIII.–4:202: Proroga in caso di un impedimento al di fuori del controllo del proprietario 

(1) Il decorso del periodo è sospeso finché il proprietario si trova nell´impossibilità di esercitare il diritto al recu-
pero del bene mobile materiale a causa di un impedimento al di fuori del proprio controllo che egli non pote-
va ragionevolmente evitare o superare. Il mero fatto che il proprietario non conosca l´ubicazione del bene 
mobile materiale non costituisce motivo di sospensione ai sensi del presente Articolo. 

(2) Il paragrafo (1) trova applicazione solo se l´impedimento sorga, o continui a sussistere, negli ultimi sei mesi 
del periodo per acquistare la proprietà. 

(3) Qualora la durata o la natura dell´impedimento sia tale per cui sarebbe irragionevole che il proprietario, una 
volta cessata la sospensione del periodo per acquistare la proprietà, agisca per l´accertamento del suo diritto 
al recupero del bene mobile materiale entro il tempo rimanente di detto periodo, il periodo per acquistare la 
proprietà non scade prima che siano decorsi sei mesi dalla rimozione dell´impedimento. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Principi. Poiché una delle idee concernenti l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato è che il proprietario 

avesse, almeno in teoria, la possibilità di recuperare la proprietà in un lasso di tempo di (almeno) dieci anni (cfr. l’art. VIII.-4: 

101 (Regola generale) Commento D), sembrerebbe indebitamente duro permettere l’acquisto della proprietà per effetto del 

possesso continuato nei confronti di un proprietario cui un ostacolo indipendente dalla sua volontà ha impedito di attivarsi. 

Le ragioni sottese a questo articolo sono in qualche modo simili alla logica dell’art.VIII.-4:201 (Proroga in caso 

d’incapacità), estendendo l’idea a soggetti che non possono usufruire dei loro diritti, per motivi diversi dall’incapacità giuri-

dica (vedi Commento B a seguire). 

Norma corrispondente nell’art.III.-7:303 (Sospensione per un fatto che sfugge al controllo del creditore ). Il Libro III 

Capitolo 7 stabilisce praticamente la stessa regola per la prescrizione dei diritti all’ottemperanza di un obbligo. Questa dispo-

sizione è stata seguita nel suo concetto più importante anche per quanto riguarda i dettagli della sua stesura. Nell’applicare le 

due norme, tuttavia, occorre tenere conto di eventuali differenze negli interessi coinvolti, che possono esistere tra questi due 

ambiti di applicazione. 

Terminologia: proroga, sospensione e rinvio della scadenza. Per quanto riguarda questi termini e concetti, vedere Com-

mento A dei Commenti nella Sezione 2 in generale. Il titolo utilizza “estensione“ come termine collettivo per “sospensione“ e 

di “rinvio della scadenza“. 
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B. Paragrafo (1) 
Situazioni disciplinate. La norma deve essere interpretata in modo piuttosto severo. Un impedimento di forza maggiore si 

verifica, ad esempio, quando si è vittime di rapimenti, isolati dal mondo esterno a seguito di un fenomeno naturale (valanghe, 

inondazioni) o, nel caso di inattività delle autorità giudiziarie. Qualcuno mandato in prigione (in un paese civile), d’altra 

parte, non è considerato disciplinato da questa regola, in quanto ci saranno possibilità di perseguire i propri interessi anche in 

una situazione del genere. Il semplice fatto che il proprietario non scopra dove si trovano i suoi beni non costituisce un impe-

dimento neppure nel senso del presente articolo. Per motivi di chiarezza, quest’ultimo aspetto è esplicitamente menzionato 

nella seconda frase del paragrafo (1). Se questo caso non fosse stato escluso, l’intero concetto di acquisto della proprietà per 

effetto del possesso continuato e l’obiettivo generale di promuovere la certezza del diritto sarebbero gravemente compromes-

si. Per lo stesso motivo il Capitolo 4 del Libro VIII non adotta una regola generale corrispondente all’art. III.-7:301 (Sospen-

sione in caso di mancata conoscenza). Il termine “esercizio del diritto di recuperare i beni“ si riferisce all’art. VIII.-6: 101 

(Tutela della proprietà) e all’art. VIII.-6:301 (Diritto al recupero in caso di migliore possesso), ma può includere altri mezzi 

di tutela giudiziali o amministrativi applicabili. L’art. VIII.-6:203 (Diritto al recupero del bene come forma di protezione del 

mero possesso) è praticamente irrilevante a causa del breve termine di un anno. 

Concetto di sospensione. Per quanto riguarda le situazioni disciplinate dal presente articolo, il concetto di sospensione (con 

ulteriori specifiche di cui ai paragrafi (2) e (3)) sembra preferibile rispetto al concetto ipoteticamente alternativo di una regola 

generale di rinvio della scadenza più un ulteriore periodo di, ad esempio, sei mesi. Il concetto proposto aggiunge regolarmen-

te meno tempo al periodo rilevante, il che è preferibile alla luce della finalità generale della certezza del diritto. Inoltre, in 

situazioni disciplinate dalla presente disposizione, il proprietario in genere non ha bisogno di un periodo aggiuntivo solo per 

avere un quadro d’insieme dei propri affari legali, come avviene nelle situazioni di incapacità disciplinate dall’art. VIII.-

4:201 (Proroga in caso d’incapacità). Pertanto non sembra necessario concedere ulteriore tempo al periodo rilevante rispetto a 

quello che è stato sottratto a causa dell’evento al di fuori del controllo del proprietario. A questo risultato si raggiunge esat-

tamente tramite il concetto di sospensione. Situazioni eccezionali sono trattate dal paragrafo (3) del presente articolo. 

La questione di celare attivamente i beni. Si potrebbe discutere se la regola della sospensione prevista dal presente articolo 

debba essere applicabile nel caso in cui, oltre al semplice fatto che il proprietario non è in grado di individuare i beni, tale 

impossibilità è prodotta dal possessore, che li nasconde attivamente. In un certo senso, un siffatto comportamento da parte del 

possessore si colloca naturalmente “al di fuori del controllo del proprietario“, perché il proprietario non può impedire al 

possessore di cercare di occultare i beni (se riesce a farlo, molto probabilmente raggiungerà i beni). Ma ciò non si adatterebbe 

ai principi di cui sopra, ossia di limitare la regola a un gruppo ristretto di casi, in cui la libertà di azione del proprietario in 

quanto tale è esclusa da un evento esterno. Per quanto riguarda il merito, la questione quindi riguarda la possibilità di esten-

dere la regola di questo articolo a tali situazioni. Fondamentalmente ci sono tre alternative in relazione a come trattare una 

persona che non abbia rubato i beni direttamente, ma che sappia che sono stati rubati e li trattenga ulteriormente anziché 

cercare di restituirli, tale per cui in un modo o nell’altro ne impedisce il recupero da parte del reale proprietario: in primo 

luogo, si potrebbe escludere queste persone dall’acquisto per effetto del possesso continuato nel suo insieme. Questa opzione 

non è preferita per le ragioni fornite all’art. VIII.-4:101 (Regola generale) Commento I. La seconda opzione, che è di portata 

inferiore, consentirebbe di inserire tali casi nella regola della sospensione del presente articolo. Tuttavia, il rischio che ciò 

diventi una regolare questione di contenzioso, provocando incertezza e forse costi evitabili, probabilmente si verificherebbe 

in un modo simile alla prima opzione. Per motivi di certezza del diritto è preferibile la terza alternativa, in particolare per non 

estendere la regola della sospensione del presente articolo ad un possessore che celi attivamente i beni, in modo che 

l’acquisto sia possibile dopo trent’anni ai sensi dell’art.VIII.-4: 101 paragrafo (1) ( b)). 

C. Paragrafi (2) e (3) 
Limitazioni agli impedimenti entro sei mesi (paragrafo (2)). Se l’impedimento che ostacola il recupero dei beni ha cessato 

di esistere ben prima del termine del periodo per l’acquisto della proprietà, non pare esserci alcuna ragione per estendere il 

periodo: il proprietario ha ancora tempo sufficiente per adottare le misure necessarie. Quindi, il paragrafo (2) limita l’ambito 

di applicazione del presente articolo agli impedimenti che si verificano o sussistono negli ultimi sei mesi del periodo. Questa 

limitazione promuove anche l’idea di certezza del diritto. L’approccio è stato adottato dall’art. III.-7:303 (Sospensione per un 

fatto che sfugge al controllo del creditore) paragrafo (2). 

Rinvio della scadenza in situazioni eccezionali (paragrafo (3)). La norma di cui al terzo paragrafo è stata adottata dall’art. 

III.-7:303 (Sospensione per un fatto che sfugge al controllo del creditore), che è stato modificato di conseguenza. Esso è 

destinato a coprire solo situazioni estreme, dove è necessario per il proprietario recuperare una visione d’insieme dei suoi 

affari giuridicamente rilevanti dopo che l’impedimento ha cessato di esistere. In una certa misura, tali situazioni sono parago-

nabili a quelle che rientrano nell’art. VIII.-4:201 (Proroga in caso d’ incapacità) paragrafo (2), dove a un proprietario che si 

riprenda da uno stato di incapacità giuridica viene concessa una proroga di scadenza per la durata di un anno. La durata del 

periodo adottato nel presente articolo (sei mesi) corrisponde all’art. III.-7:303 (3). Anche la figura che segue è stata presa in 

prestito da tale fonte. 

Esempio 
O viene rapito e tenuto dai suoi rapitori per oltre tre anni in un luogo sconosciuto senza alcun mezzo di comunicazione 

con il mondo esterno. Il sequestro è avvenuto due settimane prima del termine del periodo per l’acquisto della proprietà 

di beni di O a favore del possessore P. In queste circostanze, sarebbe praticamente insufficiente concedere a O due set-
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timane per avviare un procedimento dopo il rilascio. Fatta eccezione per l’esigenza di recupero mentale e forse fisico, 

dovrà riorganizzare praticamente tutta la sua vita. Il periodo di prescrizione non scadrà fino a quando sarà trascorso un 

periodo di sei mesi dal momento del rilascio. 

Nessun parallelo con l’art. III.-7:303 (Sospensione per un fatto che sfugge al controllo del creditore) paragrafo (4). 
Contrariamente alle norme che disciplinano la prescrizione dei diritti al soddisfacimento di un obbligo, il presente articolo 

non afferma esplicitamente che un impedimento ai sensi del presente articolo “prevede un impedimento di natura psicologi-

ca“. Nell’art.III.-7:303 (4), tale chiarimento è stato inserito con l’intenzione di includere casi come quelli in cui le vittime di 

abusi sessuali o di altra natura nell’infanzia sono psicologicamente incapaci di segnalare o di reagire agli abusi fino a molto 

più tardi. Tale regola appare necessaria per evitare, in particolare, la prescrizione di richieste di risarcimento danni ai sensi 

del Libro VI. Tuttavia non esiste alcun bisogno paragonabile per quanto riguarda il rischio di perdere il proprio diritto di 

proprietà tramite l’acquisto da parte di un altro per effetto del possesso continuato. 

VIII.–4:203: Estensione e rinnovo in caso di procedimento giudiziale o di altro procedimento 

(1) Il decorso del periodo per acquistare la proprietà è sospeso dal momento in cui il proprietario, o una persona 
che agisca per conto dello stesso, inizi nei confronti del proprietario-possessore, o nei confronti di una per-
sona che eserciti per quest´ultimo il controllo materiale sul bene, un procedimento giudiziale che ne contesti 
il diritto di proprietà o il possesso. La sospensione dura sino a che non sia stata pronunciata una sentenza 
passata in giudicato o sino a che non si sia disposto diversamente del procedimento. La sospensione ha ef-
fetto solo tra le parti del procedimento giudiziale e tra i soggetti per conto dei quali le parti agiscono. 

(2) La sospensione ai sensi del paragrafo (1) viene meno qualora l´azione sia stata rigettata o non abbia altri-
menti avuto successo. Qualora l´azione sia rigettata per incompetenza del giudice, il periodo per acquistare 
la proprietà non scade prima che siano decorsi sei mesi dalla pronuncia del provvedimento di rigetto. 

(3) Qualora l´azione abbia successo, un nuovo periodo per acquistare la proprietà inizia a decorrere dal giorno 
in cui la sentenza sia passata in giudicato o in cui si sia disposto diversamente del procedimento con esito 
favorevole al proprietario. 

(4) Le presenti disposizioni si applicano, con gli opportuni adeguamenti, ai procedimenti di arbitrato e a tutti gli 
altri procedimenti avviati con la finalità di ottenere un provvedimento dotato di efficacia coercitiva corrispon-
dente a quella di una sentenza giudiziale. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Nucleo comune. La regola è, nei suoi elementi di base, di tipo molto comune ed è presente in molti sistemi giuridici europei. 

La maggior parte dei sistemi giuridici prevede un rinnovo (interruzione) del termine di acquisto nel caso di procedimenti 

giudiziari. A volte, l’effetto interruzione è “latente“ in forma di esclusione della buona fede nel caso di un’azione legale 

depositata nei confronti del proprietario-possessore. Alcuni Paesi hanno adottato tale approccio sospensivo. Quest’ultimo è 

adottato anche nella disposizione parallela dell’art. III.-7:302 (Sospensione in caso di giudizio o altri procedimenti ) sulla 

prescrizione dei diritti nei confronti delle prestazioni di un obbligo. 

Principi sottesi. Il concetto di acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato può, tra l’altro, essere giustificata 

in quanto sanzione nei confronti del proprietario per essere stato inattivo nei confronti della sua proprietà per un certo periodo 

di tempo, vedi l’art. VIII.-4: 101 (Regola generale) Commento D. Quando il proprietario, per così dire, esegue ciò che la 

legge si aspetta che egli faccia, cioè avviare un procedimento giudiziario contro il possessore, l’acquisto della proprietà per 

effetto del possesso continuato, non deve operare contro di lui. 

Panoramica di come funziona l’articolo. La funzione di base del presente articolo può essere riassunta come segue: quando 

vengono avviati procedimenti giudiziari nei confronti del proprietario-possessore (o una persona fisica che eserciti il control-

lo per il proprietario-possessore), ciò porta a una sospensione del termine per tutta la durata di questi procedimenti giudiziari, 

ossia questo tempo non è conteggiato ai fini del periodo di acquisto della proprietà (paragrafo (1)). Quando queste azioni 

legali sono terminate, si deve distinguere fondamentalmente tra tre situazioni: 

(i) Il paragrafo (2) disciplina la situazione in cui l’attore perde la causa. Successivamente, la sospensione 
di cui al paragrafo (1) deve essere annullata in via retroattiva e il periodo rilevante deve essere calcola-
to come se la sospensione non si fosse mai verificata. Una norma speciale (rinvio della scadenza per 
altri sei mesi dalla data della decisione giudiziaria) è prevista per il caso in cui il ricorso sia respinto in 
quanto depositato presso un tribunale incompetente (paragrafo (2), secondo comma). In questo caso, 
all’attore sono concessi altri sei mesi per proporre il ricorso dinanzi al giudice competente. Se lo fa, si 
applica di nuovo il paragrafo (1). 
(ii) Se invece l’azione ha avuto successo, la decisione del tribunale darà luogo a un nuovo inizio della 

decorrenza del periodo rilevante. Il proprietario avrà altri 30 anni (in quanto il possessore sarà in 
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malafede dopo la sentenza) per recuperare i beni (paragrafo (3)). Questa norma comprende anche 
il caso in cui l’azione legale non finisca con l’emissione di una sentenza ma (se previsto dal diritto 
processuale nazionale) da parte del convenuto che riconosce il diritto del proprietario. 

(iii) Nei casi rimanenti in cui il procedimento non prosegua e non sia emessa alcuna sentenza a favore 
di una delle parti, ma il caso è stato risolto in altro modo, il periodo continua a decorrere di nuovo 
al raggiungimento di una soluzione del genere (paragrafo (1), secondo comma). Si può pensare a 
situazioni in cui i procedimenti in quanto tali sono sospesi, il che può verificarsi secondo le regole 
procedurali di (almeno) alcuni sistemi giuridici. 

B. Sospensione per la durata dei procedimenti giudiziari, paragrafo (1) 
Disciplinati solo gli atti giudiziari. Il paragrafo (1) dichiara che la sospensione avviene (solo) nel caso di procedimenti 

giudiziari. Come ai sensi dell’art. III.-7:302 (Sospensione in caso di giudizio o altri procedimenti ), non sono disciplinati gli 

atti extra-giudiziali, come la richiesta di restituzione della proprietà per iscritto o verbalmente. Tali atti possono tuttavia 

possedere un tipo diverso di rilevanza giuridica: da un lato, essi possono distruggere la buona fede del possessore in modo 

che possa acquisire solo dopo un periodo trentennale. D’altra parte, tali atti possono sfociare in negoziazioni sulla proprietà, 

che innescano una regola separata di rinvio della scadenza (art. VIII.-4:204 (Proroga della scadenza in caso di trattativa)). 

Quanto al procedimento arbitrale, vedi il Commento D a seguire. Quanto alla procedura di mediazione, vedere l’art. VIII.-

4:204 Commento B. 

Primo effetto dell’avvio del procedimento: sospensione. Come sottolineato in precedenza, l’introduzione di un procedi-

mento giudiziario contro il proprietario-possessore dà luogo alla sospensione del termine per l’acquisto della proprietà. Que-

sto effetto è di carattere in qualche modo preliminare, in quanto dipende in ultima battuta dalla soluzione della controversia: 

se l’attore (cioè la persona che è o si presume sia il legittimo proprietario) perde il caso, si ritiene che la sospensione non 

abbia mai avuto luogo; se l’attore vince la causa, la sospensione è “trasformata“ in un rinnovo del periodo alla fine del proce-

dimento. Tuttavia, è opportuno prevedere un effetto di sospensione per la durata del procedimento legale (rispetto a un rinno-

vamento retrospettivo), a partire dall’inizio del procedimento, purché sia stato vinto. La durata del procedimento non dovreb-

be svolgere un ruolo decisivo ai fini dell’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato. Per motivi di chiarezza, 

si precisa che la sospensione inizia con l’avvio del procedimento legale. Il secondo comma del paragrafo (1) afferma che la 

sospensione dura fino al momento in cui sarà stata presa una decisione con effetto di res iudicata o fino a quando il caso sarà 

stato diversamente deciso. Questo è stato adottato dall’art. III.-7:302 (Sospensione in caso di giudizio o altri procedimenti ) 

paragrafo (2). Confrontare i Commenti con tale disposizione. 

Contestazione della proprietà o del possesso del possessore. L’effetto di sospensione deve naturalmente avvenire soltanto 

quando l’oggetto del procedimento coincida con il diritto del possessore alla proprietà o al possesso, ad esempio, nel caso in 

cui il proprietario avvii un’azione basata sull’art. VIII.-6: 101 (Tutela della proprietà), sull’art. VIII.-6:203 (Diritto al recupe-

ro del bene come forma di protezione del mero possesso ) o sull’art.VIII.-6:301 (Diritto al recupero in caso di migliore pos-

sesso) o comporta un’azione dichiarativa. Inoltre, la norma disciplina procedimenti esecutivi avviati sulla base di una senten-

za ai sensi del paragrafo (3). 

Azioni legali avviate da o per conto del proprietario. Secondo l’idea di base della regola della sospensione di cui al para-

grafo (1), il proprietario è tenuto a far valere il suo diritto attivamente nei procedimenti giudiziari al fine di ottenere l’effetto 

della sospensione. Di solito, il proprietario stesso sarà la parte attiva e proporrà il ricorso. Tuttavia, ci possono essere anche 

situazioni in cui il possessore avvia un’azione di accertamento contro il proprietario (evenienza che non si verificherà spesso, 

ma che è possibile). Se in tale situazione il proprietario presenta una domanda riconvenzionale, non ci sarà alcun dubbio che 

la sospensione deve avvenire come se il proprietario avesse avviato il procedimento per primo. Eppure, lo stesso effetto 

dovrebbe essere raggiunto anche laddove il proprietario non adotti alcuna misura simile e “si limiti“ ad affermare il suo dirit-

to di convenuto in un procedimento intentato nei suoi confronti. Insistere su qualsiasi tipo di condotta procedurale specifica è 

considerato troppo formalistico rispetto alla politica alla base del presente articolo. La formulazione “procedimento intrapreso 

nei confronti del proprietario-possessore ... da o per conto del legittimo proprietario“ deve essere interpretata alla luce di 

queste considerazioni, se necessario. 

Procedimento contro il proprietario-possessore, possessore immediato, rappresentante nel possesso. Si suggerisce che 

il ricorso possa essere intentato nei confronti del proprietario-possessore o di un’altra persona che eserciti il controllo mate-

riale per conto del proprietario-possessore. Per quanto riguarda i principi alla base di questo articolo, il punto principale è che 

il proprietario sia attivo, ovvero intraprenda azioni per il recupero dei beni o depositi un’azione di accertamento. Non do-

vrebbe avere un effetto negativo “citare in giudizio la persona sbagliata“. Chi detiene i beni per il proprietario-possessore ai 

sensi dell’art.VIII.-1:207 (Possesso del possessore immediato) o dell’art.VIII.-1:208 (Possesso per il tramite di un rappresen-

tante nel possesso) appartiene altresì alla sfera del possessore e l’effetto in merito all’acquisto della proprietà per effetto del 

possesso continuo deve essere il medesimo. 

Sospensione solo in relazione alle parti del procedimento e alle persone per le quali le parti agiscono (terzo comma). Il 

diritto alla proprietà da parte del possessore può essere contestato non solo nei procedimenti contro il legittimo proprietario, 

ma anche nell’ambito di una controversia tra il proprietario-possessore e una terza persona, che non ha alcun rapporto di sorta 

con il legittimo proprietario. Questo può essere il caso, ad esempio, in cui il proprietario-possessore tenti di recuperare il 

possesso dei beni da una persona terza, ad esempio un ladro ai sensi dell’art. VIII.-6: 101 (Tutela della proprietà), o qualora il 

diritto del proprietario-possessore nei confronti dei beni sia un aspetto preliminare, ad esempio per una contestazione per 
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ingiustificato arricchimento o per illecito. Il comma 3 chiarisce che tali procedimenti, in cui il legittimo proprietario non è in 

alcun modo coinvolto, non hanno alcun effetto sospensivo a favore del proprietario, in quanto l’idea di fondo è che la sospen-

sione deve essere attivata tramite l’adozione di misure da parte del proprietario (la soluzione può essere diversa se il terzo 

riesce a coinvolgere il legittimo proprietario nel presente procedimento). 

C. Quando l’attore perde il procedimento, paragrafo (2) 
(A) Osservazioni generali (comma 1) 

Regola di base quando l’attore perde il procedimento (“l’azione è rigettata o non abbia altrimenti avuto successo “). Il 

presente articolo si discosta dall’art. III.-7:302 (Sospensione in caso di giudizio o altri procedimenti ) nella misura in cui 

l’effetto sospensivo in favore del proprietario si verifica solo quando l’azione ha successo (il che, ovviamente, non può che 

essere valutato retrospettivamente, quando la sentenza finale sia stata pronunciata). 

Esempio 1: 
Nove anni fa P ha acquistato beni da un soggetto privato e da allora ha esercitato il possesso in buona fede. Dopo questi 

nove anni, un certo O intenta un’azione legale nei confronti di P, fingendo che i beni gli siano stati sottratti tramite furto 

e affermando di esserne il vero proprietario. Tuttavia, il proprietario non riesce a convincere la corte. Perde la causa di-

nanzi al giudice di primo grado, ma fa appello alla corte di istanza successiva. La corte d’appello rinvia la causa al giu-

dice di primo grado perché trovi ulteriori fatti ecc. La sentenza definitiva che respinge l’azione intentata da O viene 

pronunciata dopo quattro anni di dibattimenti. 

Se il procedimento avesse un pieno effetto sospensivo (indipendentemente dall’esito del procedimento), l’acquisto della 

proprietà per effetto del possesso continuato (in buona fede) potrebbe avere luogo solo dopo un tempo totale di 14 anni. Ai 

sensi del presente articolo, tuttavia, l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato formalmente avrà luogo 

dopo dieci anni (il che, tuttavia, è comunque solo dopo la conclusione del procedimento, cioè dopo un periodo complessivo 

di tredici anni). La norma proposta sembra essere l’approccio di maggioranza nei sistemi giuridici che ammettono 

un’interruzione o una sospensione in caso di procedimenti giudiziari. Il vantaggio di questa soluzione, come evidenziato 

nell’Esempio 1, sta nel fatto di corrispondere meglio allo scopo della certezza del diritto. La definizione della posizione 

proprietaria poco chiara entra in vigore il prima possibile. 

Dettagli; differenze rispetto alle regole di prescrizione. Oltre l’effetto principale della norma nel comma 1, come sottoli-

neato in precedenza, la regola può essere rilevante anche per quanto riguarda i primi procedimenti giudiziari sui beni che si 

sono verificati tra le parti. A tal riguardo, essa illustra anche una certa differenza tra il contesto dell’acquisto della proprietà 

per effetto del possesso continuato e il contesto della prescrizione del diritto alla prestazione ai sensi del Libro III Capitolo 7: 

qualora l’azione relativa a un diritto all’esecuzione di un’obbligazione viene respinta, si stabilisce autoritativamente che non 

vi è alcuna pretesa che potrebbe essere soggetta a prescrizione (vedi l’art. III.-7:302 (Sospensione in caso di giudizio o altri 

procedimenti ) Commento A ). Ciò non può necessariamente dirsi del diritto di proprietà nel contesto dell’acquisto per effetto 

del possesso continuato. La prima azione che il proprietario ha istituito potrebbe essere stata un’azione basata su una interfe-

renza illecita con il possesso (art. VIII.-6:203 (Diritto al recupero del bene come forma di protezione del mero possesso)) o 

un altro mezzo di tutela per il quale la proprietà del bene non deve essere dimostrata. Nei casi in cui tale ricorso è respinto, 

non vi è nulla da dire a proposito del diritto di proprietà. Ciò significa che il proprietario può ancora presentare un ricorso 

basato sul suo diritto di proprietà ai sensi dell’art. VIII.-6:101 (Tutela della proprietà). Il secondo comma del presente articolo 

garantisce che la durata di tali procedimenti precedenti (che sono stati persi dall’attore) non vanno ad aggiungersi al periodo 

rilevante complessivo. La regola funziona in favore del possessore nel senso che il tempo restante del periodo sarà il più 

breve possibile. 

(B) Azione depositata presso un tribunale incompetente (comma 2) 
Il problema. Una situazione speciale da prendere in esame è il caso in cui un soggetto è in realtà il legittimo proprietario e 

intenta a tempo debito un’azione per proteggere il proprio diritto, ma dinanzi a un giudice privo giurisdizione. 

Esempio 2: 
Il periodo rilevante per l’acquisto della proprietà è in corso da nove anni e undici mesi. Ora il proprietario intenta 

un’azione nei confronti del possessore, ma la deposita presso un tribunale incompetente. Un mese e mezzo dopo, il tri-

bunale emette una sentenza con la quale respinge il ricorso per difetto di competenza. 

Ci sono fondamentalmente tre possibilità su come affrontare questa situazione, che vengono dibattuti nei Commenti succes-

sivi. 

Alternativa (1): sospensione. Una possibilità è quella di prevedere che il periodo sia semplicemente sospeso per tutto il 

tempo in cui il tribunale (incompetente) affronta la materia e continua a decorrere a partire dal momento in cui la corte for-

malmente e definitivamente dichiari la propria incompetenza. Questo approccio è seguito dall’art. III.-7:302 (Sospensione in 

caso di giudizio o altri procedimenti), per la prescrizione dei diritti alle prestazioni di un obbligo. Per quanto riguarda il pe-

riodo per l’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato, questo è l’approccio seguito ad esempio dalla giuri-
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sprudenza e dalla dottrina in Germania. In queste regole modello questo effetto potrebbe essere ottenuto esplicitamente af-

fermando che la mancanza di giurisdizione è esclusa dal paragrafo (2) comma 1 del presente articolo. 

Alternativa (2): rinvio della scadenza. Una soluzione a metà strada è fornita, ad esempio, dalla legge svizzera e da quella 

olandese: un’istanza depositata presso un tribunale incompetente non interrompe il periodo rilevante per l’acquisto della 

proprietà, ma innesca un rinvio della scadenza del termine, ad esempio per 60 giorni (secondo il diritto svizzero) o per sei 

mesi (secondo il diritto olandese), a partire dalla data in cui la decisione da parte della corte non è più impugnabile. Come 

sarà discusso più avanti, quest’ultima soluzione è stata adottata nel presente articolo. Un approccio simile è adottato anche 

nell’art. III.-7:302 (Sospensione in caso di giudizio o altri procedimenti) paragrafo (2), secondo comma, che si applica a tutti 

i casi in cui un procedimento giudiziario termini senza una decisione sul merito (per i quali la mancanza di giurisdizione è un 

esempio principale). Ai fini di cui al Capitolo 4, invece, non si è ritenuto che esista una particolare necessità pratica di esten-

dere la regola ad altre situazioni ipotetiche oltre al difetto di giurisdizione; per questa ragione è stata mantenuta la formula-

zione originale. Per quanto riguarda la decisione da parte di un tribunale arbitrale sulla propria incompetenza (in particolare a 

causa di un’invalidità del contratto di arbitrato) vedi sotto, Commento E. Quanto ai procedimenti di mediazione che termina-

no senza un accordo, vedere l’art. VIII.-4:204 (Proroga della scadenza in caso di trattativa) Commento B. 

Alternativa (3): nessun effetto di estensione . L’approccio più severo dal punto di vista del proprietario sarebbe quello di 

prevedere che un ricorso portato dinanzi a un giudice incompetente non ha alcun effetto di rinnovo né estensione. Questa 

visione è sostenuta per esempio in Austria (a meno che la corte riferisca l’azione al tribunale competente). In queste regole 

modello, un tale effetto potrebbe essere conseguito eliminando qualsiasi regola speciale nel secondo comma del paragrafo 

(2).In quel caso, l’azione del proprietario dovrebbe considerarsi “non riuscita“, nel senso del primo comma del paragrafo (2). 

Nel caso dell’Esempio 2, il periodo di dieci anni sarebbe già superato e l’acquisto della proprietà per effetto del possesso 

continuato avrebbe avuto luogo. 

L’opzione preferita: rinvio della scadenza per sei mesi a partire dalla sentenza di dichiarazione dell’incompetenza. La 

bozza si ispira al modello olandese (cfr. Commento C sopra), che prevede un rinvio della scadenza per sei mesi a partire dal 

momento in cui l’azione è stata respinta per mancanza di giurisdizione, o, più precisamente: a partire dalla data in cui tale 

decisione è resa inappellabile. Di conseguenza, se il richiedente deposita l’azione verso la fine del periodo rilevante e si 

scopre che lo ha fatto davanti al giudice sbagliato, ci sono sempre almeno altri sei mesi per riproporre l’azione al tribunale 

competente. Tale termine sembra sufficiente, in quanto il proprietario (attore) in linea di principio ha rispettato quanto la 

legge si aspetta da lui, intentando un’azione giudiziaria nei confronti del possessore e affermando il proprio diritto di proprie-

tà (o possesso). E’ stato commesso un errore solo per quanto riguarda l’individuazione del tribunale competente, il che non 

deve comunque essere sanzionato con una perdita della proprietà. Il proprietario è ancora tenuto a depositare la propria azio-

ne presso un tribunale competente, entro un certo periodo, per il quale sei mesi sembrano opportuni. Per quanto riguarda la 

durata del periodo, cfr. anche l’art. VIII.-4:202 (Proroga in caso di un impedimento al di fuori del controllo del proprietario) 

paragrafo (2), l’art. VIII.-4:204 (Proroga della scadenza in caso di trattativa) e il citato art. III.-7:302 (Sospensione in caso di 

giudizio o altri procedimenti) paragrafo (2), secondo comma. La regola ha effetto solo quando il procedimento giudiziario si 

svolga verso la fine del periodo rilevante. Se la situazione si verifica prima, in modo che la decisione della Corte venga presa 

ed entri in vigore prima che siano trascorsi gli ultimi sei mesi del periodo, la decorrenza del termine per l’acquisto della 

proprietà non è assolutamente interessata. Ciò rende questa soluzione preferibile rispetto a una norma che prevede una so-

spensione del termine anche in caso di remissione per mancanza di giurisdizione, in quanto l’obiettivo della certezza del 

diritto è meglio servito se il periodo rilevante è influenzato il meno possibile. 

D. Quando l’attore (proprietario) vince il procedimento, paragrafo (3) 
Effetto quando il proprietario vince l’azione legale: rinnovo del periodo. Se l’attore vince la causa, il proprietario-

possessore deve consegnare il bene mobile. Se il proprietario-possessore si rifiuta di farlo e decide di continuare a possedere i 

beni con l’intenzione di conservarli come se ne fosse il proprietario, egli possiede in malafede, il che significa che l’acquisto 

della proprietà per effetto del possesso continuo è possibile solo dopo 30 anni. Il paragrafo (3) afferma esplicitamente che il 

periodo di possesso trascorso fino a quel momento non sarà conteggiato a tal fine, ma un nuovo periodo di 30 anni decorrerà 

dal momento in cui la decisione è passata in giudicato. Lo stesso vale se il caso è stato altrimenti risolto in favore dell’attore 

(proprietario) in base alle norme nazionali in materia di procedura civile. 

Rinnovo in luogo di sospensione. In contrasto con il concetto di rinnovo impiegato dal paragrafo (3) del presente articolo, 

l’art. III.-7:302 (Sospensione in caso di giudizio o altri procedimenti) prevede una sospensione del termine in relazione alla 

questione parallela sulla prescrizione dei diritti per l’esecuzione di un obbligo. In generale, il concetto di sospensione è più in 

linea con l’idea di certezza del diritto, in quanto il periodo complessivo per l’acquisto della proprietà è più breve. La motiva-

zione per scegliere comunque un concetto diverso nel presente articolo sarà spiegata in maniera più approfondita nelle pagine 

a seguire: il legittimo proprietario che ha già ottenuto una sentenza esecutiva ha fatto già quasi tutto ciò che la legge può 

aspettarsi che egli faccia per evitare la conseguenza dell’acquisto della proprietà da parte di un altro per effetto del possesso 

continuo. Non c’è alcuna ragione per imporre sanzioni motivate dalla mancanza di azione. Una regola di sospensione potreb-

be portare a risultati irragionevoli per il legittimo proprietario, anche se è stato previsto un rinvio della scadenza del termine 

(ad esempio per uno o due anni a partire dalla sentenza). Il periodo per l’acquisto della proprietà continuerebbe a decorrere 

anche quando un tribunale competente, in un procedimento giudiziario, scopra che il proprietario-possessore non è proprieta-

rio e il proprietario-possessore sappia che deve restituire i beni. Il proprietario-possessore potrebbe anche tentare di ritardare 

la restituzione dei beni mobili fino al termine del periodo residuo per l’acquisto della proprietà per effetto del possesso conti-



1207/1514 

 

nuato. È ovvio che un possessore al quale sia stato ordinato di restituire i beni non merita lo stesso livello di protezione che 

avrebbe meritato in precedenza. Quando si tratta di certezza del diritto nel senso della tutela di terzi, deve naturalmente essere 

ammesso che questo obiettivo non è servito al meglio attivando un nuovo trentennio a partire dalla sentenza finale. Ma il più 

delle volte, questo sarà un problema piuttosto teorico: quando il proprietario abbia già una sentenza esecutiva e il possessore 

non ripristini i beni volontariamente, il proprietario avvierà il procedimento di esecuzione nei suoi confronti entro un periodo 

di tempo relativamente breve. Tipicamente, recupererà il possesso in questo modo. Inoltre, si potrebbe ritenere che il fatto 

che la proprietà è stata interessata da un procedimento giudiziario ed esista una sentenza esecutiva, possono anche servire a 

fornire alcune informazioni o “avvertimenti“ a terze persone. 

Giustificazioni supplementari per quanto riguarda le differenze del contesto di prescrizione. La divergenza tra 

l’approccio di rinnovo contenuto nel presente articolo e il concetto di sospensione nella regola parallela dell’art. III.-7:302 

(Sospensione in caso di giudizio o altri procedimenti) deve essere considerata anche alla luce di una grande differenza esi-

stente tra questi due contesti: qualora il procedimento riguardi il diritto alle prestazioni di un obbligo, un giudizio in favore 

dell’attore stabilisce un nuovo diritto con un periodo di prescrizione di dieci anni; vedere l’art. III.-7:202 (Termine per i diritti 

accertati in giudizio). Nel contesto dell’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuo, tuttavia, non esiste un 

meccanismo parallelo per quanto riguarda il diritto di proprietà quando il proprietario conclude con successo una causa 

nell’ambito di un procedimento giudiziario. Non viene creata alcuna “nuova proprietà“, che potrebbe essere oggetto di un 

nuovo periodo di acquisto. Ma il concetto di rinnovo impiegato dal presente articolo porta funzionalmente a un risultato 

simile, in quanto dovrebbero passare altri trent’anni perché il proprietario perda il proprio diritto per effetto del possesso 

continuato di un’altra persona. Questo può servire come ulteriore motivo per cui è giustificato deviare dal concetto di sospen-

sione di cui al Libro III, Capitolo 7. 

E. Altri procedimenti, paragrafo (4) 
Procedimenti di arbitrato, paragrafo (4). La disposizione parallela nell’art. III.-7:302 (Sospensione in caso di giudizio o 

altri procedimenti) paragrafo (3) estende esplicitamente tale regola, tra l’altro, alla procedura arbitrale. Un approccio parallelo 

è adottato qui per motivi di coerenza, anche se è chiaro che tali procedimenti non sono spesso avviati, nella pratica, in rela-

zione all’acquisto della proprietà per effetto del possesso continuato. Ad ogni modo, è possibile che le parti si presentino al 

cospetto di un tribunale arbitrale se si verifica una controversia in relazione a una proprietà. Per quanto riguarda la formula-

zione, il paragrafo (4) del presente articolo usa la formulazione “e a tutti gli altri procedimenti avviati con la finalità di ottene-

re un pronunciamento dotato di efficacia coercitiva corrispondente a quella di una sentenza giudiziale “, che è stato impiegato 

all’articolo 14:302 (3 ) PECL. Questa formula è più stretta di quella nuova contenuta nell’art.III.-7:302 paragrafo (3) che apre 

esplicitamente la possibilità, in particolare, per l’applicabilità ai procedimenti di mediazione. Vedi sotto. 

Dichiarazione di incompetenza da parte del tribunale arbitrale. Per quanto riguarda il procedimento arbitrale, c’è forse 

solo una situazione meritevole di attenzione particolare, vale a dire quando una delle parti contesti la validità degli accordi 

arbitrali quando i procedimenti sono stati avviati davanti a un tribunale arbitrale. Se il tribunale arbitrale accetta questa argo-

mentazione e, di conseguenza, si rifiuta di esprimere un giudizio a causa della propria incompetenza, insorge la necessità 

pratica di garantire l’esistenza di un termine minimo aggiuntivo, in maniera tale che le parti possano essere in grado di inten-

tare una procedura presso un normale tribunale. Questo bisogno viene soddisfatto con l’applicazione della regola del rinvio 

della scadenza di cui al paragrafo (2) comma 2 (incompetenza del tribunale) con gli opportuni adattamenti, come previsto dal 

paragrafo (4). 

Procedura di mediazione disciplinata da altre regole. A differenza dell’art. III.-7:302 (Sospensione in caso di giudizio o 

altri procedimenti) paragrafo (3), il presente articolo non considera equivalenti la procedura di mediazione e il procedimento 

giudiziale.. Essi sono destinati a essere disciplinati dall’art. VIII.-4:204 (Proroga della scadenza in caso di trattativa) e, nel 

caso in cui il possessore si impegni a rispettare il diritto del proprietario nel corso di tale procedimento, dall’art. VIII.-4:205 

(Interruzione del periodo per acquistare la proprietà in caso di riconoscimento dell’altrui diritto). In pratica, la maggior parte 

dei risultati non sono sorprendentemente diversi da quelli che potrebbero essere conseguiti se il procedimento di mediazione 

fosse disciplinato dal presente articolo. Per una discussione più precisa, vedere i Commenti all’art.VIII.-4:204. 

F. Istituzione di procedure di esecuzione 
In generale: disciplinate da norme generali del presente articolo. Questo articolo non contiene alcuna norma esplicita che 

regolamenta l’effetto della procedura esecutiva avviata dopo che il proprietario ha ottenuto una sentenza esecutiva. Non 

sussiste un’esigenza pratica significativa per tali norme, in quanto il paragrafo (3) prevede un rinnovo del periodo e ciò con-

cederà al proprietario 30 anni di più per recuperare le proprietà. Tuttavia, il procedimento di esecuzione è destinato a essere 

disciplinato dalle norme generali di cui ai paragrafi da (1) a (3) del presente articolo. La formulazione del paragrafo (1) 

(“procedimento giudiziale ... che contesti il diritto di proprietà o il possesso...“) è considerata sufficientemente ampia per 

applicarsi anche a queste situazioni (qualora, entro un certo sistema giuridico, tale procedimento di esecuzione sia di natura 

amministrativa invece che di natura giudiziaria, la regola dovrebbe essere comunque applicata secondo la sua politica di 

fondo di richiedere che tali iniziative siano prese dal proprietario il quale, secondo il sistema di legge, è tenuto a recuperare i 

suoi beni). Ciò, in particolare quando il proprietario-possessore cerca di nascondere i beni, andrà a favore del proprietario. 

Dettagli. Applicando le regole generali di cui ai paragrafi da (1) a (3) del presente articolo le misure esecutive avviate dal 

proprietario dopo avere ottenuto una sentenza esecutiva o altro strumento giuridico avranno i seguenti effetti: il periodo per 
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l’acquisto è sospeso dalla data in cui il proprietario ha formalmente cercato di dare esecuzione al suo diritto a recuperare il 

possesso dei beni (paragrafo (1)). Qualora il proprietario successivamente ritirasse la domanda di esecuzione o l’autorità 

competente respingesse la richiesta di esecuzione, il paragrafo (2) verrà applicato di conseguenza in modo che l’effetto di 

sospensione previsto dal comma (1) non sia preso in considerazione; si riterrà che la sospensione non abbia mai avuto luogo. 

Qualora l’istanza sia accettata dalle autorità competenti, la domanda da parte del proprietario deve essere ritenuta “riuscita“ 

nel senso del paragrafo (3) del presente articolo. Ciò significa che comincerà a decorrere un nuovo trentennio per l’acquisto 

della proprietà per effetto del possesso continuato (rinnovo). Quest’ultimo effetto è destinato a esonerare il proprietario 

dall’obbligo di presentare più domande verso la fine del periodo in modo da evitare un acquisto da parte del possessore (che 

nascondeva i beni con successo) una volta trascorso il periodo. Gli stessi effetti sono raggiunti, talvolta con altre parole, in 

molti sistemi europei (in alcuni Paesi, in cui la buona fede del possessore è un prerequisito generale per l’acquisto della pro-

prietà per effetto del possesso continuato, tale regola non è prevista esplicitamente, ma effetti simili sono conseguiti nella 

misura in cui un possessore che è sottoposto a procedimento di esecuzione sarà considerato in malafede, il che esclude 

l’acquisto per effetto del possesso continuato fin dall’inizio). Ai fini dell’interpretazione del presente articolo, è importante 

sottolineare che, qualora il proprietario cerchi l’esecuzione e tale domanda sia accettata, l’esecuzione è da considerarsi “riu-

scita“ ai sensi del presente articolo, anche se essa(in realtà) alla fine non produce il recupero dei beni. I provvedimenti esecu-

tivi che sono solo “in realtà non riusciti“ in questo senso non hanno lo scopo di qualificarsi come “non riusciti“ nel senso di 

cui al paragrafo (2), il che capovolgerebbe il principio sotteso al l presente articolo. 

VIII.–4:204: Proroga della scadenza in caso di trattativa 

Se il proprietario e il proprietario-possessore o una persona che esercita il controllo materiale per il proprietario-
possessore sono impegnati in trattative sul diritto di proprietà o sulle circostanze da cui deriverebbe l´acquisto 
della proprietà da parte del proprietario-possessore, il periodo per acquistare la proprietà non scade prima che 
siano decorsi sei mesi dal giorno dell’ultima comunicazione trasmessa nell’ambito delle trattative. 

Commenti 

A. Trattative 
Funzione e metodo. In un certo senso, questo articolo integra l’art. VIII.-4: 203 (Estensione e rinnovo in caso di procedi-

mento giudiziale o di altro procedimento), che è limitato ai procedimenti giudiziali ed arbitrali. Gli atti stragiudiziali, come ad 

esempio l’atto, orale o scritto, di rivendicazione di un proprio bene, possono annullare la buona fede e quindi “estendere” 

sino a trent’anni il periodo di tempo necessario all’acquisto della proprietà mediante il possesso continuato, ma non hanno 

alcun effetto sospensivo o interruttivo. Tuttavia, se il proprietario ha adottato tali atti stragiudiziali ed il possessore non ha 

respinto la domanda del proprietario per una questione di principio, intavolando piuttosto delle trattative (vedi sotto), non 

sarebbe corretto nei confronti del proprietario prevedere che il possessore possa, dopo il fallimento di tali trattative, contare 

sul tempo trascorso nello svolgimento delle trattative medesime, al fine dell’acquisto della proprietà mediante il possesso 

continuato nel tempo. Per questo motivo, questo articolo garantisce al proprietario almeno ulteriori sei mesi di tempo per 

recuperare i suoi beni con ricorso al tribunale. Il concetto di proroga del termine adottato in questo articolo consente di inter-

ferire il meno possibile con l’interesse generale alla certezza del diritto, alla luce del fatto che il termine per l’acquisto, in 

linea di principio, continua a decorrere, ma non scade prima che il suddetto termine di sei mesi sia trascorso dall’ultima 

comunicazione effettuata durante tali trattative. Il concetto di proroga del termine è abbastanza diffuso anche nei sistemi 

giuridici europei. 

Parallelo con l’art. III.-7: 304 (Proroga del termine in caso di trattative); durata del termine. L’art. III.-7: 304 offre una 

regola parallela sulla proroga del termine di prescrizione dei diritti all’adempimento di una obbligazione. Questa regola, 

tuttavia, proroga la scadenza del termine di un anno anziché di sei mesi. Questo lasso di tempo è stato considerato troppo 

esteso per l’acquisto della proprietà mediante possesso continuato nel tempo, tenendo conto che i termini di cui al presente 

Capitolo sono già piuttosto lunghi. Pertanto, in questo articolo è previsto un termine di sei mesi. Ciò viene considerato anche 

come una sorta di compromesso tra il termine di un anno previsto all’art.III.-7: 304 ed i termini aggiuntivi previsti in alcuni 

Stati membri che, in parte, non sono più lunghi di due o tre mesi. 

Trattative. Realisticamente, l’importanza pratica di questa norma sarà molto più limitata per quel che riguarda l’acquisto 

della proprietà mediante possesso continuato nel tempo rispetto alla prescrizione dei diritti di adempimento di 

un’obbligazione. Si potrebbe, tuttavia, pensare a situazioni in cui, per esempio, il proprietario si presenti reclamando il suo 

bene ed il possessore dichiari di non essere convinto del titolo del ricorrente, pur essendo disposto a verificare le istanze 

avanzate dal proprietario, e le parti successivamente si accordino per cercare di risolvere la questione. Il proprietario cercherà 

di presentare ulteriori prove, e così via. Una peculiarità di tali trattative, rispetto a quelle riguardanti il diritto 

all’adempimento di obbligazioni, è che le parti generalmente non si incontrano “a metà strada”. Le trattative, se raggiungono 

un risultato nel merito, finiranno con il pieno riconoscimento del diritto o con la rinuncia ad esso, oppure verranno chiuse, e 

ciò fa scattare i sei mesi di proroga del termine. Se il possessore riconosce il diritto del proprietario, i presupposti dell’art. 

VIII.-4: 205 (Interruzione del periodo per acquistare la proprietà in caso di riconoscimento dell’altrui diritto ) saranno soddi-

sfatti, il che significa che il termine corrente per l’acquisto della proprietà si interrompe, ma se il possessore continua comun-
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que a possedere i beni in qualità di proprietario-possessore, inizia a decorrere un nuovo termine (di 30 anni). Nel caso in cui il 

presunto proprietario rinunci al proprio diritto in occasione di una trattativa, probabilmente non era il vero proprietario, ma se 

lo fosse stato veramente, tale atto avrebbe potuto configurare un abbandono dei beni, cosicché il possessore attuale avrebbe 

potuto acquistarli immediatamente con l’occupazione. Tali questioni non sono, tuttavia, trattate dal Libro VIII di queste 

regole. Questi risultati ipotetici dell’accordo però possono essere combinati con ulteriori disposizioni, come ad esempio 

l’obbligo del proprietario di versare un indennizzo a compensazione di tutte le spese intraprese dal possessore durante il 

periodo di possesso. Oppure, le parti possono stabilire che il possessore attuale possa tenere i beni, previo pagamento di un 

determinato corrispettivo. Ma ciò, condizionatamente all’effettiva proprietà di tali beni da parte del cedente, costituirebbe una 

cessione ordinaria ai sensi del Capitolo 2 del presente Libro. 

B. Procedura di mediazione, in particolare 
La procedura di mediazione disciplinata dal presente articolo. Come accennato all’art. VIII.-4:203 (Estensione e rinnovo 

in caso di procedimento giudiziale o di altro procedimento), Commento E, si è voluto illustrare le procedure di mediazione 

disciplinate da questo articolo sulle trattative. Questo implica la scelta di non seguire l’approccio adottato all’art. III.-7: 302 

(Sospensione in caso di giudizio o altri procedimenti ) paragrafo (3), il che rende la procedura di mediazione soggetta alle 

stesse norme dei procedimenti giudiziari. Questa scelta si basa principalmente sugli effetti specifici, considerati più favorevo-

li per un proprietario che prende parte ad una procedura di mediazione, in una situazione in cui quest’ultimo può essere in 

procinto di perdere il suo diritto sui beni a causa dell’acquisto della proprietà da parte di un terzo mediante il possesso conti-

nuato nel tempo. Le procedure di mediazione possono certamente essere trattate in maniera chiara in questo articolo, dal 

momento che tali procedure, secondo la definizione fornita all’art. III.-7: 302 paragrafo (4), sono “procedimenti strutturati 

grazie ai quali due o più parti di una controversia tentano di raggiungere un accordo per la conciliazione di una controversia 

con l’assistenza di un mediatore”. In altre parole, le parti intraprendono delle trattative in un processo specificamente struttu-

rato, condotto e assistito da un terzo neutrale. 

I principali effetti pratici di questo approccio. Nel confrontare la strategia di disciplinare le procedure di mediazione attra-

verso questo articolo, con quella alternativa di disciplinarle con le norme previste all’art.VIII.-4: 203 (Estensione e rinnovo in 

caso di procedimento giudiziale o di altro procedimento), si è giunti ai seguenti risultanti determinanti: (i) fintanto che ven-

gono messe in atto delle procedure di mediazione (trattative), entrambi gli istituiti garantiscono il fatto che il termine non 

possa scadere a scapito del proprietario. (ii) Se, come conseguenza di queste procedure, il proprietario “subentra”, nel senso 

che il possessore riconosce al proprietario il diritto sui beni, i risultati pratici dei due approcci convergeranno pienamente: 

l’art. VIII.-4: 203 paragrafo (3) prevede un rinnovo del termine, il che significa praticamente un trentennio, dovuto alla mala 

fede del possessore. Il medesimo avvio di un nuovo termine trentennale sarà ottenuto qualora le procedure di mediazione 

siano disciplinate dal presente articolo VIII.-4: 204 (Proroga della scadenza in caso di trattativa), nel qual caso la condotta del 

possessore costituirà un “riconoscimento”, nel senso dell’art. VIII.-4: 205 (Interruzione del periodo per acquistare la proprietà 

in caso di riconoscimento dell’altrui diritto). (iii) Lo scenario più importante per quanto riguarda le procedure di mediazione, 

tuttavia, si ha quando queste falliscono ovvero quando non viene raggiunto alcun accordo. Il passo che le parti compiranno di 

solito in tale situazione sarà quello di portare la loro controversia dinanzi ad un tribunale. Questo articolo VIII.-4: 204 garan-

tisce che il proprietario abbia almeno sei mesi di tempo per avviare tale procedimento giudiziario. Allo stesso tempo, dal 

momento che il termine per l’acquisto della proprietà continua a decorrere durante le trattative, il periodo totale disponibile 

per l’acquisto della proprietà mediante il possesso continuato nel tempo non verrà esteso troppo in là, e ciò appare preferibile 

dal punto di vista del perseguimento del principio generale della certezza del diritto. Secondo il punto di vista alternativo 

dell’art. VIII.-4: 203, il termine ufficiale delle procedure di mediazione dovrebbe essere ricavato dalla frase “sino a che non si 

sia disposto diversamente del procedimento ”, che determina la fine della sospensione. Qualora le procedure di mediazione 

comincino molto prima della scadenza del termine, ma abbiano anche una lunga durata, la sospensione determinerebbe il 

fatto che il termine complessivo per l’acquisto della proprietà verrebbe a sua volta esteso per lungo tempo: ciò sembra meno 

vantaggioso in termini di certezza del diritto. D’altra parte, se le procedure di mediazione inizino solo in prossimità della 

scadenza del termine, al proprietario può essere proibito istruire una procedura giudiziaria all’interno del (breve) tempo che 

rimane a disposizione prima della scadenza. Per questo motivo è preferibile disciplinare le procedure di mediazione attraver-

so questo articolo (VIII.-4: 204), che tutela un termine minimo di sei mesi per l’adozione di misure appropriate. 

VIII.–4:205: Interruzione del periodo per acquistare la proprietà in caso di riconoscimento 
dell’altrui diritto 

Il periodo per acquistare la proprietà si interrompe allorché il proprietario-possessore o la persona che esercita il 
controllo materiale per il proprietario-possessore riconosca il diritto del proprietario sul bene mobile materiale. Un 
nuovo periodo inizia a decorrere qualora il precedente proprietario-possessore continui a esercitare il controllo 
materiale diretto o indiretto sul bene con l´intenzione di agire da proprietario o come se fosse tale. 
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Commenti 

A. Osservazioni generali 
Nucleo comune. C’è comune accordo all’interno dei sistemi giuridici europei sul fatto che la decorrenza del termine in favo-

re del proprietario-possessore si interrompa laddove il possessore riconosca al proprietario il diritto di proprietà. Tecnicamen-

te, ciò è frequentemente espresso in termini di un rinnovo (“interruzione”) del termine, il che significa che il tempo già tra-

scorso non viene più preso in considerazione, ma piuttosto inizia a decorrere un nuovo termine per l’acquisto mediante il 

possesso continuato nel tempo, nel caso in cui questa persona continui, dopo il riconoscimento, a detenere la proprietà come 

proprietario-possessore. La norma è spesso parallela, o identica, a quella che regola il caso di riconoscimento relativo alla 

prescrizione dei diritti all’adempimento di un obbligazione. Una norma di quest’ultimo tipo viene adottata anche all’art.III.-7: 

401 (Rinnovo per effetto di riconoscimento). 

Norma esplicita scelta al fine di chiarimento. Si potrebbe ritenere questo articolo sia superfluo perché quando un proprieta-

rio-possessore dichiari di riconoscere il diritto del proprietario, egli di solito cessa di possedere come proprietario-possessore 

ai sensi dell’art. VIII.-1:206 (Possesso del proprietario-possessore) e quindi non riesce a soddisfare il requisito generale di 

possesso continuato da parte del proprietario inteso nell’art. VIII.-4: 101 (Regola generale) paragrafo (1). Almeno a partire 

dal momento della dichiarazione di riconoscimento, questa persona non sarà considerata in possesso “come proprietario o 

come se fosse tale”, ma piuttosto come se detenesse i beni nell’interesse del proprietario. Un nuovo termine può iniziare a 

decorrere solo se quella persona, disattendendo un primo riconoscimento, cambi idea successivamente, e da quel momento in 

poi possegga i beni in qualità di proprietario-possessore. Si è tuttavia ritenuto preferibile esprimere in maniera chiara l’effetto 

del riconoscimento in un articolo. Questo rende anche più facile far fronte a situazioni in cui l’applicazione “corretta” del 

concetto del proprietario-possessore possa ritenersi dubbia. Questi casi saranno più che altro ipotetici, e molto probabilmente 

potrebbero essere risolti applicando i principi generali, tuttavia la previsione di una norma esplicita costituisce la soluzione 

più semplice. (Si può, ad esempio, chiedere come regolare il caso di una persona che, “esternamente”, riconosca il diritto del 

proprietario, mentre al tempo stesso, “internamente”, intenda possederli per sé. Oppure, ci si potrebbe chiedere come regolare 

il caso di un possessore che comunichi esplicitamente al proprietario qualcosa di paragonabile alla seguente dichiarazione: 

“Sì, so perfettamente che possiedi questi beni. Tuttavia, continuo a possederli come se fossero di mia proprietà, al fine di 

acquistarne la proprietà mediante il possesso continuato nel tempo”). 

B. La norma in dettaglio 
Riconoscimento. Un riconoscimento ai sensi di questo articolo può essere costituito da qualsiasi affermazione o dichiarazio-

ne, fatta esplicitamente o implicitamente mediante comportamento, che esprima la consapevolezza del possessore 

sull’esistenza del diritto del proprietario. Non esistono formule di richiesta specifiche. Ad esempio, è sufficiente che il pos-

sessore dichiari la sua volontà di restituire i beni. 

Esempio 1 
P ha posseduto i beni di O per 29 anni e dieci mesi. Al fine di evitare di perdere il suo diritto con l’acquisto mediante 

possesso continuato nel tempo da parte di P, O richiede la restituzione dei beni. P finge di averne bisogno urgentemente 

per altri quattro mesi ed in seguito promette di restituirli. Quanto precede costituisce riconoscimento ai sensi di questo 

articolo, cosicché P non acquista i beni successivamente al decorso del termine totale di trent’anni, bensì, inizia a decor-

rere un nuovo termine (di nuovo trentennale, perché P non è chiaramente in buona fede) a seguito del riconoscimento, a 

condizione che P continui a tenere i beni nel suo interesse. 

Oggetto del riconoscimento (“diritto del proprietario sul bene”). Secondo il testo di questo articolo, il riconoscimento è 

relativo al “diritto del proprietario sul bene”. Ciò deve essere interpretato in senso ampio. Naturalmente, il presupposto è 

soddisfatto solo se il possessore riconosca direttamente che il proprietario “possegga” i beni. Ma questo non dovrebbe essere 

l’aspetto decisivo. Deve altresì essere sufficiente il fatto che il possessore riconosca qualunque tipo di diritto che sovrasti i 

beni, ad esempio nell’ambito di un contratto di locazione, di deposito, o di comodato gratuito dei beni. In altre parole, è 

sufficiente che il possessore dichiari di agire come possessore immediato ai sensi di VIII.-1: 207 (Possesso del possessore 

immediato o), o come un rappresentante nel possesso ai sensi dell’art. VIII .- 1:208 (Possesso per il tramite di un rappresen-

tante nel possesso ), per il proprietario. 

Esempio 2 
Anni fa, a seguito di un incidente subito da O e dato che, da quel momento, O non avrebbe potuto più usare la sua barca 

a vela, O e P si mettono d’accordo sul fatto che P possa utilizzare la barca di O in cambio di un corrispettivo simbolico, 

molto basso, da versare annualmente. Dopo qualche tempo, P intende mantenere la barca per sé, ma continua a pagare 

la quota annuale. Ciascun pagamento costituisce un riconoscimento ai sensi di questo articolo. 

Riconoscimento da parte del proprietario-possessore o di una persona che esercita il controllo materiale per conto del 

proprietario-possessore. Inoltre, non dovrebbe essere determinante la circostanza che la dichiarazione di riconoscimento 

provenga dallo stesso proprietario-possessore. Come accennato in precedenza (art. VIII.-4: 101 (Regola generale) Commento 

F), il possesso del proprietario, ai sensi della disposizione di cui sopra, può essere esercitato attraverso un altro soggetto, cioè 

un possessore immediato o un rappresentante-possessore. Come stabilisce espressamente il contenuto di questo articolo, 
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dovrebbe essere sufficiente che l’atto di riconoscimento sia effettuato da tale intermediario e per almeno due ragioni: da un 

lato, l’intero articolo è molto radicato sull’idea che, qualora il diritto del proprietario sui beni venga riconosciuto, non sembra 

esserci alcuna necessità o motivo per il proprietario di attivare procedimenti nei confronti del detentore dei beni, al fine di 

proteggere il suo diritto. La norma intende tutelare la fiducia del proprietario in una situazione apparentemente chiara, laddo-

ve tale apparenza è stata generata da chi esercita il controllo sui beni. La seconda ragione si basa sul concetto di possesso del 

proprietario: il possesso del proprietario è comunque esercitabile quando il soggetto intermediario esercita il controllo mate-

riale sui beni per conto del proprietario-possessore. Una volta che il soggetto che esercita il controllo materiale dichiara di 

riconoscere il diritto del proprietario, e questo è in contrasto con il fatto che il vero detentore di tale diritto sia il (precedente) 

proprietario-possessore , l’intermediario dovrà piuttosto possedere per conto del proprietario che per conto del (precedente) 

proprietario-possessore, il cui possesso del proprietario può quindi essere considerato infranto. 

Effetto del riconoscimento e decorso del nuovo termine. La frase 1 di questo articolo non è formulata nei termini di una 

norma di “rinnovo”, ma dichiara semplicemente che il termine per l’acquisto “cessa” quando si effettua un riconoscimento. 

Un nuovo termine non decorre automaticamente, ma può avere inizio solo se il possessore, dopo aver riconosciuto il diritto 

del proprietario, cambi nuovamente idea e condotta possedendo “per se stesso”. Pertanto, parlare di “rinnovo” sarebbe piutto-

sto fuorviante nel contesto di un riconoscimento. A tal proposito, c’è una certa differenza rispetto alla norma parallela relativa 

alla prescrizione dei diritti all’adempimento di un’obbligazione dell’art. III.-7: 401 (Rinnovo per effetto di riconoscimento): 

per la prescrizione di tale diritto all’adempimento non è necessario alcun elemento soggettivo circa le intenzioni del debitore, 

cosicché inizia a decorrere automaticamente un nuovo termine ogni qualvolta sia soddisfatto il presupposto per il rinnovo. 

Per il decorso di un nuovo termine per l’acquisto della proprietà mediante il possesso continuato nel tempo, al contrario, deve 

essere sempre soddisfatto l’ulteriore elemento soggettivo di possedere con l’intenzione di comportarsi come proprietario o 

come fosse tale. 

VIII.–4:206: Successione nel possesso 

(1) Qualora una persona subentri a un´altra nel possesso di un bene e i requisiti di cui al presente Capitolo 
siano soddisfatti sia dal precedente possessore sia dal successore nel possesso, si tiene conto del periodo 
di possesso anteriore a beneficio del successore. 

(2) Un successore in buona fede può tenere conto del periodo del predecessore in mala fede solo per l´acquisto 
ai sensi dell´Art. VIII.–4:101 (Regola generale) paragrafo (1)(b). 

Commenti 

A. Regola generale, paragrafo (1) 
Idea di fondo. La norma, in termini di principio, esprime un approccio comune in Europa: non è rilevante il fatto che il 

possesso esercitato con l’intenzione di essere proprietario, che alla fine conduce all’acquisto della proprietà mediante il pos-

sesso continuato nel tempo, sia esercitato dalla stessa singola persona durante l’intero periodo fissato per l’acquisto. Piutto-

sto, il termine trascorso in favore di un proprietario-possessore può essere preso in considerazione a favore del proprietario-

possessore successivo, a condizione che entrambi i possessori soddisfino i requisiti generali di cui al Capitolo 4 e che il pos-

sesso del proprietario sia trasferito volontariamente o in altro mezzo generalmente riconosciuto. La norma sostiene il princi-

pio di certezza del diritto con sfumature diverse: la possibilità di acquistare la proprietà dopo un periodo di tempo più breve 

nel quale è esercitato il possesso per se stessi è certamente nell’interesse del proprietario-possessore. Lo stesso vale per la 

certezza del diritto dal punto di vista dei terzi, poiché in tal modo può essere raggiunta più facilmente una posizione giuridica 

relativamente sicura. Inoltre, dato che non c’è alcuna convenienza a possedere beni di una persona in particolare per molto 

tempo, il libero flusso del commercio è anche, almeno in misura limitata, facilitato nel senso che i beni devono essere trasfe-

riti quando ciò è più ragionevole dal punto di vista economico. Dal punto di vista degli interessi del proprietario, invece, la 

regola è relativamente neutrale: a parte il fatto che può, in alcune situazioni, essere praticamente più difficile identificare il 

luogo in cui si trova il bene, la posizione del proprietario è indifferente alla circostanza che il bene sia o non sia stato trasferi-

to dal primo proprietario-possessore, ovvero se è stato trasferito una o più volte, ovvero se uno dei possessori è morto. In 

alcuni casi, le ulteriori difficoltà di “tracciare” il proprio bene possono, tuttavia, essere significative. 

Successione nel possesso. A differenza di altri sistemi giuridici, questo articolo non fa alcuna differenza rispetto alle modali-

tà in cui un proprietario-possessore “subentri” al primo. “La successione nel possesso” ai sensi di questo articolo, riguarda la 

“successione universale” derivante da una norma sulla successione (nazionale, spesso definita “titolo generale”), così come la 

successione operata in virtù di un contratto che trasferisca tali beni (“titolo particolare”), come ad esempio un contratto di 

vendita, permuta o donazione. Inoltre, si può pensare a situazioni in cui i beni, che siano nelle mani del primo proprietario-

possessore, vengono fatti oggetto di procedimenti di esecuzione, ed il nuovo proprietario-possessore ottenga il possesso in 

virtù di una vendita forzata (a condizione che ciò non porti già ad un immediato acquisto in buona fede da parte di 

quest’ultimo). 

Soddisfacimento cumulativo di tutti i requisiti. Come indicato espressamente in questo articolo, la sua applicazione pre-

suppone che, sia il soggetto predecessore che il soggetto successore nel possesso, soddisfino tutti i requisiti del Capitolo 4. 
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Ciò significa che entrambi devono esercitare il possesso in qualità di proprietario-possessore, cioè che entrambi possiedano 

“come, o come se fossero” il proprietario dei beni. Il possesso deve essere esercitato in modo continuo. Inoltre, nessuno dei 

due deve aver ottenuto il possesso derubando la merce, cfr. l’art. VIII.-4: 101 (Regola generale) paragrafi (1) e (3) e l’art. 

VIII.-4: 103 (Possesso continuato). La soddisfazione di queste condizioni deve essere dimostrata dal soggetto che rivendichi 

l’applicazione di questo articolo. 

Effetto del paragrafo (1). La norma prevede che il periodo in cui il primo possessore ha esercitato il possesso deve compu-

tarsi anche in favore del soggetto che gli succede nel possesso. In altre parole, il periodo di possesso del primo possessore si 

aggiunge a quello del secondo possessore. 

Esempio 1 
O possiede una collezione di francobolli, che è stata rubata da P1. Due mesi dopo, P1 vende i francobolli a P2, che è in 

buona fede e mantiene i beni fino alla sua morte, che avviene cinque anni più tardi. A P2 succede il suo erede P3, che 

prende possesso dell’intero bene di P2, ma, dato che lui non è interessato affatto ai francobolli, dona la collezione al ni-

pote P4 due anni dopo la morte di P2. P4 possiede i francobolli per altri quattro anni. Tutti i possessori, eccetto P1, han-

no posseduto in buona fede. 

I due mesi di P1 non possono essere computati ai sensi di questo articolo, in quanto P1 non soddisfa i requisiti generali di cui 

al Capitolo 4 (essendo escluso dall’acquisto mediante possesso continuato secondo l’art.VIII.-4: 101 (Regola generale) para-

grafo (3)). Tutti gli altri possessori, da P2 a P4, soddisfano i requisiti generali di cui al Capitolo 4 e si susseguono l’un l’altro 

nella proprietà-possesso, ai sensi di questo articolo. Pertanto, i periodi di cinque anni (P2), due anni (P3) e quattro anni (P4) 

sono conteggiati insieme (undici anni). P4 ha acquistato la proprietà mediante possesso continuato dieci anni dopo l’acquisto 

dei beni di P1 da parte di P2. 

B. Possessore in buona fede ed in malafede, paragrafo (2) 
Il problema. L’art. VII I.-4: 101 (Regola generale) paragrafo (1) prevede periodi diversi per l’acquisto della proprietà me-

diante possesso continuato, in buona fede (dieci anni) ed in malafede (trent’anni), rispettivamente. Fino a quando il(i) prede-

cessore(i) e il successore sono tutti in buona fede (come nell’Esempio 1), o tutti loro esercitano il possesso in mala fede, non 

sorgerà alcun problema in relazione al calcolo del termine decorso il quale la proprietà verrà acquistata: sarà decennale o 

trentennale. Ciò che rimane da risolvere è come applicare il principio, espresso dal paragrafo (1) di questo articolo, a situa-

zioni in cui uno dei possessori è in buona fede, ma l’altro esercita il possesso in malafede. 

Prima scelta di fondo: la qualifica di predecessore non si deve assumere automaticamente. In diversi sistemi giuridici 

europei vige una norma che spesso si applica esclusivamente alla “successione a titolo generale”, a condizione che il succes-

sore continui a possedere conservando le stesse qualità e difetti del predecessore. In base a tale norma, se il predecessore è in 

mala fede, un successore in buona fede sarebbe automaticamente considerato come possessore in mala fede e potrebbe, quin-

di, acquistare la proprietà solo dopo aver posseduto per un lungo periodo (o, addirittura, non potrebbe acquistare del tutto la 

proprietà). Allo stesso modo, laddove il predecessore abbia posseduto in buona fede ma il successore sia in mala fede, 

quest’ultimo potrebbe invocare le norme più favorevoli per l’acquisto della proprietà in buona fede ed acquistare successiva-

mente dopo il decorso del termine breve. È sconsigliato seguire tale approccio, essendo preferibile considerare ogni possesso-

re sulla base dei singoli meriti del relativo possesso. Poiché è generalmente accettato che lo stato d’animo (buona fede o mala 

fede) del possessore che beneficia dell’istituto dell’acquisto della proprietà mediante possesso continuato nel tempo non è 

considerato uno dei fattori decisivi nel quadro del Capitolo 4 (cfr. l’art. VIII.-4: 101 (Regola generale) Commento D), per 

l’applicazione di questo approccio appare coerente anche il contesto trattato da questo articolo. In particolare, sembrerebbe 

irragionevole consentire che un possessore in mala fede benefici della circostanza di avere avuto un predecessore in buona 

fede, permettendogli un acquisto della proprietà dopo un periodo complessivo di dieci anni. Applicare l’approccio proposto 

permette di evitare un indebito trattamento di preferenza in favore del possessore, nonché di evitare un’iniqua severità nei 

confronti del proprietario, che è, in ultima analisi, escluso dall’istituto di acquisto della proprietà mediante il possesso conti-

nuato nel tempo. 

Predecessore in buona fede, successore in malafede. La prima (e più semplice) categoria di ipotesi comprende situazioni in 

cui il primo possessore è in buona fede, mentre il secondo esercita il possesso in malafede. Tali situazioni forse non si verifi-

cano di frequente, ma sono comunque possibili. Queste possono verificarsi quando, a seguito del possesso in buona fede da 

parte del primo proprietario-possessore, il suo predecessore abbia, sin dall’inizio, conoscenza di informazioni sulla prove-

nienza dei beni che implicano un possesso in mala fede. Inoltre, il secondo proprietario-possessore può essere stato in buona 

fede all’inizio del possesso, ma può aver ottenuto tali informazioni aggiuntive solo in un secondo momento (ma comunque 

prima che sia trascorso il periodo di dieci anni di possesso in buona fede). In questo caso non è necessaria alcuna norma 

aggiuntiva. Il termine rilevante per il secondo possessore sarà quello lungo trentacinque anni. Nulla osta all’applicazione del 

paragrafo (1) così com’è. Il successore in malafede può quindi acquistare la proprietà decorso un periodo totale di trent’anni 

(tenendo conto di un massimo di dieci anni, meno l’unico giorno di buona fede del predecessore). Il successore in malafede 

sarà trattato nello stesso modo come se anche al predecessore fosse mancata la buona fede. 

Predecessore in mala fede, successore in buona fede. La seconda categoria di ipotesi comprende le situazioni in cui il 

primo possessore è in mala fede, ma gli subentra un possessore in buona fede. Il primo possessore non deve tuttavia essere un 
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ladro (cfr. paragrafo (1) del presente articolo, in combinato disposto con l’art. VIII.-4: 101 (Regola generale) paragrafo (3)). 

Questa seconda categoria di ipotesi ovviamente necessita di una regolamentazione specifica, che dovrà tenere conto princi-

palmente di due questioni, che sono affrontate nei Commenti successivi. 

Divieto di computare il periodo del predecessore in malafede ai fini dell’acquisto della proprietà ai sensi dell’art. 

VIII.-4: 101 (Regola generale) paragrafo (1) (a). Il primo problema è se il successore in buona fede possa usufruire del 

periodo di possesso del predecessore in mala fede ai fini dell’acquisto ai sensi dell’art. VIII.-4: 101, paragrafo (1) (a), ovvero 

dopo un periodo complessivo di soli dieci anni. Ciò significa che se il predecessore in mala fede ha posseduto per più di dieci 

anni, questo avrebbe come conseguenza l’acquisto immediato della proprietà da parte del suo successore in buona fede, non 

appena quest’ultimo prenda possesso dei beni. Questo potrebbe essere considerato problematico, in quanto le possibilità del 

proprietario di recuperare la sua proprietà svanirebbero subito. Ci sono diverse alternative per affrontare questo problema. 

Una di queste potrebbe essere quella di applicare il termine breve di dieci anni (secondo la buona fede del possessore corren-

te) e, in linea di principio, consentire al successore in buona fede di sfruttare il periodo di possesso del suo predecessore 

ricorrendo al paragrafo (1) del presente articolo, anche se condizionato ad una norma aggiuntiva che tuteli il proprietario a cui 

è concesso almeno un minimo periodo di tempo per recuperare i suoi beni dopo che il successore in buona fede ne abbia 

ottenuto il possesso. Per esempio, si potrebbe prevedere che il periodo di dieci anni non scada prima del decorso di uno o due 

anni dal conseguimento del possesso da parte del successore in buona fede. Tuttavia, poiché l’effetto di esproprio sul proprie-

tario è un’estrema conseguenza ed il possessore in mala fede, grazie alla sua conoscenza effettiva o presunta, o all’incertezza, 

ha in qualche modo “impedito” la restituzione dei beni al loro proprietario (nascondendoli attivamente o semplicemente 

trascurando il fatto che i beni appartengono ad un altro soggetto), il paragrafo (2) del presente articolo prevede che il periodo 

di possesso di un predecessore in mala fede non possa essere computato in favore di un possessore in buona fede ai fini 

dell’acquisto della proprietà dopo un periodo complessivo di dieci anni (Esempio 2).Tuttavia, nessuna disposizione del pre-

sente articolo impedisce al secondo possessore di invocare l’art. VIII.-4: 101, paragrafo (1) (a), a condizione che egli stesso 

abbia posseduto in buona fede per un periodo di dieci anni, in modo che il presente articolo risulti inapplicabile (Esempio 3). 

Esempio 2 
P1 ha posseduto in mala fede i beni di O per dodici anni, quando li ha donati a P2, che è in buona fede. Anche se è tra-

scorso un periodo di oltre dieci anni da parte del proprietario-possessore e P2 è in buona fede, gli è impedito di aggiun-

gere i dodici anni di P1 al suo periodo di possesso, essendo quest’ultima previsione determinata dall’art. VIII.-4: 101 

(Regola generale) comma (1) (a). Di conseguenza, P2 non ha acquistato la proprietà mediante il possesso continuo fino 

ad allora esercitato. 

Esempio 3 
P1 ha posseduto in mala fede i beni di O per dodici anni, quando li dona a P2, che è in buona fede. P2 possiede i beni 

per altri undici anni (in buona fede). Qui, P2 soddisfa tutti i requisiti di cui all’art. VIII.-4: 101 (Regola generale), para-

grafo (1) (a). P2 ha acquistato la proprietà dopo dieci anni dall’ottenimento del possesso. In questo caso, è irrilevante la 

possibilità di computare il periodo di possesso del predecessore. 

Il successore in buona fede può computare il periodo di possesso del predecessore in mala fede ai fini dell’acquisto ai 

sensi dell’art. VIII.-4: 101 (Regola generale), paragrafo (1) (b). La seconda questione è se il successore in buona fede 

deve necessariamente essere limitato dalla possibilità di acquistare la proprietà solo dopo dieci anni di possesso nel proprio 

interesse (come discusso nel Commento B) o se si può computare anche il periodo di possesso del suo predecessore in mala 

fede, almeno per l’acquisto della proprietà dopo un periodo totale di trenta anni, cioè per invocare l’art. VIII.-4: 101, paragra-

fo (1) (b). Ciò sarà favorevole per il successore in buona fede il cui predecessore in mala fede ha posseduto i beni per più di 

venti anni. Egli deve possedere i beni per il periodo di tempo rimanente per soddisfare il requisito dei trent’anni di possesso, 

invece di essere costretto a possedere per almeno altri dieci anni nel suo interesse (cfr. Esempio 4). La soluzione di permette-

re al successore in buona fede di ricorrere all’acquisto della proprietà nel lungo periodo è stata adottata nel paragrafo (2) del 

presente articolo. La scelta si basa sulla considerazione che il proprietario perderebbe il suo diritto ai beni nel caso in cui sia il 

predecessore e il successore fossero stati in malafede. Di conseguenza, non dovrebbe essere peggiore il caso di successori in 

buona fede. Il risultato è favorevole soprattutto in termini di certezza del diritto, perché con questa soluzione, una volta stabi-

lite le successioni di possesso continuo nel tempo per almeno un periodo di 30 anni, non è necessario indagare se i possessori 

precedenti siano stati in buona fede oppure no. La soluzione trova corrispondenza nelle norme vigenti in alcuni sistemi giuri-

dici europei, come Francia e Belgio, ed anche nei Paesi Bassi. (E funzionalmente, laddove il predecessore è stato in mala 

fede, trova corrispondenza anche con la regola spesso esistente per l’“acquisto a titolo generale”, e cioè che il successore può 

continuare il possesso continuo avendo la stessa capacità del suo predecessore). 

Esempio 4 
P1 ha posseduto in mala fede i beni di O per 25 anni, quando li dona a P2, che possiede in buona fede i beni per altri sei 

anni. In questo caso, P2 può aggiungere il periodo di possesso di P1 al proprio periodo di possesso, acquistando la pro-

prietà ai sensi dell’art. VIII.-4: 101 (Regola generale) paragrafo (1) (b) dopo un periodo totale di trenta anni. P2 non de-

ve attendere di esercitare il possesso per almeno dieci anni. 
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Sezione 3: 
Effetti dell´acquisto della proprietà mediante possesso continuato 

VIII.–4:301: Acquisto della proprietà 

(1) Alla scadenza del periodo richiesto per l´acquisto della proprietà mediante possesso continuato, il proprieta-
rio originario perde, mentre il proprietario–possessore acquista, la proprietà del bene mobile materiale. 

(2) Qualora il proprietario-possessore sappia o possa ragionevolmente sapere che il bene mobile materiale è 
gravato da un diritto reale limitato di un terzo, tale diritto continua a sussistere sino a che esso stesso non si 
estingua per il decorso del relativo periodo o di un periodo di trent´anni (Art. VIII.–4:101 (Regola generale) 
paragrafo (1)(b)) o di cinquant´anni (Art. VIII.–4:102 (Beni culturali) paragrafo (1)(b)). 

Commenti 

A. Acquisto della proprietà, paragrafo (1) 
Osservazioni generali. Il paragrafo (1) di questo articolo esplicita l’effetto fondamentale del decorso del periodo rilevante. 

Qualora tutte le condizioni delle Sezioni 1 e 2 del presente Capitolo siano soddisfatte, il proprietario-possessore acquista il 

diritto di proprietà sui beni. Allo stesso tempo, il proprietario originario perde il suo diritto di proprietà. Questo è l’approccio 

tradizionalmente adottato nei paesi di civil law. In linea di principio, l’effetto dell’acquisto della proprietà è già enunciato 

all’art. VIII.-4: 101 (Regola generale ), paragrafo (1), ma è ribadito nella Sezione 3, che comprende tutte le disposizioni 

relative agli effetti dell’acquisto della proprietà mediante il possesso continuato nel tempo. Effetti ulteriori sono disciplinati 

nel paragrafo (2) del presente articolo e nell’art. VIII.-4: 302 (Estinzione dei diritti in conformità alle disposizioni in materia 

di arricchimento senza causa e responsabilità extracontrattuale per danni). 

Effetti dell’acquisto della proprietà. La regola che il proprietario-possessore “acquista la proprietà” è destinata ad essere 

intesa in senso “unitario”, nel senso che l’acquisto del diritto ha effetto contro il precedente proprietario e contro i terzi. In 

particolare, il nuovo proprietario viene tutelato dalle pretese del precedente proprietario che tenta di recuperare il possesso dei 

beni, che, in una prospettiva comparata, è certamente l’effetto più comune che consegue all’acquisto della proprietà mediante 

il possesso continuato nel tempo ed istituti analoghi. Inoltre, il nuovo proprietario ha mezzi relativamente semplici per affer-

mare il suo diritto sui beni nei confronti di terzi, in situazioni in cui il suo diritto di proprietà può essere rilevante, come nel 

caso in cui si debba ri-ottenere il possesso da un terzo interferente (come un ladro), o nel caso in cui debbano avanzarsi ri-

chieste di risarcimento danni ai sensi del Libro IV sulla responsabilità extracontrattuale, o nel caso in cui le pretese siano 

avanzate sulla base di un arricchimento senza causa ai sensi del Libro VII, o quando il proprietario-possessore intenda vende-

re o impegnare i beni ad un terzo che, naturalmente, vuole ottenere un buon titolo. Come discusso sopra all’art. VIII.-4: 101 

(Regola generale) Commento D, l’acquisto della proprietà mediante il possesso continuato nel tempo svolge un’importante 

funzione suppletiva in situazioni in cui è difficile dimostrare che la proprietà sia stata acquistata in altro modo (probatio 

diabolica). Al contrario, tali potenziali acquirenti hanno una (o un’ulteriore) base per affidarsi al diritto del proprio cedente 

sui beni, il che potrebbe, tendenzialmente, ridurre i costi di transazione ed avere un impatto positivo sul libero flusso del 

commercio e della certezza del diritto. V. ancora l’art. VIII.-4: 101 Commento D. Infine, l’acquisto della proprietà mediante 

il possesso continuato può anche avere effetti su terzi a cui il proprietario-possessore abbia già concesso o trasferito diritti 

reali limitati prima del decorso del termine per l’acquisto della proprietà. Quest’ultimo punto è affrontato più da vicino nel 

Commento successivo. 

Effetto retroattivo o effetto ex nunc. In un paio di sistemi giuridici è esplicitamente previsto che una volta decorso il termi-

ne per l’acquisto della proprietà mediante il possesso continuato nel tempo, la proprietà spetti al proprietario-possessore con 

“effetto retroattivo”, cioè come se il possessore avesse già acquistato la proprietà nel momento in cui ha preso possesso dei 

beni. In altri ordinamenti giuridici, la questione non sembra essere affatto affrontata, forse perché sembra evidente che 

l’acquisto della proprietà avviene in quel momento, e pertanto produce effetti solo a partire dal decorso del termine (effetto ex 

nunc). Si è volutamente inteso non prendere una posizione definitiva su questo tema nel testo o nei Commenti a queste regole 

modello e di lasciare la questione ad ulteriori discussioni e sviluppi. Una ragione di ciò è che regolare complessivamente il 

problema presuppone anche affrontare le modalità di acquisto di altri tipi di diritti reali limitati, come i diritti reali d’uso, che 

però non rientrano nell’ambito di applicazione delle regole. Tuttavia, ciò che si può fare è fornire una breve discussione sugli 

effetti pratici fondamentali di una tale questione dogmatica, e dare una breve descrizione di come i problemi potrebbero forse 

essere affrontati, prendendo in considerazione alcuni principi generali che sono, in qualche modo, inerenti a queste regole. 

Una delle conseguenze che l’approccio dell’“effetto retroattivo” intende raggiungere è quello di concedere al possessore tutti 

i frutti e l’uso che ha ottenuto prima del decorso del termine (in quanto viene retroattivamente considerato “proprietario”). 

Questo problema è stato affrontato all’art. VIII.-4: 302 (Estinzione dei diritti in conformità alle disposizioni in materia di 

arricchimento senza causa e responsabilità extracontrattuale per danni) che, tuttavia, opta per la soluzione opposta (si faccia 

riferimento a tale norma). Il secondo effetto principale riguarda i terzi a cui il proprietario-possessore ha garantito o trasferito 

diritti reali limitati sui beni prima del decorso del termine (cioè, come non-proprietario). A tale proposito, l’approccio retroat-

tivo produce l’effetto che, all’atto dell’acquisto della proprietà da parte del possessore, tali diritti di terzi diventano validi 

retroattivamente, in modo che si considerino esistenti a partire dalla loro “costituzione”. Ciò corrisponde sicuramente agli 

interessi pratici di tali terzi ed, in un certo senso, alle esigenze del principio generale della certezza del diritto. Ma la regola 
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della retroattività non è l’unico modo per proteggere tali interessi. Tenendo conto di alcuni principi generali inerenti a queste 

regole, potrebbe essere prevista anche una soluzione secondo le seguenti linee (come già detto, ciò è inteso come un ulteriore 

contributo alla discussione, non come una soluzione proposta): a seconda delle disposizioni rilevanti (che non rientrano nel 

Libro VIII e sono per lo più al di fuori dell’ambito di applicazione delle regole), un terzo che consegua un diritto reale limita-

to di proprietà dal proprietario-possessore può eventualmente acquistare tale diritto ai sensi di una delle disposizioni 

sull’acquisto (immediato) in buona fede di questo tipo di diritto, ad esempio ai sensi dell’art. IX.-2: 106 (Tempo di costitu-

zione della garanzia mediante concessione) sui diritti reali di garanzia. Oppure, l’acquisto mediante il possesso continuato nel 

tempo (ovvero l’esercizio) di tale diritto può essere possibile in base al diritto nazionale, come nel caso dei diritti di reali 

d’uso in molti Paesi. In tali disposizioni, i terzi possono eventualmente acquistare una posizione sicura molto prima che il 

proprietario-possessore acquisti la proprietà ai sensi del presente Capitolo, e questo diritto resterà valido nei confronti del 

proprietario originario anche se il proprietario agisca in tempo ed impedisca al proprietario-possessore di acquistare la pro-

prietà. In altre parole, un principio insito nell’art. VIII.-2: 102 (Diritto o potere dell’alienante) può fornire una soluzione, e 

cioè che laddove il “cessionario” (in questo caso: il proprietario-possessore prima del decorso del termine per l’acquisto) 

difetti del diritto o del potere di concedere o trasferire un diritto sui beni nel momento in cui la titolarità di tale diritto è con-

troversa, questo diritto diventa valido nel momento in cui il concedente lo ottiene. In altre parole, la precedente mancanza del 

diritto di disporre da parte del proprietario-possessore può considerarsi sanata dall’acquisto della proprietà da parte di questi. 

Un effetto retroattivo non è previsto da tale norma (per il caso in cui la proprietà si ottenga dopo la disposizione del diritto). 

A prima vista, l’effetto pratico appare paragonabile a quello dell’approccio retroattivo. La priorità fra i diversi diritti dei terzi 

può essere determinata secondo l’ordine cronologico della loro presunta costituzione. 

B. Effetto sui diritti reali limitati, paragrafo (2) 
Osservazioni generali. I beni acquistati con il possesso continuato nel tempo potrebbero essere gravati da diritti reali limitati 

di terzi (ad esempio, un diritto di garanzia o di usufrutto). L’acquisto della proprietà mediante il possesso continuato nel 

tempo non implica necessariamente che tali diritti si estinguono allo stesso tempo. Entrambe le questioni, l’acquisto della 

proprietà del bene, e la questione se i diritti dei terzi sui beni siano mantenuti o si estinguano, devono essere trattati separata-

mente. Per quanto riguarda la possibile estinzione del diritto dei terzi, sussistono due diversi scenari: in primo luogo, il diritto 

del terzo può cessare in conseguenza dell’acquisto della proprietà mediante il possesso continuato nel tempo (da parte del 

possessore). In questo caso, la proprietà viene acquistata senza diritti dei terzi sul bene. Questa regola è implicitamente alla 

base della prima parte del paragrafo (2) ed è esplicitamente richiamata alla fine (con riferimento alla scadenza del periodo di 

tempo di trenta o cinquanta anni). I Commenti che seguono saranno trattati solo con questo primo argomento. In secondo 

luogo, il diritto può cessare (o cessa di essere utilizzabile) a seguito della prescrizione, cioè come conseguenza della inattività 

qualificata da parte del titolare del diritto, laddove previsto dalle relative giuridiche. Ciò viene dibattuto nella parte centrale 

del paragrafo (2) (“finché questo diritto non è di per sé estinto alla scadenza del rispettivo periodo di tempo”). 

Caveat. Come indicato, il destino dei diritti dei terzi sulla proprietà, a seguito del decorso di un lungo periodo di tempo, può 

essere determinato da vari aspetti del diritto. Queste regole affrontano il problema solo come un effetto collaterale relativo 

alla discussione sull’acquisto della proprietà mediante il possesso continuato nel tempo, ma non affrontano completamente la 

questione, che richiederebbe un insieme di regole elaborato per i diritti reali limitati ed, in particolare, regole sulla (possibile) 

prescrizione di tali diritti. Pertanto, un esame approfondito e forse un ulteriore sviluppo del paragrafo (2) potrebbe molto 

probabilmente rivelarsi utile, laddove ciò si basi su una più ampia analisi dei diversi approcci e degli interessi sottostanti. 

Effetto dell’acquisto in buona fede come proprietà libera da vincoli. A seconda della buona o malafede del possessore, 

con riferimento al diritto di proprietà ed all’inesistenza di un diritto reale limitato di un terzo, possono verificarsi diverse 

fattispecie, brevemente discusse nei Commenti che seguono. Se il possessore è in buona fede con riguardo al suo diritto di 

proprietà e sull’inesistenza di eventuali ulteriori vincoli, acquisirà la proprietà senza vincoli. La norma non opera alcuna 

distinzione sul momento in cui il diritto reale limitato del terzo è stato costituito, quindi si applica anche qualora tale diritto 

sia costituito successivamente al momento in cui il proprietario-possessore prende possesso. Per quanto riguarda i beni mobi-

li, questo non accade di frequente. E se anche fosse, il terzo che accetta di acquistare un diritto su di un bene che non detiene 

perché il possesso è esercitato dal proprietario-possessore, assume un rischio. La soluzione persegue la certezza giuridica nel 

conferire al proprietario-possessore una proprietà libera da vincoli. 

Effetto dell’acquisto in buona fede con riferimento alla proprietà, ma in mala fede con riferimento all’assenza di 

vincoli. Se, invece, il possessore era in buona fede sul fatto di essere proprietario, ma sa o può ragionevolmente aspettarsi che 

esiste un diritto reale limitato di una terzo, il diritto di proprietà sarà acquistato dopo dieci anni di possesso. Il diritto del 

terzo, invece, continuerà ad esistere anche dopo questi dieci anni, anche se può essere reso inopponibile in virtù delle relative 

norme sulla prescrizione (cfr. Commento B). Infine, il diritto può cessare a seguito del possesso per un periodo di 30 anni, 

come sarebbe nel caso in cui il possessore sia in mala fede sia con riferimento alla proprietà sia con riferimento alla libertà da 

vincoli. Ciò viene espresso alla fine del paragrafo (2). Ancora una volta, la certezza del diritto è raggiunta quando, successi-

vamente al decorso del lungo periodo di tempo, al possessore viene conferita una proprietà libera da vincoli. 

Effetto dell’acquisto in mala fede con riferimento alla proprietà, ma in buona fede con riferimento alla libertà da 

vincoli. Se il possessore è in mala fede con riferimento al suo diritto di proprietà ma è in buona fede con riferimento 

all’assenza di vincoli sulla proprietà, può acquistare la proprietà libera dopo un periodo di trent’anni. Per quanto riguarda il 

diritto di proprietà, la soluzione proposta emerge chiaramente dalle norme generali. Ma lo stesso periodo di tempo dovrebbe 

essere applicato con riguardo al vincolo: prima che il possessore acquisti la proprietà, il diritto del terzo grava sul diritto di 
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proprietà del legittimo proprietario. Sarebbe un po’ strana la circostanza che il proprietario che, supponiamo, recuperi i beni 

dopo quindici anni, si liberi dal vincolo solo perché il proprietario-possessore nel frattempo (per un periodo superiore a dieci 

anni) non ne aveva conoscenza. Allo stesso modo, non sussistono molte ragioni per consentire ad un possessore in mala fede 

di sfruttare l’istituto dell’acquisto mediante il possesso continuato nel tempo, prima che sia trascorso un periodo di trent’anni. 

Effetto dell’acquisto in mala fede con riferimento alla proprietà ed all’assenza di gravami. Se il possessore è in mala 

fede sia per quanto riguarda il diritto di proprietà sia con riguardo al vincolo, il periodo di trent’anni si applica in relazione ad 

entrambi gli aspetti. 

VIII.–4:302: Estinzione dei diritti in conformità alle disposizioni in materia di arricchimento 
senza causa e responsabilità extracontrattuale per danni 

Una volta acquisita la proprietà, il proprietario originario perde ogni diritto al recupero del bene mobile materiale e 
al pagamento del suo valore monetario, così come a qualunque pagamento per l’uso futuro del bene mobile ma-
teriale ai sensi delle disposizioni in materia di arricchimento senza causa (Libro VII) e a titolo di responsabilità 
extracontrattuale per danni (Libro VI). 

Commenti 

A. Funzione della norma 
Metodo. La norma mira a tracciare una linea netta: una volta che la proprietà viene acquistata (in modo tale che il bene debba 

essere riconsegnato), si estingue ogni diritto relativo al valore del bene e relativo all’uso che ne viene fatto successivamente 

al momento dell’acquisto. Ciò può essere descritto come effetto “ex nunc” dell’acquisto di tali diritti in forza del diritto delle 

obbligazioni. I diritti risultanti dall’uso precedente dei beni, al momento in cui il proprietario-possessore era ancora obbligato 

a riconsegnare la proprietà non sono, di conseguenza, interessati da questo articolo. Tali diritti possono, tuttavia, diventare 

inapplicabili in virtù delle norme sulla prescrizione del diritto all’adempimento di un’obbligazione, laddove l’art. III.-7: 301 

(Sospensione in caso di mancata conoscenza) sotto-paragrafo (a) e l’art. III.-7: 307 (Durata massima del termine) può essere 

di particolare importanza, secondo le circostanze del caso. In tal modo, il proprietario originario non perde necessariamente 

tutti i diritti istantaneamente, mentre la titolarità dei beni è regolata per il perseguimento della certezza del diritto. 

Tipi di diritti esclusi ai sensi del presente articolo. In primo luogo, la norma mira ad escludere esplicitamente i diritti rela-

tivi al valore dei beni in base alle norme sull’arricchimento senza causa, che in alcuni sistemi giuridici europei sono in parte 

ritenuti efficaci nei confronti del nuovo proprietario (anche se la questione ha perso molta della sua rilevanza pratica per la 

riduzione dei termini di prescrizione). Questo approccio si adatta alle regole sull’arricchimento senza causa del Libro VII, 

laddove l’art. VII.-2: 101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa) stabilisce che le “regole” (come l’acquisto di cui 

al presente Capitolo) possono “legittimare” l’arricchimento e, pertanto, precludono la sua restituzione. Il principio è, tuttavia, 

esplicitamente affermato in questo articolo, dal momento che l’art. VII.-2: 101, paragrafo (3) lascia ai principi sottesi alle 

rispettive norme giuridiche se la persona arricchita è da ritenersi come avente titolo a trattenere definitivamente 

l’arricchimento. In secondo luogo, alla luce del fatto che il Capitolo 4 di questo Libro consente anche l’acquisto della proprie-

tà mediante il possesso continuato nel tempo in mala fede, così che le circostanze in cui il proprietario-possessore detiene i 

beni possono essere fonte di responsabilità extracontrattuale per i danni i sensi del Libro VI, anche queste affermazioni sono 

esplicitamente escluse. Il riferimento ai Libri VI e VII ha lo scopo di comprendere, nella misura necessaria, le disposizioni 

del Capitolo 7 di questo Libro, che sostanzialmente si riferiscono ai Libri VI e VII. 

B. Dettagli 
Esclusione del ripristino materiale. Secondo l’art. VII.-5: 101 (Arricchimento trasferibile), se l’arricchimento è costituito 

da un patrimonio trasferibile, la persona arricchita dovrebbe trasferire questo patrimonio alla persona impoverita. Al fine di 

evitare possibili fraintendimenti, il presente articolo afferma esplicitamente che il nuovo proprietario, dopo aver acquistato la 

proprietà mediante il possesso continuato nel tempo, non ha alcun obbligo di restituire i beni al proprietario originario. Il 

chiarimento riguarda anche l’art.VI.-6: 101 (Finalità e modi della riparazione), al fine di escludere le richieste di risarcimento 

in natura (cioè, il ripristino dei beni) sulla base della responsabilità extracontrattuale in caso di acquisto della proprietà me-

diante possesso continuato nel tempo in mala fede. 

Esclusione dell’obbligo di pagare il valore monetario dei beni. Allo stesso modo, è anche esplicitamente escluso che il 

nuovo proprietario, dopo l’acquisto della proprietà mediante il possesso continuato nel tempo, possa essere ritenuto obbligato 

a compensare il proprietario originario in denaro per il valore della proprietà che quest’ultimo ha perso con il possessore. Ciò 

garantisce certezza giuridica per il possessore. 

Esclusione dell’obbligo di pagare un corrispettivo per l’utilizzo dei beni dopo l’acquisto della proprietà mediante il 

possesso continuato. In terzo luogo, sono escluse tutte le pretese monetarie destinate a compensare il proprietario originario 
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per i benefici che il possessore ha ottenuto dall’uso dei beni successivamente all’acquisto della proprietà mediante il possesso 

continuato nel tempo. Una volta che il nuovo proprietario ha acquistato la proprietà dei beni, avrà tutti i diritti di un proprieta-

rio, tra cui il godimento dell’uso. L’“Uso” deve essere inteso in senso lato ai fini del presente articolo e comprende l’uso in 

senso stretto (ad esempio, la guida dell’automobile) così come i benefici derivanti dall’alienazione (il prezzo ricevuto, in caso 

di vendita) o dal consumo dei beni (ad esempio, bruciando combustibili). 

Benefici prima della scadenza del termine. Un’altra questione riguarda i benefici del proprietario-possessore ottenuti 

dall’uso del bene o dal percepire dei frutti prima della scadenza del termine fissato per l’acquisto della proprietà. Giacché il 

possessore ha regolarmente il diritto di uso prima della scadenza del termine, il beneficio sarà considerato come un arricchi-

mento senza causa ai sensi dell’art. VIII.-7: 103 (Frutti del bene, utilizzo del bene, e altre utilità derivanti dal bene durante il 

possesso) e delle disposizioni del Libro VII. Impedire al proprietario di utilizzare il bene può anche dar luogo ad un diritto al 

risarcimento ai sensi del Libro VI. Come accennato nel Commento A di cui sopra, il presente articolo non estingue tali obbli-

gazioni che possono, tuttavia, parzialmente cessare di essere esigibili in virtù dalla prescrizione di cui al Libro III, Capitolo 7. 

Esclusione non esplicita delle obbligazioni contrattuali di restituzione. Il presente articolo non esclude esplicitamente 

pretese contrattuali che il (precedente) proprietario avanza per il recupero dei beni. Questo problema è di natura piuttosto 

ipotetica, ma in alcuni Paesi se ne discute in maniera controversa. Per esempio, il proprietario può aver prestato i beni a un 

altro soggetto, il quale, successivamente, ritiene che questi sono di sua proprietà. Tale persona non sarà regolarmente in 

buona fede, ma potrebbe acquistare la proprietà mediante il possesso continuato una volta decorso il periodo di trent’anni. 

Qui sorge la questione se le pretese contrattuali volte alla restituzione dei beni dovrebbero anch’esse essere escluse (come le 

pretese relative all’arricchimento senza causa) oppure no. Ci possono essere argomenti in entrambe le direzioni. Il principio 

della certezza del diritto potrebbe richiedere di stabilire una situazione di chiarezza dopo il decorso di trent’anni, mentre lo 

speciale rapporto derivante da un contratto potrebbe prediligere una rivendicazione contrattuale per il recupero del bene. In 

pratica, il diritto contrattuale alla restituzione dei beni sarà il più delle volte inapplicabile in base a quanto prescritto nel Libro 

III, Capitolo 7, dal momento che i limiti di tempo ivi previsti sono molto più brevi rispetto al trentennio necessario per 

l’acquisto ai sensi del Capitolo 4. Inoltre, nel caso in cui le parti contraenti abbiano stabilito un eventuale accordo avente 

come effetto il differimento della prescrizione dell’obbligazione contrattuale di restituzione, ciò di solito include un (implici-

to) riconoscimento del diritto del proprietario, ai sensi di cui all’art. VIII.-4: 205 (Interruzione del periodo per acquistare la 

proprietà in caso di riconoscimento dell’altrui diritto). Nell’ambito di queste regole, la questione non sembra meritare disci-

plina. 

Capitolo 5: 
Specificazione, Unione E Commistione 

Sezione 1: 
Disposizioni generali 

VIII.–5:101: Autonomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni 

(1) Le conseguenze della specificazione, unione e commistione possono essere regolate dall´accordo tra le 
parti. Le disposizioni della Sezione 2 si applicano qualora la specificazione, l’unione e la commistione abbia-
no luogo: 
(a) senza il consenso del proprietario del materiale; o 
(b) con il consenso del proprietario del materiale, ma senza un accordo tra le parti circa gli effetti in materia 

di diritti reali che ne derivano. 
(2) Un accordo ai sensi del paragrafo 1 può contemplare: 

(a) effetti in materia di diritti reali come riconosciuti dal presente Libro; e 
(b) un diritto al pagamento di denaro o ad altre tipologie di prestazioni. 

(3) Gli effetti della specificazione, unione e commistione di un bene mobile materiale oggetto di un mezzo di 
riserva di proprietà sono regolati dal Libro IX. 

(4) I diritti reali di garanzia costituiti ai sensi della Sezione 2 del presente Capitolo sono soggetti alle disposizioni 
sui diritti reali di garanzia contenute nel Libro IX, a meno che la Sezione 2 non disponga diversamente. I dirit-
ti reali di garanzia costituiti in forza di un accordo delle parti ai sensi del paragrafo (1) sono soggetti alle di-
sposizioni sui diritti reali di garanzia contenute nel Libro IX, a meno che l´Art. VIII.–5:204 (Disposizioni inte-
grative circa i diritti reali di garanzia) paragrafo (3) non disponga diversamente. 

(5) Il presente Capitolo non pregiudica l´applicabilità delle norme in materia di responsabilità extracontrattuale 
per danni (Libro VI). Le norme in materia di gestione di affari altrui (Libro V) prevalgono sulle disposizioni del 
presente Capitolo. 
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Commenti 

A. Osservazioni generali 
Casi affrontati nel Capitolo 5. Il presente Capitolo tratta delle norme in materia di diritto proprietario e dei casi in cui i beni, o 

i beni e la prestazione di lavoro, – da parte di almeno due persone – in un qualche modo siano uniti a formare materialmente 

una cosa sola. Più nel dettaglio, il Capitolo riguarda i casi in cui (a) i beni appartenenti a una persona diventano un nuovo 

bene mobile per effetto del lavoro svolto da un’altra persona (“specificazione“) o (b) beni appartenenti a diverse persone 

vengano materialmente uniti a formare un tutt’uno. La seconda categoria (b) si suddivide in ulteriori sotto-categorie. Una 

prima sotto-categoria riguarda (i) i beni che sono facilmente separabili e attribuibili ai proprietari originari. In questo caso, il 

Capitolo 5 non fissa alcuna regola; i diritti di proprietà di ciascun bene rimangono pertanto inalterati. Il suddetto Capitolo 5 fa 

tuttavia implicitamente riferimento alla regola generale di cui all’art.VIII.-6: 101 (Tutela della proprietà), il quale stabilisce 

che ciascuno dei proprietari ha facoltà di rientrare in possesso del proprio bene. Qualora tale diritto sia esercitato da uno o più 

proprietari, la nuova entità verrà (del tutto o in parte) separata. Le altre categorie riguardano beni che per loro natura, o per 

considerazioni di carattere economico, sarebbe impossibile o economicamente irragionevole separare senza procurare un 

danno. Il Capitolo 5 prende altresì in esame i casi in cui (ii) sia possibile ed economicamente ragionevole dividere la nuova 

entità in misura proporzionale (commistione) e (iii) tutti gli altri casi che esulano da quest’ultimo esempio (unione). Il Capi-

tolo in questione non affronta la questione della sorte giuridica dei beni mobili pertinenti a terreni e non intende fornire alcu-

na linea guida rispetto a simili questioni. Per quanto riguarda la terminologia utilizzata in questo Capitolo (specificazione, 

unione e commistione), cfr. anche il Commento A per ciascuno degli articoli successivi. 

Breve panoramica delle diverse soluzioni proposte dai sistemi giuridici europei e principali questioni di principio. Come si 

può evincere dall’indagine comparativa di cui alle Note a questo Capitolo, i sistemi giuridici europei prevedono soluzioni 

talvolta notevolmente diverse per le questioni trattate dal presente Capitolo. Oltre alle differenze terminologiche, appare 

evidente che i criteri di demarcazione che permettono di individuare le diverse categorie previste dai singoli sistemi giuridici 

non convergono pienamente e in taluni sistemi non sono affatto netti. In particolare, poi, sono le conseguenze giuridiche a 

divergere in misura significativa, variando dall’attribuzione della proprietà esclusiva a un proprietario fino all’attribuzione 

della proprietà esclusiva alla parte opposta, prevedendo la comproprietà, talvolta secondo l’applicazione di regole speciali 

concernenti la divisione del bene oggetto della comproprietà. Il fatto che una persona agisca in buona fede o in mala fede ha 

un peso diverso nei diversi sistemi giuridici. In primo luogo, esistono interpretazioni radicalmente diverse sul fatto che le 

disposizioni legislative (o normative) applicabili a questi casi siano di carattere imperativo o possano essere modificate pre-

vio accordo comune tra le parti. È evidente che tali questioni abbiano degli importanti risvolti di policy, che verranno affron-

tati nel Capitolo 5. Inoltre, è importante decidere chi debba assumersi l’onere del rischio economico relativamente alla speci-

ficazione o all’unione dei beni. In questo contesto di notevole frammentazione a livello europeo, sembrerebbe opportuno 

sviluppare proposte normative sulla base di un’attenta analisi degli interessi coinvolti in tali circostanze. Apparentemente, 

alcune delle soluzioni proposte nel presente Capitolo costituiscono elementi di assoluta novità non riscontrabili in alcun 

sistema giuridico europeo. 

Approccio principale: in caso di sovrapposizione si applicano le disposizioni inderogabili e le disposizioni in materia di 

garanzie reali. Il principio di base adottato in questo Capitolo è che le conseguenze, sia sui diritti di proprietà, sia relative alla 

specificazione, alla commistione e all’unione possono essere regolate con un accordo tra le parti coinvolte. Ciò è esplicita-

mente enunciato nella prima frase del paragrafo (1) del presente articolo, e ulteriormente specificato al paragrafo (2). Di 

conseguenza, le disposizioni di cui alla Sezione 2 del presente Capitolo sono regole derogabili. Tali disposizioni si applicano 

sia nel caso in cui le parti non abbiano sottoscritto alcun accordo preventivo, sia qualora un accordo sia stato effettivamente 

sottoscritto seppur in forma incompleta, ovvero se le conseguenze non sono state dettagliatamente determinate (ad esempio, il 

proprietario del materiale ha acconsentito a una diversa richiesta di utilizzo del proprio materiale finalizzata alla creazione di 

un nuovo oggetto, ma le parti non hanno regolato le conseguenze relative ai diritti di proprietà di tale atto o calcolato 

un’eventuale indennità da corrispondere al proprietario del materiale). Per comprendere i principi che sottendono agli articoli 

successivi, è molto importante osservare come, in molte situazioni di natura pratica, ad esempio il caso di dipendenti che 

producono beni per un datore di lavoro, dovrà essere sottoscritto un accordo, di modo tale che le conseguenze siano discipli-

nate da tale accordo sottoscritto in autonomia tra le parti, come illustrato dal presente articolo, e che le disposizioni che vanno 

dall’art. VIII.-5:201 (Specificazione) all’art. VIII.-5:204 (Disposizioni integrative circa i diritti reali di garanzia) non vengano 

applicate. L’effettiva portata di applicazione della Sezione 2 di questo Capitolo è quindi piuttosto limitata. Vi è, tuttavia, una 

sostanziale restrizione a tale regola generale dell’autonomia delle parti, e cioè che le disposizioni imperative del Libro IX 

sulle garanzie reali rimangono inalterate. Questo può, in particolare, essere rilevante nel caso in cui i beni soggetti a riserva di 

proprietà siano coinvolti in un processo di specificazione, in una unione o commistione di beni. Tale principio è espresso in 

via generale nell’art. VIII.-1:103 (Prevalenza di altre disposizioni), paragrafo (1), e ulteriormente specificato ai paragrafi (3) e 

(4) del presente articolo. 

Ruolo del Capitolo 5 nell’ambito del Libro VIII e norme tipo di carattere generale. Le situazioni disciplinate dal Capitolo 5 

non si verificano necessariamente in relazione al trasferimento dei diritti di proprietà, che è il principale fulcro di interesse del 

Libro VIII. Alcune regole, l’art. VIII.-5:202 (Commistione) e VIII.-5:203 (Unione), possono essere applicate anche senza che 

vi sia stato alcun intervento di natura umana, ad esempio perché il risultato ottenuto è dovuto ad eventi naturali o altri avve-

nimenti. Vi sono, tuttavia, determinati casi in cui le questioni di cui al Capitolo 5 diventano indirettamente rilevanti in situa-

zioni di trasferimento dei diritti, ad esempio quando beni di proprietà di più persone sono prima uniti in modo irreversibile, 

trasformati in nuovi beni per mezzo di un processo di trasformazione e conseguentemente venduti, in modo che si dovrà 

chiarire chi può legalmente disporre di questi nuovi beni. Può accadere inoltre che la proprietà dei beni sia trasferita in conse-

guenza di un contratto di vendita e che successivamente tali beni vengano utilizzati dal nuovo proprietario per produrre un 
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nuovo bene mobile. In questo caso, l’art. VIII.-5:201 (Specificazione) può essere applicato in via “retroattiva” se il contratto 

di vendita viene annullato, cfr. l’art. VIII.-2:202 (Effetti dell’invalidità originaria, dell’annullamento successivo, del recesso, 

della risoluzione e della revoca), paragrafo (2). Inoltre, lo specificatore può aver “acquisito“ il materiale tramite acquisto non 

dal proprietario e può non essere applicabile l’acquisto in buona fede, ai sensi dell’art. VIII.-3:101 (Acquisto in buona fede da 

una persona priva del diritto o del potere di trasferire la proprietà), (perché i beni sono stati rubati, acquistati a titolo gratuito 

o perché l’acquirente non era in buona fede). Questi casi dimostrano che sussiste la necessità di integrare le norme sui trasfe-

rimenti di proprietà con disposizioni come quelle proposte dal Capitolo 5. Nella maggior parte dei sistemi giuridici europei, 

la rilevanza pratica di tali regole riguarda i beni acquistati con riserva di proprietà. Se tali beni sono stati utilizzati – ad esem-

pio nella specificazione, prima del pagamento del prezzo di acquisto –, allora lo specificatore utilizza materiale di proprietà di 

un’altra persona, ovvero il venditore. Anche alla luce di queste regole, le implicazioni a livello pratico delle norme del Capi-

tolo 5 per i beni soggetti a riserva di proprietà avranno un’importanza notevole. Nonostante la regolamentazione degli effetti 

della specificazione, dell’unione e della commistione sui beni soggetti a riserva di proprietà siano volutamente demandati al 

Libro IX sulle garanzie reali (cfr. paragrafo (3) del presente articolo) al fine di non pregiudicare le considerazioni di principio 

e i meccanismi tecnici ivi enunciati, inclusi i requisiti di registrazione e il principio sulla prevalenza, le relative disposizioni 

del Libro IX si rifanno in gran parte alle regole di questo Capitolo. Cfr. l’art. IX.-2:308 (Utilizzo di beni soggetti ad uno 

strumento di riserva della proprietà per la specificazione o l’unione), e l’art. IX.-2: 309 (Commistione di beni oggetto di 

garanzia reale), paragrafo (2). Ciononostante, tenuto conto del fatto che queste regole vogliono costituire un modello, i prin-

cipi perseguiti e le soluzioni adottate nel presente Capitolo possono costituire una fonte di ispirazione nel contesto della 

riserva di proprietà in generale. 

Panoramica sulla struttura del Capitolo 5. Questo Capitolo si compone di due Sezioni. La prima comprende unicamente il 

presente articolo che illustra la regola dell’autonomia delle parti (paragrafo (1), frase 1 e paragrafo (2)) e definisce l’ambito di 

applicazione della Sezione 2, ovvero il caso in cui non sussiste un accordo tra le parti o non sia stato stipulato un accordo tra 

le parti esaustivo in riferimento alle conseguenze sui diritti di proprietà della specificazione, della commistione e dell’unione 

(paragrafo (1), frase 2, (a) e (b)). L’articolo chiarisce inoltre la relazione tra questo Capitolo e altre parti di queste regole: i 

paragrafi (3) e (4) trattano del rapporto con il Libro IX sulle garanzie reali. Il paragrafo (5), frase 1 precisa che il ricorso alle 

norme di cui al Libro VI sulla responsabilità extracontrattuale è sempre possibile. Il paragrafo (5), frase 2 chiarisce infine che 

le considerazioni specifiche del Libro V sulla gestione d’affari altrui non vengono a decadere. La Sezione 2 del presente 

Capitolo tratta le regole derogabili dall’art. VIII.-5:201 (Specificazione) all’art. VIII.-5:204 (Disposizioni integrative circa i 

diritti reali di garanzia). Il carattere di inderogabilità di tali disposizioni è chiarito al paragrafo (1), frase 1 del presente artico-

lo, come già menzionato in precedenza. Tali regole riguardano tre categorie di eventi, ognuna delle quali è regolata da un 

apposito articolo, ovvero l’art. VIII.–5:201, l’art. VIII.–5:202 (Commistione) e l’art. VIII.–5:203 (Unione). L’ultimo articolo, 

art. VIII.-5:204 funge da integrazione all’art. VIII.-5:201 e all’art.VIII.-5:203, secondo cui una garanzia reale può essere 

costituita in capo al proprietario del materiale che abbia perso la proprietà sui relativi beni. Quest’ultimo articolo fornisce 

alcune norme specifiche per quanto riguarda questa speciale garanzia reale, ad esempio in merito all’efficacia (registrazione 

non richiesta), estende la garanzia reale ai proventi nel caso in cui la garanzia reale sui beni sia invalidata da un acquisto in 

buona fede per mezzo di un’altra persona, e si occupa delle priorità. 

B. Panoramica del rapporto tra specificazione, unione e commistione, e le altre disposizioni 
di queste regole modello 
Osservazioni generali; criteri distintivi delle categorie di specificazione, commistione e unione. Come già delineato al prece-

dente Commento A, il Capitolo 5 distingue tre categorie di fatti, ciascuno trattato in uno degli articoli successivi: specifica-

zione, commistione e unione. Potrebbe accadere che nessuna della tre categorie si applichi a un caso specifico, ma in tale 

situazione si dovrà applicare il diritto generale del proprietario di rientrare in possesso dei propri beni, ai sensi dell’art. VIII.-

6:101 (Tutela della proprietà), o mediante l’applicazione delle norme sull’arricchimento senza causa ai sensi del Libro VII. 

Ai fini della determinazione delle categoria di riferimento, devono essere presi in considerazione i seguenti criteri: uno dei 

contributi consisteva in una prestazione di lavoro? In caso affermativo, il risultato può essere considerato un „nuovo bene“? 

Se sì, qual è stata l’importanza dell’opera di lavoro prestata ai fini del raggiungimento del risultato finale? In una serie di 

casi (ovvero tutti i casi tranne quelli contemplati dall’art. VIII.-5:201 (Specificazione), paragrafo (1)), sarà importante stabili-

re se l’“entità unitaria“ può essere fisicamente separata in modo economicamente ragionevole (in modo tale che ogni persona 

recuperi il bene con cui ha contribuito). In caso contrario, è per lo meno possibile ed economicamente ragionevole separare 

l’“entità unitaria“ in misura proporzionale (al proprietario originale non vengono restituiti i beni che egli ha conferito, ma si 

applica un criterio proporzionale rispetto al contributo effettuato da ciascuna persona)? In questo contesto, si può già antici-

pare che la portata dell’art. VIII.-5:201 converge in maniera piuttosto marcata con i concetti integrati in molti sistemi giuridi-

ci europei. Una netta distinzione tra l’art. VIII.-5:202 (Commistione) e l’art. VIII.-5:203 (Unione), non è tuttavia frequente-

mente riscontabile nell’ambito dei sistemi giuridici esistenti. 

Primi test: accordo tra le parti, Libro IX da applicare. Dal lato pratico, trovandosi di fronte a un caso specifico, la prima do-

manda da porsi è se le parti coinvolte abbiano sottoscritto un (valido) accordo che disciplini i diritti di proprietà, che, se del 

caso, preveda un eventuale compenso in denaro, prima che si sia verificato l’evento rilevante ai sensi del Capitolo 5. In una 

simile situazione, il caso sarà regolamentato ai sensi di detto accordo, (paragrafo (1), frase 1 del presente articolo) e non vi è 

alcuna necessità pratica di classificare ulteriormente la situazione in base alle regole stabilite nel presente Capitolo. Tuttavia, 

si dovrebbe verificare se il Libro IX sulle garanzie reali sia applicabile, sia perché l’effetto di un accordo tra le parti è funzio-

nale alla costituzione di una garanzia reale, sia perché i beni soggetti a garanzie già esistenti (ad esempio, i beni acquisiti con 

riserva di proprietà) sono interessati da tale accordo. In tal caso, le regole di cui al Libro IX devono essere osservate; a tale 

proposito è interessante notare come il Libro IX recepisca le distinte categorie esistenti nel presente Capitolo. Si confronti, ad 
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esempio, l’art. IX.-2:309 (Commistione di beni oggetto di garanzia reale), dove la garanzia reale si estende automaticamente 

alle quote di comproprietà create ai sensi dell’art. VIII.-5:202 (Commistione), rispetto all’art. IX. -2:307 (Utilizzo dei beni 

gravati per la specificazione o l’unione), il quale prevede che, nel caso dell’art. VIII.-5:201 (Specificazione) e dell’art. VIII.-

5: 203 (Commistione), la sussistenza di una garanzia reale sul materiale richieda in via di principio un accordo tra le parti. I 

Commenti che seguono trattano unicamente i casi in cui non sia stato sottoscritto alcun accordo tra le parti ai sensi del para-

grafo (1) del presente articolo. 

Un altro test di primaria importanza: l’applicazione del Libro V. Appare ovvio che, nel caso un gestore d’affari altrui, ai sensi 

del Libro V, compia un atto che equivalga alla specificazione, all’unione di beni o alla loro commistione, secondo quanto 

previsto dal presente Capitolo, non ci sarà alcun accordo avanzato tra le parti in merito alle conseguenze di tale atto, ma i 

diritti di proprietà e le altre implicazioni stabilite dal presente Capitolo possono contrastare gli scopi e i principi che sotten-

dono al Libro V. Per questo motivo, il paragrafo (5), frase 2 del presente articolo prevede che le norme del Libro V prevalga-

no rispetto alle disposizioni del presente Capitolo. Ciò può portare all’inapplicabilità, in toto o solo parzialmente, del Capito-

lo 5, in considerazione delle circostanze del caso e del fatto che i principi del Libro V siano compatibili o incompatibili con le 

norme del presente Capitolo (e dei relativi principi). 

Esempio 1 
A e B, vicini di casa, hanno entrambi un meleto dai cui frutti producono succo di mela. In seguito alle conseguenze di 

un grave incidente, A non è più in grado di occuparsi dei suoi alberi, né è in grado di prendere decisioni in merito. Per-

tanto, B, agendo con l’intenzione di procurare un beneficio ad A, raccoglie le mele dagli alberi di A e produce succo per 

conto di A. 

È evidente che secondo le intenzioni di B, e i principi di cui al Libro V, il “produttore” del succo è A, e non B. In questo 

senso, il Libro V deve prevalere sull’art. VIII.-5:201 (Specificazione). Inoltre, se e in quale misura B può chiedere un even-

tuale indennizzo o rimborso, è una questione che deve essere stabilita ai sensi del Capitolo 3 del Libro V. 

Nell’Esempio 1, il Libro V si sostituisce all’art. VIII.–5:201 (Specificazione) sia in relazione ai diritti di proprietà, sia ai 

diritti di compensazione. L’Esempio 17 tratta un caso in cui il diritto di proprietà rimane inalterato. 

„Nuovi beni“ e prestazione di lavoro: la specificazione. All’interno delle categorie definite al Capitolo 5, l’art. VIII.-5:201 

(Specificazione) prevale rispetto ai successivi articoli VIII.-5:202 (Commistione) e VIII.-5:203 (Unione). Si dovrà, dunque, 

per prima cosa verificare se la “specificazione” è la categoria applicabile, il che richiede (i) che (almeno) un contributo consi-

sta nel conferimento di “materiale“ (ovvero beni) e il contributo di un’altra persona consista nella prestazione di lavoro, e (ii) 

che il risultato sia da considerarsi un “nuovo bene“, ai sensi dell’art. VIII.-5:201 (Specificazione). In tal caso, la summenzio-

nata disposizione è applicabile. (Si potrebbe, infine, fare riferimento anche all’art. VIII.-5:202 (Commistione) o all’art. VIII.-

5: 203 (Unione), vedi Commento B di seguito). 

Esempio 2 
P (il produttore) costruisce una nave utilizzando materie prime di proprietà di un’altra persona, O. Oppure, P realizza un 

abito con stoffa di proprietà di O, l’artista P realizza una scultura a partire da marmo di proprietà di O. In tutti questi ca-

si, si applica l’articolo VIII.-5:201 (Specificazione). 

Prestazione di lavoro, ma i prodotti non sono “nuovi beni“. Qualora i beni di proprietà di una persona siano soggetti al lavoro 

prestato da un’altra persona ma il risultato finale non possa essere qualificato come “nuovi beni“, ai sensi dell’art. VIII.-5: 

201 (Specificazione), la regola generale sulla specificazione VIII.-5:201 (1), che assegna la proprietà esclusiva allo specifica-

tore, non può essere applicata. Secondo l’art. VIII.-5:201 (3), il risultato dipenderà, in primo luogo, dal fatto che vi sia solo 

un proprietario del materiale o vi siano più proprietari. Nel primo caso, quando cioè vi sia solo una persona che effettua il 

lavoro in relazione al materiale di proprietà di un’altra persona, il proprietario del materiale rimarrà l’unico proprietario dei 

beni. In altre parole, non c’è alcuna novità per quanto riguarda il diritto di proprietà. Tale regola si applica allorché non vi sia 

altro materiale coinvolto, o nel caso ci siano più materiali coinvolti, ma tutti di proprietà della stessa persona. La persona che 

presta il proprio lavoro, d’altra parte, può aver diritto a un compenso determinato (non in senso tecnico) secondo i principi 

dell’arricchimento senza causa di cui al Libro VII (cfr. Esempio 3) o ai sensi delle norme in materia di gestione d’affari altrui 

come stabiliti dal Libro V (cfr. Esempio 17 più sotto), secondo il caso. L’Esempio 4 mostra che una “compensazione“ per 

l’opera prestata può anche essere dovuta nell’ambito di un contratto, ma in tali casi le conseguenze sui diritti di proprietà 

sono generalmente già determinate, almeno implicitamente, da un accordo tra le parti. Il Capitolo 5 può essere chiamato in 

causa in caso di invalidità del contratto. 

Esempio 3 
P senza aver stipulato un contratto valido con O, né agendo in qualità di gestore d’affari altrui, pulisce l’auto O. In que-

sto, P esegue una prestazione in relazione a beni posseduti da O, ma senza trasformarli in “nuovi beni“ (l’auto rimane 

un auto). La regola della specificazione dell’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) paragrafo (1) non si applica e O, natural-

mente, rimane il proprietario della sua auto. P può, tuttavia, avere diritto al pagamento del valore monetario del proprio 

lavoro secondo le regole sull’arricchimento senza causa del Libro VII (cfr. l’art. VIII.-5: 201 (3)). 
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Esempio 4 
P ripara il computer di O sottoscrivendo un contratto come spiegato nell’art. IV.C-4: 101 (Ambito di applicazione). Il 

lavoro svolto per la riparazione viene effettuato sui beni di proprietà di un’altra persona. Ovviamente, in tali situazioni, 

saranno rispettati i termini del contratto, almeno implicitamente, in quanto O rimarrà proprietario del proprio bene, cfr. 

paragrafi (1) e (2) del presente articolo. Ma il caso mostra che anche se ipoteticamente tale accordo non è stato raggiun-

to, o se il contratto è nullo,potrebbe essere raggiunto un adeguato risultato: non avverrà alcun cambiamento della pro-

prietà del computer, perché il requisito dei “nuovi beni“ dell’art. VIII .- 5:201 (Produzione), non verrebbe soddisfatto. 

Se il contratto è valido in quanto tale, P, avrà diritto al prezzo stabilito dal contratto. Se il contratto è del tutto invalido, 

O rimarrà il proprietario e sarà esonerato dal pagamento secondo quanto stabilito dalle norme sull’arricchimento senza 

causa (art. VIII.-5: 201 (3)). 

L’altro gruppo di esempi riguarda beni appartenenti a diversi proprietari che, in conseguenza alla loro destinazione d’uso, non 

possono essere separati in modo economicamente uguale. Uno dei proprietari del materiale può essere la persona che esegue 

direttamente il lavoro. In tutti questi casi (ameno che non sia stato concluso un contratto o sia in atto una gestione d’affari 

altrui, cfr. sopra), il compenso per il lavoro svolto dovrà calcolarsi come previsto dall’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) para-

grafo (3) frasi 2 e 3, ovvero con applicazione delle regole del Libro VII sull’arricchimento senza causa. Per quanto riguarda 

gli apporti di materiale, gli effetti proprietari sull’entità unica così come la possibile questione riguardante il compenso per il 

valore del materiale apportato, saranno determinati secondo quanto stabilito nell’art. VIII.-5: 201 (3) frase 1, applicando l’art. 

VIII.-5: 203 (Unione) (Esempio 5) o l’art. VIII.-5: 202 (Commistione) (Esempio 6). 

Esempio 5 
Credendo erroneamente di essere obbligato da un contratto, P dipingeva la macchina di O con dello spray di sua pro-

prietà o di proprietà di un terzo soggetto X. Anche se P realizza un lavoro, non vi è creazione di “nuovi beni“, e in tal 

caso l’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) paragrafo (3) fa riferimento all’art. VIII.-5: 203 (Unione) al fine di determinare 

le eventuali conseguenze di tale atto con riguardo al diritto di proprietà. La vettura costituirà la parte principale, la ver-

nice la parte accessoria, come inteso nell’art. VIII.-5: 203 paragrafo (2). Di conseguenza, O rimarrà l’unico proprietario 

della vettura che è stata dipinta. Il proprietario della vernice avrà diritto al pagamento in conformità con quanto stabilito 

dall’art. VIII.-5: 203 (2) frase 2 (garantito da un diritto di garanzia sull’auto, cfr. l’art. VIII.-5: 203 Commento C). Il va-

lore del lavoro svolto sarà compensata tenendo conto dei principi dell’arricchimento senza causa, cfr. l’art. VIII.-5: 201 

paragrafo (3). 

Esempio 6 
Due agricoltori, A e B sono entrambi proprietari di una quantità di grano che è indissolubilmente mescolato all’interno 

di un silo. Il grano è stato trasportato e messo nel silo da una terza persona P, che ha quindi svolto un determinato lavo-

ro. Se non verrà stabilito alcun compenso in relazione al lavoro svolto dal soggetto terzo P, questo sarà determinato in 

base alle norme sull’arricchimento senza causa (art. VIII.-5: 201 (Specificazione) paragrafo (3)). Ci può essere qualche 

profitto per gli agricoltori se, ad esempio, il grano è stato conservato vicino a potenziali clienti, ecc., oppure una assenza 

di profitti per entrambi gli agricoltori: in questo ultimo caso, gli sforzi di P possono venir meno secondo i principi gene-

rali sull’arricchimento senza causa o, almeno, da quanto previsto dal principio previsto nell’art, VII.-5: 102 (Arricchi-

mento non trasferibile) paragrafo (2). Gli effetti relativi alla proprietà del grano saranno determinati secondo quanto 

stabilito dall’art. VIII.-5: 202 (Commistione) , cui si fa riferimento nell’art. VIII.-5: 201 paragrafo (3). 

Realizzazione del lavoro e nuovi beni creati, ridotta rilevanza del lavoro eseguito. Poiché l’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) 

paragrafo (1) conferisce la proprietà esclusiva allo specificatore nel caso in cui siano creati “nuovi beni“ come risultato del 

contributo del lavoro, e questo è stato considerato una conseguenza di portata troppo vasta quando il contributo del lavoro era 

solo di minore importanza, l’eccezione è stata adottata all’art. VIII.-5: 201 (2) (a). Le conseguenze sono regolate dal paragra-

fo (3) di questo articolo: se il materiale coinvolto per il lavoro fosse di un unico soggetto proprietario, questo soggetto diven-

terebbe diretto proprietario dei prodotti risultato del lavoro. Se, invece, ci fossero beni coinvolti di proprietà di diversi sogget-

ti, (uno di loro, ancora una volta, può essere la persona che effettua direttamente il lavoro), la regola che si applica nel caso in 

cui non siano stati creati “nuovi beni“, si rinviene rispettivamente nell’art. VIII.-5: 202 (Commistione) e nell’art. VIII.-5: 203 

(Unione). Anche in questo caso, la persona che esegue il lavoro può avere diritto ad una compensazione monetaria, corri-

spondente al valore della sua opera, secondo i principi dell’arricchimento senza causa, cfr. l’art. VIII.-5: 201 paragrafo (3). 

Altri risultati possono essere raggiunti nel caso in cui le parti abbiano di comune accordo stabilito diversamente, come già 

espresso nei paragrafi (1) e (2) del presente articolo. 

Beni di diversi proprietari materialmente combinati tra loro, ma ancora separabili nelle componenti originali ed economica-

mente suddivisibili. I Commenti successivi si riferiscono alle regole applicabili nel caso in cui non vi sia un diretto contributo 

lavorativo. Tali norme possono essere applicate per analogia anche nel caso in cui vi sia stata una prestazione di lavoro, ma 

essa sia stata di minore importanza o non abbia portato alla creazione di “nuovi beni“. La prima situazione da affrontare 

riguarda il caso in cui i beni di proprietà di diversi soggetti sono stati fisicamente messi insieme in un modo o nell’altro (cfr. 

Esempi 7 e 8) ma è ancora possibile ed economicamente razionale separare e risuddividere le singole unità appartenenti ai 

diversi proprietari. Per tali situazioni, il Capitolo 5, non prevede alcuna regola specifica. In situazioni come queste, i diritti di 

proprietà in ciascuno di questi singoli elementi rimangono inalterati e ogni proprietario può recuperare la sua porzione di 

bene. Il Capitolo 5, non stabilendo nulla di specifico sul caso, porta ad applicare implicitamente la regola generale di cui 

all’art. VIII.-6: 101 (Tutela della proprietà). Per quanto riguarda il caso in cui un soggetto “proprietario“, aggiunga parti di un 

proprio bene ad altri beni di proprietà di un altro soggetto, scatta l’obbligo di compensazione, vedi anche l’art. VIII.-7: 104 
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(Spese o parti aggiunte al bene durante il possesso ) Commento D ( „ius tollendi“).Può accadere che le singole parti che 

compongono il bene possano subire un danno quando vengono staccate o separate (a meno che tali perdite non rendano eco-

nomicamente irragionevole la separazione del bene unitario). Tali perdite possono essere liquidate con l’applicazione del 

Libro VI sulla responsabilità extracontrattuale per danni, che è sempre applicabile in questi casi, (cfr. paragrafo (5) frase 1 del 

presente articolo). 

Esempio 7 
I pneumatici di A, sono montati sull’auto di B. Essi possono essere rimossi facilmente. In questo caso, quindi, non esi-

ste un’ “unione“ come intesa nell’art. VIII. 5: 203 (Unione) in cui il proprietario della parte principale (l’auto) avrebbe 

acquisito la parte dipendente (la gomme), ma A e B rimangono rispettivamente i proprietari dei loro singoli beni. 

Esempio 8 
Diverso bestiame di proprietà di vari agricoltori viene portato nella stessa fattoria per il periodo estivo. Ogni animale è 

contrassegnato con un specifico numero che permette di identificare gli animali e l’appartenenza degli stessi ai vari pro-

prietari. In questo esempio, quindi, non sarà ravvisata alcuna “commistione“ come intesa nell’art. VIII.-5: 202 (Commi-

stione) che possa portare alla comproprietà nella massa di pecore e del bestiame. Ciascun agricoltore rimane unico pro-

prietario dei suoi animali. 

Separazione nelle singole parti originali impossibile o economicamente insostenibile, la separazione in quantità proporzionali 

è economicamente ragionevole e possibile: commistione. Il concetto di commistione diventa rilevante innanzitutto quando si 

ha a che fare con beni della stessa specie e qualità. Può accadere che tali beni, appartenenti a diversi proprietari, si mescolino 

in modo tale da rendere impossibile l’identificazione della persona alla quale appartiene il singolo bene. Oppure, tale identifi-

cazione può essere effettuata, ma risulterebbe irragionevole dal punto di vista economico. Risulterebbe possibile, però, ed 

economicamente vantaggioso dividere tutta la massa o la miscela in quantità proporzionali, corrispondenti ai quantitativi 

versati da ogni singolo soggetto proprietario, e ritornare questa quantità ad ogni soggetto. In questo caso, si applica la norma 

speciale prevista dall’art. VIII.-5: 202 (Commistione). Tale principio, si applica non soltanto nel caso in cui siano coinvolti 

beni dello stesso genere e qualità, ma anche beni con caratteristiche leggermente diverse, a seconda delle circostanze. A tal 

proposito si vedano i successivi Commenti in questo articolo. Separare il composto nella quantità corrispondente di solito non 

influisce sulla qualità degli elementi coinvolti. La commistione potrebbe essersi verificata in una forma di collegamento 

materiale delle singole parti tra loro, come nel caso di commistione di liquidi, o le singole parti potrebbero essere solo con-

servate o collocate nello stesso spazio o area, ed è irrilevante che non vi sia alcun contatto fisico tra gli elementi (ad esempio 

pesce conservato nel bacino stesso). 

Esempio 9 
L’olio di proprietà di persone diverse (A, B, C, D) viene mescolato in un serbatoio. Ovviamente, risulta impossibile 

identificare quale parte di olio è rispettivamente di proprietà di A, B, C e D, e ritornare ogni singola parte di olio al suo 

proprietario originale. Anche se ciò fosse possibile, tale procedura sarebbe del tutto irragionevole. A norma dell’art. 

VIII.-5: 202 (Commistione), ogni partecipante sarà comproprietario della miscela proporzionale al valore del suo con-

tributo, e si può disgiungere il rispettivo quantitativo di miscela. La regola può essere applicata anche se l’olio dei di-

versi collaboratori non era esattamente della stessa qualità. 

Altre situazioni in cui la separazione dei beni originali di ogni proprietario si rivela impossibile o economicamente irragione-

vole: unione. Le situazioni rimanenti in cui sarebbe impossibile o economicamente svantaggioso separare una unità formata 

di beni di proprietà di persone diverse dei suoi elementi originali sono disciplinati dall’art. VIII.-5: 203 (Unione). La diffe-

renza con l’art. VIII.-5: 202 (Commistione) è che una separazione in quantità proporzionali non è possibile (o economica-

mente svantaggiosa) in queste situazioni. Il caso tipico si ha quando gli elementi originali vengono fisicamente collegati in 

modo tale che la loro divisione potrebbe provocare un danno ai singoli componenti ed il loro valore sarebbe ridotto notevol-

mente rispetto al valore della nuova entità risultante dall’unione dei vari elementi. Come sopra precisato, l’art. VIII.-5: 203 

non richiede di per sé alcun contributo di lavoro, ma può applicarsi anche quando l’unione è avvenuta attraverso un atto 

naturale. In pratica, però, il campo di maggiore applicazione di tale disciplina sarà dato principalmente dai casi in cui 

l’unione è il risultato di una serie di attività materiali dei soggetti (con l’intervento di un soggetto che contribuisca anche 

apportando il proprio bene o con l’intervento di una terza persona), ma la componente di lavoro è di minore importanza 

rispetto all’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) paragrafo (2) (a) o non è creato alcun “nuovo bene“, in modo che l’art. VIII.-5: 

203 si applichi in virtù del riferimento operato dall’art. VIII.-5: 201 (3). Si confronti l’Esempio 5 di cui sopra e l’Esempio 10. 

Per quanto riguarda gli effetti sulla proprietà nel caso dell’unione, l’art. VIII.-5: 203 distingue fondamentalmente due catego-

rie di casi: se una parte dei componenti deve essere considerata come la “parte principale“, mentre l’altra parte o le parti 

formanti il bene “parti accessorie“, la persona che ha contribuito con la parte principale acquisirà (solo) la proprietà del nuo-

vo bene, mentre agli altri proprietari sarà assegnato un diritto al risarcimento in denaro per i loro beni, garantito da un diritto 

di garanzia reale sulla nuova entità. Vedi l’art. VIII.-5: 203 (2). Qualora, invece, questa ipotesi non si verifichi, la “parte 

principale“ potrà essere identificata come comproprietà; vedi art. VIII.-5: 203 (3). 

Esempio 10 
Un soggetto provvede ad inserire una serie di parti di ricambio che gli appartengono nell’auto di proprietà di B. Queste 

parti non possono essere rimosse senza distruggere parte di esse e dell’auto stessa, inoltre, lo sforzo di lavorare per le-
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varle dalla macchina appare ancora una volta notevole e svantaggioso. Il caso rientra nell’ipotesi dell’art. VIII.-5: 203 

(Unione), alla quale l’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) paragrafo (3) si riferisce perché, nonostante il contributo di la-

voro, non vengono creati “nuovi beni“(la macchina rimane esattamente lo stesso tipo di macchina iniziale). All’interno 

dell’art. VIII.-5: 203, paragrafo (2) la macchina costituisce la “parte principale“ e le parti di ricambio saranno “parti ac-

cessorie“, in modo che B, il proprietario della macchina, acquisirà anche le nuovi parti. 

Norme specifiche per gli specificatori e i soggetti che effettuano l’unione con uno specifico grado di mala fede. Oltre alla 

specificazione, unione e commistione, come specificato nel presente atto, occorre tener conto di norme specifiche di cui 

all’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) paragrafo (2) (b) congiuntamente con il paragrafo (3), e l’art. VIII.-5: 203 (Unione) 

paragrafo (4). Queste norme hanno in comune che una persona che usa beni di proprietà di un’altra persona per la specifica-

zione o l’unione pur in realtà sapendo che essi sono di proprietà di un altro e che questa persona non acconsenta a tale atto, 

non acquisisce la proprietà esclusiva del prodotto, o della nuova entità. Queste eccezioni si riferiscono in primo luogo a situa-

zioni relative a furti, ma anche casi che vanno al di là del solo furto. Essi comprendono, tuttavia, una contro-eccezione laddo-

ve il valore del lavoro (in caso di specificazione), o il valore della parte principale appartenente ad un soggetto (in caso di 

unione) sia molto superiore al valore delle (altre) componenti. Nei casi in cui l’eccezione si applica ad un caso di specifica-

zione, l’art. VIII.-5: 201 paragrafo (3) fa inoltre riferimento all’art. VIII.-5: 202 (Commistione) o all’art. VIII.-5: 203. (Se 

l’eccezione si applica nel caso dell’unione, una regola specifica è contenuta nell’art. VIII.-5: 203 paragrafo (4)). I dettagli 

sono discussi nel Commento all’art. VIII.-5: 201 e all’art. VIII.-5: 203. 

Breve riferimento relativo ai libri VI e VII. Il Capitolo 5 di questo Libro non interferisce con le norme sulla responsabilità 

extracontrattuale di cui al Libro VI. Al contrario, le regole del Libro VI sono considerate un importante complemento alle 

disposizioni del presente Capitolo al fine di ottenere risultati adeguati in una serie di casi pratici in cui la persona che effettua 

la specificazione, commistione o unione abbia agito con dolo o colpa interferendo con il diritto di proprietà di un altro indivi-

duo. Confronta il paragrafo (5) frase 1 del presente articolo. La relazione tra questo Capitolo e il Libro VII sull’arricchimento 

senza causa è, in parte, già stato toccato nei Commenti precedenti in cui si afferma che in alcuni casi, le regole 

sull’arricchimento senza causa sono utilizzate per il calcolo delle somme di denaro per compensare la perdita dei diritti di 

proprietà. Contrariamente al Libro VI, il Libro VII, tuttavia, non è sempre applicabile in aggiunta alle norme del presente 

Capitolo. Si applica solo quando è esplicitamente previsto. Per quanto riguarda le altre situazioni, questo Capitolo prevede un 

regime separato di calcolo delle richieste di risarcimento che è destinato a sostituire i principi sull’arricchimento senza causa. 

Confronta Commento H qui sotto e i riferimenti ivi forniti. 

. 
 Rapporto con le norme sul trasferimento dei beni facenti parte di una stessa massa. L’art. VIII.-2: 305 (Trasferimento di beni 

facenti parte di una massa) e l’art. VIII.-2: 306 (Consegna di un bene facente parte di una massa di beni) forniscono regole 

specifiche sul trasferimento di beni facenti parte di una massa identificata, ove “massa” significa un insieme o una miscela di 

beni fungibili, che viene identificata come contenuta in uno spazio definito o in un’area. Se un acquirente di una certa quan-

tità di massa è d’accordo su un trasferimento immediato della proprietà, prima che le merci siano state separate dalla massa 

stessa e assegnate secondo il contratto dell’acquirente, l’art. VIII.-2: 305 gli conferisce una comproprietà nella massa. Queste 

regole non sono direttamente sovrapponibili con le disposizioni del Capitolo 5, anche se entrambi gli insiemi di norme pos-

sono, a seconda delle circostanze, essere applicati ad una specifica situazione pratica. In particolare, l’art. VIII.-5: 202 

(Commistione) può essere rilevante in questo senso, cioè quando regola il modo in cui può essere creata la comproprietà in 

una massa o una miscela di beni fungibili . La differenza sta nel fatto che l’art. VIII.-5: 202, come le altre norme sulla 

specificazione e l’unione, regola gli effetti di un certo cambiamento fisico in relazione ai beni coinvolti. Questo cambiamento 

(come quello di mischiare inseparabilmente i beni) può portare a certe conseguenze sulla proprietà, come la creazione di una 

comproprietà nel caso dell’art. VIII.-5: 202. La regola sul trasferimento di beni facenti parte di una massa di cui all’art. VIII.-

2: 305, d’altra parte, non implica alcun cambiamento fisico, ma presuppone che esista già una massa o una miscela di beni 

fungibili contenute in uno spazio definito o area. E’ irrilevante come questa massa sia stata creata e se c’è un unico proprie-

tario di tutti i beni nella massa, o se più persone sono comproprietari. Tale comproprietà può essere stata creata a norma dello 

stesso art. VIII.-2: 305 o in un altro modo, ossia per accordo delle parti, sulla base di una decisione giudiziale o una norma di 

legge, come ad esempio la norma sulla commistione dell’art. VIII.-5 : 202. Un’altra differenza sta nelle funzioni delle due 

regole: l’art.VIII.-2: 305 è una regola che comporta il trasferire, ove la quota indivisa del cessionario è rappresentata dalla 

quantità di beni che ha comprato, e la creazione di una comproprietà diventa un mezzo transitorio per il graduale trasferimen-

to dei diritti di proprietà all’acquirente. L’art. VIII.-5: 202, invece, assolve piuttosto ad una funzione di conservazione, gar-

antendo che ad ognuno dei soggetti originari torni quello che aveva all’inizio. Tuttavia, entrambe le norme sono integrate con 

disposizioni molto simili sulla divisione della comproprietà nell’art.VIII.-2: 306 (Consegna di un bene facente parte di una 

massa di beni) e nell’art. VIII.-5: 202 paragrafo (2), entrambi basati sul principio che ciascun comproprietario ha il diritto di 

separare una quantità corrispondente alla sua quota indivisa dalla massa o miscela. Mentre le norme sul trasferimento di una 

massa adottano anche la regola sull’acquisto in buona fede nell’art. VIII.-2: 305 (5) e nell’art. VIII.-2: 306 (2), non ci sono 

implicazioni riguardanti il diritto di proprietà in relazione alla buona fede nell’art. VIII.-5: 202. 

Rapporto con l’acquisto in buona fede ai sensi del Capitolo 3, osservazioni generali. A differenza dell’acquisto in buona fede 

ai sensi del Capitolo 3, l’acquisto ai sensi del Capitolo 5 non produce come effetto una espropriazione del proprietario origi-

nario. Dal punto di vista economico, i diritti di proprietà già esistenti al momento della specificazione, unione e commistione 

sono preservati in parte con mezzi speciali. Nei casi in cui sia le norme del Capitolo 3 e del Capitolo 5 possono essere rile-

vanti nel medesimo caso, le interrelazioni tra questi due Capitoli sono, per lo più, facili. Quando qualcuno acquista alcuni 
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beni in buona fede da un non proprietario e questi beni sono poi coinvolti nella specificazione, unione o commistione, 

l’acquirente in buona fede diventa semplicemente il (nuovo) legittimo proprietario dei rispettivi prodotti e la specifica norma 

del Capitolo 5 si applica senza alcuna difficoltà . Anche dove prima, per esempio, si verifica la specificazione nel senso del 

Capitolo 5 e si verifica conseguentemente un acquisto in buona fede, nel senso del Capitolo 3, non sorgono particolari diffi-

coltà. Lo specificatore potrebbe perdere il suo (nuovo) diritto di proprietà allo stesso modo di qualsiasi altro proprietario. 

Anche l’eventuale (ex) proprietario del materiale che è stato utilizzato nel procedimento di specificazione, nel senso inteso 

nell’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) potrebbe perdere la speciale garanzia reale concessa a norma dell’articolo citato per 

l’acquisto in buona fede di un’altra persona libero da vincoli, nel senso dell’art. VIII.-3: 102 (Acquisto in buona fede della 

proprietà di un bene libero da diritti reali limitati). In questo caso e nei casi analoghi che si possono verificare dopo l’unione a 

norma dell’art. VIII.-5: 203 (Unione), tuttavia, l’art. VIII.-5: 204 (Disposizioni integrative circa i diritti reali di garanzia ) 

paragrafo (2) dispone che il diritto di garanzia si estende automaticamente ai proventi della vendita. Vedi oltre. 

Rapporto con l’esclusione di acquisto in buona fede di beni rubati. Alcuni ulteriori chiarimenti possono essere utili per quan-

to riguarda il rapporto tra il Capitolo 5 e l’art. VIII.-3: 101 (Acquisto in buona fede da una persona priva del diritto o del 

potere di trasferire la proprietà) paragrafo (2), secondo cui l’acquisto in buona fede della proprietà non deve avvenire in 

relazione a beni rubati (oggetto di una contro-eccezione per acquisti da un cedente che agisce nell’esercizio ordinario della 

propria attività d’impresa). In primo luogo, nel caso in cui i beni rubati sono coinvolti nella specificazione, unione o commi-

stione, il loro vero proprietario e non il ladro acquisirà il diritto assegnato al proprietario del materiale ai sensi del Capitolo 5. 

In altre parole, il Capitolo 5 non toglie nulla (in senso economico) al proprietario il cui diritto di proprietà è stata rubato. Ci si 

chiede poi che cosa accada se l’entità prodotta, unita o frutto di commistione, viene successivamente acquistata da un com-

pratore in buona fede: la qualifica di “rubato“ verrà mantenuta in relazione ai rispettivi diritti reali nei beni rubati dopo che ha 

avuto luogo la specificazione, unione o commistione, in tal modo che l’acquirente in buona fede non possa acquisire questi 

diritti o acquisire in assenza di questi diritti, secondo i principi del Capitolo 3? Le regole sull’acquisto in buona fede previste 

nel Capitolo 3 non affrontano queste situazioni in modo esplicito, è necessario quindi fare affidamento alle deroghe previste 

dall’art. VIII.-3: 101 (2) e dalle norme del Capitolo 5. L’eccezione per i beni rubati nell’art. VIII.-3: 101 (2) intende concede-

re del tempo ulteriore al legittimo proprietario per recuperare la sua proprietà in una situazione in cui, tipicamente, sono 

intrapresi sforzi particolari per impedire al titolare di recuperare i suoi beni. Di solito, tale tempo supplementare sarà di alme-

no dieci anni, dopo di che il soggetto che ha avuto il possesso continuativo del bene potrà acquistare la proprietà a norma 

dell’art. VIII.-4: 101 (Regola generale) paragrafo (1) (a). Le regole del Capitolo 5, invece, intendono solo distribuire i diritti 

di proprietà tra quelle persone che hanno contribuito al risultato (cioè i proprietari dei beni coinvolti, e il possessore, a secon-

da del caso).Ma esse sono in via di principio neutre con riferimento alle altre persone e, in questo contesto, non intendono 

facilitare ulteriormente gli acquisti in buona fede da parte degli acquirenti successivi. Di conseguenza, se i beni rubati sono 

coinvolti in procedimenti di commistione o unione, tali per cui emerge una comproprietà a norma dell’art. VIII.-5: 202 

(Commistione) o dell’art. VIII.-5: 203 (Unione), la qualifica “rubato“ sarà accolta con riferimento alle rispettive quote indivi-

se di comproprietà che rappresentano la refurtiva, e un successivo acquisto in buona fede da parte di terzi sarà impedito 

dall’art. VIII.-3: 101 (2). Ciò significa che se il bene è stato acquistato nel rispetto di tutti i requisiti della buona fede per 

quanto riguarda le quote di comproprietà che non rappresentano beni rubati, vi sarà comproprietà tra questo acquirente di 

buona fede e il proprietario originale dei beni rubati. Questo corrisponde al testo dell’art. VIII.-3: 101 (2), se si applica questa 

regola per l’acquisto di una quota indivisa in comproprietà. 

Esempio 11 
A ha rubato carburante da B e lo mescola con il carburante di proprietà di C e D (ma A credeva erroneamente di esserne 

legittimo proprietario). B, C e D hanno “contribuito“ tutti per la stessa quantità. Questo porta alla comproprietà di B, C 

e D, ciascuno per 1 / 3, secondo l’art. VIII.-5: 202 (Commistione). Poi, A vende l’intera miscela ad E, che acquista in 

buona fede. E può acquisire la “proprietà“ in relazione alle quote già di proprietà di C e D, ma non può acquisire la quo-

ta di B che rappresenta la refurtiva. Di conseguenza, B ed E diventeranno comproprietari per le quote di 1 / 3 e 2 / 3, ri-

spettivamente. 

L’altra situazione da affrontare riguarda i casi in cui i beni rubati sono utilizzati nel procedimento di specificazione o unione 

in modo tale che lo specificatore, o il proprietario della parte principale, rispettivamente, acquistano la proprietà esclusiva 

della nuova entità creata, e agli altri proprietari dei materiali impiegati viene concesso un diritto di garanzia reale su di essa, si 

veda l’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) paragrafo (1) e l’art. VIII.-5: 203 (Unione) paragrafo (2). Il problema sarà se un 

acquirente successivo in buona fede possa prendere la nuova entità libera dei diritti di garanzia di questi (altri) proprietari. 

Parallelamente all’art.VIII.-3: 101 (Acquisto in buona fede da una persona priva del diritto o del potere di trasferire la pro-

prietà) paragrafo (2), la norma generale sull’acquisto in buona fede libero da vincoli dell’art.VIII.-3: 102 (Acquisto in buona 

fede della proprietà di un bene libero da diritti reali limitati) prevede una deroga per i beni rubati. Le considerazioni di princi-

pio per quanto riguarda la specificazione dovrebbero essere le medesime discusse sopra. Sarebbe strano se il proprietario di 

beni rubati fosse stato protetto in caso di comproprietà (vedi sopra), ma non se ottiene “solo” un diritto di garanzia reale sulla 

nuova entità, soluzione che è stata adottata con considerazioni molto simili con riferimento alla comproprietà, ma in modo 

semplificato date le difficoltà di ordine pratico che la comproprietà reca con sé (vedi art. VIII.-5: 201 Commento C). Di 

conseguenza, un acquirente in buona fede non può acquisire il bene libero dal vincolo (la garanzia) sui beni rubati. Un diver-

so risultato sarà raggiunto se lo specificatore (o chi effettua l’unione) ha venduto i beni nuovi o uniti nell’esercizio ordinario 

della propria attività d’impresa. 
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Esempio 12 
A acquista beni che sono stati rubati da B (in questo caso non c’è stato alcun acquisto in buona fede) e li utilizza per 

produrre nuovi beni. A norma dell’art. VIII.-5: 201 (Specificazione), A diventerà unico proprietario del prodotto, ma ha 

l’obbligo di pagamento dei beni a B, garantito da un diritto reale di garanzia. Se ora A al di fuori dell’esercizio ordinario 

della sua attività d’impresa vende il prodotto a C, che è in buona fede, C acquista la proprietà dei beni (in via derivati-

va), ma questi prodotti sono ancora gravati dal diritto reale di garanzia di B. 

Qualora, infine, lo specificatore stesso, o la persona che effettua l’unione e che possiede la parte principale, ha rubato i beni 

usati come materiale per creare un’altra entità, entrano in gioco anche le eccezioni previste dall’art. VIII.-5: 201 (Specifica-

zione) paragrafi (2) (b ) e (3), e dall’art. VIII.-5: 203 (Unione) paragrafo (4) . Il secondo caso è collegato alla questione sulla 

comproprietà discussa in precedenza con l’Esempio 11. In caso di specificazione, lo specificatore non acquisirà la proprietà 

del prodotto, così che il proprietario dei beni rubati diviene o unico proprietario del prodotto o comproprietario insieme ad 

altri proprietari del materiale. La qualifica “rubata“ si applicherà al proprietario rispettivamente per la propria quota di com-

proprietà e impedirà l’acquisto in buona fede analogamente a quanto discusso sopra . 

Rapporto con l’acquisto sulla base del possesso continuato ai sensi del Capitolo 4. Analogamente all’acquisto in buona fede 

ai sensi del Capitolo 3, l’acquisto della proprietà derivante dal possesso continuo ai sensi del Capitolo 4 ha l’effetto di un 

esproprio senza indennizzo del legittimo proprietario, che non rientra nei casi previsti dal Capitolo 5. Come sottolineato nel 

Commento precedente, chi possiede l’oggetto per un rilevante periodo di tempo richiesto dal Capitolo 4 potrà anche acquisire 

(o acquisire gratuitamente) diritti reali riferibili ai beni “rubati”. C’è una questione in più da affrontare per quanto riguarda 

l’interrelazione di questi due Capitoli, e cioè il caso in cui una persona già in possesso del materiale prima che si realizzi la 

specificazione, unione o commistione continua a possedere il prodotto risultante da tale operazione con modalità conformi 

per l’acquisto della proprietà ai sensi del Capitolo 4. Anche se questa situazione non è specificatamente prevista nella disci-

plina espressa, il fatto che la specificazione, unione o commistione si è verificata nel frattempo, non interrompe il decorso del 

termine per l’acquisto ai sensi del Capitolo 4, ma il periodo trascorso prima e dopo il rispettivo evento può essere sommato ai 

fini dell’ acquisto ai sensi del Capitolo 4. Il Capitolo 5 è neutrale a questo proposito, anche se può praticamente essere più 

difficile per il proprietario originale recuperare la sua proprietà una volta che è stato coinvolto nella specificazione, ecc. Ma 

c’è una serie di eventi ipotetici che possono ostacolare il recupero della proprietà da parte del proprietario originale, e tenen-

do in considerazione i periodi piuttosto lunghi applicabili ai sensi del Capitolo 4, sembra preferibile lasciare prevalere come 

obiettivo generale la certezza del diritto. 

Rapporto con le norme sulla tutela della proprietà e del possesso ai sensi del Capitolo 6. Si è già sottolineato che in tutte le 

situazioni in cui non si realizza alcun cambiamento delle posizioni di proprietà ai sensi del Capitolo 5 (in particolare, dove 

non sono stati prodotti nuovi beni e la nuova entità può essere fisicamente separata in modo economicamente vantaggioso), 

ogni persona continua ad essere il proprietario dei suoi beni e può riprendere la sua proprietà secondo le regole generali, in 

particolare nell’ambito del diritto generale di rivendicazione all’art.VIII.-6: 101 (Tutela della proprietà). Qualora, tuttavia, un 

cambiamento delle situazioni di proprietà previste nelle regole del Capitolo 5 ha già avuto luogo, le norme di tutela del Capi-

tolo 6 si applicano (solo) in relazione ai nuovi diritti di proprietà. 

Rapporto con il Capitolo 7. Gli ambiti di applicazione del Capitolo 5 e del Capitolo 7 sui diritti tra un proprietario di beni e 

un possessore di questi beni che, al tempo degli eventi disciplinati ai sensi del Capitolo 7, è stato obbligato a restituire il bene 

al loro proprietario originario, possono sovrapporsi in una grande numero di situazioni. In generale, si prevede che le regole 

del Capitolo 5, che possono portare ad un cambiamento nelle posizioni proprietarie per quanto riguarda i beni in questione, 

prevalgono rispetto alle disposizioni del Capitolo 7. Vedi l’art. VIII.-7: 101 (Ambito di applicazione) (3) e Commenti B e G 

su tale disposizione. Vedi anche l’art. VIII.-5: 203 (Unione) Commenti D ed E per alcuni problemi di calcolo riguardanti 

l’unione. Vedi ancora l’art. VIII.-7: 104 (Spese o parti aggiunte al bene durante il possesso ) Commento D per situazioni in 

cui non è avvenuto alcun cambiamento per le posizioni di proprietà e il “possessore“ può togliere parti che ha aggiunto ai 

beni del proprietario (ius tollendi). 

D. Autonomia delle parti e ambito di questo Capitolo (paragrafi (1) e (2)) 

Osservazioni generali 
Prospettiva comparatistica. Come si può vedere più in dettaglio dalle Note al presente articolo, la maggior parte dei sistemi 

giuridici europei accetta che le rispettive regole sulla specificazione, la commistione e la combinazione possa essere alterato 

da un accordo contrattuale tra le parti coinvolte. In altre parole, le disposizioni nazionali hanno il carattere di regole dispositi-

ve. Vi è, tuttavia, anche un considerevole numero di sistemi giuridici in cui si stabilisce l’imperatività di determinate norme. 

In parte, questo è pacifico, e in un paio di altri Paesi, il problema è poco chiaro o poco discusso. Dove si preferisce il carattere 

vincolante, questo è spesso sostenuto dalla motivazione che tali regole, avendo la funzione di attribuire la proprietà ad uno (o 

più) dei soggetti coinvolti, producono un effetto erga omnes, che presupporrebbe un carattere imperativo delle stesse. Ma 

anche in questi Paesi, o almeno in alcuni di essi, è chiara l’esigenza pratica di mantenere una certa flessibilità, soprattutto per 

quanto riguarda la norma sulla specificazione, anche perché spesso accade che i beni (ad esempio materie prime) siano acqui-

stati con riserva di proprietà e vengano convertiti in un prodotto prima che il prezzo di acquisto sia stato pagato (ossia, quan-

do il venditore ancora “possiede“ tali beni), avendo così il venditore un interesse rilevante a non perdere la sua garanzia. 

Questo è particolarmente vero nel diritto tedesco. Si è giunti a stabilire che le parti sono autorizzate a prevedere un accordo 

contrattuale attraverso il quale stabilire chi di loro debba essere considerato lo “specificatore“ nel senso delle disposizioni 
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imperative. Inoltre, è accettato che le parti si possano accordare per un possessorium constitutum anticipato, per cui la pro-

prietà del prodotto è subito (ri) trasferita al fornitore del materiale. Attraverso questi mezzi, il risultato della norma imperativa 

può in effetti essere invertito. 

Principi di base. Queste regole modello seguono esplicitamente l’indirizzo maggioritario affermando che le conseguenze 

della specificazione, unione e commistione possono essere regolate tramite accordo delle parti, vedi paragrafo (1) del presen-

te articolo. Questa decisione si basa sull’evidente necessità pratica sopra esposta ed è coerente con l’importante ruolo che il 

principio dell’autonomia delle parti svolge generalmente nel Libro VIII, in particolare nelle norme fondamentali sui trasferi-

menti del Capitolo 2. Ai fini di queste regole modello, non sembra avere molto senso giungere a questo risultato facendo 

riferimento agli accordi delle parti su chi debba essere considerato “specificatore“, ecc. E ‘stato anche sottolineato già nel 

contesto delle regole sul trasferimento del Capitolo 2 (vedi art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della 

proprietà) Commento C) che lo scopo di fornire “pubblicità“ ha solo un’importanza molto limitata in relazione ad un trasfe-

rimento o, nel contesto attuale: in relazione alla specificazione, unione o commistione di beni mobili. Inoltre, “pubblicità“ 

potrebbe, in questo contesto, essere data solo se la regola garantisse che la persona che ha il possesso è anche quella da con-

siderarsi come il proprietario del bene in senso giuridico. Così non è, tuttavia, in tutte le situazioni in cui le rispettive regole 

conferiscono la proprietà esclusiva a un’altra persona (ad esempio perché quest’altra persona ha contribuito apportando la 

parte principale) o portano alla creazione di proprietà esclusiva (o la creazione di diritti reali di garanzia, come è in parte 

suggerito ai sensi delle norme del presente Capitolo). Vi è, tuttavia, una certa limitazione al principio di autonomia delle parti 

data dal fatto che le norme imperative del Libro IX sui diritti reali di garanzia hanno prevalenza. Vedi il Commento E a se-

guire. 

Termini dell’accordo. Un accordo inteso nel senso dei paragrafi (1) e (2) del presente articolo può essere stabilito preceden-

temente o al momento della specificazione, unione, commistione. Se nessun accordo in questo senso è stata fatto sino a quel 

momento (o si è addivenuti soltanto ad un accordo incompleto), si applicano le regole dispositive del Capitolo 5 e i diritti di 

proprietà saranno assegnati di conseguenza. Anche successivamente, le parti possono accordarsi per il medesimo contenuto in 

un accordo successivo. Ma, nella misura in cui l’accordo si discosti dalle regole dispositive, esso può (solo) operare come 

base per un trasferimento ordinario ai sensi del Capitolo 2, per la creazione di diritti reali di garanzia, a seconda del caso, o 

per i diritti al pagamento a norma del contratto. Il successivo accordo non avrà effetto retroattivo. 

Parti dell’accordo. Per quanto riguarda le parti, è importante che esse stabiliscano un accordo ai sensi dei paragrafi (1) e (2) 

del presente articolo, perché altrimenti sarebbero colpite nelle loro posizioni proprietarie dai successivi articoli del Capitolo 

5. Ad esempio, nel caso di specificazione, questo sarà il (futuro) specificatore ed i proprietari del materiale utilizzato. In caso 

di commistione, saranno tutti i proprietari dei rispettivi prodotti, ecc. 

„Accordo“ soggetto alle norme sul contratto in generale. Per quanto riguarda la conclusione degli accordi, la loro validità, 

interpretazione, ecc. ai sensi dei paragrafi (1) e (2) del presente articolo, si applicano ad essi le norme generali in materia di 

diritto dei contratti. L’accordo che disciplini direttamente gli effetti reali, è disciplinato dalla regola generale dell’art. VIII.-1: 

104 (Applicazione delle disposizioni contenute nei Libri da I a III ), vedi qui. La definizione di obblighi e diritti corrispon-

denti è contenuta già nei Libri I-III. 

(b) Possibile contenuto ed esempi dei principali accordi fra le parti 
Osservazioni generali. Come il paragrafo (2) chiarisce espressamente e come sarà esaminato in dettaglio oltre, un accordo 

fra le parti ai sensi del presente articolo può riguardare le norme che regolano la proprietà così come le norme che regolano le 

obbligazioni. In particolare, le parti possono stabilire (i) che una parte diventi unico proprietario della nuova entità o (ii) che 

deve essere costituita una comproprietà, includendo anche il calcolo della quota indivisa di comproprietà. Le parti possono 

altresì concordare (iii) la costituzione di diritti reali di garanzia (che, tuttavia, sono soggetti alle disposizioni del Libro IX, cfr. 

paragrafo (4) del presente articolo). Sul piano delle obbligazioni, le parti possono, in particolare, prevedere che (iv) una parte 

debba corrispondere una certa somma di denaro all’altra parte, soprattutto se questa non acquista la proprietà (o ha solo il 

diritto a una quota più piccola ai sensi delle norme dispositive). Teoricamente, ci sono numerose ipotesi aggiuntive, alcune 

delle quali sono citate nei Commenti seguenti. Il principio di autonomia delle parti si applica anche alle situazioni in cui il 

medesimo Capitolo 5 non prevede mutamenti di proprietà, in particolare quando una nuova entità potrebbe essere suddivisa 

nelle sue componenti originali, in modo economicamente ragionevole (e in modo che l’art. VIII.-5: 202 (Commistione) e 

l’art. VIII.-5: 203 (Unione) non si applichino. Tecnicamente, ciò costituisce piuttosto un trasferimento ordinario ai sensi del 

Capitolo 2, che ha efficacia quando viene eseguito il relativo atto stabilito contrattualmente dalle parti, piuttosto che al mo-

mento di efficacia dell’accordo, ai sensi del Capitolo 5. Ma questo non fa praticamente alcuna differenza. Il relativo accordo 

sarà quindi costituito da un accordo relativo al momento del trasferimento della proprietà ai sensi dell’art. VIII.-2: 101 (Re-

quisiti generali per il trasferimento della proprietà ) paragrafo (1) (e) e dell’art. VIII.-2: 103 (Accordo sul momento in cui la 

proprietà deve passare). Naturalmente, si applica anche in questo caso la prevalenza accordata alle norme del Libro IX. 

Accordo sulle conseguenze di carattere reale, paragrafo (2) (a). Come accennato in precedenza, gli accordi sulle conse-

guenze reali della specificazione, unione o commistione prevedono generalmente la proprietà esclusiva in capo ad una delle 

parti o la comproprietà di tutti (o alcuni) i comproprietari, eventualmente in combinazione con la costituzione di diritti reali di 

garanzia simili all’istituto generale di cui alla Sezione 2 del presente Capitolo. Nei casi in cui viene stabilita una comproprie-

tà, ciò significa che i comproprietari posseggono quote indivise del bene intero ed ogni comproprietario può disporre della 

propria, agendo da solo, salvo se diversamente previsto dalle parti; cfr. l’art. VIII.-1: 203 (Comproprietà). Le parti possono, 

naturalmente, anche stabilire un certo rapporto fra le quote indivise. In caso contrario e se ciò non può essere determinato 
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secondo i criteri interpretativi di cui al Libro II Capitolo 8, il rapporto sarà proporzionale al valore del rispettivo contributo, 

che può costituire un principio generale applicato sia nell’art. VIII .- 5:202 (Commistione) e nell’art. VIII.-5: 203 (Unione). 

Le parti possono anche variare gli ambiti di applicazione delle categorie della specificazione, unione e commistione, preve-

dendo, ad esempio, che le conseguenze dell’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) si applicano anche quando il risultato del lavoro 

non passi la verifica di “beni nuovi” secondo tale articolo. Ma questo costituisce solo una variante di quanto già affrontato nel 

Commento precedente. Teoricamente, le parti possono inoltre creare un diritto reale di uso della nuova entità, o creare un 

trust soggetto alle regole del Libro X. Questo articolo non stabilisce di per sé la libertà di inventare nuove categorie di diritti 

reali. Il paragrafo (2) (a) si riferisce implicitamente all’art. VIII.-1: 202 (Proprietà), all’art. VIII.-1: 203 e all’art.VIII.-1: 204 

(Diritti reali limitati), che si riferiscono a loro volta ulteriormente ad altri Libri di queste regole e del diritto nazionale. In altre 

parole, gli accordi ai sensi del paragrafo (2) (a) deve essere collocati “all’interno del sistema“ (sistema che può, secondo i 

riferimenti alla legislazione nazionale dell’art. VIII.-1: 204, essere già piuttosto ampio). Allo stesso modo, la regola 

dell’autonomia delle parti non è destinata a supportare fattispecie come quella dell’attribuzione della proprietà di una parte, 

inseparabilmente unita ai beni di un altra, ad un solo soggetto, mentre il resto dell’entità deve appartenere ad un altro sogget-

to. Cfr. il principio espresso nell’art. VIII.-1: 301 (Trasferibilità), paragrafo (2) (il riferimento fatto al Capitolo 5 non intende 

derogare a quanto detto in precedenza). Per quanto riguarda l’accordo con cui un terzo può acquistare la proprietà, si veda di 

seguito. 

Accordo relativo ad obbligazioni e diritti corrispettivi, il paragrafo (2) (b). Secondo il sotto-paragrafo (b) del paragrafo 

(2), l’accordo delle parti può anche stabilire obbligazioni e diritti corrispettivi. Di solito, si tratta del diritto al pagamento, 

come una sorta di compensazione per il valore del materiale di un altro soggetto, o di una contro-prestazione per il lavoro 

svolto, in particolare nel contesto della specificazione. L’importo da pagare e tutte le modalità di pagamento sono disciplinate 

dall’accordo delle parti e a tale riguardo sono applicabili le norme generali. Le parti, tuttavia, sono anche libere di stabilire 

obbligazioni diverse da quelle pecuniarie, ad esempio, il proprietario può essere obbligato a dare in locazione il bene all’altra 

parte, ecc. Tutto questo riguarda il caso solito in cui gli obblighi concordati riguardano solo le parti stipulanti. Se le parti, ai 

sensi del Capitolo 5 (ossia quei soggetti che contribuiscono alla specificazione, unione o commistione), dovessero concordare 

che un terzo debba acquistare la proprietà al momento della specificazione, unione o commistione, una tale stipulazione in 

favore del terzo (cfr. Libro II Capitolo 9 Sezione 3) può fungere da diritto del terzo di acquistare la proprietà ai sensi dell’art. 

VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) paragrafo (1) (d). Inoltre, sarebbero necessari, ai sensi del 

paragrafo (1)(e) di tale articolo, l’ accordo sul momento del trasferimento della proprietà (che potrebbe essere soddisfatta 

semplicemente con assenso dell’altro contraente), la consegna ovvero una forma equivalente alla consegna, così che vi sia 

qualche sorta di consenso da parte del terzo per l’acquisto della proprietà. 

Tipico esempio di contratto: il contratto di lavoro. In diverse situazioni importanti dal punto di vista pratico, le parti disci-

plinano le conseguenze della specificazione (o altri eventi di cui al presente Capitolo) di comune accordo, sia esplicitamente 

che implicitamente. In particolare, se i dipendenti producono nuovi beni da materie prime di proprietà e fornite dal datore di 

lavoro, è di solito stabilito già dal contratto di lavoro, o almeno da una sua interpretazione secondo i principi del Libro II 

Capitolo 8, che il datore di lavoro, e non i dipendenti, diventerà il proprietario dei prodotti finiti. Inoltre, il contratto di lavoro 

regolerà il corrispettivo (salario) che i dipendenti hanno diritto di ricevere per il loro apporto lavorativo. Di conseguenza, la 

regola generale dell’art.VIII.-5: 201 (Specificazione), che porterebbe al risultato opposto dell’acquisto della proprietà da parte 

dei dipendenti in assenza di accordo, non si applicherà data l’applicazione del principio di autonomia delle parti di cui al 

presente articolo. Dallo stesso principio dell’avvenuto accordo tra le parti consegue che, qualora il materiale utilizzato dai 

dipendenti non sia di proprietà del datore di lavoro, ma di un terzo che non avesse acconsentito alla specificazione, il datore 

di lavoro (e non i dipendenti) dovrà essere considerato come lo “specificatore“ nel rapporto esterno con il proprietario del 

materiale. Si veda anche l’art. VIII.-5: 201 Commento B. 

Tipico esempio di accordo: la specificazione ordinata dal proprietario del materiale. Qualora, invece, il proprietario del 

materiale lo consegni ad un’altra persona al fine di produrre nuovi beni derivati con esso, se i nuovi beni devono essere resti-

tuiti al proprietario del materiale, l’accordo fra queste parti determinerà in modo esplicito, o si dovrà comunque interpretare 

in tal senso, che il proprietario del materiale, avvenuta la specificazione, acquisterà la (intera)proprietà del nuovo prodotto. 

Lo stesso si applica quando i prodotti finiti non devono essere restituiti fisicamente al proprietario del materiale, ma devono 

essere ceduti su suo ordine ad altri. La persona che effettua il lavoro, invece, avrà regolarmente concordato un corrispettivo 

per la specificazione. Quanto precede integra solitamente un contratto di costruzione, ai sensi dell’art. IV.C-3: 101 (Ambito 

di applicazione) del paragrafo (2) (a), che estende le disposizioni rilevanti dei contratti aventi ad oggetto la costruzione di una 

cosa mobile secondo un progetto fornito dal cliente. Il “costruttore“ (la persona che produce il nuovo bene, ai sensi dell’art. 

VIII.-5: 201 (Specificazione)), può rifiutare la consegna dei beni al proprietario nel caso in cui quest’ultimo non versi il 

corrispettivo, cfr. l’art. III.-3: 401 (Diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva ). Tali circostanze 

saranno regolate dal principio dell’autonomia della parti di cui al paragrafo (1). 

Esempio 13 
O è un’azienda agricola specializzata in alimenti biologici di alta qualità e di altri eco-prodotti e commercializza i suoi 

prodotti con un marchio notorio. O decide di estendere ulteriormente la sua gamma di prodotti offrendo eco-pullover 

fabbricati con la lana delle proprie pecore. Dal momento che O non possiede alcun fabbrica tessile, O stipula un contrat-

to con la fabbrica P a cui O fornirà la lana e P produrrà il pullover in cambio di un corrispettivo concordato. Il contratto 

stabilisce inoltre (o se non lo farà esplicitamente, sarà interpretato in tal senso) che O sarà proprietario dei pullover dal 

momento in cui sono fabbricati. Questo accordo, ai sensi dei paragrafi (1) e (2) (a) del presente articolo sostituisce la 

regola generale di cui all’art. VIII.-5: 201 (Specificazione). 
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(c) Portata rimanente delle disposizioni dall’art. VIII.-5: 201 all’art. VIII.-5: 204 
Osservazioni generali. Da quanto precede risulta che la portata effettiva dell’applicazione delle regole generali di cui alla 

Sezione 2, vale a dire dall’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) sino all’art. VIII.-5: 204 (Disposizioni integrative circa i diritti 

reali di garanzia), è piuttosto limitata perché gli accordi delle parti ai sensi di cui sopra assumono grande importanza pratica. 

Un’altra importante limitazione deriva dalla dipendenza di questo Capitolo dal Libro IX sui diritti reali di garanzia; si veda il 

Commento E che segue. Si può dire che le regole generali del Capitolo 5 colmano appena le lacune lasciate aperte dal princi-

pio dell’autonomia delle parti e dal Libro IX, ma ovviamente possono anche servire come modello importante e fornire linee 

guida su come le parti possono trovare un adeguato contemperamento degli interessi quando concludono il loro accordo. I 

Commenti che seguono offrono una panoramica sulle principali fattispecie. 

Specificazione, ecc., avvenuta senza il consenso del proprietario del materiale. Il principale gruppo di ipotesi altresì 

previste nello sviluppo delle regole generali della Sezione 2, sono quelle in cui la specificazione, unione o commistione 

avvengono senza il consenso del proprietario, o di tutti gli ulteriori proprietari dei beni coinvolti; si veda il paragrafo (1)(a). 

Nel gruppo sono incluse in particolare, ma non solo, situazioni in cui il legittimo proprietario del materiale ignori la colloca-

zione fisica dei propri beni e, quindi, non può evitare la specificazione, unione o commistione, né può assicurare che venga 

stipulato in anticipo un accordo fra le parti che regoli le conseguenze di un tale evento. Pertanto, le regole generali si applica-

no quando, ad esempio, i beni sono stati rubati dallo specificatore, o quando un soggetto utilizzi beni altrui nell’errata con-

vinzione di essere il legittimo proprietario degli stessi, oppure ancora quando lo specificatore (o il soggetto che effettua la 

commistione o l’unione) sa di non possedere i beni, ma ritiene erroneamente che il legittimo proprietario lo abbia autorizzato 

ad utilizzare tali beni per la specificazione, unione o commistione. 

Specificazione, ecc., effettuata con il consenso di chi contribuisce a farlo, ma senza un accordo sulle conseguenze reali. 
Un’altra situazione in cui sono applicabili le regole generali della Sezione 2 consiste nella circostanza in cui il proprietario 

del materiale ha effettivamente acconsentito alla specificazione, unione o commistione, ma le parti non hanno stabilito un 

accordo sulle conseguenze, reali e non, di tale atto; si veda il paragrafo (1)(b). Queste conseguenze saranno quindi determina-

te dalla regola generale applicabile. 

Esempio14 
Due venditori si accordano sulla conservazione della loro merce, che è della stessa specie e qualità (come olio, grano, 

frutta) nel medesimo contenitore, silo, serbatoio o magazzino. Tuttavia, essi non regolano l’ulteriore effetto sulla pro-

prietà, ecc. Queste problematiche saranno definite dall’art. VIII.-5: 202 (Commistione). 

Esempio15 
L’artista O si accorda con l’artista P, che utilizza lo stesso studio, affinché P possa utilizzare gli strumenti ed il materia-

le di O nel caso in cui ne abbia bisogno. Sono entrambi d’accordo sul fatto che P sostituirà il materiale o compenserà O 

di conseguenza, ma non viene concordato nulla di preciso. E infatti, non hanno mai pensato a disciplinare i diritti reali. 

In questa fase non è chiaro quale materiale utilizzerà P, e se userà qualche materiale di O ovvero tutti. Nel caso in cui P 

utilizzi qualche materiale di O, le conseguenze saranno individuate dall’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) paragrafo (1). 

Specificazione, ecc., effettuata con il consenso di chi contribuisce a farlo e con un accordo sulle conseguenze reali, ma 

senza accordo relativo ad obbligazioni. In teoria, potrebbero anche verificarsi situazioni in cui tutti i proprietari del mate-

riale prestino il proprio consenso alla specificazione, unione o commistione da effettuare, e tutti coloro che contribuiscono a 

realizzarla siano anche d’accordo sugli effetti reali sui beni medesimi ai sensi di cui al paragrafo (2) (a), ad esempio, accor-

dandosi che lo specificatore o un altro soggetto acquisisca la proprietà esclusiva, ma senza assumere ulteriori accordi in 

relazione alle obbligazioni ai sensi del paragrafo (2) (b). Questo caso non è menzionato nel paragrafo (1) frase2, per cui il 

diritto al corrispettivo previsto da alcune regole generali della Sezione 2 ha senso qualora anche le conseguenze che sono 

state convenute sulla proprietà, ed in particolare l’attribuzione della proprietà o della comproprietà, corrispondano agli istituti 

alla base delle regole generali in questione. Se questo è il caso, le soluzioni della Sezione 2 relative alla costituzione di obbli-

gazioni e di diritti corrispettivi possono fungere da linea guida per interpretare l’accordo delle parti, o possono essere applica-

te analogicamente. Occorre considerare il fatto che le norme sul calcolo delle pretese economiche previste dall’art. VIII.-5: 

201 (Specificazione) paragrafo (1) e dall’art. VIII.-5: 203 (Unione) paragrafo (2) e (3) contengono una determinata riparti-

zione dei rischi economici ed occorre verificare accuratamente se tale ripartizione corrisponde alle finalità perseguite dalle 

parti. Confronta l’art. VIII.-5: 201, Commento D e l’art. VIII.-5: 203 Commento D. 

E. Relazione con il Libro IX in materia di diritti reali di garanzia (art. VIII.-1: 103 (1), art. VIII.-5: 
101 (3) e (4)) 
Metodo generale. Il Libro IX fornisce una normativa dettagliata sui diritti reali di garanzia. Ne consegue, in un certo senso, 

un approccio funzionale, che copre non solo i diritti di garanzia, generalmente riconosciuti nella loro funzione di garanzia, 

come ad esempio il pegno, ma anche altri diritti reali in relazione ai quali le parti contrattuali si accordano al fine di consenti-

re al creditore garantito di soddisfare in via preferenziale il proprio diritto garantito sul bene o di ottenere un tale effetto nel 

quadro dell’accordo, cfr. l’art. IX.-1: 102 (Diritto di garanzia) paragrafo (2). Tale approccio esteso è scelto volutamente in 

modo da conseguire una parità di trattamento fra strumenti funzionalmente simili, nonché al fine di perseguire certi obiettivi 

nel modo più completo possibile. Questi obiettivi specifici , in particolare, sussistono in relazione all’efficacia dei diritti di 

garanzia nel senso di opponibilità ai terzi (cfr. l’art. IX.-3: 101 (Efficacia nei confronti dei terzi)), laddove, in relazione ai 
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beni, in generale, è richiesto il possesso ovvero la registrazione, cfr. l’art. IX.-3: 102 (Metodi per l’acquisto dell’ efficacia nei 

confronti dei terzi ). In questo caso, lo sforzo finalizzato alla completezza del registro è uno scopo importante da perseguire, 

il che significa che le eccezioni, anche quella relative ai diritti di garanzia rientranti potenzialmente nel Libro VIII, dovrebbe-

ro essere mantenute relativamente ridotte. Inoltre, il Libro IX contiene specifici criteri per quanto attiene l’estensione di un 

diritto di garanzia su altri beni, o con riferimento al regime della priorità. A questo proposito, il Capitolo 5 del Libro VIII 

mira ad interferire con il Libro IX nella misura minore possibile, al fine di non contrastare i principi contenuti in quel libro. 

Sotto altri aspetti, come ad esempio per quanto riguarda le disposizioni di esecuzione applicabili ai diritti di garanzia costitui-

ti per effetto della legge ai sensi della Sezione 2 del presente Capitolo, i Libri VIII e IX si completano a vicenda. Inoltre, le 

conseguenze della specificazione, unione e commistione su diritti di garanzia (già esistenti) e sul materiale coinvolto in un 

tale atto non sono regolati dal Capitolo 5 di questo Libro. Tali questioni sono regolate dall’art. IX.-2: 307 (Utilizzo dei beni 

gravati per la specificazione o l’unione) e dall’art. IX.-2: 309 (Commistione di beni oggetto di garanzia reale ), che sono però 

strettamente uniformati alle disposizioni del presente Capitolo. 

Priorità del Libro IX ai sensi dell’art. VIII.-1: 103 (1) (Prevalenza di altre disposizioni). Il principio richiamato è, per 

certi versi, già deducibile dalla disposizione generale di cui all’art. VIII.-1: 103 comma (1) che stabilisce che in relazione ad 

un trasferimento, o alla riserva della proprietà a scopo di garanzia, le disposizioni del Libro IX si applicano ed prevalgono 

rispetto alle disposizioni del Libro VIII. Ciò implica, ad esempio, che un trasferimento della proprietà a scopo di garanzia 

sarà soggetto al Libro IX sui diritti di garanzia, e questo vale anche per i beni soggetti a tale transazione, incluso il coinvol-

gimento nella specificazione, unione o commistione. Il principio alla base di questa norma si applica anche, ad esempio, 

quando le parti coinvolte in un processo di specificazione, unione o commistione stipulino un accordo il cui effetto consiste 

nella costituzione di un diritto reale di garanzia in favore di una di loro. Queste situazioni sono più specificatamente affronta-

te dal paragrafo (4) frase a 2. 

Beni soggetti ad un mezzo di riserva della proprietà, paragrafo (3). Le norme del Capitolo 5 potrebbero, in base alla loro 

ampia formulazione, essere applicate alla specificazione, unione e commistione dei beni acquistati con un mezzo di riserva di 

proprietà in senso classico, a condizione che il corrispettivo non sia stato pagato al momento del verificarsi del relativo even-

to: il materiale è ancora di proprietà del venditore quando viene utilizzato per la specificazione da parte dell’acquirente, 

oppure è unito o confuso assieme ad altri beni di proprietà dell’acquirente e, forse, anche a beni appartenenti ad altri soggetti. 

Il metodo generale sotteso allo sviluppo di queste regole modello consisteva, tuttavia, nel fatto che sarebbe spettato al Libro 

IX ed ai metodi ed ai concetti alla base di tale Libro decidere sugli effetti generati dalla specificazione, unione o commistione 

fra tali beni. Per questo motivo, il paragrafo (3) del presente articolo chiarisce che tali fattispecie saranno disciplinate esclusi-

vamente dal Libro IX. Questo assicura che le diverse situazioni possano essere regolate in base alle loro specifiche caratteri-

stiche e implicazioni di principio. Si noti che ci si riferisce a “mezzi di riserva di proprietà“ ai sensi del Libro IX, il che non 

copre solo la riserva della proprietà nel senso “classico“ per cui il venditore si riserva il diritto di proprietà sui beni venduti, 

ma anche i mezzi funzionalmente equivalenti come il leasing finanziario (cfr. l’art. IX.-1: 103 (Clausola di riserva della 

proprietà: ambito di applicazione)). Tutti questi casi devono essere trattati allo stesso modo anche nel contesto della specifi-

cazione, unione e commistione. Il principale effetto pratico di un differente trattamento è quello per cui se i beni soggetti ad 

un mezzo di riserva di proprietà sono coinvolti nella specificazione od unione effettuate dall’altra parte o da terzi, la garanzia 

dei beni originari non si estende automaticamente al nuovo bene o al bene composto, a meno che ciò sia previsto da un previo 

accordo tra le parti dell’accordo di costituzione della garanzia reale; si veda l’art. IX.-2: 308 (Utilizzo dei beni soggetti ad un 

mezzo di riserva della proprietà per la specificazione o l’unione), in particolare il paragrafo ( 2). Se tale accordo non è stato 

stabilito, l’acquirente ovvero il conduttore-acquirente, il conduttore o il destinatario dei beni acquisteranno i diritti concessi al 

“titolare“ dei rispettivi beni ai sensi dell’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) o dell’art. VIII.-5: 203 (Unione), rispettivamente; si 

veda il citato art. IX.-2: 308 comma (1). Un’altra importante conseguenza del riferimento al Libro IX precisato nel paragrafo 

(3) del presente articolo è che tutti i diritti di garanzia che il titolare del mezzo di riserva di proprietà acquista con riferimento 

ai beni nuovi o composti ovvero con riferimento al diritto di pagamento dell’acquirente, del datore-acquirente, del conduttore 

o del destinatario della consegna nei confronti del proprietario di questi beni, devono soddisfare i requisiti previsti dal Capito-

lo 3 del Libro IX al fine di essere opponibili ai terzi (cfr. l’art. IX.-2: 308 Commento C). In pratica, ciò significa che deve 

essere registrata l’estensione contrattuale del diritto di garanzia, a meno che il creditore garantito già detenga il possesso dei 

beni nuovi o composti. Qualora i beni siano confusi ed emerga un stato di comproprietà così come disciplinato dall’art. VIII.-

5: 202 (Unione), invece, i diritti di garanzia precedenti relativi ai singoli beni continueranno a gravare automaticamente sulle 

quote indivise della massa confusa o mischiata, cfr. l’art. IX.-2: 309 (Commistione di beni oggetto di garanzia reale) paragra-

fo (1) in combinato disposto con il paragrafo (2). La prelazione non è influenzata da tali eventi, si veda l’art. IX.-4: 103 (Con-

tinuazione della prelazione) paragrafo (1)(b); non è necessario un separato atto di registrazione né ai fini dell’efficacia (a 

condizione che l’estensione contrattuale sia stata registrata una volta, il che di solito accade quando si registra il diritto di 

garanzia originario come tale), né ai fini della prelazione, affinché venga conservata la prelazione del titolare del mezzo di 

riserva di proprietà (IX-4: 102 (Super-prelazione) paragrafo (1)). 

In tutti gli altri aspetti oltre a quelli già discussi in precedenza, le conseguenze della specificazione e dell’unione di beni 

sottoposti ad un mezzo di riserva di proprietà sono identiche a quelle previste dal Capitolo 5 di questo Libro. Questo conse-

gue dall’art. IX.-2: 308 (Utilizzo di beni soggetti ad un mezzo di riserva della proprietà per la specificazione o l’unione) 

paragrafo (1), che fa riferimento alle norme del Capitolo 5 del Libro VIII in generale. Il riferimento riguarda anche l’art. 

VIII.-5: 204 (Disposizioni integrative circa i diritti reali di garanzia). Di conseguenza, per esempio, il diritto di garanzia sui 

beni nuovi o composti (a condizione che l’estensione di tali beni sia stata concordata, si veda sopra) si estende automatica-

mente ai proventi della vendita in cui il diritto di garanzia sui beni si estingue con l’acquisto in buona fede del terzo (si veda 

l’art. VIII.-5: 204 paragrafo (2)). Ciò migliora la posizione del creditore garantito rispetto alle norme generali del Libro IX, in 
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base alle quali l’estensione di un diritto di garanzia sui proventi richiede, in linea di principio, un accordo in tal senso fra le 

parti (cfr. l’art. IX.-2: 306 (Proventi dei beni originariamente gravati) paragrafo (3)). 

Diritti reali di garanzia costituiti per legge ai sensi del presente Capitolo (paragrafo (4) frase 1). Il paragrafo (4) del 

presente articolo si occupa dei diritti reali di garanzia costituitisi a seguito della specificazione, dell’unione o, se del caso, 

della commistione (che possono essere rilevanti per i diritti di garanzia costituiti contrattualmente). La prima frase si riferisce 

a diritti reali di garanzia costituiti ai sensi della Sezione 2, cioè ai sensi dell’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) paragrafo (1) o 

dell’art. VIII.-5: 203 (Unione) paragrafi (2) e (3). Anche in questo caso, è precisato che i diritti reali di garanzia, in linea di 

principio, sono soggetti alle disposizioni del Libro IX. Una regola generale correlata a questo riferimento è l’art. IX.-1: 101 

(Disposizioni generali) paragrafo (2) (c), in cui si afferma che il Libro IX è applicabile, con gli opportuni adattamenti, ai 

“diritti di garanzia su beni mobili derivanti dalla legge, se e nella misura in cui ciò sia compatibile con lo scopo della legge 

che li prevede“. Gli articoli citati sulla specificazione e l’unione costituiscono disposizioni di diritto patrimoniale che preve-

dono la creazione di diritti reali di garanzia per effetto di legge. Al contrario di altri esempi che rientrano nell’ambito della 

regola cosiddetta generale (cfr. l’art. IX.-1: 101 Commento C), gli adattamenti e le limitazioni sono destinati ad essere 

espressi direttamente dal Capitolo 5 di questo Libro, in modo che il riferimento al Libro IX assuma il carattere di un riferi-

mento completo, salvo quanto diversamente previsto dal presente Capitolo. Un riferimento completo si applica, ad esempio, a 

questioni come l’esecuzione forzata. D’altra parte, il paragrafo (4) frase 1 del presente articolo prevede una riserva finalizzata 

ad un mutamento di direzione delle norme previste dalla Sezione 2 del presente Capitolo. Ci si riferisce a: (i) le norme sulla 

costituzione dei diritti di garanzia già menzionati, che è un meccanismo automatico ovvero ex lege, costituzione raffrontata 

alla (primaria) costituzione contrattuale di cui al Libro IX. Un’altra caratteristica fondamentale riguarda (ii) l’efficacia di 

questi diritti di garanzia nei confronti dei terzi, che non richiede il possesso o la registrazione, si veda l’art. VIII.-5: 204 (Di-

sposizioni integrative circa i diritti reali di garanzia) paragrafo (1). Nulla, però, vieta la registrazione volontaria del diritto di 

garanzia, che può aiutare ad evitare un acquisto in buona fede senza vincoli a causa dell’assenza di buona fede del terzo. 

Inoltre, (iii) il diritto di garanzia creato alla Sezione 2 si estende automaticamente ai proventi della vendita del bene, nuovo o 

composto, qualora un terzo acquisti tali beni liberi da diritti di garanzia in virtù di un acquisto in buona fede; si veda l’art. 

VIII.-5: 204 (2) in contrasto con l’art. IX.-2: 306 (Proventi dei beni originariamente gravati) il paragrafo (3) (cfr. anche 

Commento E sopra). Infine, (iv) l’art. VIII.-5: 204 (3) contiene una regola speciale sulla prelazione che si discosta dalla 

regola generale del Libro IX, in base alla quale è decisivo il periodo di tempo in cui i diritti di garanzia sono in competizione 

(l’art. IX-4: 101 (Prelazione: regole generali)). Ai sensi del citato art. VIII.-5: 204 (3), un diritto di garanzia reale costituito ai 

sensi degli articoli sulla specificazione e l’unione ha la priorità su qualsiasi altro diritto di garanzia che è già stato costituito 

dallo specificatore o dal proprietario della parte principale, sui beni nuovi o composti. Si veda più in dettaglio nei commenti 

all’articolo citato. 

Diritti reali di garanzia costituiti con un accordo delle parti a norma del paragrafo (1) (paragrafo (4) frase 2). Un 

diritto di garanzia può anche essere stabilito per accordo delle parti in base al principio di autonomia delle parti di cui ai 

paragrafi (1) e (2) del presente articolo. Per esempio, le parti possono anche concordare esattamente le stesse conseguenze 

previste dalla norma applicabile della Sezione 2, ma desiderano riportarle esplicitamente per iscritto nel contratto, a scopo di 

chiarezza. I diritti di garanzia, stabiliti di comune accordo saranno soggetti alle norme del Libro IX con una sola eccezione, 

vale a dire la regola di priorità speciale prevista dall’art. VIII.-5: 204 (Disposizioni integrative circa i diritti reali di garanzia) 

paragrafo (3). Le altre eccezioni applicabili ai diritti di garanzia previsti dalla legge, Sezione 2, come indicato nel Commento 

precedente, non si applicano. In particolare, ciò significa che sono richiesti la registrazione (o il possesso) per conseguire 

l’opponibilità ai terzi in tutti i casi in cui il diritto di garanzia si basa su un accordo delle parti. Questa scelta può apparire 

problematica nella misura in cui l’accordo delle parti prevede esattamente gli stessi (o più limitati) diritti di garanzia previsti 

dalla norma generale della Sezione 2 se questa fosse applicabile in luogo di tale accordo (e nel caso in cui non sia richiesta la 

registrazione). Si può ben sostenere che un proprietario del materiale che ha previsto la possibilità che possa realizzarsi la 

specificazione, ecc. ed è stato abbastanza attento a disciplinarne in anticipo gli effetti reali , ma che è riuscito “solo“ a regi-

strare il suo diritto di garanzia, non dovrebbe essere messo in una posizione peggiore di chi non ha nemmeno tentato di rag-

giungere un accordo. Tuttavia, la politica prevalente ha optato per uno sforzo di completezza del registro, e per una più ade-

guata riduzione delle eccezioni. In questa prospettiva, il soggetto che abbia previsto la possibilità di specificazione (ecc.) ed 

abbia addirittura stabilito un accordo relativo alle conseguenze reali, può essere considerato meno meritevole di protezione 

rispetto al proprietario del materiale nelle situazioni in cui principalmente si applicano le norme del Capitolo 5, e cioè quando 

il proprietario del materiale non ha nemmeno espresso il suo consenso alla specificazione o all’unione. Uno svantaggio certo 

per il proprietario del materiale è che la registrazione di un diritto di garanzia richiede costi ed alcuni sforzi. Tuttavia, la 

registrazione del diritto di garanzia sarà utile anche per il proprietario del materiale, in quanto questa rende più difficile, se 

non impossibile, l’acquisto per i terzi in buona fede del prodotto libero da vincoli. La stessa distinzione tra diritti di garanzia 

creati nella Sezione 2 del presente Capitolo e i diritti di garanzia creati in virtù di un accordo fra le parti è ribadito all’art. IX.-

2: 307 (Utilizzo dei beni gravati per la specificazione o l’unione) (3). 

F. Relazione con il Libro VI sulla responsabilità extracontrattuale per danni (paragrafo (5) 
frase 1) 
In generale: il Libro VI è sempre applicabile in via integrativa. Il paragrafo (5) frase 1 chiarisce che il proprietario del 

materiale può, in aggiunta ai diritti concessi dal Capitolo 5, anche ricorrere a norme in materia di responsabilità extracontrat-

tuale per i danni conformemente al Libro VI, a condizione che ne siano soddisfatti i requisiti. Il requisito principale è che il 

soggetto che abbia causato un danno giuridicamente rilevante abbia agito con dolo o colpa. La regola corrisponde ad un 

approccio pressoché unanime nei sistemi giuridici europei, assolvendo praticamente un’importante funzione integrativa in 

relazione alle conseguenze previste dalle norme sulla specificazione, unione e commistione: una quota di comproprietà pro-
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porzionale al valore del relativo materiale può, a seconda delle circostanze, non essere sufficiente a compensare tutte le perdi-

te subite dal proprietario dei beni. Inoltre, una pretesa risarcitoria che abbia un valore di mercato, sia essa garantita oppure no, 

potrebbe essere inferiore al danno subito dal proprietario; si veda Commento F di seguito per gli esempi. L’applicabilità del 

Libro VI svolge anche l’importante funzione di perseguire la giustizia, in quanto la responsabilità viene attribuita in caso di 

colpa (o anche dolo) e le norme che disciplinano il diritto di proprietà ai sensi del Capitolo 5 non forniscono una tutela con-

seguente, o lo fanno solo in parte. Il gruppo di lavoro che ha preparato il Libro VIII avrebbe anche preferito mantenere la 

distinzione tra stato soggettivo di buona o mala fede delle parti al di fuori dell’area del diritto di proprietà, disciplinando 

invece queste situazioni con l’applicazione del Libro VI. In questo modo, le questioni con elevata potenzialità di conflitto 

potrebbero essere tenute fuori dalle norme che disciplinano il diritto di proprietà a vantaggio della certezza del diritto e della 

commerciabilità dei beni. Ma si vedano le eccezioni relative alla specificazione o all’unione in uno specifico grado qualifica-

to di mala fede nell’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) paragrafi (2) (b) e (3) e VIII.-5: 203 (Unione) paragrafo (3) con VIII.-5: 

201 Commento E e VIII.-5: 203 Commento F. 

Esempi. Il paragrafo (5) frase 1 è di primaria importanza, in quanto il Libro VI è applicabile in aggiunta alle regole generali 

della Sezione 2 (può però anche essere rilevante quando le parti hanno regolato le conseguenze reali della specificazione, 

dell’unione e della commistione di comune accordo, ma qualcosa va storto per qualche motivo). La perdita aggiuntiva irrecu-

perabile secondo le norme della Sezione 2 può rinvenirsi in diversi contesti. Specialmente nel caso in cui la comproprietà sia 

proporzionale al valore delle rispettive quote al momento della commistione o dell’unione, il valore rappresentato da tali 

quote può essere inferiore al valore di mercato di ogni singolo contributo se il risultato ha minor valore rispetto al valore 

aggiunto dei singoli contributi. Laddove, in una tale situazione, una parte (o un terzo) abbia causato la commistione o 

l’unione per dolo o colpa, la differenza di valore può essere richiesta a questo soggetto sulla base del Libro VI. 

Esempio16 
A, B e C possiedono ognuno una quantità di 5.000 tonnellate di petrolio. Senza avere il diritto di farlo, D mette queste 

quantità nel proprio serbatoio che contiene anche 5.000 tonnellate di petrolio di proprietà di quest’ultimo. A, B, C e D 

diventeranno comproprietari ciascuno di un quarto del quantitativo ai sensi dell’art. VIII.-5: 202 (Commistione) e cia-

scuno di essi può separare 5.000 tonnellate di petrolio applicando questa norma. Ma supponiamo che la qualità del pe-

trolio di D sia e inferiore alle altre quantità, e quindi il valore delle 5.000 tonnellate che A, B e C possono separare dal 

serbatoio di D è inferiore al loro valore originario. Oppure, il serbatoio di D è contaminato e il valore del petrolio dimi-

nuisce per tale ragione. Allora, A, B e C possono recuperare la loro perdita supplementare da D sfruttando le norme sul-

la responsabilità extracontrattuale per danni conformemente a quanto previsto dal Libro VI. 

Nei casi di commistione come quello dell’Esempio 16, le perdite ulteriori recuperabili ai sensi del Libro VI possono anche 

essere costituite dai costi sostenuti per separare la quantità corrispondente dalla massa o dalla miscela, oltre ai costi di tra-

sporto per la restituzione della quantità dal luogo della commistione, se dovuti. In ogni caso, anche la riparazione in natura, 

nel senso che il soggetto che per sua colpa ha originato la commistione separa le quantità e le restituisce ai proprietari origi-

nari, può essere richiesta ai sensi dell’art. VI.-6: 101 (Finalità e modi della riparazione) paragrafo (2). Gli stessi principi si 

applicano quando un’entità “confusa“ non rientra nella regola della commistione perché i suoi elementi costituenti possono 

comunque essere separati in modo economicamente ragionevole, ai sensi dell’art. VIII.-5: 203 (Unione) paragrafo (1). Qui, 

anche i danni (tra cui una mera diminuzione in valore) subiti a seguito dell’assemblaggio sono recuperabili. 

Un proprietario del materiale utilizzato per la specificazione, ovvero il proprietario di una parte subordinata utilizzata per 

l’unione, possono subire danni ulteriori, per esempio in relazione alla ricerca di beni sostitutivi. Il prezzo di questi beni po-

trebbe essere aumentato successivamente alla specificazione o all’unione, oppure potrebbero rendersi necessari costi aggiun-

tivi di trasporto, ecc., per il reperimento di beni sostitutivi. 

G. Relazione con il Libro V, relativo alla gestione degli affari altrui (paragrafo (5) frase 2) 
Osservazioni generali. Il Libro V in materia di gestione degli affari altrui potrebbe essere applicato ad una gamma molto 

ampia di situazioni completamente differenti, che hanno in comune, però, la circostanza che il “gestore“ agisce nell’interesse 

prevalente di un terzo. La norma prevede obblighi e diritti specifici a carico ed in favore del gestore, fondamentalmente basati 

sull’obiettivo di incentivare l’azione e la prestazione di assistenza dove sembra necessario un aiuto, invece di promuovere un 

atteggiamento di chi “volta le spalle “. Situazioni in cui questi principi si applicano potrebbero anche sorgere nell’ambito 

della Sezione 2 del presente Capitolo, nel caso in cui un gestore coinvolga beni altrui nella specificazione, unione o commi-

stione. È evidente che i principi del Libro V e la motivazione specifica della persona che agisce, in qualche modo ne influen-

zano l’esito e che la particolarità di questi casi può richiedere diversi risultati rispetto a quelli previsti ai sensi della Sezione 2 

del presente Capitolo. Tuttavia, non è così semplice tracciare una linea esatta di quanto incidenti possano essere le interferen-

ze. L’approccio generale adottato dal paragrafo (5) frase 2 è che le regole del Libro V “prevalgono “ rispetto alle disposizioni 

del Capitolo 5. Ciò significa che la Sezione 2 del Capitolo 5 non è necessariamente sostituita del tutto. Le sue norme possono 

in parte restare applicabili, a seconda che i due insiemi di norme e i loro principi di fondo siano o no compatibili con riferi-

mento al singolo caso. Se e nella misura in cui si dimostrano incompatibili, il Libro V le sostituisce. Per un’analisi più appro-

fondita, sarà utile distinguere tra il piano degli obblighi e diritti corrispondenti da un lato, e il piano del diritto di proprietà 

dall’altro. 
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Obblighi e diritti corrispondenti derivanti dalla specificazione, unione o commistione. Per quanto riguarda gli obblighi 

derivanti dagli eventi disciplinati dalla Sezione 2, è del tutto evidente che i principi del Libro V dovrebbero sostituire le 

rispettive regole della Sezione 2. Ciò può, in particolare, essere rilevante nei casi in cui il gestore aggiunge inseparabilmente 

“parti accessorie“ alla “parte principale“ di proprietà del terzo, in quanto l’art.VIII.-5: 203 (Unione) paragrafo (2) frase 2 

potrebbe “solo” accordare una compensazione in virtù dei principi sull’arricchimento senza causa. L’approccio 

dell’arricchimento senza causa adottato in questa norma comporta l’attribuzione di un rischio per la persona che agisce (vedi 

sotto, art. VIII.-5: 203 Commento D)), mentre le norme del Libro V tendono a stimolare atti benevoli, limitando i rischi 

conseguenti ad un tale intervento. Se e in che misura un soggetto che gestisce gli affari altrui abbia diritto di indennizzo, 

rimborso o compenso dovrebbe, pertanto, esclusivamente essere deciso dalle norme del Libro V, Capitolo 3. Esse, quindi, 

hanno la priorità rispetto all’art. VIII.-5: 203 (2). 

Esempio17 
La barca di P, che è attraccata in un piccolo porto isolato, viene fortemente danneggiata da una tempesta. I, che passa da 

quelle parti in cerca della sua barca, si rende conto che la barca di P sta per affondare e provvede provvisoriamente alle 

riparazioni con il proprio materiale, con l’intenzione di impedire al proprietario della barca una grave perdita. Suppo-

niamo che non vi sia stata alcuna possibilità di contattare (o forse neanche per identificare) P in anticipo e il materiale 

non possa essere separato (in modo economicamente ragionevole) in seguito. La situazione rientra potenzialmente 

nell’art. VIII.-5: 203 (Unione) (l’art.VIII.-5: 201 (Specificazione) non è rilevante in quanto non vengono creati “nuovi 

beni“). Ai sensi del paragrafo (2) dell’art. VIII.-5: 203, P rimarrà proprietario della barca (riparata), compreso il mate-

riale di I. Il risultato reale si sposa perfettamente con l’intenzione di I, quindi non sussiste alcun conflitto tra il Capitolo 

5 del Libro VIII e il Libro V. Tuttavia, per quanto riguarda il calcolo della pretesa pecuniaria che il gestore potrebbe 

avanzare nei confronti di P, il Libro V prevale nella risoluzione esclusiva di questo tema. P non ha il diritto di ricorrere 

ad alcuna delle eccezioni applicabili ai sensi delle norme sull’arricchimento senza causa, ad esempio ai sensi dell’art. 

VII.-6: 101 (Mancato arricchimento). Questo non si applica solo in relazione al materiale che I ha utilizzato per la ripa-

razione, ma anche al lavoro effettuato nel corso del suo intervento. 

Diritti di proprietà derivanti dalla specificazione, unione o commistione. Un problema più complesso è se o in che misura 

i principi della gestione degli affari altrui possano influire sulle conseguenze di carattere reale di cui alla Sezione 2 del Capi-

tolo 5. Ci sono fondamentalmente due scelte. La prima opzione è lasciare tutte le questioni riguardanti gli aspetti reali esclu-

sivamente alla Sezione 2 del presente Capitolo e lasciare che i principi sulla gestione degli affari altrui si applichino solo in 

un secondo tempo. Nel caso raffigurato nell’Esempio 1 (vedi Commento B), qualora il gestore produca succo per un’altra 

persona da frutti di quest’ultima, questo significherebbe che il gestore potrebbe acquistare la proprietà del succo di frutta ai 

sensi dell’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) ed avere poi l’obbligo di trasferire la proprietà del prodotto all’altra persona ai 

sensi dell’art. V.-2.103 (Obbligazioni al termine della gestione) paragrafo (1). Tale è il criterio perseguito in un paio di siste-

mi giuridici (tuttavia, è bene specificare che non è stata svolta una ricerca dettagliata in questo campo e la seguente proposta 

non può essere vista come il risultato di una sintesi comparativa, ma piuttosto come un contributo per una più approfondita 

discussione in materia). Ma in talune, probabilmente abbastanza limitate, situazioni, tale criterio potrebbe apparire come una 

costruzione che non soddisfa né gli interessi delle parti, né i principi sottesi alle disposizioni in materia, e quindi potrebbe 

essere evitata. Nel caso di cui all’Esempio 1, per esempio, appare discutibile il fatto che il gestore debba diventare proprieta-

rio del succo nel frattempo prodotto: il materiale (i frutti) sono di proprietà del principale terzo beneficiario, il gestore non ha 

intenzione di acquistare il prodotto e non ha interessi superiori (si veda il Commento qui sotto e l’art. VIII. 5: 201 Commento 

C) sui nuovi beni che intendeva produrre per conto del beneficiario. In un sistema in cui la pubblicità (nel senso di fornire 

informazioni affidabili ad una persona in possesso di beni essendone proprietaria) non è destinata ad assumere un ruolo signi-

ficativo (cfr. l’art. VIII.-2: 101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà) Commento C e l’art. VIII.-5: 201 (Spe-

cificazione) Commento C) e si predilige spesso il ricorso a soluzioni più dirette piuttosto che la correzione dei risultati otteni-

bili in materia di diritti reali attraverso le norme sulle obbligazioni, può sembrare più adatto semplificare la soluzione anche 

in questo caso. L’effetto dei principi della gestione di affari altrui può, in questo caso, essere descritto come quello di rendere 

inapplicabile l’art. VIII.-5: 201 (1), di modo che la proprietà rimanga al proprietario del materiale, nonostante sia stato tra-

sformato in nuovi beni. Si noti che non si attribuisce a nessuno con la forza un diritto di proprietà, ma il diritto di proprietà 

originario (del materiale) sopravvive eccezionalmente alla trasformazione dei nuovi beni, al fine di evitare un passaggio ed 

un ri-trasferimento della proprietà. Situazioni in cui i principi della gestione di affari altrui potrebbero avere la precedenza 

sulle norme che regolano la proprietà espresse nel Capitolo 5 sono, tuttavia, ritenute eccezionali. 

H. Politiche generali perseguite nel Capitolo 5 e rapporto con il Libro VII sull’arricchimento 
senza causa 
Principali interessi e criteri per preservare l’equivalente monetario del valore dei beni. Si possono delineare general-

mente due principali interessi coinvolti in una situazione di specificazione, unione o commistione. Essi possono essere de-

scritti come “interessi al valore“ ed “interessi sovrani“. Per quanto attiene ai primi, ogni soggetto che contribuisce, sia esso il 

proprietario dei beni coinvolti nel relativo processo o un prestatore d’opera, è interessato a non essere privato del valore del 

suo contributo. Dal momento che due o più contributi vengono uniti e il risultato conseguito idealmente aggiunge valore ai 

beni, non vi è, in linea di principio, alcun bisogno di espropriare una parte a beneficio dell’altra. Più nello specifico, tuttavia, 

l’interesse non sarà solo raggiunto ottenendo l’equivalente del valore del proprio contributo, ma ottenendo altresì tutela nel 

caso di insolvenza della controparte. L’altro interesse principale non è legato al valore, ma piuttosto ai singoli beni come tali, 

alle loro caratteristiche e alle funzioni che essi possono rivestire per la persona in loro possesso. Tali interessi sovrani, in 

origine, di solito esistono in relazione al materiale di proprietà di ciascuna delle parti, ma essi possono cessare di esistere. 
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Dopo la specificazione, ad esempio, i nuovi beni saranno principalmente interessanti per chi li ha prodotti, ad esempio qualo-

ra questi siano stati prodotti per rispondere alle esigenze personali dello specificatore. Sulla base di questi interessi, la regola 

di fondo della Sezione 2 è quella di assegnare ad ogni parte il valore equivalente ai beni di proprietà di ciascuna. L’aspetto 

degli interessi sovrani prevalenti può essere rilevante per decidere quali debbano essere le conseguenze sul piano dei diritti 

reali. 

Ulteriori principi in relazione alla conseguenze reali. Inoltre, ci si è posti l’obiettivo di fornire soluzioni concretamente 

praticabili, evitando i concetti meno efficienti ed evitando di compromettere la regolare circolazione dei nuovi beni nel mer-

cato. Per esempio, questa ha rappresentato una motivazione per evitare la soluzione della comproprietà in un paio di casi, 

richiedendo questa una gestione comune tipicamente indesiderata dei nuovi beni, nonché tempo e sforzi per suddividere la 

comproprietà, ecc. (cfr. l’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) Commento C, ma si veda anche l’art.VIII.-5: 202 (Commistione) 

Commenti A e C). L’aspetto della “pubblicità“, d’altra parte, non è stato una guida importante per lo sviluppo di queste nor-

me, anche se alcuni risultati ottenuti nella Sezione 2, possono coincidere con questa idea. 

Buona o mala fede delle parti coinvolte. In alcuni sistemi giuridici europei la questione se le parti, in particolare la persona 

che agisce in caso di specificazione, sono stati in buona o in mala fede è importante per gli effetti di carattere reale che con-

seguono all’evento. Per i motivi che saranno discussi più da vicino in seguito, il gruppo di lavoro, nella preparazione del 

Libro VIII, ha cercato di evitare questa distinzione ed ha proposto di spostare tutte le questioni di mala fede dal piano delle 

norme che regolano la proprietà a quello del risarcimento, secondo i principi della responsabilità extracontrattuale per danni 

del. Libro VI, che è sempre applicabile in aggiunta al presente Capitolo. Ciò, tuttavia, non ha avuto pieno successo, ed alcune 

eccezioni sono state imposte dal gruppo di lavoro del Comitato di Coordinamento in relazione al soggetto che effettua la 

specificazione o l’unione con un certo grado di mala fede, cioè quando è consapevole del fatto che i beni utilizzati sono di 

proprietà di un altro soggetto che non ha prestato il proprio consenso a tal fine. Come risultato, si può dire che le regole mo-

dello della Sezione 2, così come sono oggi, includano anche il principio per cui una persona in tale mala fede “qualificata“ 

non acquisterà la (esclusiva) proprietà dei beni nuovi o uniti, beneficiando di un atto illecito. Più da vicino su questi temi, 

l’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) Commento E e l’art. VIII.-5: 203 (Unione) Commento F. 

Principi per il calcolo delle pretese economiche in sostituzione di un diritto di proprietà. Nonostante l’obiettivo generale 

di fornire ad ogni proprietario del materiale un qualche equivalente per il valore dei beni che perde, è previsto un certo mar-

gine per il calcolo di tali pretese in sostituzione al suo precedente diritto di proprietà. Tale margine esiste, in particolare, 

laddove il valore del prodotto risultante sia inferiore al valore aggiunto di tutti i contributi. Dl momento che le regole generali 

della Sezione 2 si applicano principalmente a situazioni in cui il proprietario del materiale non acconsenta alla specificazione, 

unione o commistione, si applica il principio di attribuire il rischio di una specificazione ed una unione economicamente 

inefficienti al soggetto che effettua tali atti. Le regole di calcolo dell’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) paragrafo (1) e 

dell’art.VIII.-5: 203 (Unione) paragrafo (2) sono costruite su questo principio. Si rinvia a tali articoli per una discussione più 

approfondita su questo approccio. 

Rapporto con le norme sull’arricchimento senza causa. I principi dell’arricchimento senza causa di cui al Libro VII la-

sciano alle norme in materia di diritti reali la decisione sul fatto che l’acquisto della proprietà ai sensi di queste nor-

me“legittimi “ l’arricchimento dell’acquirente, ai sensi dell’art. VII.-2: 101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa) 

paragrafi (1) e (3), rendendo l’acquirente immune da pretese ai sensi del Libro VII; cfr. l’art. VII.-2: 101 Commento C. La 

chiara motivazione sottostante alla Sezione 2 del presente Capitolo è che, economicamente, ciascuna parte deve conservare il 

valore del proprio contributo, il che significa che quando, ad esempio, la proprietà esclusiva viene conferita ad una persona 

all’esito della specificazione, il valore del contributo della controparte deve essere restituito a quest’ultima. Come accennato 

nel Commento precedente, tuttavia, la Sezione 2 contiene proprio un regime di compensazione economica, scelto deliberata-

mente per talune ragioni di fondo. Al fine di non minare questo approccio, i principi sull’arricchimento senza causa non sono 

generalmente applicabili in aggiunta al Capitolo 5, ma solo dove essi devono essere allineati ai principi del Capitolo 5, e 

quindi, questo stesso Capitolo si riferisce al Libro VII sull’arricchimento senza causa. Si veda l’art. VIII.-5: 201 (Specifica-

zione) paragrafo (3) e l’art.VIII.-5: 203 (Unione) paragrafo (2). Le differenze fra l’approccio dell’arricchimento senza causa e 

l’approccio “pari al valore“ sono discusse all’art.VIII.-5: 201 Commento D. 

Sezione 2: 
Disposizioni derogabili e disposizioni integrative 

VIII.–5:201: Specificazione 

(1) Colui che, con il contributo del proprio lavoro, crea dal materiale di proprietà di un´altra persona un nuovo 
bene mobile materiale, diviene il proprietario del nuovo bene e il proprietario del materiale ha diritto, nei con-
fronti dello specificatore, di pretendere il pagamento di una somma equivalente al valore del materiale al 
momento della creazione, pagamento che è garantito da un diritto reale di garanzia sul nuovo bene mobile 
materiale. 

(2) Il paragrafo (1) non si applica qualora: 
(a) il contributo del lavoro sia di modesta importanza; o 
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(b) lo specificatore sia a conoscenza del fatto che il materiale è di proprietà di un´altra persona e del fatto 
che il proprietario del materiale non acconsente alla specificazione, a meno che il valore del lavoro sia 
di molto superiore al valore del materiale. 

(3) Nei casi di cui al paragrafo (2) e nei casi in cui non venga creato alcun nuovo bene mobile materiale, la pro-
prietà rimane in capo al proprietario del materiale o, qualora i proprietari del materiale siano più di uno, 
l´attribuzione della proprietà sarà determinata in applicazione dell’Art. VIII.–5:202 (Commistione) o dell´Art. 
VIII.–5:203 (Unione). La persona che contribuisce con il proprio lavoro ha diritto alla restituzione di qualsiasi 
arricchimento nel rispetto delle disposizioni del Libro VII. Ai fini di cui al presente paragrafo, l´Art. VII.–2:101 
(Circostanze secondo cui un arricchimento è senza causa) paragrafo (1)(b) non esclude il diritto della perso-
na che ha apportato il proprio lavoro alla restituzione dell´arricchimento. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Visione d’insieme. La specificazione, ai sensi di questo articolo, è probabilmente la categoria più importante di regole dispo-

sitive prevista dalla Sezione 2. La norma si applica quando una persona, lo specificatore, compie un lavoro sui beni di pro-

prietà di (almeno) un’altra persona e questo si traduce nella realizzazione di “nuovi beni”. Un’ulteriore condizione affinché 

venga applicata la norma sulla specificazione è che il contributo del lavoro deve essere qualcosa di più che un lavoro di “mi-

nore importanza”. Per quanto riguarda la differenziazione fra le tre categorie di specificazione, unione e commistione, si veda 

l’art. VIII.-5: 101 (Autonomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni) Commento B. Si noti che le disposizioni sulla 

specificazione, unione e commistione nella Sezione 2 sono regole generali e non si applicano quando le parti hanno discipli-

nato le conseguenze di questi eventi di comune accordo; vedi l’art. VIII.-5: 101 paragrafi (1) e (2) e Commento D su questo 

articolo. Si noti inoltre che la specificazione che coinvolge beni soggetti ad un mezzo di riserva di proprietà è disciplinata dal 

Libro IX, che però rimanda ampiamente al Capitolo 5 di questo Libro, cfr. l’art. VIII.-5: 101 Commento E. 

Terminologia: la specificazione. Il termine “specificazione” è stato scelto per la semplice ragione che il termine “lavorazio-

ne”, il quale in generale può essere usato come sinonimo di specificazione, è già utilizzato, con un significato diverso, dai 

principi nel Capitolo 4 del Libro IV.C sui contratti di fornitura di servizi. Il termine lavorazione ai sensi del Libro IV.C com-

prende i servizi effettuati su un bene mobile esistente (inter alia), in particolare quando il fornitore di servizi si impegna a 

riparare, effettuare la manutenzione o la pulizia dei beni esistenti (cfr. l’art. IV.C-4: 101 (Ambito di applicazione)), mentre la 

creazione di nuovi beni è ciò di cui tratta questo articolo. La “specificazione” dovrebbe, tuttavia, non essere intesa come 

limitata alla produzione industriale o ad altra produzione di tipo professionale. Essa si applica a tutte le situazioni in cui si 

trasformano i beni di una persona in nuovi beni mediante il lavoro eseguito da un altro. 

Struttura di questo articolo. Il paragrafo (1) di questo articolo contiene la normativa principale per la specificazione: i 

requisiti di applicazione di questa norma (nonché il requisito negativo che il contributo del lavoro non deve essere meramente 

di minore importanza, paragrafo (2) (a)) e le conseguenze della specificazione sul piano del diritto di proprietà (acquisto della 

proprietà da parte dello specificatore, creazione di diritti di garanzie reali per i proprietari di materiale) e sul piano delle 

obbligazioni (diritto al pagamento per il proprietario del materiale). Il paragrafo (2) (b) prevede una deroga alla norma gene-

rale sulla specificazione per i ladri e casi simili, cioè nei casi in cui lo specificatore è in realtà a conoscenza del fatto che il 

materiale in realtà è di proprietà di un’altra persona e che questa persona non acconsente alla specificazione. Il paragrafo (3), 

infine, disciplina le conseguenze reali ed obbligatorie per tutti i casi esclusi dalla norma generale di cui al paragrafo (1). Per 

quanto riguarda i contributi consistenti in materiale, il paragrafo (3) si riferisce ancora in parte all’art. VIII.-5: 202 (Commi-

stione) e all’art.VIII.-5: 203 (Unione). Per quanto riguarda il contributo di lavoro “dello specificatore”, si fa riferimento alle 

norme sull’arricchimento senza causa. Per quanto riguarda i diritti reali di garanzia costituiti ai sensi del paragrafo (1), le 

disposizioni supplementari sono regolate dall’art. VIII.-5: 204 (Disposizioni integrative circa i diritti reali di garanzia). 

Prospettiva comparatistica e principali questioni di principio. Nella maggior parte dei sistemi giuridici europei, 

l’applicazione delle norme in materia di specificazione presuppone che i “nuovi beni” siano stati ottenuti da materiali di 

un’altra persona. Nella maggior parte dei Paesi, lo specificatore acquista la proprietà esclusiva del prodotto, a condizione che 

venga superato un certo rapporto tra il valore della sua prestazione di lavoro e il valore del materiale d’origine. Questo rap-

porto tuttavia varia in modo che, in alcune giurisdizioni, lo specificatore acquista solo la proprietà del prodotto se il suo 

contributo lavorativo era chiaramente più prezioso del materiale dell’altra parte, oppure ogni volta che il valore del contributo 

lavorativo supera il 50 % del valore del nuovo bene; sempre salvo che il valore del materiale sia invece nettamente superiore. 

Nei casi in cui si abbia la proprietà esclusiva dello specificatore, i proprietari del materiale hanno, con alcune differenze nei 

particolari, il diritto al risarcimento per il valore dei loro beni. In una parte minoritaria di Paesi, d’altra parte, la normativa 

generale prevede che lo specificatore e il(i) proprietario(i) dei beni diventino comproprietari del prodotto. Esistono notevoli 

differenze anche in relazione alla questione di come trattare uno specificatore che ha agito in mala fede. In un paio di sistemi 

giuridici, questo non ha alcun effetto per quanto attiene il piano del diritto della proprietà; in alcuni casi, il giudice può stabi-

lire una soluzione diversa, a volte la legge non è chiara o è dubbia. In alcuni Paesi, lo specificatore in mala fede non acquista, 

di regola, la proprietà del prodotto, e in alcuni di essi non sarà nemmeno risarcito per il valore della sua prestazione di lavoro. 

In alcuni Paesi, una data parte (ad esempio il proprietario del materiale nel caso in cui lo specificatore abbia agito in mala 

fede) può scegliere se acquistare la proprietà del prodotto o lasciare il diritto di proprietà all’altra parte e chiedere il risarci-

mento del proprio contributo. In questo contesto, le questioni di principio più importanti, a quanto pare, riguardano come 

distribuire i diritti reali sussistenti nel nuovo prodotto e come soddisfare l’interesse al valore del proprietario del materiale in 
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modo adeguato, tenendo conto degli interessi sovrani dello specificatore (cfr. l’art. VIII.-5: 101 (Autonomia delle parti e 

rapporto con le altre disposizioni) Commento H). Inoltre, è importante decidere se o in quale misura debba essere rilevante il 

fatto che lo specificatore abbia agito in mala fede. Per quanto riguarda i dettagli, si tratta altresì di stabilire come calcolare il 

risarcimento monetario che può essere richiesto dal proprietario del materiale allo specificatore, nel caso in cui il primo perda 

il suo diritto di proprietà. 

B. Requisiti generali per l’applicazione (paragrafo (1) e al paragrafo (2) (a)) 
Unione del lavoro e dei beni altrui; priorità rispetto a commistione e unione. Come accennato in precedenza, la commi-

stione si verifica laddove nuovi beni sono il risultato di una “unione” tra lavoro eseguito da una sola persona e il materiale di 

proprietà di un altro. Quando vengono soddisfatti contemporaneamente i requisiti previsti dall’art. VIII.-5: 202 (Commistio-

ne) o dall’art. VIII.-5: 203 (Unione), prevale il presente articolo sulla specificazione. 

Esempio 1 
P, un artista moderno, crea una scultura da mattoncini Lego di proprietà di A, B e C senza il loro consenso. I mattoncini 

Lego sembrano tutti uguali cosicché non è chiaro se i mattoni siano stati presi da A, B e C, rispettivamente. La scultura 

potrebbe essere facilmente smontata senza danneggiare i mattoncini e si potrebbe facilmente restituire una quantità 

equivalente di mattoncini ad A, B e C. Tuttavia, l’art. VIII.-5: 201 (Specificazione) prevale sull’art. VIII.-5: 202 (Com-

mistione). 

D’altra parte, se un caso coinvolge i contributi lavorativi, questo non significa automaticamente che si applica la norma sulla 

specificazione. Quando il lavoro viene eseguito, ma o non vengono creati “nuovi beni” o il contributo lavorativo è solo di 

“importanza minore”, questo articolo si riferisce all’art. VIII.-5: 202 (Commistione) e all’art.VIII.-5: 203 (Unione) o, nel caso 

ci sia stato solo un altro proprietario di materiale coinvolto, quella persona continuerà ad essere il proprietario del proprio 

materiale. Vedi anche l’art. VIII.-5: 101 (Autonomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni) Commento B. 

Materiale. Il termine “materiale” è utilizzato come sinonimo di “beni” e corrisponde ad una terminologia abbastanza tradi-

zionale in molti ordinamenti giuridici. Tuttavia, la ragione principale per l’utilizzo di un’altra nozione rispetto a “beni” è 

semplicemente che la norma parla anche di “nuovi beni”, nel senso del risultato della specificazione, e si è preferito evitare di 

fare riferimento ai “beni” in due diversi significati al fine di una più facile comprensione. In ogni caso, un “materiale” deve 

essere un bene materiale mobile all’inizio del processo di trasformazione. L’attività di estrazione di pietre da una roccia non 

è, quindi, trattata da questo Capitolo. Questo corrisponde all’ambito trattato dall’intero Libro VIII. 

Beni di proprietà di un’altra persona –specificazione che coinvolge i propri beni. La formulazione del paragrafo (1) 

prevede solo i casi in cui lo specificatore utilizza beni di proprietà di un’altra persona. Nella pratica, spesso accade che lo 

specificatore utilizzi anche del materiale proprio. Tuttavia, il paragrafo (1) non prevede tale ipotesi, perché in quel caso non 

ha luogo alcun cambiamento con riguardo alla proprietà e non emerge alcun obbligo dello specificatore di compensare il 

valore dei beni verso se stesso. La norma prevede implicitamente che lo specificatore il quale utilizzi anche materiale proprio, 

o che, naturalmente, utilizzi esclusivamente materiale proprio, sarà anche il proprietario del prodotto, ma non si vede alcun 

bisogno di spiegare tutto questo in modo esplicito. Questo principio si applica anche qualora lo specificatore abbia rubato una 

parte del materiale di altri (o almeno sa che non lo possiede e che il proprietario non ha dato il consenso), in modo che si 

applichi l’eccezione di cui al paragrafo (2)(b) e paragrafo (3): lo specificatore sarà sempre trattato come un proprietario in 

relazione a quei beni che sono in realtà di proprietà di quest’ultimo (per l’applicazione di questo principio ai casi di cui al 

paragrafo (3) di questo articolo, si veda anche il Commento F qui sotto). 

Lavoro. “Lavoro” (o “manodopera”, che potrebbe essere usato come sinonimo in questo contesto) è un termine destinato ad 

essere inteso in senso ampio. Si compone della forza lavoro effettiva di una persona fisica così come del lavoro svolto dalle 

macchine in sostituzione di una data persona. E’ inoltre destinato a coprire le attività di preparazione, purché si riferiscano 

alla particolare attività di specificazione, come la pianificazione di un processo di produzione o di sviluppo e progettazione 

del prodotto futuro. Dato che in alcune aree questi costi di preparazione possono essere molto più elevati rispetto agli sforzi 

per l’attività di specificazione in senso fisico, sono da prendere in considerazione tutte le spese nel valutare se un contributo 

lavorativo è di “modesta importanza” ai sensi del paragrafo (2)(a), cioè al momento di decidere se è applicabile la regola di 

specificazione di cui al paragrafo (1). La funzione di limite del paragrafo (2)(a) mostra anche che è opportuno definire espli-

citamente il contributo lavorativo dello specificatore come criterio per la specificazione nel senso di questo articolo. Questo 

non è del tutto evidente in una prospettiva storica e comparatistica, dato che in alcuni sistemi giuridici (ad esempio quello 

inglese e nel diritto irlandese, e anche nel diritto romano, che è molto importante in quanto serve ampiamente come base 

comune in questo settore), la “specificazione” (produzione) è definita sottolineando il cambiamento radicale nella sostanza 

(cioè nel risultato) piuttosto che (anche) sottolineando il contributo del lavoro di un’altra persona. Questo articolo, tuttavia, si 

basa sull’idea che un contributo da parte dello specificatore (cioè il lavoro) viene “trasformato” in un diritto reale. 

Specificatore. Non è facile dare una definizione esatta di chi deve essere considerato “specificatore” ai sensi del presente 

articolo. Questa figura non deve necessariamente essere la persona che si impegna nell’atto fisico di effettuare la trasforma-

zione dal materiale originale ai “nuovi beni”; anzi, si può dire che egli sia la persona fisica o giuridica a nome o per conto del 

quale gli atti in questione vengono realizzati, anche se questo può anche essere impreciso. Alla fine, questo deve essere deci-

so secondo l’opinione comune, applicando una prospettiva obiettiva e tenendo conto degli elementi del singolo caso. Per 
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esempio, nel caso in cui i dipendenti, nel corso della loro prestazione di lavoro, creano nuovi beni da materiale di proprietà di 

qualcun altro che non sia il datore di lavoro, l’impresa che impiega gli operai sarà considerata quale “specificatore” in rela-

zione al proprietario del materiale. Ciò significa anche che se il proprietario del materiale mira a disciplinare le conseguenze 

della specificazione mediante comune accordo delle parti, deve contrattare con il datore di lavoro (e, naturalmente, non deve 

entrare in rapporti contrattuali con ogni singolo dipendente che può essere coinvolto nel processo di specificazione). Qualora 

un acquirente soggetto ad un mezzo di riserva di proprietà trasforma i beni in qualcosa di nuovo, lui (e non il fornitore) sarà 

considerato essere lo specificatore ai sensi di questo articolo. L’art. IX.-2: 308 (Utilizzo di beni soggetti ad un mezzo di 

riserva della proprietà per la specificazione o l’unione), che è in prima istanza applicabile a causa del riferimento all’art. 

VIII.-5: 101 (Autonomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni) paragrafo (3 ), fa riferimento a questo articolo. Se (e 

ciò può accadere teoricamente) più specificatori indipendenti agiscono insieme nel processo di specificazione, essi agiranno 

solitamente sulla base di un accordo contrattuale in virtù del quale sarà possibile decidere chi deve essere considerato come 

“specificatore“ in relazione ai proprietari del materiale. Laddove ciò non si verifica (e tutti i contributi lavorativi, contati 

insieme, sono di minore importanza), la soluzione suggerita è l’applicazione analogica dell’art. VIII.-5: 203 (unione) per 

quanto concerne il rapporto interno tra gli specificatori. Di conseguenza, se un contributo del lavoro costituisce un “contribu-

to principale“, lo specificatore deve acquisire la proprietà esclusiva e, dall’altro, ha un diritto al corrispettivo, garantito da un 

diritto reale di garanzia. In caso contrario, possono diventare comproprietari. Un’alternativa sarebbe quella di lasciare che 

tutti gli specificatori acquistino la comproprietà, ma, in ogni caso, sembra preferibile nella pratica raggiungere una soluzione 

più semplice e più efficiente (nel senso di evitare le difficoltà pratiche che possono derivare da soluzioni di comproprietà) 

anche in questo caso . 

Nuovi beni, osservazioni generali. Il paragrafo (1), in base al quale lo specificatore acquista la proprietà esclusiva del pro-

dotto, richiede che il risultato del lavoro di diverse persone ed il materiale siano “nuovi beni“. In linea di principio, questo 

requisito appare all’unanimità in quasi tutti i sistemi giuridici europei. In tal senso esistono però diversi punti di vista su quali 

criteri debbano considerarsi rilevanti per la costituzione dei “nuovi beni“. Nonostante queste incertezze, che forse non po-

tranno mai essere completamente evitate e che si porranno anche in relazione al presente articolo, è evidente che il requisito 

svolge un’importante funzione e, quindi, è adottato anche in questo articolo: esso costituisce un limite per i contributi lavora-

tivi da trasformare in diritti di proprietà. Ci sono anche altri limiti al il presente articolo, in particolare il requisito che il con-

tributo del lavoro non deve essere di modesta importanza. Ma quest’ultimo requisito ha una portata un po’ diversa, concen-

trandosi sul contributo dello specificatore in quanto tale, mentre i requisiti dei “nuovi beni“ sostengono la qualità del prodotto 

rispetto alla qualità del materiale. Per un certo numero di casi, non deve effettuarsi alcun cambiamento nella posizione di 

proprietà, indipendentemente dal valore del lavoro svolto. In particolare, il requisito dei “nuovi beni“ ha come conseguenza 

che le attività di manutenzione o riparazione di soli beni esistenti sono esclusi dalla regola della specificazione (ad esempio, 

restauri di opere d’arte). 

Criteri rilevanti per la costituzione di nuovi beni. Tenendo conto delle difficoltà che possono sorgere ovunque quando si 

cerca di definire il requisito di “nuovi beni“, queste regole modello non tentano di fornire una definizione espressa. Piuttosto, 

vengono di seguito elenecati una serie di criteri, presi da uno studio comparativo, al fine di illustrare ciò che può essere rile-

vante nel contesto di cui trattasi . La panoramica che segue non intende essere esaustiva, né intende fornire alcuna pondera-

zione dei criteri nominati. Soddisfare uno solo di questi criteri può, in casi particolari, essere sufficiente a costituire nuovi 

beni, come può anche accadere che un certo criterio venga chiaramente soddisfatto, ma la costituzione di “nuovi beni“ debba 

comunque essere negata. In definitiva, l’opinione comune sarà decisiva. I criteri rilevanti che si sovrappongono evidentemen-

te in una certa misura possono essere: 

(I) Variazione della forma, aspetto esteriore o design. Un tale cambiamento spesso indica che vengono 
creati nuovi beni. 

Esempio 2 
L’uva viene trasformata in vino. Un abito da sposa è realizzato in seta. 

Tali criteri, tuttavia, non devono necessariamente essere decisivi: ci sono casi in cui la forma non cambia, anche se viene 

creata una cosa nuova. Ciò vale in particolare per i liquidi. 

Esempio 3 

L’acqua e l’ossigeno vengono messi insieme per creare sbiancante per capelli (perossido di idrogeno), che è un prodotto 

nuovo, ma la forma è sempre la stessa (liquido). 

D’altra parte, si possono verificare anche casi opposti, vale a dire quando la forma cambia ma non viene creato alcun bene 

mobile nuovo. 

Esempio 4 

Un lingotto d’oro è stato fuso per una pepita d’oro. Anche se la forma è diversa, non è stato creato niente di nuovo. La regola 

sulla specificazione può anche essere inapplicabile, perché il “contributo del lavoro“ è di minore importanza. 
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(II) Cambio della funzione o dell’utilizzo. Quando il risultato è in grado di assolvere una funzione od un 
utilizzo indipendente rispetto al materiale originale, questo sarà anche indice del fatto che il sog-
getto costituisce “nuovi beni“, ai sensi del presente articolo. 

Esempio 5 
Il legno è trasformato in mobili. 

(III) Variazione dell’essenza o della caratteristica. Un notevole cambiamento dell’“essenza“ o della ca-
ratteristica del nuovo bene rispetto al materiale è indice di un “nuovo bene“. 

Esempio 6 
Un motociclo viene assemblato con singoli componenti in modo che il risultato sia considerato un modello unico che ha 

bisogno di un’autorizzazione speciale da parte del TÜV. La novità del risultato può essere approvata perché l’impatto 

economico del bene prodotto è, rispetto alle materie prime, del tutto diverso. 

Esempio 7 
Un quadro dipinto sulla tela di un’altra persona. Una scultura in marmo. 

(IV) Modifica del nome. Anche un nuovo nome può essere indice di un mutamento della sostanza. Gli 
Esempi 6 e 7possono anche servire come esempio in tal senso. 

(V) Incremento del valore. Un semplice incremento di valore, anche se questo è notevole, non è necessa-
riamente indice di “nuovi beni“, tuttavia il criterio del valore può essere utilizzato come uno dei criteri 
possibili fra gli altri. Come in alcuni sistemi giuridici in cui viene utilizzato questo criterio, l’aspetto del 
notevole incremento di valore dovrebbe essere applicato esclusivamente quando i criteri concorrenti 
non sciolgono dubbi sul fatto che il cambiamento sia stato “abbastanza rilevante“. 

Esclusione dei contributi del lavoro di modesta importanza, paragrafo (2) (a). Anche se sono stati creati “nuovi beni“, la 

regola della specificazione di cui al paragrafo (1) del presente articolo non si applica se il contributo del lavoro è stato solo di 

“modesta importanza“. L’idea di fondo è che, tenendo conto che l’applicazione del paragrafo (1) comporta l’acquisto della 

proprietà esclusiva da parte dello specificatore, è stato considerato adeguato prevedere un livello minimo determinato, in base 

al quale il contributo lavorativo è in grado di innescare conseguenze sul piano del diritto di proprietà. Come brevemente 

accennato nel Commento A di cui sopra e riflesso in maggiore dettaglio nelle Note a questo articolo, in molti sistemi giuridici 

europei è prevista anche una certa soglia in relazione al valore del contributo lavorativo, in aggiunta ai comuni requisiti dei 

“nuovi beni“. Ma queste regole nazionali spesso stabiliscono una soglia, pari a circa il 50% del valore del prodotto finale, il 

che non è sicuramente previsto dal presente articolo. La funzione, infatti, è differente. Considerando che l’approccio tradizio-

nale nella (stragrande maggioranza dei) sistemi giuridici nazionali è che lo specificatore, a condizione che la soglia venga 

superata, deve acquistare la proprietà esclusiva, mentre i proprietari del materiale sono tutelati da un semplice diritto al risar-

cimento e, pertanto, restano privi di alcuna protezione in caso di insolvenza dello specificatore, il modello proposto dal pre-

sente articolo si prende in ogni caso cura degli interessi dei proprietari del materiale, fornendo loro un diritto reale di garanzia 

sul prodotto. La regola della soglia, quindi, non ha bisogno di bilanciare alternative “o bianche o nere“, nel senso che una 

parte corre il rischio di perdere circa la metà del valore dei nuovi prodotti, ma in realtà è destinato a prevedere un livello 

minimo, laddove infatti l’idea è di escludere dall’ambito di applicazione della regola generale della specificazione i contributi 

lavorativi che ammontino all’1%. Deve però essere lasciata ai giudici una certa flessibilità nell’applicazione di una regola 

come questa. Anche se non è espressamente prevista una percentuale fissa, è chiaro che l’importanza del contributo lavorati-

vo deve essere molto bassa per fondare l’eccezione di cui al paragrafo (2) (a). Va inoltre chiarito che non è solo rilevante il 

valore (che si riflette nella parola neutra “importanza“). Anche il grado di cambiamento dal materiale originario nel prodotto 

finale può essere preso in considerazione quando si applica questa regola, tenendo conto che gli interessi sovrani del proprie-

tario del materiale generalmente si riducono al ridursi delle sue possibilità di utilizzare il prodotto a seguito della trasforma-

zione e del cambiamento di funzione effettuati. 

Scarsa importanza del contributo lavorativo, ma lo specificatore utilizza in aggiunta il proprio materiale. Quando 

l’importanza del contributo lavorativo è piuttosto scarsa, in modo da non essere certo il superamento del test di “modesta 

importanza“, ma lo specificatore utilizzi del materiale proprio nel corso della specificazione, tale circostanza può essere 

considerata in favore di quest’ultimo. Tale soluzione può essere sostenuta dalla tesi che la regola della specificazione del 

presente articolo e la regola dell’unione di cui all’art. VIII.-5: 203 (Unione) paragrafo (2) si basano su idee in qualche modo 

paragonabili, tali per cui l’importanza dei contributi lavorativi e materiali possono eventualmente essere sommati al fine di 

superare il confine dell’acquisto esclusivo della proprietà. 

L’incremento del valore non è un requisito distinto. In alcuni Paesi si discute se l’applicazione della regola della specifi-

cazione richieda che i “nuovi beni“ siano più importanti rispetto al materiale originario. In caso di specificazione, si verifica 

regolarmente un aumento del valore (cfr. anche Commento B precedente per quanto riguarda il concetto di “nuovi beni“), ma 

non sembra esserci alcuna necessità sostanziale per l’adozione dell’incremento quale ulteriore requisito. L’aspetto più impor-

tante è che i casi in cui la “specificazione“ porta eccezionalmente a una diminuzione del valore possono essere risolti in modo 

adeguato. In realtà, esiste un numero di strumenti finalizzati ad evitare risultati inopportuni: in alcuni casi, il requisito del 

“nuovo bene“ impedisce un cambiamento relativo alla proprietà del materiale, vale a dire quando l’opinione comune conside-

ra il risultato del processo lavorativo di cui il materiale X è stato oggetto, come “un danneggiamento o una distruzione di X“ 

e non come un nuovo prodotto Y. Questo è, in particolare, il caso in cui la specificazione prevista fallisca completamente. In 

alcune altre situazioni, l’eccezione relativa ai contributi lavorativi di “modesta importanza“ può essere d’aiuto. In entrambi i 



1238/1514 

 

casi, la persona che effettua la trasformazione non acquisirà alcun diritto di proprietà; le conseguenze sono ulteriormente 

regolate dal paragrafo (3) del presente articolo. Nei casi in cui nessuna di queste eccezioni si applica, il paragrafo (1) garanti-

sce le pretese economiche del proprietario del materiale, mediante un diritto reale di garanzia che “assimila“ tutto il valore 

del prodotto, in modo che, economicamente, nulla venga lasciato allo specificatore, nonostante egli acquisisca formalmente la 

proprietà (il che può avere senso, in considerazione della prevalenza dei suoi interessi sovrani, ad esempio perché 

quest’ultimo è un operatore del mercato e può essere in grado di vendere meglio il prodotto). Saranno inoltre applicabili i 

principi della responsabilità extracontrattuale per danni, cfr. l’art. VIII.-5: 101 (Autonomia delle parti e rapporto con le altre 

disposizioni) paragrafo (5). 

Non è richiesto che il ripristino allo status quo ante sia impossibile o economicamente irragionevole. A differenza 

dell’art. VIII.-5: 202 (Commistione) e dell’art.VIII.-5: 203 (Unione), le norme sulla specificazione nella maggioranza dei 

sistemi giuridici europei non richiedono che il ripristino dei “nuovi beni“ allo stato quo ante debba essere impossibile od 

economicamente irragionevole. Il presente progetto segue questo approccio. Vi è naturalmente la comune opinione che 

l’annullamento di un processo produttivo sia in genere economicamente inefficiente. Poiché il valore del contributo lavorati-

vo dovrebbe necessariamente venire completamente distrutto, il valore conseguibile dopo il ripristino sarebbe il più delle 

volte considerevolmente inferiore al valore del prodotto. Si può affrontare questa tesi anche in termini di parità di trattamento 

fra i soggetti che contribuiscono all’entità risultante: in caso di ripristino, lo specificatore non riceverebbe nulla. Mentre i 

proprietari del materiale otterrebbero di nuovo il loro materiale, il lavoro svolto non può essere annullato e “restituito”. Lo 

specificatore non sarebbe, quindi, trattato allo stesso modo dei proprietari del materiale. È, quindi, evidente che, dal punto di 

vista di quest’ultimo, è da preferirsi una regola che impedisca il ripristino dello status quo ante. Dal punto di vista dei pro-

prietari del materiale, invece, è vero il contrario. Tuttavia, secondo la soluzione del presente articolo, ai proprietari del mate-

riale sarà sempre assicurata, con effetto reale, un equivalente del valore del loro materiale. L’eventuale perdita supplementare 

può, a condizione che i requisiti siano soddisfatti, essere recuperata in base al Libro VI sulla responsabilità extracontrattuale 

per danni. 

C. Conseguenze reali (paragrafo (1)) 
Osservazioni generali. Come accennato in precedenza, la maggior parte dei sistemi giuridici europei prevedono l’acquisto 

della proprietà da parte dello specificatore, previa compensazione dei proprietari del materiale mediante alcune (obbligatorie) 

richieste di indennizzo pecuniario avanzate nei confronti dello specificatore. Una piccola minoranza di Paesi prevede la 

comproprietà fra lo specificatore ed i proprietari del materiale. I Commenti che seguono discutono innanzitutto le diverse 

opzioni disponibili, tenendo conto degli interessi tipici coinvolti, vale a dire gli interessi sul valore e gli interessi sovrani, 

nonché l’obiettivo di fornire soluzioni praticabili ed efficienti (cfr. l’art. VIII.-5: 101 (Autonomia delle parti e rapporto con le 

altre disposizioni) Commento H). Questo non solo coinvolge modelli già esistenti in Europa, ma si estende ad altre opzioni 

che non sono implementate in alcun ordinamento giuridico odierno. Il problema di come affrontare il caso degli specificatori 

che agiscono in mala fede, seguendo la struttura proposta dall’articolo, viene discussa nel Commento E che segue. 

(A) Opzioni 
Proprietà esclusiva dello specificatore, i proprietari del materiale ricevono una pretesa obbligatoria di risarcimento 

per equivalente. Questa soluzione è la più diffusa in Europa. Il vantaggio principale di solito pronunciato in questo contesto 

è che questo approccio si prende cura degli interessi dello specificatore nel migliore dei modi. Come già accennato, 

quest’ultimo può avere interesse ai nuovi beni non solo con riferimento al capitale investito (il valore del suo lavoro), ma può 

avere anche interessi sovrani su di essi. Questi ultimi in genere sono riscontrabili quando vengono prodotti nuovi beni per le 

esigenze personali dello specificatore. Se, ad esempio, il legname viene utilizzato per la produzione di mobili appositamente 

sagomati e progettati per essere usati in casa dello specificatore, nessuno avrà un uso migliore di colui che le ha elaborati. 

Probabilmente, nessuno può anche esercitare qualsiasi uso se non lo specificatore stesso, a seconda delle circostanze indivi-

duali del caso. La tesi degli interessi sovrani non è ugualmente applicabile nel caso in cui lo specificatore produce su larga 

scala con l’intenzione di vendere i prodotti. Certo, anche in questo caso egli ha un interesse economico riguardo al valore del 

suo lavoro, come anche i proprietari del materiale. In genere, però, in questo caso l’interesse sovrano è riscontrabile secondo 

un significato leggermente diverso, riferibile al fatto che lo specificatore professionista avrà esperienze ed accesso al mercato 

rilevante su cui distribuire i nuovi prodotti e, pertanto, potrà ottenere buoni prezzi senza sostenere costi inutili (quali, ad 

esempio, impiegare un agente per vendere i nuovi beni). (Quest’ultimo argomento potrebbe, naturalmente, anche essere 

utilizzato a favore di una norma che preveda la creazione di una comproprietà fra lo specificatore ed i proprietari del materia-

le, fino a quando la commercializzazione dei prodotti è organizzata dallo specificatore, in quanto la sua capacità di marketing 

potrebbe anche essere di beneficio per gli altri comproprietari. Ma ciò potrebbe generare ulteriori difficoltà.) I proprietari del 

materiale, invece, generalmente non hanno alcun interesse concreto sui nuovi beni in sé, ma solo un interesse economico 

corrispondente al valore del loro materiale, che potrebbe essere tutelato da una richiesta risarcitoria per equivalente. Laddove 

questa richiesta di risarcimento (comunque da calcolare) sia una semplice obbligazione, tuttavia, questa soluzione ha lo svan-

taggio evidente (dal punto di vista del proprietario del materiale) che non offre alcuna protezione nel caso in cui lo specifica-

tore (il nuovo proprietario) fallisca. Si deve osservare che le norme del Capitolo 5, in particolare, riguardano situazioni in cui 

la specificazione (ecc.) avviene senza il consenso del proprietario del materiale, in modo che quest’ultimo non possa aver 

avuto la possibilità né di valutare il rischio di insolvenza dell’altra persona, né di prendere le dovute precauzioni. A tale 

proposito, la specificazione potrebbe in realtà risultare come un “esproprio“. 

Un altro vantaggio fondamentale di una soluzione che prevede la proprietà esclusiva in capo allo specificatore può essere 

data dalla sua semplicità. Si può argomentare che essa promuova la certezza del diritto per le parti coinvolte, così come per i 

successivi acquirenti o per il “commercio“ in generale, e sia preferibile per garantire bassi costi di informazione per i terzi 
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acquirenti su chi sia il proprietario. Tuttavia, tale valutazione non è necessariamente corretta, a seconda della conformazione 

dettagliata della norma applicabile e delle circostanze del singolo caso. Dipende dal particolare contenuto della norma, nel 

senso che può assumere grande rilievo il fatto che sia necessario che, per esempio, il valore del lavoro debba superare il 

valore del materiale di altre persone (il che, ad un primo sguardo, è il caso di molti Paesi, cfr. Commenti A e B precedenti), o 

che lo specificatore diventi unico proprietario a prescindere dall’importanza del proprio contributo. Il valore e il proprietario 

di ciascun materiale sono generalmente difficili da determinare da parte dei terzi interessati ad ottenere diritti sul prodotto. 

Inoltre, si può generalmente osservare che il possesso non necessariamente converge con un diritto di proprietà, ma fino a 

quando la legge prevede che lo specificatore acquisti la proprietà (esclusiva), questo problema sarà generalmente di rilevanza 

ridotta. Tuttavia, l’intera argomentazione è messa notevolmente in prospettiva, in quanto, secondo queste regole modello, gli 

effetti della specificazione, unione o commistione possono essere determinati di comune accordo fra le parti; si veda l’art. 

VIII.-5: 101 (Autonomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni) paragrafo ( 1). 

Un indubbio vantaggio della proprietà esclusiva, rispetto alla soluzione della comproprietà, consiste nel fatto che non avviene 

alcuna separazione della comproprietà, cosicché è possibile risparmiare tempo, sforzi e costi di negoziazione. D’altra parte, 

uno svantaggio evidente della semplice soluzione della proprietà esclusiva, in particolare quando il valore del lavoro deve 

superare il 50% del valore del prodotto, è che nei casi limite non si può negare un certo grado di arbitrarietà. 

Proprietà esclusiva (o comproprietà) dei(l) proprietari(o) del materiale, lo specificatore ha diritto ad un risarcimento 

per equivalente. Al contrario, sarebbe ovviamente possibile altresì trascurare completamente il contributo dello specificatore 

e lasciare che il proprietario del materiale diventi l’unico proprietario del prodotto o, qualora fossero coinvolti beni di più 

proprietari, prevedere la comproprietà dei proprietari del materiale. Questa è, infatti, la soluzione adottata in molti Paesi, 

qualora non venga superata la soglia di importanza del contributo lavorativo (di solito circa il 50 % del valore del prodotto). 

Ovviamente, gli interessi sovrani dello specificatore non sarebbero perseguiti con una simile soluzione, e gli interessi relativi 

al valore del suo contributo lavorativo lo sarebbero se il proprietario avesse un semplice obbligo di risarcire l’equivalente di 

quel valore, (solo) qualora il proprietario del materiale non sia insolvente. Le posizioni sulla proprietà non sarebbero rego-

larmente identificabili facilmente da parte dei terzi e, laddove emergesse una proprietà esclusiva, che almeno ha il vantaggio 

di essere amministrata semplicemente, cioè dipenderebbe dal fatto che lo specificatore abbia utilizzato il materiale di una o 

più persone. Questa breve sintesi dimostra che questa soluzione forse dovrebbe essere evitata qualora fosse applicabile 

un’altra soluzione volta a tutelare adeguatamente gli interessi coinvolti, ovvero qualora sussistano gravi motivi per impedire 

l’acquisto della proprietà da parte dello specificatore (ad esempio perché ha rubato il materiale). 

Comproprietà fra lo specificatore ed i(l) proprietari(o) del materiale. La comproprietà fra lo specificatore ed il proprieta-

rio, o i proprietari, del materiale è previsto da una minoranza di sistemi giuridici europei. Secondo questo approccio, ogni 

contributo è trasformato in, e rappresentato da, un diritto reale sui nuovi beni. Di conseguenza, tale soluzione ha il vantaggio 

di essere un “equo“ compromesso fra le parti che contribuiscono in termini di rispettivi interessi sul valore. Non si toglie 

nulla allo specificatore; tutti i collaboratori sono trattati nello stesso modo. In particolare, ogni contributo è tutelato 

dall’insolvenza di qualsiasi altro contribuente. Gli interessi sovrani ai sensi di cui sopra, d’altra parte, non sono soddisfatti in 

modo così efficiente. Un soggetto, lo specificatore, potrebbe voler utilizzare il prodotto (o venderlo nel corso della sua attività 

professionale), il che non è completamente vietato dal concetto di comproprietà, ma sarà necessario un accordo fra tutti i 

comproprietari o, almeno, della loro maggioranza. In linea di principio, la comproprietaria rende necessaria la comune ammi-

nistrazione in base alle disposizioni applicabili del diritto nazionale (le problematiche di amministrazione non sono contem-

plate nelle presenti regole), il che rende questa soluzione un po’ più complicata. Inoltre, la determinazione delle quote indivi-

se dei comproprietari potrebbe rivelarsi difficile nella pratica, almeno qualora il valore dell’attività produttiva sia difficile da 

determinare in base alle norme applicabili in materia. Se questo è il caso, la soluzione della comproprietà può portare a qual-

che incertezza fra le parti che vi partecipano oltre che per i terzi, e, in caso affermativo, può provocare un rischio aggiuntivo 

di controversie, o di costi di indagine da parte dei terzi. Le controversie per le proporzioni delle quote indivise, naturalmente, 

possono causare una serie di difficoltà conseguenti. 

Inoltre, è chiaro che la comproprietà costituirà normalmente una fase intermedia. Le parti si adopereranno o per acquistare la 

proprietà esclusiva del prodotto, o per venderlo e ricevere una quantità equivalente di denaro. Ciò implica un certo svantaggio 

nella soluzione della comproprietà rispetto a quella della proprietà esclusiva, in quanto il processo di divisione può richiedere 

molto tempo e può causare ulteriori sforzi. Secondo le norme nazionali applicabili in materia di comproprietà, la suddivisione 

della comproprietà sarà regolarmente possibile qualora lo richiedono le parti, ovvero può essere effettuata in occasione di un 

procedimento giudiziario. Entrambi possono richiedere molto tempo e richiedono costi aggiuntivi. Le trattative potrebbero 

essere bloccate da alcuni comproprietari che cercano di concordare per un prezzo superiore al valore attuale della loro quota. 

Un altro problema è che la comproprietà può rendere difficile la vendita del bene a terzi, e quindi costituire un impedimento 

al commercio. Ogni comproprietario può trasferire solo la propria quota indivisa, il che, dal punto di vista dell’acquirente, è 

chiaramente meno allettante rispetto all’acquisto della proprietà esclusiva. Per acquisire l’esclusiva proprietà, il terzo deve 

negoziare con tutti i comproprietari, il che può comportare costi di transazione aggiuntivi. Ciò implica anche il rischio che un 

comproprietario rifiuti di trasferire la propria parte. Se è così, ovvero qualora uno dei comproprietari cerchi di negoziare per 

un prezzo adeguatamente alto, la vendita del bene può essere rinviata sino a quando la comproprietà diventi divisa, il che può 

essere considerato improduttivo. In realtà, ciò può causare il “blocco” economico del prodotto per un certo periodo di tempo. 

Comproprietà e il diritto di riscatto. Le ulteriori alternative sono, in un certo senso, variazioni, o soluzioni di compromes-

so, tra i principali istituti trattati sopra. Una possibilità potrebbe iniziare da un ampio approccio in favore della comproprietà, 
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ma che fornisca allo specificatore il diritto di rilevare i diritti reali delle altre parti. Non appena questi versa il corrispettivo, la 

quota di partecipazione del proprietario del relativo materiale accresce in favore dello specificatore. Questo unirebbe la tutela 

reale degli interessi sul valore dei proprietari del materiale, come perseguita dal concetto di comproprietà, con la possibilità di 

soddisfare gli interessi sovrani dello specificatore. Inoltre, alcuni degli svantaggi pratici della comproprietà (come la gestione 

comune di tali nuovi beni) potrebbero essere minimizzati se e non appena viene esercitato il diritto di riscatto. In linea di 

principio, il diritto di riscatto assolverebbe la funzione di fornire uno strumento semplificato ed accelerato della divisione 

della comproprietà. Tuttavia, questi vantaggi teorici possono essere praticamente limitati o addirittura essere annullati nel 

caso in cui insorgano controversie relative al calcolo della compensazione da versarsi al proprietario del materiale. Fino a 

quando le controversie non siano risolte o decise, nessuno può dire con certezza se pagare una certa quantità è sufficiente per 

estinguere il diritto di comproprietà dell’altra parte. A tale proposito, questo concetto non si discosta molto dal modello ordi-

nario di comproprietà in base al quale è (altresì) necessario raggiungere un accordo in ordine alla suddivisione della compro-

prietà. Naturalmente nessuna semplificazione potrebbe essere raggiunta laddove lo specificatore non abbia nemmeno inten-

zione di esercitare il diritto di riscatto. Inoltre, si dovrebbero prevedere norme sulla durata di esercizio di tale diritto, ecc. 

Diritti di scegliere. Ulteriori alternative consistono nel fornire ad una o più parti il con diritto di scegliere se acquistare la 

proprietà del prodotto ovvero lasciare che il diritto di proprietà di questa parte accresca in favore dell’altra parte dietro com-

pensazione pecuniaria. Nella fase iniziale, la comproprietà di tutte le parti coinvolte sarà il punto di partenza adeguato. Se il 

diritto di scegliere è posto in capo allo specificatore, questo sarà equivalente al “diritto di riscatto“ descritto in precedenza. 

Ulteriori diritti di scelta sono previsti in alcuni Paesi, nel caso in cui lo specificatore abbia agito in mala fede. Se il diritto di 

scegliere è posto sul proprietario del materiale, ciò potrebbe funzionare abbastanza bene nel caso in cui è coinvolto un solo 

proprietario del materiale, mentre può causare difficoltà nel caso in cui ce ne siano di più. Un proprietario del materiale può, 

ad esempio, essere interessato ad acquistare la proprietà esclusiva del prodotto, perché ha intenzione di usarlo in un certo 

modo. Ma se poi un altro proprietario del materiale opta anche per la “proprietà“, la soluzione deve probabilmente consistere 

nella costituzione di una comproprietà fra i due; la motivazione originaria del primo proprietario del materiale risulterà fru-

strata. 

Proprietà esclusiva dello specificatore e diritti reali di garanzia dei proprietari del materiale. Questa soluzione, che è 

alla fine è stata preferita, sarà discussa nei Commenti successivi. 

(b) La soluzione proposta: la proprietà esclusiva dello specificatore ed i diritti reali di garanzia dei proprieta-
ri del materiale 

Funzionamento dell’istituto. La soluzione proposta in queste regole modello, come tale, non esiste in tutti i sistemi giuridici 

europei odierni. Tuttavia, la soluzione è proposta come un modello che cura i diversi interessi in modo adeguato, evitando 

alcuni inconvenienti di altre soluzioni che sono state discusse in precedenza. Il concetto funziona come segue: al momento 

della specificazione, lo specificatore acquista la proprietà esclusiva dei nuovi beni, il che corrisponde al metodo adottato nella 

maggioranza degli Stati europei. Allo stesso tempo, il proprietario del materiale acquista una pretesa obbligatoria di paga-

mento, da calcolare in base alle norme discusse più avanti nel Commento D, nei confronti dello specificatore. Questo, in 

sostanza, rappresenta anche una novità. L’aspetto aggiuntivo specifico è costituito dal fatto che tale diritto al pagamento è 

garantito da un diritto reale di garanzia sui nuovi beni, che viene costituito per effetto di legge al momento della specificazio-

ne. In linea di principio, questo diritto reale di garanzia segue le disposizioni del Libro IX sui diritti reali di garanzia, salvo 

quanto diversamente previsto dalla Sezione 2 del presente Capitolo (cfr. l’art. VIII.-5: 101 (Autonomia delle parti e rapporto 

con le altre disposizioni) paragrafo (4) frase (1). Il diritto di garanzia costituito ai sensi del presente articolo costituisce un 

diritto reale di garanzia, ai sensi di cui all’art. IX.-1: 101 (Disposizioni generali) paragrafo (2) (c), che stabilisce che le dispo-

sizioni del Libro IX si applicano anche, con opportuni adattamenti, ai “diritti di garanzia su beni mobili derivanti dalla legge, 

se e nella misura in cui ciò sia compatibile con lo scopo della legge che li prevede.“, vedi art. IX.-5: 101 Commento E. Per 

ulteriori dettagli riguardo a questo diritto reale di garanzia, vedere Commento C di seguito e l’art. VIII.-5: 204 (Disposizioni 

integrative circa i diritti reali di garanzia), che integra gli articoli sulla specificazione e l’unione. 

Motivi per scegliere questo modello. L’istituto proposto unisce una serie di vantaggi delle scelte affrontate in precedenza, 

evitando, per quanto possibile, svantaggi. In primo luogo, serve gli interessi sovrani dello specificatore come sopra discusso 

nel Commento C. Allo stesso tempo, tutela gli interessi al valore dei proprietari del materiale, fornendo non solo un diritto al 

risarcimento per equivalente per ciascun contributo materiale, ma anche la protezione in caso di insolvenza dello specificato-

re con il diritto reale di garanzia. Un effetto espropriativo (in senso economico) è quindi evitato. Questa idea è considerata 

come una politica principale alla base dell’istituto proposto. Anche se incentrata sul rapporto fra i proprietari del materiale e i 

creditori generici dello specificatore, ogni parte mantiene sostanzialmente quello che aveva (il valore della merce, o la forza 

lavoro, rispettivamente). I creditori generici dello specificatore sono limitati dal contributo del loro debitore, ovvero da ciò 

che resta dopo che sono economicamente sottratti i valori protetti dei precedenti proprietari del materiale. Questi non benefi-

ciano eccessivamente dalla coincidenza (dal loro punto di vista) del coinvolgimento del rispetto ai beni di altre persone in un 

processo produttivo. 

È da considerarsi positivo il fatto che la salvaguardia degli interessi pecuniari delle parti non richieda la costituzione di una 

comproprietà come uno stadio intermedio e che, pertanto, le difficoltà pratiche necessariamente collegate all’istituto della 

comproprietà possano essere ridotte al minimo o addirittura evitate. Non emerge, quindi, alcuna necessità di una gestione 

congiunta del prodotto, che, almeno tendenzialmente, non prometterebbe in ogni caso di funzionare così bene (si può presu-

mere che la volontà di una fruttuosa cooperazione sia limitata al caso in cui uno dei comproprietari ha trasformato beni altrui 

in qualcos’altro senza il consenso del proprietario). Inoltre, i costi in termini di tempo e gli sforzi che possono essere necessa-

ri per suddividere la comproprietà possono essere risparmiati (cfr. Commento C sopra). 
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L’istituto proposto dovrebbe anche avere almeno piccoli vantaggi nel caso in cui i nuovi beni debbano essere trasferiti a terzi. 

Il terzo può acquistare la proprietà negoziando con una sola parte, ossia con lo specificatore. Rispetto al modello del “riscat-

to“ discusso nel Commento C, la chiarezza sulla capacità di questi di trasferire la proprietà esclusiva è prevista indipenden-

temente da qualsiasi controversia per il calcolo della compensazione pecuniaria. Tali controversie possono ancora costituire 

un sicuro problema laddove emerga la questione se il diritto di garanzia del proprietario del materiale sia già stato estinto 

mediante il versamento di un certo corrispettivo del precedente proprietario del materiale. Ma è chiaro almeno chi può vali-

damente disporre di tutto il bene, e l’approccio del compenso equivalente al valore“ per il calcolo di tali rivendicazioni (di-

scusse di seguito nel Commento D) dovrebbe fornire un metodo di calcolo piuttosto chiaro e pratico. 

In una certa misura, il modello della “proprietà esclusiva più il diritto di garanzia“ coincide anche con l’obiettivo tradizionale 

della pubblicità, ma solo nella misura in cui i nuovi beni sono tipicamente collocati presso lo specificatore ed egli è colui che 

acquista la proprietà esclusiva. Questo non è, tuttavia, considerato come un argomento centrale in relazione alla soluzione 

adottata, in quanto le conclusioni che si possono trarre dall’“apparenza esteriore“ del possesso sono comunque dubbie. E, 

ovviamente, la pubblicità non è affatto promossa con la creazione di diritti reali di garanzia “nascosti“ in favore del proprieta-

rio del materiale. Quest’ultimo aspetto non deve però considerarsi come un’obiezione. Si deve sempre tener conto che 

l’alternativa principale sarebbe stata la creazione “nascosta“ di una comproprietà, il che non fa praticamente alcuna differenza 

in questa relazione. I potenziali acquirenti terzi possono essere tutelati dall’art. VIII.-3: 102 (Acquisto in buona fede della 

proprietà di un bene libero da diritti reali limitati). Per quanto riguarda il rischio che questa norma crea in capo ai proprietari 

di materiale e dei loro diritti di garanzia, si veda il Commento successivo e l’art. VIII.-5: 204 (Disposizioni integrative circa i 

diritti reali di garanzia) paragrafo (2). 

Norme complementari sui diritti reali di garanzia. È molto importante sottolineare anche in relazione alla prevista funzio-

ne di “modello” delle presenti disposizioni che un concetto come questo richiede che alcune condizioni riguardanti il regime 

dei diritti reali di garanzia esistano già o siano previste da norme aggiuntive; e laddove tali norme supplementari debbano 

essere incluse, esse non devono interferire troppo pesantemente con il resto del sistema dei diritti di garanzia. L’art. VIII.-5: 

204 (Disposizioni integrative circa i diritti reali di garanzia) prevede tali norme. In primo luogo, è importante che un diritto 

reale di garanzia costituito ai sensi del paragrafo (1) del presente articolo abbia effetto, anche in relazione a terzi, senza alcun 

atto di presa di possesso, o registrazione, da parte del creditore garantito (cioè il precedente proprietario del materiale). In 

caso contrario, l’istituto non potrebbe applicarsi in relazione ai proprietari che non sono a conoscenza del fatto i loro beni 

sono stati utilizzate nella specificazione. In secondo luogo, a causa di questa mancanza di pubblicità, il creditore garantito 

corre il rischio che il diritto di garanzia possa essere estinto con l’acquisto in buona fede da parte dei terzi. Non costituisce 

una politica fondamentale contrastare tale rischio (un rischio molto simile si verificherebbe anche se il proprietario del mate-

riale avesse acquistato la comproprietà del prodotto), ma l’idea proposta prevede un’estensione del diritto di garanzia ai 

proventi di tale vendita al terzo. Infine, possono emergere questioni riguardanti il regime di priorità fra questi ed altri diritti di 

garanzia che sono stati concessi, in relazione ai beni futuri dello specificatore, ad altri creditori garantiti prima che il prodotto 

sia stato effettivamente creato. Il citato art. VIII.-5: 204 contiene tali disposizioni nei primi paragrafi (1) a (3). Si rinvia a tale 

punto per una discussione più approfondita. 

D. Diritto del proprietario del materiale al pagamento (paragrafo (1)) 
Osservazioni generali. A seguito della specificazione, il proprietario del materiale acquista un diritto al pagamento, nei 

confronti dello specificatore, pari al valore dei suoi beni al momento della specificazione. Lo scopo evidente è quello di 

compensare il proprietario del materiale per la perdita del suo bene e, al fine di rendere più efficace questo diritto, il diritto di 

garanzia reale di cui sopra assicura il diritto al pagamento. In quanto tale, il diritto al pagamento del proprietario del materiale 

non è nulla di insolito. Il paragrafo (1) prevede semplicemente l’esistenza di un obbligo derivante direttamente dalla legge al 

momento della specificazione. Sotto tutti gli altri aspetti, tale obbligo è soggetto alle norme generali sugli obblighi e sui diritti 

corrispettivi come indicato nel Libro III, tra cui la prescrizione (per quest’ultima, si veda il Commento D sotto). Tale diritto 

al risarcimento pecuniario è, in un modo o nell’altro, previsto da tutti i sistemi giuridici europei laddove (o nel caso in cui) la 

proprietà del prodotto accresca in favore dello specificatore. In dettaglio esistono, tuttavia, alcune differenze riguardo al 

calcolo di questa pretesa monetaria. Un certo numero di sistemi giuridici precisano in maniera diretta che il risarcimento deve 

essere effettuato “per il valore” dei beni utilizzati nella specificazione. Altri ordinamenti giuridici si riferiscono ai loro princi-

pi (nazionali) di arricchimento ingiustificato senza causa, in base ai quali, ancora una volta, il calcolo sull’obiettivo valore di 

mercato dei beni è spesso un principio guida, ma a volte è decisivo anche il beneficio soggettivo della parte arricchita (cioè lo 

specificatore), perché può portare ad un minore, o addirittura superiore, importo del risarcimento rispetto al valore di merca-

to. Ciò dimostra che occorre fare una scelta di metodo nel corso dello sviluppo di queste regole modello. Il problema princi-

pale riguardo a questa scelta è su chi deve essere distribuito il rischio che il processo produttivo risulti non essere riuscito in 

senso economico, ovvero chi si fa carico della “perdita” economica, quando il valore aggiunto dei beni utilizzati per la speci-

ficazione e le spese per il processo produttivo di per sé sono superiori al valore del prodotto finale. Viceversa, c’è anche il 

problema di chi, lo specificatore da solo o (anche) i proprietari del materiale, conseguirà un utile, laddove la specificazione 

risulti riscuotere grande successo, nel senso che il valore dei nuovi beni è (molto) più alto rispetto ai valori aggiunti di tutti i 

componenti. Inoltre, occorre tener conto di alcuni effetti in dettaglio dei principi di arricchimento senza causa delle regole 

fornite dal Libro VII, a cui ci si dovrebbe riferire nel caso in cui l’opzione preferita sia quella di applicare l’istituto di arric-

chimento senza causa (ad esempio, la tutela dall’impoverimento). Questi problemi saranno discussi nei Commenti successivi. 

Come accennato in precedenza, può sempre essere richiesto, in aggiunta, il risarcimento in base ai principi di responsabilità 

extracontrattuale per danni, purché siano soddisfatte le condizioni rilevanti; vedi l’art.VIII.-5: 101 (Autonomia delle parti e 

rapporto con le altre disposizioni) paragrafo (5). Tuttavia, il diritto a tali pagamenti supplementari, se esiste, non è protetto 
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dal diritto di garanzie reali costituite ai sensi del paragrafo (1) di questo articolo. Il diritto di garanzia copre “solo” un diritto 

al pagamento, calcolato secondo l’approccio “di uguale valore” di cui al paragrafo (1) di questo articolo. 

Diritto ad un pagamento in misura pari al valore del materiale. Per quanto riguarda il calcolo di tale diritto al pagamento, 

il paragrafo (1) prevede che il pagamento debba essere effettuato in misura “pari al valore” del materiale, cioè i beni utilizzati 

per la specificazione, al momento della specificazione. Se, ad esempio, i beni di proprietà del proprietario di materiale O 

avevano un prezzo di mercato di € 1.000 in quel momento, anche la pretesa di O verso lo specificatore sarà di 1.000 €. Le 

ragioni per scegliere questo metodo di calcolo sono le seguenti: in primo luogo, questo metodo corrisponde esattamente agli 

interessi del valore del proprietario del materiale, la salvaguardia dei quali è stata una considerazione metodologica basilare 

in questo Capitolo. Una seconda importante ragione è che l’approccio “pari al valore” pone il rischio di una produzione 

economicamente fallimentare su chi ha effettuato la produzione, cioè sullo specificatore. I precedenti proprietari del materiale 

avranno sempre diritto ad una somma pari al valore del loro materiale precedente (garantito da un diritto reale sui beni nuo-

vi), mentre lo specificatore prende il resto, in senso economico. Se questo resto è minore di ciò che lo specificatore stesso ha 

investito, la perdita sarà di quest’ultimo. Nel caso estremo in cui processo produttivo non apporti alcun valore aggiunto al 

materiale originario, ma il prodotto che ne risulta ha un valore ancora minore rispetto ai beni d’origine, lo specificatore non 

otterrà nulla, mentre è obbligato, nei confronti di ogni proprietario di materiale, a pagare l’intero valore dei loro precedenti 

beni. In linea di principio, tra l’altro, un tale scenario non ha alcun impatto specifico sui diritti di garanzia reale concepiti ai 

sensi di questo articolo: essi nascono, come sempre, per effetto di legge e coprono tutte le pretese. Tuttavia, dopo 

l’applicazione, i precedenti comproprietari subiscono una riduzione proporzionale ai valori dei loro rispettivi beni, perché i 

proventi di una vendita forzata non copriranno al 100% le somme dovute ai sensi del paragrafo (1). 

D’altra parte, l’approccio “di pari valore” fa sì che le possibilità di ottenere un beneficio economico dalla specificazione sono 

poste sullo specificatore. Se, ad esempio, il valore dei beni coinvolti è di € 1.000 e il costo per la specificazione è di altre € 

1.000, ma il prodotto può essere distribuito sul mercato per € 2.500, il beneficio di € 500 va allo specificatore. Questa distri-

buzione dei rischi e delle possibilità corrispondenti appare adeguata in quanto entrambi sono posti sulla persona che agisce, 

che può decidere se la specificazione dovrà essere effettuata del tutto oppure no, sui metodi di produzione e sulle strategie di 

marketing, se rilevanti. In una certa misura, la distribuzione del rischio economico può funzionare come incentivo per effet-

tuare la specificazione in modo efficiente. È vero che questa idea non è altrettanto sostenibile in tutte le situazioni che posso-

no rientrare in questa norma. Non dovrebbe, ad esempio, dare troppo risalto la situazione in cui uno specificatore agisca nella 

convinzione errata che egli sia il legittimo proprietario dei beni. Ma quando, ad esempio, vengono utilizzate per la specifica-

zione le materie prime acquistate e soggette a un mezzo di riserva di proprietà e il fornitore ha contrattualmente esteso il suo 

diritto di garanzia ai prodotti (cfr. l’art. VIII.-5:101 (Autonomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni) Commento E), 

l’incentivo esistente ha veramente senso. 

Infine, l’approccio “di pari valore” si rivela piuttosto semplice da applicare. Tutto ciò che serve è scoprire il valore di mercato 

dei beni in questione al momento della specificazione. Questo è un criterio oggettivo, non devono essere prese in considera-

zione delle circostanze soggettive (come il beneficio soggettivo dello specificatore, che potrebbe diventare rilevante se si è 

optato per un concetto di arricchimento senza causa). Questo tende a ridurre al minimo le controversie tra le parti interessate, 

e fornisce anche un motivo più sicuro ai terzi che sono interessati ad acquistare i diritti sul prodotto e che devono calcolare 

quanto devono pagare alla fine ai precedenti proprietari del materiale al fine di acquistare il titolo senza restrizioni. 

Al momento della specificazione. Il calcolo del valore del materiale deve essere effettuato a partire dal momento in cui la 

specificazione è stata effettuata (cioè quando i proprietari del materiale hanno perso la proprietà dei loro rispettivi beni). 

Questo sembra essere un approccio diffuso in Europa. I successivi sviluppi in merito al valore del rispettivo tipo di materiale 

possono, per esempio, essere considerati in relazione alle regole di responsabilità extracontrattuale per danni qualora siano 

soddisfatte le rispettive norme. Questo può essere rilevante, ad esempio, quando devono essere ottenuti i beni sostitutivi ed i 

prezzi di tali beni sono aumentati nel frattempo. 

Perché non considerare il concetto di arricchimento senza causa. In alternativa all’approccio “del pari valore” suggerito 

sopra, la pretesa di “risarcimento” del proprietario del materiale potrebbe essere calcolata secondo le regole del Libro VII 

sull’arricchimento senza causa. Tale approccio potrebbe essere favorito in termini di coerenza intrinseca in queste regole 

modello. Le norme sull’arricchimento senza causa, tuttavia, producono risultati differenti in un paio di casi. Per questo è stato 

considerato preferibile tenere conto dei principi fondamentali individuati per il Capitolo 5, ma mantenere l’approccio definito 

come del “pari al valore”. Questa scelta si basa principalmente sulla volontà di tutela degli interessi dei proprietari del mate-

riale e di allocazione dei rischi economici allo specificatore, essendoci, in questo contesto, non solo il rischio di specificazio-

ne inefficiente, ma anche il rischio che i nuovi beni vengano danneggiati dopo la specificazione, quando in genere sono nelle 

mani dello specificatore. La differenza tra questi due concetti fondamentali nei loro diversi punti di vista è la seguente: men-

tre un principio di salvaguardia del valore degli interessi degli ex proprietari assume il punto di vista dei proprietari del mate-

riale e cerca di preservare il loro equilibrio economico, le norme sull’arricchimento senza causa assumerebbero il punto di 

vista dello specificatore e verificherebbero fino a che punto questi si arricchisce. 

Secondo il Libro VII, si considera che lo specificatore che acquista la proprietà del prodotto abbia ottenuto un “arricchimento 

non trasferibile”; si confronti l’art. VII.-5:102 Commento B (Arricchimento non trasferibile) con l’Esempio 1 (mattoni utiliz-

zati nella casa di un altro). La norma principale per tale arricchimento non trasferibile converge di fatto con l’approccio sug-

gerito in precedenza: la persona arricchita (in questo caso, lo specificatore) deve pagare il valore monetario della risorsa non 

trasferibile alla persona impoverita(il proprietario del materiale); vedi art. VII .- 5:102(1) e la definizione di “valore moneta-
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rio” nell’art. VII.-5:103 (Equivalente in denaro di un arricchimento; risparmio di spesa ). Ma ci sono delle differenze. L’unica 

divergenza principale emerge quando lo specificatore (persona arricchita) ha agito in buona fede al momento della specifica-

zione. Egli, allora, non sarà tenuto a pagare “più di quanto risparmiato”, stando all’art. VII.-5: 102(2)(b) (l’alternativa del 

comma (a), sarà praticamente irrilevante per la specificazione). Questo limite dato dal risparmio è una sorta di criterio sogget-

tivo. Secondo le parole dei relativi Commenti, la sua funzione è quella di prendersi cura delle circostanze individuali della 

persona “innocentemente” arricchita che è, in effetti, costretta ad acquistare ciò di cui ha goduto. L’obiettivo è quello di non 

lasciare la persona arricchita in una condizione peggiore a causa del capovolgimento dell’arricchimento; solo il guadagno 

effettivo potrebbe essere revocato, vedi l’art. VII.-5: 102 Commento C. Si può discutere se queste considerazioni di principio 

siano completamente inoppugnabili quando lo specificatore, al di fuori del suo libero arbitrio, utilizza beni di altri per la 

specificazione, ma credendo, per giustificati motivi, di possedere questi beni egli stesso o di essere autorizzati ad usarli. In 

pratica, l’approccio del limite del risparmio comporta il rischio che i proprietari del materiale non abbiano diritto al pagamen-

to del valore di mercato completo laddove lo stesso effetto, dal punto di vista dello specificatore, potrebbe anche essere rag-

giunto altrimenti con mezzi più economici. Poiché questo non è conforme ai principi guida del Capitolo 5, appare preferibile 

un approccio sempre orientato al valore monetario dei beni. 

Un secondo problema potrebbe essere posto dall’art. VII.-6: 101 (Mancato arricchimento), secondo il quale, in breve, la 

persona arricchita (specificatore) sarebbe liberata dall’onere di restituire l’arricchimento nella misura in cui ha sostenuto un 

impoverimento (“mancato arricchimento”), a condizione che sia stato in buona fede al momento del mancato arricchimento 

medesimo. Si considera che tale difesa vada troppo lontano alla luce della considerazione di principio volta a preservare un 

equivalente (reale) per il proprietario del materiale parametrato al valore che questi ha perso a causa della specificazione. 

Piuttosto, l’idea è quella di addossare i rischi su colui che ha provveduto alla specificazione, il quale è nella disponibilità dei 

nuovi beni nel momento in cui avviene il mancato arricchimento, o è comunque più vicino ai nuovi beni dei precedenti pro-

prietari del materiale. Deve essere preso in considerazione il fatto che la portata della difesa fornita dall’art. VII.-6: 101 è 

piuttosto ampia: si dovrebbe applicare, ad esempio, al caso in cui i nuovi beni vengono successivamente rubati, o vengano 

distrutti (a prescindere dall’eventuale mancanza di ragionevole cura così come nel caso in cui lo specificatore, ancora in 

buona fede, distrugga di proposito i nuovi beni); cfr. l’art. VII.-6: 101 Commento B con l’Esempio 6. Inoltre, la tutela basata 

sul mancato arricchimento si applica se il prodotto viene consumato dal suo nuovo proprietario, ovvero anche se quest’ultimo 

viene donato oppure ancora se viene donato uno dei suoi beni, in quanto, come risultato dell’aver ottenuto i nuovi beni, egli 

non ritiene di avere bisogno di quel bene oltre. Tuttavia, per i motivi di cui sopra, sembra più adeguato lasciare che l’interesse 

al valore da parte del precedente proprietario del materiale prevalga in queste situazioni. Un riferimento generale al Libro VII 

ai fini del calcolo del diritto del proprietario del materiale al pagamento non è, pertanto, suggerito. 

Prescrizione del diritto al pagamento. Come gli altri diritti all’adempimento, il diritto al pagamento derivanti dal paragrafo 

(1) del presente articolo è soggetto al periodo di prescrizione ordinario di tre anni (art. III.-7: 201 (Termine generale)) che, in 

linea di principio, comincia a decorrere al momento della specificazione, essendo questo il momento in cui il debitore inizia 

ad adempiere l’obbligazione, ai sensi di cui all’art. III.-7: 203 (Decorrenza del termine) paragrafo (1). Ma la decorrenza del 

termine sarà sospesa se, e fino a quando, il creditore (cioè il precedente proprietario del materiale) non conosca, e non poteva 

ragionevolmente prevedere di conoscere, il fatto che la specificazione ai sensi del presente articolo ha avuto luogo oppure 

non conosca l’identità dello specificatore (cfr. l’art. III.-7: 301 (Sospensione in caso di mancata conoscenza)). Per l’impatto 

di queste questioni relative alla prescrizione sui diritti di garanzia, si veda l’art.VIII.-5: 204 (Disposizioni integrative circa i 

diritti reali di garanzia ) Commento E. 

E. Eccezione per lo specificatore che utilizza consapevolmente beni altrui contro la volontà 
della persona (paragrafo (2) (b)) 
Mala fede dello specificatore in generale: prospettiva comparatistica. I Commenti che seguono affrontano l’argomento di 

come trattare una persona che ha prodotto nuovi beni in malafede, si ritiene quindi che questi in realtà sapesse, o ci si può 

ragionevolmente aspettare che sapesse, di non possedere il materiale impiegato e che il proprietario non acconsentiva alla 

specificazione. Si pone la questione se, e se sì, in che misura, le regole per questi casi dovrebbero discostarsi dal concetto 

generale di cui sopra. A parte una corrispondenza unanime in merito al fatto che le norme sulla responsabilità extracontrattua-

le per danni sono sempre applicabili, (cfr. l’art. VIII.-5: 101 (Autonomia della parte e rapporto con le altre disposizioni) 

Commento F), la gamma di soluzioni fornite nei sistemi giuridici europei è enorme. 

Nelle Note a questo articolo si è esaminato in dettaglio il fatto che ci sono Paesi in cui uno specificatore in malafede non può, 

di norma, acquisire la proprietà del prodotto, e in alcuni casi egli non sarà nemmeno indennizzato per il valore della sua 

manodopera. 

Secondo altri approcci, il proprietario del materiale ha il diritto di scegliere se cedere la proprietà allo specificatore, ed essere 

compensato per il valore della merce, oppure acquisire la proprietà del prodotto. 

Per quanto riguarda la seconda opzione, alcuni sistemi giuridici prevedono che lo specificatore in malafede non abbia alcun 

diritto d’indennizzo per il valore del suo contributo lavorativo, mentre altri concedono tale diritto. 
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Esiste anche una soluzione simile dal punto di vista funzionale, la quale prevede che emerga prima la comproprietà e che la 

parte in buona fede (il proprietario materiale) possa scegliere se acquisire la proprietà esclusiva pagando lo specificatore o 

cedere la propria quota allo specificatore ed essere compensato da quest’ultimo. 

In un considerevole numero di sistemi giuridici, d’altra parte, la malafede dello specificatore non ha alcun impatto sul diritto 

di proprietà (cosicché, di fatto, egli acquisisce la proprietà esclusiva). La malafede può, tuttavia, influire spesso sul calcolo 

della compensazione monetaria, in particolare se si applicano i principi dell’arricchimento senza causa. 

Principali linee guida . Durante la redazione di queste disposizioni, è prevalso il generale consenso che ogni tipo di eccezio-

ne per gli specificatori in malafede, qualora ammessa, dovesse essere di ambito piuttosto ristretto, cioè contenuto entro un 

preciso grado di malafede. 

Le ragioni sono molteplici. Un aspetto da tenere in considerazione è che le conseguenze negative per i proprietari del mate-

riale sono già state considerevolmente ridotte ai sensi del paragrafo (1) di questo articolo, che prevede un diritto di garanzia 

reale a tutela degli interessi del valore del proprietario del materiale. 

In secondo luogo, se ogni grado di malafede, a partire dalla colpa lieve, innescasse una deviazione alla norma, vorrebbe dire 

minare gravemente la regola di base del paragrafo (1), che si basa esplicitamente sull’idea di tener conto degli interessi al 

valore e degli interessi sovrani dello specificatore. 

Si deve riconoscere che, nella maggior parte dei casi di specificazione senza previo consenso del proprietario del materiale, 

sarà almeno facile sostenere che una sorta di “malafede“ esisteva. 

In un modo o nell’altro, lo specificatore può spesso avere dei dubbi relativi al suo diritto ad usare il materiale, persino se usa 

materiale altrui erroneamente e non di proposito. 

Il che evidenzia un terzo rischio, oltre a quello di minare, e cioè che ci si deve aspettare una certa incertezza e una quantità 

relativamente elevata di contenziosi in merito alla “buona fede” o “malafede” dello specificatore. Finché le controversie che 

influiscono sulle conseguenze della proprietà non vengono composte, i nuovi beni devono essere praticamente esclusi dal 

commercio per l’incertezza su chi possa legittimamente disporne. In definitiva, le argomentazioni etiche contrarie a che uno 

specificatore in malafede acquisisca la proprietà esclusiva dei nuovi prodotti sono più impellenti nei casi in cui questi ha 

rubato il materiale o vi è un certo grado di dolo. 

Per queste ragioni, le opzioni che alla fine sono state maggiormente prese in considerazione sono state (a) un’eccezione 

ristretta per i ladri e casi analoghi (eventualmente soggetti a contro-eccezioni), e (b) nessuna eccezione per gli specificatoriin 

malafede, nel senso che la regola generale di cui al paragrafo (1) si applica, integrata dalle norme del Libro VI sulla respon-

sabilità extracontrattuale per danni. 

(A) L’eccezione fornita dal paragrafo (2) (b) 
Osservazioni generali, gli argomenti per l’adozione di un’eccezione. Se si debba adottare un’eventuale deroga alla dispo-

sizione primaria per ladri e simili persone, è stata una questione dibattuta durante la redazione delle norme del Capitolo 5. Per 

motivi discussi più avanti al Commento E, il gruppo di lavoro incaricato di preparare questo Libro, ha chiesto di astenersi 

dall’adozione di un’eccezione alla regola, ma questo approccio non è prevalso nel gruppo di lavoro del Comitato di Coordi-

namento in cui una (leggera) maggioranza ha optato a favore del concetto adesso implementato nei paragrafi (2) (b) e (3). 

In ogni caso, la politica alla base della deroga ha senza dubbio un peso. Essa si riferisce al principio fondamentale etico e 

legale che nessuno dovrebbe beneficiare dal commettere un atto criminale. A questo proposito, si è sostenuto che un ladro (o 

persona comparabile) non è degno di tutela giuridica e il Capitolo 5 non dovrebbe aprirsi a “confische private“, ma piuttosto 

creare qualche effetto preventivo. Al contrario, i proprietari del materiale possono essere considerati meritevoli di particolare 

tutela qualora la loro proprietà sia sottratta. 

Scopo dell’eccezione: la conoscenza effettiva. Ai sensi del paragrafo (2) (b), la disposizione generale non si applica se lo 

specificatore in realtà “è a conoscenza del fatto che il materiale è di proprietà di un’altra persona e del fatto che il proprietario 

del materiale non acconsente alla specificazione“ (il che, ancora una volta, è oggetto di una contro-eccezione discussa al 

Commento E di seguito esposto). 

Ciò significa, in primo luogo, che non viene trattato ogni caso di comportamento meramente negligente e, quindi, rientra 

nell’ambito del paragrafo (1). In particolare, la disposizione generale ai sensi del paragrafo (1) si applica a situazioni in cui lo 

specificatore sa perfettamente che lui non è il proprietario del materiale, ma crede erroneamente, per qualsivoglia ragione, di 

essere autorizzato ad utilizzare i beni per la specificazione. 

Non è determinante se lo specificatore conosce anche l’identità del proprietario del bene. Egli deve solo sapere che il proprie-

tario è un’altra persona. La deroga, quindi, copre la persona che ha rubato il bene, ma va anche oltre. Si applica anche ad una 
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persona che sa che la merce sia stata rubata da un altro, un “ritrovatore” disonesto che usa la merce perduta per la specifica-

zione e una persona che consapevolmente acquista tali beni da chi li ha trovati in tal modo, ecc. 

In linea di principio, si applica anche ad una persona che, al contrario di un “ladro“ in senso stretto, ha agito per un urgente 

bisogno, con l’intenzione di rimborsare il proprietario del materiale il più presto possibile, o di restituire beni dello stesso tipo 

a quest’ultimo immediatamente (si veda la discussione al Commento E di seguito). In tutti i casi, l’onere della prova per 

quanto riguarda la conoscenza effettiva dello specificatore sarà a carico del proprietario del materiale. Apparentemente, 

questo può essere un compito difficile da svolgere, ma è solo un altro mezzo per contenere l’importanza pratica di questa 

disposizione (e, a questo proposito, non è visto come uno svantaggio dal gruppo di lavoro). 

Contro-eccezione: valore molto più alto. La contro-eccezione inclusa alla fine del paragrafo (2) (b) è radicata nella consa-

pevolezza che qualsiasi eccezione in linea con quanto precedentemente descritto, per quanto redatta nei dettagli, può portare a 

risultati inopportuni in alcune situazioni. Queste situazioni sono davvero difficili da confinare con precisione, ma appare 

evidente che il senso comune di giustizia richiede una deviazione dalla deroga, in un modo o nell’altro. Per esempio, si è 

discusso se Picasso, che è stato “baciato dalla Musa“ e “si sente in vena di dipingere“, ma non ha alcuna attrezzatura a portata 

di mano a meno che non si prenda tela e colori appartenenti ad uno dei suoi colleghi (assente), debba o meno diventare il 

proprietario del capolavoro che crea, perché sapeva di prendere il materiale di un altro e sapeva non vi era stato alcun previo 

consenso. 

Inoltre, dovrebbe essere questa la soluzione, anche se l’artista intendeva rimborsare il proprietario nel più breve tempo possi-

bile e, di conseguenza, non intendeva creare uno svantaggio permanente al proprietario del materiale? Evidentemente, la 

creazione di opere d’arte partendo da materiale altrui appare come un esempio paradigmatico della specificazione nei libri di 

testo di tutta Europa e sembra che ci sia una comprensione comune che le circostanze, compreso lo stato mentale dell’artista 

in relazione al materiale, sono di importanza secondaria rispetto al il risultato. Naturalmente, il problema non è limitato alle 

opere d’arte, ma l’esempio illustra le difficoltà nel tracciare linee di confine adeguate. 

Vi sono approcci diversi al problema. Per esempio, si potrebbe provare a risolvere questi casi, lasciando che lo specificatore 

acquisisca la proprietà laddove abbia agito con l’intenzione di rimborsare il proprietario del materiale il più presto possibile. 

In alternativa, la regola potrebbe essere quella di esentare lo specificatore dall’acquisire la proprietà solo se non avesse buone 

ragioni per credere che il proprietario, (se quest’ultimo avesse saputo della specificazione) avrebbe acconsentito alla specifi-

cazione, o in altre parole, la questione decisiva potrebbe essere l’aspettativa dello specificatore che il proprietario non abbia 

nulla da obiettare. 

Entrambi gli approcci appaiono “equi“, nel senso che le situazioni trattate possono essere caratterizzate da un livello note-

volmente inferiore di malafede. Tuttavia, ci sembra sussista un grande rischio che agli effetti pratici, tali criteri aprirebbe la 

via a facili scuse, le quali verrebbero regolarmente sollevate, ma la cui decisione rappresenterebbe notevole criticità (in quan-

to la propria intenzione è un mero fatto interno, e la decisione ipotetica di altri coinvolge una vasta serie di circostanze e 

preferenze soggettive). Questo può provocare un numero (relativamente) alto di contenziosi e una mancanza di prevedibilità 

delle decisioni giudiziarie. Per queste ragioni, tali approcci non sono stati ulteriormente perseguiti. 

Si è optato invece per un criterio più oggettivo, cioè una differenza significativa nel valore dei contributi in questione. Se il 

valore del contributo del lavoro è “molto più alto“ rispetto al valore del materiale, lo specificatore diventerà il proprietario, 

anche se ha usato consapevolmente materiale altrui, senza l’altrui consenso. “Il materiale“, che è da mettere in relazione al 

valore del contributo del lavoro, indica il materiale rubato, (o materiale altrimenti coperto dalla deroga ai sensi del paragrafo 

(2) (b)) che non è necessariamente tutto il materiale usato per la specificazione. 

Per esempio, laddove lo specificatore abbia utilizzato materiale per un valore complessivo di € 300, di cui sono stati rubati 

beni del valore di € 50, dei quali egli era a conoscenza, e il contributo del lavoro aveva un valore di € 700, solo i beni per il 

valore di € 50 devono essere messi a confronto con il contributo del lavoro di € 700. Il materiale non contemplato dal para-

grafo (2) (b), cioè il valore dell’ulteriore materiale € 250, rimane neutrale in questo confronto, le ragioni per l’eccezione 

prevista dal presente paragrafo non sono soddisfatte in relazione a questo ulteriore materiale. Eppure, il termine e il concetto 

di valore “molto alto“ restano ancora un po’ indefiniti. Nell’esempio di cui sopra, sarà certamente soddisfatto. In generale si 

può pensare a differenze come il 90% e il 10%. L’idea decisiva potrebbe forse essere meglio descritta nel senso che il mate-

riale rubato appare piuttosto irrilevante in relazione al contributo del lavoro. 

Breve panoramica sulle conseguenze, laddove si applica l’eccezione. Le conseguenze che si applicano nei casi in cui lo 

specificatore ha consapevolmente utilizzato materiale altrui, senza che l’altrui consenso, sono previste ai sensi del paragrafo 

(3) del presente articolo. In breve, il contributo del lavoro dello specificatore non fa sì che egli ne acquisisca la proprietà, né 

la comproprietà, né un diritto di garanzia reale. Laddove vi è un unico proprietario di materiale coinvolto, quella persona 

diventa unico proprietario del prodotto. Nel caso in cui vi siano stati più proprietari del materiale, la proprietà è distribuita tra 

loro ai sensi dell’art. VIII.-5: 202 (Commistione) o, nel caso usuale dell’art.VIII.-5: 203 (Unione). Ciò vale anche quando il 

ladro (o persona simile) ha utilizzato anche materiale di sua proprietà. In ogni caso, lo specificatore ha comunque diritto al 

pagamento per il suo contributo lavorativo su base meramente obbligatoria. A tale scopo, si applicano le disposizioni 

sull’arricchimento senza causa che, nel presente contesto, garantisce che lo specificatore sostenga i rischi del successo eco-
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nomico del processo di specificazione e si prenda cura degli interessi dei “proprietari del materiale” in base alla loro situazio-

ne individuale. 

Tuttavia, è deliberatamente inteso che allo specificatore, anche se si tratta di un ladro, non dovrebbe essere preclusa la possi-

bilità di ri-ottenere almeno l’arricchimento soggettivo del proprietario del materiale, (in modo che non ci sarà, viceversa, un 

arricchimento permanente del proprietario del materiale). Per questo motivo, un chiarimento per quanto riguarda l’art. VII.-2: 

101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa) paragrafo (1) (b) è stata inclusa. Le regole di cui al paragrafo (3) del 

presente articolo saranno discussi in dettaglio più avanti, Commento F. In ogni caso, il proprietario del materiale può proce-

dere nei confronti dello specificatore ai sensi delle disposizioni del Libro VI sulla responsabilità extracontrattuale per danni. 

(b) Concetto alternativo favorito dal gruppo di lavoro: la cancellazione del paragrafo (2) (b) 
Osservazioni generali. Come è stato sopra indicato (Commento E), il gruppo di lavoro che ha redatto il Libro VIII è piutto-

sto critico verso il modello adottato nel paragrafo (2) (b) e preferirebbe l’eliminazione di tale comma, con l’effetto che la 

regola generale della specificazione del paragrafo (1) si applicherebbe anche se lo specificatore ha consapevolmente utilizza-

to un altro materiale, senza altro consenso. Questo approccio alternativo deve essere discusso brevemente nei successivi 

Commenti, essendo le ragioni a sostegno di questa visione divisibili in due gruppi di argomenti: in primo luogo, la soluzione 

adottata al paragrafo (2) (b) come ogni eccezione crea difficoltà in sé, e in secondo luogo, sembra che gli interessi delle altre 

parti possano comunque essere curati adeguatamente in base al modello di cui al paragrafo (1) insieme alle norme sulla re-

sponsabilità extracontrattuale per i danni del Libro VI. 

Problemi inerenti alla nozione di cui al paragrafo (2) (b). Anche se la legittimità dell’obiettivo generale di evitare che 

ladri (e persone comparabili) traggano beneficio da un atto criminale è fuor di dubbio, è lecito chiedersi se un’eccezione 

applicata a tali persone offra una maggiore tutela pratica rispetto alla disposizione generale adottata al paragrafo (1) del pre-

sente articolo. Gli interessi al valore dei proprietari del materiale che sono senza dubbio degni di tutela contro furti e atti 

simili, sono già tutelati dal diritto a richiedere il pagamento di pari valore del loro materiale in relazione al diritto reale di 

garanzia. 

L’impatto aggiuntivo dei casi in cui lo specificatore utilizza consapevolmente beni altrui senza il consenso di quella persona, 

soprattutto nel caso di merce rubata, è costituito principalmente dalla difficoltà tipica del proprietario nel rintracciare la refur-

tiva e impedire la specificazione, dal momento che un ladro in genere intraprende sforzi particolari per nascondere la merce. 

Ma lo stesso si applica al prodotto. Non esiste probabilmente alcuna differenza significativa tra le difficoltà pratiche nel 

determinare se uno ha un diritto di proprietà o comproprietà (in caso che sia stato utilizzato materiale di più persone) in alcuni 

prodotti, o un diritto reale di garanzia. 

Inoltre, è chiaro che il criterio di conoscenza effettiva dello specificatore, (richiesto non solo in relazione alla mancanza di 

proprietà, ma anche per la mancanza di consenso del proprietario) è un compito difficile da dimostrare per il proprietario (o i 

proprietari) del materiale e ci si può chiedere se sia saggio entrare in procedimenti giudiziari relativi a questo problema (con 

tutti i costi relativi ai rischi), mentre “l’alternativa“ offerta al paragrafo (1) sulla quale si andrà anche a ricadere, qualora il 

caso sia perso, fornisce praticamente la stessa tutela. Naturalmente, le incertezze relative alla proprietà del prodotto riguarda-

no anche i terzi che potrebbero, in linea di principio, essere interessati all’acquisto del prodotto (anche se tali incertezze sono 

un po’ ridotte per il fatto che l’onere della prova è posto sul proprietario del materiale). 

La complessità e la tendenza a ingenerare conflitti del presente articolo, aumentano anche a causa della contro-eccezione per i 

contributi del lavoro di “valore molto superiore“. Il che apporta un terzo grado di differenziazione in base alle relazioni di 

valore, oltre alla distinzione tra i contributi del lavoro di “importanza minore“ e gli “altri“ contributi di lavoro (che ha una 

funzione particolare, cfr. Commento B precedente). L’elemento specifico di giustizia inerente al criterio del “valore molto 

superiore” tuttavia, non è così facile da afferrare. Le difficoltà nel trovare una delimitazione rigorosa e praticabile tra una 

deroga che previene l’acquisizione di proprietà e una contro-eccezione a questa regola che sia praticabile, sono già state 

messe in evidenza (cfr. Commento E). 

Poiché lo specificatore, laddove si applichi l’eccezione al paragrafo (2) (b), ha semplicemente un diritto obbligatorio nei 

confronti del proprietario ( o dei proprietari ) del materiale (cioè un diritto al pagamento in base ai principi di arricchimento 

senza causa ), è lecito anche chiedersi se la disposizione fornisce un adeguato equilibrio tra i creditori generali dei proprietari 

di materiale e lo specificatore e i suoi creditori generali: stranamente, il fatto che lo specificatore abbia illecitamente utilizzato 

il materiale per la specificazione avrà l’effetto generale che i creditori saranno soddisfatti per un più alto grado in situazioni 

di insolvenza del proprietario del materiale, rispetto ai casi in cui è applicabile il paragrafo (1) o la specificazione non ha 

affatto luogo. Il prodotto, (se è stato utilizzato il materiale di un unico proprietario) o la quota indivisa del prodotto del pro-

prietario iniziale, farà parte del patrimonio del fallito compreso il valore “aggiuntivo“ proveniente dal contributo del lavoro 

dello specificatore, che aumenta la percentuale di soddisfazione. Lo specificatore sarà trattato come uno di questi creditori 

generali e riceverà un unico dividendo. 

Infine, si può aggiungere che un effetto dissuasivo, nel senso di prevenire potenziali soggetti dall’usare beni altrui per la 

specificazione, sarà praticamente inesistente. 
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Il paragrafo (1) può fornire risultati adeguati. Contrariamente ad alcune soluzioni adottate nei sistemi giuridici europei di 

oggi, la disposizione generale proposta nel paragrafo (1) applica già a un modello abbastanza equilibrato anche per i casi 

previsti dal paragrafo (2) (b). Molti aspetti che saranno citati in seguito sono già stati sottolineati, con una prospettiva diversa, 

in precedenza: gli interessi al valore dei proprietari del materiale sono già trattati dal diritto di garanzia reale ai sensi del 

paragrafo (1). Se il proprietario del materiale abbia o meno interesse alcuno nel prodotto in quanto tale difficilmente può 

essere valutato in via generale, ma in genere si dirà che questo non è piuttosto il caso. 

Se è così, è lecito chiedersi se il paragrafo (2) (b) comporta alcun vantaggio pratico per il proprietario del materiale come 

previsto al punto (1). Il ladro (o persona comparabile ai sensi del paragrafo (2) (b)), d’altra parte, in realtà non beneficia in 

senso economico dall’utilizzo dei beni di altre persone per la specificazione, almeno non a svantaggio del proprietario del 

materiale: nella misura in cui la creazione del prodotto comporta qualcosa di illegittimo, il prodotto è gravato dal diritto di 

garanzia reale che rappresenta il valore dei beni materiali dei proprietari. Il valore potenziale aggiuntivo del prodotto, se così 

si può dire, non risulta dall’appropriazione indebita di materiale altrui, ma da particolari abilità e la creatività dello specifica-

tore (che, come tale, manca delle implicazioni di illegittimità specifica). 

Questo, naturalmente, non implica che il comportamento particolarmente disonesto dello specificatore nei casi ai sensi deal 

paragrafo (2) (b) sia considerato accettabile. Il gruppo di lavoro propone solo di sanzionare questo comportamento con altri 

mezzi, in particolare ricorrendo alle norme in materia di responsabilità extracontrattuale per i danni conformemente al Libro 

VI e sanzioni penali, a seconda dei casi. Quando si elimina la deroga ai sensi del paragrafo (2) (b), del presente articolo si 

possono, quindi, ancora fornire soluzioni adeguate al concetto che risulta essere meno complicato e più facile da gestire, non 

solo per i proprietari del materiale (si veda il rischio di controversie discusse sopra), ma anche per terzi. Si vedano inoltre 

anche gli aspetti generali come la relazione con i creditori generali dello specificatore e l’effetto di semplificazione della 

proprietà esclusiva rispetto alle comproprietà, (laddove vi siano più proprietari di materiale) come discusso al Commento C 

precedente. 

F. Conseguenze in situazioni esentate dalle disposizioni generali (paragrafo (3)) 
Osservazioni generali. Il paragrafo (3) regola le conseguenze, per il diritto di proprietà così come in relazione alle obbliga-

zioni che ne derivano, delle situazioni non disciplinate dalla disposizione generale ai sensi del paragrafo (1). Si può in parte 

considerare che abbia funzione chiarificatrice, in particolare nelle situazioni in cui il contributo apportato dal lavoro è di 

minore importanza o quando non sono stati prodotti nuovi beni. Tenendo conto della varietà di soluzioni offerte nei sistemi 

giuridici europei, determinare le conseguenze si rivela particolarmente importante quando si applica l’eccezione di cui al 

paragrafo (2) (b) nel testo. Dal momento che le regole per questi tre casi, tuttavia, dopo essere state analizzate singolarmente 

nel merito, sono le stesse, esse sono congiuntamente regolate in un paragrafo. Dato che il campo di applicazione del paragra-

fo (3) è ampio e riguarda anche situazioni in cui non vengono prodotti “nuovi beni“, il termine neutro di “persona che contri-

buisce con il proprio lavoro“ viene usato al posto di “specificatore“. 

Conseguenze sulla proprietà laddove vi è un solo proprietario del materiale. Qualora la persona che effettua il lavoro ha 

usato materiale di proprietà di un’unica altra persona (e non ha mai utilizzato alcun materiale di sua proprietà), il paragrafo 

(3) frase 1 prevede che la proprietà “rimanga“ a tale proprietario del materiale. Questo è ovvio quando non sono stati prodotti 

“nuovi beni“ (cfr. l’art.VIII.-5: 101 (Autonomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni) Commento B con Esempi 3 e 

4). Laddove la specificazione è a portata di mano, il proprietario del materiale precedente diventa il proprietario del prodotto. 

Conseguenze sulla proprietà nel caso di più proprietari di materiale. Qualora, invece, la persona che effettua il lavoro 

abbia utilizzato materiale di proprietà di più di una persona, il che può significare che ha usato beni di proprietà di diverse 

altre persone, o usato materiale anche di sua proprietà, il paragrafo (3) frase 1 si riferisce all’art. VIII. -5:202 (Commistione) 

e all’art.VIII.-5: 203 (Unione). Secondo queste disposizioni, i proprietari del materiale coinvolto possono diventare compro-

prietari del risultato, o uno di essi acquisisce la proprietà esclusiva e gli altri hanno diritto al pagamento, garantito da un 

diritto reale di garanzia. Gli esempi sono forniti dall’Esempio 5 5 (Unione) e 6 (Commistione) nell’art. VIII.-5: 101 (Auto-

nomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni) Commento B. 

Può essere interessante notare che in seno a questa disposizione, anche un ladro può diventare comproprietario dell’entità 

risultante, se e nella misura in cui egli ha utilizzato anche materiale di sua proprietà. Egli non può, tuttavia, diventare unico 

proprietario, anche se (oltre al suo contributo del lavoro) possedeva la maggior parte del materiale stesso e questi beni costi-

tuirebbero la “parte principale“, ai sensi dell’art. VIII.-5: 203 (Unione) paragrafo ( 2). Ciò deriva dall’art. VIII.-5: 203 (4). 

Risarcimento del materiale di proprietà di persona che ha contribuito al lavoro. Come indicato sopra, laddove la perso-

na che contribuisce al lavoro ha anche contribuito con materiale (e questo non crea comproprietà nell’entità risultante), sarà 

dovuto un indennizzo per il valore di questi beni ai sensi dell’art. VIII.-5: 203 (Unione), a cui si riferisce il paragrafo (3) del 

presente articolo (l’art. VIII.-5: 202 (Commistione), a cui anche si riferisce il paragrafo (3), non è rilevante in questo conte-

sto, perché porta sempre alla creazione di comproprietà). 
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Esempio 8 
P ruba materiale da O e produce nuovi beni. Nel processo di specificazione, egli utilizza anche del materiale, ma che va-

le solo il 2% di tutto il materiale coinvolto nella specificazione. Per le eccezioni ai sensi del paragrafo (2) (b) del pre-

sente articolo, O non acquisirà la proprietà del prodotto. Il paragrafo (3) si riferisce all’art. VIII.-5: 203 (Unione) che 

prevede, nel suo paragrafo (2), che il proprietario della “parte principale“ deve diventare l’unico proprietario dei beni 

uniti. Ciò si applicherà a O. Per quanto riguarda il proprio materiale, tuttavia, P avrà diritto al pagamento nei confronti 

di O. Poiché il ladro stesso ha effettuato la specificazione, tale importo deve essere calcolato in base all’art. VIII-5:202 

(Commistione) paragrafo (2), prima alternativa alla frase 2, che stabilisce che il pagamento debba essere effettuato solo 

per l’equivalente dell’arricchimento di O. Una disposizione corrispondente si applica in relazione alla compensazione 

del contributo del lavoro del ladro (vedi le seguenti osservazioni). 

Restituzione dell’arricchimento derivante dal contributo del lavoro: osservazioni generali. Qualora il valore del prodot-

to o, se non sono stati prodotti “nuovi beni“: dei beni modificati, rispetto ai beni originari supera il valore del materiale, il 

paragrafo (3) comma 2 prevede che la persona che apporta il contributo di lavoro ha diritto alla restituzione di qualsiasi arric-

chimento risultante da ciò, in quanto soggetto alle disposizioni di arricchimento senza causa del Libro VII. Questo diritto è 

rivolto contro il proprietario del bene (nuovo o originale), o i loro comproprietari, rispettivamente. Il Libro VII viene indicato 

come un tutto, con una sola eccezione trattata nel Commento F di seguito esposto. In particolare, il Libro VII disciplinerà il 

calcolo delle richieste in base all’arricchimento: nel quadro delle disposizioni del Libro VII, un proprietario di materiale, in 

particolare in caso di furto o di altre situazioni che rientrano nell’eccezione di cui al paragrafo (2) (b ), sarà regolarmente 

trattato come una “persona arricchita in buona fede“ che “non ha dato il consenso all’arricchimento“ (specificazione). La 

regola generale è che la restituzione dell’arricchimento significa pagare il valore monetario, la qualifica citata attiverà un test 

in una certa misura di tipo soggettivo per calcolare l’importo da pagare: il proprietario dei beni non dovrà pagare “più di 

quanto ha risparmiato“; vedi l’art. VII.-5: 102 (Arricchimento non trasferibile) paragrafo (2) e Commento D sopra, per una 

descrizione generale di questo concetto (tuttavia secondo la prospettiva opposta per cui è lo specificatore la persona arricchi-

ta). Il criterio del “risparmio“, tiene conto delle esigenze e delle circostanze individuali della persona arricchita (in questo 

caso il proprietario del materiale). Questo approccio è considerato adeguato nel contesto attuale, si vedano gli Esempi 9 e 10. 

Si applicherà a prescindere che ci sia solo uno o più proprietari del materiale. 

Esempio 9 
O gestisce una impresa di riciclaggio, che impiega tecnologie avanzate per trasformare i rottami in metallo riutilizzabi-

le. P ruba i rottami conservati nei locali a O e ricicla nel proprio stabilimento. O rimarrà il proprietario del metallo ai 

sensi dei paragrafi (2) (b) e (3) frase 1 del presente articolo (si presuppone che il metallo non sia stato indissolubilmente 

combinato con metallo di proprietà di P stesso). L’impegno lavorativo di P sarà compensato secondo i principi di arric-

chimento senza causa (paragrafo (3) frase 2). Supponiamo che la qualità del metallo sia la stessa, come se O stesso 

l’avesse riciclata, ma i metodi usati per la specificazione da P sono molto più costosi, il criterio di “risparmio“, permet-

terà di garantire che O non debba compensare lo specificatore di più di quanto egli stesso avrebbe dovuto investire per 

ottenere lo stesso risultato. 

Esempio 10 
P ha rubato materiale di grande valore da O. L’aumento del valore causato dalla specificazione in seguito eseguita da P 

è notevole, ma non supera la soglia del “valore di molto superiore “ imposta dal paragrafo (2) (b). Ai sensi del paragrafo 

(3), O sarà il proprietario del prodotto ma, in linea di principio, dovrà pagare il valore aggiunto di P. Supponiamo che 

per adempiere tale obbligo di restituire l’arricchimento O sia costretto a chiedere un prestito: il limite al “risparmio“ 

dell’art. VII.-5: 102 (Arricchimento non trasferibile) paragrafo (2) darà diritto al proprietario del materiale di dedurre i 

costi del credito dall’“arricchimento“ che è costretto a restituire. Risultati simili possono essere raggiunti applicando le 

regole del Libro VI sulla responsabilità extracontrattuale per danni, poiché le perdite di questo tipo sono conseguenze di 

violazioni della proprietà nel senso dell’art. VI.-2: 206 (Perdita dovuta a violazione di un diritto reale o del possesso le-

gittimo ). 

Inoltre, nel caso i nuovi beni siano distrutti e il proprietario del materiale non tragga alcun beneficio da essi, si può ricorrere 

alla difesa di “Mancato arricchimento“ come previsto dall’art. VII.-6: 101 (Mancato arricchimento). 

Norma speciale in relazione all’art.VII.-2: 101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa) paragrafo (1) (b). La 

frase 3 del paragrafo (3) è rilevante solo per i casi che rientrano nella deroga ai sensi del paragrafo (2) (b), ovvero qualora lo 

specificatore in realtà sapeva che avrebbe utilizzato una proprietà altrui e il proprietario non avrebbe dato il consenso. Si è già 

sottolineato che lo specificatore, in una tale situazione, dovrebbe almeno avere il diritto ad un equivalente che rappresenta il 

valore del suo contributo di lavoro, per cui i principi di arricchimento senza causa, tra cui il tetto al “risparmio“ di cui sopra, 

assicurano che gli interessi dei proprietari di materiale (che diventano proprietari del prodotto) non siano intaccati in modo 

inadeguato. Tuttavia, i principi di arricchimento senza causa contengono una disposizione che, se applicata alla luce delle 

osservazioni su tale disposizione, potrebbe escludere tutti i diritti dello specificatore ad essere risarcito per il suo contributo di 

lavoro fin dall’inizio: in base all’art. VII.-2: 101, paragrafo ( 1) (b), un arricchimento non è “senza causa“, il che significa che 

nessuna responsabilità ai sensi della legge sull’arricchimento senza causa possa mai verificarsi, se “ l’impoverito vi avesse 

acconsentito liberamente e senza errore “. In base a quanto si deve comprendere da questa disposizione (cfr. l’art. VII.-2: 101 

Commento D), uno specificatore che sa effettivamente che il materiale è di proprietà di un’altra persona (e che il proprietario 

non ha dato il consenso), potrebbe rientrare nel criterio secondo cui ha “acconsentito liberamente e senza errore“ alla creazio-

ne di nuovi beni a partire da esso (si veda il caso parallelo in cui si migliora consapevolmente la proprietà altrui). 
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Questa interpretazione non è, forse, priva di dubbio, e dovrebbero essere raggiunti risultati probabilmente diversi ad esempio, 

qualora lo specificatore agisca in base a un errore giuridico, nel senso che ha ritenuto essere il proprietario del prodotto, 

nonostante abbia rubato il materiale. Ma rimarrebbe il rischio che vi siano situazioni in cui il proprietario ( o i proprietari) dei 

nuovi prodotti consegua il miglioramento del tutto gratuitamente. Evidentemente, non sembra ragionevole fare distinzioni 

radicali tra, ad esempio, i casi in cui lo specificatore ha agito per un errore di diritto e altre situazioni. 

E in particolare, la contro-eccezione per i contributi di lavoro “di molto superiori “non sarebbe stata affatto giustificabile 

teoricamente: al di sotto di questa soglia, lo specificatore non otterrebbe nulla (neanche una compensazione monetaria per il 

valore aggiunto), mentre qualora la superasse, diventerebbe unico proprietario del prodotto (comunque con l’obbligo di risar-

cire il proprietario del materiale). Pertanto, la frase 3 del paragrafo (3) chiarisce che il citato art. VII.-2: 101 (1) (b) non 

esclude il diritto dello specificatore ad una restituzione dell’arricchimento. Un problema analogo si pone per quanto riguarda 

l’art. VIII.-5: 203 (Unione) paragrafo (2) e l’art. VIII.-7: 104 (Spese, o parti aggiunte al bene durante il possesso) paragrafo 

(1) laddove, tuttavia, è stata adottata un soluzione di compromesso. Vedere i Commenti a queste disposizioni. 

VIII.–5:202: Commistione 

(1) Qualora beni mobili materiali appartenenti a diversi proprietari abbiano formato oggetto di commistione in 
modo da rendere impossibile o economicamente irragionevole separare la risultante massa o mescolanza 
nelle sue singole componenti originali, ma è possibile ed economicamente ragionevole separare la massa o 
mescolanza in singole porzioni, i diversi proprietari originari diventano comproprietari della massa o della 
mescolanza, ciascuno per una quota proporzionale al valore dei rispettivi beni al momento della commistio-
ne. 

(2) Ciascun comproprietario può separare dalla massa o dalla mescolanza una quantità equivalente alla propria 
quota indivisa. 

Commenti 

Osservazioni generali 
Idea di base. La norma prevista in questo articolo trova applicazione nei casi in cui i beni posseduti da persone diverse ven-

gono in un certo senso “mescolati”. La norma può essere spiegata meglio iniziando a osservare i suoi effetti: essa prevede la 

creazione di una comproprietà, proporzionata ai valori dei rispettivi contributi (paragrafo (1)), e un modo semplificato di 

dividere la comproprietà, vale a dire separando materialmente una quantità corrispondente alle rispettive quote indivise dalla 

massa o mescolanza (paragrafo (2)). I requisiti che definiscono l’ambito di applicazione della norma sono, si può dire, co-

struiti intorno a questi effetti giuridici e previsti per essere utilizzati in quelle situazioni in cui gli effetti citati appaiono ap-

propriati. Il caso più importante, che è anche stato il punto di partenza dal quale si è sviluppata questa norma e in relazione al 

quale risiede certamente la sua maggiore forza persuasiva, è la commistione di beni fungibili nel senso di beni dello stesso 

genere e qualità: sostenere l’esistenza di un diritto di proprietà in senso stretto sarà tecnicamente impossibile poiché, con il 

processo di commistione, i singoli beni non saranno più identificabili. Ad ogni modo, un effetto molto simile è previsto dai 

paragrafi (1) e (2) di questo articolo, con la creazione di una comproprietà che prevede la protezione degli interessi al valore 

di tutti i proprietari di beni che contribuiscono alla massa o alla mescolanza e, nello stesso tempo, degli interessi sovrani di 

ciascun comproprietario in virtù della possibilità data al comproprietario di separare una quantità corrispondente alla sua 

quantità originaria in qualunque momento egli lo desideri (relativamente a questi interessi in generale, vedere l’art. VIII.–

5:101 (Autonomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni) Commento H; vedere anche l’art. VIII.–5:201 (Specifica-

zione) Commento C). Inoltre, le difficoltà pratiche tipicamente legate alle soluzioni di comproprietà (cfr. VIII.–5:201 Com-

mento C) vengono notevolmente ridotte o diventano persino inesistenti quando si tratta di beni fungibili: l’amministrazione 

congiunta, se irrealizzabile, non deve necessariamente aver luogo, potendo ciascun comproprietario in qualunque momento 

separare una rispettiva quantità e perciò diventare l’unico proprietario di quella quantità. Dal momento che le quantità rappre-

sentano un criterio relativamente semplice di determinazione delle quote indivise, normalmente è difficile che sorgano dispu-

te o vi siano negoziazioni circa la loro ripartizione, così che il commercio di beni facenti parte della commistione non verrà 

ostacolato in maniera considerevole, poiché ciascun comproprietario può disporre della propria quota e l’acquirente può 

semplicemente prendere i beni al posto del comproprietario originario. Questi vantaggi diminuiscono parzialmente quando 

l’ambito dell’articolo si estende a beni che non sono esattamente uguali, ma di genere o qualità simile; e ancor di più dove 

vengono mescolati beni di genere chiaramente diverso. Ad ogni modo, possono emergere anche altre controversie in relazio-

ne a questi ambiti (cfr. Commento B sotto riportato). I criteri che delineano l’ambito di applicazione dell’articolo coprono 

tutte queste situazioni, confinandole ad accentuare la differenza decisiva con l’art. VIII.–5:203 (Unione): la norma trova 

applicazione dove è impossibile o economicamente irragionevole, proprio come indicato nell’art. VIII.–5:203, separare la 

massa o la mescolanza risultante nei suoi costituenti originari; ma contrariamente all’art. VIII.–5:203, è almeno possibile ed 

economicamente ragionevole separare la massa o la mescolanza in quantità proporzionate, condizione necessaria per poter 

applicare il regime di separazione semplificata del paragrafo (2). 

Terminologia: commistione. Il termine “commistione” è stato ritenuto essere termine neutrale da utilizzare nei casi in cui i 

beni di qualunque stato di aggregazione, solido, liquido o gassoso, vengano messi insieme o collegati l’un l’altro nella manie-
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ra indicata dal paragrafo (1). Esso sostituisce, o piuttosto, è da considerarsi quale termine onnicomprensivo per termini tradi-

zionali come “mistura” relativamente ai beni solidi, e “confusione” relativamente ai beni liquidi e ai beni gassosi misti. 

Prospettiva comparatistica. Non esiste uno sfondo europeo comune in senso stretto per questo articolo, ma in alcuni Paesi 

sono stati ottenuti risultati simili a quelli proposti almeno per i beni dello stesso genere e qualità. In molti sistemi giuridici, la 

stessa norma viene applicata per l’unione, ai sensi dell’art. VIII.–5:203 (Unione). In alcuni Paesi si afferma che la norma 

relativa alla “parte principale” non trova applicazione nel caso in cui vengano mescolati beni dello stesso genere, ma vi sono 

divergenti opinioni relativamente al fatto che la parte più consistente debba essere considerata come la “parte principale”, per 

cui il proprietario di quella quantità acquisirebbe la proprietà esclusiva della massa o della mescolanza. Sporadicamente, 

viene anche applicata una norma che garantisce la proprietà esclusiva al possessore della massa o mescolanza. Questo è il 

caso dell’Austria (in cui comunque la norma principale prevede la comproprietà), dove viene applicata la regola “possesso 

vale titolo” (mentre il caso della legge francese si dirige nella direzione opposta, accettando un diritto alla rivendicazione nel 

caso in cui vengono mescolati beni generici non-identificati). A parte i beni dello stesso genere, una norma generale che 

preveda la comproprietà come soluzione primaria sembra esistere solo in un Paese (Austria). 

Rapporto con le altre disposizioni. Questo articolo è complementare rispetto all’art. VIII.–5:201 (Specificazione), vale a 

dire che dove vengono creati “beni nuovi” mescolando beni diversi (a meno che l’apporto lavorativo sia di minore importan-

za) o mettendo insieme beni dello stesso genere in modo da essere teoricamente facili da dividere, viene applicato quanto 

riportato nell’art. VIII.–5:201 (vedere con riferimento a tale articolo, il Commento B con l’Esempio 1). Allo stesso tempo, si 

tratta di una norma speciale in relazione all’art. VIII.–5:203 (Unione) e perciò viene collocata tra queste due. La differenzia-

zione fra le tre categorie specificazione, unione e commistione è ulteriormente discussa all’art. VIII.–5:101 (Autonomia delle 

parti e rapporto con le altre disposizioni), Commento B. Quanto alla relazione tra questo articolo, l’art. VIII.–2:305 (Trasfe-

rimento di beni facenti parte di una massa) e l’art. VIII.–2:306 (Consegna di un bene facente parte di una massa di beni) 

vedere l’art. VIII.–5:101, Commento C. Nei casi in cui le parti abbiano regolato gli effetti della commistione per mezzo di un 

accordo precedente, questo accordo diventa rilevante. Vedere l’art. VIII.–5:101, Commento D. 

B. Ambito di applicazione 
Osservazioni generali. Questo articolo può essere applicato ai beni solidi, liquidi e gassosi, a prescindere da come avviene la 

commistione. La commistione può essere effettuata da uno dei proprietari dei beni coinvolti, o da una terza persona indipen-

dente (cfr. l’Esempio1 sotto riportato); teoricamente, la commistione può anche essere effettuata per opera dei beni stessi (cfr. 

l’Esempio 2) o da un altro evento fortuito (come nell’Esempio 3). Questo implica che il presente articolo non presuppone la 

presenza di alcun apporto lavorativo. In ogni caso, esso potrebbe essere applicabile anche dove vi sia un lavoro, cfr. l’art. 

VIII.–5:201 (Specificazione) paragrafo (3) e la visione d’insieme fornita dall’art. VIII.–5:101 (Autonomia delle parti e rap-

porto con le altre disposizioni) Commento B; vedere anche il Commento B sotto riportato. Come mostrano gli esempi che 

seguono, la commistione normalmente riguarda i casi in cui i singoli beni non siano più identificabili. La possibilità di identi-

ficare i costituenti originari, o almeno di identificare ciascun gruppo di costituenti originariamente appartenenti a uno stesso 

proprietario non viene, comunque, considerato quale requisito per l’applicazione di questo articolo. Il criterio decisivo è dato 

dall’impossibilità di separare i costituenti originari dalla massa o mescolanza. La separazione materiale costituirebbe un 

secondo passo dopo l’identificazione dei singoli beni. Nei casi in cui l’identificazione sia impossibile (o economicamente 

irragionevole), sarà impossibile anche la separazione materiale. 

Esempio 1 
Il grano posseduto dai contadini A, B e C viene messo dentro a un silo. Dal momento che sarà impossibile (o almeno 

economicamente irragionevole) identificare quale pezzo proviene da quale contadino e restituirlo a quella persona, ecco 

che questo articolo trova applicazione. E’ irrilevante se la mescolanza sia stato effettuata da una delle parti, da tutti loro 

(vale a dire che ognuno di loro ha messo il proprio grano nel silo) o da un’altra persona D. 

Esempio 2 
Sia A che B gestiscono un allevamento di pesce e allevano pesci dello stesso genere all’interno di bacini vicini. In se-

guito a una pioggia torrenziale, i bacini sono inondati e i pesci sono in parte finiti da un bacino all’altro. Dal momento 

che sarebbe impossibile o economicamente irragionevole identificare e restituire ciascun pesce ad A o B, ecco che que-

sto articolo trova applicazione. 

Esempio 3 
A e B possiedono del metallo immagazzinato l’uno vicino all’altro. Durante un incendio, il metallo si fonde. A meno 

che il blocco possa venire separato senza richiedere sforzi economici irragionevoli, trova applicazione questo articolo. 

Un’integrazione importante dal punto di vista pratico alla norma della commistione di questo articolo è data dall’art. VIII.–

5:101 (Autonomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni) paragrafo (5), il quale afferma che si può sempre ricorrere 

alle norme del Libro VI sulla responsabilità extracontrattuale per danni. Qualunque sia la perdita che il proprietario di un 

bene mescolato possa subire in un caso simile, vale a dire i costi supplementari sorti per poter effettuare la separazione o il 

trasporto, o derivati da una perdita di qualità, ecc., può venire liquidata in base a queste norme. Ad ogni modo, il piano del 
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diritto di proprietà non viene intaccato dagli atti di negligenza o intenzionali compiuti da qualunque soggetto (vedere anche il 

Commento C sotto riportato). 

Beni posseduti da persone diverse; rilevanza del lavoro. Come per tutte le altre categorie regolamentate nel Capitolo 5, 

questo articolo richiede il contributo di almeno due persone. Solo il contributo di beni è rilevante per questo articolo. 

L’apporto lavorativo non conta, ma può essere utilizzato in caso di richiesta di pagamento sulla base dei principi dell’ arric-

chimento senza causa, nei confronti dei comproprietari di beni mescolati. Confrontare l’art. VIII.–5:201 (Specificazione), 

paragrafo (3) (Nessun nuovo bene creato) e il Commento F relativamente a questo articolo; vedere anche l’art. VIII.–5:101 

(Autonomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni), Commento B con l’Esempio 6. 

Separazione impossibile o economicamente irragionevole nei costituenti originari; osservazioni generali. Il primo re-

quisito per l’applicazione di questo articolo è che “sia impossibile o economicamente irragionevole separare la risultante 

massa o mescolanza nelle sue singole componenti originali”. Questo combacia esattamente con i pre-requisiti esposti all’art. 

VIII.–5:203 (Unione), paragrafo (1), sebbene l’ultima formulazione sia leggermente ridotta. La funzione di questo criterio è 

quella di disegnare la linea di divisione tra le situazioni in cui avviene un cambiamento nei rapporti tra le proprietà e altre 

situazioni in cui, anche se possono essere stati collocati beni posseduti da persone diverse, vale a dire nella stessa stanza o 

nello stesso contenitore, ogni persona rimane proprietaria dei propri singoli beni. Nell’ultimo caso, non è necessaria alcuna 

regolamentazione specifica come conseguenza patrimoniale e ciascun proprietario è autorizzato a separare questi beni in base 

ai principi generali, ad esempio facendo ricorso al mezzo di tutela della rivendicazione in base all’art. VIII.–6:101 (Tutela 

della proprietà). 

Esempio 4 
Le banane possedute dalle aziende agricole A, B e C, imballate in scatole dalle stesse dimensioni e dallo stesso aspetto 

esteriore, vengono spedite in un unico container. Nel caso in cui sia possibile identificare quale scatola sia di proprietà 

di A (o di una delle altre aziende), per esempio perché la scatola è stata marcata con un’etichetta che riporta il nome 

dell’azienda, o perché le banane stesse sono state marchiate, o sia possibile ed economicamente ragionevole identificare 

le banane in altri modi, per esempio perché ogni azienda produce un tipo diverso di banana, i requisiti esposti in questo 

articolo non vengono soddisfatti e non avviene nessun cambiamento nei rapporti relativi ai diritti di proprietà. Ciascuna 

azienda può separare le proprie scatole in base a quanto descritto all’art. VIII.–6:101 (Tutela della proprietà), paragrafo 

(1). Se, d’altro canto, le scatole non possono essere identificate (vale a dire non ci sono etichette sopra e non può essere 

chiarito quali scatole sono state posizionate in una certa parte del container), ecco che questo articolo trova applicazio-

ne. Può anche succedere che questa identificazione sia possibile (ed economicamente ragionevole) solo per alcune delle 

scatole. Allora, ecco che questo articolo non trova applicazione per questi beni, ma solo per gli altri. 

Un altro esempio in cui la separazione nei costituenti originari della massa sia possibile ed economicamente ragionevole è 

fornito nell’Esempio 8 dell’art. VIII.–5:101 (Autonomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni), vedere all’interno del 

Commento B. 

Separazione impossibile nelle componenti originali. La “separazione” indicata in questo articolo potrebbe essere effettuata 

in qualunque modo. La scelta copre ogni forma di posizionamento e rimozione materiale dei singoli beni e, come potrebbe 

essere in questo caso, ogni tipo di processo meccanico (es. setaccio), fisico (es. riscaldamento) o chimico. L’ “impossibilità” 

di separare la massa o la mescolanza nei suoi costituenti originari deve essere intesa in senso strettamente letterale. Nei casi 

in cui questa separazione sia teoricamente possibile, ma nessuno penserebbe realisticamente di intraprendere un’azione simile 

poiché sarebbe irragionevole dal punto di vista dei costi, verrebbe applicato il criterio di “irragionevolezza economica”; 

vedere il Commento successivo. 

Esempio 5 
Carburante di uguale qualità posseduto da A e B viene mischiato in una tanica. La separazione nei costituenti originari 

della miscela è “impossibile” nel senso indicato nell’articolo perché è praticamente esclusa la restituzione di ciascuna 

goccia di carburante al suo (precedente) proprietario. 

Tra l’altro, non è necessario che i singoli beni si tocchino materialmente l’uno con l’altro. L’ “impossibilità” nel senso previ-

sto da questo requisito potrebbe anche avvenire nel caso in cui beni identici posseduti da persone diverse siano collocate nella 

stessa stanza o recinto e siccome nessuno si ricorda esattamente dove ha posizionato i propri beni oppure i beni si sono mossi 

(es. animali), l’identificazione diventa subito impossibile. 

Separazione economicamente irragionevole nei costituenti originari. Dal momento che l’ “impossibilità” è un concetto 

piuttosto ristretto, il criterio più importante praticamente è quello secondo cui la separazione nei suoi costituenti originari 

sarebbe “economicamente irragionevole”. Questo criterio deve essere compreso in modo obiettivo. Gli elevati costi per la 

separazione non devono essere considerati “ragionevoli” solo perché l’altra parte (o una terza persona) ha effettuato la com-

mistione in modo negligente e per questo dovrebbe sostenere i costi per la separazione in base al principio della responsabili-

tà extracontrattuale in caso di danno. L’idea di base di questo criterio è quello di pesare gli sforzi economici o gli altri svan-

taggi legati all’esecuzione di questa separazione che, secondo questo articolo, comprenderanno principalmente i costi per la 

separazione, poiché i beni normalmente non si danneggiano separandoli in quantità proporzionate, rispetto agli interessi delle 
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parti nel mantenere la condizione originaria della proprietà (vale a dire il diritto di proprietà di ogni singolo sul proprio bene) 

effettuando questa separazione. Quest’ultimo, cioè l’interesse a mantenere lo status quo patrimoniale, dipende certamente 

dall’alternativa che altrimenti verrebbe applicata. Nel contesto di questo articolo, quindi, bisogna considerare i costi ipotetici 

della separazione contro gli interessi legati al non diventare comproprietari della massa o mescolanza previsti da questo 

articolo, ivi inclusa la possibilità facilitata di dividere la comproprietà tramite la separazione materiale di una rispettiva quan-

tità in base al paragrafo (2). Da questo ne deriva che, soprattutto in caso di beni fungibili mescolati, laddove sia gli interessi 

al valore sia gli interessi sovrani dei proprietari non vengano tipicamente intaccati, anche costi relativamente bassi per la 

separazione potrebbero già essere “irragionevoli”. In una certa misura, questo potrebbe variare al variare del grado di distin-

zione tra i singoli beni o quantità, nella qualità o nel genere, poiché in tal caso gli interessi sovrani del singolo verrebbero 

interessati ad un grado più elevato. 

Questo indica anche che, nonostante il concetto in linea di principio equivalga a quello applicato all’art. VIII.–5:203 (Unio-

ne), una certa percentuale di costi già considerata “irragionevole” da questo articolo potrebbe ancora essere considerata “ra-

gionevole” dall’art. VIII.–5:203. Non si può seriamente fornire una linea di confine fissa, vale a dire nel senso di un certo 

quantitativo o percentuale. Bisogna sempre tenere in conto le circostanze individuali o il caso. 

Separazione possibile ed economicamente ragionevole in quantità proporzionate. Il secondo requisito per l’applicazione 

di questo articolo é che “sia possibile ed economicamente ragionevole separare la massa o mescolanza in singole porzioni”. 

Questo criterio segna la linea di demarcazione con l’art. VIII.–5:203 (Unione). Evidentemente, il criterio è associato agli 

effetti di questo articolo, cioè alla creazione di una comproprietà supportata da una procedura facilitata di divisione della 

comproprietà (cioè per mezzo della separazione materiale di una rispettiva quantità da parte di ciascun comproprietario, 

vedere il paragrafo (2)). Le “quantità proporzionate” sono quantità della massa o mescolanza che corrispondono alle quote 

indivise dei rispettivi comproprietari. Per quanto riguarda i concetti di “possibile” ed “economicamente” ragionevole”, i 

principi corrispondono a ciò che è stato descritto sopra nel Commento B. I costi per la separazione della massa o mescolanza 

in quantità proporzionate devono essere tenuti in considerazione rispetto agli interessi delle parti all’ottenimento di questa 

separazione, vale a dire la creazione di una comproprietà e la possibilità di dividere la comproprietà secondo il paragrafo (2), 

poiché questo sarà il risultato tipicamente conseguente all’applicazione del presente articolo. In molte situazioni, la domanda 

da porsi sarà piuttosto se la separazione in quantità proporzionate sia possibile e se sì, in questo caso, essa spesso non creerà 

costi irragionevoli. La situazione opposta si avrebbe, ad esempio, nel caso in cui pezzi di metallo di valore piuttosto basso si 

fondino l’uno con l’altro. Nei casi in cui la prova fornita da questo articolo non venga superata, verrà applicato l’art. VIII.–

5:203. Situazioni tipiche dove sia possibile e ragionevole la separazione in quantità proporzionate nel senso di questa clauso-

la, verranno discusse brevemente nel Commento successivo. 

In particolare: beni fungibili. Come già evidenziato nel Commento A sopra citato, questo articolo trova applicazione in 

primo luogo nelle commistioni di beni fungibili, cioè di beni dello stesso genere e qualità. Si può dire che gli interessi di 

ciascuna parte nella massa corrisponderanno fondamentalmente agli stessi interessi delle parti per i beni originari. Per una 

discussione più approfondita, vedere il Commento citato. 

Esempio 6 
Olio della stessa qualità viene mescolato in una tanica. Cereali dello stesso tipo e qualità vengono mischiati in un silo. Il 

carbone si mischia durante il trasporto. In quest’ultimo caso potrebbe, per esempio, essere teoricamente possibile de-

terminare l’origine di ogni pezzo di carbone per mezzo di qualche metodo chimico, ma sarebbe economicamente irra-

gionevole. 

Commistione di beni “simili”. Durante lo sviluppo di queste norme, la soluzione considerata adeguata per beni dello stesso 

genere e qualità venne inizialmente estesa alla commistione di beni simili, vale a dire beni dello stesso genere, ma di qualità 

differente (es. petrolio greggio di qualità leggermente differente, chicchi di caffè di qualità differente, ecc.) e beni di genere 

diverso, ma simili – che a stento potevano venire chiaramente distinti l’uno dall’altro. L’idea di fondo fu che gli interessi 

delle parti potevano essere protetti molto meglio se si applicava la soluzione fornita da questo articolo piuttosto che quella 

indicata nell’art. VIII.–5:203 (Unione) dove, in particolare, una parte avrebbe acquisito la proprietà esclusiva nel caso in cui 

il contributo di quella parte fosse stata considerata la “cosa principale” (o nel caso in cui si fosse potuta creare la comproprie-

tà, ma sarebbe dovuta essere divisa in base alle regolamentazioni nazionali che potrebbero richiedere la separazione giuridica 

nel caso in cui non venisse raggiunto un accordo tra le parti). 

Esempio 7 
Centinaia di migliaia di barili di petrolio greggio, posseduti da diverse compagnie e in parte di diversa qualità, vengono 

irreparabilmente mischiati in una tanica. Anche se la compagnia A possiede solo il tre percento dell’intero petrolio, il 

valore potrebbe ancora essere considerevole. Gli interessi della compagnia A potrebbero essere meglio protetti diven-

tando comproprietari della mescolanza, come indicato in questo articolo (mantenendo così la possibilità di commercia-

lizzare la “propria” quantità di petrolio), piuttosto che emettendo una semplice richiesta di pagamento, in ogni caso as-

sicurata dal diritto di garanzia reale sull’intera mescolanza, nel caso in cui un’altra società possegga il 97% e per questo 

venga considerata come “cosa principale” in base all’art. VIII.–5:203 (Unione), paragrafo (2), per cui questa norma 

venga applicata al posto del presente articolo. 
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Un secondo motivo per estendere la norma ai “beni simili” è legato alle difficoltà pratiche che potrebbero facilmente insorge-

re nel caso in cui la norma venisse strettamente limitata a beni dello “stesso genere e qualità”. Confrontare questo caso con 

l’esempio delle banane riportato nell’Esempio 4 sopra citato. Il termine “stesso” potrebbe difficilmente venire definito con 

precisione. Probabilmente, si agirebbe in base alla ragionevole comprensione comune dei soggetti che operano sul mercato, 

cosa che implicherebbe già una certa propensione a formulare giudizi di valore. 

Commistione di beni diversi. Il passo finale dell’estensione della norma, che come tale non corrisponde agli esempi attual-

mente esistenti nei sistemi giuridici europei, riguarda i casi in cui vengano mescolati beni di genere diverso. Uno dei princi-

pali obiettivi e risultati che questo approccio permette é certamente quello di eliminare ogni dubbio che altrimenti potrebbe 

permanere nell’effettuare le necessarie distinzioni tra le norme dell’art. VIII.–5:203 (Unione) e il presente articolo. 

Esempio 8 
Il grano posseduto da A e l’orzo posseduto da B vengono irreparabilmente mischiati. Sarebbe comunque facilmente 

possibile dividere la massa in quantità proporzionate. Nel caso in cui questo articolo venisse applicato solo ai beni fun-

gibili e simili, vi sarebbe incertezza nel considerare il grano e l’orzo “simili” (entrambi sono cereali, ma di diverso tipo) 

o nel risolvere la questione seguendo le norme stabilite dall’art. VIII.–5:203 (Unione) (se essi includono anche la 

“commistione” di beni diversi). Il vasto ambito di applicazione di questo articolo rende superfluo determinare se, ad 

esempio, il risultato debba considerarsi “grano inquinato” (nel cui caso la norma della “cosa principale” in base all’art. 

VIII.–5:203(2) verrebbe altrimenti applicata in favore del proprietario A del grano), “orzo di qualità ridotta” o “ingre-

dienti del muesli” (nel cui caso forse l’applicazione della norma della commistione potrebbe apparire più fattibile). 

Questa incertezza non si pone in relazione all’attuale forma di questo articolo. Oltre a questo vantaggio pratico di sem-

plificazione considerevole della ricerca della norma applicabile, anche la soluzione appare accettabile. A e B diventano 

comproprietari della mescolanza e ognuno può prelevare la quantità di sua proprietà nel caso in cui volesse farlo. 

Vi sono comunque anche casi in cui l’applicazione della norma della “parte principale”, come indicato nell’art. VIII.–5:203 

(Unione), paragrafo (2), può essere considerata appropriata come concetto alternativo. Queste situazioni erano, comunque, 

considerate adeguatamente risolvibili anche per mezzo del concetto riportato in questo articolo; un importante fattore nel 

prendere la decisione finale è certamente stato quello secondo cui questa categorizzazione è in grado di eliminare tutte le 

incertezze legate alla delimitazione dell’ambito di applicazione. Nel caso in cui vi sia una comproprietà e uno dei compro-

prietari non abbia alcun interesse pratico nel farne parte, è piuttosto probabile che le parti si accordino per il raggiungimento 

di qualche altro risultato (ad es. una parte assume il controllo della quantità posseduta dall’altra parte in cambio di una certa 

somma di denaro). Anche le norme sulla responsabilità extracontrattuale per danni possono venire in aiuto nell’ottenimento 

di un adeguato risultato finale. 

Esempio 9 
Il vino posseduto da A viene irreparabilmente mischiato con il solfito posseduto da B. La mescolanza potrebbe, comun-

que, venire facilmente separata in quantità proporzionate e quindi il presente articolo potrebbe venire applicato. Se in-

vece, per questo caso, si decidesse di applicare in alternativa quanto riportato nell’art.VIII.–5:203 (Unione), il vino ver-

rebbe considerato come la “parte principale” e A acquisirebbe la proprietà esclusiva della mescolanza. In base al pre-

sente articolo, comunque, A e B diventerebbero comproprietari. Se B non fosse interessato a commercializzare il vino 

(o a bere lui stesso la quantità), potrebbe accordarsi con A per rilevare la sua quantità. Diversamente da altre situazioni 

in cui la comproprietà deve venire divisa, il paragrafo (2) di questo articolo prevede che nessuna delle parti possa impe-

dire la divisione cercando di negoziare un prezzo irragionevolmente alto. L’altra parte può decidere di portare via la 

propria quantità in qualunque momento, in modo da minimizzare il rischio che venga esercitata una pressione inappro-

priata nelle negoziazioni. 

C. Conseguenze della commistione (paragrafi (1) e (2)) 
Creazione della comproprietà; calcolo delle quote. Partendo dal presupposto che i prerequisiti discussi sopra siano soddi-

sfatti, i proprietari dei beni coinvolti nella commistione diventano comproprietari della massa o mescolanza risultante. La 

comproprietà deve essere intesa secondo quanto indicato nell’art. VIII.–1:203 (Comproprietà), e cioè considerando il fatto 

che ciascun comproprietario acquisisce una quota indivisa dell’intera massa o mescolanza e ciascun comproprietario può 

disporre di questa quota agendo individualmente. I principi sottesi a questo concetto sono già stati sottolineati nel Commento 

A sopra riportato, a cui facciamo riferimento: la quota indivisa della massa o mescolanza rappresenta l’interesse al valore dei 

beni originari di ciascun proprietario, e rappresenta una fase temporanea per gli interessi sovrani del proprietario che, in linea 

di principio, possono essere liberamente esercitati non appena eseguita la separazione di cui al paragrafo (2). Le quote ven-

gono calcolate in maniera “proporzionale al valore della rispettiva parte al momento della commistione”. Nel caso in cui i 

beni mescolati siano fungibili, le proporzioni corrisponderanno alle quantità coinvolte. Se, d’altro canto, le quantità di un 

comproprietario valgono più delle altre (ad es. olio di migliore qualità), le quote indivise di quel comproprietario saranno 

maggiori di quelle che corrisponderebbero alla quantità in suo possesso. In una situazione del genere, vale a dire dove beni di 

qualità migliore vengono mischiati con altri beni di qualità inferiore, è chiaro che il valore della quota sarà minore rispetto al 

valore dei beni originari, e in questo modo i rispettivi interessi al valore di ciascun proprietario non saranno pienamente 

protetti. Ogni perdita risultante da questa diminuzione di valore potrà essere liquidata in base alle norme del Libro VI sulla 

responsabilità extracontrattuale in caso di danno. 
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Perdite conseguenti, riduzione. Nei casi in cui l’intera quantità contenuta nella massa o nella mescolanza subisca una perdi-

ta (vale a dire che parti dei beni vengano distrutti o rubati), le quote indivise rimangono le stesse. Il rischio verrà sostenuto 

collettivamente in modo proporzionale alle quote. Contrariamente a quanto riportato nell’art. VIII.–2:305 (Trasferimento di 

beni facenti parte di una massa), paragrafo (4), il rischio non interessa solo una parte. Il motivo è che la clausola citata segue 

una norma di trasferimento che implica l’esistenza di determinati motivi per spostare il rischio sul venditore, mentre questo 

articolo non prevede nessun trasferimento; cfr. anche l’art. VIII.–5:101 (Autonomia delle parti e rapporto con le altre disposi-

zioni) Commento C. Se, d’altro canto, la quantità di beni dovesse aumentare per cause naturali (come nel caso dei vermi 

allevati per la pesca), i comproprietari conseguono la quantità aggiuntiva in modo proporzionale alle loro quote indivise. 

Rilevanza della buona o malafede delle parti. Contrariamente a quanto riportato nell’art. VIII.–5:201 (Specificazione), 

paragrafo (2)(b) e nell’art. VIII.–5:203 (Unione), paragrafo (4), la questione se le parti agiscano in buona o malafede, o se sia 

coinvolto qualunque tipo o particolare livello di malafede, non influisce sul diritto di proprietà. Il risultato sarà sempre la 

comproprietà. Uno dei motivi è che la comproprietà può venire facilmente ritrasformata in proprietà esclusiva secondo il 

paragrafo (2), cosa che solitamente corrisponde allo status quo ante. La parte che agisce in (particolare) malafede non riceve-

rà grandi vantaggi dal suo agire in modo illecito. Per le conseguenze, riferirsi al Libro VI e al Commento C sotto riportato. 

Comproprietà preferibile rispetto alla proprietà esclusiva del possessore. Queste regole modello deliberatamente non 

seguono un approccio seguito occasionalmente nei sistemi giuridici europei, vale a dire concedendo la proprietà esclusiva 

dell’intera massa o mescolanza di beni non identificabili mescolati tra loro alla persona che esercita materialmente il control-

lo su questa massa o mescolanza, cioè il suo possessore. Da un punto di vista dei principi, la comproprietà è chiaramente 

favorevole in quanto sostiene gli interessi al valore di tutte le parti. A parte il fatto che il concetto sopra menzionato si basa 

sul principio del possession vaut titre, che queste regole non seguono, sembra che la soluzione della “proprietà al possessore” 

possa venire spiegata o giustificata solo rispetto alla mancanza di prove circa la proprietà delle parti coinvolte. Ma questo è 

un altro discorso e non dovrebbe assumere il carattere di norma di diritto soggettivo. Questa scelta corrisponde anche a una 

certa tendenza europea, cfr. lo sviluppo in Francia (e Belgio) rispettivamente del diritto giurisprudenziale e della dottrina e 

del cambiamento stabilito dai legislatori olandesi al momento dell’emanazione del nuovo codice civile (in passato la persona 

che eseguiva la commistione diventava proprietario esclusivo), come si riflette nelle Note congiunte all’art. VIII.–5:202 e 

all’art. VIII.–5:203. Anche in Germania, la Corte Suprema ha legiferato in favore dell’opinione secondo cui la proprietà 

esclusiva del possessore debba emergere nei casi in cui sia impossibile determinare la proporzione dei rispettivi valori. 

Metodo semplificato di divisione: la separazione materiale di quantità equivalenti alla quota. Come fatto notare sopra, 

la peculiarità di questo articolo è dovuta al fatto che la comproprietà può venire separata in modo semplificato (cfr. Commen-

to A e passim). Ciascun comproprietario è autorizzato a prelevare (separare) una certa quantità dalla massa o mescolanza 

risultante, da cui ne deriva che questa persona acquisisce la proprietà esclusiva dei beni contenuti in questa quantità separata. 

In base a questo, la quota indivisa di questa persona verrà completamente o parzialmente estinta, a seconda se il comproprie-

tario separi l’intera quantità a lui dovuta o solo parte di essa. La quantità che può venire separata in base al paragrafo (2) è 

“equivalente alla quota di quella persona”, nel senso stabilito dal Commento C. Nel caso in cui i beni siano completamente 

fungibili, la quantità corrisponderà alla quantità inizialmente conferita. Nel caso si fosse verificata una perdita sulla massa o 

mescolanza, la quantità riferita al paragrafo (2) corrisponde alla quantità ridotta rispetto alla rispettiva quota dopo la perdita. 

Poiché il paragrafo (2) afferma esplicitamente che ciascun comproprietario “può” separare la rispettiva quantità, la legge 

permette qualunque azione di separazione e ciò non causa interferenza con i diritti patrimoniali o i possedimenti legali degli 

altri comproprietari. Certo una separazione deve essere esercitata con la dovuta attenzione in modo che le quantità rimanenti 

non subiscano danni. 

Quantità separate superiori alla quota equivalente. Nel caso in cui la massa o la mescolanza sia diminuita, ma un com-

proprietario separi una quantità a cui egli aveva originariamente contribuito, ad esempio più di quello che corrisponderebbe 

alla sua quota indivisa dopo la perdita, in relazione all’eccesso quel (precedente) comproprietario deve essere considerato 

come un non-proprietario. Tecnicamente, i beni che egli preleva sarebbero ancora soggetti a comproprietà, la sua quota corri-

sponderebbe alla quantità che gli verrebbe legalmente riconosciuta in base ai principi discussi nel Commento precedente, e il 

resto delle quote corrisponderebbe alla proporzione di tutte le quote detenute dagli altri comproprietari relativamente alla 

massa o mescolanza originari. Gli acquisti in buona fede non si applicano in quanto non vi è “autorizzazione al trasferimento 

di proprietà” nel senso previsto dall’art. VIII.–2:101 (Requisiti generali per il trasferimento della proprietà), paragrafo (1)(d) 

e dall’art. VIII.–3:101 ( Acquisto in buona fede da una persona priva del diritto o del potere di trasferire la proprietà ), para-

grafo (1)(a). Il paragrafo (2) di questo articolo non ha nessuna funzione per il trasferimento di proprietà, ma come per le altre 

norme della Sezione 2 di questo Capitolo intende mantenere in vigore ciò che esiste già. Vedere anche l’art. VIII.–5:101 

(Autonomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni), Commento C. 

Costi di separazione, perdita risultante da riduzioni o diminuzioni del valore. In linea di principio, ogni parte sostiene i 

propri costi di separazione. In ogni caso, se un’altra persona effettua la commistione in circostanze che possono fare insorge-

re responsabilità, come previsto dal Libro VI, questi costi possono venire recuperati in base ai principi della responsabilità 

extracontrattuale per danni. Gli stessi principi si applicano nel caso in cui la quantità dell’intera massa o mescolanza si riduca 

a causa di una perdita: generalmente, ogni comproprietario sostiene le perdite in maniera proporzionale, ma ciò che ne risulta 

può variare facendo ricorso al Libro VI, nei casi in cui esso è applicabile. Inoltre, nei casi in cui beni di qualità superiore 

vengano mischiati a beni di qualità inferiore, il proprietario del bene partecipato dal valore più alto potrebbe sostenere una 

perdita: spesso il valore della massa o mescolanza risultante sarà minore dell’importo ottenuto dall’aggiunta dei singoli valo-

ri. Anche questa perdita inizialmente ricade sul rispettivo comproprietario, ma secondo il Libro VI può essere spostato su 

un’altra persona. 
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Ulteriori conseguenze: danni previsti dal Libro VI. Oltre ai diritti conferiti da questo articolo, una parte che sostiene ogni 

ulteriore perdita può fare ricorso ai mezzi di tutela previsti dal Libro VI in materia di responsabilità extracontrattuale per 

danni. Tali perdite possono comprendere i costi di separazione o altri esempi discussi nel precedente Commento (vedere 

anche l’art. VIII.–5:101 (Autonomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni), Commento F e il relativo Esempio 16), 

ma può anche includere i costi per la detenzione di beni rimossi illegalmente dallo stabilimento del proprietario, i costi di 

trasporto e altri danni. 

VIII.–5:203: Unione 

(1) Il presente Articolo si applica qualora i beni mobili materiali di proprietà di diverse persone siano uniti così da 
rendere impossibile o economicamente irragionevole la loro separazione. 

(2) Qualora una delle parti componenti il bene debba essere considerata come principale, il suo proprietario 
acquista la proprietà esclusiva del tutto e il proprietario o i proprietari delle parti accessorie hanno diritto nei 
suoi confronti a un pagamento secondo quanto determinato nella successiva frase, pagamento garantito da 
un diritto reale di garanzia sull’intero bene mobile materiale risultante dall’unione. Il pagamento dovuto se-
condo quanto disposto nella precedente frase è calcolato in conformità alle disposizioni sull’arricchimento 
senza causa (Libro VII); o, qualora sia il proprietario della parte principale a realizzare l´unione, esso è pari al 
valore delle rispettive parti accessorie al momento dell’unione. 

(3) Qualora nessuna della parti componenti debba essere considerata come principale, i loro proprietari diven-
tano comproprietari dell’intero, ciascuno per una quota proporzionale al valore della rispettiva parte al mo-
mento dell’unione. Se, in caso di più di due parti componenti, una di esse è di importanza minimale rispetto 
alle altre, il suo proprietario ha diritto nei confronti dei comproprietari soltanto a un pagamento proporzionato 
al valore della relativa parte al momento dell’unione, pagamento garantito da un diritto reale di garanzia 
sull’intero bene mobile materiale risultante dall’unione. 

(4) Il paragrafo (2) non si applica qualora colui che è proprietario della parte principale realizzi l’unione pur es-
sendo a conoscenza del fatto che la parte accessoria sia di proprietà di un´altra persona e che il suo proprie-
tario non acconsenta all’unione, a meno che il valore della parte principale sia di molto superiore al valore 
della parte accessoria. I proprietari delle parti componenti diventano comproprietari secondo quote equiva-
lenti al valore delle loro rispettive parti al momento dell’unione. 

Commenti 

Osservazioni generali 
Panoramica dell’ambito di applicazione e rapporto con le altre disposizioni. Questo articolo, come le precedenti norme 

della Sezione 2 di questo Capitolo, è una disposizione derogabile che trova applicazione solo nei casi in cui le parti non si 

siano accordate mediante precedente accordo sulle conseguenze dell’unione (cfr. l’art. VIII.–5:101 (Autonomia delle parti e 

rapporto con le altre disposizioni), paragrafo (1) e Commento D del sopra citato articolo). In altre parole, esso regolamenta il 

legame inseparabile di almeno due beni posseduti da persone diverse. L’articolo ha funzione complementare rispetto all’art. 

VIII.–5:201 (Specificazione) e sta a significare che dove vengono creati “nuovi beni” unendo beni diversi e includendo un 

apporto lavorativo di una certa rilevanza, troverà applicazione l’articolo citato sulla specificazione. Inoltre, il presente artico-

lo ha funzione complementare rispetto all’art. VIII.–5:202 (Commistione) che trova applicazione nei casi in cui la massa o 

mescolanza di beni non può venire separata nei suoi costituenti originali, ma almeno in quantità proporzionate. Per la diffe-

renziazione tra le tre categorie della specificazione, unione e commistione, vedere anche l’art. VIII.–5:101, Commento B. 

Sebbene questo articolo non richieda alcun apporto lavorativo, la principale applicazione pratica avrà luogo nei casi in cui, 

oltre all’unione di beni mobili l’uno con l’altro, venga eseguito un lavoro da parte di un soggetto, ma il risultato non da origi-

ne a “nuovi beni” di modo che si applichi il rimando effettuato dall’art. VIII.–5:201, paragrafo (3) a questo articolo. 

Contenuto principale e struttura. L’articolo trova applicazione nei casi in cui beni posseduti da persone diverse vengono 

“uniti”, nel senso che la separazione nei loro costituenti originari sarebbe impossibile o economicamente irragionevole (para-

grafo (1)). Esso contiene due norme principali: la prima (paragrafo (2)) prevede che una delle parti componenti (vale a dire 

l’apporto di uno dei proprietari dei beni coinvolti) debba essere considerata la “cosa principale”; il proprietario di questa 

diventerà il proprietario esclusivo dell’intera parte. I proprietari degli altri beni coinvolti (“cose accessorie”) non vengono, 

comunque, espropriati dal punto di vista economico: il nuovo proprietario è obbligato a pagare un determinato corrispettivo 

per il valore dei loro beni, che dovrà essere determinato in base allo speciale regime regolamentato dalla seconda frase del 

paragrafo (2) e questo diritto al pagamento é garantito dal diritto di garanzia reale sui beni uniti tra loro. L’altra norma princi-

pale (paragrafo (3)) trova applicazione nei casi in cui la “parte principale” non può essere identificata. Sostanzialmente, 

questo provoca la creazione di una comproprietà tra i proprietari di vari beni. Gli apporti lavorativi, quando vengono inclusi, 

non influiscono in materia di diritto di proprietà. Essi possono risultare in un diritto a venire risarciti, sulla base dei principi 

dell’arricchimento senza causa; cfr. l’art. VIII.–5:201 (Specificazione), Commento F. Nei casi in cui la persona che effettua 

l’unione agisca con un certo grado di malafede, cioè nel caso in cui questa persona sia a conoscenza del fatto che l’altro bene 

non è di sua proprietà e il proprietario di questa non è d’accordo ad effettuare l’unione, il paragrafo (3) contiene una norma 

speciale che ha lo scopo di evitare che una persona possa diventare proprietario esclusivo dell’entità risultante. Siccome 

questa situazione può verificarsi solo se la persona che esegue l’unione possiede la “parte principale”, la norma è ristretta a 
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questo caso. Nei casi in cui questa eccezione trova applicazione, emergerà la comproprietà. Il concetto è analogo 

all’eccezione presente nel Capitolo VIII.–5:201, paragrafi (2)(b) e (3) e corrisponde alla norma sulla specificazione che com-

prende anche un’ulteriore eccezione per i casi in cui la cosa principale abbia un “valore molto più alto”. Il gruppo di lavoro 

responsabile della preparazione del Libro VIII è, ad ogni modo, piuttosto critico nei confronti dell’intera eccezione alla nor-

ma contenuta al paragrafo (3); confrontare il Commento F sotto riportato. Nell’art. VIII.–5:204 (Disposizioni integrative circa 

i diritti reali di garanzia), sono contenute norme supplementari sui diritti legati alla garanzia reale creata in base a questo 

articolo. 

Terminologia: unione. La categoria regolata da questo articolo è chiamata “unione”. Questo termine comprende tutte le 

situazioni coperte dal presente articolo, a prescindere dallo stato di aggregazione dei beni e a prescindere dal fatto che le 

singole parti possano ancora venire identificate nella nuova entità o abbiano perso la loro individualità, ecc.. Per descrivere 

l’effetto del paragrafo (2), si può usare anche il termine “accessione”. 

Prospettiva comparatistica e principali considerazioni di principio. Nonostante in dettaglio vi siano delle differenze, le 

norme dei sistemi giuridici europei su questo argomento convergono grosso modo tutte nella stessa direzione e trovano appli-

cazione nei casi in cui la separazione di nuove entità sarebbe impossibile o perlomeno irragionevole dal punto di vista eco-

nomico. Spesso, le stesse norme trovano applicazione secondo quanto indicato nell’art. VIII.–5:202 (Commistione); in parti-

colare, nei sistemi giuridici nazionali, la commistione di beni di diverso genere normalmente è coperta dalla norma sull’ 

“unione”. In alcuni Paesi, una cosa accessoria può venire separata da una cosa principale, se quella precedente aveva un 

valore più alto. Per quanto riguarda la sostanza, molti Paesi prevedono che il proprietario della “parte principale” diventi il 

proprietario esclusivo dell’entità risultante dall’unione (spesso definita col termine di accessione), in parte prevedendo anche 

il fatto che dove la parte principale non può essere identificata, emerga la comproprietà (in alcuni altri Paesi, in un caso del 

genere, i beni dovrebbero essere venduti). In molti altri Paesi, la relazione norma-eccezione tra “il criterio della parte princi-

pale” e “il criterio della comproprietà” viene capovolto così da creare la comproprietà. Questa è, per esempio, una tendenza 

osservabile nella pratica dei tribunali tedeschi dove i giudici cercano di evitare il più possibile la perdita di proprietà. In alcu-

ni Paesi, si tiene conto anche del fatto che l’unione sia stata effettuata in buona o in malafede. Spesso, la persona che unisce i 

beni in malafede deve accettare il fatto che la parte possa essere separata, anche se questo può provocare danni alle parti 

componenti. Un altro approccio adottato è quello secondo cui l’altra parte può scegliere tra il conseguire la proprietà 

dell’entità risultante e il cedere la proprietà alla parte in malafede in cambio di un risarcimento. La valutazione della buona o 

mala fede della parte può influire sull’importo del risarcimento da pagare nel caso di acquisto della proprietà esclusiva per 

accessione. Spesso, trovano applicazione le norme rilevanti in materia di arricchimento senza causa. Considerando questo 

sfondo comparativo, si può trarre qualche indicazione circa l’adozione dell’approccio alla “parte principale” da una lato e 

l’approccio alla “comproprietà” dall’altro. Deve essere chiaro, comunque, che la norma deve essere generale; questo dipende-

rà, in particolare, da quanto gli interessi al valore delle parti verranno adeguatamente tutelati. Un’altra questione da conside-

rare è come calcolare il diritto al risarcimento del proprietario della parte accessoria. Inoltre, c’è un problema generale legato 

a come debba essere trattata una persona che abbia effettuato un’unione in malafede. Un’altra questione, che è comunque già 

stata trattata nell’art. VIII.–5:202 (Commistione), Commento B sotto riportato, riguarda come delimitare i campi di applica-

zione dell’art. VIII.–5:202 e dell’art. VIII.–5:203. Per un esame generale degli interessi tipicamente coinvolti nelle situazioni 

coperte da questo Capitolo e i principi generali perseguiti in questa relazione, vedere l’art. VIII.–5:101 (Autonomia delle parti 

e rapporto con le altre disposizioni), Commento H. 

B. Ambito di applicazione (paragrafo (1)) 
Osservazioni generali. Parallelamente a quanto è stato detto all’art. VIII.–5:202 (Commistione) Commento B, l’unione 

intesa in questo articolo può venire effettuata da una delle parti, una terza persona o avvenire per coincidenza. In linea di 

principio, questo articolo trova applicazione con i beni solidi, liquidi e gassosi. In pratica, comunque, esso verrà applicato 

principalmente ai beni solidi, poiché nel caso di beni liquidi e gassosi, una separazione in quantità proporzionate come indi-

cato nell’art. VIII.–5:202 sarebbe regolarmente possibile ed economicamente ragionevole. Ma vi possono essere dei casi 

eccezionali, vale a dire quando la separazione in diverse quantità risulterebbe pericolosa e non potrebbe essere effettuata 

senza prendere costose precauzioni. Come menzionato sopra al Commento A, è irrilevante il fatto che le singole parti possa-

no o meno essere identificate nella nuova entità. 

Beni posseduti da persone diverse. In modo simile ai principi discussi all’art. VIII.–5:202 (Commistione) Commento B, il 

presente articolo richiede che vengano uniti i beni di almeno due diversi proprietari. Gli apporti lavorativi, dove presenti, 

sono irrilevanti ai fini della determinazione della proprietà, ma potrebbero portare a una richiesta di risarcimento sulla base 

dei principi dell’arricchimento senza causa; cfr. Commento A sopra citato e l’art. VIII.–5:201 (Specificazione), Commento F. 

Separazione impossibile o economicamente irragionevole nei costituenti originari. Per una discussione sul requisito 

centrale di questo articolo secondo cui “la separazione sarebbe impossibile o economicamente irragionevole”, ci si può am-

piamente riferire alla disposizione parallela dell’art. VIII.–5:202 (Commistione) e al Commento B di quell’articolo. Sebbene 

la formulazione del paragrafo (1) del presente articolo sia un po’ più breve di quella del precedente articolo (“nelle sue singo-

le componenti originali” non è stato menzionato in modo esplicito), il concetto, in linea di principio, è esattamente lo stesso. 

Così, la distinzione decisiva tra il presente articolo e l’art. VIII.–5:202 è quella per cui in base all’art. VIII.–5:203 è impossi-

bile o economicamente irragionevole una separazione “in quantità proporzionate”; per gli ultimi criteri, vedere l’art. VIII.–

5:202, Commento B. Come sottolineato sopra, la funzione del requisito secondo cui questa separazione nelle componenti 

originali debba essere impossibile o economicamente irragionevole deve segnare la linea di demarcazione tra le situazioni in 
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cui l’unione di beni di proprietari differenti risulta nel cambiamento di alcune proprietà e le situazioni in cui questo cambia-

mento non avviene. In quest’ultimo caso, ogni parte rimane proprietaria dei propri beni e può separarle dall’entità unita in 

base alle norme generali (cfr. l’art. VIII.–6:101 (Tutela della proprietà)). 

Sebbene i concetti di “impossibile” ed “economicamente irragionevole” siano identici in linea di principio, l’applicazione 

dell’ultimo concetto implica certe peculiarità, se confrontate con quanto riportato nell’art. VIII.–5:202 (Commistione): la 

principale differenza è che ciò che deve essere pesato negli interessi tra le parti nel mantenimento dello status quo patrimo-

niale non sono solo i costi di separazione, ma anche altri svantaggi economici, vale a dire la potenziale riduzione di valore 

risultante dalle piccole parti danneggiate durante la separazione. Questa potenziale perdita, che deve essere aggiunta ai costi 

per effettuare la separazione, è data dalla differenza tra il valore dei beni uniti (non-separati) e il valore aggiunto di ogni parte 

componente una volta che sia stata ipoteticamente effettuata la separazione. Questa somma, come è stato detto sopra, deve 

essere confrontata con gli interessi delle parti di rimanere proprietari esclusivi di ogni specifica parte, o in altre parole, dei 

loro interessi non regolamentati dai paragrafi da (2) a (4) di questo articolo. A questo riguardo, bisogna considerare che in 

base al presente articolo, diversamente da alcune norme applicabili in base alle leggi nazionali esistenti in Europa, gli interes-

si al valore di tutte le parti interessate sono protetti prevedendo la comproprietà di tutte le parti coinvolte oppure, nel caso una 

parte acquisisca la proprietà esclusiva, conferendo diritti reali di garanzia sull’entità risultante in favore delle altre parti. 

Questo significa che l’interesse alla separazione di un bene deve generalmente essere diverso dall’interesse al valore, che in 

genere riduce la probabilità che la separazione venga autorizzata. Ciò si applica anche qualora le singole parti siano di elevato 

valore. In questo modo, il presente articolo promuove la preservazione delle entità economiche appena create e garantisce 

efficienza a livello macro-economico mentre, nello stesso tempo, preserva gli interessi al valore coinvolti. Diversamente, in 

base all’art. VIII.–5:202 che certamente preserva anche gli interessi al valore delle parti, il valore totale dei beni normalmente 

non viene influenzato dalla separazione della massa o mescolanza in quantità proporzionate. 

Esempio 1 
Un motore posseduto da A viene assemblato in un’automobile usata di proprietà di B (senza che sia stato firmato alcun 

accordo sulle conseguenze) e il lavoro è stato eseguito da C. Questo è un caso standard discusso in relazione alle norme 

nazionali sull’unione. In base a queste regole, bisognerà prima di tutto dichiarare che il lavoro eseguito da C non porta 

alla creazione di “nuovi beni” nel senso stabilito dall’art. VIII.–5:201 (Specificazione), per cui l’ultima clausola non 

trova applicazione, ma fa riferimento (nel paragrafo (3)) al presente articolo. La questione decisiva per l’applicazione 

dell’art. VIII.–5:203 (Unione) è se la separazione del motore dall’automobile possa essere “economicamente irragione-

vole”. Bisognerebbe sottolineare il fatto che non si può rispondere a questa questione in modo generico, ma bisogna 

stabilire la risposta in base ai fatti di ogni singolo caso, così che a volte la separazione può essere considerata economi-

camente irragionevole, mentre in altri casi può non esserlo. Parlando genericamente, i principali costi da considerare in 

un caso come questo saranno i costi per effettuare la separazione come, per esempio, lo sforzo lavorativo di un mecca-

nico. Presumibilmente, né il motore, né l’automobile soffrirebbero di alcun danno considerevole (in caso contrario, co-

munque, tale perdita non verrebbe presa in considerazione). 

Esempio 2 
I pneumatici posseduti da A vengono montati sull’automobile di B. Questo caso viene anche discusso frequentemente 

nel contesto dell’unione. In base a questo articolo, l’unione così come prevista dal paragrafo (1) non avrebbe luogo dal 

momento che i pneumatici possono venire smontati facilmente e con poca spesa, senza causare alcun danno né ai 

pneumatici né all’automobile. 

C. Conseguenza patrimoniali nei casi in cui la norma sulla “parte principale” trova applica-
zione (paragrafo (2)) 

(a) Opzioni generali 
Opzioni legate alle conseguenze di carattere reale. Le potenziali opzioni legate alle conseguenze sul diritto di proprietà 

delle situazioni descritte nella Sezione 2 di questo Capitolo sono già state discusse in dettaglio all’art. VIII.–5:201 (Specifica-

zione) Commento C in relazione all’area della specificazione nel senso previsto da questo articolo. Le opzioni sono fonda-

mentalmente le stesse di questo contesto, per cui ci si può riferire in linea generale ai Commenti citati. Questo Commento 

potrebbe limitarsi a ripetere che la comproprietà tutela gli interessi al valore di tutte le parti, ma essa potrebbe complicare le 

cose in alcuni tipi di rapporti, si pensi all’amministrazione del patrimonio comune, ai dividendi della comproprietà e alla 

vendita di beni risultanti dall’unione a terzi. L’assegnazione della proprietà esclusiva a una persona e di diritti obbligatori ad 

altri soggetti, non fornisce alcuna tutela in caso di insolvenza da parte del proprietario. Gli interessi al valore delle altre parti 

possono, comunque, venire protetti se il modello basato sulla proprietà esclusiva viene implementato assieme ai diritti reali di 

garanzia da assegnarsi ai (precedenti) proprietari delle cose subordinate. Un modello basato sulla proprietà esclusiva potrebbe 

apparire preferibile anche rispetto all’idea di tutelare gli interessi sovrani, cioè gli interessi legati ai beni, piuttosto che gli 

interessi al valore. Certo, ciascun conferente avrebbe interessi sovrani sui propri beni originariamente conferiti. In un certo 

senso e in certa misura, gli interessi sovrani potrebbero persino venire meglio tutelati se si autorizzasse la separazione mate-

riale. Ma accettando il fatto che nuove entità non vengano separate laddove questo dovesse risultare economicamente irragio-

nevole, si potrebbe dire che nei casi in cui la proprietà esclusiva viene data al proprietario della “cosa principale” (se presen-

te), gli interessi sovrani di tale soggetto sui suoi beni originali continuino fondamentalmente ad esistere immutati sul bene 

risultante dall’unione. Riguardo alla pubblicità, alla quale in ogni caso non bisogna dare troppa importanza, si potrebbe ag-

giungere che la persona che acquisisce la proprietà esclusiva in base alla regola della “parte principale” non sarà necessaria-
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mente la persona che esercita il controllo materiale sul bene, mentre nel caso della specificazione, i beni rimarranno tipica-

mente in mano allo specificatore dopo quell’evento. 

(b) Norma adottata nel paragrafo (2) 
Osservazioni generali. La norma adottata nel paragrafo (2) prevede che se un apporto può venire inteso come “parte princi-

pale”, mentre l’altro(i) apporto(i), di conseguenza, deve essere considerato come “parte(i) accessoria (e)”, il proprietario della 

cosa principale acquisti la proprietà esclusiva. Questo può essere più o meno descritto dall’approccio generale adottato dai 

sistemi giuridici europei. Contrariamente ai sistemi giuridici europei esistenti, tuttavia, si suggerisce che i (precedenti) pro-

prietari delle cose accessorie acquistino diritti reali di garanzia sui beni risultanti dall’unione, parallelamente alla soluzione 

proposta dall’art. VIII.–5:201 (Specificazione), paragrafo (1). Come nella norma sulla specificazione citata, questo concetto 

vuole inglobare un certo numero di vantaggi offerti dalle diverse opzioni patrimoniali, evitando il più possibile gli svantaggi. 

Esso cerca di tenere in considerazione almeno gli interessi sovrani del proprietario della cosa principale (mentre gli interessi 

sovrani dei proprietari della cosa accessoria tipicamente potrebbero essere tutelati solo attraverso la separazione materiale), 

mentre vengono rispettati gli interessi al valore dei proprietari coinvolti in relazione a tutte le parti unite. Inoltre, i creditori 

generali del proprietario della cosa principale possono rifarsi economicamente solo sull’apporto conferito dal proprio debitore 

poiché il valore rimanente è riservato ai precedenti proprietari delle cose accessorie sino a che i debiti non ancora completa-

mente saldati. La comproprietà, che fondamentalmente equivarrebbe alla soluzione proposta con riguardo agli interessi al 

valore delle parti, viene evitata a causa dei suoi svantaggi pratici, quali le possibili difficoltà nell’amministrazione congiunta 

dei beni uniti fra loro, il tempo e i costi richiesti per la divisione della comproprietà (che sorgerebbero regolarmente nella fase 

intermedia, salvaguardando gli interessi al valore delle parti, ma che si dissolverebbero una volta che la questione sul valore 

viene risolta). Inoltre, si ridurrebbero anche le difficoltà risultanti da potenziali dispute sorte durante il processo di divisione 

della comproprietà, che creerebbero un impedimento al commercio. Per una discussione più dettagliata, riferirsi all’art. VIII.–

5:201, Commento C sulla questione parallela nel contesto della specificazione. Inoltre, in alcuni casi discussi sotto (vedere 

l’Esempio 8), una soluzione di comproprietà verrebbe considerata semplicemente innaturale. Perciò, si potrebbe riassumere 

che, all’interno di questo articolo, l’approccio alla “proprietà esclusiva con concessione del diritto di garanzia” è generalmen-

te preferito laddove è possibile implementarlo (vale a dire dove la cosa principale può venire ragionevolmente identificata, 

cioè senza arbitrarietà). Diversamente, troverà applicazione la comproprietà. Per quanto riguarda il rapporto generale tra la 

norma della cosa principale e la norma della comproprietà, vedere anche il Commento C sotto riportato. Per ragioni di carat-

tere etico in senso ampio, è stata adottata un’altra eccezione nei casi in cui sia coinvolto un certo grado di malafede; vedere il 

paragrafo (4) e il Commento F sotto riportati. 

Parte principale – parte accessoria; osservazioni generali. Sebbene la distinzione tra la “parte principale” (“cosa principa-

le”, “parte dominante”, ecc.; la terminologia differisce) da una parte e le “parti accessorie” (“parti minori”, ecc.) sia un con-

cetto piuttosto comune nei sistemi giuridici europei, si osservano diverse sfumature e dubbi circa l’interpretazione di questa 

distinzione nella prassi giurisprudenziale e nella dottrina. Normalmente nei testi legali i termini non vengono definiti. Anche 

rispetto a questo articolo, sembrerebbe preferibile non includere alcuna definizione, ma lasciare una certa flessibilità e discre-

zione nell’applicazione della norma, traendo ispirazione dalle discussioni sulle leggi nazionali esistenti, in ogni caso alla luce 

degli scopi e dei concetti base di queste regole modello. Un principio generale conseguente alle scelte adottate in questo 

articolo prevede, per esempio, che non ci sia bisogno di ampliare l’ambito di applicazione della norma di comproprietà del 

paragrafo (3), rispetto all’ambito di applicazione dell’approccio alla proprietà esclusiva del paragrafo (2) al fine di proteggere 

gli interessi al valore del proprietario della parte accessoria; questi sono infatti già presi in considerazione con la previsione 

del diritto di garanzia (cfr. Esempio 6 sotto riportato). Come tendenza, il concetto di “parte principale” potrebbe perciò essere 

interpretato in senso piuttosto ampio; vedere anche il Commento C sotto riportato. 

Criteri per la determinazione della “parte principale”. I seguenti criteri possono essere presi in considerazione quando si 

deve stabilire se l’apporto fornito da una certa persona deve essere considerato come la parte principale, in base a quanto 

previsto da questo articolo. L’elenco di criteri, venuti fuori da discussioni a livello nazionale, ha l’obiettivo di fornire una 

semplice indicazione. Ovviamente, potrebbero verificarsi delle sovrapposizioni. Nessuno dei criteri sopra citati intende essere 

decisivo e spesso l’ “opinione comune”, comunque difficile da afferrare, potrebbe venire intesa come decisiva. 

Se una parte può essere considerata come l’essenza dell’unione risultante, questo potrà diventare un argomento su cui discu-

tere al momento di decidere se trattare questa parte come la parte principale. Ci si potrebbe chiedere se le altre parti delle 

entità unite fra loro potrebbero mancare, senza per questo intaccare l’essenza del bene. 

Esempio 3 
Della vernice fresca viene spruzzata su un’automobile in modo da riparare un danno alla carrozzeria. Nell’opinione co-

mune, rispetto alla vernice, l’automobile viene considerata l’ “essenza”. 

Esempio 4 
Alcune viti di proprietà di A vengono usate per riparare l’automobile di proprietà di B. Dal momento che sarebbe eco-

nomicamente irragionevole rimuoverle, troverà applicazione il paragrafo (2) di questo articolo, in quanto l’automobile 

costituisce la parte principale. 
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Esempio 5 
Un nuovo motore di proprietà di A viene assemblato sull’automobile di B. Dal momento che la scomposizione del mo-

tore sarebbe economicamente irragionevole (cfr. Commento B e relativo Esempio 1 sopra riportato), il criterio 

dell’“essenza” potrebbe far propendere per l’interpretazione dell’automobile quale parte principale, indipendentemente 

dal valore del motore. 

Un aspetto da tenere in considerazione è che altre parti potrebbero avere solo una funzione accessoria rispetto alla parte in 

questione. 

Esempio 6 
Una macchina tecnologica di proprietà di A viene incorporata nella struttura o nel telaio di proprietà di B in modo che la 

separazione sarebbe irragionevole. Questo caso è finito alla Corte Suprema tedesca che ha affermato che se la macchina 

può compiere il suo scopo primario indipendentemente dal telaio, allora deve essere considerato come parte principale 

(vale a dire che il telaio serve solo da decorazione, per dare alla macchina un aspetto migliore). Se, al contrario, il telaio 

avesse altre funzioni, per esempio proteggere la macchina e le persone che la utilizzano, la Corte Suprema tedesca non 

avrebbe considerato il telaio un accessorio (parte accessoria). Lo stesso sarebbe successo se la macchina avesse potuto 

funzionare solo una volta che il telaio fosse stato montato. 

Questo ragionamento illustra le preoccupazioni della Corte Suprema nel dare un’interpretazione ristretta del concetto di parte 

principale, così da permettere un ampio ambito di applicazione alla soluzione della comproprietà per la tutela degli interessi 

al valore del proprietario del telaio. In base a questo articolo (vedere sopra), quest’ultimo aspetto non è da considerarsi una 

motivazione principale ed è molto probabile che possa influire sul risultato indipendentemente dal fatto che la verifica della 

funzione supplementare del bene in relazione alla parte principale, appaia ragionevole anche per gli obiettivi di questo artico-

lo. 

Il valore delle parti può anche essere indicativo, ma in base ai principi adottati all’interno dei sistemi giuridici europei non 

dovrebbe essere considerato decisivo. Bisogna tenere in considerazione che i semplici interessi al valore sono già presi in 

considerazione al momento della creazione dei diritti di garanzia previsti dal presente sistema. 

Esempio 7 
Una pietra di un certo valore di A viene montata su un anello d’oro di proprietà di B. Il lavoro viene eseguito 

dall’orefice C che ha contrattato il prezzo con B (il che implica un accordo in base all’art. VIII.–5:101 (Autonomia delle 

parti e rapporto con le altre disposizioni) secondo cui C non diventerà certamente il proprietario). Supporre di separare i 

beni sarebbe irragionevole. Normalmente, l’opinione comune considererebbe l’anello come la parte principale. Potrebbe 

comunque anche succedere che, per esempio, la pietra posseduta da A sia un diamante unico al mondo, che vale molto 

più dell’anello stesso. In questo caso, se il lavoro previsto nel contratto tra A e C, obiettivamente, fosse di “fare qualco-

sa” del diamante, il valore della pietra sarebbe indicativo del fatto che è piuttosto il diamante a costituire la parte princi-

pale. Perciò potrebbero esserci anche dei casi in cui non è possibile identificare nessuna cosa principale e quindi, in base 

al paragrafo (3) emergerebbe la comproprietà. 

Rapporto tra la norma sulla parte principale (paragrafo (2)) e la norma della comproprietà (paragrafo (3)). Una que-

stione parzialmente collegata all’interpretazione del concetto di “parte principale” riguarda il collegamento degli ambiti di 

applicazione del paragrafo (2) e del paragrafo (3). Teoricamente, ci sono tre alternative: (i) la prima sarebbe applicare 

l’approccio della “proprietà esclusiva con conferimento dei diritti di garanzia” a tutti i casi; oppure in altre parole: eliminare il 

paragrafo (3) dove è prevista la comproprietà. Se si scegliesse questa opzione, il giudice sarebbe sempre forzato a identificare 

una parte come parte “principale” o dominante, indipendentemente se vi siano o meno ragioni plausibili a supporto di questa 

decisione. Il proprietario di questa parte acquisirebbe poi la proprietà esclusiva dell’intera entità; gli altri potranno fare richie-

sta di risarcimento e del diritto reale di garanzia. Questo concetto “o bianco o nero” (solo una o l’altra persona acquisterà la 

proprietà esclusiva) potrebbe essere considerato più semplice nella misura in cui non abbia luogo alcuna divisione della 

comproprietà. D’altro canto, nei casi in cui sia difficile determinare quale apporto dovrebbe considerarsi la parte principale, 

le parti (e terze parti) verranno lasciate nell’incertezza e anche se si rivolgessero al tribunale, ci sarebbe ancora il rischio 

evidente di arbitrarietà in quanto entrambe le parti hanno importanza più o meno uguale. (ii) Una seconda opzione sarebbe 

quella di applicare l’approccio della “proprietà esclusiva con conferimento dei diritti di garanzia” solo in un numero molto 

limitato di casi dove, portata agli estremi, l’identificazione della parte principale sarebbe così evidente da non poter essere 

semplicemente ignorata (vale a dire nell’esempio della vernice spruzzata sulla macchina); in altre parole: lasciare relativa-

mente ampio spazio per la comproprietà. (iii) La terza opzione è quella di lasciare uno spazio molto ristretto “nel mezzo”, 

dove entrambe le parti possano diventare comproprietarie (per esempio, se il valore di una parte è 45 e il valore dell’altra è 55 

e non vi siano altri criteri applicabili al di fuori del valore). Se, d’altro canto, una parte principale può essere più o meno 

chiaramente e ragionevolmente identificata, troverà applicazione l’approccio della “proprietà esclusiva con conferimento dei 

diritti di garanzia”. E’ stato già sottolineato che questo articolo intende seguire il terzo modello. Gli interessi al valore dei 

proprietari delle cose accessorie, come abbiamo già detto ripetutamente, sono già stati presi in considerazione con il conferi-

mento dei diritti di garanzia; per questo motivo l’argomento relativo alla protezione del valore non fa propendere per 

l’adozione di un ampio concetto di comproprietà. Lo scopo e vantaggio dell’avere una norma sulla comproprietà piuttosto 

ristretta è data dal fatto di poter evitare più facilmente decisioni difficili e difficilmente giustificabili nei casi limite. 
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Come funziona tecnicamente il concetto di “proprietà esclusiva con conferimento dei diritti di garanzia”. Il concetto è 

lo stesso indicato all’art. VIII.–5:201 (Specificazione) paragrafo (1). Per una spiegazione più dettagliata, vedere il Commento 

C di questo articolo. 

Nota relativa agli apporti molto ridotti. Il concetto proposto nel paragrafo (2) potrebbe apparire un po’ bizzarro, almeno a 

prima vista, se deriva da apporti molto ridotti che, secondo qualunque regime giuridico patrimoniale esistente in Europa, non 

causerebbe conseguenze di nessun tipo a livello patrimoniale. 

Esempio 8 
La vernice di A viene spruzzata sull’automobile di B in modo da riparare un danno alla carrozzeria. Si suppone che la 

vernice corrisponda a 1/1000 del valore dell’automobile. 

La questione sorge quando si deve stabilire se sia adeguato fornire un diritto reale di garanzia al proprietario che fornisce 

l’apporto di minor valore o, in caso contrario, se bisognerebbe porre qualche limite. Prima di cercare di trovare un limite 

adeguato, che evidentemente risulterebbe comunque problematico, si suggerisce di analizzare se la previsione di un diritto 

reale di garanzia in casi come quello descritto nell’Esempio 8 possa causare problemi pratici considerevoli: (i) un diritto di 

mini-garanzia diventerebbe definitivamente rilevante se il proprietario della cosa principale diventasse insolvente e il debito 

non venisse pagato (o se i beni uniti fra loro venissero aggrediti e liquidati con una vendita forzata da parte di uno dei credito-

ri fuori dal fallimento). Ad ogni modo, questo non creerebbe troppi problemi, poiché la differenza tra il ricevere l’intero 

risarcimento (attraverso il diritto di garanzia definito nel paragrafo (2)) e la soddisfazione proporzionata che si potrebbe 

altrimenti ottenere in caso di procedura fallimentare non sarebbe considerevole in termini assoluti. (ii) Un secondo aspetto 

che potrebbe apparire un po’ strano è che la persona che ha diritto alla mini-garanzia potrebbe anche far valere il diritto di 

garanzia in base alle norme generali (vedere il Capitolo 7 del Libro IX), vale a dire che potrebbe vendere il bene risultante 

dall’unione. Ma questo non è un fatto sorprendente. Anche se non gli viene concesso il diritto reale di garanzia, A potrebbe, 

nel caso descritto nell’Esempio 8, esigere il proprio diritto a ricevere il pagamento dell’intero patrimonio di B, compresa 

l’automobile. (iii) Si potrebbe aggiungere che finché il bene risultante non è soggetto a esecuzione (in quanto parte 

dell’insolvenza del proprietario o nel caso in cui il precedente proprietario della parte accessoria esige il proprio diritto di 

garanzia), l’esistenza del diritto reale di garanzia come tale non si ripercuote sul proprietario della parte principale. Il debito 

verrà subito pagato, o finirà in prescrizione, e non rimarrà niente del diritto di garanzia. 

Esiste, comunque, un ultimo potenziale problema, vale a dire il caso in cui i beni risultanti dall’unione vengano alienati, 

facendo così emergere il problema relativo al se o in che misura l’esistenza ipotetica di diritti reali di garanzia reale minori 

possa creare un impedimento al commercio. E’ ovvio che, per esempio, un’automobile usata possa aver subito numerose 

piccole riparazioni, il cui prezzo potrebbe essere rimasto parzialmente non corrisposto, ed è anche ovvio che il principio non 

dovrebbe essere quello per cui l’acquirente di un’automobile usata abbia a doversi confrontare con un’intera lista di diritti 

reali di garanzia sulla sua nuova automobile, della cui esistenza ed entità non può mai essere davvero sicuro. Ma, bisogna 

considerare che queste riparazioni sono normalmente eseguite in base a un contratto concluso tra il (precedente) proprietario 

del bene e il fornitore del servizio e che il contratto può sia contenere un accordo (esplicito o implicito) in base all’art. VIII.–

5:101 (Autonomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni) secondo cui il fornitore del servizio non acquisirà nessun 

interesse patrimoniale sul bene risultante dall’unione, o, nel caso in cui quell’accordo dovesse portare alla creazione di un 

diritto reale di garanzia (vale a dire equivalente alla presente norma derogabile), questo diritto di garanzia sarebbe soggetto 

alle clausole del Libro IX (cfr. l’art. VIII.–5:101(4) seconda frase). Nell’ultimo caso, il Libro IX al Capitolo 3 prevede che il 

diritto di garanzia diventi efficace anche di fronte ai terzi solo nel caso in cui, o purché, il creditore assicurato (il fornitore del 

servizio) sia in possesso dell’entità risultante dall’unione o se il diritto di garanzia sia registrato; cfr. l’art. IX.–3:101 (Effica-

cia nei confronti dei terzi) e l’art. IX.–3:102 (Metodi per l’acquisto dell’efficacia nei confronti dei terzi). Tale registrazione 

non sarà quasi mai eseguita per debiti molto bassi così che il diritto di garanzia creato dal fornitore del servizio rimarrà ineffi-

cace rispetto al potenziale acquirente. Ciò vale anche nei casi in cui il fornitore del servizio si sia accordato per la previsione 

di una clausola di riserva di proprietà per i beni da unirsi alla parte principale del cliente e il cliente sia un consumatore: l’art. 

IX.–3:107 (Registrazione di una garanzia per il finanziamento dell’ acquisto), paragrafo (3) prevede che “quando un credito 

per la fornitura di beni ad un consumatore è garantito da una garanzia per il finanziamento dell’acquisto, tale garanzia reale è 

efficace senza registrazione”. Ma “questa eccezione non trova applicazione ai diritti di garanzia sui proventi e su altri beni 

diversi dai beni forniti” così che l’applicazione all’entità risultante dall’unione richiederà la registrazione, che di norma non 

viene effettuata. 

Di conseguenza, rimangono fondamentalmente solo altre due situazioni in cui il bene risultante dall’unione da acquisirsi da 

un terzo possa essere gravato da un efficace diritto di garanzia del fornitore del servizio: il primo, è il caso in cui il fornitore 

del servizio utilizzi beni di proprietà di qualcun altro senza il consenso di quella persona, nel cui caso il presente articolo 

trova applicazione. Questa situazione, comunque, ha un’importanza pratica esigua. In secondo luogo, un diritto di garanzia 

creato in base al Libro IX stesso potrebbe ancora esistere ed essere efficace nei casi in cui il fornitore del servizio abbia con-

segnato del materiale soggetto a una clausola di riserva della proprietà, e queste due persone abbiano stipulato un accordo per 

estendere la garanzia ai prodotti o beni uniti in base a quanto riportato all’art. IX.–2:308 (Utilizzo di beni soggetti ad uno 

strumento di riserva della proprietà per la specificazione o l’unione) e il diritto di garanzia sia stato registrato (cfr. Commento 

C all’articolo citato). Anche in quel caso, comunque, la potenziale terza parte acquirente (ossia il commercio in genere) sarà 

ampiamente protetta dalle norme sugli acquisti in buona fede. In particolare, l’art. IX.–6:102 (Perdita della garanzia reale 

dovuta ad acquisto in buona fede della proprietà), paragrafo (2) avrà l’effetto per cui non ci si attenderà che il terzo acquiren-

te consulti il registro quando procede ad un acquisto nell’ambito dell’esercizio ordinario dell’attività d’impresa del cedente. 
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Inoltre, non ci si aspetta che egli sia a conoscenza di iscrizioni contro il cedente ma, per esempio, relative alla persona da cui 

il cedente ha acquistato il bene (che troverà applicazione, per esempio, in relazione al materiale “acquistato” soggetto a una 

clausola di riserva della proprietà da parte del fornitore del servizio che è stata contrattualmente estesa ai prodotti e ai beni 

uniti fra loro; vedere sopra). Tali diritti vengono assegnati al fornitore del servizio e non al potenziale cedente del bene com-

binato (il cliente). 

Dopotutto, sembra che non vi siano necessità pratiche per trattare gli apporti di modesta entità in modo diverso dalle parti 

accessorie di un certo livello di valore. 

D. Diritto di pagamento del proprietario della parte accessoria (paragrafo (2)) 
Osservazioni generali. Quando esiste una parte principale e il proprietario di quella parte, di conseguenza, acquista la pro-

prietà esclusiva del bene risultante dall’unione, i proprietari delle parti accessorie acquisiscono un diritto di pagamento nei 

confronti del proprietario della parte principale. Il diritto di pagamento nasce quando la proprietà del bene originario viene 

persa, vale a dire al momento dell’unione, e in linea di principio serve allo scopo di risarcire i proprietari delle parti accesso-

rie per il valore della loro proprietà. Esso è soggetto alle norme generali sulle obbligazioni e ai relativi diritti descritti nel 

Libro III (per le prescrizioni, cfr. VIII.–5:201 (Specificazione), Commento D sulle questioni parallele sorte in materia). Il 

diritto reale di garanzia conferito in base alla prima frase del paragrafo (2) fa riferimento a questo diritto di pagamento. Come 

per la specificazione, c’è comunque un certo margine d’azione per il calcolo di questo diritto di pagamento. Inoltre, la princi-

pale questione di principio è stata quella di decidere a chi addossare il rischio di unioni economicamente fallimentari, vale a 

dire dove il valore del bene risultante dall’unione è minore dei singoli valori aggiunti delle precedenti parti (cfr. art. VIII.–

5:201, Commento D). Come per la specificazione, la scelta è stata quella di addossare questo rischio sulla persona che ha 

effettuato l’unione. Questo principio si riflette nei due diversi metodi di calcolo forniti dalla seconda frase del paragrafo (2). 

Nello stesso tempo, questo approccio aiuta a sincronizzare il presente articolo con i principi perseguiti nel Capitolo 7 di 

questo Libro, vale a dire relativamente a situazioni in cui il possessore di beni che devono essere restituiti ai legittimi proprie-

tari, aggiunge parti accessorie alla parte principale del proprietario. Vedere sotto il Commento D. 

Il proprietario della parte principale effettua l’unione: pagamento equivalente al valore delle parti accessorie. Il caso 

in cui l’unione è effettuata dal proprietario della parte principale, cioè dalla persona che in questo modo acquisisce la proprie-

tà esclusiva del bene risultante dall’unione, è regolato dalla seconda alternativa del paragrafo (2), frase 2. Questa norma 

prevede che i proprietari delle parti accessorie debbano essere risarciti in misura “pari al valore delle rispettive parti accesso-

rie al momento dell’unione”. Ciò corrisponde all’approccio preso dal caso parallelo legato alla specificazione: inoltre, le parti 

che perdono il loro diritto di proprietà hanno il diritto a venire pagati in misura “pari al valore” da parte della persona che ha 

effettuato l’atto e ha in tal modo acquistato la proprietà esclusiva della nuova entità. L’effetto ottenuto da questo approccio è 

quello di addossare il rischio di unioni economicamente fallimentari al proprietario della parte principale, che è responsabile 

per aver effettuato l’unione. Nello stesso tempo, gli interessi al valore dei proprietari delle parti accessorie sono pienamente 

protetti, anche rispetto alla perdita del bene risultante dall’unione in seguito all’unione stessa. Per una discussione più speci-

fica al riguardo, confrontare l’art. VIII.–5:201 (Specificazione), Commento D. La situazione in cui taluno “effettua” l’unione, 

nel senso della presente norma, include, naturalmente, non soltanto le ipotesi in cui compia l’atto che porta all’unione egli 

stesso, ma anche le situazioni in cui il proprietario della parte principale contratta con un terzo per effettuare tale unione. 

Unione effettuata dal proprietario della parte accessoria o da una terza parte: pagamento in base a principi di arric-

chimento senza causa. Tutte le situazioni in cui un soggetto che non è il proprietario della parte principale ha effettuato 

l’unione sono regolate dalla prima alternativa del paragrafo (2), frase 2, che fondamentalmente fa riferimento ai principi di 

arricchimento senza causa. Questa norma copre le situazioni in cui l’unione viene effettuata dal proprietario della parte acces-

soria, le situazioni in cui una terza persona era responsabile per effettuare l’unione e le situazioni in cui l’unione è avvenuta 

per coincidenza o per un evento naturale. Molto spesso, l’effetto pratico di questo approccio sarà identico a quello che sareb-

be stato raggiunto col concetto del “pari al valore” impiegato dalla seconda alternativa del paragrafo (2), frase 2. Ma ci sono 

tre differenze: una individuabile nei casi in cui la parte impoverita (vale a dire il proprietario della parte accessoria che ha 

effettuato l’unione) rientri nelle ipotesi coperte dalla formula “avesse acconsentito liberamente e senza errore ” prevista 

dall’art. VII.–2:101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa), paragrafo (1)(b) che sarà discussa più approfondita-

mente sotto; le altre due differenze diventano rilevanti quando la persona arricchita, cioè il proprietario della parte principale 

a cui viene attribuita la proprietà esclusiva del bene risultante dall’unione, è in buona fede. Queste due ulteriori differenze 

saranno discusse di seguito: primo, il proprietario della parte principale non sarà obbligato a pagare “più di quanto dovuto”, il 

che sta a significare che, nel caso in cui abbia un beneficio minore sul bene risultante dall’unione rispetto a quello che gli 

spetterebbe in relazione al valore di mercato di tutte le parti aggiunte al momento dell’unione, i proprietari delle parti acces-

sorie potrebbero ricevere meno del valore oggettivo dei loro beni in quel momento. Secondo, il proprietario della parte prin-

cipale (persona arricchita) può invocare la difesa del mancato arricchimento previsto all’art. VII.–6:101 (Mancato arricchi-

mento) nella misura che egli abbia subito un impoverimento a seguito dell’unione (per esempio, il bene unito è stato distrut-

to), premesso che egli fosse ancora in buona fede al momento del mancato arricchimento. Questi concetti sono stati già di-

scussi nel contesto della specificazione, così, per una descrizione più approfondita, si può fare riferimento all’art. VIII.–5:201 

(Specificazione), Commento D. Comunque, contrariamente al contesto della specificazione e ai casi in cui il proprietario 

stesso della parte principale ha effettuato l’unione, il concetto dell’arricchimento senza causa è scelto deliberatamente per 

l’ambito di applicazione della prima alternativa del paragrafo (2), frase 2. Da una parte, questo è motivato dal voler protegge-

re gli interessi del proprietario della parte principale, che ha ottenuto un arricchimento senza il suo consenso. Se da una parte 

le norme sull’arricchimento senza causa prevedono che egli non ottenga un beneficio non dovutogli, dall’altra l’ottenimento 

di un arricchimento non dovrebbe comportare anche ulteriori svantaggi. Nei casi in cui la persona che effettua l’unione era il 
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proprietario della parte accessoria in questione, la soluzione data dalle norme sull’arricchimento senza causa persegue anche 

l’idea che il rischio di unioni inefficienti dovrebbero venire addossate alla persona che aveva il bene nella propria disponibili-

tà, indipendentemente se per conseguire o meno il risultato ottenuto di fatto. Lo stesso avviene per il successivo deteriora-

mento e per altri esempi rientranti nell’ipotesi di “mancato arricchimento”. Poiché, in queste situazioni, i principi sopra citati 

di distribuzione dei rischi convergono nei principi generali sull’arricchimento senza causa, evidentemente non c’è motivo per 

deviare da questi ultimi. 

Queste considerazioni di principio trovano, comunque, solo parzialmente applicazione nei casi in cui l’unione venga effettua-

ta da una terza persona (che non possiede alcun bene materiale coinvolto nell’unione), così come in relazione ai proprietari 

della parte accessoria nei casi in cui un altro proprietario di una parte accessoria ha effettuato l’unione: i casi in cui il proprie-

tario della parte principale merita protezione sono gli stessi discussi sopra; ma il proprietario della parte accessoria non ha 

contribuito con nessun atto che, di per sé, possa giustificare il fatto che egli venga a trovarsi in una posizione deteriore rispet-

to al criterio definito del “pari al valore”. Tuttavia, il criterio proposto corrisponde ai principi generali di queste regole model-

lo, come stabilito dal Libro VII. Inoltre, il proprietario della parte accessoria potrebbe procedere nei confronti della persona 

responsabile, in base alle norme sulla responsabilità extracontrattuale in caso di danno. Sarebbe piuttosto facile per questi 

altri proprietari delle parti accessorie dimostrare di aver sostenuto una perdita e quantificare tale perdita (vale a dire la diffe-

renza tra il valore di mercato e il beneficio soggettivo del proprietario della parte principale). Ma il proprietario delle parti 

accessorie deve stabilire la negligenza della persona agente. In ogni caso, la risoluzione del problema attraverso le indicazioni 

del Libro VI sembra essere un buon approccio nella misura in cui il problema venga risolto esattamente nella relazione in cui 

è sorto, cioè tra la persona che ha effettuato l’unione e il proprietario delle parti accessorie che ha subito una perdita da ciò. 

Non ci sono deviazioni nel rapporto con il proprietario della parte principale (cioè il calcolo della richiesta di risarcimento 

pecuniario nei confronti di quella persona). 

Sincronizzazione con il Capitolo 7. La scelta dell’approccio all’arricchimento senza causa inter alia per i casi in cui il pro-

prietario di una parte accessoria effettua l’unione rientra anche nelle scelte di principio fatte in relazione al Capitolo 7 di 

questo Libro. Per una discussione più approfondita sulla questione di come risarcire il possessore di beni che è obbligato a 

restituirli ai suoi proprietari, nel caso di parti aggiunte ad essi o spese sostenute per questi beni, vedere l’art. VIII.–7:104 

(Spese o parti aggiunte al bene durante il possesso), Commento B. La clausola citata coincide con questo articolo dove il 

“possessore” contribuisce con la parte accessoria alla parte principale del “proprietario”. La frase 2 del presente articolo non 

solo fa riferimento al Libro VII, ma anche all’art. VIII.–7:104, dove applicabile, cioè dove il proprietario stesso della parte 

accessoria (possessore) ha effettuato egli stesso l’unione. Lo scopo di questo riferimento è di coprire l’art. VIII.–7:104(1), 

frase 2, che garantisce che l’art. VII.–2:101 (Circostanze in cui l’ arricchimento è senza causa), paragrafo (1)(b), non escluda 

il diritto di un possessore alla restituzione dell’arricchimento laddove egli sappia che i beni sono di proprietà di un altro 

soggetto e sostenga delle spese o aggiunga delle parti ai beni a suo beneficio. I motivi di questa scelta sono discussi all’art. 

VIII.–7:104, Commento B. L’art. VIII.–5:201 (Specificazione), paragrafo (3), frase 3, segue un approccio parallelo; cfr. 

Commento F a questo articolo. 

E. Non vi sono parti principali identificabili: comproprietà (paragrafo (3)) 
Osservazioni generali. Il paragrafo (3) deve essere inteso come un’eccezione nei casi in cui non sia identificabile alcuna 

“parte principale” (cfr. Commento C sopra citato). In questo caso, i proprietari dei beni interessati (comunemente chiamati 

“parti componenti”) diventano comproprietari dell’entità risultante dall’unione, con l’eccezione data dai casi di apporti di 

importanza minimale, come indicato nel paragrafo (3), frase 2. In entrambi i casi, è accordata una tutela di carattere reale agli 

interessi al valore delle parti coinvolte. La comproprietà viene acquisita a norma di legge al momento dell’unione. La norma 

fa implicito riferimento all’art. VIII.–1:203 (Comproprietà) che prevede che ciascun comproprietario acquisti una quota 

indivisa del bene risultante dall’unione e che ciascun comproprietario possa disporre di questa quota agendo individualmente. 

In queste regole non sono contenute ulteriori norme sulla comproprietà create in base a questo articolo. In particolare, in 

molti Paesi la divisione della comproprietà non è stata regolamentata più dettagliatamente inter alia a causa del ruolo centrale 

che le decisioni giudiziarie giocano a questo riguardo, a meno che le parti non raggiungano un accordo circa la divisione della 

comproprietà. In ogni caso, le Note al presente articolo forniscono una breve disamina sull’argomento. Un modo semplificato 

per dividere la comproprietà, come descritta all’art. VIII.–5:202 (Commistione), paragrafo (2) evidentemente è fuori questio-

ne in questo contesto. 

Calcolo delle quote. Le quote indivise dei comproprietari vengono calcolate in maniera “pari al valore delle rispettive parti 

accessorie al momento dell’unione”. Questo sembra essere un approccio molto diffuso nei sistemi giuridici europei dove la 

comproprietà emerge in caso di unione e ha il vantaggio di proteggere in egual misura gli interessi al valore di tutti i compro-

prietari. Esso corrisponde anche al metodo di calcolo adottato all’art.VIII.–5:202 (Commistione). In ogni caso, questo ap-

proccio presenta una certa incoerenza all’interno del sistema del Capitolo 5, poiché tutti i conferenti vengono trattati allo 

stesso modo, indipendentemente da chi abbia effettuato l’unione. In altre norme, con l’esclusione dell’art. VIII.–5:202 

(Commistione) dove la separazione in quantità proporzionate nella maggior parte dei casi assicura che ognuno riceva quello 

che aveva, i rischi legati alla specificazione o all’unione economicamente inefficiente o alla successiva distruzione della 

nuova entità vengono generalmente addossati alla persona che ha effettuato l’atto. Questo approccio potrebbe, teoricamente, 

venire implementato anche nel paragrafo (3) di questo articolo impiegando lo schema di calcolo adottato nel paragrafo (4), 

frase 2, vale a dire presumendo che le quote di tutti i proprietari delle parti componenti che non abbiano effettuato l’unione 

vengano calcolati in modo “pari al loro valore” al momento dell’unione. Ancora, il paragrafo (3) rimane fermo sul tradiziona-

le approccio del “proporzionato al valore”. Un aspetto di questo rapporto è certamente quello che riguarda le situazioni indi-

cate nell’art. VIII.–5:201 (Specificazione), paragrafi (1) e (3) e nell’art. VIII.–5:203 (Combinazione), paragrafi (2) e (4); 
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l’ambito di applicazione delle soluzioni offerte dai sistemi giuridici europei è più ampio rispetto a quello del presente conte-

sto, così che è stato necessario assumere in ogni caso una scelta di principio. Un altro aspetto è quello secondo cui, soprattut-

to nel caso dell’art. VIII.–5:203(2), è stato necessario cercare un coordinamento con il Capitolo 7 di questo Libro (cfr. Com-

mento D sopra citato), per facilitare la scelta del concetto di arricchimento senza causa, che addossa il rischio alla persona 

che ha effettuato l’unione. Ma questo non è necessario per quanto indicato nel paragrafo (3) di questo articolo (cfr. Commen-

to E sotto riportato). 

Ulteriori perdite sostenute dai proprietari delle parti componenti; successivo danno. Nei casi in cui uno dei proprietari 

delle parti componenti sostenga delle perdite ulteriori, per esempio perché il metodo di calcolo delle quote indivise descritto 

sopra non copre l’intero prezzo di mercato dei suoi beni, o perché bisogna sostenere ulteriori spese per ottenere la sostituzio-

ne dei beni, queste perdite possono venire liquidate dalla persona che ha effettuato l’unione in base alle norme del Libro VI. 

Nei casi in cui il bene risultante dall’unione si deteriori o si danneggi, i comproprietari, in linea di principio, sostengono le 

perdite in modo proporzionale in base alle loro quote indivise. Se, comunque, uno di loro, o una terza persona, è responsabile 

per questo danno, esso può essere recuperato mediante riparazione disposta ai sensi del Libro VI. 

Norma speciale per le parti componenti di importanza minimale, paragrafo (3), frase 2. La frase 2 del paragrafo (3) 

contiene una norma speciale per le situazioni in cui due o più parti di importanza più o meno simile, o almeno considerevole, 

e ulteriori beni che hanno solo un’importanza minimale vengono coinvolti nel procedimento di unione. 

Esempio 9 
In base al paragrafo (3) di questo articolo, i beni posseduti da A, B, C e D vengono uniti tra loro così da far emergere 

una comproprietà. I beni di A e B valgono ognuno il 40 %, i beni di C valgono il 19 % e i beni di D valgono l’1 % del 

valore totale del bene risultante dall’unione. 

L’apporto di D è “minimale” nel senso previsto dal paragrafo (3), frase 2. Lo scopo di questa norma è di facilitare la divisio-

ne della comproprietà per mezzo di un accordo tra le parti e, nello stesso tempo, di rispettare e proteggere pienamente gli 

interessi al valore del proprietario di questa minima parte. Quest’ultimo scopo si ottiene sostituendo la quota di comproprietà 

che verrebbe acquisita in base alla frase 1 con un diritto a un risarcimento pecuniario per lo stesso esatto valore, assicurato da 

un diritto reale di garanzia sui beni risultanti dall’unione. Questo modello presenta dei vantaggi pratici nella misura in cui la 

divisione della comproprietà per mezzo di un accordo tra le parti risulta più agevole in modo inversamente proporzionale al 

livello di coinvolgimento delle parti. In particolare, i proprietari delle parti più importanti (vedere l’Esempio 9: A, B e C) 

saranno tipicamente interessate a separare velocemente la comproprietà; lunghe negoziazioni e dispute manterrebbero i beni 

uniti fra loro “fuori commercio”. Se, in una situazione simile, nelle negoziazioni fosse coinvolta anche un’altra persona con 

una piccola quota di comproprietà, questa persona potrebbe essere tentata a dare il suo assenso solo nel caso in cui riceva un 

prezzo eccessivo. Questi rischi vengono evitati seguendo la norma aggiuntiva di cui alla seconda frase del paragrafo (3). 

Relazione con il Capitolo 7. In linea di principio, questo articolo potrebbe sovrapporsi al Capitolo 7 ove emerga una com-

proprietà in base al paragrafo (3); l’aspetto decisivo previsto dall’art. VIII.–7:101 (Ambito di applicazione) è quello secondo 

cui il possessore, aggiungendo i propri beni agli altri beni, deve restituire questi altri beni ai loro proprietari dopo aver effet-

tuato l’unione. A differenza delle situazioni in cui il possessore mescola la propria “parte accessoria” con la “parte principa-

le” di un altro proprietario, dove si deve cercare un coordinamento tra il paragrafo (2) di questo articolo e l’art. VIII.–7:104 

(Spese o parti aggiunte al bene durante il possesso) (cfr. Commento D sopra citato), le situazioni coperte dal paragrafo (3) di 

questo articolo sono caratterizzate dal fatto che la restituzione del bene risultante dall’unione al “suo proprietario” non avrà 

luogo in nessun caso a causa della creazione della comproprietà. Per questo motivo non sarà un problema sostituire il para-

grafo (3) con la clausola relativa all’arricchimento senza causa dell’art. VIII.–7:104. Questo effetto viene chiaramente spiega-

to all’art. VIII.–7:101(3). 

F. Eccezione all’acquisto della proprietà esclusiva nei casi in cui la persona che effettua 
l’unione usa intenzionalmente altri beni senza il consenso dell’altro (paragrafo (4)) 
Osservazioni generali. Il paragrafo (4) di questo articolo è stato introdotto come clausola parallela all’art. VIII.–5:201 (Spe-

cificazione), paragrafo (2)(b). La discussione di questa norma può perciò venire relativamente ridotta al minimo facendo 

riferimento ai dettagli discussi all’art. VIII.–5:201, Commento E. Anche in questo contesto, è chiaro che se venisse utilizzata 

una qualche eccezione per le parti che agiscono in malafede, tale eccezione sarebbe limitata poiché il concetto della “proprie-

tà esclusiva con conferimento dei diritti di garanzia” del paragrafo (2) di questo articolo prevede una protezione sufficiente 

per i proprietari delle parti accessorie e bisognerebbe limitare, se non addirittura evitare completamente, l’incertezza derivan-

te dalle dispute sulla malafede (cfr. l’art. VIII.–5:201, Commento E). Come nel caso dell’art. VIII.–5:201(2)(b), i principi 

sottesi all’eccezione del paragrafo (4) prevedono che nessuno tragga benefici dal commettere un atto illecito (o vicino 

all’essere illecito). Inoltre, si potrebbe enfatizzare che il gruppo di lavoro che ha preparato il Libro VIII non era completa-

mente favorevole all’adozione del paragrafo (4), ma lo ha incluso sulla base alla decisione della maggioranza del Comitato di 

Coordinamento del Gruppo di lavoro (cfr. anche l’art. VIII.–5:201, Commento E). 

Ambito di applicazione dell’eccezione. In base ai principi sopra delineati e parallelamente alla norma dell’art. VIII.–5:201 

(Specificazione), paragrafo (2)(b), il paragrafo (4) di questo articolo mira a evitare che una persona che agisca in malafede 

(vedere sotto) acquisti un diritto reale a spese dei proprietari delle altre parti coinvolte nell’unione. L’effetto da evitare, quin-
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di, è quello per cui una persona acquisisca la proprietà esclusiva, come indicato nel paragrafo (2) di questo articolo. Da ciò 

deriva che l’ambito di applicazione del paragrafo (4) venga ristretto alle situazioni in cui l’unione è effettuata dalla persona 

che possiede la “parte principale”. In altre situazioni, non è necessario ricorrere a questa eccezione: se il proprietario della 

parte accessoria effettua l’unione con intento in frode alla legge, la proprietà verrà acquisita comunque da un’altra persona 

(paragrafo (2)) e nei casi in cui è stata creata la comproprietà in base al paragrafo (3), la persona che ha effettuato l’unione in 

base ad un livello qualificato di malafede non riceverà una porzione più grande di proprietà rispetto a quella che aveva prima. 

Il secondo aspetto da discutere in relazione all’ambito di applicazione della norma è che la persona che ha effettuato l’unione 

deve di fatto sapere che una (cioè almeno una) delle parti accessorie è di proprietà di un’altra persona e che quest’altra perso-

na non acconsenta all’unione. La clausola è rivolta principalmente al ladro che usa i beni rubati per unirli ai propri beni, ma 

ha un ambito di applicazione più ampio. Per maggiori dettagli sui requisiti circa la conoscenza effettiva e circa le situazioni 

coperte da questo criterio, si può fare riferimento all’art. VIII.–5:201, Commento E. L’onere della prova sull’esistenza di una 

simile conoscenza grava su colui che la asserisce. Normalmente si tratta del proprietario della rispettiva parte componente. 

Per quanto riguarda l’ulteriore eccezione per le situazioni in cui la parte principale sia “di molto superiore”, vedere il Com-

mento F sotto riportato. 

Creazione della comproprietà, calcolo delle quote (frase 2). La conseguenza dell’eccezione del paragrafo (4) prevede che 

tutti i proprietari delle parti componenti diventino comproprietari del bene risultante dall’unione. Questo comprende anche il 

ladro (o l’altra persona rispondente al criterio della conoscenza dei fatti). Vale la pena di notare che i principi alla base di 

questa norma parallela all’art. VIII.–5:201 (Specificazione), nel caso in cui lo specificatore che agisce in base ad un livello 

qualificato di malafede utilizzi anche materiale di sua proprietà, è quella di evitare che questi acquisisca una porzione mag-

giore di proprietà in seguito a quell’atto illegale, ma senza privarlo del diritto di proprietà di cui godeva legittimamente. Ad 

ogni modo, per quanto riguarda il calcolo delle quote indivise di comproprietà, la malafede di una persona che ha effettuato 

l’unione non assume significato. La frase 2 del paragrafo (4) addossa il rischio di unioni economicamente inefficienti sulla 

persona che ha effettuato l’unione in particolare malafede. I proprietari delle parti accessorie acquisiscono una quota “pari al 

valore” della propria parte componente al momento dell’unione. Ciò garantisce che gli interessi al valore di questi proprietari 

vengano completamente protetti, anche se il valore totale del bene risultante dall’unione è minore dei singoli valori aggiunti 

di tutte le parti componenti. La quota del proprietario della parte principale corrisponde a ciò che rimane dal punto di vista 

economico dopo la “deduzione” della quota del proprietario della parte accessoria. Tuttavia, il risultato solitamente finisce 

per essere che la persona che ha effettuato l’unione con un certo grado di malafede sia il maggior quotista a causa della posi-

zione dominante della sua parte principale. Questo schema di calcolo delle quote (o uno simile) è necessario anche per impe-

dire che la persona che ha effettuato l’unione in malafede finisca per apparire in una posizione migliore a norma del paragra-

fo (4) di quanto sarebbe se avesse agito in buona fede a norma del paragrafo (2). La norma specifica inserita all’interno del 

paragrafo (3), frase 2, che prevede che il proprietario di una “minima” parte abbia diritto a ricevere “soltanto” un pagamento 

assicurato da un diritto di garanzia reale, non è adottata nel paragrafo (4). Tuttavia, nei casi in cui questa “minima” parte è 

stata rubata (ecc.), la contro-eccezione del “valore di molto superiore” potrebbe comportare l’acquisto della proprietà esclusi-

va da parte del proprietario della parte principale (vedere l’Esempio 10 sotto riportato). 

Contro-eccezione: valore di molto superiore. Il paragrafo (4) contiene la stessa contro-eccezione prevista all’art. VIII.–

5:201 (Specificazione), paragrafo (2)(b): il paragrafo (2) del presente articolo trova applicazione e il proprietario della parte 

principale, che effettua l’unione in malafede, acquisisce la proprietà esclusiva del bene risultante dall’unione nel caso in cui 

“il valore della parte principale sia di molto superiore al valore della parte accessoria”. Il termine “parte accessoria” sta a 

indicare solo la parte(i) in relazione alla quale i requisiti previsti per l’eccezione al paragrafo (4), frase 1 di questo articolo 

vengono soddisfatti, vale a dire la parte che è stata rubata o che viene intenzionalmente utilizzata senza il consenso del pro-

prietario (cfr. l’art. VIII.–5:201, Commento E, riguardo alla questione parallela sorta nei casi legati alla specificazione). Il 

concetto di “valore di molto superiore” è stato copiato dall’art. VIII.–5:201(2)(b). Il suo contenuto deve essere considerevol-

mente maggiore rispetto a quello sufficiente a costituire la “parte principale”. Nonostante tutte le incertezze rimaste, la con-

tro-eccezione svolge indubbiamente un importante compito nell’evitare irragionevoli risultati in molte situazioni. 

Esempio 10 
A, il proprietario dell’automobile, ruba una bomboletta di aerosol di proprietà di B e spruzza la vernice sull’automobile. 

Se l’eccezione alla norma del paragrafo (4) non contenesse una contro-eccezione, B diventerebbe comproprietario 

dell’automobile. 

Critica e proposta alternativa: eliminazione del paragrafo (4). Come menzionato sopra (Commento F), il gruppo di lavo-

ro che ha preparato questo Libro avrebbe preferito eliminare l’intero paragrafo (4) e coprire tutti i casi legati alla “parte prin-

cipale” con il paragrafo (2), a prescindere dalla buona o malafede del proprietario di quella parte. Le discussioni sono in larga 

misura parallele a quelle portate avanti nel contesto della preferenza da parte del gruppo di lavoro ad eliminare l’art. VIII.–

5:201 (Specificazione), paragrafo (2)(b) (per una discussione più dettagliata, vedere il Commento E legato a quell’articolo): 

l’eccezione alla norma del paragrafo (4) del presente articolo difficilmente porta a un metodo più pratico di protezione dei 

proprietario(i) i cui beni sono stati rubati (ecc.). Il fatto di poter richiedere il pagamento del pieno valore di mercato del bene 

assicurato in base al diritto di garanzia reale, è sufficiente a proteggere perfettamente gli interessi al valore dei proprietari dei 

beni accessori che fondamentalmente sono considerati come i loro interessi principali. In base a tutte le ulteriori perdite che 

essi potrebbero sostenere, il ricorso alle norme legate alla responsabilità extracontrattuale in caso di danno previsto nel Libro 

VI risulta essere il mezzo più appropriato; la comproprietà non aiuta a questo riguardo. Considerato dalla prospettiva opposta, 

il proprietario della parte principale che utilizza intenzionalmente la parte accessoria di un altro, non avrà un effettivo benefi-

cio, dal punto di vista economico, nel caso in cui venga applicata la norma generale del paragrafo (2). A prescindere da que-
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ste considerazioni relative al valore, il proprietario della parte accessoria che si appelli all’eccezione del paragrafo (4) corre 

notevoli rischi procedurali, in particolare perché la conoscenza dei fatti dell’altra parte normalmente è molto difficile da 

stabilire. Tutti i tipi di incertezze potrebbero anche avere effetti negativi su terzi. Evidentemente, la contro-eccezione del 

“valore di molto superiore”, oltre ad aggiungere un terzo livello di differenziazione (parte accessoria, parte principale, parte 

principale di valore di molto superiore), contribuisce ad aumentare la complessità di questo articolo e la propensione ad 

ingenerare controversie. Ultimo, ma non per questo meno importante, il fatto che il risultato ottenuto seguendo l’eccezione 

alla norma non solo manca di un aggiunta in termini di protezione pratica nei confronti degli altri comproprietari, ma in realtà 

comporta conseguenze piuttosto poco pratiche: a causa dell’importanza della sua parte principale, il ladro (o una persona 

simile) spesso finirà per essere il quotista di maggioranza del bene risultante dall’unione. Questo significa che, a seconda 

delle norme della legislazione nazionale in materia, egli potrebbe amministrare il bene risultante dall’unione in base al pro-

prio volere (ad esempio, nel caso in cui le norme amministrative in materia richiedessero una semplice maggioranza per le 

questioni amministrative). Il raggiungimento di un accordo sulla divisione della comproprietà che corrisponde a ciò che i 

proprietari delle parti accessorie cercherebbero di raggiungere in modo da proteggere i propri interessi al valore, potrebbe 

essere piuttosto complicato se si considera la posizione favorevole del proprietario di maggioranza per quanto concerne 

l’amministrazione e la particolare onestà che questa persona ha già dimostrato. Ci si potrebbe aspettare che gli altri compro-

prietari debbano spesso intraprendere dei procedimenti giudiziari per la divisione della comproprietà. Per tutti questi motivi, 

tenendo anche in considerazione il fatto che l’esame comparativo non fornisce una grossa indicazione per una deviazione 

dalla norma generale del paragrafo (2), l’eliminazione del paragrafo (4) sembrerebbe essere una soluzione opportuna. 

VIII.–5:204: Disposizioni integrative circa i diritti reali di garanzia 

(1) Un diritto reale di garanzia costituito ai sensi dei precedenti Articoli sulla specificazione e sull’unione è effica-
ce nei confronti dei terzi senza che sia richiesto il possesso, o la registrazione, del precedente proprietario 
del materiale o della parte componente. 

(2) Se il diritto reale di garanzia sul nuovo bene mobile materiale o sul bene mobile materiale risultante 
dall’unione si estingue per l´acquisto in buona fede di un terzo (Capitolo 3), il diritto di garanzia si estende ai 
proventi della vendita. Il paragrafo (1) trova corrispondente applicazione. 

(3) Un diritto reale di garanzia costituito in virtù dei precedenti Articoli sulla specificazione e unione prevale su 
qualunque altro diritto di garanzia che sia stato antecedentemente costituito dallo specificatore o dal proprie-
tario della parte principale sul nuovo bene mobile materiale o sul bene mobile materiale oggetto di unione. 
La stessa disciplina si applica per ogni analogo diritto di garanzia che fosse stato costituito per accordo tra il 
precedente proprietario del materiale e lo specificatore o tra il precedente proprietario della parte accessoria 
e il proprietario della parte principale. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Ambito di applicazione e obiettivo di questo articolo. Questo articolo prevede norme aggiuntive che appaiono necessarie 

nel contesto della protezione di determinati interessi delle parti, garantendo che i diritti reali di garanzia reale funzionino in 

modo efficace. Nella misura prevista dal presente articolo, i diritti di garanzia creati in questa Sezione si allontanano dalle 

norme generali sui diritti reali di garanzia previsti dal Libro IX; cfr. l’art. VIII.–5:101 (Autonomia delle parti e rapporto con 

le altre disposizioni), paragrafo (4) frase 1. Le norme del presente articolo trovano applicazione in tutti i casi in cui, in base 

alle precedenti disposizioni di questa Sezione, un precedente proprietario di beni acquisisce un tale diritto reale di garanzia, 

vale a dire come nel caso previsto dall’art. VIII.–5:201 (Specificazione), paragrafo (1) e dall’art. VIII.–5:203 (Unione), para-

grafi (2) e (3) frase 2. 

B. Efficacia senza possesso o registrazione (paragrafo (1)) 
La norma generale prevista dal Libro IX. Il Libro IX sui diritti reali di garanzia pone la distinzione tra “creazione” ed 

“efficacia” di un diritto reale di garanzia. La “creazione” di un diritto di garanzia nel senso previsto dalla Sezione 2 di questo 

Capitolo viene effettuata a norma di legge rispettivamente al momento della specificazione o dell’unione (cfr. l’art. VIII.–

5:201 (Specificazione), Commento C e l’art. VIII.–5:203 (Unione), Commento C). Per fornire tutela nei confronti dei terzi, in 

particolare nei confronti di (successivi) creditori garantiti e nei confronti dello specificatore o i creditori generali del proprie-

tario della parte principale nel procedimento fallimentare, il diritto reale garanzia deve anche essere “efficace” nel senso 

previsto dal Capitolo 3 del Libro IX; vedere l’art. IX.–3:101 (Efficacia nei confronti dei terzi), paragrafo (1). I normali meto-

di per il raggiungimento di quest’efficacia in questo contesto sono rappresentati dal possesso dei beni gravati dalla garanzia 

(cioè i beni nuovi o risultanti dall’unione) o la registrazione del diritto di garanzia conformemente al Capitolo 3, Sezione 3 

del Libro IX; vedere l’art. IX.–3:102 (Metodi per l’acquisto dell’efficacia nei confronti dei terzi). Dettagli ed eccezioni (come 

per i beni forniti a un consumatore con garanzia per il finanziamento dell’acquisto, cfr. l’art. IX.–3:107 (Registrazione di una 

garanzia per il finanziamento dell’acquisto), paragrafo (3)) potrebbero essere trascurati in questo contesto. Il metodo più 

rilevante, dal punto di vista pratico, per i diritti di garanzia creati a norma della Sezione 2 del presente Capitolo, se non esclu-

si da questo articolo, risulta la registrazione. Il possesso non rappresenta un’alternativa appropriata almeno nei casi legati alla 

specificazione, poiché solitamente è lo specificatore (e non la parte assicurata, che corrisponde al precedente proprietario del 
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materiale) ad avere il controllo materiale dei nuovi beni. La stessa cosa succederebbe se l’unione venisse effettuata dal pro-

prietario della parte principale. 

Necessità di adattamento ai fini della Sezione 2. Se i diritti reali di garanzia creati nella Sezione 2 fossero soggetti al requi-

sito di registrazione come descritto sopra, ci sarebbe un enorme rischio di non riuscire a raggiungere l’obiettivo di proteggere 

gli interessi al valore dei proprietari nei confronti dei creditori dello specificatore (proprietario della parte principale). Biso-

gna tenere in considerazione che la Sezione 2 del Capitolo 5 in particolare copre anche le situazioni in cui il proprietario del 

materiale (cioè la parte assicurata) non sa nemmeno che la specificazione o l’unione è avvenuta, o chi è lo specificatore (o il 

proprietario della parte principale, in caso di unione) e perciò verrebbe praticamente escluso dalla possibilità di effettuare 

l’iscrizione nei registri. Per risolvere questo problema, esistono fondamentalmente due opzioni: la prima opzione prevede che 

la registrazione avvenga almeno entro un certo periodo di tempo, vale a dire tre mesi dal momento in cui il proprietario del 

materiale è venuto a conoscenza del fatto che la specificazione (o unione) è avvenuta e dell’identità dello specificatore (o 

proprietario della parte principale). Come tendenza, questo potrebbe aiutare a rendere la registrazione più completa (sebbene 

la completezza non venga raggiunta). Ad ogni modo, il tempo limite per questa registrazione successiva non dovrebbe essere 

troppo breve, poiché il proprietario del materiale, se venisse improvvisamente informato di cosa è successo ai suoi beni, 

potrebbe necessitare di assistenza legale per stabilire cosa fare, ecc. La seconda opzione, che è stata preferita in questo artico-

lo, prevede di procedere senza un requisito di registrazione (e possesso) per l’ottenimento della completa efficacia nei con-

fronti di terzi. Bisogna tenere in considerazione che la compilazione delle note nei registri darebbe origine a costi e sforzi da 

parte della parte assicurata (il precedente proprietario dei beni). In particolare, il proprietario dei beni coinvolti nella specifi-

cazione o unione potrebbe dover procedere a un’iniziale iscrizione nel registro (cfr. l’art. IX.–3:304 (Autenticazione come 

requisito per le dichiarazioni al registro)), i cui costi dovrebbero sostanzialmente venire sostenuti da lui (cfr. l’art. IX.–3:332 

(Distribuzione dei costi)). Del resto, si può ipotizzare che tali situazioni ove la registrazione sia possibile trascorsi diversi 

mesi sarebbero così rare che l’obiettivo di rendere il registro completo non potrebbe dirsi veramente compromesso dal fatto 

che il possesso o la registrazione non siano richiesti sin dall’inizio. Naturalmente, non vi sono obiezioni in merito alla regi-

strazione “volontaria” dei diritti di garanzia creati a norma della Sezione 2 di questo Capitolo, che offre ai precedenti proprie-

tari dei beni impiegati nella specificazione o unione la possibilità di ridurre il rischio di perdita del proprio diritto a causa 

dell’acquisto in buona fede da parte di una terza persona. 

C. Estensione ai proventi(paragrafo (2)) 
Estensione del diritto di garanzia ai proventi (paragrafo (2), frase 1). Un diritto reale di garanzia dei beni nuovi o risul-

tanti dall’unione può svanire come conseguenza di acquisti in buona fede, nei casi in cui lo specificatore (o il proprietario 

della parte principale) venda questi beni a terzi che né conoscano né abbiano motivo di sospettare che tale diritto di garanzia 

esista. Questi acquisti in buona fede, privi di restrizioni, sono contemplati all’art. VIII.–3:102 (Acquisto in buona fede della 

proprietà di un bene libero da diritti reali limitati) ed è ulteriormente specificato all’art. IX.–6:102 (Perdita della garanzia 

reale dovuta ad acquisto in buona fede della proprietà), paragrafo (2). Per mantenere il più possibile la garanzia in una situa-

zione simile, il paragrafo (2) del presente articolo prevede che il diritto di garanzia venga esteso ai proventi di tale vendita. Il 

termine “vendita” comprende anche altri modi di realizzare il valore del bene, oltre ai contratti per la vendita di beni in senso 

stretto, purché questi modi portino a un acquisto in buona fede che estingua il diritto di garanzia dei beni (altrimenti il diritto 

di garanzia dei beni rimane efficace nei confronti dell’acquirente e perciò non ci sarebbe bisogno di “raddoppiare” i beni 

soggetti a vincoli). In base ai lavori preparatori per la stesura di questa regola, il termine “proventi” deve essere inteso coprire 

(i) la richiesta di pagamento del prezzo da parte dello specificatore (proprietario della parte principale) nei confronti del suo 

acquirente (finché quest’ultimo non abbia pagato) e (ii) il prezzo ricevuto dall’acquirente una volta che questi abbia pagato. 

Questo diritto naturalmente sarà applicabile sino a che la somma pagata sia identificabile all’interno del patrimonio dello 

specificatore (proprietario della parte principale). Per una possibile estensione ad altri tipi di proventi, vedere il Commento E 

sotto riportato. Sebbene al momento della preparazione di questo Capitolo questo punto non è stato discusso, si potrebbe 

prendere in considerazione l’adozione di una norma parallela per la quota di comproprietà creata secondo l’art. VIII.–5:203 

(Unione). 

Per estendere ai proventi il diritto di garanzia, non è necessario alcun possesso o registrazione (paragrafo (2) frase 2). 
Infine, le stesse considerazioni discusse per il diritto di garanzia dei beni nuovi o uniti trovano applicazione con riferimento 

all’estensione del diritto di garanzia ai proventi di una vendita (cfr. Commento B sopra riportato). Per ottenere l’efficacia 

legata all’estensione ai proventi di una vendita del diritto reale di garanzia, non è necessario alcun possesso o registrazione. 

D. Priorità sui diritti di garanzia antecedentemente costituiti sui beni nuovi o risultanti 
dall’unione (paragrafo (3)) 
Il problema. Questo paragrafo tratta situazioni in cui colui che effettua la specificazione (o il proprietario della parte princi-

pale in caso di unione) ha già concluso prima della specificazione o dell’unione un accordo per costituire un diritto di garan-

zia sul bene nuovo o risultante dall’unione in favore di una terza parte. Secondo le norme del Libro IX, questo accordo tra lo 

specificatore o il proprietario della parte principale (come garante) e una terza parte in qualità di creditore assicurato (per 

esempio una banca) potrebbe venire validamente concluso prima che il bene gravato dalla garanzia inizi ad esistere. Questi 

accordi per la costituzione di diritti di garanzia su beni futuri possono venire registrati e la prelazione generalmente viene 

determinata dal momento di quella registrazione; vedere l’art. IX.–4:101 (Prelazione: regole generali) paragrafi (1) e (2)(a). 

Ciò significa che, in base al regime generale del Libro IX, questo diritto di garanzia precedente nei confronti di una terza 

parte, anche se è stato formalmente costituito solo nel momento in cui il bene è stato creato (cfr. l’art. IX.–2:102 (Requisiti 
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per la costituzione dei diritti di garanzia in generale) sotto-paragrafo (a) e Commento B su questo articolo), prevarrebbe sul 

diritto di garanzia costituito ai sensi del Capitolo 5. 

Prelazione del diritto di garanzia creato nella Sezione 2. Siccome lo scopo principale del Capitolo 5 è quello di preservare 

una certa forma di protezione legale del patrimonio (cfr. l’art. VIII.–5:101 (Autonomia delle parti e rapporto con le altre 

disposizioni), Commento H), il diritto reale di garanzia costituito a norma di legge e previsto dalle norme sulla specificazione 

e sull’unione deve prevalere sui diritti di garanzia di fonte contrattuale precedentemente concessi a terzi. Ciò è chiaramente 

spiegato nel paragrafo (3), frase 1. La norma non solo è giustificata dalla sopra citata politica di mantenimento di una qualche 

sorta di protezione patrimoniale equivalente al precedente diritto di proprietà dei beni coinvolti nella specificazione o 

nell’unione. C’è anche un forte parallelo con le garanzie per il finanziamento dell’acquisto (soprattutto le clausole di riserva 

della proprietà), che garantiscono anche la “super-prelazione” dell’art. IX.–4:102 (Super-prelazione) paragrafo (1). In en-

trambi i casi, il garante (specificatore o proprietario della parte principale; acquirente soggetto alla clausola di riserva della 

proprietà) aumenta i propri beni “includendo” i beni di altri (materiale usato nella specificazione o unione; o beni acquisiti 

soggetti a clausola di riserva della proprietà), ma l’importo equivalente per questi nuovi beni non è ancora stato completa-

mente pagato alla persona da cui li ha ricevuti. Metaforicamente, egli non ha “guadagnato” questi beni dal momento che il 

diritto di garanzia del precedente proprietario esiste ancora. Questo indica anche che la “super-prelazione” proposta nel para-

grafo (3) del presente articolo non ostacola alcuna aspettativa legittima degli altri creditori dello specificatore (proprietario 

della parte principale): prima che l’equivalente pecuniario dei beni coinvolti nella specificazione o nell’unione vengano 

pagati al precedente proprietario, lo specificatore (proprietario della parte principale) non ha diritto a ricevere il pieno valore 

dei beni nuovi o risultanti dall’unione. Dal punto di vista economico, lo specificatore ha diritto solo a ricevere il valore del 

suo lavoro, così come si riflette nei nuovi beni, e il proprietario della parte principale ha diritto al valore della parte compo-

nente di sua proprietà. Così facendo, il diritto reale di garanzia del proprietario del materiale (proprietario della parte princi-

pale) che è stato creato nella Sezione 2 di questo Capitolo non interferisce con il diritto alla garanzia di un altro creditore. Gli 

altri creditori dello specificatore (proprietario della parte principale) non possono legittimamente aspettarsi che quest’ultimo 

possa aumentare i propri beni (e, in tal modo quelli collaterali) grazie al valore del materiale non pagato e utilizzato per la 

specificazione o unione senza il consenso preventivo del proprietario. Infine, questa soluzione corrisponde alla soluzione che 

sarebbe stata ottenuta se l’art. VIII.–5:201 (Specificazione) e l’art. VIII.–5:203 (Unione), paragrafo (2) avessero portato alla 

creazione di una comproprietà rispettivamente tra lo specificatore e i proprietari del materiale, e tra il proprietario della parte 

principale e i proprietari delle parti accessorie: lo specificatore (proprietario della parte principale) potrebbe ottenere un dirit-

to di garanzia solo per la “sua” quota indivisa, mentre le quote indivise degli altri comproprietari, cioè le quote dei precedenti 

proprietari del materiale, o della parte accessoria, non verrebbero coinvolti. Nei casi in cui l’effetto previsto da questo para-

grafo dovrebbe essere evitato, lo specificatore (o proprietario della parte principale) potrebbe cercare di raggiungere un ac-

cordo tra le parti, come indicato nell’art. VIII.–5:101 paragrafi (1) e (2) in cui sono coinvolti i proprietari degli altri beni. 

Prelazione del diritto di garanzia contrattuale equivalente. Lo stesso regime di prelazione dovrebbe applicarsi nei casi in 

cui un diritto di garanzia, equivalente a quello in base alle regole della Sezione 2 di questo Capitolo, venga costituito in se-

guito a un accordo tra il proprietario del materiale o della parte accessoria da un lato, e lo specificatore o proprietario della 

parte principale dall’altro. Non sarebbe adeguato “punire” il proprietario del materiale (o un proprietario di una parte accesso-

ria) perché disciplini gli effetti della specificazione o dell’unione in un accordo, così ponendolo in una posizione deteriore 

con riguardo alla possibilità di godere della prelazione. Anche qui, il parallelo con le clausole di riserva della proprietà, che 

garantiscono anche la super-prelazione in base all’art. IX.–4:102 citato (Super-prelazione), paragrafo (1) è evidente (vedere 

anche il Commento G all’articolo citato). Questa norma viene spiegata in modo più esplicito nella seconda frase del paragrafo 

(3). Gli accordi tra le parti nel senso stabilito da questo paragrafo sono accordi che seguono le indicazioni dell’art. VIII.–

5:101 (Autonomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni), paragrafi (1) e (2), cioè accordi conclusi prima o subito 

dopo la specificazione o l’unione. I diritti di garanzia “equivalenti” sono tali da garantire al creditore assicurato (vale a dire il 

precedente proprietario del materiale o di una parte accessoria) la stessa o minore protezione che quella persona riceverebbe 

se venisse applicata la Sezione 2 di questo Capitolo. Questo include in particolare l’importo della richiesta garantita. Nella 

misura in cui la richiesta superi l’importo calcolato in base alle norme della Sezione 2 di questo Capitolo, questo paragrafo 

non prevede alcuna super-prelazione, ma solo l’applicazione delle norme generali sulla prelazione (vedere il Capitolo 4 del 

Libro IX). 

E. Ulteriori questioni legate ai diritti reali di garanzia costituiti nella Sezione 2 
Rapporto dei diritti reali di garanzia già esistenti con il materiale. Una questione ulteriore che comunque non richiede 

una regolamentazione specifica nel Capitolo 5 di questo Libro, è la questione di come i diritti di garanzia costituiti ex lege 

nella Sezione 2 del Capitolo 5 si rapportino con i diritti reali di garanzia che già esistevano sul materiale o sulle singole sue 

parti componenti al momento della specificazione o dell’unione. Questo problema è regolamentato dal Libro IX stesso. La 

prima norma da osservare si trova all’art. IX.–2:307 (Utilizzo dei beni gravati per la specificazione o l’unione), paragrafi (1) 

e (2). In base a queste norme, il diritto di garanzia sui materiali può essere esteso (a) al bene risultante dalla specificazione o 

dall’unione (che è rilevante nel caso in cui il garante effettua lui stesso la specificazione o, rispettivamente, nel caso in cui 

egli stesso sia il proprietario della parte principale), oppure (b) al diritto al pagamento spettante al garante in qualità di prece-

dente proprietario dei beni secondo le norme della Sezione 2 di questo Capitolo (che è rilevante nei casi in cui un terzo effet-

tua la specificazione o sia egli stesso il proprietario della parte principale in caso di unione), solo se le parti, cioè il proprieta-

rio del materiale, il garante e il relativo creditore assicurato, hanno concordato così. Questo accordo deve venire registrato in 

modo da essere efficace nei confronti di terzi (cfr. l’art. IX.–2:307, Commento D). Se un simile accordo viene concluso, il 

diritto di garanzia precedentemente costituito per i beni viene automaticamente esteso al bene risultante dalla specificazione 

(o dall’unione) o al diritto al pagamento del proprietario del materiale senza che questi debba fare nient’altro, e se il diritto di 
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garanzia era efficace in relazione ai beni originari, tale efficacia viene preservata senza necessità di alcuna registrazione 

ulteriore. Inoltre, la prelazione del diritto di garanzia dei beni originari viene preservata in virtù dell’art. IX.–4:103 (segue: 

Continuazione della prelazione), paragrafo (1)(b). 

Nei casi in cui il diritto di garanzia, in base ai principi riassunti sopra, si estende al diritto al pagamento del proprietario del 

materiale nei confronti dello specificatore o proprietario della parte principale, il diritto di garanzia si estende anche al diritto 

reale di garanzia del precedente proprietario dei beni nuovi o risultanti dall’unione (come costituito nella Sezione 2 di questo 

Capitolo). Questo effetto viene spiegato in modo più esplicito all’art. IX.–2:307 (Utilizzo dei beni gravati per la specificazio-

ne o l’unione), paragrafo (4). Ne risulta che il creditore assicurato (terza parte che detiene il diritto di garanzia sul materiale 

originario o sulla parte accessoria) è autorizzato a far valere il diritto reale di garanzia costituito in questa Sezione (cioè a 

favore del precedente proprietario del materiale o della parte accessoria). Questo principio generale si trova anche all’art. 

IX.–2:301 (Costituzione della garanzia sul diritto al pagamento di una somma di denaro ) parte (c). 

Come conseguenza pratica, i pagamenti effettuati dallo specificatore (proprietario della parte principale) a un precedente 

proprietario del materiale, o da un precedente proprietario del materiale a uno dei suoi preesistenti creditori assicurati, non 

influenza rispettivamente la posizione di un altro precedente proprietario del materiale e dei suoi preesistenti creditori assicu-

rati. Metaforicamente parlando, ogni precedente proprietario di materiale usato nella specificazione o unione costituisce una 

“branca” che ha diritto a un certo importo di pagamento da ricevere dallo specificatore (proprietario della parte principale). I 

pagamenti effettuati all’interno di questa branca non influenzano mai altre branche (un altro precedente proprietario di mate-

riale e i suoi precedenti creditori assicurati). 

Estensione del diritto di garanzia a certi proventi di beni originariamente gravati . In aggiunta al caso esplicitamente 

regolamentato dal paragrafo (2) di questo articolo, il diritto reale di garanzia costituito per i beni nuovi o risultanti dall’unione 

si estende anche a certi altri proventi di beni originariamente gravati, per quanto previsto dalle norme generali del Libro IX. 

Conformemente all’art. IX.–2:306 (Proventi dei beni originariamente gravati), paragrafo (1), il diritto di garanzia si estende ai 

diritti al pagamento dovuti per difetto, danno o perdita del bene originariamente gravato, inclusi i proventi derivanti 

dall’assicurazione. 

Esecuzione del diritto di garanzia in base alla Sezione 2. Per quanto riguarda l’esecuzione dei diritti di garanzia costituiti 

in questa Sezione, troveranno applicazione le norme generali di applicazione del Capitolo 7 del Libro IX. Generalmente, 

l’esecuzione potrebbe avere luogo in seguito a un evento di esigibilità della garanzia per il mancato adempimento (cfr. l’art. 

IX.–7:101 (Diritti del creditore successivi all’esigibilità della garanzia a seguito di mancato adempimento), paragrafo (1), che 

fondamentalmente sta a significare qualunque inadempimento da parte del debitore dell’obbligazione coperta dal diritto di 

garanzia (cioè lo specificatore o il proprietario della parte principale); cfr. l’art. IX.–1:201 (Definizioni), paragrafo (5). Que-

sto fondamentalmente significa che l’obbligazione assicurata deve essere dovuta (caso che avviene immediatamente a seguito 

della specificazione o unione) e che non è stata corrisposta. L’esecuzione può essere giudiziale o stragiudiziale, in 

quest’ultimo caso soggetta a restrizioni che vengono applicate nei casi in cui il garante (specificatore, proprietario della parte 

principale) sia un consumatore; cfr. l’art. IX.–7:103 (Esecuzione stragiudiziale e giudiziale) paragrafo (2): il consumatore 

deve aver accettato l’esecuzione stragiudiziale applicabile come regola dispositiva. Nel caso in cui il garante corrisponde al 

consumatore, qualunque esecuzione deve iniziare con la consegna di una notifica di procedimento esecutivo in forma scritta 

almeno dieci giorni prima dell’inizio dello stesso; cfr. l’art. IX.–7:107 (Comunicazione dell’esecuzione al consumatore). 

Limiti temporali. Il diritto al pagamento del precedente proprietario indicato nell’art. VIII.–5:201 (Specificazione), paragra-

fo (1) e nell’art. VIII.–5:203 (Unione), paragrafi (2) e (3), frase 2, è soggetto a un periodo di prescrizione di tre anni previsto 

dall’art. III.–7:201 (Termine generale). Per maggiori dettagli, soprattutto riguardo all’inizio e alla sospensione di questo 

periodo nei casi di mancata conoscenza, vedere l’art. VIII.–5:201, Commento D. Conseguentemente, in pratica, il diritto reale 

di garanzia costituito a norma delle presenti regole diviene inefficace (inapplicabile) dopo tre anni dalla specificazione o 

unione (o successivamente, nei casi in cui viene applicata la sospensione). Ciò sembra essere adeguato, così che la situazione 

per cui il bene è gravato dalla garanzia non sia protratta in eterno e, allo stesso tempo, sia però concesso un periodo di tempo 

sufficiente a che il precedente proprietario dei beni utilizzati nella specificazione o unione possa far valere il proprio diritto. 

Capitolo 6: 
Tutela della Proprieta’ e del Possesso 

Sezione 1: 
Tutela della proprietà 

VIII.–6:101: Tutela della proprietà 
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(1) Il proprietario ha il diritto di conseguire o di recuperare il possesso del bene mobile materiale da chiunque 
eserciti il controllo materiale su di esso, a meno che quest´ultimo non sia titolare nei confronti del proprietario 
di un diritto di possedere il bene ai sensi dell´Art. VIII.–1:207 (Possesso del possessore immediato ). 

(2) Qualora un´altra persona interferisca con i diritti del proprietario in quanto tale, o qualora sia imminente una 
tale interferenza, il proprietario ha diritto all´accertamento del suo diritto di proprietà e a un provvedimento 
cautelare. 

(3) Un provvedimento cautelare è un provvedimento che, a seconda delle circostanze del caso: 
(a) proibisce ogni imminente interferenza; 
(b) ordina la cessazione delle interferenze esistenti; 
(c) ordina la rimozione di ciò che residua di interferenze passate. 

Commenti 

A. Approccio generale al Capitolo 6 
Mezzi giuridici di tutela dei proprietari e dei possessori. Il Capitolo 6 del Libro VIII determina che sono disponibili mezzi 

giuridici di tutela per tutti i proprietari di beni mobili e coloro che direttamente o indirettamente esercitano il controllo mate-

riale su un bene mobile (per i possessori, vedere dall’art. VIII.–1:205 all’art. VIII.–1:208) nei casi in cui un’altra persona 

interferisca con le loro posizioni legalmente protette rispetto al bene mobile. 

Principali differenze tra i mezzi di tutela a protezione della proprietà e quelli a tutela del possesso. La protezione della posi-

zione giuridica di un proprietario così come del detentore di un pieno diritto reale sul bene mobile differisce notevolmente 

dalla protezione della posizione giuridica del semplice possessore: il primo tipo di protezione ha l’obiettivo di trovare una 

soluzione definitiva a una controversia giuridica su un diritto reale, esso protegge e impone un ordine permanente con riguar-

do al diritto di proprietà, mentre la protezione del possesso ha solo natura temporanea, avendo quale obiettivo principale 

quello di proteggere il precedente possessore e il proprietario dalle conseguenze negative di violazioni illecite del possesso di 

un bene mobile. Esso fornisce al possessore alcuni diritti nei confronti del violatore: autotutela, richiesta di risarcimento, 

provvedimento cautelare. In tal modo, una persona che vuole richiedere il possesso del bene mobile è obbligata a non agire 

illegalmente, di propria iniziativa, sottraendo semplicemente il bene mobile al suo attuale possessore, ma, invece, dovrà far 

valere la propria richiesta in tribunale. Le norme a protezione del possesso favoriscono così la risoluzione pacifica delle 

dispute sul diritto al possesso di un bene mobile ricorrendo a procedimenti legali, e metterà il possessore pacifico, che non ha 

agito illegalmente per ottenere il possesso del bene, nella posizione vantaggiosa di convenuto di fronte alla corte durante un 

contenzioso sul diritto di possesso. Per quanto riguarda i rapporti tra la protezione della proprietà e gli strumenti a tutela del 

possesso, vedere il Commento F. 

B. Fonti e ambito di applicazione 
Fonti e rapporto con gli altri campi del diritto. Le fonti del presente Capitolo consistono principalmente nelle disposizioni 

sul diritto della proprietà dei sistemi giuridici europei, così come sono stati sviluppati dalla letteratura in materia e dalle 

decisioni dei tribunali nel corso degli anni. Occasionalmente, è necessario prendere in considerazione anche altri campi del 

diritto, soprattutto le norme del codice di procedura civile e le norme sulla responsabilità extracontrattuale per danno degli 

Stati Membri della UE, così come il Libro VI del DCFR sulla responsabilità extracontrattuale derivante dal danno causato ad 

altri. 

C. Principi base e linee guida dei mezzi di tutela 
Protezione dei diritti obbligatori al possesso. I sistemi giuridici europei variano così come i mezzi a tutela della proprietà e 

del possesso. Mentre i sistemi di common law trattano la posizione del possessore come un diritto con effetto nei confronti di 

terzi (in rem), la maggior parte degli altri sistemi riconosce una serie ristretta di diritti in rem (come la proprietà, i diritti di 

garanzia, l’usufrutto, ecc.) non includendovi il semplice possesso. Tuttavia, la maggior parte di questi sistemi offre a coloro 

che esercitano un diritto obbligatorio (in personam) di esercitare il controllo materiale su un bene mobile (i “possessori im-

mediati” in base alla terminologia di questo Libro) una protezione speciale nei confronti di terzi che interferiscano con questo 

diritto, che è simile alla protezione offerta al detentore di un diritto in rem (per es. il proprietario): vale a dire mezzi di tutela 

dati dal risarcimento, dal recupero del possesso e da provvedimenti cautelari nei confronti di terzi. In questo modo, in questi 

sistemi, la posizione di possessori immediati è protetta come un “diritto quasi reale”. Le norme del Capitolo 6 seguono la 

tendenza della maggioranza dei sistemi giuridici degli Stati Membri garantendo ai possessori immediati mezzi a tutela del 

possesso (art. VIII.–6:203, art. VIII.–6:204), così come mezzi di tutela basati parzialmente sui diritti degli artt. VIII.–6:301 e 

VIII.–6:302 (Diritto al provvedimento cautelare in caso di migliore possesso). 

Mezzi di tutela. Quanto ai mezzi di tutela a disposizione di un possessore, abbiamo deciso di seguire l’approccio della mag-

gioranza degli Stati Membri della UE e di abbandonare l’approccio della minoranza adottato dai sistemi di common law 

(Gran Bretagna, Irlanda): nei sistemi di common law non sono disponibili speciali mezzi a tutela della proprietà e del posses-

so, tutte le violazioni della posizione giuridica del proprietario/possessore vengono trattati come illeciti civili (torts). Gli unici 

mezzi disponibili in questi Paesi dunque sono dati dai torts (nella maggior parte dei casi consistenti in riparazioni di tipo 

pecuniario, solo in casi eccezionali consistenti anche nel ripristino della proprietà e simili). Al contrario, i sistemi giuridici 
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continentali prevedono mezzi di tutela derivanti dalle norme sugli illeciti civili nei casi in cui vengano violati certi tipi di 

possesso qualificati (soprattutto nei casi di diritti reali al possesso [per es. proprietà], nei casi dei possessori immediati che 

hanno un diritto [reale limitato o obbligatorio] al possesso del bene mobile, e occasionalmente anche nei casi di persone che 

acquistino in virtù del possesso continuato dei beni) E, in aggiunta, particolari strumenti di tutela della proprietà e del posses-

so. (Per il rapporto tra la tutela della proprietà e i mezzi a tutela del possesso, vedere il Commento F.) 

Questi ultimi mezzi di tutela normalmente differiscono da quelli previsti per gli illeciti civili in due modi: a livello dei prere-

quisiti per le richieste di risarcimento, le quali non necessitano di alcuna prova di colpa o negligenza da parte del violatore, e 

a livello della natura dei mezzi di tutela. I principali mezzi di tutela in questo contesto sono il recupero del bene e il provve-

dimento cautelare contro le interferenze avverso il possesso che non diano luogo al pieno spossessamento. I risarcimenti 

pecuniari sono disponibili solo in base alle norme sugli illeciti civili, ma non in questo campo del diritto. 

D. Terminologia 
Definizione di possesso. Questo Capitolo si basa sulle definizioni esposte nel Capitolo 1 dell’art. VIII.–1:205 – 1: si ricono-

sce il controllo materiale diretto e indiretto (art. VIII.–1:205). Il proprietario-possessore (art. VIII.–1:206) viene abbreviato 

con le lettere “PP”, il possessore immediato (art. VIII.–1:207) con le lettere “PI”, il rappresentante nel possesso (art. VIII.–

1:208) con le lettere “RNP”. 

E. Il possesso come “diritto”, “diritto reale” o puro “factum”? 
Natura giuridica del possesso. Il fatto che certi mezzi giuridici di tutela vengano resi disponibili per il “possessore” affinché 

possa proteggere la propria posizione nei confronti degli intrusi solleva la questione della natura e del carattere della posizio-

ne giuridicamente protetta, vale a dire il “bene posseduto” o, in altre parole, la questione se le posizioni di un proprietario-

possessore, di un possessore immediato e di un rappresentante nel possesso (vedere gli artt. VIII.–2:205-2:208) possano 

venire qualificate come autorizzazione o diritto in rem (diritto reale) o, piuttosto come una semplice situazione di fatto e non 

come un diritto, o come un semplice diritto obbligatorio. 

Per quanto riguarda l’intensità della protezione delle posizioni dei proprietari, dei proprietari-possessori, dei possessori im-

mediati e dei rappresentanti nel possesso rispetto a un bene mobile, si possono distinguere i seguenti quattro tipi: 

(1) rappresentanti nel possesso: l’unico mezzo di tutela disponibile per questo gruppo è l’autotutela immediata 
(art. VIII.–6:202): il RNP può agire come ‘terza persona’ nel senso previsto da questo articolo, aiutando in 
questo modo il possessore a recuperare il proprio bene mobile immediatamente. Tutti gli altri mezzi di tutela 
devono venire esercitati dal relativo proprietario-possessore o possessore immediato. 

(2) proprietari -possessori in malafede che non sono proprietari e non possono acquisire attraverso l’usucapione (in buona 

fede), come nel caso del ladro: i mezzi di protezione disponibili per questo gruppo sono l’autotutela (art. VII.–6:202) e i 

mezzi di tutela della proprietà indicati nell’art. VIII.–6:203 e nell’art. VIII.–6:204. 

(3) possessori immediati, potenziali acquirenti di beni acquisiti mediante possesso continuato in buona fede e 
proprietari che non possono fornire prova del proprio diritto di proprietà: i mezzi di protezione disponibili per 
questo gruppo sono l’autotutela (art. VIII.–6:202), i mezzi di tutela della proprietà indicati nell’art. VIII.–6:203 
e nell’art. VIII.–6:204 e i mezzi di tutela basati parzialmente sui diritti dell’art. VIII.–6:301 e dell’art. VIII.–6:302 
(Diritto al provvedimento cautelare in caso di migliore possesso). 

(4) proprietari che possono fornire prova del proprio diritto di proprietà: sono protetti da tutti i mezzi di tutela del 
Capitolo 6 (art. VIII.–6:101, 6:102, artt. VIII.–6:202-6:204, artt. VIII.–6:301-6:302), compresi i mezzi di tutela 
dell’art. VIII.–6:101 sulla tutela della proprietà. 

L’ultimo gruppo 4 di proprietari ha certamente un diritto reale. La posizione 1 corrispondente al rappresentante nel possesso 

è la posizione più debole di tutte; la protezione di questa posizione nei confronti di terzi è minima (autotutela). Sembra, per-

ciò, non raccomandabile qualificare questa posizione come un diritto in rem. In base alla terminologia da noi proposta all’art. 

VIII.–1:205-208, il rappresentante nel possesso non è nemmeno un ‘possessore’. La posizione 2, corrispondente al possesso-

re-ladro o proprietario-possessore in malafede, è protetta solo dal diritto all’autotutela e dai mezzi di tutela del possesso degli 

artt. VIII.–6:203 e VIII.–6:204 (con la restrizione dell’art. VIII.–6:203, paragrafo [3]). La posizione 2 verrà sconfitta da ogni 

diritto al possesso (posizioni 4 e 3: artt. VIII.–6:101, VIII.–6:301, VIII.–6:302) e da ogni migliore possesso non acquisito dal 

ladro o in malafede (posizione 3: artt. VIII.–6:301, VIII.–6:302). Per gli obiettivi previsti dai Libri del CFR, non sembra 

necessario considerare la posizione 2 come un diritto in rem. 

Quanto alla posizione 3, si può affermare che la tutela si fondi parzialmente sui diritti in questo senso: 

Il possessore immediato può avere un diritto di reale sul possesso di un bene mobile (per es. un diritto di garanzia), ma ha 

sempre un diritto obbligatorio a possedere il bene mobile che può sostenere nei confronti del possessore (proprietario), così 

come nei confronti di terzi che non dispongono di un miglior diritto al possesso (artt. VIII.–6:301, VIII.–6:302). 

Il potenziale acquirente mediante possesso continuato in buona fede non ha ancora acquisito la proprietà, ma la acquisirà alla 

scadenza del periodo di tempo prescritto nel Capitolo 4. Egli, perciò, ha un diritto reale in stato di crescita o in stato prenatale 
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(in statu nascendi) e che può essere fatto valere nei confronti di terzi il cui possesso è “deteriore” (artt.VIII.–6:301, VIII.–

6:302). 

Bisogna notare, comunque, che all’interno della posizione 3 l’intensità della protezione è più forte per la posizione del pos-

sessore immediato piuttosto che per quella del potenziale acquirente mediante possesso continuato in buona fede. Il possesso-

re immediato potrebbe sostenere il proprio diritto al possesso del bene mobile anche nei confronti del proprietario e di qua-

lunque altra persona che non abbia il diritto di detenere il bene mobile, mentre la posizione del potenziale acquirente per 

prescrizione cederà il passo rispetto alla posizione del proprietario o rispetto a qualunque diritto a detenere (possedere) il 

bene mobile derivato dal proprietario. 

Il relativo “diritto” collegato alla posizione 3 non è completo o dettagliato come il diritto di proprietà, ma, in alcuni casi, 

sembra tuttavia avere le caratteristiche di un diritto in rem. In un numero limitato di sistemi giuridici, la posizione di un pos-

sessore (PI) che ha diritto al possesso (per es. conduttore, creditore pignoramento, depositario) è direttamente qualificata 

come un diritto in rem. Ma la maggioranza dei sistemi giuridici fornisce protezione legale a certi tipi di PI, soprattutto quelli 

con diritto non solo di possesso, ma anche di uso del bene mobile nel proprio interesse, (spesso anche nel caso di acquisti 

mediante possesso continuato in buona fede) che si avvicina molto alla protezione di un diritto reale (in base alla disciplina 

degli illeciti civili e del diritto di proprietà). 

Diritto di un conduttore come diritto obbligatorio o reale. In tutti i sistemi giuridici, a prescindere dal loro approccio 

dogmatico che qualifica il diritto di un conduttore come obbligatorio o di proprietà, le conseguenze giuridiche sono pressoché 

le medesime. Sarebbe, perciò, poco problematico qualificare il diritto di un conduttore a possedere e usare il bene mobile 

come un diritto reale (diritto in rem). Questa qualifica avrebbe senso per future codificazioni di diritto privato. Non sembra, 

comunque, necessario per gli scopi del DCFR determinare la precisa categoria dogmatica in cui debba o meno essere ricon-

dotto il diritto di un conduttore. 

Il concetto di proprietà (favorito dal nostro gruppo di lavoro) starebbe a significare che il diritto del conduttore a detenere e 

usare il bene mobile verrebbe trattato come gli altri diritti limitati in rem di un bene mobile (come nel caso dei diritti di ga-

ranzia e dei diritti di usufrutto). Il diritto reale del conduttore inizierebbe nel momento in cui egli ottenesse il possesso del 

bene mobile. Questo significherebbe che il diritto di un conduttore al possesso e all’uso del bene mobile dovrebbe venire 

rispettato dai successivi acquirenti dello stesso (gli acquisti in buona fede liberi da vincoli richiedono al locatore di essere in 

possesso diretto del bene mobile al momento della vendita). Il conduttore che prende in locazione da un non-proprietario 

potrebbe acquistare il diritto reale di locazione in base alle condizioni generali per gli acquisti in buona fede descritte all’art. 

VIII.–3:101. Il diritto reale del conduttore prevarrebbe sui successivi diritti dei creditori e sulle richieste di risarcimento dei 

creditori generali del locatore (acquirente). In base all’art. IV.B.–7:101 (Trasferimento della proprietà e sostituzione del 

locatore), paragrafo (1), la posizione contrattuale di un conduttore in possesso dei beni rimane essenzialmente immutata dal 

passaggio di proprietà a un nuovo proprietario. 

F. Idea generale del Capitolo VIII.–6:101 
Tutela della proprietà in generale. La legge protegge la proprietà e garantisce i diritti sulla proprietà. Si tratta di un princi-

pio costituzionale esistente in molti Paesi, stabilito altresì dal primo protocollo addizionale alla Convenzione Europea sui 

Diritti Umani. La legge garantisce una vasta serie di mezzi di tutela che hanno lo scopo di far rispettare i diritti di proprietà: 

mezzi giuridici specifici di tutela, mezzi di tutela tratti dall’alveo delle norme sugli illeciti civili e può anche portare a sanzio-

ni amministrative o penali. 

Il ricorso alla tutela della proprietà può essere necessaria nei casi in cui vi sia un’interferenza o violazione del legittimo go-

dimento del bene da parte del proprietario ed egli ha necessità di rivendicare il proprio diritto al godimento esclusivo del bene 

mobile (ius excludendi omnes alios). Normalmente, il proprietario deve ricorrere alla Corte di Giustizia o ad altre autorità per 

far valere il suo diritto, anche se, in alcune circostanze, può ricorrere all’autotutela o all’azione diretta per difendere il proprio 

diritto di proprietà. 

Tutela della proprietà e del possesso. Nella maggior parte dei sistemi giuridici, un’azione per la tutela del possesso (artt. 

VIII.–6:203, 6:204) è la via più facile, più veloce e più comune per proteggere la proprietà di fronte allo spossessamento o ad 

altre interferenze. Ma il proprietario è sempre libero di agire per il recupero del possesso o per tutelarsi contro interferenze al 

proprio diritto di proprietà. L’attrattiva dell’azione intrapresa dal proprietario dipende dalle difficoltà che potrebbe o meno 

incontrare nella prova del proprio diritto di proprietà e anche dal tempo che egli è chiamato a dover investire nel processo. In 

alcuni sistemi giuridici, i requisiti necessari per dimostrare il diritto di proprietà presenti nelle relative norme del codice di 

procedura civile sono piuttosto rigide (probatio diabolica), in altri invece no (per es. in Francia). Le presenti regole intendono 

interferire il meno possibile con il diritto processuale degli Stati Membri, perciò lasciano le questioni legate alla dimostrazio-

ne del diritto di proprietà ai sistemi giuridici degli Stati Membri. In molti sistemi giuridici, la protezione della proprietà si 

concentra sulla protezione dei diritti reali (mezzi di tutela della proprietà); in altri, si utilizza maggiormente il filone dato 

dalla protezione del mero possesso. Queste regole, perciò, contengono disposizioni per entrambi i filoni: azioni legali ordina-

rie basate sul diritto di proprietà e azioni legali semplificate basate sul possesso. 
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Questo articolo contiene i mezzi di tutela specifici sulla proprietà basati sul diritto reale di proprietà. Esso presenta tre diversi 

tipi di mezzi di tutela: recupero, accertamento della proprietà e provvedimento cautelare contro le interferenze. 

G. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Interessi coinvolti. Una norma sulla protezione della proprietà deve trovare un equilibrio tra gli interessi del proprietario e 

quelli del possessore che esercita il controllo materiale sul bene mobile. In una società capitalistica, gli interessi del proprieta-

rio sono quelli più importanti dal punto di vista sociale ed economico. Così, il proprietario tende a godere di una posizione 

particolarmente forte rispetto al bene mobile. I suoi interessi si traducono in un rapido e certo recupero dei beni e nella rassi-

curazione pubblica sull’esistenza dei suoi diritti sui beni, secondo principi di certezza e stabilità circa il suo status di proprie-

tario. Il principale ostacolo riguarda l’inversione dell’onere di provare la proprietà e di identificare il bene mobile. 

Gli interessi del possessore non sono prima facie così forti; in ogni caso, essi possono venire valutati molto di più rispetto 

agli interessi del proprietario nella misura in cui il possessore abbia il diritto di detenere il bene mobile (cosa che può essere 

facilmente sostenuta di fronte al proprietario) sulla base di un fondamento di natura reale (usufrutto, garanzia) o obbligatoria 

(locazione, lavorazione, prestito, deposito, ecc.). Inoltre, poiché il possessore non agisce sempre in malafede, può meritare un 

certo grado di protezione, per esempio nei confronti dei frutti dei beni mobili di sua proprietà e/o dell’indennizzo per i costi 

sostenuti per ragionevoli miglioramenti del bene mobile (vedere il Capitolo 7 del Libro VIII). 

H. Analisi comparata 
(a) Mezzi di tutela del proprietario 

La tendenza dominante. I sistemi giuridici di PORTOGALLO, SPAGNA, ITALIA, AUSTRIA, GERMANIA e PAESI 

BASSI prevedono soluzioni e mezzi di tutela simili per quanto concerne la tutela della proprietà. Questi sistemi contengono 

due classi di mezzi di tutela: (1) rei vindicatio, in cui il ricorrente richiede l’immediata restituzione dei beni e recupera il 

possesso, e (2) azioni dichiarative in base a cui il ricorrente vede riconosciuta la propria proprietà da parte di una corte di 

giustizia e/od ottiene l’accertamento dell’inesistenza di un diritto di proprietà sui beni da parte del convenuto e, in alcuni casi, 

un’ingiunzione ad astenersi da ulteriori interferenze. 

Questi sistemi differiscono leggermente tra loro per diversi aspetti: 

- rigore dell’onere della prova da assolversi da parte del ricorrente/proprietario; 

- regime di risarcimento del possessore per quanto riguarda frutti e miglioramenti; 

- risarcimenti per le perdite sostenute dal proprietario a causa della privazione di possesso (illeciti civi-

li/arricchimento senza causa); 

- meccanismi di ingiunzione e misure interlocutorie; 

- limitazione delle azioni. 

L’approccio del ‘possession vaut titre’. In FRANCIA, BELGIO e LUSSEMBURGO, il sistema di protezione della proprie-

tà è piuttosto diverso, a causa del principio “en fait de meubles, la possession vaut titre”, che crea una presunzione molto 

forte per cui il possessore è effettivamente il proprietario, e protegge il possessore in buona fede (tranne nel caso beni mobili 

persi o rubati) da azioni volte alla protezione della proprietà. Un’azione di rivendicazione (“rei vindicatio”) è possibile solo 

nei confronti di un possessore in malafede o di un possessore in buona fede se il bene mobile viene perso o rubato. Ad ogni 

modo, di fronte a un possessore immediato (PI), la via più probabile è un’azione basata sull’inadempienza del contratto sotto-

stante. 

Approccio casistico. Anche in SVEZIA e in altri Paesi del nord, il regime di protezione della proprietà è diverso. Nel siste-

ma giuridico svedese non ci sono categorie rigide di azione e i tribunali seguono l’approccio caso per caso per quanto con-

cerne la protezione della proprietà, i cui effetti possono includere ingiunzioni, misure interlocutorie e procedimenti sommari. 

Solo mezzi di tutela degli illeciti civili. In INGHILTERRA/GALLES il diritto di common law non prevede mezzi di tutela 

oltre a quelli legati al sistema dei torts, basati sul recupero del valore di mercato della cosa e delle perdite legate 

all’interferenza. Solo in casi eccezionali, i tribunali ordinano la restituzione del bene mobile al proprietario. 

(b) Prescrizione delle azioni 
Non esistono limiti tranne che nel caso degli acquisti mediante possesso continuato. In PORTOGALLO, ITALIA e 

AUSTRIA non ci sono prescrizioni per le azioni a protezione della proprietà, a meno che qualcun altro abbia ottenuto la 

proprietà di quel bene mobile attraverso il possesso continuato. In linea di principio, questo è anche il caso della GERMA-

NIA, ma solo per le azioni rei vindicatio. 



1273/1514 

 

Altre prescrizioni. 

SPAGNA 6 anni o meno in caso di usucapione 

FRANCIA, BELGIO 30 anni/3 anni se il possessore è in buona fede 

PAESI BASSI 20 anni 

GERMANIA 3 anni (solo in caso di actio negatoria) 

(c) Opinione preferita 
Motivi per le scelte compiute dal gruppo di lavoro. Il gruppo di lavoro ha optato per la tendenza dominante secondo cui la 

protezione della proprietà consiste in tre possibili richieste di risarcimento: recupero del bene mobile (actio rei vindicatio), 

accertamento della proprietà e provvedimento cautelare contro le interferenze di una terza persona. L’ultimo mezzo di tutela 

include diversi possibili ordini: divieto di future interferenze, cessazione di un’interferenza esistente e rimozione delle tracce 

di passate interferenze. Molte di queste richieste possono venire combinate in un unico provvedimento. 

Questo sistema rappresenta l’approccio dominante della maggior parte dei Paesi e probabilmente è quella che riceverà mag-

gior accettazione su scala europea. 

Per quanto riguarda le ragioni di questa scelta, segue un’analisi delle opzioni “lasciate fuori” e una spiegazione del perché il 

gruppo di lavoro non le ha considerate. 

Nell’approccio dei sistemi possession vaut titre, sebbene la persona in possesso del bene mobile goda di una posizione molto 

forte, la protezione della proprietà avviene in pratica in modo molto simile ai sistemi “dominanti”. Inoltre, il gruppo di lavoro 

non ha adottato il principio del possession vaut titre per il sistema del possesso e questo perché non avrebbe alcun senso 

adottarlo in questa circostanza. 

Anche l’approccio di common law, che permette solo mezzi di tutela basati sul sistema dei torts, non è stato seguito, in quan-

to esso prevede una protezione indiretta dei diritti del proprietario. Mezzi giuridici specifici di tutela forniscono al proprieta-

rio una protezione più veloce, semplice, libera da ostacoli e più veloce da raggiungere rispetto a quella derivabile dalle norme 

sugli illeciti civili, un fatto che è giustificato dagli interessi legati alla posizione giuridica particolarmente forte del proprieta-

rio nei confronti del bene mobile, dalla stabilità dei diritti in rem, così come dalla necessità di certezza giuridica su chi detie-

ne i diritti sul bene mobile. In particolare, i mezzi di tutela tratti dal novero delle norme sugli illeciti civili sono insufficienti a 

prevenire le future interferenze sul bene mobile. 

Un approccio casistico, come quello dei sistemi nordici, non sarebbe probabilmente conforme agli interessi della certezza e 

stabilità giuridica dei diritti di proprietà. Allo stesso modo, l’approccio di common law che restringe rigorosamente il recupe-

ro del bene mobile, sarebbe altrettanto difficile da accettare su scala europea. 

Infine, riguardo le prescrizioni sulle azioni per la protezione della proprietà, esse sono limitate in base alle disposizioni 

dell’art. VIII.–4:201, concernenti gli acquisti per possesso continuato dei beni, in quanto il precedente proprietario perde e il 

possessore acquisisce la proprietà. 

I. Art. VIII.–6:101(1): conseguimento e recupero del controllo materiale 

Esempio 1 
A ha parcheggiato la sua bicicletta di fronte a un negozio senza incatenarla. B se ne va via con quella bicicletta. Un an-

no dopo, A riconosce la sua bicicletta parcheggiata e incatenata in un parcheggio custodito. A ha diritto a intraprendere 

un’azione legale contro B per il recupero del controllo materiale della bicicletta. 

Esempio 2 
C ha venduto la sua motocicletta a D; inoltre la bicicletta è stata riparata da E. C consegna le chiavi a D. E rifiuta di 

consegnare la motocicletta a D. D intraprende un’azione legale contro E per poter ottenere il possesso della bicicletta 

Conseguire e recuperare. L’art. VIII.–6:101, paragrafo (1) è un mezzo giuridico specifico di tutela della proprietà che auto-

rizza il proprietario, che non è in possesso del bene mobile, a “recuperarlo”. Si tratta della classica actio rei vindicatio. Que-

sta norma trova applicazione nei casi in cui il proprietario viene privato del bene in suo possesso. Le situazioni in cui il pro-

prietario non è mai stato in possesso (diretto) del bene mobile, come nei casi di proprietà cedute in cui il bene mobile è in 

possesso di una terza persona (art. VIII.–2:105, paragrafo [2]), o il bene mobile rimane in possesso del venditore (art. VIII.–

2:103), potrebbero essere interpretate come situazioni in cui il proprietario era in possesso indiretto del bene mobile già al 

momento dell’atto di spossessamento. In questi casi, una violazione da parte di terzi potrebbe essere vista come uno sposses-
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samento non solo del diretto possessore (venditore o altro), ma anche del proprietario in quanto possessore indiretto del bene 

mobile. Se, invece, non è avvenuto nessuno spossessamento da parte di terzi, ma il terzo detentore del bene mobile (art. 

VIII.–2:105, paragrafo [2]) o il venditore (art. VIII.–2:103) rifiuta semplicemente di consegnare il bene mobile al proprieta-

rio, anche se il suo diritto di possesso (proprietà) del bene mobile è terminato, le parole “spossessamento” e “recupero de 

possesso” non sembrano completamente appropriate. Per chiarire il fatto che anche il conseguimento del controllo materiale 

diretto da parte del proprietario per la prima volta è coperto dall’art. VIII.–6:101, paragrafo (1), è stata aggiunta la parola 

‘conseguire’. L’art, VIII.–6:101, paragrafo (1) trova inoltre applicazione nei casi in cui non è mai avvenuto lo spossessamen-

to del proprietario: per esempio, se il proprietario ha perso il bene mobile o ha affidato il bene mobile a qualcuno che si rifiu-

ta di restituirglielo o che ha dato il bene mobile a una terza persona. 

Controllo materiale. Al posto delle parole ‘controllo materiale’, si potrebbe usare anche la parola ‘possesso’. Questo in base 

alle definizioni dell’art. VIII.–1:205-1:208. In questo contesto, le parole sono sinonimi. La richiesta di risarcimento potrebbe 

essere diretta a una ‘persona che esercita il controllo materiale’ sui beni. Questo significa che potrebbe essere rivolta ai pos-

sessori diretti e indiretti del bene mobile (PP e PI, secondo il senso previsto dall’art. VIII.–1:206 e 1:207) e ai rappresentanti 

nel possesso (RNP, art. VIII.–1:208) che esercitano questo controllo in nome del possessore. 

Attore e convenuto. La persona autorizzata a utilizzare i mezzi di tutela previsti nel Capitolo 6:101(1) (attore) è il proprieta-

rio. Egli potrebbe essere stato in possesso diretto o indiretto del bene mobile prima e poi aver subito lo spossessamento da 

un’altra persona (convenuto). Ma lo ‘spossessamento’ da parte dell’attore non è un prerequisito per una richiesta di risarci-

mento. Un proprietario che ha perso il proprio bene mobile o il cui bene mobile sia stato rubato è autorizzato a richiedere 

indietro il bene mobile a qualunque possessore attuale che non voglia restituirglielo (chi l’ha trovato, il ladro o un’altra per-

sona senza diritto al possesso del bene mobile che può essere smascherato facilmente di fronte al proprietario). In questi casi 

il proprietario non risulta “spossessato” dal convenuto. Il convenuto potrebbe essere qualunque persona che eserciti il con-

trollo materiale sul bene mobile, sia direttamente che indirettamente, (PP o PI) o una persona che esercita il controllo materia-

le in nome del possessore come un rappresentante nel possesso (RNP). Non è richiesta alcuna capacità giuridica o colpa 

(negligenza o altro) da parte del convenuto. 

Proprietà. Il proprietario ha l’onere di identificare correttamente i beni e provare il suo diritto di proprietà sugli stessi. Que-

sto potrebbe rivelarsi difficile, specie quando, come nella maggior parte dei casi, le transazioni di beni mobili non sono do-

cumentate in forma scritta, e considerato che questi circolano velocemente e vengono spesso prodotti in massa per cui la loro 

identificazione può risultare difficile. Se il periodo di tempo prescritto nel Capitolo 4 sugli acquisti per possesso continuato è 

trascorso, la dimostrazione della proprietà può venire effettuata su questa base. I requisiti particolari per la dimostrazione 

della proprietà sono lasciati alle disposizioni degli Stati Membri. 

Esempio 3 
A deve dimostrare di aver acquistato la bicicletta e fornisce la ricevuta di acquisto di un negozio, come dimostrazione 

della proprietà. Fortunatamente la ricevuta contiene un’accurata descrizione della bicicletta, originariamente compilata 

per l’assicurazione. Inoltre, A ha fatto incidere il proprio nome sul telaio. A dovrebbe riuscire a dimostrare il suo diritto 

di proprietà della bicicletta nei confronti di B. 

Diritto di possesso di un bene mobile. In ogni caso, il proprietario non ha diritto a conseguire o recuperare il possesso di un 

bene da un’altra persona che ha un titolo valido al possesso dei beni, come nel caso di un contratto di locazione, un pegno, un 

altro diritto di garanzia sui beni, o un diritto di riserva, ecc. Il diritto al possesso del bene deve vincolare il proprietario, come 

ad esempio nei casi in cui il proprietario ha concluso un contratto di locazione con l’altra persona da cui risulta un diritto al 

possesso e utilizzo del bene. Un diritto al possesso di un bene mobile che è derivato da una terza persona, come ad esempio 

da un ladro, generalmente non vincolerà il proprietario, ma solo il ladro. Perciò, esso non può venire usato come eccezione da 

parte del possessore nel corso del procedimento per il recupero del bene da parte del proprietario, in base all’art. VIII.–6:101, 

paragrafo (1). 

Il diritto al possesso di un bene mobile viene formulato come eccezione. L’onere della prova rispetto all’esistenza di questo 

diritto viene, così, addossato su colui che lo asserisce. Il proprietario non deve dimostrare l’esistenza di un simile diritto. 

Esempio 4 
F noleggia una bicicletta a G per 1 anno. Dopo 3 mesi, F richiede la restituzione della bicicletta. La richiesta non è ac-

cettata, in quanto G possiede un valido diritto contrattuale (noleggio) per il possesso del bene. Allo stesso modo, se H 

lascia la sua bicicletta in un deposito e non paga l’affitto del deposito, il depositario ha il diritto di rifiutare la consegna 

fino al ricevimento del pagamento. 

Mezzi di ‘recupero’ e danni. Le conseguenze giuridiche dei mezzi di tutela previsti dall’art. VIII.–6:101, paragrafo (1) sono 

il riconoscimento del diritto di proprietà del proprietario di un bene mobile e il recupero (od ottenimento) del possesso del 

bene mobile, vale a dire il dovere ineludibile della terza persona di restituire il bene mobile e, in alcune circostanze, di fornire 

anche adeguato risarcimento, in base alle disposizioni dell’art. VIII.–6:401 e VI.–2:206 (Perdita dovuta alla violazione della 

proprietà o del possesso legittimo). 
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Esempio 5 
A ha prevalso nella sua richiesta nei confronti di B per il recupero della bicicletta. Egli viene riconosciuto come proprie-

tario legittimo della bicicletta. B deve perciò trasferire il controllo materiale della bicicletta ad A. B potrebbe essere ri-

tenuto responsabile per danni. 

J. Art. VIII.–6:101(2): altre interferenze 
Interferenza. L’art. VIII.–6:101(2) disciplina altre interferenze con i diritti del proprietario oltre al completo spossessamento 

da parte di un’altra persona senza diritto al possesso. Esso copre le interferenze presenti, passate e future. Solo le interferenze 

future sono coperte, se l’interferenza è “imminente”: ciò significa che è chiaro che l’interferenza avverrà nell’immediato 

futuro. 

La disposizione include anche gli spossessamenti “imminenti”, che possono considerarsi quali “interferenza” con i diritti del 

proprietario(vedere anche l’art. VIII.–6:202(1)). 

Accertamento e provvedimento cautelare. L’art. VIII.–6:101(2) autorizza il proprietario a dichiarare che egli è il proprieta-

rio del bene mobile e ad emettere un provvedimento cautelare. Questo provvedimento cautelare può proibire atti di interfe-

renza in corso o imminenti con il bene mobile, compresa la rimozione di tracce materiali dell’interferenza. Essa è simile alla 

nozione classica di actio negatoria. 

Esempio 6 
A sorprende il suo vicino B in diverse occasioni con le mani nel sacco mentre cerca di forzare la serratura della sua pre-

ziosa mountain bike e riesce ad evitare che gliela rubi. Sebbene A mantenga il controllo materiale sulla bicicletta, per 

poter sostenere la sua proprietà e chiarire ogni dubbio, egli ricorre al diritto all’accertamento della sua proprietà per evi-

tare future interferenze. 

Esempio 7 
B tosa diverse pecore di A senza il permesso di A. 

Esempio 8 
B spesso guida la macchina di A senza il suo permesso. 

Insolite situazioni legate a beni mobili. Le semplici interferenze con il diritto di proprietà sono molto meno frequenti e 

molto meno importanti dal punto di vista pratico nell’ambito dei beni mobili piuttosto che di quelli immobili. Come dimo-

strato dagli Esempi 6-8 sopra riportati, esse potrebbero comunque avvenire e sarebbero perciò soggette alla disciplina corri-

spondente a quella riscontrata in molti Stati Membri, almeno nel campo dei beni immobili. 

Natura dell’ ‘interferenza’. Le ‘interferenze’ nel senso previsto da questo articolo sono solo interferenze materiali. I danni 

immateriali previsti dall’art. VI.–3:206 (Responsabilità per il danno causato da sostanze o emissioni pericolose), come rumo-

ri, odori, radiazioni e altre emissioni hanno molta più probabilità di colpire i beni immobili. Solo in circostanze molto rare tali 

interferenze potrebbero causare anche danni ai beni mobili. 

Esempio 9 
K possiede un cavallo da corsa campione. L fa volare regolarmente un elicottero vicino alla stalla in cui si trova il ca-

vallo. Il rumore prodotto dall’elicottero potrebbe causare ansia e stress al cavallo, riducendo le sue prestazioni durante 

le corse. 

Ad ogni modo, i danni immateriali generalmente non sono interferenze semplici ed esclusive dei beni mobili. In questi casi, 

le norme sulla responsabilità extracontrattuale stabilite nel Libro VI sembrano fornire mezzi di tutela adeguati e appropriati 

per il proprietario del bene mobile. Una norma che ordina a L, nell’Esempio sopra riportato, di interrompere le interferenze, 

vale a dire di smettere di far volare il suo elicottero sopra il cavallo da corsa di K, potrebbe venire qualificata in diversi modi, 

perché l’attività di L non è solo legata al bene mobile, ma anche alla terra di K su cui egli vola e alle ragioni per cui L fa 

volare il suo elicottero. Un semplice provvedimento cautelare che tenga solo in considerazione il fatto che L interferisce con 

il bene mobile, sarebbe troppo rigida e semplicistica e quindi inadeguata a trattare casi di interferenze immateriali che 

normalmente non possono venire strettamente ridotte al fatto di causare interferenze con il possesso di beni mobili. 

K. Art. VIII.–6:101(3): Provvedimento cautelare 
Tipi di provvedimenti cautelari. Il provvedimento cautelare può includere tre tipi di richieste: 

(a) il divieto di imminente interferenza; 
(b) la cessazione di un’interferenza esistente e 
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(c) la rimozione delle tracce di un’interferenza passata. 
Alcune di queste possono essere combinate in un unico provvedimento cautelare. 

Interferenza futura. Le interferenze future devono essere “imminenti” per poter giustificare un provvedimento che vieti 

future interferenze: questo significa che è chiaro che le interferenze avverranno nell’immediato futuro. Vedere anche l’uso 

della parola “inibitoria” all’art. VI.–1:102 (inibitoria: “In presenza del pericolo di un danno giuridicamente rilevante, colui 

che subirebbe il danno ha il diritto di agire per evitare il suo verificarsi […]”) e nell’art. III.–3:504 (Risoluzione per inadem-

pimento prima della scadenza: […] “è altrimenti evidente che non adempirà”). In tutti questi casi, vi è una probabilità molto 

alta che il danno, l’inadempienza o l’interferenza abbiano luogo. La clausola include anche gli spossessamenti “imminenti” in 

quanto anch’essi possono essere considerati come “interferenze con i diritti del proprietario” (vedere anche l’art. VIII.–6:202, 

paragrafo [1]). 

Interferenza esistente. Il provvedimento cautelare può anche includere la richiesta che le interferenze ancora in corso deb-

bano terminare (ordine di cessazione di un’interferenza esistente). 

Interferenza passata. Nel caso in cui un’interferenza termini, ma il bene mobile del proprietario presenta ancora “tracce 

facilmente rimovibili” dell’interferenza, il provvedimento cautelare si estenderà anche ad esse ordinando che vengano rimos-

se da colui che le abbia poste in essere. E’ importante notare che l’espressione ‘rimozione di ciò che residua’ è stata usata per 

indicare tracce ‘facilmente’ rimovibili e dunque distinguibili dal ‘danno’ inflitto al bene mobile. Il risarcimento dei danni in 

denaro o in qualunque altra forma è regolato nel Libro VI e non può essere parte di un provvedimento cautelare. In opposi-

zione a “danno”, che può risultare nella distruzione o cambiamento di parti del bene, le ‘tracce rimovibili’ sono oggetti mate-

riali lasciati sul bene mobile come risultato dell’interferenza senza causare danni alla sostanza del bene mobile, come ad 

esempio polvere, sporco o fango. Esse possono venire rimosse facilmente in quanto non intaccano la sostanza del bene mobi-

le. Le tracce ‘rimovibili’ sono considerate parte dell’interferenza stessa; la loro rimozione non è difficile ed è una procedura 

molto meno severa rispetto al risarcimento dei danni al bene mobile. Perciò si è ritenuto opportuno garantire questa tutela 

insieme alle altre richieste incluse nel provvedimento cautelare, anche in vista del fatto che i requisiti per il provvedimento 

sono meno severi dei requisiti per il risarcimento del danno, specie con riferimento ai requisiti di colpa o negligenza che non 

sono parte dell’art. VIII.–6:101. In molti sistemi giuridici, la rimozione degli oggetti materiali lasciati sulla proprietà come 

risultato dell’interferenza (in tedesco “Beseitigungsanspruch”), è un mezzo di tutela molto conosciuto nell’ambito della tutela 

della proprietà e del possesso di terreni (beni immobili) e si estende anche parzialmente ai beni mobili. Comunque è chiaro 

che questo mezzo di tutela ha un’importanza pratica notevolmente minore nell’ambito dei beni mobili piuttosto che in quello 

dei beni immobili. 

Esempio 10 
N spesso usa la macchina del suo vicino M senza la sua autorizzazione. M richiede un accertamento del suo diritto di 

proprietà sulla macchina, così come la cessazione dell’interferenza in corso (N ha preso la macchina già da un giorno e 

non l’ha ancora restituita), nonché il divieto di future interferenze (M teme altrimenti che N possa ripetutamente “pren-

dere in prestito” la sua macchina) e infine che N lavi la macchina, in quanto, dopo le escursioni di N con la macchina, 

questa è sempre sporca, piena di terra e fango. 

Colui che effettua l’interferenza ha rimosso i frutti o altri oggetti dal bene. Inoltre, può succedere che chi effettua 

l’interferenza rimuova qualcosa dal bene mobile. Queste situazioni sono previste nel Libro VIII.–Capitolo 7. 

Esempio 11 
N ha preso cinque pecore di M senza permesso. N tosa le cinque pecore e altre pecore di M che si trovano sul terreno di 

M. N è obbligato a restituire a M le cinque pecore, in base all’art. VIII.–6:101, paragrafo (1), per porre termine alle in-

terferenze in corso e astenersi da future interferenze (se imminenti) in base all’art. VIII.–6:101 paragrafo (2). N dovrà 

restituire la lana o il suo valore, in base alle disposizioni del Capitolo 7 del Libro VIII. 

L. Rapporto con altre parti del DCFR 
Rapporto con altre norme. Gli artt. VIII.–6:101 e 6:102 disciplinano solamente i mezzi giuridici speciali di tutela della 

proprietà. I mezzi di tutela previsti dal Libro VI sulla responsabilità extracontrattuale derivante dal danno causato ad altri e in 

particolare previsti all’art. VI.–2:206 (Perdita dovuta alla violazione della proprietà o del possesso legittimo) sono garantiti in 

aggiunta a questi mezzi di tutela (vedere l’art. VIII.–6:401). 

Alcuni diritti di possesso o detenzione possono essere riscontrati in altre parti del DCFR: 

- art. III.–3:401 (Diritto di sospendere l’adempimento dell’obbligazione corrispettiva) 

- art. IV.B.–3:101 (Disponibilità dei beni mobili materiali) (che prevede che il locatore dei beni abbia il dovere di 

permettere al conduttore di ottenere il controllo materiale dei beni); 
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- art. IV.C.–5:106 (Pagamento del prezzo), paragrafo (2) (che prevede che il responsabile di un deposito di beni 

possa trattenere i beni fino a quando il cliente non avrà pagato il prezzo); 

- art. IV.C.–5:110 (Responsabilità dell’albergatore), paragrafo (6) (che prevede che un albergatore possa trattenere il 

bagaglio del cliente fino a quando il cliente non avrà pagato per il servizio). 

M. Carattere delle norme 
Natura delle norme. Gli artt. VIII.–6:101 e 6:102 sono norme imperative. 

VIII.–6:102: Recupero del bene a seguito di un trasferimento derivante da un contratto o altro 
atto giuridico invalido o annullato 

(1) Qualora i beni mobili materiali siano o siano stati trasferiti sulla base di un contratto o altro atto giuridico 
invalido o annullato, l´alienante può esercitare l´azione di recupero ai sensi del paragrafo (1) del precedente 
Articolo al fine di recuperarne il controllo materiale. 

(2) Qualora, a seguito di un trasferimento derivante da un contratto o altro atto giuridico invalido o annullato, 
l´obbligazione dell´acquirente alla restituzione del bene mobile materiale all´alienante costituisca una di due 
obbligazioni tra loro corrispettive da adempiersi simultaneamente, l´acquirente può, in conformità all´Art. III.–
3:401 (Diritto di sospendere l´adempimento dell´obbligazione corrispettiva), sospendere l´adempimento 
dell´obbligazione alla restituzione del bene mobile materiale sino a che l´alienante non abbia offerto 
l´adempimento dell´obbligazione corrispettiva nei confronti dell´acquirente, o sino a che non abbia adempiu-
to ad essa. 

(3) I precedenti paragrafi si applicano anche qualora il trasferimento derivi da un contratto o altro atto giuridico 
sottoposto a condizione risolutiva ai sensi dell´Art. VIII.–2:203 (Trasferimento sottoposto a condizione) para-
grafo (1) e questa condizione si sia avverata. 

Commenti 

A. Restituzione di un bene mobile nel caso in cui l’obbligazione risulti invalida, inefficace o 
annullata 
Richiesta obbligatoria e reale per il recupero del bene. L’art. VIII.–6:102, paragrafo (1) chiarisce il fatto che, nel caso di 

un trasferimento di beni fallito a causa di un contratto o altro atto giuridico invalido o annullato, il proprietario potrà scegliere 

se emettere una richiesta obbligatoria per il recupero del bene mobile nei confronti dell’acquirente (in base al diritto contrat-

tuale o alla disciplina relativa all’arricchimento senza causa) o una richiesta di recupero reale basata sul suo diritto di proprie-

tà, come previsto dall’art. VIII.–6:101, paragrafo (1). 

Contratti o altri atti giuridici invalidi o annullati. Questa regola fa riferimento all’art. VIII.–2:202, che distingue tra due 

diverse conseguenze relative all’invalidità o annullamento di un contratto oppure di altri atti giuridici sottostanti al trasferi-

mento di un bene mobile: (a) Se il contratto sottostante (atto giuridico) viene ritenuto invalido sin dall’inizio, o viene ‘annul-

lato’ in seguito (ad es. per errore), questo farà sì che la proprietà non sia mai passata al cessionario. In tutti questi casi è pos-

sibile per il proprietario avanzare la richiesta di recupero del bene basata sul diritto reale di proprietà del proprietario in base 

all’art. VIII.–6:101, paragrafo (1) (come alternativa al suo diritto di richiedere il recupero su base obbligatoria). (b) Se il 

contratto sottostante o un altro atto giuridico si ‘estingue’ nel senso previsto dal Libro III, o risolto in seguito a un ‘recesso’ 

nel senso previsto dal Libro II, o viene revocato nel senso previsto dal Libro IV (Donazione), non vi sarà un effetto retroatti-

vo sulla proprietà né la proprietà verrà ritrasferita immediatamente. In questo modo, l’acquirente rimane proprietario del bene 

mobile trasferito. Il diritto di recupero in base all’art. VIII.–6:101, paragrafo (1) in questi casi non è possibile per l’alienante, 

in quanto non risulta più essere il proprietario del bene mobile. 

B. Diritto di trattenere i beni 
Diritto a sospendere l’adempimento dell’obbligo alla restituzione. L’art. VIII.–6:102, paragrafo (2) tratta i casi in cui 

l’art. VIII.–6:102, paragrafo (1) trova applicazione e l’obbligo dell’acquirente di restituire il bene mobile all’alienante 

/proprietario (basato su un diritto obbligatorio o reale del proprietario) è legato a un obbligo reciproco dell’alienante 

/proprietario dovuto all’acquirente, che deve adempiuto simultaneamente. L’art. VIII.–6:102 paragrafo (2) prevede che il 

legame di adempimento simultaneo tra i due obblighi reciproci si estenda anche alla richiesta del proprietario basata sul suo 

diritto di proprietà, in base all’art. VIII.–6:101, paragrafo (1). Questa norma trova applicazione nei casi in cui l’adempimento 

simultaneo dei due obblighi reciproci è dovuto in base all’art. III.–2:104. Il vincolo di adempimento simultaneo porta alle 

conseguenze dell’art. III.–3:401: vale a dire, il diritto dell’acquirente di sospendere il suo adempimento (in questo caso la 

restituzione del bene mobile all’alienante /proprietario si basa sull’art. VIII.–6:101, paragrafo [1]) fino a quando l’alienante 

/proprietario avrà adempiuto ai suoi obblighi o avrà offerto la sua prestazione. In base all’art. III.–3:401, paragrafo (2) questo 
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diritto a sospendere può anche venire esercitato dall’acquirente purché sia chiaro che vi sia un’inadempienza da parte 

dell’alienante /proprietario circa gli obblighi reciproci, nel caso in cui sia richiesto un adempimento. 

C. Condizione risolutiva 
Applicazione di una condizione risolutiva in base all’art. VIII.–2:203, paragrafo (1). L’art. VIII.–2:203, paragrafo (1) 

determina l’effetto della cosiddetta ‘condizione risolutiva’ che è inclusa nel contratto di vendita tra le parti o in un altro con-

tratto o atto giuridico che disciplini il trasferimento della proprietà. Se le parti non dispongono diversamente, questa condi-

zione risolutiva avrà l’effetto che la proprietà venga ritrasferita automaticamente nel momento in cui la condizione viene 

soddisfatta. Questo significa che, contrariamente ai casi di contratti invalidi o annullati, la proprietà non viene ritrasferita con 

effetto retroattivo, ma solo con un effetto ex nunc (a partire da questo momento). Tuttavia, questo effetto trasferisce immedia-

tamente la proprietà all’alienante, così che questi sarà in grado di far leva sul suo diritto di proprietà per richiedere il recupero 

del bene mobile a norma dell’art. VIII.–6:101, paragrafo (1). Perciò, l’art. VIII.–6:102, paragrafo (3) prevede che i casi di 

condizione risolutiva debbano venire trattati allo stesso modo dei casi di contratti invalidi o annullati o altri atti giuridici. 

Sezione 2: 
Tutela del mero possesso 

VIII.–6:201: Definizione di spossessamento illegittimo e di interferenza 

Colui che privi il possessore del possesso o interferisca con quel possesso agisce “illegittimamente” ai sensi di 
questa Sezione se agisce senza il consenso del possessore e lo spossessamento o l´interferenza non è autoriz-
zata dalla legge. 

Commenti 

A. Idea generale 
Idea centrale di ‘illegittimità’. L’obiettivo principale delle regole della Sezione 2 è quello di proteggere un possessore nei 

confronti di uno spossessamento ‘illegittimo’ e di altre interferenze ‘illegittime’ con il suo possesso, che non risultino in uno 

spossessamento completo. In questo modo, i tre mezzi giuridici di tutela garantiti ai possessori in base agli artt. VIII.–6:202 – 

6:204 (autotutela, recupero e provvedimento cautelare) condividono un requisito comune: l’ ‘illegittimità’ dello spossessa-

mento o dell’interferenza intrapresa dall’altra persona, contro cui sono rivolti i mezzi di tutela. Perciò, il termine ‘illegittimo’ 

viene definito nel primo articolo della Sezione 2. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Mezzi di tutela del possesso. Il regime di mezzi speciali di tutela del possesso della Sezione 2 ha lo scopo di proteggere i 

possessori dal fornire mezzi semplici e veloci per riottenere il possesso di un bene o per fermare un’interferenza illegittima. 

Questi mezzi di tutela, come tutti gli altri mezzi di tutela nel diritto privato, devono essere attuati durante un procedimento 

giuridico di fronte a un tribunale competente o a un’altra autorità pubblica, come nei casi previsti dagli artt. VIII.–6:203 e 

6:204, in modo da fornire una protezione ragionevole anche agli interessi dell’altra persona contro cui sono diretti. L’art. 

VIII.–6:202 (Autotutela del possessore) concede solo una rigida eccezione al principio generale di applicazione del diritto. In 

questo caso, la protezione degli interessi dell’altra persona viene tenuta in considerazione prevedendo che l’azione sia caratte-

rizzata da immediatezza e proporzionalità rispetto alla violazione illegittima del possesso dell’attore. 

C. Prospettiva comparatistica 
Prospettiva comparatistica. In alcuni sistemi giuridici (per es. Austria, Germania, Svizzera, Grecia) la previsione di mezzi 

di tutela del possesso di qualunque natura richiede esplicitamente un’azione da parte di chi ha causato l’interferenza o effet-

tuato lo spossessamento che è illegale e contro il volere del possessore (in tedesco “verbotene Eigenmacht”). In Francia e 

Belgio, nonostante i mezzi di tutela possessoria siano adeguati solo per la protezione dei beni immobili, i fatti che permettono 

di azionare questi mezzi di tutela di solito consistono nei cosiddetti “trouble possessoire”, che corrispondono alle azioni che 

influenzano o minacciano i diritti di possesso esercitati da una persona. In termini generali, l’efficacia dei mezzi di tutela del 

possesso è solitamente legata ad azioni che influenzano obiettivamente in modo negativo il possesso di un bene mobile da 

parte di un soggetto in assenza di cause di giustificazione, come ad esempio il consenso da parte del possessore o 

l’imposizione da parte della legge. 
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D. Azione senza il consenso del possessore, tranne nei casi consentiti dalla legge 
Consenso. Qualunque spossessamento o interferenza col possesso viene considerata “illegittima” se viene compiuta contro il 

volere, o in altre parole, “senza il consenso” del possessore e se questa non è consentita dalla legge. Normalmente, il consen-

so del diretto possessore sarà sufficiente a rendere legittimo l’intervento dell’altra parte. In alcune situazioni, potrebbe essere 

sufficiente anche il consenso del possessore indiretto, soprattutto se il possessore indiretto, in virtù della sua relazione con il 

possessore diretto, ha il diritto di permettere l’intervento dell’altra parte: per esempio il conduttore (che è un PI in base all’art. 

VIII.–1:207) dà il suo consenso all’interferenza da parte di terzi con il bene da lui posseduto direttamente. Se in questo modo 

la posizione del proprietario (locatore) non viene violata (trasgredita), non è necessario alcun consenso del proprietario. 

Può un semplice ripensamento interiore rappresentare uno spossessamento ‘illegittimo’? Di solito lo spossessamento (o 

interferenza) è un atto materiale esteriore, che sta a significare che l’altra persona porta attivamente via o interferisce con il 

bene mobile. Ma la norma comprende anche il semplice ripensamento interiore ‘illegittimo’ di una persona che è già in pos-

sesso del bene mobile, nel caso in cui si possa produrre una prova (esteriore) di questo ripensamento: tale ripensamento è 

illegittimo, per esempio nei casi in cui un PI (art. VIII.–1:207) che decide di possedere il bene mobile come proprietario (art. 

VIII.–1:206) rifiuta di restituire il bene mobile al conduttore alla scadenza della locazione. Lo stesso si applica al caso di un 

impiegato del proprietario o di colui che trova il bene mobile (RNP del proprietario: art. VIII.–1:208) e che decide di tenere il 

bene mobile come un PP (art. VIII.–1:206) e di non restituirlo al proprietario. 

Il motivo di ciò è che un PI o colui che trova il bene (RNP) agisce senza il consenso del possessore quando priva il possesso-

re del suo possesso: se il PI o il RNP decide di agire da quel momento in poi come un PP, egli nega il possesso indiretto (o 

diretto) del precedente PP e, così, non lo possiede più per quest’ultimo, ma per se stesso. Questo ripensamento del PI o del 

RNP porta allo spossessamento del precedente PP, privandolo del suo possesso indiretto (o diretto) senza il suo consenso. 

Una persona che non ha mai avuto intenzione di detenere il bene mobile che ha ritrovato al posto del proprietario (o di un 

altro precedente detentore) – rispetto a colui che ha trovato un bene e che inizialmente era in buona fede (RNP) ma poi ha 

cambiato idea – non si può dire che abbia letteralmente spossessato il proprietario del bene per un suo ripensamento, poiché 

in quel caso il proprietario ha perso il bene posseduto e non lo ha mai riguadagnato a seguito di un ritrovamento onesto 

(RNP). Ad ogni modo, questo caso non dovrebbe essere trattato diversamente con riferimento ai mezzi di tutela del possesso 

che il (precedente) possessore ha a disposizione nei confronti di colui che effettua uno spossessamento illegittimo o ha causa-

to l’interferenza. Così, anche chi ha trovato un bene viene considerato agire in modo illegittimo in base all’art. VIII.–6:201. 

Non esiste diritto all’autotutela senza un atto materiale esterno. Bisogna notare che i mezzi di tutela del possesso che 

richiedono uno spossessamento illegittimo o un’interferenza da parte di un’altra persona sono, in linea di principio, i seguen-

ti: autotutela (art. VIII.–6:202), recupero del bene (art. VIII.–6:203) e provvedimento cautelare (art. VIII.–6:204). Il diritto 

all’autotutela è, comunque, limitato agli atti materiali di spossessamento e interferenza esterna e non comprende lo sposses-

samento a causa di un semplice ripensamento dell’attuale possessore, come descritto nel paragrafo sopra. Il motivo di ciò è 

che la reazione materiale di autotutela può essere definita e giustificata solo come una reazione a un reale attacco materiale al 

possesso del bene mobile. Una reazione materiale esterna di autotutela a un semplice ripensamento interno non può essere 

considerato proporzionato all’inizio. Esempio: un conduttore rifiuta di restituire il bene mobile dopo che il periodo di loca-

zione è scaduto. Il locatore non può semplicemente andare dal conduttore e riprendersi il bene mobile contro la sua volontà. 

Dovrà cercare di imporre il proprio diritto al recupero del bene mobile in tribunale: sia in base agli artt. VIII.–6:203, VIII.–

6:101 che in base ai mezzi di tutela contrattuali. 

Consenso della legge. Uno spossessamento o interferenza senza il consenso del possessore viene considerata ‘illegittima’ 

solo se non permessa da nessun’altra norma di legge. Questo diritto o permesso di spossessamento o interferenza senza il 

consenso del proprietario solitamente si basa sul diritto pubblico: per esempio, i procedimenti esecutivi giuridici o 

l’espropriazione di diritto pubblico. Rispetto ai diritti derivanti da rapporti di diritto privato (per es. i diritti contrattuali), la 

persona che agisce contro il volere del possessore attuale non agisce in modo ‘illegale’, a patto che le sue azioni soddisfino i 

prerequisiti di autotutela (art. VIII.–6:202), che costituiscono anche un consenso dato dalla legge. Al di fuori dei severi limiti 

all’autotutela, una persona che richiede un possesso basato su una clausola di diritto privato, come per esempio un diritto 

contrattuale o un diritto di proprietà per il possesso del bene mobile, non è autorizzato a spossessare l’attuale possessore di un 

bene mobile di propria iniziativa, ma è necessario che faccia valere il suo diritto nel corso di un procedimento giuridico. Di 

conseguenza, qualunque spossessamento ‘privato’ o interferenza contro il volere dell’attuale possessore saranno considerati 

‘illegittimi’ nonostante il diritto obbligatorio o reale di colui che effettua lo spossessamento o di chi interferisce con il posses-

so del bene mobile. 

E. Carattere della norma 
Norma imperativa. La norma è imperativa; qualunque norma di esigibilità della garanzia a seguito di mancato adempimento 

in questo campo renderebbe inevitabilmente i casi spossessamento o interferenza con il possesso di una persona insostenibil-

mente ambigui e perciò limiterebbe l’ambito di applicazione della tutela possessoria e diminuirebbe la sua efficacia. 

Capitolo VIII.–6:202: Autotutela del possessore 
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(1) Un possessore o un terzo possono ricorrere all´autotutela nei confronti di colui che illegittimamente privi il 
possessore del possesso del bene mobile materiale, o che illegittimamente comunque interferisca con quel 
possesso, o il cui atto di spossessamento illegittimo o la cui interferenza siano imminenti. 

(2) I mezzi di autotutela devono limitarsi a quelle azioni connotate da immediatezza e proporzionalità che risul-
tano necessarie al fine di riacquisire il bene o di fermare o impedire lo spossessamento o l´interferenza. 

(3) Nei limiti di quanto previsto nei paragrafi (1) e (2) l´autotutela può anche essere rivolta contro il proprietario-
possessore indiretto che illegittimamente privi del proprio possesso il possessore immediato o interferisca 
con quel possesso in violazione dello specifico rapporto giuridico intercorrente tra il proprietario-possessore 
e il possessore immediato. Questa disposizione si applica ugualmente ad un possessore immediato indiretto 
che illegittimamente privi l’altro possessore immediato del possesso o interferisca con quel possesso. 

(4) Qualora una persona nell´esercizio di un diritto di autotutela conferito dal presente Articolo legittimamente 
causi un danno rilevante alla persona che ha privato il possessore del possesso o che ha interferito con quel 
possesso, trova applicazione l´Art. VI.–5:202 (Legittima difesa, gestione d´affari altrui e stato di necessità). 

Commenti 

A. Idea generale 
Situazioni discusse in questo articolo. Le norme di autotutela per gli scopi di protezione possessoria forniscono una veloce 

soluzione in grado di prevenire il ricorso a misure legali, purché le persone autorizzate ad attuarle siano nella posizione di 

reagire tempestivamente e in modo proporzionato e desiderino farlo. L’autotutela consegue dal carattere stesso del possesso 

quale ordine temporaneo per la regolamentazione delle relazioni concernenti i beni mobili in contrasto con i veri e propri 

diritti in rem. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Scopo e restrizioni dell’autotutela. Lo scopo principale della regola dell’art. VIII.–6:202 è di proteggere gli interessi di un 

possessore che viene illegittimamente privato del suo possesso o il cui possesso è altrimenti illegittimamente violato. Il pos-

sessore potrebbe ricorrere a un’azione immediata per proteggere il suo possesso. Gli interessi dell’altra persona che interferi-

scono illegittimamente con il bene posseduto dal possessore sono salvaguardati da severi limiti a cui questi è soggetto 

nell’esercizio del suo diritto di autotutela, vale a dire i requisiti per un’azione immediata e proporzionata necessaria in quelle 

circostanze per prevenire o fermare l’interferenza. 

Il principio secondo cui, in base a determinate circostanze, la vittima di una violazione illegittima del possesso non possa 

ragionevolmente aspettarsi l’intervento delle pubbliche autorità o del tribunale per proteggere i propri interessi sul bene 

mobile, ma debba ricorrere a misure di autotutela, è espresso dai mezzi di tutela garantiti ai possessori e ai proprietari dai 

sistemi giuridici europei nell’ambito del diritto penale e degli illeciti civili. Questi mezzi di tutela sono disponibili nel caso in 

cui il possessore, in occasione della protezione (proporzionata) dei suoi interessi sul bene mobile, causa danni o ferisce 

l’aggressore o la proprietà di questi. Il rimedio possessorio dell’autotutela è una diretta conseguenza di questo principio 

nell’ambito del diritto di proprietà. Il possessore, che coglie il ladro con le mani nel sacco e fermi lo spossessamento del 

ladro, può anche non infliggere alcun danno al ladro in quest’operazione. In queste circostanze, l’azione di spossessamento 

del (precedente) possessore non può essere considerata ‘illegittima’ nel senso previsto dall’art. VIII.–6:201, ma dovrebbe 

essere consentita dalla legge. Questo consenso è previsto dall’art. VIII.–6:202. Se il (precedente) possessore infligge un 

qualunque ulteriore danno al ladro, il suo atto di spossessamento nei confronti di questi potrebbe essere autorizzato solo entro 

i limiti dell’art. VIII.–6:202, paragrafo (2). Questi limiti sono di nuovo in linea con i rimedi di autotutela previsti dal diritto 

penale e dalle leggi sugli illeciti civili: se la reazione del precedente possessore a protezione dei suoi interessi sul bene mobile 

non è proporzionata, essa non costituirà un’esimente contro la sua responsabilità penale o civile nei confronti del ladro. 

C. Prospettiva comparatistica 
Diverse soluzioni adottate nei sistemi giuridici europei. L’autotutela nell’ambito della protezione del possesso non è disci-

plinata in modo specifico da tutti i sistemi giuridici europei. Ad esempio in Germania, Austria, Grecia, Portogallo, Ungheria, 

Lettonia e Repubblica Ceca si possono trovare specifiche norme di autotutela del possesso. Ma in genere il ricorso ai diritti di 

autotutela previsti dal diritto privato o penale non è precluso. La legislazione spagnola, portoghese, olandese, francese e belga 

non fa riferimento a diritti definibili di emergenza rispetto alla protezione del possesso, mentre la legislazione inglese è parti-

colarmente cauta nell’affermare questa possibilità. In quei sistemi giuridici, in cui di autotutela del possesso sono regolate 

separatamente, è controverso stabilire se esse debbano venire trattate alla stregua di una specifica emanazione della regola 

generale sull’autotutela o come norma specifica (con qualunque implicazione essa possa avere per l’ambito di applicazione di 

ciascuna delle due). Solitamente, gli espedienti specifici di autotutela del possesso vengono considerati come norme autono-

me, ove non debbono essere osservati tutti i prerequisiti stabiliti per le norme generali, anche se alcuni di essi trovano appli-

cazione. Si possono notare alcuni tratti comuni: laddove è permessa l’autotutela, la reazione dettata dall’autotutela del pos-

sessore deve rispettare alcuni standard di necessità ed essere ragionevole e proporzionata al danno inflitto. L’autotutela è 

permessa solo entro stretti limiti di tempo. 
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D. Persone che possono esercitare l’autotutela 
Possessori e terzi possono esercitare l’autotutela. L’autotutela può essere esercitata da tutte le categorie di ‘possessori’ di 

un bene mobile in base a quanto previsto dall’art. VIII.–1:205-208: proprietari-possessori e possessori immediati, sia nel caso 

di possessori diretti che indiretti, così come terzi che desiderino aiutare qualcuno a difendere la propria proprietà o possesso. I 

rappresentanti nel possesso (art. VIII.–1:208) non sono ‘possessori’, ma possono reagire mediante autotutela in qualità di 

‘terzi’, in base a quanto previsto dall’art. VIII.–6:202, paragrafo (1). Questo ampio ambito di applicazione soggettivo è stato 

scelto per le caratteristiche dell’ autotutela quale reazione immediata allo spossessamento/interferenza o come tentativo di 

spossessare/interferire. Certamente non sarebbe pratico se in caso di spossessamento i PI o gli RNP e simili dovessero contat-

tare il loro PP e chiedergli di prendere le misure necessarie per l’autotutela. Nella maggior parte dei casi, il PP arriverebbe 

troppo tardi per poter reagire in modo immediato e adeguato. L’ampio ambito di applicazione soggettivo protegge al meglio 

l’interesse di tutte e tre le categorie di persone: il PP, il PI e il RNP. Il PP mantiene il suo controllo (diretto o indiretto) 

sull’oggetto, il PI rimane nella posizione di detenere l’oggetto e di usarlo come stabilito o di restituirlo al PP; in base al loro 

accordo, il RNP continua ad adempiere ai suoi doveri nei confronti del suo datore di lavoro o di un altro PP/PI. Inoltre, per-

mettere a terzi di agire a protezione del possesso (di qualunque tipo) rende più efficace la protezione concessa da quelle 

norme. Questa estensione a terzi è conforme alla regola di autotutela riportata all’art. VI.–5:202, che permette anche a un 

terzo di agire a protezione di interessi legittimi di una persona diversa da se stesso. 

E. Persone contro cui è indirizzata l’autotutela 
Spossessamento o interferenza passata, presente o imminente. La persona contro cui può essere indirizzata l’autotutela è 

una persona che spossessa il possessore illegittimamente (in base all’art. VIII.–6:201) oppure interferisce con il suo possesso, 

o ancora il cui atto di spossessamento illegittimo o interferenza è imminente. In base all’art. VIII.–6:101 paragrafo (2), 

un’azione è imminente, quando è chiaro che lo spossessamento o l’interferenza avverrà nell’immediato futuro. Vedere anche 

l’uso della parola “inibitoria” all’art. VI.–1:102 (inibitoria: “In presenza del pericolo di un danno giuridicamente rilevante, 

colui che subirebbe il danno ha il diritto di agire per evitare il suo verificarsi […]”) e nell’art. III.–3:504 (Risoluzione per 

inadempimento prima della scadenza: […] “qualora l’inadempimento si configuri come grave.”). In tutti questi casi, c’è una 

probabilità davvero alta che si verifichi un danno, un’inadempienza o un’interferenza. 

I motivi per includere gli spossessamenti e le interferenze imminenti erano i seguenti: in questa fase, lo spossessamento o 

l’interferenza possono spesso venire evitate attraverso espedienti che prevedono solo un grado minimo di forza, mentre sa-

rebbe molto più difficile per il (precedente) possessore cancellare gli effetti di uno spossessamento (o interrompere 

un’interferenza) che è già avvenuto. Alla luce di quest’osservazione, sembra irragionevole forzare il possessore il cui spos-

sessamento sia imminente dall’astenersi da qualunque reazione di difesa fino al momento in cui lo spossessamento di fatto 

non sia avvenuto. Se il possessore è in grado di prevenire lo spossessamento o l’interferenza prima che si verifichi, attraverso 

l’ausilio di mezzi proporzionati (vedere il punto F sotto riportato), egli dovrebbe essere autorizzato a farlo, invece di dover 

attendere l’esatto verificarsi di un atto illegittimo, che probabilmente terminerebbe solo in seguito a una reazione decisamente 

più forte rispetto alla reazione di difesa proporzionata nei confronti di un’intrusione imminente. 

Atto illegittimo. L’atto di una persona deve essere ‘illegittimo’ nel senso previsto dall’art. VIII.–6:201 (vedere il Commento 

D all’art. VIII.–6:201). Ad ogni modo, la reazione di difesa di autotutela richiede per sua natura (azione reale e reazione) 

un’azione materiale esteriore da parte di un intruso, un’azione visibile diretta contro il possesso difeso dal possessore. Un 

semplice ripensamento del PI o RNP il quale è già in possesso del bene mobile senza necessità di compiere un ulteriore atto 

materiale di spossessamento o interferenza non è base sufficiente per invocare l’autotutela. Il motivo di ciò è che la reazione 

materiale di autotutela può venire solo definita e giustificata come reazione a un attacco materiale effettivo al possesso del 

bene mobile. Una reazione materiale esteriore di autotutela a un semplice ripensamento interiore non può essere considerata 

proporzionata. 

Esempio 
Un conduttore rifiuta di restituire il bene mobile alla scadenza del periodo di locazione. Il locatore non può semplice-

mente andare dal conduttore e riprendersi il bene mobile contro la sua volontà. Dovrà cercare di far valere in tribunale il 

suo diritto di recupero del bene mobile: sia sulla base degli artt. VIII.–6:203, 6:101 che sulla base dei mezzi di tutela 

contrattuali. 

Colpa e capacità giuridica. Lo spossessamento illegittimo o l’interferenza non richiedono alcuna colpa (negligenza o altro) 

da parte della persona che ha compiuto l’azione. Non è richiesta alcuna capacità giuridica da parte della persona, poiché lo 

spossessamento o l’interferenza non è un atto legale, ma un’azione di fatto. 

F. Limiti all’autotutela nell’art. VIII.–6:202, paragrafo (2) 
Limiti in generale. L’atto di autotutela deve essere una reazione immediata e proporzionata in vista di particolari circostan-

ze. Se l’azione non è immediata e proporzionata nel senso previsto dall’art. VIII.–6:202, paragrafo (2), l’atto di difesa del 

(precedente) possessore diventa esso stesso uno spossessamento illegittimo o un’interferenza con il possesso dell’altra perso-

na e scatenerà tutte le conseguenze di uno spossessamento illegittimo o di un’interferenza, come indicato nel Libro VIII, 

Capitolo 6 e in altri Libri. 
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Azione immediata. L’atto di autotutela deve essere “immediato”: ciò significa che la difesa del (precedente) possessore deve 

essere una reazione veloce allo spossessamento illegittimo o all’interferenza avvenuta. Il caso classico è quello del (preceden-

te) possessore che coglie colui che effettua lo spossessamento o che interferisce con il suo possesso con le mani nel sacco e 

interviene per recuperare immediatamente il suo pieno possesso. Quando l’atto di spossessamento è già avvenuto nel senso 

che colui che ha violato il possesso ha già portato il bene mobile in un luogo sicuro e quindi non è più in fuga col suo bottino, 

ogni successiva azione di autotutela è preclusa, poiché non si tratta più di una reazione immediata. Una volta che 

un’interferenza è conclusa, non esiste più alcuna autotutela. In caso di futuri spossessamenti e interferenze, l’azione illegitti-

ma deve essere imminente. In caso contrario, non esiste alcun diritto all’autotutela. 

L’arco di tempo per la reazione immediata dipende da due fattori: (a) il tempo che occorre al possessore per venire a cono-

scenza dello spossessamento o interferenza, e (b) il limite oggettivo dato dall’arco di tempo per la conclusione dell’azione di 

spossessamento a prescindere da quando la vittima è venuta a conoscenza dell’intrusione illegittima. (a) Quando il difensore 

del possesso viene a conoscenza dell’interferenza/spossessamento, deve reagire immediatamente. Quando reagisce a 

un’interferenza in corso o uno spossessamento concluso, di cui è stato informato solo diversi giorni dopo il suo inizio, la sua 

reazione non sarà più immediata. (b) Nel caso in cui il possessore non venga a conoscenza dell’intrusione illegittima prima 

che lo spossessamento venga completato o l’interferenza terminata, egli non ha più diritto all’autotutela e la sua reazione 

tardiva sarà considerata illegittima, a causa della mancanza di immediatezza. Egli non avrà altro diritto che quello di richiede-

re attraverso un procedimento giuridico il recupero del bene mobile o un provvedimento cautelare contro le interferenze. 

Azione proporzionata. Il requisito della proporzionalità stabilito all’art. VIII.–6:202, paragrafo (2) prevede un doppio limite 

alla reazione di autotutela: 

l’azione del difensore del possesso deve essere proporzionata e 

non deve compiere un’azione che richieda una forza maggiore di quella necessaria per il recupero del pieno possesso del bene 

(o per evitare l’imminente intrusione). 

La valutazione deve essere compiuta considerando le particolari circostanze del caso. 

La proporzionalità di una reazione di difesa dipende, in larga parte, dal valore del bene mobile, e dalla gravità della violazio-

ne (come per esempio il grado di forza usata dall’altra persona e se l’interferenza dell’altra persona è particolarmente innocua 

e limitata o provoca un completo esproprio). Se il valore del bene mobile è basso, o se la violazione è innocua, non ci sarà 

bisogno di ricorrere a una reazione di autotutela extragiudiziale che possa essere considerata del tutto proporzionata. In que-

sto caso, la questione della necessità dei mezzi non si pone affatto. 

Il requisito della necessità per fermare o evitare l’interferenza non deve essere confuso nel senso di ritenere che i mezzi ne-

cessari per fermare una particolare interferenza debbano sempre considerarsi anche legittimi e proporzionati. Solo se in quel 

particolare caso esista più di un mezzo proporzionato per fermare o evitare l’interferenza, il diritto all’autotutela è limitato a 

quei mezzi necessari per fermare o evitare l’interferenza. I mezzi tra cui deve scegliere l’auto-difensore sono i mezzi che 

meno interferiscono con gli interessi dell’altra persona. L’auto-difensore non può ricorrere a una forza maggiore di quella 

necessaria per fermare o evitare l’interferenza. 

Ciò significa che la reazione del difensore del possesso può essere illegittima principalmente per due motivi: 

le circostanze sono tali che gli altri mezzi stragiudiziali necessari per riottenere il pieno possesso (o per evitare l’imminente 

intrusione) sarebbero sproporzionati. In questo caso, il possessore non avrebbe diritto a reagire per l’autotutela (per es. po-

trebbe solo fermare il ladro infliggendogli seri danni materiali). La questione se un mezzo sia necessario a fermare o evitare 

l’interferenza non sorge. 

Le circostanze potrebbero essere tali da rendere disponibili diversi mezzi stragiudiziali per fermare l’interferenza o riottenere 

il pieno possesso da parte del difensore del possesso. In questo caso, il difensore del possesso può solo ricorrere al particolare 

mezzo che risulta essere il più innocuo nei confronti dell’intruso e che comunque può servire a fermare l’interferenza. Se 

scegliesse qualunque altro mezzo, la sua reazione verrebbe considerata illegittima. 

Nel determinare la proporzionalità dell’azione di difesa nel senso descritto sopra, è stata presa in considerazione la possibilità 

da parte del difensore del possesso di rivolgersi all’autorità pubblica competente (per es. la polizia) o al tribunale per ricevere 

aiuto. Nel caso in cui le circostanze siano ragionevolmente tali da aspettarsi che il difensore del possesso si rivolga a queste 

autorità per ricevere aiuto, invece di entrare personalmente in azione, poiché questo costituirebbe un mezzo ragionevole per 

riottenere il pieno possesso (o per evitare l’intrusione), qualunque autotutela verrebbe considerata sproporzionata. 



1283/1514 

 

G. Autotutela da parte del possessore diretto nei confronti del possessore indiretto (art. VIII.–
6:202(3)) 
Rapporto tra PP e PI. L’art. VIII.–6:202(3) chiarisce il fatto che un PI può non solo esercitare il suo diritto di autotutela nei 

confronti di ‘terzi’, ma anche nei confronti di PP o PI indiretti (come per es. il conduttore) che violino il diritto contrattuale o 

reale di possesso del bene mobile (diretto) di PI. Quando il PI (o RNP) indiretto espropria il PI diretto o interferisce con il 

possesso di quest’ultimo, egli commette una violazione del suo rapporto giuridico con il PI diretto che conferisce al PI il 

diritto a possedere il bene mobile. Il PI diretto può usare i mezzi di tutela per l’inadempimento contrattuale, ma può anche 

ricorrere ai mezzi di tutela del possesso, come previsto dagli artt. VIII.–6:202-6:204. Gli ultimi mezzi di tutela citati permet-

teranno al PI diretto di difendere il suo possesso ed imporranno il suo diritto di possesso in modo più veloce ed efficace 

rispetto al ricorso ai mezzi di tutela contro gli inadempimenti contrattuali. 

Il fatto che il PP o il PI indiretto abbiano un obbligo contrattuale (o giuridico di altro tipo) di rispettare il diritto al possesso 

del PI diretto non esclude il fatto che quest’obbligo possa essere fatto rispettare non solo attraverso mezzi di tutela contrattua-

li (o da altri mezzi obbligatori) durante un procedimento giudiziario, ma anche attraverso mezzi possessori più veloci e più 

efficaci previsti dagli artt. VIII.–6:202-6:204. Al contrario, un rapporto contrattuale crea un regime di particolari doveri tra le 

parti che devono essere rispettati e osservati in buona fede, mentre un tale regime di doveri, rispetto e fiducia non esiste tra 

persone non legate da un rapporto contrattuale. Perciò, sembra adeguato e adatto garantire un efficace sistema di sanzioni per 

le violazioni del possesso non solo come mezzo di protezione nei confronti di terzi violatori del possesso (in via extra-

contrattuale), ma anche nei confronti di intrusioni da parte di persone che hanno l’obbligo contrattuale di rispettare il diritto 

del possessore di possedere il bene mobile. 

Diverse soluzioni adottate nei sistemi giuridici europei. I sistemi giuridici europei sono divisi sul punto se i particolari 

mezzi di protezione del possesso dovrebbero essere resi disponibili anche ai PI diretti per difendere il loro diritto di possesso 

del bene mobile nei confronti della persona (PP e PI indiretto) da cui essi derivano il loro diritto: alcuni escludono questi 

diritti e così limitano il PI diretto all’utilizzo dei mezzi di tutela posti per gli inadempimenti contrattuali, mentre la maggio-

ranza dei sistemi giuridici sembra autorizzare tale uso dei mezzi di tutela del possesso. La norma segue questa tendenza della 

maggioranza per i motivi sopra menzionati. 

I rappresentanti nel possesso. L’art. VIII.–6:202(3) esclude il RNP che non ha un diritto proprio al possesso del bene mobi-

le di suo interesse. Il RNP ha un diritto di autotutela nei confronti di ‘terzi’ violatori del possesso, ma non nei confronti di 

spossessamenti o interferenze da parte del suo PP o PI. Il diritto del RNP di reagire nei confronti di terzi mediante autotutela 

è un mezzo efficace per proteggere gli interessi legittimi della persona per la quale egli detiene il bene mobile (PP o PI) con-

tro terzi violatori del possesso. Il RNP è in possesso del bene mobile, mentre il suo PP o PI no. Sarà perciò il RNP il primo a 

scoprire l’ (imminente) spossessamento o interferenza e il primo (e probabilmente l’unico) in grado di intraprendere 

un’azione immediata e proporzionata nei confronti dell’intrusione. 

H. Rapporto con le altre parti del DCFR 
Art. VI.–3:206 (Responsabilità per il danno causato da sostanze o emissioni pericolose): Interferenze ‘immateriali’ come 

quelle menzionate nell’art. VI.–3:206 – radiazioni, odori, calore, luce, ecc.– sono molto rare nell’ambito dei beni mobili; esse 

influenzano principalmente il godimento e il possesso dei beni immobili. I mezzi di tutela in caso di responsabilità per danni, 

sono indicati nell’art. VI.–3:206, e perciò sembrano offrire sufficiente protezione per il proprietario o il RNP di un bene 

mobile. 

Art. VI.–5:202 (Legittima difesa, gestione d’affari altrui e stato di necessità): L’art. VIII.–6:201, paragrafo (4) ha natura 

puramente dichiarativa: esso sottolinea il fatto che, se durante il processo di autotutela il difensore del possesso causa danni 

giuridicamente rilevanti nel senso di illeciti civili (art. VI.–2:201) all’altra persona, troverà applicazione l’art. VI.–5:202 che 

prevede una difesa specifica rispetto alla responsabilità extracontrattuale. In base all’art. VI.–5:202, un’azione di autotutela 

costituisce una difesa per la responsabilità extracontrattuale, nel caso in cui il difensore agisca ‘nella ragionevole difesa di un 

diritto o di un interesse meritevole di tutela giuridica’ per sé o una terza persona e nel caso in cui la persona che ha subito il 

danno sia responsabile di aver messo in pericolo il diritto o l’interesse protetto. La proprietà e il possesso di un bene mobile 

possono essere considerati ‘interessi meritevoli di tutela giuridica’. Una persona che espropria in modo illegittimo il difenso-

re o chi interferisce con il bene in suo possesso, “mette in pericolo” questo diritto/interesse. Il requisito per una ‘tutela ragio-

nevole’ è simile a o coincidente con il test di proporzionalità dell’azione di autotutela previsto all’art. VIII.–6:202, paragrafo 

(2). Perciò, un possessore o una terza persona che agisca entro i limiti previsti dall’art. VIII.–6:202 in difesa del suo possesso, 

nel caso in cui provochi danni giuridicamente rilevanti all’intruso verrà esonerato da qualunque responsabilità, in base all’art. 

VI.–5:202. 

I. Carattere della norma 
Norma imperativa. La norma ha natura imperativa. Certamente, il (precedente) possessore può sempre rinunciare o non 

impiegare il suo diritto all’autotutela. 
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VIII.–6:203: Diritto al recupero del bene come forma di protezione del mero possesso 

(1) Qualora un´altra persona privi illegittimamente del possesso il proprietario-possessore o il possessore im-
mediato, il possessore ha il diritto di recuperare entro un anno il bene mobile materiale, indipendentemente 
da chi è titolare del diritto di possedere il bene o da chi può vantare a tale riguardo una migliore posizione 
secondo quanto disposto dall´Art. VIII.–6:301 (Diritto al recupero in caso di migliore possesso). Il periodo di 
un anno inizia a decorrere dal momento dello spossessamento. 

(2) Il diritto al recupero può essere esercitato anche nei confronti di un proprietario-possessore indiretto che 
illegittimamente privi del proprio possesso il possessore immediato, in violazione dello specifico rapporto giu-
ridico intercorrente tra loro. Questa disposizione si applica ugualmente ad un possessore immediato indiretto 
che illegittimamente privi l’altro possessore immediato del possesso. 

(3) Il diritto al recupero è escluso se la persona che chiede di esercitarlo ha illegittimamente privato del posses-
so l´altra persona nel corso dell´ultimo anno. 

(4) Qualora l´altra persona nel senso del paragrafo (1) invochi a titolo di eccezione o di domanda riconvenziona-
le il proprio presunto diritto a possedere il bene mobile materiale o una posizione migliore secondo quanto 
disposto dall´Art. VIII.–6:301 (Diritto al recupero in caso di migliore possesso), l´obbligazione di restituzione 
prevista dal paragrafo (1) potrà essere sostituita dall´obbligazione di consegnare il bene mobile materiale al 
giudice o ad altra autorità pubblica competente, o a un terzo in conformità di un provvedimento dell´autorità 
competente. 

Commenti 
Vedere i commenti sul seguente articolo. 

VIII.–6:204: Diritto a un provvedimento cautelare come forma di tutela del mero possesso 

(1) Qualora un´altra persona interferisca illegittimamente con il possesso del bene mobile materiale o tale inter-
ferenza o lo spossessamento illegittimo siano imminenti, il proprietario-possessore o il possessore immedia-
to ha diritto, entro il periodo di un anno, a un provvedimento cautelare ai sensi dell´Art. VIII.–6:101 (Tutela 
della proprietà) paragrafo (3), indipendentemente da chi è titolare del diritto di possedere, utilizzare o gestire 
altrimenti il bene o da chi può vantare a tale riguardo una migliore posizione secondo quanto disposto 
dall´Art. VIII.–6:301 (Diritto al recupero in caso di migliore possesso). Il periodo di un anno inizia a decorrere 
dal momento in cui è iniziata l´interferenza o, nel caso di interferenze ripetute, dal momento in cui è iniziata 
l´ultima interferenza. 

(2) Il provvedimento cautelare può essere diretto anche nei confronti di un proprietario-possessore indiretto che 
interferisca illegittimamente con il possesso del possessore immediato in violazione dello specifico rapporto 
giuridico intercorrente tra loro. Questa disposizione si applica ugualmente ad un possessore immediato indi-
retto che illegittimamente interferisca con il possesso di un possessore immediato subordinato, in violazione 
di uno specifico rapporto giuridico intercorrente tra loro. 

(3) Qualora l´altra persona ai sensi del paragrafo (1) invochi a titolo di eccezione o di domanda riconvenzionale 
il proprio presunto diritto a possedere, utilizzare o gestire altrimenti il bene mobile materiale o una posizione 
di possesso migliore, il provvedimento cautelare può essere sospeso sino alla, o sostituito dalla, pronuncia 
sull´esistenza di un tale presunto diritto o migliore posizione nel possesso. 

Commenti 

A. Idea generale 
Richiesta di risarcimento e provvedimento cautelare. I mezzi di tutela previsti in caso di spossessamento illegale o altre inter-

ferenze possono essere divisi in due tipologie a seconda dalla forma di violazione al possesso in atto: il diritto di risarcimen-

to, se il possesso viene interamente rimosso e il provvedimento cautelare contro le interferenze per tutte le altre forme di 

interferenza con il possesso che non risultino in un totale spossessamento. La distinzione tra questi due tipi di mezzi di tutela, 

si ritrova nella maggior parte dei sistemi giuridici degli Stati Membri (nonostante i sovra citati mezzi di tutela non vengono 

sempre applicati ai beni mobili). 

Tutela della proprietà e del possesso. Il Capitolo 6 suddivide i mezzi di tutela in due categorie principali: mezzi di tutela 

basati sul possesso (artt. VIII.–6:202 - 6:204) e mezzi di tutela basati sul diritto di proprietà (art. VIII.–6:101). La tutela della 

posizione giuridica del proprietario quale detentore del pieno diritto reale con riferimento ai beni mobili differisce in misura 

considerevole rispetto alla tutela della posizione giuridica del mero possessore (mezzi di tutela del possesso): il primo tipo di 

tutela ha come scopo la soluzione finale della controversia giuridica circa la titolarità del diritto reale (in rem), esso protegge 

ed attua un provvedimento permanente con riferimento al diritto reale di proprietà. 
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Ambiti e funzioni di particolari mezzi a tutela del possesso. La tutela del possesso è solo di natura temporanea, il suo scopo 

principale è quello di proteggere il possessore originario e il proprietario contro le conseguenze negative date dalla violazione 

attuale del possesso dei beni. Le regole a tutela del possesso conferiscono al possessore alcuni diritti contro le interferenze 

illegali: autotutela, richiesta di risarcimento, provvedimento cautelare. Dunque, una persona che vuole far valere il suo diritto 

a possedere il bene è tenuto a non agire illegalmente, di propria iniziativa, semplicemente sottraendo i beni mobili dal suo 

attuale possessore ma, invece, dovrà far valere il proprio diritto in tribunale. Le disposizioni a tutela del possesso quindi 

porteranno ad una risoluzione pacifica della controversia circa il diritto al possesso di un bene avvalendosi dei procedimenti 

presso il tribunale, esse limitano l’utilizzo della forza privata e pongono il pacifico possessore, che non ha agito illegalmente 

(art. VIII.–6:201) per ottenere il possesso, nella posizione vantaggiosa di convenuto nel procedimento sul diritto al possesso 

dinanzi al tribunale. Per il rapporto esistente tra la tutela della proprietà e i mezzi a tutela del possesso si veda anche il Com-

mento F all’art. VIII.–6:101. 

Il diritto al possesso non è un requisito. La frase “indipendentemente da chi [...] può vantare [...] una migliore posizione” è 

stata inserita per chiarire che la legittimazione alla tutela del possesso non è relazionata al contenuto o esito finale della con-

troversia con riferimento a chi detiene il diritto al possesso. Il diritto a possedere il bene o il ‘miglior possesso’ nel senso 

dell’art. VIII.–6:301 non viene in considerazione in questo contesto. L’elemento principale che caratterizza i mezzi di tutela 

del possesso è dato dall’azione illegale che viola il possesso del possessore (forza privata), indipendentemente dai diritti 

sottostanti delle parti a possedere i beni. Il possessore originario deve solo dimostrare il suo possesso e la sua illegale viola-

zione da parte di un’altra persona. Se l’altra persona procede con una difesa o eccezione basata sul proprio diritto o posizione 

in merito al possesso dei beni mobili, si applica l’art. VIII.–6:203 paragrafo (4). Successivamente il tribunale farà fronte alla 

questione relativa al diritto al possesso, ma il convenuto non potrà conservare il bene e sarà chiamato a dimostrare il suo 

diritto. 

I mezzi di tutela della Sezione 3 del Capitolo 6 sono basati sulla migliore posizione o diritto a possedere il bene mobile. Essi 

vanno dai mezzi a tutela della piena proprietà (Sezione 1) sino ai mezzi basati sul mero possesso della Sezione 2. 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
Risultati rapidi. Lo scopo di questa regola è quello di garantire un esito veloce della controversia, quale risultato della di-

stinzione tra la tutela possessoria e la tutela della proprietà, così come quello di limitare l’utilizzo della forza privata e garan-

tire un pacifico riconoscimento dei diritti. Esito veloce: il possesso è un ordine temporaneo; di conseguenza non c’è motivo 

per il quale le parti dovrebbero indugiare in una lunga e forse dispendiosa procedura di contestazione al fine di provare il 

diritto che li legittima all’esercizio del controllo materiale sul bene. Solitamente le norme processuali degli Stati Membri 

prevedono una procedura semplice e accelerata per l’applicazione di questo tipo di mezzi di tutela del possesso, almeno per 

quel che riguarda i requisiti di prova. 

Limitazione della forza privata e promozione dell’applicazione pacifica dei diritti. Anche una persona che ha una mi-

gliore posizione rispetto al possesso, non può spossessare l’attuale possessore in modo illegale, ma deve ottenere da questi il 

consenso o far valere i propri diritti in tribunale. Uno spossessamento illegale che non può essere rimosso tramite un mezzo 

di tutela legale porrebbe il violatore del possesso in una posizione alquanto favorevole con riferimento al procedimento in 

tribunale di richiesta del possessore originario di riappropriarsi dei beni mobili. Il violatore del possesso potrebbe – in virtù 

del suo atto illegale – trovarsi nella condizione di convenuto, e il possessore originario, come attore, dovrebbe provare la sua 

proprietà o il suo miglior diritto o posizione di possesso dei beni mobili. Di conseguenza, ogni possessore pacifico che non 

voglia ricorrere alla forza privata dovrà provare il suo miglior diritto o posizione di possesso dei beni mobili come attore in 

un procedimento giudiziario contro l’attuale possessore (convenuto). 

Le disposizioni riguardanti la tutela possessoria assicurano che il violatore del possesso, come è stato detto, non tragga bene-

ficio dalla sua azione illegale. E’ obbligato a rimanere nella posizione di convenuto e dunque provare il suo miglior diritto di 

possesso dei beni mobili. Questo permette al possesso – entro un anno (vedere sotto) - che non è stato ottenuto in modo ille-

gale come disposto dall’art. VIII.–6:201, una certa protezione, che definisce che la condizione più favorevole di convenuto in 

una contestazione sui diritti di possesso è garantita alla persona che attualmente esercita il possesso (in modo pacifico). Que-

sta tutela è in linea con la presunzione “la possession vaut titre” dei sistemi giuridici romanistici. 

C. Prospettiva comparatistica 
Mezzi di tutela negli Stati Membri. Con riguardo alla tutela del possesso, si possono riconoscere due grandi tendenze negli 

ordinamenti giuridici esaminati: (a) o si prevedono mezzi specifici a tutela del possesso, generalmente un mezzo contro le 

intromissioni o lo spossessamento (come per il caso della Germania, Spagna, Portogallo, Italia, Grecia, Malta, Austria) oppu-

re, (b) nei Paesi (Francia, Belgio) dove si applica il principio “en fait des meubles, la possession vaut titre” il possessore 

viene trattato allo stesso modo del detentore del titolo, ossia il proprietario, ed ha gli stessi diritti di questi. I Paesi Bassi 

hanno un sistema misto: nonostante il sistema di tutela del possesso, alluda al principio “la possession vaut titre”, vi sono 

anche elementi derivanti dalla cosiddetta actio publiciana, per cui viene favorito il “miglior” possessore; parallelamente e 

alternativamente, il possessore, che è stato vittima dell’intromissione, ha a disposizione i mezzi di tutela derivanti dal sistema 

degli illeciti civili, che coprono così il divario esistente tra il sistema del diritto di proprietà e il sistema degli illeciti. Nella 

legge inglese, il possesso è protetto dall’azione di trespass e dall’azione di conversione in tort (l’ultimo ha alcune similarità 

con un’azione per lo spossessamento). In Svezia la tutela del possesso è regolamentata in modo frammentario attraverso le 
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previsioni del codice penale che dimostrano un carattere piuttosto tortuoso. In Ungheria, una procedura amministrativa pre-

cede il ricorso a ricorsi giudiziari; la procedura amministrativa rappresenta l’effettiva tutela del possesso, mentre la tutela 

giudiziaria è sempre riferita al valore. 

D. Art. VIII.–6:203(1) e art. VIII.–6:204(1): Requisiti e persone aventi diritto ad avvalersi del 
mezzo di tutela 
Spossessamento illegale o intromissione. L’art. VIII.–6:203(1) richiede uno spossessamento illegittimo da parte di un’altra 

persona, l’art. VIII.–6:204(1) richiede un’interferenza illegale nel possesso o un’interferenza imminente da parte di un’altra 

persona. Per il termine ‘interferenza’ fare riferimento al Commento J, art. VIII.–6:101. Il termine ‘interferenza imminente’ 

comprende anche uno ‘‘spossessamento imminente’ (vedere il Commento J, art. VIII.–6:101), mentre uno spossessamento 

che è già avvenuto è coperto dall’art. VIII.–6:203. Per la definizione del termine “imminente” vedere il Commento K, art. 

VIII.–6:101. Per la definizione del termine “illegale” vedere l’art. VIII.–6:201. Gli spossessamenti illegali includono atti 

fisici di spossessamento così come un cambiamento di idea dell’originario PI or RNP e il ritrovatore in malafede (hanno tutti 

lo stesso animus del PP; vedere Commento D, art. VIII.–6:201). 

Persone aventi diritto di richiedere i mezzi di tutela. Le persone aventi diritto di esercitare i mezzi di tutela del possesso 

degli artt. VIII.–6:203 e VIII.–6:204 sono i proprietari-possessori (PP) e i possessori immediati (PI). I rappresentanti nel 

possesso (RNP) non sono ‘possessori’ nel senso di cui agli artt. da VIII.–1:205 a 1:208 e dovrebbero essere legittimati ad 

esercitare solo l’autotutela (art. VIII.–6:202), perché in questi casi una reazione veloce è essenziale e le circostanze general-

mente non permettono al RNP di informare il PP o PI dell’intromissione in tempo. Queste condizioni non sono presenti, 

comunque, con riferimento ai ricorsi per la tutela del possesso. Qualora siano necessari mezzi di tutela del possesso, essi 

debbono essere iniziati entro un anno; l’arco di tempo piuttosto lungo è ragione sufficiente per concedere tali mezzi solo ai 

PP e ai PI che hanno un proprio interesse ad esercitare il controllo sul bene. Sembra ragionevole attendersi da un mero RNP 

che questi informi il suo PP o PI per il quale egli detiene il bene dell’avvenuta intromissione, di modo che essi stessi possano 

intraprendere le necessarie azioni legali contro il terzo, anziché aspettarsi che sia il RNP stesso a intraprendere tali azioni. 

Nei casi di rapporti di possesso di diritti reali limitati (es. contratto di locazione o di deposito) sia il PP (es. il locatore) sia il 

PI (es. Il locatario) hanno interesse a recuperare il bene dal PI o alla cessazione dell’intromissione. Sembra sia interesse di 

entrambe le parti, le quali hanno la stessa possibilità di ricorrere ai rispettivi mezzi di tutela possessori contro terzi. 

Persone contro le quali viene proposto il mezzo di tutela. La richiesta può essere fatta valere contro colui che illegittima-

mente spossessa il precedente possessore, sempre che egli abbia ancora il possesso (controllo materiale) diretto o indiretto del 

bene. 

Esempio 1 
B ruba un bene ad A e lo tiene. La richiesta di risarcimento può essere fatta verso B come diretto possessore del bene. 

Esempio 2 
B ruba un bene ad A e successivamente lo passa a C in custodia. La richiesta di risarcimento può essere fatta verso B 

come possessore indiretto del bene. Non può, comunque, essere rivolta a C, perché C non ha spossessato illegalmente il 

possessore originario. 

Esempio 3 
B ruba il bene materiale ad A e successivamente lo vende a C. B non è più possessore diretto o indiretto del bene mobi-

le. La richiesta di risarcimento non può essere rivolta a B. La richiesta di risarcimento non può essere rivolta nemmeno 

a C, perché C non ha espropriato illegalmente il possessore originario. A può richiedere il risarcimento a C a norma 

dell’art. VIII.–6:101. 

Non viene richiesta alcuna colpa o capacità giuridica. Come nei casi di autotutela, lo spossessamento illegale o interferen-

za non richiedono colpa o capacità giuridica da parte del violatore del possesso. Quindi, le richieste di ripristino del possesso 

o i provvedimenti cautelari possono essere rivolti anche contro persone che inizialmente non erano a conoscenza 

dell’illegalità delle loro azioni di spossessamento o intromissione. Comunque, la loro intromissione diviene intenzionale una 

volta che il possessore richiede la restituzione della merce all’intruso (o reclama la cessazione dell’intromissione) e l’intruso 

precedentemente inconsapevole non risponde a tale richiesta. A questo punto, il possessore originario può ricorrere ai mezzi 

di tutela indicati negli artt. VIII.–6:203 e 6:204. 

Esempio 4 
B prende l’ombrello di A, pensando erroneamente che sia il suo. Quando A incontra B e gli spiega che l’ombrello era il 

suo e che lo rivuole indietro, B si rifiuta di restituirglielo. A ha il diritto al recupero nei confronti di B a norma dell’art. 

VIII.–6:203. 
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Esempio 5 
Mentre tenta di fuggire, il ladro T mette il bene di A nella borsa di B. B non se ne accorge e va via con il bene. Se T ha 

perso materialmente il controllo del bene, la richiesta di recupero non può essere fatta nei confronti di T. E’ diverso il 

caso in cui T sa dove si trovi B e può fare in modo che questi restituisca il bene a T. Inizialmente A non può pretendere 

il recupero da B perché B non lo ha spossessato. Quando B, tuttavia, rifiuta di restituire il bene ad A, A ha il diritto al 

recupero nei confronti di B a norma dell’art. VIII.–6:203. Tenendo il bene, B contribuisce all’azione illegale di T. 

Non è richiesta la coincidenza tra il violatore iniziale del possesso e il possessore successivo, se il possesso illegale suc-

cessivo fa parte dello spossessamento illegale iniziale. Ciò indica che si deve fare distinzione tra le seguenti situazioni: 

(a) A, il proprietario, viene spossessato illegalmente da B. B è ancora il diretto o indiretto possessore del 
bene. A ha il diritto di recuperare il bene nei confronti di B, cfr. l’art. VIII.–6:203. Non è richiesta alcuna 
colpa, nemmeno negligenza, da parte di B. E’ sufficiente che costui si rifiuti di restituire la merce. 

(b) A, il proprietario, viene spossessato illegalmente da B. B chiede a C di conservare il bene per lui, cosic-
ché la polizia non trovi il bene rubato in casa sua (B). A ha il diritto al recupero nei confronti di B e C a 
norma dell’art. VIII.–6:203 (sempre che si rifiutino volontariamente di riconsegnare la merce ad A). Il ri-
fiuto di C di cedere il bene ad A fa parte dell’azione iniziale di spossessamento di B. Nascondendo il 
bene e rifiutando di restituirlo al proprietario, C coopera in un’azione illegale di B. Lo stesso accade 
nell’Esempio 5 di cui sopra. 

(c) A, il proprietario, viene spossessato illegalmente da B. B vende il bene a C. C è in buona fede e non 
prende in alcun modo parte nello spossessamento illegale iniziale. A non ha diritto al recupero del bene 
nei confronti di B o C a norma dell’art. VIII.–6:203, perché B non è più nel possesso, mentre il possesso 
di C non è illegale a norma dell’art. VIII.–6:203 perché non fa parte dell’iniziale spossessamento illegale 
da parte di B. A può pretendere il recupero da C a norma dell’art. VIII.–6:101. 

E. Art. VIII.–6:203 paragrafo (1) e art. VIII.–6:204 paragrafo (1): Periodo di prescrizione oggetti-
va di un anno 
Perché viene richiesto un periodo breve di prescrizione. Per principio generale, derivante da ragioni pratiche e in pieno 

accordo con le tradizioni dei sistemi giuridici degli Stati Membri, periodi di prescrizioni e simili limiti temporali non debbo-

no essere previsti nelle stesse norme di diritto sostanziale. Quando i diritti che nascono dalle diverse norme di diritto privato 

o dei contratti vengono a cessare per prescrizione, tale effetto è regolato in un capitolo a parte. Nel caso dei mezzi di tutela 

possessori dell’art. VIII.–6:203 e 6:204, tuttavia, il periodo di prescrizione relativamente breve è parte integrante della dispo-

sizione concernente il mezzo di tutela che si prefigge di creare un sistema semplificato e celere per la protezione del possesso 

in caso di sua violazione. Questa particolare caratteristica distingue i mezzi di tutela possessori da altri mezzi di tutela di 

diritti o basati su altri diritti, che sono soggetti a periodi di prescrizione ordinaria, o – come può essere il caso del diritto di 

proprietà –non avere alcun periodo di prescrizione (estinzione solo tramite l’acquisto della proprietà tramite il possesso con-

tinuato). Inoltre, il fatto che il periodo di prescrizione previsto nella maggior parte dei sistemi giuridici europei è più o meno 

lo stesso, vale a dire, un anno, permette di prevedere un periodo di prescrizione di quella durata già nei provvedimenti sostan-

ziali senza dare adito a controversie. 

Periodi di prescrizione soggettivi e oggettivi. Nei sistemi legali degli Stati Membri i mezzi di tutela del possesso sono 

normalmente concepiti con requisiti analoghi sia per i beni mobili che per i beni immobili. Con riferimento al periodo di 

prescrizione, si possono distinguere due diverse tecniche di regolamentazione: 

(1) Un periodo di tempo soggettivo più breve (es. un mese) che inizia a decorrere da quando la persona legitti-
mata ad azionare un mezzo di tutela del possesso viene a conoscenza dello spossessamento o intromissio-
ne e dell’identità della terza parte. 

(2) Un periodo di tempo oggettivo più lungo (solitamente di un anno per entrambi i beni mobili e immobili) che 
inizia a decorrere nel momento in cui hanno luogo lo spossessamento o l’intromissione. 

Sub (1): Il principio fondamentale sotteso al periodo di tempo soggettivo previsto è quello di assicurare che il PP o il PI siano 

in grado di fare ricorso ai mezzi di tutela previsti in loro favore anche qualora vengano a conoscenza della violazione (spos-

sessamento o intromissione) e dell’identità del violatore solo molto dopo l’avvenuto spossessamento o intromissione. Sino a 

che essi non sono a conoscenza della violazione, non possono fare ricorso ai mezzi di tutela previsti nei confronti del violato-

re. Ed è ugualmente evidente dalla natura del mezzo di tutela che il richiedente deve anche conoscere l’identità del violatore 

in modo da essere in grado di intraprendere procedure legali nei suoi confronti. 

Sub(2): Nei sistemi giuridici europei, il più frequente periodo di prescrizione previsto è quello oggettivo di un anno che inizia 

a decorrere dal momento in cui avviene lo spossessamento o l’intromissione. Un PP o PI che è a conoscenza dello sposses-

samento / intromissione e che conosce la terza parte, avrà un anno di tempo per rivolgersi al tribunale e avviare un procedi-

mento contro il violatore/intruso. Considerando il carattere temporaneo dei mezzi a tutela del possesso e l’obiettivo della loro 

veloce attuazione con procedura accelerata, il periodo di un anno sembra essere un limite di tempo adeguato. 

Perché è stato previsto solo un periodo di tempo oggettivo. Un periodo oggettivo di un anno, che non tiene conto della 

conoscenza da parte del possessore dell’avvenuta violazione, è in grado di bilanciare da un lato la necessità di limitare la 

possibilità del possessore di azionare i mezzi di tutela, e dall’altro di tenere in considerazione i casi nei quali il possessore 
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non può essere in grado di conoscere rapidamente l’avvenuta violazione. Inoltre, la soluzione proposta è in armonia con la 

maggioranza dei sistemi giuridici europei che prevedono specifici mezzi di tutela giudiziali del possesso. 

Considerando il carattere temporaneo dei mezzi a tutela del possesso e l’obiettivo della loro attuazione rapida attraverso una 

procedura accelerata, così come la necessita di una risoluzione immediata delle possibili controversie nel campo dei diritti in 

rem, sembra che sia inappropriato rendere il periodo oggettivo di cui agli artt. VIII.–6:203, paragrafo (1) e 6:204 paragrafo 

(1) “relativo” dando ad un PP o PI che ottiene la conoscenza richiesta solo dopo un anno o anche dopo (es. anche dopo diver-

si anni) qualunque periodo addizionale per reagire. Quindi, il carattere assoluto di un anno non è soggetto a regolamentazioni 

specifiche eccezionali che dispongano per la sua relatività in dipendenza della conoscenza soggettiva del possessore. 

Periodo di prescrizione per le interferenze. Facendo riferimento alle interferenze, si deve tenere conto che, al contrario di 

ciò che accade per lo spossessamento, per esse è piuttosto difficile determinare l’esatto momento nel quale esse avvengono. 

Può trattarsi di un’interferenza continua attraverso una serie di azioni ripetute che costituiscono, assieme, un episodio unitario 

di interferenze o potrebbe trattarsi di diversi atti che danno luogo a diversi momenti di interferenze; es. A quotidianamente 

butta l’immondizia nel camion di B; C ha più volte, con intervalli irregolari, distrutto i pneumatici della macchina di D per 

ragioni di vendetta personale, mentre E fa lo stesso con la macchina di F solo in un’occasione quale atto di vandalismo. 

Generalmente, un provvedimento cautelare ha senso e sarà concesso solo se l’interferenza è ancora presente (continua) o è 

ancora imminente. Un’interferenza che è già terminata non può essere più rimossa attraverso un provvedimento del tribunale. 

Comunque, in riferimento a tracce determinabili lasciate dall’interferenza sul bene (vedere il Commento K all’art. VIII.–

6:101), un provvedimento cautelare può ancora essere utile anche qualora l’atto stesso di interferenza sia terminato. Sembra 

inappropriato permettere che il periodo di un anno inizi a decorrere dal momento della fine dell’interferenza per due ragioni: 

(a) Una volta che l’interferenza è terminata (e non vengono lasciate tracce determinabili), non verrà concesso alcun provve-

dimento. (b) Un’interferenza può durare per diversi anni, mentre il possessore è nella condizione di attivare un procedimento 

giudiziario contro di essa sin dall’inizio. Quindi, la regola generale deve essere che il periodo della prescrizione inizi a decor-

rere dal momento in cui l’intromissione inizia. 

Comunque, in casi di interferenze ripetute, sembra scorretto che il periodo di prescrizione inizi con l’inizio della prima inter-

ferenza per la seguente ragione: se diverse azioni di interferenza avvengono nel corso del tempo, il possessore spesso non può 

sapere con certezza se l’interferenza continuerà a riverberarsi sul suo possesso oppure no. Quindi, l’art. VIII.–6:204 paragrafo 

(1) alla fine prevede che, in caso di interferenza ripetuta, inizi a decorrere un nuovo periodo ogni volta che inizi una nuova 

interferenza. 

La tutela del possessore dopo il periodo di prescrizione di un anno. E’ importante notare comunque che il PP o PI non 

sono privi di tutela legale nei confronti del terzo violatore, anche dopo che è trascorso il periodo di tempo di un anno. Essi 

hanno poi la possibilità di richiedere il recupero o un provvedimento cautelare contro le interferenze sulla base del loro mi-

glior diritto o miglior possesso (artt. VIII.–6:301, 6:302), sulla base della loro proprietà (art. VIII.–6:101), o sulla base del 

diritto contrattuale. Quello che è limitato, è solo il particolare mezzo di tutela del recupero o il provvedimento cautelare 

contro le interferenze basate sul mero fatto che il possesso è stato violato da un atto illegale (forza privata) ma non tutti gli 

altri mezzi di tutela basati sui diritti a possedere il bene. Vedere la formulazione “indipendentemente […]” spiegata nel para-

grafo 4 del Commento A qui sopra riportato. 

F. Art. VIII.–6:203(1) e art. VIII.–6:204(1): I mezzi di tutela – recupero e provvedimento cautela-
re 
‘Recupero’ (art. VIII.–6:203) significa che il terzo deve dare il bene mobile all’attore. Il recupero è simile al mezzo di tutela 

previsto all’art. VIII.–6:101(1) (“ha il diritto di ottenere o recuperare il possesso”). I requisiti per i due mezzi di tutela co-

munque differiscono in modo decisivo (art. VIII.–6:101: diritto di proprietà art. VIII.–6:203: spossessamento illegale; i diritti 

sono irrilevanti). La formulazione diversa, facendo riferimento ai mezzi di tutela del recupero o dell’ottenimento o recupero 

del controllo materiale risultano dal fatto che nell’art. VIII.–6:101 all’altra persona non viene richiesto di aver compiuto egli 

stesso un’azione per lo spossessamento, anzi non è richiesta alcuna azione di spossessamento (vedere il Commento I all’art. 

VIII.–6:101), mentre all’art. VIII.–6:203 il requisito di uno spossessamento illegale da parte di un’altra persona è fondamen-

tale. 

Il “provvedimento cautelare” (art. VIII.–6:204) è lo stesso mezzo di tutela del provvedimento cautelare dell’art. VIII.–6:101 

paragrafo (3). Il Commento K all’art. VIII.–6:101 si applica anche qui, 

G. Art. VIII.–6:203(2) e art. VIII.–6:204(2): il rapporto tra il possessore diretto e indiretto 
La tutela del PI diretto nei confronti di un PP/PI illegale. Come spiegato nel Commento G all’art. VIII.–6:202, il (diretto) 

PI deve essere tutelato dal suo possessore indiretto, che è un PP o PI, quando quest’ultimo viola i diritti del possessore diretto 

(conferiti dal contratto o per legge) sul bene mobile. Il diretto PI può difendere il suo possesso tramite autotutela (art. VIII.–

6:202) e il mezzo di tutela del possesso dell’art. VIII.–6:203, quando il possessore indiretto priva illegittimamente del posses-

so il PI. Questi mezzi di tutela offrono al PI una soluzione più rapida e probabilmente meno onerosa rispetto alla procedura 

giudiziaria basata sul suo diritto contrattuale a possedere il bene. Con l’eccezione di solo alcuni Paesi (come la Francia), 
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questa è la soluzione prevalente negli Stati Membri dell’Unione Europea. Il PP non può inoltre rivendicare i suoi diritti di 

proprietà con successo contro il suo PI (art. VIII.–6:101) poiché la sua richiesta di recupero è bloccata dal diritto contrattuale 

(o di altro tipo) del PI a possedere il bene mobile. 

I diritti al possesso devono essere validi. Dalla definizione di PI dell’art. II.–1:207 segue che il PI deve avere un diritto 

valido per possedere i beni materiali, altrimenti non sarà qualificato come PI, ma verrebbe trattato per analogia con l’art. 

VIII.–1:206 come un PP (vedere il Commento F agli artt. VIII.–1:205-208). Quindi, le disposizioni dell’art. VIII.–6:203 

paragrafo (2) e 6:204 paragrafo (2) si applicano anch’esse solo a possessori con validi diritti di possesso del bene mobile in 

relazione al possessore indiretto. 

H. Art. VIII.–6:203(3): esclusione del mezzo di tutela in caso di spossessamento illegale da 
parte dell’attore entro l’anno precedente. 
Spossessamento illegale iniziale escluso dal mezzo di tutela. L’art. VIII.–6:203(3) si occupa del caso del ladro o altra 

persona A che ha spossessato illegalmente il possessore B entro l’ultimo anno. Successivamente il possessore originario B a 

sua volta priva illegalmente la persona A (un PP) del suo possesso. Questo sarà, per esempio, il caso in cui il possessore B 

non ha il diritto di esercitare l’autotutela a norma dell’art. VIII.–6:202, perché il suo spossessamento nei confronti di A non 

rispetta i requisiti di immediatezza o di proporzionalità disposti dall’art. VIII.–6:202(2). Poiché il possessore iniziale non è 

legittimato, o non è più legittimato, ad esercitare l’autotutela, egli agisce ‘illegittimamente’ quando priva il ladro A del suo 

possesso (e può essere responsabile del danno al ladro che è stato causato come conseguenza della sua azione illegale). 

Il modo legale per ottenere la restituzione del bene mobile per il possessore originario sarebbe stata quella di fare ricorso al 

mezzo di tutela del possesso dell’art. VIII.–6:203 entro un anno o di utilizzare ogni altro mezzo basato sul diritto al possesso. 

Tuttavia, non sembra giusto permettere ad A, il ladro o altro violatore del possesso iniziale, di fare affidamento sull’azione 

illegale del possessore originario B per la seguente ragione: A stesso è colui che per primo ha dato inizio al corso di eventi 

illegali. A ha agito per primo illegalmente. L’azione illegale commessa dal possessore originario B era l’unica reazione alla 

violazione iniziale al possesso fatta dal ladro. Questa reazione è avvenuta in un periodo di tempo breve (un anno) dopo lo 

spossessamento attuato dal ladro A. Per questa ragione, il diritto del ladro al recupero del bene mobile è escluso in queste 

circostanze. Questa regola deriva da “un’eccezione al possesso illegale” (“fehlerhafter Besitz”) della legge tedesca. E’ inoltre 

parzialmente in accordo – nel senso che ne rappresenta l’altra faccia della moneta – con la regola “ano e dia” (“un anno e un 

giorno”) dei sistemi giuridici spagnolo e portoghese, secondo i quali il possessore deve aver esercitato i suoi diritti di posses-

so per almeno un anno, prima che possa ricorrere ai mezzi di tutela del possesso. 

I. Art. VIII.–6:203(4) e art. VIII.–6:204(3): Applicazione del diritto o miglior posizione nel pos-
sesso 
Rapporto tra mezzi di tutela del possesso e mezzi di tutela basati sui diritti. Nei casi di spossessamento, laddove è preve-

dibile che un’altra persona rivendicherà o realmente rivendichi un diritto al possesso dei beni mobili sollevando una difesa o 

eccezione (vedere i mezzi di tutela previsti dagli artt. VIII.–6:101, 6:301), può sembrare irragionevole per il giudice disporre 

che il bene sia prima restituito al possessore iniziale (PP o PI) conformemente all’art. VIII.–6:203(1) e successivamente sia 

dato all’altra persona, quando quest’ultima vince la controversia sulla base del suo diritto a possedere il bene. Questa valuta-

zione si applica ancora più chiaramente nei casi ove, sin dall’inizio, i fatti dimostrano con ragionevole certezza quale sarà la 

conclusione del procedimento ovvero che l’altra persona ha il diritto al possesso, mentre il possessore iniziale non ha tale 

diritto. 

Non vi è alcuna restituzione dei beni all’attore nei casi di difesa o eccezione basati sul diritto al possesso. Quindi in tali 

casi (casi di difesa o eccezione basati sul diritto al possesso), il giudice è in grado, conformemente all’art. VIII.–6:203(4), di 

ordinare che il bene mobile sia dato alla terza persona, o al tribunale o ad un’autorità competente, che terrà il bene mobile per 

la persona che alla fine vincerà la causa in virtù del miglior diritto al possesso del bene finché non viene presa una decisione. 

L’art. VIII.–6:203 paragrafo (4) permette al giudice di collegare un procedura conforme all’art. VIII.–6:203 (meramente 

possessoria) ad una procedura conforme all’art. VIII.–6:301 (miglior possesso), all’art. VIII.–6:101 (proprietà) o una proce-

dura basata sul diritto obbligatorio di ricevere il bene materiale. Se l’altra persona, come il convenuto, rivendica il diritto al 

possesso del bene, questo verrà trattenuto dalla corte, dall’autorità pubblica o da una terza persona per un periodo temporaneo 

e sarà dato all’attore (il possessore originario), se vince la causa o altrimenti al convenuto, (terza persona), se prevale la sua 

difesa. 

Provvedimento cautelare cessato o sostituito in casi di intromissione. Quando è possibile collegare un ricorso basato sulla 

protezione del mero possesso con un controricorso basato sul diritto al possesso in casi di spossessamento, ciò dovrebbe 

essere possibile anche nei casi di interferenze (vedere l’art. VIII.–6:204(3)). In questi casi il tribunale non emetterà alcun 

provvedimento cautelare. Il provvedimento cesserà e, se necessario, alla fine verrà sostituito da una decisione in merito 

all’esistenza del diritto o della miglior condizione in relazione all’interferenza. 
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J. Carattere della norma 
Norma imperativa. La norma è imperativa. La persona avente diritto ai mezzi di tutela del possesso può rinunciare o avva-

lersi di essi. 

Sezione 3: 
Tutela del migliore possesso 

VIII.–6:301: Diritto al recupero in caso di migliore possesso 

(1) Il precedente proprietario-possessore o il precedente possessore di un diritto reale limitato ha il diritto di 
recuperare il possesso del bene mobile materiale da altra persona che eserciti il controllo materiale su di es-
so se il precedente possesso era “migliore” rispetto all´attuale possesso dell’altra persona, nel senso del pa-
ragrafo (2). 

(2) Il precedente possesso è “migliore” rispetto all´attuale possesso se il precedente possessore è in buona fede 
e ha un diritto a possedere il bene mobile materiale, mentre l´altra persona non ha tale diritto. Qualora en-
trambi i soggetti siano in buona fede e abbiano un diritto a possedere il bene mobile materiale, il diritto che 
deriva dal proprietario prevale sul diritto che deriva dal proprietario-possessore che non è il proprietario; se 
ciò non trova applicazione, prevale il possesso legittimo meno recente. Qualora entrambi i soggetti siano in 
buona fede, ma nessuno di essi abbia il diritto a possedere il bene mobile materiale, prevale il possesso at-
tuale. 

Commenti 
Vedere Commenti nel seguente articolo. 

VIII.–6:302: Diritto al provvedimento cautelare in caso di migliore possesso 

Qualora una persona interferisca con il possesso, o tale interferenza o uno spossessamento siano imminenti, il 
proprietario-possessore o il possessore immediato che siano in buona fede hanno diritto a un provvedimento 
cautelare ai sensi dell´Art. VIII.–6:101 (Tutela della proprietà) paragrafo (3), sempre che l´altra persona non risulti 
avere, in caso di spossessamento, un migliore possesso nel senso dell´Art. VIII.–6:301 (Diritto al recupero in caso 
di migliore possesso) paragrafo (2), o che il diritto di utilizzare o altrimenti gestire il bene di cui è titolare sia pozio-
re rispetto a quello del proprietario-possessore o del possessore immediato. 

Commenti 

A. Idea generale 
La tutela dei “migliori” possessori che trovano difficoltà a dimostrare il loro diritto al possesso: I mezzi di tutela previ-

sti nella Sezione 3, artt. VIII.–6:301 e 6:302, costituiscono uno sforzo di colmare il divario esistente tra una protezione “pura” 

del possesso (artt. VIII.–6:202-6:204), basata sul factum che una persona eserciti un effettivo controllo materiale sul bene, e 

la protezione basata sul diritto di proprietà di taluno sul bene (art. VIII.–6:101). Questi mezzi di tutela non sono concepiti per 

allungare i tempi dei mezzi di tutela del possesso, che sono, come detto sopra, limitati ad un anno. Essi mirano a far fronte a 

particolari esigenze pratiche, vale a dire l’assenza di tutela del possessore originario, quando questi non può accedere ai 

mezzi di tutela del possesso e fornire alcuna prova di un diritto di proprietà come indicato nell’art. VIII.–6:101. In queste 

circostanze, un possessore originario (PP o PI) non sarà lasciato senza alcuna tutela nei confronti dell’attuale possessore, se il 

possessore originario ha chiaramente il miglior diritto al possesso del bene rispetto al possessore attuale. Tale titolarità del 

diritto o condizione nel possesso del bene sembra sussistere quando il possessore originario ha diritto al possesso del bene 

mobile, mentre il possessore attuale non ha tale diritto, o quando il possessore originario ha acquisito il possesso in buona 

fede per possesso continuato (art. VIII.–4:101(1)(a)), mentre il possessore attuale è un PP in malafede (es. un ladro). 

B. Interessi in gioco e considerazioni di principio 
‘Actio publiciana’ e somiglianze con la tutela della proprietà. I mezzi di tutela degli artt. VIII.–6:301 e 6:302 presentano 

alcune somiglianze con l’ “actio publiciana” della legge romana e i suoi successivi sviluppi nei vari sistemi giuridici dei 

Paesi Membri. Lo scopo di questi provvedimenti è di offrire per certe categorie di “qualificati” o ‘migliori’ proprietari-

possessori e possessori immediati, che non possono avvalersi della tutela della proprietà a norma dell’art. VIII.–6:101, perché 

non sono (ancora) proprietari, o perché sono proprietari ma non possono provare il loro diritto di proprietà, un mezzo di tutela 

speciale contro altre persone “meno qualificate” che sono attualmente in possesso del bene mobile. Questa tutela speciale 
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eccede i limiti dei meri mezzi di tutela del possesso degli artt. VIII.–6:203 e 6:204 e presenta una certa somiglianza con la 

tutela della proprietà (art. VIII.–6:101) – anche se non richiede prova del diritto di proprietà. 

Soggetti tutelati. I mezzi di tutela per il miglior possesso degli artt. VIII.–6:301 e 6:302 vengono predisposti per tutelare 

specialmente le seguenti categorie di persone: 

(1) possessori immediati con un diritto obbligatorio e/o un diritto limitato in rem al possesso dei beni mobili nei 
confronti del possessore attuale privo del diritto al possesso, o nei confronti del possessore attuale con diritto 
al possesso che deriva da un PP che non è il proprietario; 

(2) acquirenti potenziali in virtù del possesso continuato in buona fede (prima della scadenza del termine di dieci 
anni previsto dall’art. VIII.–4:101 paragrafo [1][a]) nei confronti dell’attuale possessore in malafede senza un 
diritto al possesso; 

(3) proprietari, che non possono o non vogliono dare evidenza del loro diritto di proprietà (come richiesto dall’art. 
VIII.–6:101). Possono prevalere con riferimento all’art. VIII.–6:301 e 6:302, se provano di essere in buona 
fede e che l’altra persona era in malafede, o che l’altra persona era in buona fede, ma non ha diritto al pos-
sesso. 

C. Prospettiva comparatistica 
Forme di possesso qualificato negli Stati Membri. La ‘actio publiciana’ compare in diverse forme “moderne” nei sistemi 

giuridici contemporanei degli Stati Membri. Si riscontrano in proposito diverse tendenze: per esempio ci sono alcuni sistemi 

giuridici che si concentrano principalmente sui possessori aventi diritto (es. contratto di vendita), o anche un diritto putativo, 

e che sono in buona fede con riferimento alla titolarità del loro diritto e al modo in cui hanno ottenuto il possesso; la tutela si 

estende anche agli acquirenti in buona fede in virtù del possesso continuato (Austria; Grecia: solo per i beni immobili). La 

legge austriaca mostra anche un aspetto interessante poiché l’actio publiciana è chiamata a far fronte a nuove esigenze e in 

effetti va aldilà del suo tradizionale ambito conferendo una condizione quasi in rem ai diritti obbligatori, come per la locazio-

ne (diritto al possesso, PI). 

Per quanto riguarda i sistemi giuridici, dall’altra parte, che si sono sostanzialmente allontanati dalla classica actio publiciana, 

principalmente Germania, Portogallo e Spagna, devono essere poste ulteriori distinzioni: la buona fede gioca ancora un ruolo 

nel codice civile tedesco § 1007, ma non è necessario alcun diritto al possesso per l’attivazione di questo mezzo di tutela. 

Nella legge portoghese e spagnola, la buona o mala fede del possessore non viene menzionata, ma sono decisivi tre elementi: 

il possesso attuale, il suo essere poziore e l’esistenza di un titolo (come ad es. il contratto di vendita). 

La posizione dell’ ‘actio publiciana’ in relazione alla tutela del possesso e della proprietà. Relativamente alla relazione 

dell’ actio publiciana con i ricorsi fondati su altre basi legali, è interessante notare le differenze e le varie ragioni per le quali 

l’attore sceglie un mezzo di tutela piuttosto che un altro. Con riferimento ai ricorsi per la proprietà, il vantaggio sostanziale 

dell’actio publiciana sta nei requisiti di prova molto più vantaggiosi; è in ogni caso più facile fornire prova del proprio pos-

sesso o acquisto in buona fede rispetto alla prova della catena di proprietari sino all’acquisto originario della proprietà. Ri-

guardo alla relazione con i mezzi di tutela del possesso, dall’altra parte, devono essere presi in considerazione una serie di 

fattori: nei ricorsi per il possesso si deve provare unicamente che il proprietario possiede (in caso di interferenza) o che pos-

sedeva (in caso di spossessamento), mentre nell’ actio publiciana l’attore deve anche dimostrare che era in buona fede e che 

gli altri requisiti per la miglior condizione di possesso siano presenti; i ricorsi per il possesso sono solitamente limitati 

nell’anno, mentre l’actio publiciana è normalmente soggetta ai generali periodi di prescrizione molto più lunghi; infine, 

mentre una decisione sui mezzi di tutela della proprietà (art. VIII.–6:101) costituisce res judicata con rispetto al diritto di 

proprietà, è controverso cosa debba ritenersi res judicata nel giudizio in caso di actio publiciana: in Grecia, copre semplice-

mente l’esistenza dei prerequisiti dell’acquisto in buona fede per il possesso continuato, in Austria viene discusso se sussiste 

la presunzione di proprietà o no, in Spagna la decisione consiste in una misura intermedia senza pregiudizio del diritto delle 

parti a proporre nuovi ricorsi successivi nel corso della procedura. 

D. Art. VIII.–6:301(1) e VIII.–6:302: requisiti generici 
Confrontare gli artt. VIII.–6:203, 6:204, 6:101. I ricorsi per il miglior possesso degli artt. VIII.–6:301 e 6:302 devono 

essere distinti dai ricorsi per il possesso degli artt. VIII.–6:203 e 6:204: A differenza dei ricorsi per il possesso, devono essere 

attuati tramite una procedura ordinaria e non sono soggetti a particolari limitazioni di tempo; inoltre, l’ambito della loro 

applicazione è più ampio, qui non viene richiesto uno spossessamento illegale da parte dell’attuale possessore (convenuto). 

L’aspetto più importante e utile da un punto di vista pratico sta nel fatto che, contrariamente ai ricorsi per la proprietà 

dell’art. VIII.–6:101, il ricorrente non deve provare la sua proprietà. 

Prova del possesso originario / dell’interferenza con il possesso, della buona fede e del miglior diritto o condizione al 

possesso. Nei casi riportati negli artt. VIII.–6:301 e 6:302 l’attore deve provare la sua (originaria o attuale) proprietà-possesso 

o possesso immediato, l’attuale possesso da parte di un’altra persona (art. VIII.–6:301), o, in caso di interferenze (art. VIII.–

6:302), l’interferenza o interferenza imminente, e la sua buona fede. L’attore prevale infine solo se potrà provare il suo mi-

glior diritto o condizione di possesso del bene (o [art. VIII.–6:302] altrimenti dovrà affrontarne le conseguenze) rispetto al 

diritto o condizione dimostrata da una terza persona (convenuto). Nella comparazione tra la qualità relativa del possesso del 

primo proprietario-possessore/possessore immediato (attore) e dell’altra persona (convenuto), non solo la buona fede di 

entrambe le persone, ma anche il loro diritto al possesso, gioca un ruolo considerevole. 
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Non viene richiesto alcuno spossessamento illegale da parte dell’accusato. Contrariamente al ricorso per il possesso 

dell’art. VIII.–6:203 paragrafo (1) e in conformità all’art. VIII.–6:101 (Tutela della proprietà), l’art. VIII.–6:301 paragrafo (1) 

non richiede uno spossessamento illegale da un’altra persona. Il caso può essere quello in cui l’attuale possessore (l’altra 

parte) ha ottenuto il suo possesso in modo totalmente pacifico, ad es. perché il bene mobile è stato perso e lui lo ha trovato. 

Comparazione della qualità del possesso dell’attore e del convenuto. Il diritto al mezzo di tutela dato dal migliori posses-

so dell’art. VIII.–6:301 è infine stabilito in base al confronto tra le rispettive qualifiche del proprietario – possessore / del 

possessore immediato dell’attore e la persona che attualmente ha il controllo materiale del bene mobile (l’altra persona). Se il 

possesso dell’altra persona è meno qualificato rispetto a quello dell’attore, l’altra persona dovrà lasciare il bene al possessore 

originario, indipendentemente dal modo con cui ha ottenuto il controllo materiale sul bene. 

Esempio 1 
A è il proprietario o PI di un bene. A perde il bene in viaggio. B, che non conosce A, prende il bene e vuole tenerselo o 

vuole consegnarlo a qualche istituzione competente. B non ha mai privato A del suo possesso o possesso immediato, 

perché A ha perso il bene e non aveva più il controllo materiale sullo stesso quando B lo ha preso. A ha il diritto di pos-

sesso del bene, mentre B no. Quindi, A prevarrà su B, vedere l’art. VIII.–6:301. 

Esempio 2 
A è PI del bene mobile. Costui ha un contratto di locazione con il proprietario. B ruba il bene. C, che è in buona fede, 

compra il bene da B, ma non ne acquista la titolarità in virtù dell’ acquisto in buona fede. C stesso non ha privato A il-

legalmente del suo diritto al possesso immediato. Per quel che concerne il bene mobile, C si qualifica come potenziale 

acquirente per il tramite del possesso continuato in buona fede. Il diritto di C di possedere il bene deriva dal contratto 

con il ladro B. Il diritto di A di possedere il bene si basa sulla relazione di possesso immediato rispetto al proprietario. 

Quindi, A ha il miglior diritto al possesso del bene, finché non sarà individuato il proprietario, e prevarrà sui diritti di C. 

Il diritto di A a possedere il bene (in seguito al suo contratto con il proprietario) deve ovviamente essere ancora valido e 

non essere cessato quando B farà causa a C. 

L’art. VIII.–6:301, tuttavia, regola anche i casi nei quali l’altra persona priva illegalmente il PP o PI del suo possesso. Se, 

nell’Esempio 2, il ladro B prende il bene, A può far valere il suo diritto a norma dell’art. VIII.–6:301 nei confronti di B. 

E. Art. VIII.–6:301(1) e VIII.–6:302: persone aventi diritto a fare ricorso per il ‘miglior possesso’ 
– PP o PI in buona fede 
La tutela richiede un possesso originario come PP o PI. Le persone titolari del diritto al ricorso per il miglior possesso 

degli artt. VIII.–6:301 e 6:302 sono il proprietario-possessore (PP) e il possessore immediato (PI) come riportato negli artt. 

VIII.–1:206 e 1:207, ma non i rappresentanti nel possesso (RNP, art. VIII.–1:208). Per le ragioni spiegate nel Commento D 

agli artt. VIII.–6:203 e 6:204, la protezione conferita ai RNP è limitata ai rimedi di autotutela. Le persone tutelate nella Se-

zione 3 sono PP (diretti o indiretti) e PI (diretti e indiretti) la cui proprietà-possesso o il cui possesso immediato è “più quali-

ficato” di quello dell’altra persona. 

La buona fede del PP e del PI e un diritto valido del PI. Un elemento indispensabile di questa ‘qualificazione’ è la “buona 

fede‘ dell’attore. Il PP o PI deve ragionevolmente credere che ha un diritto di possesso sul bene. Il diritto che il PP deve 

ragionevolmente credere di avere è il diritto di proprietà. Un PP che non è proprietario è in buona fede se non sa né ci si può 

ragionevolmente attendere che sappia di non essere il proprietario (vedere l’art. VIII.–3:101 [1][d]). Un PI sarà un PI come 

prevede l’art. VIII.–1:207 solo se il suo diritto di possesso del bene (di natura obbligatoria o reale) esiste realmente (vedere il 

Commento F agli artt. VIII.–1:205 – 1:208). Il PI deve essere in buona fede per quel che riguarda il diritto del suo PP/PI alla 

concessione di un tale diritto. Deve prima di tutto credere che il suo locatore sia il proprietario del bene mobile e, quindi, 

abbia diritto a concedergli il pegno o la locazione. 

L’onere della prova in riferimento alla sua buona fede spetta all’attore. 

Diritto. Il diritto concesso secondo l’art. VIII.–6:301 è il “diritto per il controllo materiale”: ciò significa che l’altra persona 

deve dare il bene mobile all’attore (possessore originario). Il diritto è simile a quello previsto dall’art. VIII.–6:101 paragrafo 

(1) (“diritto di ottenere o di recuperare il controllo materiale”) o il diritto al recupero previsto dall’art. VIII.–6:203. Il diritto 

in casi di interferenza conformemente all’art. VIII.–6:302 è il provvedimento cautelare previsto dall’art. VIII.–6:101, paragra-

fo (3). 

F. Art. VIII.–6:301(1) e VIII.–6:302: persone nei confronti delle quali sono previsti i mezzi di 
tutela 
La persona che esercita il controllo materiale. La tutela è concessa nei confronti di un’altra persona che ha il controllo 

materiale del bene (possesso) o un’altra persona che commette un’interferenza . Come nell’art. VIII.–6:101, non viene richie-
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sto alcuno spossessamento illegale da parte di un’altra persona. L’altra persona può avere il possesso diretto o indiretto del 

bene (PP, PI), o esercitare un controllo materiale per conto del possessore come il RNP. 

Il rapporto tra il PP e il suo PI. La tutela non è concessa nei confronti dei proprietari e/o altri proprietari-possessori del 

bene mobile, che privano illegalmente il loro PI del suo possesso immediato violando il rapporto tra lui e il possessore imme-

diato. Su questo punto, l’art. VIII.–6:301 differisce dall’art. VIII.–6:203 paragrafo (2) (recupero) e dall’art. VIII.–6:202 para-

grafo (3) (autotutela). La ragione di questa differenziazione è la caratteristica speciale dei diritti all’autotutela e al recupero 

del possesso: essi offrono un espediente molto più rapido per porre fine allo spossessamento illegale rispetto agli ordinari 

mezzi di tutela legali e quindi, dovrebbero essere concessi ai PI nei confronti dei possessori indiretti, aggiungendoli ai loro 

mezzi di tutela contrattuali. La tutela prevista dall’art. VIII.–6:301 non offre al PI alcun vantaggio aggiuntivo rispetto alla 

tutela basata sulla violazione del contratto. Quindi, il PI sembra essere sufficientemente tutelato nei confronti di un proprieta-

rio-possessore indiretto infedele grazie alla tutela contrattuale e non necessita della tutela aggiuntiva dell’art. VIII.–6:301. 

G. Art. VIII.–6:301(1) e VIII.–6:302: prova del ‘miglior possesso’ o ‘miglior diritto di utilizzo o 
diverso impiego del bene’ 
Prova del miglior possesso. L’onere di provare la (migliore) qualità della sua stessa proprietà-possesso o del suo possesso 

immediato è a carico dell’attore. L’onere di provare la (migliore) qualità della sua proprietà-possesso o del suo possesso 

immediato è a carico del convenuto. 

Esempio 3 
A perde in qualche modo il controllo materiale del bene mobile, che ha precedentemente tenuto in buona fede. C prende 

il bene come un regalo da B. A fa domanda per il recupero del bene da C come stabilito dall’art. VIII.–6:301. C prova 

che ha tutti i requisiti per l’acquisto in buona fede per possesso continuato conformemente al Capitolo 4, ma il periodo 

di dieci anni di proprietà-possesso per C non è ancora stato raggiunto. A può confutare questa prova dimostrando che 

lui ha il diritto contrattuale (che deriva dal proprietario) di possedere il bene. In questo caso, A prevarrà su C perché co-

stui ha il miglior possesso conformemente all’art. VIII.–6:301(2). 

Così, la caratteristica centrale dei ricorsi per il miglior possesso degli artt. VIII.–6:301 e 6:302 è un confronto tra il rispettivo 

grado di proprietà-possesso o di possesso immediato dell’attore e la proprietà-possesso o il possesso immediato del convenu-

to. Attore e convenuto devono fornire la prova del proprio grado di possesso. Se il convenuto non è in grado di dare evidenza 

della sua buona fede , il suo diritto di possesso o il suo miglior possesso, sarà sufficiente per l’attore dimostrare che in prece-

denza possedeva il possesso del bene in buona fede. Se il convenuto dà evidenza della sua buona fede e del suo diritto di 

possesso o altro grado di possesso, l’attore può confutare tale prova dimostrando che il suo diritto di possesso può essere 

ricondotto all’effettivo proprietario, mente questo non è il caso del convenuto. 

Prova in casi di interferenze. Nei casi di interferenze a norma dell’art. VIII.–6:302, sembra difficile definire che cosa il 

convenuto, che non è il proprietario-possessore o il possessore immediato del bene mobile, ma semplicemente si intromette 

con la proprietà-possesso o diritto immediato dell’attore, dovrà provare per prevalere sull’attore. Come argumentum a maiori 

ad minus, sembra evidente che al convenuto che ha il diritto di possesso del bene materiale, mentre l’attore non ha questo 

diritto, non solo dovrà essere concesso di mantenere il bene (art. VIII.–6.301), ma anche di intromettersi in altro modo nel 

possesso dell’attore. Quindi, l’art. VIII.–6:302 fa riferimento alla determinazione della miglior proprietà-possesso o possesso 

immediato in caso di spossessamento (ipotetico) a norma dell’art. VIII.–6:301. Inoltre, l’altra persona (convenuto) prevarrà, 

se non potrà provare una miglior proprietà-possesso (ipotetica) o possesso immediato secondo l’art. VIII.–6:301, ma può 

dimostrare il diritto a causare esattamente il tipo di interferenza, che l’attore vuole fermare o proibire con il proprio ricorso a 

norma dell’art. VIII.–6:302. 

Esempio 4 
A è PI del camion di C. C conclude un contratto con B, permettendo (e obbligando) B di fermarsi e riparare il suo ca-

mion. Se A vuole proibire a B di interferire con il camion come prevede l’art. VIII.–6:302, B può difendersi rivendican-

do il suo diritto contrattuale (di usare o impiegare diversamente il bene) 

Esempio 5 
A, come proprietario o possessore immediato di una pecora, concede a B un diritto di usufrutto, con il quale B ha diritto 

ad acquistare la proprietà del latte e della lana della pecora. Se A cambia idea e vuole proibire a B di prendere il latte o 

la lana, contro gli obblighi stabiliti nel rapporto contrattuale, B prevarrebbe su A rivendicando il suo diritto obbligatorio 

e in rem a prendere il latte e la lana della pecora. 

H. Art. VIII.–6:301(2): determinazione del “miglior possesso’ 
Le due persone menzionate all’art. VIII.–6:301 paragrafo (2), il grado del cui possesso viene messo a confronto, sono il 

precedente proprietario-possessore o possessore immediato (attore ) e l’altra persona (convenuto) a norma dell’art. VIII.–

6:301 paragrafo (1). 
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(a) altra persona in malafede 
Convenuto in malafede. Per fare in modo che si prevalga nei confronti dell’altra persona, una persona deve essere in buona 

fede con rispetto al suo diritto al possesso (vedere Commenti E e G supra). Un originario PP o PI che è in buona fede prevar-

rà sempre sull’altra persona che non è in buona fede. La buona fede del PP fa riferimento alla sua proprietà, la buona fede del 

PI fa riferimento alla proprietà della persona dalla quale deriva direttamente o indirettamente il suo diritto al possesso (vedere 

Commento E supra). 

(b) possessore originario con diritto (di possesso) e la terza persona senza tale diritto 
Art. VIII.–6:301(2) frase 1: “Il precedente possesso è “migliore” rispetto all´attuale possesso se il precedente possessore è in 

buona fede e ha un diritto a possedere il bene mobile materiale, mentre l´altra persona non ha tale diritto” 

Solo l’attore ha diritto al possesso. Se entrambi, l’attore e il convenuto, sono in buona fede, l’attore che ha un diritto di 

possesso (valido, non putativo) del bene, prevarrà sull’altra persona che non ha tale diritto. Il diritto rispettivo può essere un 

diritto obbligatorio (es. un contratto di locazione, deposito ecc. tra PP e PI) o un diritto in rem (e.g. usufrutto, diritto di garan-

zia). 

Esempio 6 
A è il locatario del bene mobile, sulla base del contratto di locazione con il proprietario O. Il bene mobile viene rubato 

da un ladro sconosciuto. L’accusato B acquista il bene da X. B è in buona fede, crede che X sia il proprietario e pensa 

che il suo contratto di vendita con X sia valido (B è il potenziale acquirente per il tramite del possesso continuato in 

buona fede a norma dell’art. VIII.–4:101(1)(a)). Il contratto di B con X non è valido. Dunque, B non ha il diritto di pos-

sesso sul bene, mentre A ha diritto a possedere il bene. A prevarrà su B, perché il suo possesso immediato è “migliore” 

del diritto di proprietà-possesso di B a norma dell’art. VIII.–6:301(2). 

(c) il possessore originario e la terza persona hanno il diritto di possesso 
Art. VIII.–6:301(2) frase 2: “Qualora entrambi i soggetti siano in buona fede e abbiano un diritto a possedere il bene mobile 

materiale, il diritto che deriva dal proprietario prevale sul diritto che deriva dal proprietario-possessore che non è il proprieta-

rio; se ciò non trova applicazione, prevale il possesso legittimo meno recente.” 

L’attore deve aver avuto il possesso. In tutti i casi in cui i due diritti di possedere il bene mobile vengono messi a confronto, 

deve essere tenuto conto che nessun diritto di possesso dei beni viene tutelato secondo le norme dell’art. VIII.–6:301, se 

l’attore (o il convenuto) non ha ancora ottenuto il possesso del rispettivo bene. Questo consegue alla struttura di base del 

meccanismo del miglior possesso, art. VIII.–6:301: l’attore era (in passato) il proprietario-possessore o aveva il possesso 

immediato e il convenuto (‘terza persona’) ha attualmente il controllo materiale del bene mobile nel momento in cui l’attore 

propone il ricorso, vedere l’art. VIII.–6:301. L’attore che affitta il bene da un proprietario, ma non lo riceve in consegna non 

ha diritto al recupero, secondo l’art. VIII.–6:301, nei confronti di un’altra persona, che ha attualmente il controllo del bene 

(che probabilmente ha affittato a sua volta il bene dal proprietario); l’attore deve, sempre per un breve periodo, essere stato in 

possesso del bene mobile. 

Diritto al possesso. I soggetti che hanno un ‘diritto al possesso’, nel contesto di questo paragrafo, sono i PI (art. VIII.–1:207) 

e i PP (art. VIII.–1:206) che hanno un titolo valido (contratto di vendita) per l’acquisto della proprietà che conferisce loro il 

relativo diritto al possesso del bene nei confronti del venditore, ma che per qualche ragione non hanno acquistato la proprietà: 

ad es. perché il bene che si è cercato di acquistare dal finto proprietario era rubato. Così il diritto al possesso del bene nel 

contesto di questa Sezione può essere un diritto contrattuale, un diritto creato a norma di legge, un diritto in rem o un diritto 

meramente obbligatorio. 

Se entrambi, l’attore e il convenuto, sono in buona fede e hanno un diritto al possesso obbligatorio o in rem sul bene, devono 

essere fatte ulteriori distinzioni: 

(i) Diritto derivato dal proprietario contro un diritto derivato da altra persona. La formula “deriva da” 
significa che il PP o il PI ricevono il diritto al possesso direttamente o indirettamente da quella persona 
(dal proprietario o un PP che non è il proprietario). Il sotto-PI del PI del proprietario ha diritto al posses-
so del bene proveniente in ultima analisi dal proprietario (= derivato dal proprietario), nonostante egli 
abbia un contratto solo con il primo PI. Se il bene venisse rubato e venduto da un ladro ad una persona 
X (che può essere in buona o malafede), e B acquista il bene dalla vendita da X in buona fede, B ha il 
diritto di possesso sul bene in base al contratto di vendita con X. Tuttavia, il diritto di B deriva da un la-
dro che è un proprietario-possessore in malafede. 

Esempio 7 
A è il locatario del bene mobile sulla base di un contratto di locazione con il proprietario O. Il bene mobile è stato ruba-

to da un ladro sconosciuto. L’accusato B è un potenziale acquirente per il tramite del possesso continuato in buona fede 

che acquista il bene da X. Il contratto di vendita tra B e X è valido. B non ha un diritto di possesso sul bene migliore del 

diritto di A perché il diritto di A è derivato dal proprietario, mentre il diritto di B è derivato dal ladro. A prevarrà su B, 

perché il possesso immediato di A è “migliore” della proprietà-possesso di B come si evince dall’art, VIII.–6:301, para-

grafo (2). 
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(ii) Il possesso meno recente se i diritti al possesso sono derivati dalla stessa persona 
Diritti di possesso derivati dalla stessa persona. La distinzione riguardo all’origine del diritto al possesso (vedere (a) sopra) 

non si applica, se entrambe le persone, attore e convenuto, hanno diritto al possesso derivante dalla stessa persona. 

Esempio 8 
Il proprietario O conclude il contratto di locazione, prima con A poi con B. Consegna il bene mobile ad A, successiva-

mente B priva A del suo possesso immediato. Soluzione: A prevarrà. 

Esempio 9 
Il proprietario O conclude un contratto di locazione con A e consegna il bene mobile ad A. Qualche mese dopo O vende 

il bene a B. B priva A del possesso immediato. Soluzione: A prevarrà. 

Esempio 10 
Il proprietario O conclude un contratto di locazione, prima con A, poi con B. Consegna il bene mobile a B, A successi-

vamente priva B del suo possesso immediato. Soluzione: B prevarrà. 

Esempio 11 
Il proprietario O conclude un contratto di locazione con A, ma non consegna il bene mobile ad A. Qualche giorno più 

tardi O vende il bene a B e consegna il bene a B. A successivamente priva B del suo diritto di possesso proprietario. So-

luzione: B prevarrà. 

Esempio 12 
Il proprietario O conclude un contratto di locazione, prima con A, poi con B. Alcuni giorni dopo A decide di sub-

affittare il bene a C. O consegna il bene a C. B priva C del suo possesso con diritto limitato. Soluzione: C prevarrà. 

Esempio 13 
Il ladro T (o il ritrovatore F che si tiene il bene mobile) conclude un contratto di vendita, prima con A, poi con B. Con-

segna il bene ad A. B successivamente priva A del suo possesso proprietario. Soluzione: A prevarrà. 

L’opzione sembra essere quella di lasciare che il “diritto meno recente” prevalga sul “diritto più recente”, o in alternativa, 

fare in modo che il “possesso meno recente” prevalga. Si deve notare che il diritto che è “meno recente”, ma non si è mai 

concretizzato con la consegna del possesso, non può essere tutelato secondo l’art. VIII.–6:301, perché la persona titolare del 

diritto al recupero secondo l’art. VIII.–6:301 deve essere il ‘possessore originario’. Negli Esempi 8, 9 e 13, A ha il diritto e il 

possesso meno recente; dunque il diritto di A prevale. Negli Esempi 10, 11 e 12, B e C hanno un diritto recente, ma il posses-

so meno recente, perché il proprietario O ha consegnato il bene a loro e non ad A. 

Rapporto con l’art. VIII.–2:301. La soluzione fornita qui è in linea con quanto stabilito dall’art. VIII.–2:301 sui Trasferi-

mento Multipli. Il cessionario, colui che per primo risponde a tutti i requisiti per il trasferimento, ovvero un titolo valido 

(contratto o altro) e la consegna (trasferimento del possesso a lui), prevale. Diventerà il proprietario e – dimostrerà di essere 

in buona fede riguardo all’esistenza di un diritto precedente dell’altro cessionario – non sarà soggetto a nessuna richiesta di 

risarcimento dal proprietario principale o altri cessionari. In generale, il contratto precedente (diritto) non sarà quello decisi-

vo, ma piuttosto il primo ottenimento del possesso. 

Il possesso legittimo meno recente prevale. Per queste ragioni, l’art. VIII.–6:301 paragrafo (2) prevede che il possessore 

immediato o il proprietario-possessore con diritto al possesso e il “possesso legittimo meno recente” prevale. La parola ‘legit-

timo’ è stata inserita per rendere chiaro che questa norma si occupa del possesso di due parti entrambe aventi diritto al pos-

sesso; quindi, se possiedono, si può dire che esse possiedano in conformità a tale diritto. La soluzione degli Esempi 10, 11 e 

12 è quindi: B (10, 11) o C (12) prevarrà su A, perché O ha consegnato prima il bene a B (o C) e A ha ottenuto solo il posses-

so dopo B (C). Il possesso di A è quindi, più recente rispetto al possesso di B e C. La regola “il possesso legittimo meno 

recente prevale“ si applica laddove le due persone (attore e convenuto) sono in buona fede e i loro rispettivi diritti al possesso 

delle merci non sono in un caso derivati dal proprietario e in un altro caso dal non – proprietario (vedere l’art. VIII.–6:301 

paragrafo (2) ‘se ciò non trova applicazione’). Così, i loro diritti al possesso possono entrambi essere derivati dalla stessa 

persona, proprietario o non-proprietario, o da due diversi comproprietari o due diversi non-proprietari. 

(d) né il possessore originario né l’altra persona hanno il diritto di possesso dei beni, 
L’art. VIII.–6:301(2) frase 3: “Qualora entrambi i soggetti siano in buona fede, ma nessuno di essi abbia il diritto a possedere 

il bene mobile materiale, prevale il possesso attuale.” 

L’attuale possessore prevale. Se entrambi, attore e convenuto, sono in buona fede, ma nessuno di loro ha il diritto di posses-

so sul bene mobile (perché ad es. i loro contratti sono invalidi), non è ammesso alcun mezzo di tutela per il possessore origi-

nario a norma dell’art. VIII.–6:301. L’attuale possessore prevarrà. Questa norma è in accordo con il principio di “beati possi-
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dentes” presente in diversi sistemi giuridici . Dato che l’altra persona (l’attuale possessore) non sarà mai– a causa del requisi-

to di buona fede – colui che ha privato illegalmente il possessore originario (PP) del suo possesso, sebbene entrambe le per-

sone manchino del diritto al possesso, non c’è alcuna ragione per accordare un mezzo di tutela che ordini il recupero del bene 

mobile da parte del possessore originario. 

I. Art. VIII.–6:302: Mezzi di tutela contro interferenze o interferenze imminenti 
Riferimenti ad altre norme. Per la questione circa il ‘miglior possesso’ nei casi di interferenza con il possesso e il rispettivo 

onere di prova vedere Commenti G e H supra. Per il termine ‘interferenza’ vedere il Commento J all’art. VIII.–6:101. Il 

termine ‘Interferenza imminente’ comprende anche uno “spossessamento imminente” (vedere Commento J all’art. VIII.–

6:101), mentre uno spossessamento che è già avvenuto fa riferimento all’art. VIII.–6:301. Per la definizione del termine 

‘imminente’ vedere il Commento K all’art. VIII.–6:101. 

Confronto con altri mezzi di tutela; nessun accertamento del diritto possibile. La tutela concessa secondo l’art. VIII.–

6:302 “provvedimento cautelare” è la stessa concessa a norma dell’art. VIII.–6:101(3). Il Commento K, all’art. VIII.–6:101 

trova applicazione anche qui. Si veda anche l’art. VIII.–6:204(1). Gli artt. VIII.–6:204(1) (tutela del possesso) e VIII.–6:302 

(tutela del miglior possesso) differiscono dall’art. VIII.–6:101 paragrafo (2) (tutela della proprietà) poiché nessun accerta-

mento del diritto (di proprietà) – come nell’art. VIII.–6:101(2) – può essere richiesto a norma dell’art. VIII.–6:204(1) (tutela 

del possesso) e dell’art. VIII.–6:302 (tutela del miglior possesso). La tutela data dall’accertamento del diritto è evidentemente 

inappropriata rispetto alla tutela possessoria, perché in questo contesto non è posto in discussione alcun “diritto”. Le opinioni 

nei sistemi giuridici europei che conoscono la tutela dell’ actio publiciana, divergono in merito alla questione di valutare se 

una decisione di questo tipo può costituire res iudicata in riferimento all’esistenza di tale “diritto” sui beni mobili. Secondo il 

nostro punto di vista, un accertamento avrebbe senso solo se il fondamento della tutela concessa dagli artt. VIII.–6:301 e 

6:302 era chiaramente dato dall’esistenza di un diritto sul o riferito ai beni (che è il caso previsto dall’art. VIII.–6:101). Co-

munque, gli artt. VIII.–6:301 e 6:302 coprono anche situazioni in cui il possessore (originario) attore, che è titolare della 

tutela per il miglior possesso, non ha diritto in rem sul bene mobile o nemmeno un diritto obbligatorio di possesso del bene. 

Inoltre un accertamento del diritto sembra essere necessario solo nei casi in cui si hanno diritti base in rem ,come il diritto di 

proprietà (art. VIII.–6:101), poiché questi richiedono di essere rispettati da tutti i consociati. Un diritto a tale accertamento 

con riferimento a un bene mobile, non è stato previsto. 

J. Carattere della norma 
Norma imperativa. La norma è imperativa . La persona che ha diritto alla tutela per il miglior possesso può rinunciare ad 

essi o semplicemente non farne uso. 

Sezione 4: 
Altri mezzi di tutela 

VIII.–6:401: Responsabilità extra-contrattuale 

Il proprietario e il possessore immediato hanno diritto alla riparazione per la violazione del proprio diritto di pro-
prietà o del proprio diritto al possesso di beni mobili materiali secondo le disposizioni di cui all´Art. VI.–2:206 
(Perdita dovuta alla violazione della proprietà o del possesso legittimo). 

Capitolo 7: 
Questioni conseguenti alla restituzione del bene 

VIII.–7:101: Ambito di applicazione 

(1) Il presente Capitolo trova applicazione qualora le circostanze contemplate negli Articoli seguenti si verifichino 
mentre il bene mobile materiale è in possesso di una persona nei confronti della quale, in quel momento, il 
proprietario è legittimato a conseguire o a recuperare il possesso del bene. 

(2) Qualora siano soddisfatti i requisiti per l´applicazione del Libro V, trovano applicazione le disposizioni di 
quest’ultimo Libro, le quali prevalgono sulle previsioni del presente Capitolo. 

(3) Le disposizioni del Capitolo 5 prevalgono sulle disposizioni del presente Capitolo. 
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Commenti 

A. Disposizioni generali 
Introduzione in merito alle situazioni coperte. Gli argomenti trattati in questo Capitolo hanno in comune il fatto che essi 

vengono in considerazione nei casi in cui il controllo materiale sui beni è esercitato da un soggetto diverso dal proprietario e 

questi abbia, nei confronti di tale soggetto, il diritto ad ottenere o recuperare il possesso dei beni tramite “rivendicazione” ai 

sensi dell’art. VIII.–6:101 (Tutela della proprietà) paragrafo (1). Ci sarebbero diverse ragioni per cui la persona che esercita il 

controllo materiale sui beni non ha diritto al loro possesso; si può pensare ad un ladro così come al caso di taluno che compri 

un bene da una persona che non ne è proprietaria ma non ha acquistato in buona fede, o al caso di una persona che acquista il 

bene da un proprietario tramite contratto che verrà annullato o invalidato con effetto retroattivo. Queste diverse situazioni 

saranno spiegate meglio più avanti, cfr. Commento B. Nella discussione seguente, le due parti saranno generalmente “il 

proprietario” da una parte e “il possessore” dall’altra. Per quel che riguarda gli obiettivi di questo Capitolo, ci sono tre que-

stioni che devono essere analizzate. (a) Qualora il bene sia stato danneggiato mentre era sotto il controllo materiale del pos-

sessore, o sia andato distrutto o perso, il possessore è responsabile per il danno? Questa situazione può accadere quando si 

parla di rivendicazioni (nell’art. VIII.–6:101) non ha senso invece se il bene è completamente distrutto o perso.(b) Nel caso in 

cui il possessore ottiene i frutti o utilizza i beni del proprietario mentre questi si trovano nella sua disponibilità, egli è obbliga-

to a restituire i benefici ottenuti al proprietario e, se così fosse, in quale misura? (c) Quando il possessore incorre in spese per 

i beni o li migliora avrà diritto a richiedere il rimborso delle spese dal proprietario quando questi richiede di recuperare i 

beni? Oppure ci sono altri mezzi di tutela di cui il possessore si può avvalere, ad esempio un diritto di rimozione del materia-

le che il possessore ha aggiunto al bene del proprietario, prima che lo restituisca? Questi argomenti da (a) a (c) sono trattati in 

sequenza negli articoli dal VIII.–1:102 al VIII.–1:104. La numerazione da (a) a (c) sarà usata nei Commenti in questo articolo 

in modo da facilitarne la comprensione. La seguente analisi porrà l’attenzione sull’ambito di applicazione come descritto nel 

paragrafo (1). Il rapporto con il Libro V sulla gestione d’affari altrui come descritta nel paragrafo (2), che è di importanza 

minore se paragonata ad altri argomenti, sarà trattato nel Commento E, qui sotto. 

Perché il Libro VIII contiene regole su questi argomenti. Il Capitolo 7 ha un’importante funzione integrativa in relazione ad 

altre parti del Libro VIII, in particolare alle regole sul trasferimento del Capitolo 2, le norme sull’acquisto in buona fede al 

Capitolo 3 e quelle relative alla tutela della proprietà al Capitolo 6. Poiché le questioni come quelle riportate nel Commento 

A possono facilmente riscontrarsi in ogni situazione in cui i beni debbono essere restituiti al proprietario, queste regole-

modello devono fornire delle risposte chiare su come devono essere trattati questi casi nella pratica. Come sarà sottolineato 

più dettagliatamente sotto nel Commento C e nelle Note al Capitolo 7, un gran numero di sistemi giuridici europei contiene 

una serie di regole specifiche che disciplinano queste questioni nell’ambito del diritto di proprietà, regole che possono essere 

riassunte nella generale tendenza a concedere taluni privilegi ai “possessori in buona fede”, a confronto con le regole generali 

che dovrebbero regolare il caso se non vi fossero norme speciali in merito e che sono costituite principalmente dalle regole 

generali sulla responsabilità extracontrattuale e sull’arricchimento senza causa. Su questo sfondo è evidente, prima di tutto, 

che vi sono alcune considerazioni di principio da decidersi nell’ambito di queste regole modello, al fine di trovare un equili-

brio il più possibile adeguato tra gli interessi del proprietario e del possessore. In secondo luogo, se il Libro VIII non dà alcun 

riferimento in merito, ci si potrebbe chiedere se esse debbono intendersi disciplinate dalle regole generali riscontrabili in altre 

parti di queste regole modello, ossia principalmente nel Libro VI sulla responsabilità extracontrattuale per danno e nel Libro 

VII sull’arricchimento senza causa, o se queste questioni debbono essere lasciate ai diversi settori (del diritto di proprietà o 

altri) applicabili a norma del diritto nazionale. E’ di notevole importanza che il Libro VII presupponga che ci potrebbero 

essere regolamentazioni aggiuntive da prendersi in considerazione quando vengono in essere questioni trattate nel presente 

Capitolo, ed esplicitamente preveda che tali regole prevarranno sulle norme dell’ arricchimento senza causa; si veda l’art. 

VII.–7:101 (Altri diritti alla restituzione) paragrafo (3) e Commento C riferito a quella regola. In questo senso, l’inclusione 

delle norme racchiuse nel Capitolo 7 di questo Libro sembra essere un modo adeguato per trattare la questione nel contesto di 

queste regole modello. 

B. Ambito di applicazione, paragrafo (1) 
Criteri generali del diritto del proprietario di ottenere o recuperare il possesso nel momento in cui avviene l’evento 

rilevante. Il requisito generale per l’applicabilità del Capitolo 7 è dato dal fatto che il proprietario ha diritto, nei confronti 

del possessore, di ottenere il possesso dei beni tramite la “rivendicazione” ai sensi dell’art. VIII.–6:101 (Tutela della proprie-

tà) paragrafo (1). Questo prerequisito deve essere presente nel momento in cui avviene l’evento rilevante, ovvero quando (a) 

ha luogo l’azione o l’omissione che causa il danno al bene, (b) il rispettivo beneficio è ottenuto dal possessore, o (c) quando il 

possessore incorre in spese per il bene. Questo è importante per distinguere l’ambito di applicazione del Capitolo 7 dalle altre 

norme di legge che regolano questioni simili in altre situazioni. 

Esempio 1 
P approfitta del fatto che il proprietario (O) di una barca sta all’estero per quattro settimane, e usa la barca di O, senza il 

suo permesso, per fare una piacevole gita nell’arcipelago di Stoccolma. Successivamente, P restituisce la barca in buone 

condizioni. Egli comunque ha risparmiato il costo di locazione per una barca per quel periodo. Il Capitolo 7 troverà ap-

plicazione poiché il proprietario avrebbe avuto diritto di richiedere la restituzione della barca per tutto il tempo in cui P 

l’ha avuta in possesso, e poiché è stato ottenuto un beneficio dal suo utilizzo per quel periodo. I diritti di O in relazione 

a questi benefici saranno regolati dall’art. VIII.–7:103 ( Frutti del bene, utilizzo del bene, e altre utilità derivanti dal be-

ne durante il possesso). 
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Esempio 2 
O, un’impresa di noleggio auto, è proprietaria di diverse automobili e concede al suo cliente un diritto temporaneo di 

usare una di esse in virtù di un contratto di locazione di merci a norma del Libro IV parte B. Se la macchina viene dan-

neggiata durante il periodo di noleggio, la questione di sapere se il conduttore P è responsabile per il danno verrà valuta-

ta secondo le regole che disciplinano la locazione dei beni, dovrà cioè stabilirsi se il conduttore ha utilizzato il bene con 

la cura che si può ragionevolmente richiedere in quelle circostanze, come previsto all’art. IV.B.–5:104 (Utilizzo dei be-

ni mobili materiali in conformità al contratto), e si debba fare carico dei danni conformemente al Libro III, Capitolo 3 

(Mezzi di tutela contro l’inadempimento). Inoltre , quando il conduttore è incorso in spese per il bene con lo scopo di 

preservarli, il diritto del conduttore al rimborso sarà valutato secondo l’art. IV.B.–5:105 (Intervento per evitare un peri-

colo o un danno ai beni mobili materiali ). Il Capitolo 7 del Libro VIII non sarà applicabile, nonostante il possessore (P) 

ha il controllo materiale sul bene del proprietario (O) nel momento in cui l’auto è danneggiata. Ma P, in quel momento, 

ha il diritto di possesso dell’auto a norma dell’art. VIII.–1:207 (Possesso del possessore immediato) in relazione al pro-

prietario O, che esclude il diritto del proprietario di riprenderne il possesso durante quell’arco di tempo; cfr. l’art. VIII.–

6:101 (Tutela di proprietà) paragrafo (1). 

Tuttavia, dovrebbe essere indifferente se il proprietario fa formalmente ricorso alla tutela prevista dall’art. VIII.–6:101 (Tute-

la della proprietà) paragrafo (1). Conta solo la legittimazione “astratta” a questa tutela. Il proprietario può, ad es. anche ricor-

rere all’art. VIII.–6:301 (Diritto al recupero in caso di migliore possesso), o il bene può essere restituito volontariamente 

senza che il proprietario venga a conoscenza del fatto che esso sia stato dato ad una terza persona (cfr. l’Esempio 1). La frase 

“ottenere o recuperare il possesso dei beni”, analogamente all’art. VIII.–6:101 paragrafo (1), copre anche la situazione ipote-

tica del proprietario che non è mai stato in possesso dei beni. 

Momento in cui deve sussistere il diritto al recupero. Come già detto, il prerequisito perché il proprietario abbia il diritto 

di ottenere o recuperare il possesso dei beni ai sensi dell’art. VIII.–6:101 (Tutela della proprietà), deve sussistere nel momen-

to in cui avviene l’evento rilevante. Con riferimento a (a) le questioni disciplinate dall’art. VIII. 7: 102 (Perdita o danno al 

bene durante il possesso) , ci si riferisce al momento in cui ha luogo l’azione o l’omissione del possessore che causa il danno 

ai beni, o altro evento per il quale il possessore è responsabile secondo il paragrafo (2) della norma in oggetto. Non importa 

se, come risultato dell’evento, il diritto di recuperare il possesso nei confronti di questa persona non sussiste più perché il 

bene è andato completamente distrutto, perso o è stato trasferito da parte di un terzo. Analogamente, per quel che riguarda (b) 

le questioni trattate dall’art. VIII.–7:103 (Frutti del bene, utilizzo del bene, e altre utilità derivanti dal bene durante il posses-

so), si terrà anche conto del tempo dell’evento nel quale sorge il beneficio. Per esempio, quando il possessore usa il carbone 

del proprietario per il riscaldamento e ne riceve beneficio, è irrilevante che non vi possa poi essere del carbone da restituire al 

proprietario. Quando i risultati o altri benefici cessano nel tempo, questo avrà ripercussioni sulla misura dell’arricchimento da 

restituirsi, si veda l’art. VIII.–7:103 Commento B, ma non intaccherà di per sé l’applicabilità del Capitolo 7. Infine, per quel 

che riguarda (c) le questioni trattate dall’art. VIII.–7:104 (Spese o parti aggiunte al bene durante il possesso), si dovrà fare 

riferimento al momento in cui ha luogo l’azione dalla quale originano le spese o il miglioramento del bene, ad opera del 

possessore. Anche in questo caso, quando l’effetto di questa azione è ridotta o si estingue o, diversamente, si manifesta un 

effetto aggiuntivo più tardi (ad es. quando il proprietario successivamente vende la proprietà e ottiene un arricchimento ag-

giuntivo dovuto ai miglioramenti effettuati dal possessore), questo può avere un impatto sulla misura degli obblighi del pro-

prietario verso il possessore, vedere l’art. VIII.–7:104 Commento B, ma non intaccherà l’applicabilità del Capitolo 7 in quan-

to tale. Un altro caso dove la formula “in quel tempo” diviene rilevante è nell’applicazione di questo Capitolo ai trasferimenti 

basati su contratti invalidi; vedere Commento B, qui sotto. 

Obiettivo: applicazione per analogia. L’Esempio 2, qui sopra, illustra l’obiettivo conseguito dal requisito di “rivendicazio-

ne” nel contesto della presente norma. Assicura che dove sussiste una relazione giuridica specifica che disciplini già le que-

stioni previste da questo Capitolo, verranno applicate quelle regole senza che su di essa interferiscano le norme del Libro VIII 

Capitolo 7. Ciò non dovrebbe in ogni caso escludere l’applicazione di alcune regole del Libro VIII Capitolo 7 per analogia, 

laddove esista una relazione giuridica che conferisce al possessore un diritto al possesso, ma alcune delle questioni regolate 

nel presente Capitolo non siano contemplate dalle regole che reggono tale relazione giuridica e non conseguano 

dall’interpretazione del contratto. Ma se una simile analogia è appropriata è questione da decidersi in primo luogo avendo 

riguardo alla natura e agli obiettivi di quella relazione giuridica. La questione può, per esempio, emergere quando il deposita-

rio (possessore) usa la merce immagazzinata di proprietà del cliente senza aver avuto l’autorizzazione da parte di questo ai 

sensi dell’art. IV.C.–5:103 (Conservazione e utilizzo del bene in deposito). 

Lista non esaustiva di esempi. I seguenti Commenti forniscono una panoramica non completa delle situazioni che, facendo 

riferimento a queste regole modello, possono cadere nell’ambito del “diritto di ottenere o recuperare il possesso dei beni” del 

Capitolo 7. Questo mostra che il potenziale campo di applicazione del Capitolo 7 è piuttosto ampio e le materie trattate sono 

alquanto diverse. Si deve sottolineare, e sarà espresso anche nelle Note al Capitolo 7, che non tutte queste situazioni sono 

necessariamente soggette a regole diverse concernenti la relazione del “proprietario” con il “possessore” a norma di quei 

sistemi giuridici nazionali che prevedono normative specifiche (vedere Commento C, qui sotto riportato). Può valere la pena 

notare dato che questo giocherà un certo ruolo in alcune considerazioni di principio che riguardano i seguenti articoli, che 

alcune delle situazioni menzionate in questo Commento coinvolgono solo due parti, ossia il proprietario e il possessore, 

mentre altre prevedono la presenza di tre parti. 

Trasferimento basato su un contratto annullato o invalido . I prerequisiti sottolineati in questo articolo saranno soddisfatti 

una volta che il proprietario trasferisce i beni in base ad un contratto che è stato annullato dall’inizio, ad esempio per incapa-

cità giuridica di una delle parti se la conseguenza dell’invalidità è prevista dalla legge nazionale, e un evento rilevante secon-
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do l’elencazione fornita da (a) a (c) nel Commento A qui sopra ha luogo mentre il cessionario possiede i beni. La stesso vale 

laddove il contratto tra cedente and cessionario viene invalidato con effetto retroattivo. Tecnicamente, questo consegue 

all’art. VIII 2:202 (Effetti dell’invalidità originaria, dell’annullamento successivo, del recesso, della risoluzione e della revo-

ca ) paragrafo (2), che prevede che laddove il contratto sottostante o altro atto giuridico è invalidato a norma del Libro II 

Capitolo 7, si considera che la proprietà non sia mai passata al cessionario. Ai fini di questo articolo, questo significa che il 

proprietario, rispettivamente, era legittimato ad ottenere il recupero del possesso in ogni momento a partire dalla consegna del 

bene al cessionario (possessore). Come sarà precisato qui sotto quando si tratterà dei principi sottesi ai singoli articoli di 

questo Capitolo, ciò non deve intendersi come semplice risultato di un’interazione con certe altre regole, ma si basa piuttosto 

su scelte intenzionali fatte quando vennero stabiliti gli ambiti del Capitolo 7; si ponga a confronto l’art. VIII.–7:103 (Frutti 

del bene, utilizzo del bene, e altre utilità derivanti dal bene durante il possesso) Commento B. 

Diritto di utilizzo invalido o annullato. Il proprietario avrà il diritto di recuperare il possesso dei beni a norma di questo 

articolo, se questa è stata consegnata al possessore sulla base di un diritto di uso inizialmente invalido o successivamente 

annullato. Si può pensare ad un contratto invalido per la locazione di beni nell’ambito del Libro IV Parte B, o ad un diritto di 

usufrutto come previsto dalla legge nazionale. 

Diritto di utilizzo terminato. Il Capitolo 7 può inoltre essere applicato quando un diritto di utilizzo è stato, originariamente 

validamente stabilito, ma è già terminato quando avviene l’evento rilevante. Questo può essere il caso, per esempio, in cui i 

beni sono utilizzati dal locatore originario (possessore) dopo la fine del periodo di locazione concordato e i requisiti per 

prolungare i termini del contratto di locazione a norma dell’art. IV.B.–2:103 (Rinnovamento tacito) non vengono soddisfatti. 

Furto, utilizzo non autorizzato, confusione dei beni. Il Capitolo 7 si applica anche nel caso di furto nell’ambito di uno 

spossessamento permanente che è uno degli esempi paradigmatici in cui il proprietario è legittimato a richiedere il recupero 

dei beni dal possessore (ladro). Inoltre, i requisiti di questo articolo verranno soddisfatti quando il possessore non intende 

spossessare il proprietario permanentemente, ma solo usare i beni del proprietario temporaneamente e l’evento rilevante ha 

luogo durante quel periodo (cfr. l’Esempio 1, qui sopra riportato). Il Capitolo 7 troverà inoltre applicazione quando una per-

sona erroneamente confonde i propri beni con quelli di un’altra persona, ad es., quando qualcuno, per errore, prende un im-

permeabile o un ombrello del suo vicino al ristorante. 

Il ritrovamento non viene coperto. Formalmente, il prerequisito che il proprietario ha il diritto di recuperare i beni dal 

possessore sarà inoltre soddisfatto in caso di ritrovamento, ovvero quando qualcuno deliberatamente assume il controllo 

materiale di un’altra proprietà che è stata persa da un’altra persona. Tuttavia, quest’ambito è disciplinato secondo un regime 

speciale nella maggior parte dei Paesi retto da specifici principi. In particolare, vengono dati al ritrovatore degli incentivi in 

termini di ricompensa, rimborso di spese e forse una possibilità di acquisire la proprietà di oggetti perduti per far fronte ai 

doveri di informare il proprietario o l’autorità pubblica competente e consegnare il bene ritrovato a quest’ultima, che 

nell’insieme, incrementerà le possibilità di recupero della proprietà da parte del proprietario. Tenendo in considerazione 

questi speciali principi e le varie differenze nel contesto delle normative nazionali, l’acquisto della proprietà in seguito al 

ritrovamento è stato escluso dall’ambito di applicazione del Libro VIII sin dall’inizio; cfr. l’art. VIII.–1:101 (Ambito di 

applicazione) paragrafo (2) sotto-paragrafo (h). Questa esclusione deve essere compresa in senso ampio. Oltre alla questione 

riguardante l’acquisto della proprietà, si applica anche alle questioni ad esso relative come il rimborso delle spese di colui che 

ritrova il bene. Il ritrovamento quindi è da intendersi escluso del tutto dal Capitolo 7 in virtù della suddetta norma. Questo, 

comunque, non esclude l’applicazione delle regole del Capitolo 7 per analogia nella misura in cui la legge nazionale non 

disciplini un argomento regolato in questo Capitolo, sempre che tale applicazione sia compatibile con le rispettive leggi che 

regolamentano quest’ambito. 

Beni ottenuti da un non- proprietario per l’ acquisto, se il possessore non ha acquistato la proprietà. Il proprietario (A) 

avrà inoltre il diritto di recuperare i beni dal possessore (C) che li ha “acquistati” da un non-proprietario (B), sempre che non 

abbiano avuto luogo l’acquisto del bene in buona fede a norma del Capitolo 3 e l’acquisto ottenuto per il tramite del possesso 

continuato del Capitolo 4. Tenendo in considerazione le regole base dell’art. VIII.–3:101 (Acquisto in buona fede da una 

persona priva del diritto o del potere di trasferire la proprietà ) il Capitolo 7 può trovare applicazione, in particolare, quando il 

contratto tra il non proprietario B e l’acquirente in buona fede C è annullato o invalido; quando il possessore non acquista a 

titolo oneroso (contratto di donazione tra B–C); quando C non era in buona fede; quando C “acquista” i beni rubati a meno 

che essi non siano acquistati da un cessionario che opera nell’esercizio ordinario dell’attività d’impresa; o nel caso in cui 

vengano “acquistati” beni culturali. In relazione al Capitolo 4, il principale requisito per l’applicazione del Capitolo 7 è quel-

lo che il periodo rilevante per l’acquisto per il tramite del possesso continuato non sia già trascorso. E’ degno di nota il fatto 

che tali situazioni di mancato acquisto della proprietà da un non- proprietario hanno avuto un importante ruolo, sin dai tempi 

dell’antica legge romana, nel favorire lo sviluppo storicamente di norme giuridiche specifiche volte a tutelare il possessore in 

buona fede, norme che esistono in molti dei sistemi giuridici europei odierni. (vedere il Commento C, in basso, e le Note su 

questo). 

Diritto di uso concesso dal non- proprietario. Dato che le regole modello non prevedono un acquisto in buona fede del 

diritto di uso, il Capitolo 7 può generalmente essere applicato quando ad es. un non- proprietario (B) dà in locazione la pro-

prietà di (A) ad una terza persona (il possessore C). Il proprietario avrà il diritto di recuperare il bene dal possessore indipen-

dentemente dal fatto che quest’ultimo usi il bene in cambio di una piccola somma di denaro e indipendentemente dal fatto 

che sia in buona fede o no. Questo sarà differente se la legge nazionale prevede l’acquisto in buona fede di un diritto reale di 

uso, si confronti l’art. VIII.–1:204 (Diritti reali limitati) sotto-paragrafo (b). 
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Il servizio fornito alla terza parte: garage, scatole etc. Si possono infine considerare situazioni dove una persona “non 

autorizzata”, come un ladro, stipuli un contratto con un’altra persona e consegni il bene a quest’ultima che, date le condizioni 

del contratto, si prende cura del bene. Per esempio, il proprietario di un garage ripara la macchina rubata secondo il contratto 

stipulato con il ladro che, comunque non ha pagato il prezzo. Questa situazione può rientrare nelle situazioni descritte al 

Capitolo 7 dato che il proprietario del garage – come il ladro – non ha diritto al possesso del bene rispetto al proprietario nel 

tempo in cui la macchina viene riparata. 

C. Differenti soluzioni adottate nei sistemi giuridici europei 
Applicazione delle norme generali sul diritto delle obbligazioni. Come si evincerà in modo più dettagliato nelle Note al 

prossimo articolo, alcuni sistemi giuridici europei tendono a risolvere alcune questioni previste nel Capitolo 7 attraverso 

norme generali; ossia, in pratica, in base alle norme principali della responsabilità extracontrattuale per danni e 

l’arricchimento senza causa. Questo si applica ad esempio ai Paesi di common law, ai Paesi Nordici e, per certi versi, alla 

legge francese. 

Norme specifiche nel contesto del diritto di proprietà. In molti altri sistemi giuridici europei influenzati dal diritto romano 

gli argomenti da (a) a (c) sono regolati da specifiche norme, che regolano queste questioni quale sorta di appendice al diritto 

di rivendicazione del proprietario o come settore delle norme sul possesso. L’eredità del diritto romano è evidente in certe 

importanti differenze che sembrano ancora essere elementi fondanti il diritto attuale. La principale linea di divisione nella 

maggior parte dei sistemi giuridici è la differenziazione tra possessori in buona fede e possessori in malafede (considerando 

che “buona fede” non ha necessariamente lo stesso significato in tutti i Paesi). Spesso viene aggiunta una differenziazione tra 

eventi avvenuti prima o dopo l’inizio dei procedimenti legali contro il possessore (derivati dalla litis contestatio romana). In 

riferimento alle spese (questione (c)), la differenziazione tra spese “necessarie”, “utili” e altre (“voluttuarie”) sta diventando 

una caratteristica comune. A livello generale, il principio di queste regole nazionali può essere riassunto come la tendenza a 

privilegiare il possessore in buona fede, in relazione ai risultati che sarebbero altrimenti raggiunti se queste norme speciali 

non esistessero. Al fine di discutere le considerazioni di principio del Capitolo 7 nei Commenti a seguire, questo approccio 

sarà chiamato la “relazione tra proprietario e possessore”, termine prestato dalla terminologia giuridica tedesca. Si deve sotto-

lineare, come seguirà nelle Note, che quasi mai in un sistema giuridico tale insieme di norme trova applicazione in tutte le 

situazioni riportate qui sopra nel Commento B. La situazione della risoluzione di contratti sinallagmatici per esempio, viene 

deliberatamente lasciata alle norme sull’ arricchimento senza causa nella maggior parte dei Paesi. In diversi Paesi, sorgono 

difficoltà per il fatto che il rapporto tra queste norme speciali sulla relazione proprietario-possessore e le norme generali sulla 

responsabilità extracontrattuale per danno e arricchimento senza causa non è chiaro e incontestato. 

D. Approccio generale assunto nel Capitolo 7 
Riferimento a norme generali del Libro VI e VII. Prevedere una sorta di “restatement” o compilazione dei principi mag-

giormente invalsi nei sistemi europei sembra essere un’opera irrealistica in questo contesto, a causa delle differenze già tratta-

te che esistono nei diversi sistemi giuridici nazionali. L’approccio generale assunto nel Capitolo 7 è di risolvere le questioni 

dalla (a) alla (c) facendo principalmente riferimento alle norme generali sulla responsabilità extracontrattuale per danno 

(Libro VI), le norme sull’arricchimento senza causa (Libro VII) e, anche se quest’ultimo viene in rilievo solo occasionalmen-

te, le norme sulla gestione d’affari altrui (Libro V). Un insieme di norme specifico, similmente alle regole tradizionali disci-

plinanti la relazione tra proprietario e possessore (cfr. Commento C), non viene adottato. Piuttosto, i principi generali sulla 

responsabilità extracontrattuale per danni e sull’arricchimento senza causa sono integrati o leggermente modificati quando 

risultava preferibile l’adozione di un diverso risultato, considerato lo sfondo comparativo. Comunque, quest’ultimo caso 

occorre raramente. 

Motivazioni generali per l’adozione di questo approccio. L’intervento proposto è stato principalmente sviluppato confron-

tando i risultati raggiunti nei sistemi giuridici europei e i risultati che si otterrebbero se le questioni fossero lasciate ai principi 

generali già esistenti all’interno di queste regole modello (Libri VI e VII). Questa analisi sarà riflessa nei Commenti al suc-

cessivo articolo del Capitolo 7. Inoltre, sono stati presi in considerazione aspetti più generali come la questione di coerenza, 

che sorge quasi inevitabilmente nel presente contesto. L’adozione di uno specifico insieme di norme che seguano l’esempio 

della relazione proprietario-possessore, presuppone che esistano buone ragioni per trattare la posizione del possessore di un 

bene mobile materiale, differentemente da chi per es. esercita il suo diritto di proprietà intellettuale in buona fede, ma senza 

essere titolare di quel diritto stesso, di modo che sorga la responsabilità a norma del Libro VII. Inoltre, la tendenza alla sem-

plicità è stata preferita laddove un’analisi più approfondita dimostra che non vi è in ultima analisi necessità di alcun ulteriore 

sistema di leggi. Questo è il caso ad esempio in cui risultati analoghi possono essere raggiunti grazie all’applicazione delle 

norme generali o i principi sottesi alle regole disciplinanti il rapporto proprietario-possessore sono discutibili e si preferiscono 

i risultati raggiunti attraverso regole generali. 

Ciononostante un Capitolo separato. Ci si potrebbe chiedere se un capitolo separato all’interno del Libro VIII sia realmente 

necessario quando l’approccio generale è quello di sottoporre le questioni trattate qui alle regole generali fornite altrove. Vi è 

naturalmente un motivo. La principale spiegazione per l’esistenza del Capitolo 7 come tale è data dal suo porsi come modello 

di legge. Come rilevato nel Commento A sopra riportato, si considera importante, a livello sostanziale, prevedere uno speci-

fico spazio ove testare le regole generali dei Libri VI e VII nel particolare contesto dei casi in cui il proprietario ha diritto al 

recupero del bene da un altro soggetto. Inoltre, a livello maggiormente tecnico, si considera importante chiarire che queste 
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questioni non sono lasciate ai diversi principi applicabili a norma delle leggi nazionali. Infine, le parti rilevanti di queste 

regole modello sono espressamente portate all’attenzione del lettore. 

E. Rapporto con il Libro V sull’arricchimento senza causa, paragrafo (2) 
Situazioni previste dal Libro V. Le situazioni nelle quali una persona diversa dal proprietario esercita il controllo materiale 

sui beni possono anch’esse essere incluse nell’ambito del Libro V sulla gestione d’affari altrui. A norma dell’art. V.–1:101 

(Gestione al fine di recare vantaggio ad altri), il Libro V presuppone fondamentalmente che la persona eserciti il controllo 

materiale “con l’intenzione prevalente di recare vantaggio ad un’altra” (nel contesto qui rilevante: con l’intenzione prevalente 

di recare vantaggio al proprietario dei beni in questione). Questo significa che la persona che esercita il controllo materiale sa 

in effetti di non essere il proprietario. Es. Qualcuno trova che i beni di proprietà di un altro sono a rischio di essere danneg-

giati e quindi li prende in custodia con l’intenzione di preservarne l’incolumità nell’interesse del proprietario, che è assente. 

Si può discutere se questa persona, nel momento in cui agisce per la gestione d’affari altrui, sia soggetta al diritto del proprie-

tario di recuperare il possesso come stabilito nel paragrafo (1) di questo articolo. Se il proprietario ritorna e chiede indietro i 

suoi beni, la risposta sarà naturalmente affermativa; ma nella situazione attuale, il proprietario non ha tale diritto. Anzi, il 

gestore non può interrompere la gestione senza giusta causa, vedere l’art. V.–2:101 (Doveri durante la gestione) paragrafo 

(2). Il gestore può quindi essere soggetto al dovere di mantenere i beni sotto il proprio controllo. Dovrebbe comunque essere 

irrilevante sapere come queste situazioni debbano essere trattate a norma del paragrafo (1) dato che vi sono chiare considera-

zioni di principio, come riportato qui sotto, in favore della riconduzione di questi casi al Libro V, che sono quindi chiaramen-

te indicate nel paragrafo (2). 

Principi ed effetti principali del riferimento al Libro V. Il Libro V persegue principi ben specifici tramite mezzi specifici. 

La gente non deve essere scoraggiata ad aiutarsi se necessario, piuttosto incentivata ad agire in tal senso. Per questa ragione, 

vi è una netta preferenza, nei casi di possibile sovrapposizione, per l’applicazione del Libro V senza che le sue norme venga-

no derogate da specifiche disposizioni del diritto di proprietà o basate sulla generale responsabilità extracontrattuale per 

danno o sull’arricchimento senza causa. Sembra non vi siano buone ragioni per le quali il caso di una persona che interviene 

e “possiede” il bene mobile materiale al fine di beneficiare il proprietario, causando danni a questi beni o sostenendo delle 

spese in favore del proprietario, debba essere disciplinato da norme diverse rispetto a quelle che disciplinano la generalità dei 

casi di gestori d’affari altrui. Piuttosto, il gestore che “possiede” e causa un danno al bene, deve essere ritenuto responsabile 

nei confronti del proprietario (principale) secondo le norme speciali riportate nel Libro V, in particolare l’art. V.–2:102 (Ri-

parazione del danno causato dalla violazione di un dovere) che prevede speciali ragioni per ridurre o escludere la responsabi-

lità del gestore al paragrafo (2). L’art. VIII.–7:102 (Perdita o danno al bene durante il possesso) che si riferisce alle norme 

generali del Libro VI sulla responsabilità extracontrattuale per danni è superato. Ugualmente, le norme del Libro V Capitolo 

3 (Diritti e poteri del gestore) si applicheranno nel caso in cui la persona che interviene, come si evince dal Libro V, incorre 

in spese per i beni. Un effetto è che il successo dell’intervento non è essenziale, sempre che e nella misura in cui la spesa 

sostenuta era ragionevole ai fini della gestione, cfr. l’art. V.–3:101 (Diritto ad essere tenuto indenne o rimborsato), che diffe-

risce dai risultati raggiunti secondo questo Capitolo (vedere l’art. VIII.–7:104 (Spese o parti aggiunte al bene durante il pos-

sesso)). 

F. Carattere delle norme 
Carattere dispositivo. I diritti e gli obblighi derivanti dal Capitolo 7 (in congiunzione con le norme cui si fa riferimento dei 

Libri V, VI e VII) sono soggetti al principio di autonomia delle parti come contestualizzato all’art. II.–1:102 (Autonomia 

delle parti) e possono quindi essere modificati tramite accordo tra le parti, con le limitazioni generali a questo principio 

espresse nelle norme rilevanti di queste regole modello. Questo si applica agli accordi successivi così come a quelli fatti in 

precedenza. Questi ultimi probabilmente non verranno in considerazione in talune situazioni descritte nel Capitolo 7, ma si 

può pensare ad un accordo tra le parti per un contratto di locazione che stabilisca un certo regime di responsabilità per il caso 

in cui i beni non siano restituiti in tempo debito dopo la scadenza del contratto stesso. 

G. Rapporto con il Capitolo 5, paragrafo (3) 
In generale. L’obiettivo del Capitolo 7 e del Capitolo 5 sulla specificazione, unione e commistione può sovrapporsi in alcuni 

casi perché gli eventi trattati in quel contesto riguarderanno spesso l’atto intrapreso da taluno che, in quel momento, possiede 

il bene senza esserne legittimato da parte del proprietario. In generale, si ritiene che le norme del Capitolo 5, che possono 

considerarsi più specifiche e possono comportare il cambiamento della posizione proprietaria, hanno la precedenza sulle 

regole del Capitolo 7 nella misura in cui i risultati che esse si prefiggono siano incompatibili. 

Casi particolari. Questo significa che quando viene prodotto un “nuovo bene” attraverso il materiale del proprietario, l’art. 

VIII.–5:201 (Specificazione) si applicherà e avrà la precedenza sull’art. VIII.–7:104 (Spese o parti aggiunte al bene durante il 

possesso), che può altrimenti trovare applicazione se si considera la trasformazione in “nuovi beni” come una spesa sostenuta 

sui beni già esistenti. Quando il contributo lavorativo è di minore importanza o non viene creato un nuovo bene, i risultati 

previsti dall’art. VIII.–5:201 (Specificazione) paragrafo (3) che fa riferimento all’art. VIII.–5:202 (Commistione) e all’art. 

VIII.–5:203 (Unione) – e dall’art. VIII.–7:104(1) realmente convergono (cfr. l’art. VIII.–5:203 Commento D). Quando un 

possessore mischia i beni del proprietario con i propri o con quelli di altri proprietari, l’art. VIII.–5:202 regolerà le conse-

guenze proprietarie di questo evento. Comunque, se questo causa una perdita per il proprietario, i diritti del proprietario da 

questo derivanti sono trattati all’art. VIII.–7:102 (Perdita o danno al bene durante il possesso) che a sua volta, fa riferimento 



1302/1514 

 

alle norme sulla responsabilità extracontrattuale per danni del Libro VI. Infine le norme dell’art. VIII.–5:203 hanno prece-

denza rispetto alle norme dell’art. VIII.–7:104 (Spese o parti aggiunte al bene durante il possesso) con riguardo agli effetti 

proprietari se il possessore aggiunge materialmente qualche parte al bene del proprietario. Quando la parte del possessore – il 

che sarà praticamente l’ipotesi più importante – costituisce una “parte accessoria” in relazione alla “parte principale” del 

proprietario, il calcolo della richiesta di pagamento del possessore è identico a quello disposto dall’art. VIII.–7:104 paragrafo 

(1). Vedere l’art. VIII.–5:203, paragrafo (2), frase 2 e Commento D all’articolo.Laddove, d’altra parte, l’unione crea una 

comproprietà, prevale l’art. VIII.–5:203 (Unione) paragrafo (3); cfr. il Commento E all’articolo. In riferimento ai costi di 

manutenzione sostenuti dal possessore, non vi è alcuna sovrapposizione tra le norme del Capitolo 5 e del Capitolo 7. Vedere 

anche l’art. VIII.–7:104, Commento D relativo al diritto del possessore di togliere le parti aggiunte e l’art. VIII.–5:101 (Au-

tonomia delle parti e rapporto con le altre disposizioni). Commenti C e H sulla relazione tra il Capitolo 5 e il Capitolo 7 (e le 

norme sull’ arricchimento senza causa) in generale. 

VIII.–7:102: Perdita o danno al bene durante il possesso 

(1) Qualora il bene mobile materiale sia andato perso, si sia distrutto o si sia deteriorato durante il possesso 
quale descritto nell´Art. VIII.–7:101 (Ambito di applicazione), il diritto del proprietario risultante da tale perdita 
o danno è determinato dal Libro VI. 

(2) Ai fini di cui al presente Articolo, il dolo o la colpa nel possedere il bene mobile materiale nonostante il pro-
prietario abbia il diritto di conseguire o recuperare il possesso medesimo è sufficiente per determinare la re-
sponsabilità ai sensi del Libro VI, Capitolo 3. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Ambiti disciplinati.. Questo articolo disciplina tutte le situazioni in cui il proprietario del bene, in seguito al possesso dello 

stesso da parte di un’altra persona, sostiene una perdita. La perdita consiste, per esempio, nella diminuzione di valore dei beni 

se questi vengono persi o distrutti durante il possesso e, per questa ragione non possono essere restituiti al proprietario. Lo 

stesso accade quando non si ha modo di restituire i beni perché consumati, ad es. cibo mangiato oppure metano per il riscal-

damento, o quando i beni sono trasferiti ad un’altra persona. La perdita consiste nella diminuzione del valore dei beni quando 

essi si sono deteriorati o sono stati danneggiati durante il possesso. In ogni caso, il proprietario può anche sostenere una 

perdita durante il possesso dei beni da parte di un’altra persona o non poter usare il bene in futuro perché non può essere 

restituito. Le situazioni suddette fanno riferimento al Libro V sulla gestione d’affari altrui, si veda l’art. VIII.–7:101 (Ambito 

di applicazione) paragrafo (2) e Commento E all’articolo. 

Momento rilevante.. Per quel che riguarda il momento rilevante (“durante il possesso”), vedere l’art. VIII.–7:101 (Ambito di 

applicazione) Commento B. 

Principali soluzioni nei sistemi giuridici europei e considerazioni di principio. Il diritto di common law prevede una respon-

sabilità in senso stretto (strict liability) e laddove, come conseguenza della protezione della proprietà solo in base alla tort 

law, i beni non sono restituiti al proprietario ma viene disposto il pagamento dei danni, la questione concernente il successivo 

deterioramento dei beni non assume un ruolo importante. Nei Paesi nordici, quando i beni sono restituiti a colui che ha mag-

giori diritti su di essi, le questioni analizzate da questo articolo saranno generalmente risolte secondo le rispettive norme sulla 

responsabilità extracontrattuale per danni. Applicando il principio di culpa, queste norme generalmente porteranno al risulta-

to per cui colui che possiede il bene in buona fede, credendo, senza negligenza, di essere legittimato al possesso, non sarà 

responsabile per i danni arrecati ai beni. Questo si applica anche in diversi Paesi europei “continentali” che, per le questioni 

da (b) a (c) riportate all’art. VIII.–7:101 (Ambito di applicazione) Commento A, hanno stabilito norme analoghe a quelle 

della tradizione che disciplina il rapporto proprietario - possessore (cfr. l’art. VIII.–7:101 Commento C). Altri applicano le 

regole sul rapporto proprietario-possessore anche alla questione sub (a) e stabiliscono, in primo luogo, una differenziazione 

tra i possessori in buona fede e i possessori in malafede (in parte, aggiungendo ulteriori differenziazioni come si può vedere 

dalle Note). Questi sistemi giuridici includono di regola una norma che esplicitamente prevede che il possessore in buona 

fede non è responsabile secondo le regole sulla responsabilità extracontrattuale per danni. In alcuni Paesi, la responsabilità di 

un possessore in malafede – a volte con alcuni ulteriori requisiti – è estesa ad eventi fortuiti, a meno che non si stabilisca che 

il danno si sarebbe verificato ugualmente se la proprietà fosse ancora stata nel possesso del proprietario. Da questo punto di 

vista, le principali questioni di principio riguarderanno, in primo luogo, se si debba applicare un regime di responsabilità in 

senso stretto (strict liability) o un altro regime, stabilendo requisiti quali l’intenzione e la negligenza, come disposto dal Libro 

VI. Il sistema di responsabilità in senso stretto (strict liability) implicherebbe che anche un possessore in buona fede potrebbe 

essere ritenuto responsabile, almeno in principio. In tal caso questo tipo di approccio non è preferito, e si può considerare se 

ci sono differenze sostanziali tra il criterio di “buona fede” e l’approccio adottato nel Libro VI, che può avere un certo impat-

to sulle parole usate in questo articolo. Questo tipo di questioni sarà trattato nel Commento B qui sotto. In secondo luogo, se 

anche non si adotta un sistema di responsabilità in senso stretto, si deve stabilire come trattare le situazioni in cui qualcuno è 

in “mala fede” con riferimento alla legittimazione al possesso ma non agisce con dolo o negligenza in relazione all’evento 
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che infine causa il danno al bene. (es. un ladro immagazzina in un appartamento della merce rubata dove questa viene distrut-

ta dal fuoco, il ladro comunque sia non è responsabile dell’incendio). Questa questione viene trattata nel Commento C. 

B. La norma principale (paragrafo (1)) 
Riferimento al Libro VI sulla responsabilità extracontrattuale per danni. Il paragrafo (1) indica che i diritti del proprietario nei 

confronti del possessore sono determinati dalle regole sulla responsabilità extracontrattuale per danni (Libro VI). Fondamen-

talmente, questo significa che il possessore può essere responsabile se lui o lei causano danni giuridicamente rilevanti inten-

zionalmente o per colpa; vedere l’art. VI.–1:101 (Regola generale). Questa è in primo luogo una scelta contrapposta al siste-

ma di responsabilità in senso stretto . In questo senso, il Libro VIII segue la decisione basilare assunta dal Libro VI. Non c’è 

ovvia ragione per cui il danno causato ai beni da un’altra persona che ne ha il possesso dovrebbe essere soggetto a un regime 

di responsabilità più rigido rispetto ad es. alla perdita data da una lesione personale. Tecnicamente, questa scelta vuole anche 

evitare la formulazione di una norma che distingua tra il possessore in buona fede e il possessore in malafede. I successivi 

Commenti mostrano che questo non comporta alcuna importante differenza nella sostanza. Infine, il sistema proposto com-

porta alcuni ulteriori vantaggi che sono evidenziati qui di seguito. 

Cosa prevede la norma nel caso di una persona che, in buona fede, crede di essere il/la proprietaria dei beni. Un proprietario-

possessore secondo l’art. VIII.–1:206 (Possesso del proprietario-possessore) che è in buona fede, crede di essere il legittimo 

proprietario ed è ragionevolmente giustificato nel farlo. Questo implica che un tale possessore può credere di essere legitti-

mato a danneggiare, distruggere o abbandonare i beni, cfr. l’art. VIII.–1:202 (Proprietà). L’aspetto decisivo per decidere se 

tali azioni comportano responsabilità o meno a norma del Libro VI sarà dato dai requisiti di intenzione e negligenza. Dal 

concetto di responsabilità verso qualcuno nel Libro VI segue che il requisito fondamentale non è l’azione od omissione del 

possessore in quanto tale (es. lanciare una bottiglia di champagne contro lo scafo di un’imbarcazione; guidare una macchina 

troppo velocemente in modo da causare uno schianto) ma il fatto di causare un danno giuridicamente rilevante. Applicato alla 

nostra situazione, un “danno giuridicamente rilevante” non è il reale deterioramento materiale o il reale stato di distruzione 

del bene, ma la perdita del proprietario. Tuttavia, poiché il possessore in buona fede crede di essere il proprietario, ritenendosi 

dunque, come detto sopra, legittimato anche a recare danno ai propri beni, il suo atto non si caratterizzerà come intenzionale a 

norma dell’art. VI.–3:101 (Dolo) e neanche negligente a norma dell’art. VI.–3:102 (Colpa), anche se il possessore ha distrutto 

i beni appositamente o se il danno è stato causato perché il possessore non si è preso cura in modo ragionevole del bene. 

Vedere l’art. VI.–3:101 Commento B con l’Esempio 2. 

Non occorre alcuna norma speciale che escluda la responsabilità del proprietario-possessore in buona fede. Il risultato rag-

giunto nel precedente Commento coincide con quello che è esplicitamente previsto dalle norme speciali di alcuni Paesi che 

trattano la questione nel contesto del rapporto tra proprietario e possessore. Un possessore in buona fede non è responsabile 

nei confronti del proprietario per la perdita sostenuta da quest’ultimo. A questo proposito, non è richiesta una norma speciale, 

in aggiunta a quelle del Libro VI. Anche altri argomenti a favore dell’introduzione di una regola specifica proposti in alcuni 

sistemi giuridici non sono molto persuasivi in relazione alle presenti regole modello. Nella legge tedesca, ad esempio, quando 

l’acquirente agisce in “buona fede” secondo le norme sull’acquisto in buona fede e quando l’acquirente è in colpa lieve ri-

guardo alla mancanza di legittimazione del suo predecessore, e lo stesso significato del termine “buona fede” si applica anche 

alle norme sulla relazione proprietario-possessore, viene tradizionalmente avanzato un argomento analogo in favore della 

tutela del commercio. Si è sostenuto che si tratterebbe di una distinzione inadeguata se una persona che compra i beni da un 

non-proprietario in colpa lieve acquisti regolarmente la proprietà “in buona fede” ma sia poi esposta alla piena responsabilità 

extracontrattuale per danno nel caso in cui i beni vengano rubati o persi (così da escludere l’acquisto in buona fede a norma 

delle disposizioni nazionali rilevanti in materia). Considerando quanto detto, l’esclusione esplicita della responsabilità extra-

contrattuale secondo la legge tedesca nella relazione proprietario-possessore, è giustificata al fine di fornire almeno un certo 

grado di tutela nel caso di colpa lieve nell’ “acquisto” di beni rubati. Questo tipo di argomento non può, comunque, essere 

sollevato in relazione a queste regole modello, dato che l’acquisto in buona fede è escluso per qualsiasi grado di negligenza, 

vedere l’art. VIII.–3:101 (Acquisto in buona fede da una persona priva del diritto o del potere di trasferire la proprietà ). 

Cosa prevede la norma nel caso di una persona che, in buona fede, crede di avere il diritto di usare i beni. Quando il posses-

sore, in buona fede, crede di avere il diritto al mero utilizzo dei beni (in contrasto con la buona fede nel contesto del diritto di 

proprietà sui beni), il possessore deve, in ogni caso, rispettare il diritto di proprietà di un’altra persona e aspettarsi di essere 

ritenuto responsabile qualora causi un danno ai beni. Non vi è, in altre parole, alcun motivo giustificabile per ritenere di ì 

avere il diritto di danneggiare i beni. L’applicazione del regime generale di responsabilità del Libro VI sarà quindi una solu-

zione appropriata. Per gli esempi, vedere le situazioni descritte nell’art. VIII.–7:101 (Ambito di applicazione) Commento B. 

Cosa prevede la norma nel caso di un possessore in malafede. Quando d’altra parte il possessore è in malafede, egli sa o ha 

ragione di sapere che i beni devono essere restituiti. Questo si applica a colui che possiede in qualità di proprietario o come se 

lo fosse secondo l’art. VIII.–1:206 (Possesso da proprietario-possessore) così come a colui che ritiene di essere legittimato al 

mero uso dei beni. Quando un tale soggetto distrugge i beni di proposito o come conseguenza del suo agire in modo negligen-

te, non vi è dubbio sul fatto che sussistano i requisiti di dolo e negligenza previsti dal Libro VI e dunque vi sia responsabilità 

a norma di questo Libro. Non c’è esigenza di correggere questo esito, che coincide con i risultati riscontrabili nei sistemi 

giuridici europei. Riguardo alla questione di come il presente articolo debba disciplinare i casi in cui una persona sia in mala-

fede circa la sussistenza del suo diritto a possedere, ma che d’altra parte non abbia alcuna ragionevole possibilità di evitare 

l’evento che effettivamente causa il danno, cfr. il Commento C sotto. 
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Ulteriori implicazioni del generale riferimento al Libro VI. Il riferimento al Libro VI deve essere inteso quale riferimento 

generale. Comprende principi generali come quelli sulla causalità così come norme più specifiche contenute nel Libro VI. Per 

esempio, un possessore sotto i diciotto anni può essere considerato responsabile solo a norma dell’art. VI.–3:103 (Persone 

minori di diciotto anni) e la responsabilità del possessore al risarcimento può essere diminuita quando ciò è corretto e ragio-

nevole secondo le disposizioni dell’art. VI.–6:202 (Riduzione della responsabilità); per quanto concerne l’ultima norma, 

vedere anche il Commento C sotto. Si applica anche l’art. VI.–5:102 (Concorso di colpa e imputabilità) che permette solu-

zioni flessibili nei casi in cui il proprietario contribuisce a causare l’evento o all’entità del danno. 

C. La funzione del paragrafo (2) 
Situazioni considerate. Il paragrafo (2) disciplina le situazioni in cui il possessore è in mala fede, così che potrebbe sussistere 

la responsabilità a norma di questo articolo, ma il danno in sé è in realtà causato da un evento fortuito, ossia indipendente da 

ogni atto o omissione attribuibile al possessore. 

Esempio 
Un ladro, P, ruba tre quadri di valore da un museo e li nasconde in casa. Prima che P possa venderli, un piromane in-

cendia la casa, distruggendo così i quadri. P non è presente quando avviene l’incendio e non ha modo di evitare che i 

quadri vengano distrutti. 

Principi sottesi alla norma proposta.. Come si può vedere nelle Note, i sistemi giuridici nazionali in Europa divergono sulla 

questione relativa alla responsabilità del possessore in malafede nel caso di eventi fortuiti. Tenendo in considerazione il 

sistema del Libro VI, è controversa la questione se il possessore che in effetti sa che i beni devono essere restituiti debba 

essere sottoposto ai doveri di cura richiesti al fine di preservare la proprietà. Sino a che un simile ragionamento è possibile e 

il danno si presenta quale conseguenza del fatto di non aver rispettato lo standard di attenzione richiesto, il paragrafo (2) del 

presente articolo non ha un effetto sostanziale. Sembra comunque preferibile estendere la responsabilità anche a situazioni 

dove questo tipo di argomentazione non è d’aiuto. Ciò si applica, in primo luogo, quando il possessore conosce la mancanza 

del diritto: in riferimento alla perdita equivalente di valore del bene (Commento A sopra), la questione è in qualche modo 

paragonabile a quella del passaggio del rischio che emerge nel diritto dei contratti. Considerato che il possessore dovrebbe 

aver riconsegnato i beni dall’inizio ed è consapevole di questo, sembra preferibile allocare il rischio su quest’ultimo piuttosto 

che sul proprietario. La formulazione della regola quale norma sulla responsabilità extracontrattuale anziché in termini di 

norma disciplinante il rischio, tuttavia, rende possibile coprire anche perdite aggiuntive che possono presentarsi, ad esempio, 

in relazione all’impossibilità di utilizzo dei beni dopo che essi sono stati distrutti (le perdite date dall’impossibilità di utilizza-

re i beni prima che essi vengano danneggiati saranno comunque disciplinate dalle regole generali del Libro VI). In secondo 

luogo, sembra preferibile non limitare il provvedimento ai casi di conoscenza effettiva perché, da un lato, le deliberazioni 

circa il passaggio del rischio sono tanto più appropriate quanto più imprudente è stato il possessore nella valutazione della 

sua legittimazione al possesso, e dall’altro, il Libro VI prevede una norma che rende flessibile l’onere del possessore ove 

necessario (vedere Commento C sotto). Nuovamente, il riferimento al Libro VI rende possibile l’adozione di soluzioni ap-

propriate nei casi in cui vi sia un concorso di colpa da parte del proprietario (Commento B sopra riportato). 

Cosa prevede la norma. Per adempiere alle funzioni descritte nel Commento C sopra indicato, il paragrafo (2) prevede che il 

requisito di responsabilità verso terzi secondo l’art. VI.–1:101 (Regola generale) e il Libro VI Capitolo 3 è soddisfatto se il 

dolo o la colpa sono individuabili con riferimento allo stesso possesso senza titolo. Questo significa che possedere i beni in 

malafede può essere sufficiente per provocare la responsabilità, anche se non c’è dolo o colpa in relazione all’evento che 

realmente ha prodotto il danno. Questa soluzione è adottata in alcuni sistemi giuridici, ma può sembrare dura in un primo 

momento quando si tratta di un possessore il cui grado di negligenza in relazione al suo diritto al possesso è stato piuttosto 

basso, mentre la perdita causata è piuttosto alta. Ma questo problema può essere risolto internamente dalle norme del Libro 

VI (vedere sotto Commento C), che favorisce in realtà la scelta di riferirsi interamente alle disposizioni del Libro VI in gene-

rale. Anche per questo generale riferimento al Libro VI, l’imputabilità non è l’unico requisito per la previsione della respon-

sabilità. Laddove non vi è ancora un nesso causale tra il possesso e il verificarsi del danno, ossia nel caso in cui la merce 

avrebbe subito lo stesso danno se fosse rimasta in possesso del proprietario, non vi è responsabilità; cfr. l’art. VI.–1:101 e 

l’art. VI.–4:101 (Regola generale). Questa limitazione corrisponde alla soluzione prevista in molti sistemi giuridici nazionali 

che hanno adottato una simile responsabilità per i casi di eventi fortuiti. 

Limitazione della responsabilità possibile a norma dell’art. VI.–6:202. Come menzionato sopra, ogni grado di colpa (inten-

zione, grave o lieve negligenza) in relazione alla mancanza di legittimazione al possesso del possessore è sufficiente a soddi-

sfare i requisiti generali per la responsabilità a norma del l paragrafo (2). Tuttavia laddove, in particolare nel caso in cui il 

possessore è in lieve negligenza rispetto alla mancanza di legittimazione al possesso, la responsabilità da accordarsi sarebbe 

inappropriata, l’art. VI.–6:202 (Riduzione della responsabilità) fornisce uno strumento flessibile per ridurre la responsabilità 

del possessore. I requisiti definiti in questa disposizione soddisfano bene i propositi del paragrafo (2) del presente articolo: 

poiché i principi sottesi sono l’equità e la ragionevolezza, la responsabilità può essere limitata in tutto o in parte se la piena 

responsabilità appare sproporzionata con riferimento a diversi aspetti. Il primo requisito è quello che il danno non deve essere 

causato intenzionalmente. Mentre l’intenzione in relazione all’ evento che ha in ultima analisi causato il danno non sussiste 

nelle situazioni considerate nel paragrafo (2) (vedere il Commento C sopra riportato), questo giudizio di valore può venire in 

rilievo quando si applica la norma ad una persona che possiede il bene sapendo che il proprietario è legittimato al recupero 

dello stesso. Ulteriori aspetti da prendere in considerazione quando viene fatta una verifica circa la “sproporzione” delle 

conseguenze sono, in primo luogo, “l’imputabilità della persona che ha causato il danno”. Nelle situazioni descritte dal para-
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grafo (2) del presente articolo, il grado di imputabilità è “indebolito ” non solo dalla natura fortuita dell’evento che ha in 

ultima analisi causato il danno, ma può essere limitato in particolare laddove il possessore era solo in lieve negligenza con 

riferimento al suo diritto al possesso. In secondo luogo, bisogna porre attenzione all’entità del danno, e terzo, al mezzo per 

evitarlo, nuovamente facilitando una riduzione del compenso per l’assenza di mezzi atti a prevenire l’insorgere del danno 

causato dall’ evento fortuito. Questo strumento sembra abbastanza flessibile per far fronte al numero indefinito di ipotetiche 

situazioni che possono venire in essere a norma del paragrafo (2). La difesa stabilita nell’art. VI.–5:302 (Forza maggiore), 

dall’altra parte, non avrà un ruolo importante nel presente contesto. Come si può vedere dai Commenti a quella norma, essa è 

posta per i casi di responsabilità in senso stretto (strict liability). 

VIII.–7:103: Frutti del bene, utilizzo del bene, e altre utilità derivanti dal bene durante il pos-
sesso 

Qualora il possessore consegua i frutti, faccia uso, o consegua altre utilità del bene mobile materiale durante il 
possesso quale descritto nell´Art. VIII.–7:101 (Ambito di applicazione), i diritti del proprietario che derivano dal 
conseguimento di benefici sono determinati dal Libro VII. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Che cosa viene affrontato: beni, uso e altre utilità.. Questo articolo affronta tutte le situazioni in cui il possessore ha ottenuto 

un qualche beneficio dai beni del proprietario durante, o come conseguenza, del suo possesso. Può trattarsi, ad esempio, di 

benefici derivanti dall’utilizzo dei beni (ad es. un ladro intraprende un’attività di servizio taxi con un’auto rubata). Può trat-

tarsi anche di benefici sotto forma di “frutti” che il possessore consegue dal bene. I frutti possono essere “naturali” (es. lana 

tosata dalla pecora di un’altra persona) o “legali” (es. la retta ricevuta dal noleggio dei beni del proprietario a un terzo). “Altri 

benefici” possono derivare dal consumo o dalla cessione del bene (es. il possessore usa il carbone del proprietario per il 

riscaldamento o lo vende a terzi e riceve in cambio una somma dalla vendita). Tutti questi termini non sono da intendersi in 

senso tecnico, servono piuttosto a scopi descrittivi. Quanto ai riferimenti posti nel presente articolo, è irrilevante stabilire 

quale norma si applichi al caso secondo il principi dell’arricchimento senza causa del Libro VII, ossia se l’art. VII.–5:101 

(Arricchimento trasferibile), l’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile) o l’art. VII.–5:104 (Frutti e disposizione 

dell’arricchimento). Quello che conta è che sono coperti tutti i tipi di beneficio derivante dai beni del proprietario. 

Momento rilevante. Per quel che riguarda il momento (“durante il possesso”), vedere l’art. VIII.–7:101 (Ambito di applica-

zione) Commento B. 

Principali soluzioni nei sistemi giuridici europei e fondamentali considerazioni di principio. Come menzionato in dettaglio 

nelle Note a questo articolo, le possibili soluzioni offerte nei sistemi giuridici europei vanno dal generale obbligo del posses-

sore di restituire ogni arricchimento (il che, in particolare, è trattato nell’ambito dei principi sulla restitution e del sistema dei 

torts nei Paesi di common law) al rendere “immune” il possessore in buona fede dalle possibili richieste basate sui principi 

dell’arricchimento senza causa. Quest’ultima è la visione generalmente adottata nei Paesi che seguono la tradizione che 

prevede il rapporto proprietario-possessore (cfr. l’art. VIII.–7:101 (Ambito di applicazione) Commento C), nonostante vi 

siano talune differenze specie con riguardo alle diverse categorie di frutti. Inoltre, in questi Paesi, un possessore in malafede 

sarà tenuto a restituire tutti i benefici ottenuti dai beni del proprietario. In aggiunta, alcuni sistemi giuridici richiedono che il 

possessore in malafede compensi il proprietario per i frutti che il possessore ha mancato di raccogliere. In alcuni Paesi, viene 

posta un’ulteriore differenziazione per i possessori in buona fede – per cui colui che ha ottenuto il possesso in via gratuita (in 

particolare, tramite donazione da un non proprietario) deve restituire i benefici ottenuti dal bene al proprietario, così che la 

regola di “immunizzazione” trova applicazione solo per i possessori che hanno ottenuto il bene a titolo oneroso. La conside-

razione di principio fondamentale, dunque, è stabilire se debba privilegiarsi il possessore in buona fede prevedendo una 

regola di “immunizzazione” contro le richieste avanzate sulla base dei principi dell’arricchimento senza causa, che verrebbe-

ro altrimenti in rilievo a norma del Libro VII. 

B. L’approccio suggerito: riferimento al Libro VII sull’arricchimento senza causa 
Visione d’insieme. Questo articolo spiega che i diritti del proprietario in relazione ai benefici derivanti dal bene durante il 

possesso, sono determinati sulla base delle regole generali sull’arricchimento senza causa previste nel Libro VII. Riassumen-

do brevemente, queste norme opereranno come descritto qui sotto, dove il punto centrale è dato dai Capitoli 5 e 6 ( Restitu-

zione dell’arricchimento; eccezioni) mentre i requisiti generali dell’art. VII.–1:101 (Regola generale) non sembrano essere 

troppo problematici in questo contesto. Fondamentalmente, ci sono due principali livelli di differenziazione. La prima diffe-

renziazione si riferisce alla tipologia del beneficio: può consistere in un arricchimento trasferibile, in un arricchimento non 

trasferibile o nei benefici e utilizzo di un arricchimento. La seconda differenziazione è se la persona arricchita, ovvero il 

possessore, è in buona fede o in malafede. Questi due criteri sono spiegati in modo dettagliato qui sotto. Le considerazioni 

principali che portano alla soluzione adottata saranno riassunte nel Commento C. La questione se il possessore in malafede 



1306/1514 

 

dovrebbe essere responsabile dei benefici che il possessore stesso ha mancato di raccogliere, è contestualizzato in questo 

Commento. 

Categorie di beneficio. Laddove l’arricchimento – nel momento in cui viene ricevuto – consiste in un bene trasferibile, es. 

carbone ricevuto come donazione da una persona che non ne era proprietaria, la regola di base dell’art, VII.–5:101 (Arric-

chimento trasferibile) paragrafo (1) è quella per cui la persona arricchita (il possessore) è obbligata a trasferire questo bene 

alla persona impoverita (il proprietario del carbone). Il presente articolo verrà in rilievo, ad es. ove il possessore abbia ottenu-

to un beneficio dal carbone bruciandolo per il riscaldamento (consumo del bene). In questo caso, la persona arricchita non è 

più in grado di trasferire il bene (il carbone) e deve restituire l’arricchimento pagando il suo valore monetario alla persona 

impoverita, vedere l’art. VII.–5:101 paragrafo (3). Se ad es. il possessore ha alienato il carbone ad un’altra persona e riceve 

un prezzo di acquisto in cambio, questo prezzo deve essere restituito come prestazione sostitutiva a norma dell’art. VII.–

5:101 paragrafo (4). In secondo luogo, quando l’arricchimento non consiste in un bene trasferibile (ad es. il locatario pretende 

l’uso della macchina dietro un contratto di locazione invalido), la norma di base è quella che la persona arricchita (il posses-

sore) deve pagare il valore monetario dell’arricchimento alla persona impoverita, vedere l’art. VII.–5:102 (Arricchimento non 

trasferibile) paragrafo (1). Questa responsabilità può essere ridotta per il “risparmio” della persona arricchita (vedere sotto). 

Terzo, il beneficio può consistere nei “frutti o utilizzo” che il possessore ottiene in aggiunta al bene che è principalmente 

considerato l’”arricchimento” a norma del Libro VII (es. lana tosata da un’altra pecora). Infine si applica l’art. VII.–5:104 

(Frutti e disposizione dell’arricchimento), disponendo che tali benefici debbano essere consegnati alla persona impoverita; 

ma nuovamente, viene applicata la formula del “risparmio” quando il possessore è in buona fede. 

Buona fede o malafede della persona arricchita (possessore). Come sopra menzionato, il secondo criterio più importante 

racchiuso nelle norme dell’arricchimento senza causa del Libro VII è dato dal fatto se la persona arricchita, ovvero il posses-

sore è in buona o malafede. Le principali conseguenze di questa distinzione si riferiscono, prima di tutto, al calcolo monetario 

della richiesta, quando l’arricchimento non è trasferibile: una persona arricchita che era in buona fede non è “tenuto a pagare 

più del suo risparmio” cfr. l’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile) paragrafo (2). Il tetto massimo del risparmio 

serve a preservare le circostanze individuali dell’arricchito in buona fede il quale, in effetti, è costretto a comprare quello di 

cui ha beneficiato. Lo scopo è quello di lasciare la persona arricchita nella medesima situazione in cui si trovava, per cui solo 

il guadagno effettivo deve essere restituito, cfr. l’art. VII.–5:102 Commento C. Lo stesso principio si applica nei casi in cui il 

beneficio consiste in frutti o nell’utilizzo come riportato all’art. VII.–5:104 (Frutti e disposizione dell’ arricchimento). Un 

secondo effetto del criterio della buona fede è quello che la persona arricchita può sollevare l’eccezione di mancato arricchi-

mento in base all’art. VII.–6:101 (Mancato arricchimento). Questa norma prevede che il possessore in buona fede non debba 

restituire l’arricchimento nella misura dell’impoverimento subito o che diminuisce il suo arricchimento, ad es. quando la lana 

tosata viene distrutta dal fuoco prima che venga trasferita al proprietario della pecora. 

Nessuna norma aggiuntiva per i frutti che il possessore in mala fede ha omesso di raccogliere. La previsione di una norma 

che imponga un obbligo generale al possessore in mala fede di compensare il proprietario per il frutti che egli ha omesso di 

raccogliere, come esiste in alcuni sistemi giuridici europei, andrebbe al di là dei principi generali sottesi ai Libri VI e VII 

senza che essa serva particolari necessità. Non sembra esservi alcuna particolare giustificazione per porre in una situazione 

più favorevole il proprietario dei beni rispetto a colui che ha un qualche diritto sul bene cui e che non ha potuto esercitarlo per 

opera di un’altra persona. Il Capitolo 7, quindi, non contiene alcuna norma aggiuntiva. Laddove, però, il proprietario può 

sufficientemente mostrare che lui o lei avrebbero raccolto tali frutti se avesse avuto il possesso della proprietà, cosicché può 

dirsi che sia stata realmente subita una perdita, sorge la responsabilità a norma del Libro VI. 

C. Le principali considerazioni di principio per non “immunizzare” il possessore in buona 
fede 
Osservazioni generali. Come sottolineato qui sopra, la principale considerazione di principio riferibile a questo articolo ri-

guarda il se esonerare o no il possessore in buona fede dalle obbligazioni derivanti dall’ arricchimento senza causa. 

L’approccio proposto non prevede un’ “immunizzazione” del possessore in buona fede. I seguenti Commenti riassumono le 

ragioni di questa decisione. Uno dei punti di partenza era certamente che queste regole modello, nel Libro VII, contengono 

già un ricco insieme di principi sull’ arricchimento senza causa che sono, in genere, atti a regolamentare le situazioni trattate 

in questo articolo. La deroga a questi principi generali nel caso di benefici derivanti dal possesso di beni altrui presupporreb-

be che vi siano buone ragioni per farlo. Queste ipotetiche ragioni sono state analizzata nel presente articolo, ma non sono 

state considerate vincolanti. Una discussione dei due più importanti argomenti in questo ambito, è riportata nei seguenti 

Commenti. 

Con riferimento ai possessori in malafede, ci sono meno difficoltà. Un confronto mostra che non ci sono divergenze evidenti 

tra i sistemi giuridici europei. Quindi, non è stato considerato problematico sottoporre tali casi ai principi di arricchimento 

senza causa stabiliti dal Libro VII. 

Nessuna “immunizzazione” del possessore in buona fede come compenso degli sforzi del possessore. Una spiegazione piut-

tosto logica, viene data già dal diritto romano, ed è che il possessore in buona fede può tenere i frutti come compenso per gli 

sforzi compiuti per produrre quei frutti (pro cultura et cura). Per altro verso, lo scopo della regola che immunizza il possesso-

re in buona fede è che il valore addizionale creato dalle fatiche del possessore (ossia i frutti) non viene trasferito al proprieta-

rio secondo i principi di arricchimento senza causa, perché da questo conseguirebbe che il proprietario a sua volta verrebbe 

arricchito senza causa. Un simile approccio può essere considerato in termini di semplicità e praticabilità. Non è comunque in 
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armonia con alcuni concetti basilari delle norme sull’arricchimento senza causa del Libro VII. Prima di tutto, ci potrebbe 

essere un problema con il requisito di attribuzione come previsto dall’art. VII.–1:101 (Regola generale) e VII.–4:101 (Circo-

stanze di imputazione). In molti casi, i frutti (o altri benefici) sono effettivamente un tipo di “unione” della (possibilità di 

utilizzo) della proprietà del proprietario e degli sforzi del possessore. Nella misura in cui i frutti o gli altri benefici hanno 

origine da particolari sforzi fatti dal possessore (cosicché essi danno vita a qualcos’altro rispetto alla proprietà stessa), si può 

discutere sul fatto che il requisito di attribuzione non venga soddisfatto, il che escluderà ogni obbligo di restituzione in tal 

senso. Secondo, come sopra indicato, se i frutti sono già nelle mani del proprietario, il valore degli sforzi del possessore 

costituiranno un arricchimento senza causa del proprietario che, in principio, dovrebbe essere restituito al possessore. 

L’effetto sarebbe analogo. Terzo, con riferimento al possessore in buona fede, il tetto di risparmio regolato dall’art. VII.–

5:102 (Arricchimento non trasferibile) paragrafo (2), dall’art. VII.–5:103 (Equivalente in denaro di un arricchimento; rispar-

mio di spesa) e dall’art. VII.–5:104 (Frutti e disposizione dell’ arricchimento) opererà nella stessa direzione. Il rimborso 

corrisponde al valore dell’abilità del possessore di usare la proprietà, perché questi beni non hanno dovuto essere acquistati o 

resi altrimenti disponibili per generare frutti o altri benefici. Conseguentemente, il possessore sarà obbligato a restituire solo 

nella misura in cui il valore dei frutti o altro beneficio ottenuto eccede gli sforzi compiuti . Non è naturalmente compito di 

questi Commenti esplorare in dettaglio come questi diversi livelli di argomentazioni sono correlati con il sistema del Libro 

VII. Il punto principale è quello che tutte queste disposizioni conducono al risultato opportuno per cui il beneficio economico 

derivante dai beni appartenenti ad un soggetto e gli sforzi intrapresi da un altro deve essere suddiviso tra questi due. Questo 

fornisce una soluzione più flessibile di quella prevista da molti legislatori storici che fondamentalmente hanno contemplato 

due alternative, ovvero la concessione di tutti i frutti (o tutti i frutti di un certo tipo rispettivamente) o al possessore (se in 

buona fede) oppure al proprietario. 

Nessuna “immunizzazione” per il possessore in buona fede come compenso per il prezzo di acquisto pagato a terzi. Un altro 

importante argomento a favore dell’ “immunizzazione” del possessore in buona fede dalle richieste avanzate in virtù di un 

arricchimento senza causa è che egli dovrebbe essere in qualche modo ricompensato per il prezzo d’acquisto che è stato 

pagato a terzi e che non gli verrà restituito dal proprietario al momento della rivendicazione. Ma neanche questo argomento è 

persuasivo. In primo luogo, perché esso non ha senso quando il possessore ha ottenuto il possesso gratuitamente. 

L’applicazione delle norme sull’arricchimento senza causa, d’altra parte, porta a risultati adeguati. Il possessore in buona 

fede, che non ha pagato nulla per il possesso dei beni, deve restituire i benefici derivati, ma non più del risparmio avuto come 

stabilisce l’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile) paragrafo (2) e l’art. VII.–5:104 (Frutti e disposizione dell’ arric-

chimento). Se poi l’arricchimento non esiste più, opererà l’eccezione del mancato arricchimento a norma dell’art. VII.–6:101 

(Mancato arricchimento). In questo modo, l’applicazione dei principi dell’arricchimento senza causa permette al possessore 

in buona fede di non dover restituire più di quanto egli abbia effettivamente conseguito dal bene. Questo risultato può essere 

osservato anche in quei sistemi giuridici che applicano una norma speciale per l’acquisto del possesso in via gratuita. In 

secondo luogo, l’argomento non è adeguato in generale nelle relazioni che coinvolgono due parti (per quanto attiene alle 

diverse situazioni cui ci si riferisce, cfr. l’art. VIII.–7:101 (Ambito di applicazione) Commento B): anche quando il possesso-

re ha pagato un prezzo per ottenere il possesso (ad es., in caso di acquisto invalido dal proprietario o contratto di locazione 

invalido con il proprietario), il proprietario quale altra parte contraente, è sicuramente obbligato a restituire ciò che ha ricevu-

to (ossia il prezzo) in seguito ai principi di arricchimento senza causa. Questo risultato non necessita di correzioni. 

Nelle rimanenti situazioni a tre parti (acquisto o diritto di utilizzo concesso da una persona che non è il proprietario), 

l’argomento è valido se il possessore (i) ha realmente pagato il prezzo alla terza parte e (ii) non viene risarcito né dalla terza 

parte né da nessun altro. Contrariamente, quando o nella misura in cui il possessore è in grado di ottenere la restituzione del 

prezzo pagato, sia dal venditore o da terzi come potrebbe essere una compagnia di assicurazione, in tal caso l’argomento non 

può giustificare alcuna deviazione dalle norme generali sull’ arricchimento senza causa. Ma anche nell’ipotesi in cui il pos-

sessore in buona fede ha pagato il prezzo a terzi e non lo recupera, vi potrebbero essere ragioni per l’applicazione delle norme 

sull’ arricchimento senza causa, ovvero per spostare il rischio sul possessore piuttosto che sul proprietario, obbligando il 

possessore a restituire non solo i beni in questione ma anche i benefici da questa derivati. Bisogna ricordare che secondo 

queste regole modello, la questione fondamentale riguarda (i) i beni rubati che non sono stati acquistati nell’esercizio ordina-

rio dell’attività d’impresa, o (ii) le situazioni in cui il possessore ha “acquistato” dal venditore in virtù di un contratto nullo o 

annullato. Nel primo caso, si può dire che il rischio debba essere posto preferibilmente su colui che volontariamente ha con-

trattato con la terza parte disonesta. E’ il possessore che ha acquistato da un ladro (o da qualcuno che ha ottenuto il possesso 

da un ladro, ecc.); il proprietario generalmente non entra direttamente in contatto con il ladro. Nel secondo caso, il rischio 

può essere posto sulla persona che ottiene il possesso da un contratto invalido. In entrambi i casi, il possessore non perde 

necessariamente il valore dei beni e i benefici. Egli può richiedere i danni al venditore che non gli ha trasferito un titolo vali-

do, ma il problema è che il possessore sopporta il rischio dell’ insolvenza del venditore. Vi è anche una terza situazione (iii), 

che occorre quando il possessore ottiene un diritto di utilizzo da una persona che non è il proprietario del bene. Nel caso in 

cui questi sia un ladro, si applicano le medesime disposizioni riguardo agli acquisti da un ladro. Ma il proprietario potrebbe 

anche avere affidato i beni al terzo e, quindi, trovarsi in una situazione in qualche modo simile a quella del possessore, dato 

che entrambi avrebbero contrattato con un terzo disonesto. In queste situazioni, tuttavia, le stesse norme sull’arricchimento 

senza causa forniscono già protezione al possessore in buona fede. Secondo l’art. VII.–6:102 (Atti giuridici compiuti in buo-

na fede verso terzi), la persona arricchita (il possessore) non è responsabile di riconsegnare il suo arricchimento (un valore 

monetario pari all’utilizzo fatto del bene) se egli, in cambio dell’arricchimento, ha conferito un altro arricchimento a terzi 

(ossia il prezzo pagato al non proprietario), ed era in buona fede in quel momento. Si confronti l’art. VII.–6:102 (Atti giuridi-

ci compiuti in buona fede verso terzi) Commento e l’Esempio 1. Dato che lo scopo di quella norma è quella di fornire una 

tutela supplementare al di fuori dell’ambito delle norme sull’acquisto in buona fede (cfr. art. VII.–6:102 Commento), non 

sarà applicabile nelle due situazioni considerate qui sopra, principalmente (i) dove viene impedito al possessore in buona fede 

di acquisire la proprietà in buona fede perché i beni sono rubati o (ii) il contratto tramite il quale il possessore ha acquistato i 

beni è invalido. 
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Aspetti ulteriori. Sembra quindi che norme aggiuntive sulla “relazione proprietario-possessore” che mettano il possessore in 

buona fede in una posizione più favorevole rispetto alle norme sull’ arricchimento senza causa del Libro VII, non siano ri-

chieste. Questo, ovviamente, è opportuno anche per ragioni di coerenza tra le diverse parti di queste regole modello. Inoltre, 

l’applicazione delle norme sull’arricchimento senza causa allo svolgimento di un contratto nullo o annullato (cfr. art. VIII.–

7:101 (Ambito di applicazione) Commento B), indipendentemente dalla buona o mala fede delle parti coinvolte, sembra 

opportuno perché queste regole modello possono disegnare un regime equilibrato per entrambe le obbligazioni di restituzione 

(e non solo per quella che si riferisce ai beni), prendendo in considerazione le possibili interrelazioni tra queste due e le speci-

fiche situazioni che possono sorgere. Una delle questioni specifiche riguarda cosa dovrebbe accadere se una delle due presta-

zioni non possa essere restituita materialmente a causa di un evento che non è attribuibile a nessuna delle due parti (ad es. 

l’auto trasferita tramite un contratto di vendita nullo viene distrutta prima della restituzione). Questo tipo di domande sono 

motivo di discussioni in diversi Paesi nell’ambito delle norme relative all’arricchimento senza causa. L’applicazione delle 

norme sull’arricchimento senza causa a entrambi gli obblighi di restituzione fa sì che queste regole modello prendano una 

posizione sulla questione. In generale, il Libro VII segue un approccio “dettagliato”, prendendo in considerazione 

l’arricchimento individuale di ciascuna parte, e rifiuta un “netto” approccio per calcolare l’arricchimento; vedere l’art. VII.–

3:102 (Impoverimento) Commento E. 

VIII.–7:104: Spese o parti aggiunte al bene durante il possesso 

(1) Qualora il possessore incorra in spese o aggiunga parti al bene mobile materiale durante il possesso quale 
descritto nell´Art. VIII.–7:101 (Ambito di applicazione), i diritti del possessore al rimborso di tali spese o di tali 
aggiunte sono determinati dal Libro VII. 

(2) Il possessore ha il diritto di trattenere il bene mobile materiale al fine di garantire i diritti di cui al paragrafo 
(1). La disposizione contenuta nella precedente frase non si applica qualora il possessore sia a conoscenza 
del diritto del proprietario a ottenere o recuperare il possesso al tempo in cui le spese sono state sostenute o 
le parti sono state aggiunte al bene. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Situazioni previste nel paragrafo (1). Il paragrafo (1) di questo articolo riguarda tutte le situazioni in cui il possessore sostiene 

delle spese sul bene del proprietario durante il possesso o aggiunge materialmente delle parti al bene. Si può pensare, ad es. 

alle spese effettuate per la conservazione dei beni, come quelle per riverniciare una barca ove questo sia assolutamente neces-

sario per prevenirne il deterioramento, o quelle per riverniciare una macchina ove questo non sia necessario, ma il possessore 

preferisce cambiare il nuovo colore. Si può pensare ai costi di mantenimento, ad es. il costo del cibo per animali, o i costi che 

vengono sostenuti per migliorare l’altrui proprietà, come quelli per il trasporto di un cavallo a competizioni fieristiche. Il 

termine “spesa” deve essere inteso in senso generico. Questo comprende le spese monetaria così come il lavoro o qualsiasi 

altra prestazione. L’articolo inoltre comprende situazioni ove il miglioramento (o potenziale miglioramento) consiste in una 

parte materialmente aggiunta alla proprietà in questione, come una nuova radio o un sistema GPS installato nella macchina 

del proprietario. In relazione al significato generico di “spesa”, come qui delineato, l’aggiunta di parti materiali al bene costi-

tuisce una sottocategoria di spesa e viene qui espressamente menzionata ai fini di chiarezza. E’ irrilevante se il possessore 

agisce personalmente o se un’altra persona opera per conto del possessore. Inoltre, l’articolo prende in considerazione situa-

zioni dove tali spese sono state sostenute ma gli sforzi non portano ad un buon fine, poiché l’effetto desiderato non viene 

raggiunto sin dall’inizio oppure è stato raggiunto originariamente ma viene meno prima che il bene venga restituito al suo 

proprietario. In tutte queste situazioni ci si chiede se e sino a che punto tali spese (intese in senso ampio) debbono essere 

rimborsate al proprietario al momento in cui questi recupera il possesso del bene. 

Momento rilevante. Quanto al momento in cui le spese o l’aggiunta delle parti al bene deve essere compiuta affinché trovi 

applicazione il presente articolo (“durante il possesso”), cfr. l’art. VIII.–7:101 (Ambito di applicazione) Commento B. 

Le principali soluzioni riguardo al rimborso nei sistemi giuridici europei e fondamentali questioni di principio.. In via di 

sommario riepilogo delle più importanti differenze riscontrabili nei sistemi giuridici europei, si può evidenziare che in alcuni 

Paesi, le questioni trattate da questo articolo vengono regolate attraverso le norme sull’arricchimento senza causa, fondamen-

talmente facendo dipendere il diritto al rimborso del possessore dal beneficio soggettivo ottenuto dal proprietario. Questo è il 

caso della legge francese e inglese, ove si applicano i principi riguardanti l’istituto della restituzione (restitution). Ove si 

applichino le norme sugli illeciti civili (tort law), il diritto inglese consente di limitare il quantum dei danni a seconda del 

valore dei miglioramenti (solo) se colui che li ha apportati ha agito nell’erronea ma onesta convinzione di avere un titolo 

valido sui beni. In quei Paesi che disciplinano queste questioni secondo i modelli derivati dalla tradizione del rapporto pro-

prietario-possessore ( cfr. l’art. VIII.–7:101 (Ambito di applicazione) Commento C), normalmente vengono fatte due fonda-

mentali distinzioni. La prima distinzione viene fatta in relazione ai tipi di spese: “necessarie”, ossia spese che sono indispen-

sabili per mantenere la proprietà, sono distinte dalle altre spese, che vengono spesso suddivise in “utili” e “voluttuarie”. In 

secondo luogo, in tanti, ma non tutti i Paesi, è importante se il possessore, incorrendo in spese, era in buona o malafede. I 

dettagli variano ma la caratteristica principale di questa soluzione è quella che il possessore abbia sostenuto spese necessarie 
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in buona fede; il proprietario deve rimborsare le spese indipendentemente dal fatto che lui stesso abbia ottenuto benefici 

soggettivi. In altre situazioni, il rimborso è spesso limitato in un modo o nell’altro, tenendo conto dell’incremento oggettivo 

del valore o del beneficio soggettivo del proprietario. Nella maggior parte dei Paesi, anche il possessore in malafede che 

sostiene altre spese oltre a quelle “necessarie” può essere rimborsato in un modo o nell’altro. Le principali considerazioni, 

quindi, si concentreranno sulla questione se il possessore in buona fede debba essere rimborsato per talune spese (come le 

spese “necessarie”) senza badare al fatto se il proprietario abbia ottenuto benefici; in altre parole: se al possessore in buona 

fede debba essere accordata una posizione privilegiata rispetto alla posizione conferitagli secondo le norme sull’ arricchimen-

to senza causa riportate nel Libro VII. In secondo luogo, deve essere deciso se (o in quale misura) il possessore in malafede, o 

in un certo grado di malafede qualificato, debba essere escluso dal diritto di rimborso. 

Il diritto di trattenere il bene, paragrafo (2). Il paragrafo (2) prevede che il possessore che richiede il rimborso secondo il 

paragrafo (1) ha diritto di trattenere il bene ai fini di garanzia. Un diritto analogo esiste in numerosi Paesi europei, talvolta 

con talune eccezioni. Il paragrafo (2) sarà meglio trattato nel Commento C sotto riportato. 

Il diritto del possessore di rimuovere parti aggiunte (ius tollendi). Inoltre, molti sistemi giuridici contengono una norma che 

prevede che il possessore abbia il diritto di rimuovere i miglioramenti apportati al bene (come una nuova radio installata nella 

macchina del proprietario), sempre che il bene possa essere restituito al proprietario nelle condizioni precedenti. Questa idea 

si rifà al diritto romano (il cosiddetto ius tollendi). Il Capitolo 7 non prevede esplicitamente un simile diritto ma presuppone 

che esista, posto che il possessore possa ancora considerarsi come il proprietario di quella parte (o, in alternativa, abbia un 

miglior diritto rispetto al proprietario del bene “principale”). Questa questione è discussa più dettagliatamente nel Commento 

D, qui sotto, ed è anche riportata nelle Note di questo articolo. 

Rapporto con il Capitolo 5. Per quel che riguarda il rapporto tra questo articolo e il Capitolo 5, in particolare l’art. VIII.–

5:203 (Unione), vedere l’art. VIII.–7:101 (Ambito di applicazione) paragrafo (3) e Commento G all’articolo. Vedere anche il 

Commento D sotto riportato e l’art. VIII.–5:203 (Unione), Commento D. 

B. Rimborso di spese e di parte aggiuntive 
Visione d’insieme. I seguenti Commenti trattano le questioni comprese nel paragrafo (1), ove l’idea principale è che i diritti 

del possessore al rimborso delle spese o delle parti aggiunte al bene sono determinati dal Libro VII. I Commenti descrivono 

in primo luogo come funzioni il riferimento alle norme sull’arricchimento senza causa (sottosezione (a)) e di conseguenza 

giustifica il principio volto a non privilegiare i possessori (in particolare: quelli in buona fede) che incorrono in “spese neces-

sarie”, rispetto alla posizione giuridica che essi assumono a norma dei principi sull’arricchimento senza causa. Questo richie-

de di trattare più in dettaglio alcune argomentazioni avanzate in favore della soluzione alternativa che fa riferimento al rap-

porto proprietario- possessore (sottosezione (b)). Successivamente, i Commenti si concentrano sulla questione di principio su 

come considerare la posizione del possessore che agisce in malafede, in particolare quando sa effettivamente che i beni ap-

partengono ad un’altra persona (sottosezione (c)). Quanto alle situazioni che rientrano nell’ambito di applicazione del Libro 

V sulla gestione d’affari altrui, si veda l’art. VIII.–7:101 (Ambito di applicazione) paragrafo (2) e il Commento E a 

quell’articolo. 

(a) Effetto del riferimento al Libro VII nel paragrafo (1) 
Funzionamento in generale del criterio principale stabilito nel Libro VII Secondo il Libro VII, nelle sue parti rilevanti ai 

fini di questo articolo, i due criteri più importanti per la restituzione dell’arricchimento riguardano la determinazione della 

trasferibilità o meno dell’arricchimento e la valutazione della buona o malafede della persona arricchita. Si confronti l’art. 

VIII.–7:103 (Frutti del bene, utilizzo del bene, e altre utilità derivanti dal bene durante il possesso) Commento B, anche se la 

categoria di “frutti e utilizzo” dell’arricchimento comunque non è rilevante nel presente contesto. Quando si applicano i 

principi sull’arricchimento senza causa alle questioni trattate in questo articolo, come le spese sostenute sul bene, la persona 

arricchita è il proprietario di questo bene. Questo ha la conseguenza che la persona arricchita sia automaticamente considerata 

come arricchita in buona fede secondo l’art. VII.–5:101 (Arricchimento trasferibile) paragrafo (5): nella maggior parte dei 

casi, il proprietario, che non è in possesso del bene, non sarà semplicemente a conoscenza del fatto che è stato apportato un 

miglioramento o che sono state sostenute altre spese sulla proprietà nel momento in cui si verifica l’evento. Questo può avere 

rilevanza quando vengono applicate determinate norme, come sottolineato qui di seguito. Quando l’arricchimento è trasferi-

bile (es. il possessore mette una nuova radio nella macchina del proprietario, che potrà essere rimossa), la persona arricchita 

(proprietario) è fondamentalmente obbligata a trasferire il bene al possessore. Ma il proprietario può scegliere di pagare il 

valore monetario dell’arricchimento se il trasferimento causerebbe uno sforzo o spese irragionevoli per il proprietario; vedere 

l’art. VII.–5:101 paragrafi (1) e (2). Queste norme si applicano a prescindere dalla buona o malafede della persona arricchita. 

Quando l’arricchimento non è trasferibile (come ad es. in caso di costi di mantenimento), il proprietario deve, in linea di 

principio, pagare il valore monetario dell’arricchimento, art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile) paragrafo (1). Ma 

nella maggior parte dei casi, il proprietario non dovrà pagare “più del suo risparmio”, dato che sarà considerato essere in 

buona fede o che non abbia consentito all’ arricchimento (art. VII.–5:102 paragrafo (2)). La funzione di questo principio sarà 

discussa più dettagliatamente nella sottosezione (b), come sotto riportato. Inoltre, il proprietario in buona fede può general-

mente far valere l’eccezione del mancato arricchimento (art. VII.–6:101 (Mancato arricchimento) se, ad esempio, il miglio-

ramento fatto dal possessore non esiste più quando il proprietario riprende il possesso. 

Differenze rispetto ai criteri rilevanti secondo la tradizione della relazione proprietario-possessore. Da quanto detto 

consegue che il criterio rilevante all’interno della soluzione adottata diverge rispetto a quelli tradizionalmente usati nei Paesi 
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che seguono una tradizione della relazione proprietario-possessore (cfr. il Commento A sopra): la distinzione tra spese “ne-

cessarie” e “altre” spese (“utili” e “voluttuarie”) non viene usata come elemento strutturale e non ha rilevanza come tale. 

Anche la distinzione tra un possessore in buona fede e un possessore in malafede è – fondamentalmente – irrilevante. Il Libro 

VII distingue tra la persona arricchita in buona fede e in malafede, mentre lo stato mentale in cui si trova la persona impoveri-

ta non ha importanza, tranne nel caso di certe persone che sono a conoscenza di non avere il diritto di proprietà e che sono 

quindi considerate aver “consentito liberamente e senza errore” all’impoverimento secondo VII.–2:101 (Circostanze in cui 

l’arricchimento è senza causa) paragrafo (1)(b). 

Funzionamento del Libro VII in caso di prestazione di un obbligazione verso terzi; in particolare (“casi di garage” 

etc.). In particolari casi, il meccanismo generale sopra esposto è soggetto ad un’importante riserva. A norma dell’art. VII.–

2:102 (Adempimento dell’obbligazione al terzo) sotto-paragrafo (a), un arricchimento è “giustificato” – nel senso che non 

avrà luogo sin dall’inizio alcuna restituzione – se deriva “dall’adempimento di un’obbligazione che l’impoverito aveva - o si 

supponeva avesse - nei confronti di un terzo ” e “l’impoverito ha adempiuto liberamente ”. All’interno dell’ipotetico ambito 

di applicazione del Capitolo 7 (cfr. l’art. VIII.–7:101 (Ambito di applicazione) Commento B), una situazione del genere 

sussiste, ad es., quando il proprietario di un garage (possessore) entra in contatto con un non-proprietario per riparare l’auto 

(apparentemente di titolarità di quest’ultimo) e adempiendo alla prestazione nascente dal contratto, arricchisce il proprietario 

dell’auto. Un’altra situazione può capitare nel caso in cui il bene è locato da un non-proprietario e il locatario deve, secondo 

l’art. IV.B.–5:105 (Intervento per evitare un pericolo o un danno ai beni mobili materiali ) paragrafo (1), assumere le misure 

necessarie per il mantenimento o la riparazione del bene, la cui assunzione è impossibile o impraticabile per il locatore, ma 

non per il conduttore. In entrambe le situazioni, la persona impoverita che è in possesso del bene (il proprietario del garage; 

locatario) ha un obbligo nei confronti di terzi (il cliente, il non-proprietario dell’auto; o il locatore, rispettivamente), pertanto 

arricchisce il proprietario del bene. Se il possessore impoverito può ottenere il recupero dell’arricchimento da parte del pro-

prietario dipende dal fatto che il possessore abbia “adempiuto liberamente” ai sensi dell’art. VII.–2:102 sotto-paragrafo (a). 

Come si evince dal Libro VII.–2:103 (Accordo sul momento in cui la proprietà deve passare ) paragrafo (2), nessuna presta-

zione “libera” avrà luogo (solo) se l’obbligo che è nato non ha effetto per incapacità, frode, coercizione, minacce o sfrutta-

mento ingiusto. In pratica, quando il possessore impoverito è visto come “ingannato” secondo queste disposizioni (così che le 

circostanze stabiliscano una causa di annullamento ai sensi dell’art. II.–7:205 (Dolo)), egli può agire contro il proprietario a 

norma dei principi sull’ arricchimento senza causa, come sopra descritto. Quando egli sia in mero errore, questo non è possi-

bile. Il fondamento logico di questo principio generale stabilito dal Libro VII è che “le parti del contratto si sono cercate 

reciprocamente e, per quanto attiene alle richieste restitutorie derivanti dal fallimento del loro accordo, essi possono solo fare 

riferimento alla controparte per ottenere la dovuta compensazione, poiché normalmente è da quest’ultima (e non da qualche 

altra persona che può direttamente o incidentalmente aver ottenuto qualche beneficio) che la parte impoverita si aspettava di 

ottenere la controprestazione”. Vedere l’art. VII.–2:102 (Diritto o potere rappresentativo dell’alienante ) Commento B. Il 

Libro VIII rispetta questo principio di base effettuando un generale riferimento al Libro VII. 

(b) Considerazioni di principio riguardo alla scelta di non privilegiare i possessori che incorrono in spese 
“necessarie” in relazione ai principi di arricchimento senza causa. 

Visione generale delle principali argomentazioni. Quando si confrontano i risultati conseguibili secondo i principi 

dell’arricchimento senza causa sopra riportati con quelli derivanti dalle distinzioni tradizionali impiegate nei sistemi che 

prevedono il rapporto proprietario-possessore, sembrano esservi due principali distinzioni. Entrambe sono riferibili, in primo 

luogo, alle “spese necessarie”, in particolare laddove il possessore agisce in buona fede. Il primo problema sorge quando il 

beneficio del proprietario, a causa di circostanze individuali, proprie di quella persona, è minore rispetto al valore delle spese 

del possessore. Il secondo problema nasce quando il miglioramento raggiunto (o che si intende raggiungere) con le spese 

sostenute dal possessore, non esiste (più) una volta che il bene è tornato al proprietario. Queste due tematiche saranno qui 

discusse. Dato che questa analisi non rivela alcuna inoppugnabile ragione per deviare dai principi di arricchimento senza 

causa come previsti dal Libro VII, il suo esito è diventato un argomento importante, accanto a considerazioni di coerenza, per 

adottare l’approccio sotto presentato nella sottosezione (a). 

Beneficio soggettivo del proprietario minore del valore delle spese. La prima questione è relativa all’estensione della 

responsabilità configurabile laddove il beneficio del proprietario (persona arricchita) a causa di circostanze individuali di 

quella persona, è minore rispetto alle spese sostenute dal possessore. Dove le spese sono “necessarie” in una prospettiva ex 

ante, i sistemi giuridici che seguono una tradizione della relazione proprietario-possessore prevedono un diritto di rimborso 

totale. Nel Libro VII, d’altra parte, il proprietario che non ha consentito all’arricchimento è solo obbligato a pagare il suo 

“risparmio”, tenute cioè in considerazione le circostanze soggettive del proprietario, sempre che l’arricchimento non sia 

trasferibile (come spesso accade per le spese “necessarie”); cfr. l’art, VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile) paragrafo 

(2). Quest’ultimo concetto è meno favorevole per il possessore (i) quando il proprietario non avrebbe sostenuto tali spese per 

ragioni di esigenze personali e preferenze (vedere l’Esempio 1 qui sotto). Potenzialmente, ci potrebbero essere alcune diffe-

renze (ii) quando il proprietario avrebbe intrapreso lo stesso tipo di misure di preservazione, ma avrebbe potuto raggiungere 

lo stesso risultato con meno sforzi datala sua conoscenza specifica o abilità, cosicché il “risparmio” è minore del valore delle 

spese del possessore. 

Esempio 1 
P, essendo in buona fede, compra un cavallo da un ladro e sostiene tutte le spese necessarie per il nutrimento e lo tiene 

per due anni. Successivamente il proprietario del cavallo, O, lo trova. O non sarebbe stato in grado di cavalcare durante 

i due anni addietro perché un incidente lo ha obbligato su una sedia a rotelle. Egli quindi intendeva vendere il cavallo 

prima che gli venisse rubato (in alternativa, si potrebbe immaginare che O avrebbe venduto il cavallo perché aveva per-



1311/1514 

 

so il lavoro e non poteva più mantenere il cavallo). L’accordo tra O e P decade e O reclama il suo cavallo. P insiste ad 

essere rimborsato per le spese necessarie che ha sostenuto per il cavallo. 

La norma della relazione proprietario-possessore prevede che le spese necessarie (sostenute dal possessore in buona fede) 

devono sempre essere rimborsate; costringono il proprietario a pagare per investimenti che non ha mai fatto. Questo è in 

contraddizione con il principio che il proprietario è libero di fare quello che gli piace con il bene, cfr. l’art. VIII.–1:202 (Pro-

prietà). La norma è basata sul fatto che il proprietario beneficia sempre delle spese “necessarie”. Come mostra l’Esempio 1, 

questo è, comunque, un modo semplificato di trattare la questione. Le norme sull’arricchimento senza causa del Libro VII 

accolgono soluzioni maggiormente variegate, in particolare con l’introduzione del tetto di “risparmio” nell’art. VII.–5:102 

(Arricchimento non trasferibile). Questo è un principio di primaria importanza tra le norme sull’ arricchimento senza causa 

del Libro VII, esplicitamente basato sull’idea dell’autonomia delle parti, ovvero sul principio che una persona arricchita 

(posto che non abbia acconsentito all’arricchimento e sia in buona fede) non può essere obbligata ad accettare cambiamenti 

senza consenso; cfr. l’art. VII.–5:102 Commento C. Detto questo, sembra preferibile applicare i principi di arricchimento 

senza causa invece che prevedere una rigida norma per cui “le spese necessarie devono essere rimborsate”. Si deve comunque 

sottolineare che in molte situazioni, dove le spese necessarie sono realmente correlate al beneficio del proprietario, i risultati 

pratici saranno fondamentalmente gli stessi. 

Conseguenze nei casi in cui il miglioramento o beneficio vengono meno o lo scopo della spesa sostenuta è fallito sin 

dall’inizio. La seconda questione concerne quelle situazioni in cui non vi è alcun miglioramento o beneficio quando il bene 

viene restituito al proprietario. Nella maggior parte dei sistemi giuridici che seguono il concetto della relazione proprietario-

possessore, le spese devono essere rimborsate se sono state “necessarie” al tempo in cui sono state sostenute, il che normal-

mente si determina applicando uno standard oggettivo da una prospettiva ex ante. Come conseguenza, le spese devono essere 

rimborsate dal proprietario anche (i) quando la spesa originariamente risultava un miglioramento ma il beneficio è stato 

estinto di conseguenza (come da Esempio 2 qui sotto) e (ii) quando il possessore poteva ragionevolmente aspettarsi che la 

spesa non avrebbe portato un risultato positivo, infatti gli sforzi sono stati inutili e il miglioramento non è stato ottenuto. 

Secondo i principi di arricchimento senza causa, il proprietario (persona arricchita) non sarà certamente considerato come 

arricchito sin dall’inizio nella situazione (ii). Nella situazione (i), il proprietario può sollevare l’eccezione di mancato arric-

chimento a norma dell’art. VII.-6.101 (Mancato arricchimento), sempre che si possa ritenere arricchito “in buona fede” (il 

che è il caso tipico, cfr. Commento B sopra riportato) perché l’effetto positivo sulla proprietà è ora cessato. 

Esempio 2 
P, in buona fede, compra una barca a vela da un ladro. Dopo un po’, iniziano a formarsi delle crepe sulla parte superiore 

della cabina di legno e P prende le necessarie misure per poterla riparare in modo da prevenire un possibile danno. Pri-

ma che il proprietario della barca, O, la veda, la cabina viene distrutta dal fuoco. 

L’approccio della relazione proprietario-possessore qui sopra descritta imputerebbe il rischio di investimento al proprietario 

anche se fatto da un’altra persona e senza alcun successo. Questo, può nuovamente essere in conflitto con il diritto del pro-

prietario nel decidere che cosa sarebbe accaduto al bene. L’approccio dell’arricchimento senza causa, d’altra parte, pone il 

possessore nella posizione in cui vorrebbe essere, se fosse il vero proprietario (come in effetti credeva, se il possesso era in 

buona fede): il proprietario dovrà sopportare il rischio di un investimento mal riuscito. In base a questo, si può discutere sul 

fatto che il possessore in malafede non sarebbe certo stato in una situazione migliore. Inoltre, l’approccio di arricchimento 

giustificato pone il rischio di una perdita accidentale (in relazione ai miglioramenti e alle spese) a carico di una parte che ha il 

controllo materiale sul bene, ossia il possessore. Questa parte, tipicamente, ha migliori possibilità di prevenire il verificarsi 

del danno – un argomento che, anche in altri contesti, è usato frequentemente in relazione alla distribuzione dei rischi. 

L’argomento, infine, relativo al fatto che le spese necessarie dovrebbero essere rimborsate in modo da incentivare il possesso-

re nell’assumere misure preventive nell’interesse del proprietario, non funziona nel caso in cui il possessore presume di 

essere egli stesso il proprietario (a prescindere dal fatto che tale presunzione è in buona o malafede). Dunque, tale norma non 

sembra essere sufficientemente sostenibile. Piuttosto, sembra appropriato applicare i principi generali dell’arricchimento 

senza causa, che comprendono l’idea per cui il successivo impoverimento deve essere preso in considerazione rispetto alla 

persona arricchita in buona fede, anche nel contesto del presente articolo, laddove l’arricchimento consiste in spese sostenute 

sui beni materiali. 

(c) Il possessore è a conoscenza del fatto che il bene appartiene ad un’altra persona 
Varie possibili soluzioni. Un’ulteriore questione di principio è relativa alla domanda su come debba essere trattato il posses-

sore in mala fede, in particolare quando questi certamente sa che il bene non è suo ma incorre cionondimeno in spese, volte 

normalmente a migliorare il suo personale utilizzo. Le soluzioni offerte a questo problema in una prospettiva comparativa 

sono piuttosto differenti: secondo la legge inglese, per esempio, non viene concesso alcun rimborso o indennità equivalente 

con riferimento alla richiesta di danni del proprietario. Nella maggior parte dei Paesi di civil law, da un lato, vengono rimbor-

sate le spese “necessarie” e le spese “utili”, con alcune parziali limitazioni (come quelle derivanti da riferimenti fatti alle 

relative disposizioni sull’arricchimento senza causa e la gestione d’affari altrui). Subordinare la questione all’applicazione dei 

principi di arricchimento senza causa del Libro VII, come previsto dalla regola principale nel paragrafo (1) frase 1 di questo 

articolo, vorrebbe dire che viene in rilievo l’art. VII.–2:101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa) paragrafo 

(1)(b). Secondo questa norma, un arricchimento non è “senza causa”, il che significa che non può sorgere alcuna responsabi-

lità secondo i principi dell’arricchimento senza causa, se “la persona impoverita ha consentito liberamente e senza errori” 

all’impoverimento. Secondo l’intento di questa norma, (cfr. l’art. VII.–2:101 Commento D), un possessore in malafede che 

realmente sa che la proprietà non gli appartiene, rientrerà tra i possessori che hanno “consentito liberamente e senza errore” 
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quando sostiene delle spese su quella proprietà. Quindi, questo tipo di possessore non avrà mai il diritto al rimborso secondo i 

principi previsti dall’arricchimento senza causa e il proprietario, ottenuta la restituzione del bene, avrà diritto a tenere questo 

arricchimento senza pagare alcun compenso. In alternativa, si può adottare la soluzione impiegata nella maggior parte dei 

Paesi di civil law. Basandoci su quanto discusso nella sotto-sezione (b) sopra, questo potrebbe essere fatto rendendo l’art. 

VII.–2:101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa) paragrafo (1)(b) inapplicabile – a meno che il possessore inten-

desse realmente arricchire il proprietario gratuitamente – così che tutte le altre disposizioni sull’arricchimento senza causa 

possono trovare applicazione anche quando il possessore effettivamente sa che i beni non sono di sua proprietà. In principio, 

questo sarebbe compatibile con il Libro VII nella misura in cui l’art. VII.–7:101 (Altri diritti alla restituzione) paragrafo (3) 

permette deroghe alle norme del Libro VII se considerate opportune dagli altri Libri delle presenti regole modello. 

Discussione sulle due scelte di principio. L’opzione alternativa di escludere l’art. VII.–2:101 (Circostanze in cui 

l’arricchimento è senza causa) paragrafo (1)(b), ai fini del presente articolo, potrebbe essere sostenuta sulla base del fatto che 

segue ad un approccio diffuso in Europa e dalla considerazione per cui tali atti del possessore dovrebbero essere piuttosto 

sanzionati dal diritto penale, ove rilevante, o far sorgere una responsabilità extracontrattuale se e nella misura in cui il pro-

prietario ha sostenuto una perdita. Si può discutere se le norme sull’arricchimento senza causa, almeno per i presenti presup-

posti, non debbano sviluppare qualche effetto punitivo. Il principio perseguito dall’art. VII–2:101 (Circostanze in cui l’ arric-

chimento è senza causa) paragrafo (1)(b), ossia che una persona impoverita che agisce in un grado qualificato di malafede 

incorre in spese a proprio rischio (cfr. il Commento D a quella norma), sarà in principio perseguito anche attraverso il tetto di 

“risparmio” stabilito all’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile) paragrafo (2). Secondo questo approccio, la politica 

di base sarebbe quella di tutelare il proprietario economicamente dall’essere obbligato ad una transazione non voluta. Ma, se 

e nella misura in cui il proprietario riceve realmente un beneficio, egli non sarà esonerato secondo questa visione dall’obbligo 

di rimborso per il semplice fatto che la parte impoverita ha agito con un particolare grado di mala fede. In altre parole, viene 

impedito al proprietario di ottenere una vincita inaspettata, mentre gli elementi soggettivi dalla parte del possessore sarebbero 

sanzionati in altri modi. Questo tipo di approccio era originariamente favorito dal gruppi di lavoro che ha redatto il Libro 

VIII. Data la prospettiva comparatistica, questo sarebbe stato già un compromesso tra quei sistemi che accordano al possesso-

re che effettivamente sa di non essere proprietario il pieno rimborso delle spese necessarie sostenute e quei sistemi giuridici 

invece, dove tale possessore non riceve alcun rimborso. 

Comunque, dato che questo approccio costituisce una deviazione dai principi generali sull’ arricchimento senza causa previsti 

dal Libro VII, è stato infine deciso di non seguire quell’approccio ma risolvere la questione in piena coerenza con il Libro 

VII, che comprende la norma speciale dell’art. VII.–2:101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa) paragrafo (1)(b). 

La motivazione principale, oltre a ragioni di coerenza, è stata che questo rappresenta un a questione di ordine pubblico, ossia 

quella di impedire le richieste opportunistiche di soggetti i quali sono incorsi in spese per i propri scopi e con “gli occhi ben 

aperti” (l’esempio paradigmatico qui riportato è il ladro che sostiene le spese della proprietà rubata, per rendere l’utilizzo del 

bene più confortevole). Inoltre, accettare questa scelta è stato più facile considerato che il proprietario, in determinate circo-

stanze, (principalmente quando procede nei confronti del possessore per un equivalente monetario per l’uso del bene), deve 

versare una somma per determinate spese, sia a norma dei principi sull’arricchimento senza causa sia, in alternativa, secondo 

i principi della responsabilità extracontrattuale. Vedere il prossimo Commento. 

Funzionamento in concreto del paragrafo (1) quando applicato al possessore che sa in effetti della mancanza del suo 

diritto nel momento in cui sostiene le spese. L’effetto fondamentale del riferimento generale al Libro VII incluso l’art. VII–

2:101 (Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa) paragrafo (1)(b) è che colui che rientra nel paragrafo (1)(b) non 

alcun diritto indipendente al rimborso per le spese sostenute mentre era in possesso dei beni del proprietario. Se un ladro o 

un’altra persona sa per certo che il bene apparteneva ad un’altra persona, incorre in spese al fine precipuo di recare beneficio 

a sé stesso, ad es. allo scopo di mantenere il bene in condizioni da poter essere usato da allora in poi, o semplicemente per 

avere un possesso di un bene più confortevole. Il possessore non può procedere nei confronti del proprietario secondo il Libro 

VII. Il proprietario, d’altro canto, ha il diritto di rivendicare il bene secondo quanto previsto dall’art. VIII.–6:101 (Tutela della 

proprietà) paragrafo (1) o di recuperare il possesso del bene secondo il Libro VII. Comunque, se il proprietario, oltre a recu-

perare il bene, cerca di recuperare il denaro equivalente al periodo di utilizzo del bene da parte del possessore per il periodo 

di possesso illegale, il Libro VII prevede che il proprietario non sarà in grado di ottenere quest’ultimo pagamento – è previsto 

un astratto costo di locazione secondo l’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile) paragrafo (1) – senza prima versare 

una somma per il risparmio ottenuto grazie alle spese del possessore. Tecnicamente, questa somma è previsto per il mancato 

arricchimento a norma dell’art. VII.–6:101 paragrafo (2)(b)(i) perché la persona arricchita (proprietario) sarebbe stata co-

munque impoverita per quell’ammontare anche se l’arricchimento gli viene restituito (es. quando la macchina è stata revisio-

nata o riparata dal proprietario stesso, oppure quando è stato comprato il cibo per il cavallo). Se il proprietario avanza richie-

ste a norma del Libro VI (invece che secondo i procedimenti previsti dal Libro VII), ottiene essenzialmente lo stesso risulta-

to. In conformità all’art. VI.–6:101 (Finalità e modi della riparazione) paragrafo (1), il proprietario è messo condizione in cui 

si sarebbe trovato se il possessore non lo avesse privato della sua proprietà. Per esempio, se il bene rubato necessita di esser 

riparato, ciò vuol dire che il proprietario deve ricevere un compenso per la perdita dell’utilizzo del bene che non funziona 

come deve, così che il compenso può essere calcolato come un costo astratto per la locazione di tali beni che dovevano essere 

riparati a spese del conduttore (o del proprietario). In breve, il ladro non ha alcun diritto indipendente ma potrà detrarre le 

spese sostenute, nella misura del risparmio ottenuto dal proprietario, attraverso i pagamenti dovuti da quest’ultimo. 

Praticamente, tuttavia, può ancora accadere che l’approccio ora scelto nel paragrafo (1) di questo articolo sia assimilato a 

quello originariamente preferito dal gruppo di lavoro (cfr. il Commento precedente). Dato che a norma dell’art. VII–2:101 

(Circostanze in cui l’arricchimento è senza causa) Commento D, l’errore cui si riferisce l’espressione “liberamente e senza 

errore” del paragrafo (1)(b) di quell’articolo può anche essere un errore di legge, è possibile per il possessore eccepire che le 
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spese sono state sostenute nell’erronea convinzione che al meno le spese necessarie sarebbero comunque state rifuse – il che 

costituisce la regola seguita in molti sistemi giuridici europei. 

C. Diritto di trattenere il bene, paragrafo (2) 
Osservazioni generali. Molti sistemi giuridici europei prevedono che il possessore abbia diritto di mantenere il controllo 

materiale sui beni fino al momento in cui avrà ricevuto il rimborso per le spese sostenute sulla proprietà oppure sarà stata 

eseguita la prestazione stabilita. Nella maggior parte di questi Paesi, questo diritto è limitato nel suo ambito di applicazione 

sia dall’esclusione di possessori in malafede in generale, sia dalla presenza di eccezioni (solo) in talune situazioni specifiche, 

come nel caso in cui un possesso venga ottenuto commettendo intenzionalmente un atto illegittimo. In alcuni Paesi, la “natura 

legale” e, congiuntamente a questo, gli effetti di del diritto al mantenimento del controllo materiale sui beni sono poco chiari 

o discussi. Per quanto concerne gli obiettivi del Capitolo 7, in linea di principio l’adozione di questo diritto sembra essere 

perfettamente adeguato. Data l’incertezza esistente in molti sistemi giuridici, lo scopo è quello di offrire una proposta che 

porti a risultati chiari ed efficaci. 

Ambito di applicazione del diritto di trattenere i beni, frase 2. C’è una tendenza piuttosto chiara nelle giurisdizioni di 

civil law a escludere almeno i possessori che operano con un grado di malafede “qualificata” dal diritto di trattenere il bene. 

Questo articolo segue questa tendenza, limitando l’ambito di applicazione del paragrafo (2) ai possessori che non sono a 

conoscenza del diritto del proprietario a ottenere o recuperare il possesso (frase 2). Mentre l’esclusione anche dei possessori 

che agiscono con ignoranza meramente negligente potrebbe rendere questo strumento – generalmente ragionevole – di bilan-

ciamento degli interessi delle parti troppo severo e potrebbe far insorgere numerose dispute circa l’applicabilità di tale diritto, 

l’esclusione di un possessore perfettamente conscio della sua mancanza di diritto appare adeguata. Dato che il riferimento al 

Libro VII, spiegato chiaramente nel paragrafo (1) di questo articolo, copre anche l’art. VII.–2:101 (Circostanze in cui 

l’arricchimento è senza causa), il paragrafo (1)(b) per il quale la richiesta di risarcimento indipendente da parte di una perso-

na che abbia consentito “liberamente e senza errori” all’impoverimento viene esclusa fin dall’inizio (e, perciò, non può essere 

garantita da un diritto di trattenimento in base al paragrafo (2) del presente articolo), mentre la frase 2 di questo paragrafo si 

occupa dei casi che non sono già stati assorbiti dalla clausola sopra citata. Gli ambiti di applicazione delle due regole non 

convergono completamente; per esempio, la frase 2 del presente articolo troverà applicazione nei casi in cui un ladro può 

sostenere di aver agito in base a un errore di diritto, per quanto attiene al rimborso delle spese (cfr. il Commento B, ultimo 

paragrafo, sopra citato). Inoltre, la discussione sotto riportata può essere utile a fornire un quadro completo dell’approccio 

originariamente preferito dal gruppo di lavoro in relazione al paragrafo (1) di questo articolo. Per quanto riguarda la sostanza, 

l’esclusione del possessore che è consapevole del diritto di recupero del bene da parte del proprietario dalla possibilità di 

trattenere il bene, può già essere sostenuta sulla base dei principi generali di buona fede e della correttezza. La soluzione 

proposta non priva di per sé il possessore “consapevole” di alcun diritto al rimborso (ma vedere l’effetto dell’art. VII.–2:101 

(Circostanze in cui l’ arricchimento è senza causa), paragrafo (1)(b) come descritto sopra). Ad ogni modo, appare più adegua-

to addossare a questo possessore il rischio di insolvenza da parte del proprietario (che è, essenzialmente, l’oggetto sostanziale 

sottostante il diritto di trattenimento), piuttosto che esporre il proprietario al rischio di fatto che un trattenimento potrebbe 

implicare, soprattutto se esercitato da una persona che abbia chiaramente mostrato una tendenza ad agire illegittimamente. 

Potrebbe anche esserci il rischio che questo possessore utilizzi in modo scorretto il suo diritto richiedendo un risarcimento 

irragionevolmente elevato, o che pretenda semplicemente di essere incorso in certe spese per poter utilizzare ulteriormente il 

bene nella vertenza, o ancora cerchi di cedere il bene a terzi. Bisognerebbe considerare anche che gli effetti di un diritto di 

trattenimento, nel senso previsto da questo articolo, sono di vasta portata. Infine, si pone un argomento di coerenza con rife-

rimento al diritto di compensazione (questo strumento svolge in qualche modo una funzione analoga non solo nel garantire, 

ma anche nell’adempiere obblighi reciproci), dove l’art. III.–6:108 (Casi in cui la compensazione non si verifica), sotto-

paragrafo (c), esclude il diritto di compensazione nei casi di “credito derivante da un fatto illecito doloso”. Quest’ultima 

formulazione va più o meno nella stessa direzione della formulazione utilizzata in questo articolo. Si potrebbe far valere un 

argomento contrario verso tutti i tipi di limitazioni al diritto di trattenere il possesso, ossia che l’esistenza di un simile diritto 

fornisce un incentivo a sostenere le spese ritenute assolutamente necessarie ad evitare l’insorgere dei danni e che vanno in 

ultima analisi a vantaggio del proprietario. Ad ogni modo, questa controversia non è considerata abbastanza forte da avere 

più peso delle altre. Una certa pressione a non lasciare che i beni si deteriorino è già presente nelle responsabilità del posses-

sore previste dalle regole sulla responsabilità extracontrattuale per danno; cfr. l’art. VIII.–7:102 (Perdita o danno al bene 

durante il possesso). 

Applicazione del generale principio della buona fede e della correttezza. La disponibilità, così come le modalità per 

l’esecuzione del diritto di trattenimento, sono ulteriormente determinati dall’art. III.–1:103 (Buona fede e correttezza) che 

trova applicazione anche al diritto di trattenimento indicato nel paragrafo (2). Questo, ad esempio, può avere l’effetto che 

nessun diritto di trattenere il bene possa venire esercitato laddove la richiesta del possessore è già sufficientemente assicurata 

da altri mezzi ed esso sarebbe inappropriato in base alle circostanze. Anche l’esercizio da parte del possessore del diritto di 

richiedere l’adempimento sarà soggetto all’obbligo generale di agire in base alla buona fede e alla correttezza. 

Effetto del diritto di trattenere il bene. Per poter fornire un mezzo efficace di protezione degli interessi del possessore, 

quindi facendo anche pressione sul proprietario per risolvere qualunque disputa in modo serio ed efficace, si propone che il 

diritto conferito al possessore sia un “diritto di trattenimento” nel senso previsto dall’art. IX.–2:114 (Diritto di ritenzione del 

possesso). Quest’ultima regola prevede che “Quando una persona, in base ad un contratto o ad una disposizione normativa, 

ha diritto, nei confronti del proprietario, a trattenere il bene come garanzia del diritto ad una prestazione, tale diritto costitui-

sce un diritto di garanzia possessoria.” Il paragrafo (2), frase 1 del presente articolo opera con l’effetto di fornire una base 

giuridica al diritto di trattenimento, come richiesto dalla regola citata. Le conseguenze principali dell’istituzione di un diritto 
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di garanzia possessorio sono, per prima cosa, il fatto che il diritto è efficace anche nei confronti di terzi, cosa importante per 

salvaguardare l’efficienza. Siccome il diritto di garanzia è “possessorio”, non è richiesta alcuna registrazione per renderla 

efficace contro i terzi; cfr. l’art. IX.–3:102 (Metodi per l’acquisto dell’efficacia nei confronti dei terzi), paragrafo (2)(a). In 

secondo luogo, il possessore ha in definitiva un diritto all’adempimento, vale a dire che se il proprietario si dovesse costan-

temente rifiutare di pagare il rimborso dovuto al possessore, il possessore potrebbe vendere i beni e vedere soddisfatta la 

richiesta di risarcimento dai proventi della vendita. Questo è considerato preferibile per evitare situazioni di stallo di lunga 

durata. Come già menzionato, quando si parla di adempimento, bisogna fare particolarmente attenzione ad agire in buona 

fede e con correttezza, tenendo in considerazione la natura giuridica di questo diritto di trattenimento e di tutte le circostanze 

del caso. 

D. Diritto del possessore a rimuovere le parti aggiunte (ius tollendi) 
Osservazioni generali. Molti sistemi giuridici europei chiaramente prevedono il diritto da parte del possessore di rimuovere 

le parti fisiche che il possessore ha attaccato alla proprietà prima (o anche dopo) della restituzione del bene al proprietario, 

purché in tal modo non venga causato alcun danno al bene ed esso possa essere restituito al proprietario nelle condizioni in 

cui si trovava precedentemente. La regola si basa sulla tradizione del diritto romano (il cosiddetto ius tollendi). In molti Paesi, 

questo diritto è limitato a determinate categorie di spese (spese “voluttuarie” o “utili”), non è esercitabile dai possessori in 

malafede, oppure non è disponibile nella misura in cui il proprietario possa evitare l’esercizio del suo diritto possessorio alla 

rimozione risarcendo il possessore delle spese sostenute. In via di principio, non c’è quasi nulla da dire contro questo diritto, 

purché i beni non subiscano danni. Essendo questo l’interesse sostanziale del proprietario, non dovrebbe essere nemmeno 

importante il fatto se il possessore abbia aggiunto queste parti in buona o malafede. E’ interessante notare che queste regole 

modello offrono già un effetto simile a quello previsto da due regole generali. Da una parte, il possessore, fintanto che la 

proprietà del bene non passa al proprietario della parte “principale” o non sorga la comproprietà, come previsto dall’art. 

VIII.–5:203 (Unione), sarà autorizzato richiedere che la parte aggiunta sia separata e restituita come previsto dalla regola 

generale dell’art. VIII.–6:101 (Tutela della proprietà); vedere anche il Commento D sotto riportato. D’altro canto, le regole 

sull’arricchimento senza causa – che trovano applicazione in base a questo articolo, cfr. Commento B sopra citato – prevedo-

no che la persona arricchita (il proprietario) inverta l’arricchimento trasferendo il bene alla persona in posizione di svantaggio 

(il possessore), nel caso in cui l’arricchimento consista in un bene trasferibile; vedere l’art. VII.–5:101 (Arricchimento trasfe-

ribile), paragrafo (1). Questa disposizione spesso trova applicazione nei casi in cui le parti materiali vengono aggiunte al bene 

del proprietario. Confrontare anche il paragrafo (2) di questo articolo, in base al quale la persona arricchita può scegliere se 

trasferire il bene o pagare il corrispondente valore pecuniario, nel caso in cui il trasferimento dovesse causare alla persona 

arricchita un irragionevole sforzo o spesa. 

Estensione di questo diritto: limitazione alle situazioni in cui il possessore rimane proprietario della cosa o ulteriore 

applicabilità. Vi è da chiedersi se diritto del possessore a rimuovere le parti è limitato a quanto indicato dalle regole generali 

citate – ossia fondamentalmente il diritto del possessore di rimuovere ciò che possiede ancora – o dovrebbe andare oltre. Il 

caso precedente, che spiega chiaramente lo ius tollendi riportato nel testo, non rappresenta nient’altro che una ripetizione dei 

principi generali; nell’ultimo caso, ciò significherebbe stabilire un diritto speciale a (ri-)acquistare la proprietà per separazio-

ne (o occupazione in seguito alla separazione). L’intera questione sembra essere discussa poco o addirittura nemmeno trattata 

in alcuni sistemi giuridici. In ogni caso, in Germania, per esempio, quest’ultimo concetto trova applicazione. Quando questo 

problema viene discusso nel quadro delle presenti regole modello, bisogna essere consapevoli del fatto che l’ambito di appli-

cazione di un diritto di ripristino “supplementare”, nel senso del riacquisto della proprietà, sarebbe piuttosto limitato nella 

pratica. Potrebbe rappresentare un’opzione supplementare per il possessore solo nel caso in cui la separazione materiale fosse 

possibile, ma “economicamente irragionevole” in base all’art. VIII.–5:203 (Unione) – poiché il possessore sarebbe comunque 

protetto dal fatto di essere il proprietario delle parti – e i beni del proprietario potrebbero ancora venire restituiti a 

quest’ultimo nelle loro condizioni precedenti. Perciò, l’esercizio di tale diritto, dove possibile, sarebbe raramente efficace per 

il possessore. Bisognerebbe anche tener conto dei principi sottesi all’art. VII.–5:203 (Unione) che intende preservare le nuove 

entità nei casi in cui la loro divisione sarebbe economicamente inefficace. In base a ciò, offrire un “ampio” ius tollendi cree-

rebbe un problema di coerenza, perché bisognerebbe spiegare il motivo per cui il diritto a separare l’entità dovrebbe essere 

permesso dall’ambito di applicazione del Capitolo 7, cioè nel caso in cui la persona sia “in possesso” dell’entità risultante 

dall’unione, avendo aggiunto una parte ad essa, ma non come una regola generale applicabile a tutte le situazioni coperte 

dall’art. VIII.–5:203. Difficilmente si può trovare una giustificazione specifica. Tenendo in considerazione gli interessi delle 

parti, si potrebbe inizialmente dire che lo smembramento delle parti in circostanze già considerate come “economicamente 

irragionevoli” potrebbe essere una soluzione da seguire per tutelare gli interessi del proprietario dei beni “materiali”, ma si 

correrebbe il rischio che i beni subiscano dei danni. D’altro canto, nei casi in cui il proprietario ha interesse a che le parti 

aggiunte vengano rimosse, egli potrà raggiungere questo risultato con l’operazione prevista dall’art. VII.–5:101 (Arricchi-

mento trasferibile), nel cui caso gli interessi di entrambe le parti finiscono per convergere. In secondo luogo, considerando la 

prospettiva del possessore, l’art. VIII.–5:203, nel prevedere una richiesta di risarcimento pecuniario assicurato da un diritto 

alla garanzia reale, offre una protezione piuttosto efficace in molte situazioni. Il problema dato dal fatto che questa richiesta 

di risarcimento sarebbe notevolmente più bassa delle spese sostenute dal possessore a causa del limite di “risparmio” intro-

dotto dai principi di arricchimento senza causa (vedere il Commento B sopra riportato) non si pone: questo genere di limite è 

previsto solo per gli arricchimenti “non-trasferibili” nel senso previsto dall’art. VII.–5:102 (Arricchimento non trasferibile). 

Nei casi in cui viene discusso uno ius tollendi, invece, l’arricchimento sarà sempre di tipo “trasferibile” e l’art. VII.–5:101 

(Arricchimento trasferibile) non fornisce un limite di risparmio. Piuttosto, il valore pecuniario dell’arricchimento deve essere 

trasferito (art. VII.–5:101, paragrafo (2)). Quest’obbligo, come menzionato sopra, verrà assicurato da un diritto di garanzia in 

base all’art. VIII.–5:203 (Unione), paragrafo (2). Perciò non si ritiene necessario fornire alcun altro diritto di rimozione oltre 

a quanto previsto dalle altre regole generali dei Libri VII e VIII. In questo contesto, c’è anche una chiara decisione di non 
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fornire al proprietario il diritto di impedire al possessore di esercitare il suo (rimanente) diritto di rimuovere la sua proprietà 

dal bene, rimborsandogli il valore delle spese (cfr. il quadro generale nel Commento D sopra riportato), poiché ciò obblighe-

rebbe il possessore a effettuare uno scambio senza il suo consenso. 

Diritto implicitamente accettato, ma non vi è necessità di una regolamentazione specifica. Sulla base dell’analisi di cui 

sopra, non si ritiene necessario spiegare esplicitamente la portata dello ius tollendi. I caso in cui un possessore rimane pro-

prietario della parte aggiunta, sono disciplinati già da quanto previsto dall’art. VIII.–6:101 (Tutela della proprietà). Esso 

potrebbe anche seguire un’altra regola, l’art. VIII.–6:301 (Diritto al recupero in caso di migliore possesso), purché il posses-

sore abbia un diritto migliore sulla parte a lui relativa, rispetto al proprietario dei beni che devono essere restituiti. Sebbene il 

testo non si esprima su questa questione, è chiaro che l’atto di rimuovere la parte – che, in molti casi, presuppone praticamen-

te di mettere le mani sulle proprietà del proprietario – non costituisce di per sé una violazione illegittima del diritto di pro-

prietà. 

Esempio 3 
P, che possiede un’automobile senza averne titolo e che deve restituirla al suo legittimo proprietario, O, ha messo dei 

nuovi pneumatici sull’automobile. Dal momento che la rimozione dei pneumatici non è “economicamente irragionevo-

le” nel senso previsto dall’art. VIII.–5:203 (Unione), P rimane proprietario dei pneumatici ed è autorizzato, secondo i 

principi previsti dall’art. VIII.–6:101 (Tutela della proprietà), a rimuovere i pneumatici prima di restituire l’automobile 

a O. Naturalmente, P dovrebbe restituire l’automobile con i vecchi pneumatici (o pneumatici di uno standard e condi-

zioni equivalenti) montati sulle ruote. 
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Libro IX 
Garanzie reali su beni mobili 

Capitolo 1: 
Disposizioni generali 

Sezione 1: 
Ambito di applicazione 

IX.–1:101: Disposizioni generali 

(1) Il presente Libro si applica ai seguenti diritti su beni mobili basati su contratti di garanzia reale: 
(a) diritti di garanzia; e 
(b) proprietà ritenuta attraverso uno strumento di riserva della proprietà. 

(2) Le regole del presente Libro sui diritti di garanzia si applicano con gli opportuni adattamenti a: 
(a) diritti derivanti da un trust con finalità di garanzia; 
(b) diritti di garanzia su beni mobili costituiti tramite un atto giuridico unilaterale; e 
(c) diritti di garanzia su beni mobili derivanti dalla legge, se e nella misura in cui ciò sia compatibile con lo 

scopo della legge che li prevede. 

Commenti 

A. Diritti di garanzia e strumenti di riserva della proprietà 
Il paragrafo (1) introduce una fondamentale distinzione su cui si basano le presenti regole: un creditore può essere garantito 

per il tramite di un diritto di garanzia ovvero di uno strumento di riserva della proprietà. Queste due tecniche di base sono 

definite e specificate nei tre articoli seguenti. 

B. Garanzie di origine contrattuale (paragrafo (1)) 
In via generale, i diritti di garanzia disciplinati dalle presenti regole (vale a dire, diritti di garanzia e strumenti di riserva della 

proprietà) derivano da un contratto di garanzia reale, comunemente chiamato contratto di garanzia. Nella prassi, il contratto 

di garanzia costituisce spesso parte integrante di un’operazione più complessa ed in primo luogo del contratto di mutuo con-

cluso tra il creditore che deve essere garantito ed il debitore quale prestatore della garanzia. Se la garanzia deve essere presta-

ta da un terzo, ciò è generalmente previsto in una clausola del contratto di mutuo; potrebbe tuttavia esservi un contratto di 

garanzia reale aggiuntivo tra il creditore che deve essere garantito ed il terzo garante, per regolare sia le condizioni del credito 

garantito sia quelle del relativo diritto di garanzia. 

Le parti di un contratto di garanzia sono generalmente il creditore dell’obbligazione che deve essere garantita ed il debitore 

della stessa obbligazione. Tuttavia, dato che la garanzia non deve necessariamente essere prestata dal debitore, il garante può 

anche essere una terza persona. In tal caso, vi potrebbero essere persino due o tre contratti di garanzia: il primo tra creditore 

garantito e debitore, il secondo tra creditore garantito e garante ed il terzo tra debitore e garante. 

Atteso che il contratto di garanzia ha natura obbligatoria e non produce effetti reali, esso è assoggettato all’autonomia nego-

ziale delle parti. Le parti sono libere di determinare il contenuto del diritto reale di garanzia da costituire: l’individuazione del 

bene o dei beni da vincolare, se i beni gravati devono rimanere in possesso del garante ovvero devono essere consegnati al 

creditore, l’assicurazione sui beni vincolati, e così via. 

Tuttavia, le regole di questo Libro non si applicano alle sole garanzie derivanti da contratto. Si applicano, altresì, ai diritti 

reali di garanzia derivanti da numerose fonti non contrattuali, si veda il paragrafo (2). 

C. Diritti di garanzia di origine non contrattuale (paragrafo (2)) 
Osservazioni generali. Le presenti regole sono prioritariamente destinate a trovare applicazione con riferimento a garanzie 

di origine contrattuale come, ad esempio, gli strumenti di riserva della proprietà ed i diritti di garanzia che derivano da un 

contratto di garanzia reale. Tuttavia, vi sono diverse fonti non contrattuali da cui sorgono diritti reali di garanzia ed a cui 

devono essere applicate le regole in materia di diritti di garanzia di origine contrattuale, ciò al fine di colmare una lacuna che 

altrimenti verrebbe a determinarsi. 
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Trust a scopo di garanzia (paragrafo (2)(a)). In alcuni casi, il trust è utilizzato allo scopo di costituire una garanzia, ad 

esempio, quando il debitore o un altro garante trasferisce i beni al creditore garantito o ad una terza persona in qualità di 

trustee allo scopo di costituire una garanzia. Un altro esempio è dato dal credito documentario (trust receipt) diretto al rag-

giungimento di uno scopo analogo. Le regole del Libro X in materia di trust prevedono espressamente che con riguardo al 

trust a scopo di garanzia esse non pregiudicano l’applicazione delle norme del presente Libro, in modo da evitare qualsiasi 

conflitto (Art. X.-1:202). 

Costituzione attraverso atto giuridico unilaterale (paragrafo (2)(b)). E’ plausibile che un garante costituisca un diritto di 

garanzia attraverso un atto giuridico unilaterale. Sebbene tale situazione si verifichi raramente nella pratica, è comunque 

opportuno che essa venga regolata. 

Diritti garanzia derivanti dalla legge (paragrafo (2)(c)). La legislazione nazionale di molti Paesi prevede diritti di garanzia 

derivanti dalla legge, soprattutto con riguardo alle prestazioni di servizi a carattere commerciale, senza disciplinarne i partico-

lari. Le lacune nella disciplina sono colmate mediante l’applicazione dei principi generali in materia di diritti di garanzia nella 

misura in cui ciò sia compatibile con lo scopo della legislazione che prevede la garanzia. Il paragrafo (2)(c) conferma che tale 

integrazione continua ad applicarsi. Si vedano, altresì, gli esempi di cui agli artt. IV.C.-5:106 paragrafo (2) e IV.E.-2:401. 

L’applicazione delle presenti regole deve essere tuttavia compatibile con la legislazione che disciplina la garanzia legale; esse 

verranno applicate solo nella misura in cui sussista tale compatibilità. 

Diritto di ritenzione nel possesso. Occorre, altresì, fare riferimento all’art. IX.-2:114. Questo articolo comprende tutti i casi 

in cui, sulla base di un contratto o di una normativa applicabile, un soggetto ha il diritto di trattenere il possesso di un bene a 

titolo di garanzia del diritto all’adempimento, soprattutto nei casi di pagamento di una somma di denaro per il lavoro eseguito 

sul bene del debitore, come controlli, riparazioni ed altre prestazioni effettuate presso la sede d’affari del fornitore di servizi. 

In tutti questi casi viene a costituirsi un diritto di garanzia possessoria regolato dalle pertinenti norme del presente Libro. 

IX.-1:102: Diritto di garanzia su bene mobile 

(1) Un diritto di garanzia su un bene mobile è un diritto reale limitato sul bene, che conferisce al creditore garan-
tito il diritto alla soddisfazione in via preferenziale del diritto garantito dal bene gravato. 

(2) L’espressione “diritto di garanzia” include: 
(a) diritti reali limitati tipici generalmente riconosciuti come destinati a fungere da garanzia reale, in partico-

lare il pegno; 
(b) diritti reali limitati, qualsiasi sia la loro denominazione formale, che siano basati su un contratto di ga-

ranzia reale e che, nell’intenzione delle parti, conferiscano al creditore garantito il diritto alla soddisfa-
zione in via preferenziale del diritto garantito dal bene gravato ovvero producano tali effetti in base al 
contratto; e 

(c) altri diritti che siano considerati come diritti di garanzia in base alle regole del presente Libro, come il di-
ritto di cui all’Art. IX.-2:114 (Diritto di ritenzione del possesso) e i diritti regolati dal paragrafo (3). 

(3) Il trasferimento, reale o simulato, di proprietà mobiliare, effettuato sulla base di un contratto di garanzia reale, 
con l’intenzione o l’effetto di assicurare la soddisfazione di un diritto garantito può creare solo un diritto di ga-
ranzia sul bene trasferito a favore dell’acquirente. 

(4) Il paragrafo (3) si applica in particolare: 
(a) al trasferimento di proprietà a scopo di garanzia di beni materiali; 
(b) alla cessione del credito a scopo di garanzia; 
(c) al sale and lease-back; 
(d) alla vendita con patto di riscatto e di retrovendita. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Non è facile delimitare l’ambito di applicazione del Libro IX poiché manca una definizione uniforme di diritto di garanzia su 

beni mobili – e questo non solo a livello europeo, ma anche nella maggior parte degli Stati Membri. Ciò ha origini storiche. 

Nel XIX sec. i diritti di garanzia su beni mobili erano circoscritti, nella maggior parte degli Stati Membri, alle garanzie pos-

sessorie, ad esempio il pegno (pignus), che per la sua derivazione romanistica trovava espresso riconoscimento in tutta Euro-

pa. Tuttavia, con l’avvento della rivoluzione industriale si fece pressante la necessità di garanzie non possessorie, poiché la 

produzione ed il commercio non si sarebbero potuti sviluppare se i beni oggetto di garanzia quali, ad esempio, le materie 

prime, i prodotti semi-lavorati ed il capitale circolante non fossero rimasti nel possesso del debitore o del garante. Ciascun 

Paese europeo a partire dalla fine del XIX sec. e nel corso del XX sec. sviluppò diversi tipi di garanzie non possessorie, 

spesso in riferimento a situazioni particolari, con o senza trascrizione in un registro. Questo variegato panorama è a tutt’oggi 

presente, sebbene sia possibile ravvisare una lenta tendenza ad una generalizzazione della pluralità di leggi speciali a livello 
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nazionale. Tuttavia, raramente si è pervenuti ad una terminologia uniformemente accettata e, pertanto, essa non può essere 

utilizzata nel presente contesto. 

La situazione è resa ancor più complessa dal fatto che persino al di fuori delle specifiche legislazioni nazionali, la prassi ha 

fatto ricorso ad istituti di natura contrattuale ovvero di natura reale non preordinati a realizzare uno scopo di garanzia. Esempi 

in tal senso sono rappresentati dal contratto di commissione a vendere (consignment), dal contratto di sale and lease-back, dal 

contratto di leasing, ovvero, sul piano dei diritti reali, dal trasferimento della proprietà e dalla cessione del credito a scopo di 

garanzia, per menzionarne solo alcuni. 

B. Diritto di garanzia e strumento di riserva della proprietà 
Le presenti regole sulle garanzie reali, almeno apparentemente, sembrano basate sulla fondamentale distinzione tra diritti di 

garanzia, da un lato, e strumenti di riserva della proprietà, dall’altro. Una tale impressione potrebbe trovare conferma nel fatto 

che questi due meccanismi di base sono espressamente menzionati nell’articolo in commento ed in quello seguente. Cionono-

stante, tale impressione è fuorviante. E’ vero che le presenti norme distinguono tra diritti di garanzia veri e propri e strumenti 

di riserva della proprietà. Tuttavia, tale distinzione opera solo relativamente a due campi: costituzione (Capitolo 2), da un 

lato, ed esecuzione (Capitolo 7), dall’altro. In relazione a tutti gli altri aspetti – efficacia nei confronti di terzi, prelazione, 

disposizioni per il periodo precedente all’esigibilità della garanzia ed estinzione, si è constatato che non si rende necessaria 

alcuna distinzione. In riferimento a questi quattro campi, si applicano le stesse regole sia ai diritti di garanzia veri e propri sia 

agli strumenti di riserva della proprietà. 

C. Definizione di diritto di garanzia (paragrafo (1)) 
Il diritto (reale) di garanzia è l’istituto centrale del Libro IX, come risulta dal titolo. Il paragrafo (1) contiene la definizione di 

tale istituto fondamentale. I due caratteri essenziali possono così sintetizzarsi: in primo luogo, il diritto di garanzia è un diritto 

reale limitato ed in secondo luogo, tale diritto attribuisce al creditore garantito il diritto di essere preferito ad altri nel soddi-

sfarsi sui beni vincolati. 

Diritto reale limitato. Il paragrafo (1) descrive la natura giuridica del diritto di garanzia su beni mobili come “diritto reale 

limitato” sul bene. Tale descrizione indica che il diritto di garanzia come diritto reale limitato è semplicemente un vincolo 

gravante sulla piena titolarità di un bene mobile, ovvero la proprietà di esso. La proprietà resta generalmente in capo al garan-

te. E’ tuttavia possibile, sebbene sia piuttosto raro, che un terzo, che non è proprietario del bene, abbia il potere di costituire 

un vincolo in nome del terzo (e non semplicemente quale rappresentante che agisce in nome del proprietario). 

Nella maggior parte dei casi il garante è anche il debitore dell’obbligazione garantita. Tuttavia, tale identità non è una condi-

zione necessaria. Una soggetto terzo potrebbe avere interesse ovvero potrebbe essere richiesto, a titolo oneroso o gratuito, di 

costituire un vincolo su di un proprio bene. 

Diritto ad essere soddisfatto in via preferenziale. La seconda parte della definizione di cui al paragrafo (2) determina il 

contenuto sostanziale del diritto reale limitato menzionato nella parte iniziale della frase. Tale diritto limitato conferisce al 

creditore “il diritto alla soddisfazione in via preferenziale” del diritto garantito dal bene gravato. Dei tre elementi di tale 

definizione, il più importante è il primo: la soddisfazione in via preferenziale. 

La preferenza che è qui assegnata al diritto di garanzia costituisce l’essenza di ogni diritto reale di garanzia. Il diritto di ga-

ranzia realizza la sua funzione di garanzia in favore del relativo titolare, il creditore garantito, soltanto se quest’ultimo è 

messo nella condizione di soddisfare il diritto garantito prima di tutti (o della maggior parte de) gli altri creditori. Questa è 

l’essenza del diritto del creditore di essere soddisfatto “in via preferenziale”. Tale preferenza deve essere rispettata in tutte le 

possibili situazioni di fatto: in caso di vendita del bene gravato, in caso di procedura esecutiva promossa su iniziativa di altro 

creditore del proprietario dei beni vincolati ovvero di procedura concorsuale sul patrimonio complessivo del debitore. 

Certamente, preferenza non significa preferenza “assoluta”. In primo luogo essa significa preferenza rispetto ai creditori non 

garantiti del creditore. Diversamente, per quanto concerne i rapporti con gli altri creditori garantiti titolari di un diritto di 

garanzia sui medesimi beni, la preferenza è attribuita sulla base delle norme che regolano la prelazione (cfr. Capitolo 4). 

Potrebbero esservi, altresì, prelazioni legali, che tuttavia sono rare sui beni mobili. 

D. Paragrafi (2) e (3) 
A fronte della breve parentesi ricognitiva sull’evoluzione delle garanzie reali sui beni mobili indicata nel Commento A, i 

paragrafi (2) e (3) del presente articolo si propongono di determinare l’ambito materiale di applicazione del Libro IX. Il che è 

particolarmente difficile poiché, ad eccezione del pegno che è generalmente riconosciuto, le legislazioni nazionali divergono 

ampiamente tra loro. Ogni Paese ha sviluppato, in maniera più o meno ampia, proprie regole per far fronte all’attuale esigen-

za pratica di servirsi di garanzie non possessorie, vale a dire garanzie in cui il possesso è detenuto dal prestatore della garan-

zia (sia quest’ultimo o meno il debitore dell’obbligazione garantita). 
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Ad eccezione dei casi in cui i diritti reali limitati sono “generalmente riconosciuti come destinati a fungere da garanzia reale” 

(paragrafo (2)(a)), per molti altri diritti la classificazione in termini di diritti di garanzia potrebbe dar luogo a dubbi. I paragra-

fi (2) e (3) sono rivolti a stabilire i criteri che possono essere usati per risolvere ogni incertezza in ordine ad una corretta 

classificazione degli stessi. 

I due paragrafi fanno riferimento a due criteri, ciascuno dei quali fonda la presunzione circa la sussistenza di un diritto di 

garanzia. Rilevano in tal senso la volontà delle parti di costituire il diritto di garanzia ovvero gli effetti giuridici prodotti da 

tali accordi (paragrafo (2) (b) e paragrafo (3) testo principale). 

E. Paragrafo (2) 
Il sotto-paragrafo (b) dichiara espressamente che la denominazione degli istituti (a livello nazionale) è irrilevante per deter-

minare la loro qualificazione in termini di garanzie reali. Costituisce principio generale in questo paragrafo quello secondo 

cui solo la sostanza è rilevante. Sono individuati due criteri. 

Il sotto-paragrafo (a) conferma un criterio ovvio: esistenza di un diritto reale del tipo di quelli “generalmente riconosciuti 

come destinati a fungere da garanzia reale”. L’esempio espressamente menzionato del pegno è lampante. Infatti, il pegno è 

riconosciuto in tutta Europa come garanzia reale – almeno il pegno con spossessamento. Ciò potrebbe essere esteso anche al 

pegno senza spossessamento poiché il termine pegno generalmente indica la volontà di costituire una garanzia reale. 

La stessa argomentazione dovrebbe essere valida per gli altri istituti analoghi affermatisi a livello nazionale. Se 

nell’ordinamento di uno Stato tali istituti “sono generalmente riconosciuti come destinati a fungere da garanzia reale”, ciò è 

sufficiente a ricondurli nell’ambito di applicazione delle presenti regole. Viceversa, è irrilevante se tali istituti siano discipli-

nati dalla legge o da qualsiasi altra regolamentazione formale ovvero se essi si siano affermati nella prassi commerciale, 

purché siano riconosciuti come tali dalla giurisprudenza. 

Il sotto-paragrafo (b) riguarda ipotesi che non hanno nulla a che fare con la qualificazione in via generale di un diritto come 

diritto di garanzia. Piuttosto, devono essere presi in considerazione due criteri formali e due sostanziali. I due criteri formali 

risiedono nella necessità di costituire “un diritto reale limitato” basato su un contratto di garanzia reale. E’ del tutto evidente 

che nel presente contesto tali criteri non devono essere interpretati in modo troppo restrittivo. La necessità di 

un’interpretazione estensiva di questi due criteri è confermata dal primo di essi. Si dichiara espressamente che la denomina-

zione utilizzata dalle parti per indicare il diritto reale limitato costituito dalle parti è irrilevante. La medesima considerazione 

deve ritenersi valida in riferimento al relativo contratto di garanzia. 

Viceversa, l’attenzione deve focalizzarsi sui due criteri funzionali di natura sostanziale: alternativamente, sulla volontà delle 

parti di costituire una garanzia reale ovvero sugli effetti oggettivi dell’accordo tra le parti. 

Illustrazione 
A ha saputo da B, suo buon amico, che quest’ultimo ha recentemente ereditato un considerevole numero di azioni di 

una florida impresa. Sapendo che A è intenzionato a costruire un’abitazione e che è in trattative per la concessione di un 

mutuo da un mutuante privato, B offre di mettere a disposizione di A un terzo dei titoli ereditati a scopo di garanzia, se 

necessario. A e B redigono l’accordo per iscritto ed il documento è trasmesso al mutuante. Può il mutuante, qualora A 

non restituisca la somma ricevuta, agire esecutivamente sui titoli di B? La soluzione positiva si basa sia sulla volontà 

della parti sia sugli effetti dell’accordo. 

Il sotto-paragrafo (c) utilizza un altro criterio ancora per delimitare l’ambito di applicazione del Libro IX: la qualificazione 

espressa del diritto come diritto reale di garanzia nel Libro IX. I diritti compresi nel paragrafo (3) sono espressamente indicati 

e saranno commentati nel prosieguo (si veda il Commento F). 

Il diritto di ritenzione nel possesso è menzionato separatamente. Le presenti regole lo qualificano come diritto reale di garan-

zia (cfr. art. IX.-2:114 (Diritto di ritenzione del possesso)); si tratta di una novità per molti ordinamenti giuridici. Per i parti-

colari, si veda il Commento che accompagna l’articolo di riferimento. 

F. Paragrafo (3) 
Il paragrafo (3) si occupa di determinare i criteri in base ai quali un trasferimento della proprietà consensuale deve essere 

convertito in un diritto reale di garanzia. 

Così come previsto dal paragrafo (2)(b), sia la volontà delle parti sia gli effetti del loro accordo risultano decisivi ai fini della 

qualificazione del trasferimento della proprietà in termini di diritto reale di garanzia. Le parti devono voler avvalersi del 

trasferimento della proprietà allo scopo di garantire l’esecuzione della prestazione ovvero ciò deve essere l’effetto del loro 

accordo. 
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Il paragrafo (4) enumera quattro tipi di accordi rispetto ai quali l’effetto traslativo della proprietà persegue tipicamente uno 

scopo di garanzia, con la conseguenza che tali accordi vanno ri-qualificati come diretti esclusivamente a costituire un diritto 

reale di garanzia (diritto reale limitato). 

Il sotto-paragrafo (a) si riferisce ad un’alienazione in garanzia di beni mobili materiali. Il termine “garanzia” indica già 

l’intenzione delle parti. Il trasferimento al creditore della proprietà di beni materiali individuati specificamente ha scopo di 

garanzia. Nella prassi, tale volontà è generalmente confermata da due clausole ulteriori. In primo luogo, il possesso dei beni 

materiali è solitamente lasciato al “venditore”. In secondo luogo, le parti sono solite accordarsi su di una clausola di retroven-

dita. A seguito dell’adempimento dell’obbligazione garantita mediante il trasferimento della proprietà, il creditore garantito è 

generalmente tenuto, in forza del contratto o della legge, a ritrasferire i beni materiali al garante. In tale prospettiva, dunque, 

l’alienazione in garanzia si configura alla stregua di un diritto di garanzia non possessoria. 

Il sotto-paragrafo (b) si riferisce ad una cessione in garanzia. La cessione di un bene immateriale, soprattutto di un diritto di 

pagamento, ha la stessa struttura e la stessa funzione di un’alienazione in garanzia. 

Il sotto-paragrafo (c) si riferisce al contratto di sale and lease-back. Esso generalmente persegue la stessa finalità di 

un’alienazione in garanzia. La vendita determina il trasferimento della proprietà in capo all’ “acquirente”. Il “lease-back” 

concesso al venditore fa sì che quest’ultimo si trattenga il possesso dei beni venduti. I canoni pagati dal venditore corrispon-

dono al pagamento rateale di un credito garantito dall’acquirente-concedente al venditore- concessionario. A seguito 

dell’intero pagamento del credito, il contratto di leasing cessa e l’acquirente è generalmente tenuto a ritrasferire i beni “acqui-

stati” all’originale “venditore-concessionario”, ossia il debitore. 

Il sotto-paragrafo (d) si riferisce alla vendita con patto di riscatto e di retrovendita. Essa costituisce lo schema di base del 

contratto di sale and lease-back. Pertanto, è possibile fare riferimento alle indicazioni di cui al commento precedente. 

IX.–1:103: Strumenti di riserva della proprietà: ambito di applicazione 

(1) Si ha uno strumento di riserva della proprietà quando la proprietà viene mantenuta dal proprietario dei beni 
venduti al fine di garantire un diritto all’adempimento di un’obbligazione. 

(2) L’espressione “strumento di riserva della proprietà” include: 
(a) la riserva della proprietà del venditore in un contratto di vendita; 
(b) la proprietà del venditore-fornitore in un contratto di locazione-vendita ; 
(c) la proprietà dei beni oggetto di leasing in un contratto di leasing, qualora l’accordo conceda 

all’utilizzatore, alla scadenza del contratto, l’opzione di acquisto della proprietà dei beni oggetto di lea-
sing, o il diritto di continuare ad utilizzarli senza corrispettivo o per un corrispettivo meramente nominale 
(leasing finanziario); e 

d) la proprietà del committente-fornitore derivante da un contratto di commissione a vendere che abbia lo 
scopo o l’effetto di svolgere una funzione di garanzia. 

Commenti 

A. Osservazioni introduttive 
Gli strumenti di riserva della proprietà regolati dal presente articolo rappresentano la forma più tipica di garanzia utilizzata in 

Europa al fine di garantire il finanziamento degli acquisti. 

E’opinione largamente condivisa a livello internazionale che il finanziamento all’acquisto meriti una regolamentazione spe-

ciale e favorevole in considerazione dei vantaggi generali che arreca allo sviluppo economico. Quanto più i privati e le im-

prese hanno possibilità di acquistare, tanto più sono promossi il benessere e lo sviluppo economico, soprattutto industriale. 

Un’indagine empirica sull’evoluzione a livello internazionale in questo settore dimostra che sul piano giuridico sono due i 

metodi a disposizione scelti dalla legislazione nazionale e dalla prassi giudiziaria per realizzare il desiderio generalmente 

condiviso di ottenere una protezione particolare per il finanziamento all’acquisto. 

La prima soluzione consiste nell’utilizzare un normale diritto di garanzia. Se utilizzato per garantire il finanziamento 

dell’acquisto, esso attribuisce un privilegio speciale. A parte quest’aspetto, tuttavia, si applicano le regole generali sui diritti 

di garanzia. Queste regole si applicano al debitore/garante che concede o al creditore garantito che si riserva un diritto di 

garanzia sui beni vincolati. Se esse trovano applicazione per garantire il finanziamento dell’acquisto vincolando i beni acqui-

stati dal compratore, quest’ultimo deve essere il proprietario dei beni. Ciò comporta che il venditore è tenuto a trasferire la 

proprietà dei beni venduti al compratore al fine di consentire a quest’ultimo di costituire un diritto di garanzia per il mancato 

pagamento del prezzo al venditore o ad una terza persona. 
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La soluzione alternativa si basa sulla tecnica per cui il venditore si riserva la proprietà dei beni venduti mentre il possesso 

degli stessi è trasferito al compratore. La tecnica della riserva della proprietà è generalmente accettata e praticata in Europa, 

diversamente dalla prassi affermatasi in altri continenti. Occorre aggiungere che la tecnica di base della riserva di proprietà si 

estende – oltre alla riserva di proprietà prevista nei contratti di vendita – ad altri tre schemi contrattuali, e principalmente: 

- alla proprietà del venditore-fornitore in un contratto di locazione-vendita; 

- al contratto di leasing finanziario; 

- alla proprietà del committente-fornitore derivante da un contratto di commissione a vendere che abbia lo scopo o 

l’effetto di svolgere una funzione di garanzia. 

Le due tecniche – diritto reale di garanzia ovvero strumento di riserva della proprietà – possono coesistere. Entrambe possono 

essere utilizzate a discrezione delle parti. Tuttavia, occorre evidenziare che gli effetti ulteriori – al di là del settore specifico 

relativo alla garanzia reale – differiscono. Specialmente in riferimento all’esecuzione forzata intrapresa su iniziativa di altri 

creditori del compratore, alla procedura d’insolvenza a carico del compratore così come in caso di inadempimento del debito-

re, la riserva della proprietà assicura una protezione di gran lunga più forte rispetto ad un “mero” diritto di garanzia. 

B. Strumenti di riserva della proprietà e diritti di garanzia 
Come evidenziato sopra, vi è un largo consenso sulla giustificazione economica che sta alla base della speciale protezione 

accordata alle garanzie reali utilizzate per garantire il finanziamento dell’acquisto. La via tradizionalmente seguita nella 

maggior parte dei Paesi europei consiste nel fare ricorso alla titolarità piena del diritto di proprietà in capo al venditore. Nella 

generalità dei casi, il venditore, nonostante la consegna dei beni venduti al compratore, si riserva la proprietà dei beni fino al 

pagamento dell’intero prezzo di acquisto. In caso di fallimento del debitore ovvero quando altri creditori promuovono una 

procedura esecutiva contro il debitore, il venditore può invocare la riserva della proprietà che gli garantisce una protezione 

piena. Al venditore è dato recuperare il possesso dei beni venduti dall’attivo fallimentare, al netto dei pagamenti già effettuati 

dal debitore e tenendo conto delle azioni promosse dal venditore in conseguenza dell’uso e del logorio dei beni venduti. Una 

regola analoga si applica alle procedure esecutive intraprese contro i beni venduti. 

La Svezia, e forse pochi altri Stati membri dell’UE, hanno scelto un’altra strada più diretta per raggiungere lo stesso risultato. 

Invece di fare affidamento sullo status speciale inerente alla proprietà, il venditore si riserva un diritto di garanzia che attri-

buisce una super-prelazione che nei casi di fallimento del debitore produce il medesimo effetto. 

A prima vista i risultati raggiunti seguendo questa via particolare sembrano essere gli stessi di quelli cui tradizionalmente si 

giunge attraverso la riserva della proprietà. E’ evidente come la tecnica utilizzata sia più evoluta e, pertanto, più elegante e 

meno complessa di quella che fa capo alla proprietà. Tuttavia, tale moderno approccio non è stato ancora adottato dalla mag-

gior parte degli Stati membri. Sussistono, inoltre, evidenti svantaggi legati al mero diritto di garanzia se messi a confronto 

con l’approccio tradizionale. In caso di fallimento del debitore, il creditore garantito non gode più dei vantaggi derivanti dalla 

titolarità del diritto di proprietà; il creditore non può recuperare il possesso dei beni dall’attivo fallimentare. Lo stesso si 

verifica nel caso di procedura esecutiva promossa da altri creditori del compratore – a meno che le regole principali in mate-

ria di fallimento ed esecuzione forzata non siano adattate allo scopo di conferire una protezione speciale in favore del credito-

re del prezzo d’acquisto. Ad oggi, tale forma di tutela speciale è assente nella maggior parte degli Stati membri. 

A fronte di tali due distinti approcci, lo Study Group ha deciso di redigere il testo seguendo l’approccio tradizionale della 

riserva della proprietà ed ammettendo nel contempo il ricorso ad una nozione più moderna di diritto di garanzia per il finan-

ziamento dell’acquisto. L’adozione sul piano sostanziale del solo approccio moderno cagionerebbe alcuni rischi. Fino a 

quando la disciplina fallimentare e le regole in materia di esecuzione forzata in vigore negli Stati membri non adottino il 

nuovo approccio teso ad assegnare una super-prelazione al diritto a garanzia del finanziamento dell’acquisto, l’uso delle 

nuove regole provocherebbe una decisiva diminuzione del grado di tutela del finanziamento dell’acquisto nelle situazioni più 

critiche, ovvero in caso di fallimento del garante, di esecuzione forzata contro i beni venduti e di realizzazione del diritto di 

garanzia. E’ molto più importante raggiungere tali risultati sostanziali, e maggiormente in linea con l’attuale legislazione e 

con la prassi esistente a livello europeo, piuttosto che proporre un’elegante soluzione univoca in materia di diritti di garanzia 

– ma senza la certezza di raggiungere analoghi risultati pratici. 

Un’altra ragione che milita a favore di tale approccio dualista risiede nella disciplina del leasing finanziario. La funzione 

economica di quest’ultimo è la medesima della riserva della proprietà. Esso costituisce una forma moderna di garanzia per il 

finanziamento dell’acquisto, sebbene attraverso una diversa struttura giuridica. Su iniziativa e per conto di un cliente, 

quest’ultimo, in qualità di futuro concessionario, impartisce ad un futuro concedente l’ordine di acquistare beni da un produt-

tore. Tali beni sono concessi in leasing al cliente che, in quanto concessionario, paga i canoni periodici pattuiti al concedente. 

Se il valore del prezzo d’acquisto è stato pagato, il concessionario ha l’opzione di continuare a versare i canoni periodici – 

sebbene solo per un valore nominale – ovvero di acquistare i beni concessi in leasing senza pagamento o per un prezzo solo 

nominale. E’ evidente che, a parte alcune deviazioni di minor conto, il leasing finanziario ha la medesima struttura giuridica 

della riserva della proprietà. La conservazione di tale analogia di carattere strutturale che riflette la correlazione economica 
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tra i due istituti è un’ulteriore conferma dell’opportunità di mantenere la riserva della proprietà nella sua concezione origina-

le. 

D’altro canto, il regime di riserva della proprietà non differisce per tutti i suoi aspetti da quello dei diritti di garanzia. Al 

contrario vi sono estese analogie e per facilitarne l’applicazione, le presenti regole mirano per quanto possibile ad offrire 

regole uniformi. La maggior parte delle regole in materia di diritti di garanzia si applicano anche agli strumenti di riserva 

della proprietà. La regola generale è l’unicità dei due sistemi; le eccezioni in materia di strumenti di riserva della proprietà 

devono essere espressamente previste. 

C. Aspetti particolari 
Il paragrafo (1) disciplina la struttura giuridica di base di tutti e quattro gli strumenti di riserva della proprietà indicati nel 

paragrafo (2). Il proprietario dei beni il quale trasferisca beni ad una delle categorie di soggetti menzionati nel paragrafo (2) e 

che finanzi l’acquisto dei suddetti beni da parte dei loro detentori (e futuri proprietari) può riservarsi la proprietà a garanzia 

del pagamento del prezzo. 

Il termine “riserva” della proprietà implica che i beni rispetto ai quali la proprietà è ritenuta sono consegnati al soggetto che li 

acquista (o, se questi così ordina al proprietario, ad un terzo). Questi soggetti ottengono il possesso dei beni e possono farne 

uso. Il proprietario può imporre condizioni e limiti a tale uso. 

A seconda delle circostanze, il proprietario potrebbe persino ammettere atti di disposizione dei beni. In particolare, può essere 

ammessa la rivendita dei beni trasferiti, soprattutto se si tratta di merce, atteso che la rivendita spesso costituisce per un 

commerciante la via più concreta per procurarsi denaro in vista del pagamento del prezzo dovuto al venditore/proprietario 

originale. Tale potere di disposizione è solitamente limitato agli atti rientranti “nel corso ordinario degli affari”; per un com-

merciante, l’ordinario corso degli affari è rigorosamente limitato alle vendite verso corrispettivo in denaro ovvero verso altre 

forme alternative di pagamento di pronta soddisfazione (carta di credito, bonifico bancario o assegno). 

Il paragrafo (2) enumera quattro tipi di contratto rispetto ai quali trova applicazione la riserva della proprietà. Tuttavia, men-

tre questi quattro tipi di contratto costituiscono attualmente i tipici schemi contrattuali di base per la riserva della proprietà, 

l’elencazione di cui al paragrafo (2) non è esaustiva, come indica il termine “include”. Ne consegue che in futuro potrebbero 

affermarsi nuovi tipi di contratto riconducibili allo schema generale di cui al presente articolo. 

Il sotto-paragrafo (a) si riferisce al contratto di vendita rispetto al quale la clausola di riserva della proprietà è stata origina-

riamente prevista. Il venditore, nel trasferire il possesso dei beni venduti al compratore, si riserva la proprietà dei beni come 

garanzia fino a quando il compratore non abbia pagato il prezzo entro il termine prefissato. 

In molti paesi, nella prassi commerciale la “riserva” di proprietà del venditore è in realtà soggetta a qualificazione. Al fine di 

economizzare e di risparmiare sulle procedure e sulla burocrazia, il venditore spesso trasferisce immediatamente con la con-

segna una forma di proprietà al compratore – sia pure assoggettata alla condizione sospensiva dell’intero pagamento del 

prezzo d’acquisto. Il che comporta che il compratore ottiene non solo il possesso ma anche la proprietà benché si tratti di una 

proprietà “condizionata”. Tale tecnica è indicata con il termine di vendita condizionata che, sebbene impreciso, è conosciuto 

ed utilizzato in molti ordinamenti. Tale tecnica comporta che il compratore ottiene nominalmente la proprietà già al momento 

della consegna dei beni venduti; tuttavia tale proprietà è meramente condizionata – si trasforma in proprietà piena solo con il 

pagamento dell’intero prezzo d’acquisto dei beni venduti. 

Il sotto-paragrafo (b) fa riferimento ad una figura correlata di finanziamento dell’acquisto, il c.d. contratto di locazione-

vendita. Oggi esso sembra essere utilizzato soprattutto nei paesi europei anglofoni. Così come si evince dalla doppia denomi-

nazione, questo contratto consta di due fasi, dapprima una locazione, a cui segue, dopo che il concessionario abbia pagato 

tutte le rate del canone (che in totale ammonta al prezzo d’acquisto), l’opzione di acquisto dei beni locati senza corrispettivo 

o per un corrispettivo meramente nominale. Sul piano funzionale, esso rappresenta l’equivalente di una riserva della proprie-

tà. 

Il sotto-paragrafo (c) si occupa del leasing finanziario, un contratto commerciale che si è sviluppato negli ultimi decenni ed è 

molto diffuso in tutta Europa ed altrove. 

Esso è descritto nel Commento B di cui sopra. Benché il contesto economico sia parzialmente diverso, esso è strettamente 

correlato sul piano strutturale al contratto di locazione-vendita e, pertanto, anch’esso costituisce una riserva della proprietà. 

Il sotto-paragrafo (d) comprende alcune tipologie di commissioni a vendere. La struttura di questo tipo di contratto diverge da 

tutti i precedenti tipi di strumenti di riserva della proprietà. Tale differenza non è accidentale ma si può spiegare alla luce 

delle origini storiche dell’istituto che, in termini generali, costituisce un tipo particolare di distribuzione commerciale. Tutta-

via, nei Paesi scandinavi è anche utilizzato a scopo di garanzia, atteso che in tali Paesi la riserva della proprietà che consente 

al compratore di vendere i beni ad un terzo è vietata. Allo scopo di superare tale ostacolo giuridico, i venditori hanno fatto 

ricorso ai contratti di commissione a vendere. Qualora tale tipo di contratto sia stato concluso con l’intenzione di perseguire 
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una finalità di garanzia ovvero se l’effetto dell’accordo delle parti è quello di conseguire uno scopo di garanzia, allora la 

volontà delle parti, o tale effetto, prevale. Questa formula corrisponde a quella utilizzata in termini più generali dall’art. IX.-

1:102 paragrafo (3) e, pertanto, si pone in armonia con i principi guida alla base del Libro IX. 

IX.–1:104: Strumenti di riserva della proprietà: regole applicabili 

(1) Gli strumenti di riserva della proprietà sono assoggettati alle seguenti norme sui diritti di garanzia, salvo che 
nello specifico sia diversamente previsto: 
(a) Art. IX.–2:104 (Aspetti specifici relativi alla trasferibilità, all’esistenza e all’individuazione) paragrafi da 

(2) a (4); 
(b) Capitolo 2, Sezioni 3 e 4; 
(c) Capitoli da 3 a 6; e 
(d) Capitolo 7, Sezione 1. 

(2) Nell’applicare le norme sui diritti di garanzia agli strumenti di riserva della proprietà, si tiene conto dei se-
guenti adattamenti: 
(a) i riferimenti ai beni gravati si applicano, rispettivamente, ai beni forniti sulla base di un contratto di vendi-

ta, di locazione-vendita, di leasing o di commissione a vendere; 
(b) per la riserva di proprietà nei contratti di vendita, i riferimenti al creditore garantito si applicano al vendi-

tore, e i riferimenti al garante si applicano al compratore; 
(c) per la riserva della proprietà nei contratti di locazione-vendita , i riferimenti al creditore garantito si appli-

cano al locatore-venditore, e i riferimenti al garante si applicano al locatario-acquirente; 
(d) per la riserva della proprietà nei contratti di leasing finanziario, i riferimenti al creditore garantito si appli-

cano al concedente, e i riferimenti al garante si applicano all’utilizzatore; e 
(e) per la riserva della proprietà nei contratti di commissione a vendere, i riferimenti al creditore garantito si ap-

plicano al committente-fornitore, e i riferimenti al garante si applicano al commissionario. 

Commenti 

A. Strumenti di riserva della proprietà e regole applicabili ai diritti di garanzia 
Il paragrafo (1) enuncia il principio generale secondo cui il regime giuridico applicabile agli strumenti di riserva della pro-

prietà, sebbene parzialmente autonomo, è in gran parte identico a quello dettato per i diritti di garanzia. Nelle Sezioni e nei 

Capitoli menzionati nel paragrafo (1), le regole che divergono da quelle corrispondenti in materia di diritti di garanzia sono 

espressamente previste. Gli strumenti di riserva della proprietà sono assoggettati alle regole in materia di diritti di garanzia, 

salvo quanto diversamente disposto. La ragione principale per cui nel settore dei crediti garantiti per il finanziamento 

dell’acquisto e per le altre operazioni analoghe sono accettati entrambi gli approcci è stata già evidenziata nel Commento B 

del precedente articolo: la tradizionale concezione di riserva della proprietà è stata mantenuta al fine di venire incontro alla 

preoccupazione derivante dal fatto che la maggior parte degli ordinamenti nazionali in materia di insolvenza e di procedure 

esecutive non riconoscono per i semplici diritti di garanzia che garantiscono un finanziamento dell’acquisto uno status equi-

valente alla proprietà. 

A parte tali questioni di notevole rilevanza pratica, la costruzione giuridica degli strumenti di riserva della proprietà non 

differisce, nel risultato, dalle ordinarie regole sulle garanzie basate sui diritti reali di garanzia, le quali si pongono a modello 

per le garanzie mobiliari. Mentre il concetto di mero diritto di garanzia per il finanziamento dell’acquisto, per esempio, con-

sente il ricorso all’idea di prelazione quale concetto-chiave per la soluzione del conflitto tra una pluralità di diritti di garanzia, 

l’applicazione del concetto tradizionale di riserva della proprietà è più complesso. In primo luogo, i rapporti con i terzi che 

rivendicano diritti di proprietà sui bei venduti o concessi in leasing si fondano sul principio nemo dat quod non habet, atteso 

che il compratore o il concessionario non sono considerati proprietari e solitamente non possono trasferire la proprietà relati-

va ai beni vincolati ad un terzo. 

Nella prassi, la distinzione tra riserva della proprietà e semplice diritto di garanzia sembra affievolirsi notevolmente nel 

settore delle vendite, essendo in uso ai venditori di trasferire contestualmente la proprietà al compratore, sebbene sotto la 

condizione sospensiva dell’intero pagamento del prezzo di acquisto. Tuttavia, nella sostanza, ciò non muta il risultato. Poiché 

la condizione sospensiva non si verifica fino al pagamento dell’intero prezzo di acquisto, il compratore non ottiene la proprie-

tà fino a quando il pagamento non sia stato eseguito. Anche senza il trasferimento condizionato della proprietà, il compratore 

gode del medesimo status quando compie un atto di disposizione del futuro diritto di proprietà sotto la condizione dell’intero 

pagamento del prezzo di acquisto. 

Invece di formulare, a livello di principi europei comuni, regole specifiche sulla costruzione giuridica degli strumenti di 

riserva della proprietà e sul loro rapporto con i diritti reali concorrenti con essi, si è preferito formulare la soluzione di tali 

questioni attraverso l’ottica dei diritti di garanzia tout court. In linea con il generale approccio funzionale, gli strumenti di 

riserva della proprietà sono regolati dalla maggior parte delle regole principali; per i particolari, si veda l’elencazione di cui al 

paragrafo (1). Tuttavia, il nucleo delle regole di cui agli artt. IX.- 3:107 e IX.-4:102 paragrafo (1) riguarda più gli effetti di 
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tali strumenti che la specifica costruzione giuridica degli stessi. E’ certo che uno strumento di riserva della proprietà raggiun-

ge in pratica, per quanto riguarda la prelazione e il rapporto con i concorrenti diritti reali, lo stesso risultato di un mero diritto 

di garanzia per il finanziamento dell’acquisto. 

B. Osservazioni specifiche 
Non è necessario commentare in modo specifico l’elencazione di cui al paragrafo (1) contenente le regole generali che trova-

no applicazione anche agli strumenti di riserva della proprietà. Merita di essere segnalato solo il fatto che i Capitoli e le Se-

zioni che si applicano generalmente agli strumenti di riserva della proprietà possono contenere qualche regola particolare in 

merito a tali garanzie. 

Il paragrafo (2) non richiede un commento. Esso contiene semplicemente un catalogo per l’adattamento dei termini-chiave in 

riferimento a quelle parti ed alle singole regole che si applicano agli strumenti di riserva della proprietà. Gli adattamenti cui 

fa riferimento il paragrafo (2) sono meramente terminologici. 

IX.–1:105: Esclusioni 

(1) Il presente Libro non si applica ai diritti di garanzia per micro-crediti, se, e nella misura in cui, la legge nazio-
nale del luogo in cui è situata la sede d’affari ovvero la residenza del garante preveda norme speciali a tutela 
del garante. 

(2) Si presume che le regole di una Convenzione internazionale avente ad oggetto una materia regolata dal presen-
te Libro e vincolanti per uno Stato Membro prevalgano sulle norme del presente Libro. 

Commenti 
Il paragrafo (1) fa riferimento ad un originale fenomeno economico e sociale, che sta lentamente determinando lo sviluppo di 

un nuovo settore, socialmente ispirato, di finanziamento di soggetti non professionisti, economicamente disagiati che, pur 

non avendo accesso ai normali canali di finanziamento, desiderano intraprendere una piccola attività commerciale o profes-

sionale. Storicamente, la via seguita è quella del tradizionale banco dei pegni che concede in mutuo piccole somme, solita-

mente ai consumatori, garantendole attraverso la consegna in pegno di piccoli oggetti. I banchi di pegno sono rigorosamente 

regolati sia con riguardo ai termini del finanziamento sia con riguardo al loro rapporti con i beni concessi in pegno. 

Il paragrafo (1) attribuisce preferenza alle norme imperative dello Stato Membro che siano applicabili al caso di specie. In 

caso di contratti transnazionali prevale la legge del luogo in cui il garante ha la sede d’affari o la residenza, poiché questi è la 

parte che richiede maggior protezione. Ciò implica che ciascuno Stato membro è libero di definire la nozione di “micro-

credito”. 

Il paragrafo (2) è volto a chiarire che le regole relative ad aspetti particolari relativi ai diritti reali che costituiscono oggetto di 

una Convenzione internazionale ratificata da uno Stato membro devono prevalere sulle presenti regole con riferimento a 

quello Stato. Ci si riferisce ad uno specifico strumento internazionale, vale a dire la Convenzione UNIDROIT relativa alle 

garanzie sui beni strumentali (Città del Capo 2001) ed ai suoi tre Protocolli inerenti rispettivamente al materiale aeronautico, 

ferroviario e spaziale. In particolare, il protocollo sulle garanzie riguardanti il materiale aeronautico è stato già ratificato da 

molti Paesi ed è entrato in vigore rispetto a tali Paesi. Esso prevede, inter alia, un registro internazionale che è stato già isti-

tuito a Dublino. Al fine di evitare duplicazioni e confusione, appare più opportuno attribuire preferenza al regime internazio-

nale rispetto al concorrente regime europeo – almeno da parte degli Stati che hanno ratificato la Convenzione. 

Poiché si sono manifestati alcuni dubbi in merito alla generale prevalenza delle Convenzioni sulle leggi nazionali, tale prefe-

renza è stata espressa in modo piuttosto cauto. Una regola generale in questi termini potrebbe non essere appropriata, atteso 

che nel campo del diritto contrattuale importanti Convenzioni internazionali consentono generalmente alle parti di escludere 

l’applicazione della disciplina internazionale (cfr. art. 6 CISG). 

In determinati casi, la regola generale del paragrafo (2) del presente articolo può essere derogata in favore di specifici principi 

o regole. 

Sezione 2: 
Definizioni 

IX.–1:201: Definizioni 
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(1) Ai fini del presente Libro si applicano le seguenti definizioni. 
(2) La “pertinenza” è il bene materiale strettamente connesso ad un bene mobile o immobile, o a parte di esso, 

purché sia sempre possibile separarlo senza danno dal bene mobile o immobile. 
(3) “Garanzie per il finanziamento all’acquisto” si riferisce: 

(a) agli strumenti di riserva della proprietà; 
(b) in caso di trasferimento di proprietà al compratore di beni venduti, si riferisce a quei diritti di garanzia sui 

beni che garantiscono: 
(i) il diritto del venditore al pagamento del prezzo d’acquisto del bene gravato, e 

(ii) il diritto del mutuante alla restituzione del prestito concesso al compratore per il pagamento del 
prezzo d’acquisto del bene gravato, se e in quanto tale pagamento sia realmente effettuato al ven-
ditore, e 

(c) diritti dei terzi a cui sia stato trasferito uno dei diritti previsti ai sotto-paragrafi a) o (b), come garanzia di 
un credito incluso nei sotto-paragrafi (a) o (b). 

(4) Il “contratto di garanzia reale” è il contratto mediante il quale: 
(a) il garante si obbliga a concedere una garanzia al creditore garantito; 
(b) un creditore conserva in proprio favore un diritto di garanzia quando trasferisce la proprietà 

all’acquirente, che è considerato come garante; oppure 
(c) un venditore, un locatore o altri fornitori si riservano la proprietà dei beni forniti per garantire il loro diritto 

all’adempimento. 
(5) Per “esigibilità della garanzia a seguito di mancato adempimento” si intende: 

(a) qualunque inadempimento da parte del debitore dell’obbligazione garantita; e 
(b) qualunque altro evento, o insieme di circostanze stabilite dal creditore garantito e dal garante, che dà 

diritto al creditore garantito ad escutere la garanzia. 
(6) Sono “attività finanziarie” gli strumenti finanziari e i diritti al pagamento di una somma di denaro. 
(7) Sono “strumenti finanziari”: 

(a) i titoli azionari e gli strumenti equivalenti così come le obbligazioni e gli strumenti di debito equivalenti, 
se negoziabili; 

(b) qualsiasi altro titolo che viene trattato e che dà diritto ad acquisire simili strumenti finanziari o che dà 
origine a saldi in contanti, eccetto i mezzi di pagamento; 

(c) le quote di partecipazione in organismi di investimento collettivo; 
(d) gli strumenti del mercato monetario; e 
(e) i diritti sugli strumenti previsti dai sotto paragrafi da (a) a (d) o relativi ad essi. 

(8) L’espressione “intangibili” si riferisce ai beni immateriali e comprende le garanzie non rappresentate da un 
documento e possedute indirettamente, come pure le quote indivise di comproprietà su beni materiali, su 
una massa di beni o insieme di beni. 

(9) “Proprietà”, ai fini delle presenti regole, comprende la proprietà dei beni mobili materiali e di quelli intangibili. 
(10) Il “diritto di garanzia possessoria” è un diritto di garanzia che presuppone che il creditore garantito abbia il 

possesso del bene materiale gravato, direttamente o tramite un’altra persona(diversa dal debitore) che lo 
custodisce per il creditore garantito. 

(11) I “proventi” comprendono qualunque valore derivante da un bene gravato, come per esempio: 
(a) il valore realizzato tramite la vendita, la riscossione coatta o qualsiasi altro modo di realizzare il valore 

del bene; 
(b) il risarcimento del danno o il conseguimento di indennizzi assicurativi in relazione a difetti, danni o per-

dite; 
(c) i frutti civili o frutti naturali, incluse altre distribuzioni; e 
(d) gli ulteriori guadagni derivanti dai proventi. 

(12) “Creditore garantito” può essere il creditore del diritto garantito o un terzo che sia titolare del diritto di garan-
zia in nome proprio e nell’interesse del creditore, in particolare come trustee. 

(13) “Garante” può essere il debitore dell’obbligazione che deve essere garantita dal diritto di garanzia o un terzo. 

Commenti 
Paragrafo (2): “pertinenza”. Il termine “accessory” (qui tradotto con “pertinenza”) non è generalmente usato nel linguaggio 

giuridico inglese; un termine equivalente, frequentemente utilizzato, è “trade fixture”. Un esempio tipico è dato dal motore di 

un’automobile, di un aereo o di una nave ovvero dal sistema di riscaldamento di una casa – se possono essere facilmente 

rimossi (ove si renda necessaria una riparazione o un’ispezione degli stessi) senza arrecare alcun danno al veicolo o alla casa. 

Sia la pertinenza sia il veicolo o l’abitazione non devono subire alcun danno che si sia costoso evitare o riparare. La defini-

zione di pertinenza segna la linea di demarcazione tra due beni materiali, soprattutto quando una cosa è annessa ad un’altra. 

Nella misura in cui una cosa è semplicemente annessa ad un’altra principale, la pertinenza è giuridicamente separata 

dall’oggetto principale cui è annessa: i diritti esistenti o gravanti sulla cosa principale non si estendono alla pertinenza e 

viceversa. 

Paragrafo (3): “mezzi di finanziamento dell’acquisto”. Così come illustrato nel Commento A dell’art. IX.-1:103, per 

ragioni economiche di carattere generale, la garanzia per il finanziamento dell’acquisto richiede una speciale tutela giuridica. 

Tale posizione privilegiata non è limitata agli strumenti di riserva della proprietà. Piuttosto, tutte le forme di garanzia per 

l’acquisto devono essere regolate in modo analogo, atteso che ognuna di esse persegue la medesima funzione economica; il 

metodo o la costruzione giuridica specificamente utilizzati sono irrilevanti. 
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Il paragrafo (3) si occupa essenzialmente di cinque diversi modalità di garanzia per il finanziamento dell’acquisto. Il primo 

riguarda gli strumenti di riserva della proprietà. Il secondo si verifica quando, nel trasferire la proprietà dei beni venduti al 

compratore, il venditore si riserva un mero diritto di garanzia (paragrafo (3)(b)(i) prima alternativa). Il terzo ed il quarto caso 

si verificano quando, a seguito del trasferimento della proprietà dei beni venduti al compratore, quest’ultimo concede un 

diritto di garanzia sui beni venduti o in favore del venditore (paragrafo (3)(b)(i) seconda alternativa) o in favore del terzo 

finanziatore (paragrafo (3)(b)(ii)), laddove il finanziamento è utilizzato dal compratore per il pagamento del prezzo di acqui-

sto. Il quinto caso si verifica quando, nei primi tre casi, il terzo finanziatore concede un mutuo al venditore, in riferimento al 

primo e secondo caso per il ri-finanziamento del credito del venditore o, rispettivamente, del compratore,. Il terzo si surroga: 

- nel primo caso, alla proprietà riservata del venditore; 

- nel secondo caso (prima alternativa), al diritto di garanzia del venditore; 

- nel terzo caso, al diritto di garanzia concesso dal compratore, se e nella misura in cui il credito sia usato per pagare 

il prezzo di acquisto al venditore. 

Se il terzo finanziatore si ri-finanzia da un quarto soggetto, quest’ultimo si surroga ai diritti acquistati dal terzo, ove il credito 

sia realmente utilizzato per il pagamento prezzo d’acquisto. E’ irrilevante ai fini della surrogazione se il diritto acquistato dal 

terzo sia la proprietà dei beni venduti ovvero un mero diritto di garanzia. 

Paragrafo (4): “contratto di garanzia reale”. In via generale, i diritti di garanzia regolati dalla presenti regole derivano da 

un contratto di garanzia. Solitamente, il contratto di garanzia costituisce parte integrante di un’operazione più complessa ed, 

in primo luogo, del contratto di mutuo, in forza del quale sono regolati sia i termini del credito da garantire sia i termini del 

connesso diritto di garanzia. Anche se il contratto di garanzia costituisce un contratto separato, esso non produce, in quanto 

tale, effetti reali ed è soggetto all’autonomia negoziale delle parti: le parti sono libere di determinare tutti gli aspetti particola-

ri del diritto reale di garanzia che si intende costituire. 

A questo punto, diviene rilevante la distinzione tra i due modelli base di garanzia ed essa si riflette nei diversi sotto-paragrafi 

del paragrafo (4). 

Il sotto-paragrafo (a) descrive l’obbligazione del garante di costituire un diritto reale di garanzia. Essa è menzionata per prima 

poiché si tratta del caso maggiormente frequente nella pratica. 

Viceversa, il sotto-paragrafo (b) si occupa di un’ipotesi relativamente rara che, di fatto ma non giuridicamente, si avvicina a 

quanto disciplinato dal sotto-paragrafo (c). Il proprietario dei beni che vende gli stessi a credito può garantire il credito, vale a 

dire il prezzo d’acquisto, riservandosi un diritto di garanzia (sub-paragrafo (b)) o la proprietà (sub-paragrafo (c)) attraverso 

uno strumento di riserva della proprietà. La riserva di un mero diritto di garanzia è ipotesi rara, ma possibile, soprattutto se un 

compratore economicamente forte insiste al fine di ottenere una posizione giuridicamente più forte. 

Infine, il sotto-paragrafo (c) descrive l’ipotesi tipica di tutte gli strumenti di riserva della proprietà; il venditore, locatario-

acquirente, concedente o committente-fornitore si riserva la piena proprietà dei beni, il possesso dei quali è trasferito al com-

pratore, locatore-venditore, concessionario o commissionario. 

Le parti di un contratto di garanzia sono il creditore dell’obbligazione che deve essere garantita ed il debitore 

dell’obbligazione. Tuttavia, poiché la garanzia non deve necessariamente essere prestata dal debitore, il garante può anche 

essere una terza persona. In riferimento agli strumenti di riserva della proprietà, le parti sono il proprietario dei beni venduti, 

concessi etc., e il compratore o il concessionario. In entrambi i casi, il terzo finanziatore può prendervi parte dall’inizio o 

intervenire in seguito (si veda sub “garante”, infra). 

Paragrafo (5): “esigibilità della garanzia a seguito di mancato adempimento”. Il paragrafo (5)(a) dichiara essenzialmente 

che l’esigibilità consegue all’inadempimento dell’obbligazione su cui insiste un diritto reale di garanzia. Alcune delle ragioni 

della distinzione tra inadempimento ed esigibilità sono le seguenti. Principalmente, “default” (qui tradotto con “esigibilità”) è 

termine correntemente usato da tutti gli operatori professionali nel mercato del credito. Inoltre, vi è una modalità peculiare 

frequentemente usata nella pratica: attraverso una cosiddetta “clausola trasversale di esigibilità” (“cross-default clause”), le 

parti solitamente pattuiscono che l’esigibilità che si verifica in riferimento ad un altro contratto di credito configura 

l’esigibilità anche in riferimento all’accordo di cui si tratta. Benché non vi sia essenzialmente alcuna differenza tra esigibilità 

ed inadempimento, il termine “default” (“esigibilità”) è così profondamente integrato nella prassi anglosassone e di conse-

guenza in quella internazionale che il mancato riferimento a tale terminologia sarebbe risultato inaspettato o avrebbe persino 

potuto ingenerare confusione. 

Paragrafo (6): “attività finanziarie”. La definizione di “attività finanziarie” corrisponde in sostanza all’articolo 2 paragrafo 

(1)(e) della Dir. UE sulle garanzie finanziarie del 2002. La prima parte della definizione, vale a dire “attività finanziarie” è 

definita ulteriormente nel paragrafo (7). La seconda parte sul diritto di pagamento in denaro non richiede alcun commento, 
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eccetto che i diritti di garanzia su denaro liquido sono espressamente esclusi (Dir. UE 2002 art. 2 paragrafo (1)(e) ed espres-

samente Considerando 18 parte finale). 

Paragrafo (7): “strumenti finanziari”. La nozione corrisponde alla definizione di cui all’art. 2 paragrafo (1)(e) della Dir. UE 

sulle garanzie finanziarie del 2002. 

Paragrafo (8): “beni intangibili”. “Intangibili” (o immateriali) sono tutti i beni che non sono “materiali”. Il diritto di paga-

mento è in quanto tale intangibile. Lo stesso vale per le garanzie non rappresentate da un documento, vale a dire, le garanzie 

che non sono incorporate in strumenti negoziabili. Le garanzie possedute indirettamente sono quelle detenute da una banca o 

da altro intermediario e rappresentate da un’iscrizione nei registri contabili. 

Paragrafo (9): “proprietà”. Nella specie, si è fatto proprio un approccio pratico al fine di facilitare l’utilizzo di un termine 

per designare il più ampio diritto che un soggetto può avere su un beni materiale o immateriale. Ciò corrisponde alla scelta 

compiuta in altre parti del DCFR, si vedano le definizioni di “Proprietà” e “Beni” nell’elenco delle definizioni. Tuttavia, la 

proprietà immobiliare è in linea di principio esclusa dalle presenti regole; alcuni riferimenti alla stessa vengono in rilievo solo 

indirettamente, ad es. in materia di pertinenze. 

Paragrafo (10): “diritto di garanzia possessoria”. Il termine definisce il tradizionale diritto di garanzia, il pegno, che per 

ragioni economiche gioca, nell’attuale prassi commerciale, un ruolo secondario; tuttavia, esso costituisce ancora un importan-

te elemento nel campo delle garanzie. Si noti che il creditore garantito (ovvero un terzo che detiene per conto del creditore 

garantito) non ha semplicemente il diritto di possedere i beni vincolati, ma è anche obbligato a farlo. Il diritto di garanzia del 

creditore garantito è efficace nei confronti dei terzi se e nella misura il cui il creditore garantito conservi (direttamente o 

indirettamente) il possesso dei beni vincolati (art. IX.-3:102 paragrafo (2) sotto-paragrafo (a)). 

Paragrafo (11): “proventi”: A scopo esplicativo, rilevano i seguenti esempi. 

Sotto-paragrafo (a). Il diritto di pagamento del prezzo di vendita è il principale esempio del primo tipo; il diritto ai canoni di 

locazione di un bene materiale è un esempio del secondo tipo; ed il denaro ricevuto in forma liquida o accreditato su un conto 

corrente bancario costituisce un esempio del terzo tipo. 

Sotto-paragrafo (b). Se un bene mobile materiale gravato è danneggiato, difettoso o perisce a causa di azioni od omissioni 

per le quali è responsabile una persona diversa dal proprietario, le pretese di quest’ultimo costituiscono “proventi” (involon-

tari); poiché tali tipologie di danno peggiorano la posizione economica del creditore garantito, si giustifica l’estensione del 

diritto di garanzie anche ai proventi. Ciò è valido anche per gli indennizzi assicurativi che possono sorgere in forza di tali 

eventi. Occorre, altresì, aggiungere che, poiché il loro oggetto è costituito da denaro liquido piuttosto che dal diritto ad otte-

nere un risarcimento del danno come avviene nelle ipotesi precedenti, essi hanno un maggior valore economico. 

Sotto-paragrafo (c). Mentre i frutti naturali costituiscono una categoria chiara, i frutti civili costituiscono una sorta di traspo-

sizione artificiale dell’idea dei frutti “naturali” in una moderna categoria economica. Gli interessi sui diritti di pagamento 

come un mutuo o un conto bancario sono esempi evidenti. Le distribuzioni vengono in rilievo in caso di vendita dei beni, ad 

es. i beni societari in caso di dissoluzione parziale o totale della società. 

Sotto-paragrafo (d). La definizione consiste nell’estensione del termine “proventi” agli “ulteriori guadagni derivanti dai 

proventi” atteso che il secondo termine condivide la qualificazione del primo. 

Paragrafo (12): “creditore garantito”. Il riferimento al creditore garantito, in quanto detentore del diritto di garanzia, non 

richiede alcuna precisazione. L’esempio tipico di terza persona che detiene un diritto di garanzia a proprio nome ma per 

conto del creditore garantito è il fiduciario che detiene obbligazioni. E’ frequente che il numero dei detentori delle obbliga-

zioni sia elevato e, se le obbligazioni sono state emesse al pubblico, il loro numero può essere anche soggetto a frequenti 

cambiamenti. Poiché non è funzionale agire a nome di tutti coloro che detengono le obbligazioni in un dato momento, gli 

emittenti di obbligazioni negoziate pubblicamente nominano un fiduciario che può agire per tutti coloro che in un dato mo-

mento sono i detentori delle obbligazioni. 

Paragrafo (13): “garante”. Generalmente è il debitore che, gravando uno o più beni, attribuisce un diritto di garanzia reale al 

creditore. Tuttavia, ciò non è sempre vero. Non è infrequente che il debitore si trovi nell’impossibilità di fornire la garanzia 

richiesta dal creditore. Se ciò si verifica, l’assistenza di una terza persona può essere richiesta dal debitore per concedere la 

garanzia voluta dal creditore. Il terzo garante può essere un parente, un amico o un collega del debitore. Tuttavia, il terzo 

potrebbe anche essere un soggetto economico, soprattutto una banca o un istituto finanziario o addirittura il datore di lavoro 

del debitore. L’identità del terzo garante richiede solitamente il consenso del creditore. Il fatto che garanzia sia prestata gra-

tuitamente (come frequentemente accade tra parenti o amici) oppure dietro pagamento (se prestata da una banca o da un 

istituto assicurativo) costituisce una questione interna ai rapporti tra debitore e terzo garante ed è irrilevante sul piano degli 

effetti reali. 
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Capitolo 2: 
Costituzione ed estensione della garanzia 

Sezione I: 
Costituzione di diritti di garanzia 

Sotto-sezione I: 
Disposizioni generali 

IX.–2:101: Metodi di costituzione dei diritti di garanzia 

Un diritto reale di garanzia può essere costituito: 
(a) dal garante mediante conferimento del diritto di garanzia al creditore garantito; 
(b) dal creditore garantito che si riserva la garanzia quando trasferisce la proprietà del bene mobile al ga-

rante; 
(c) dal creditore garantito sulla base di un diritto di ritenzione del possesso. 

Commenti 

A. Costituzione ed efficacia nei confronti dei terzi 
Le regole relative alle garanzie reali su beni mobili si basano sulla fondamentale distinzione tra la costituzione di un diritto di 

garanzia ovvero di uno strumento di riserva della proprietà, da un lato, e la loro efficacia nei confronti dei terzi in generale, 

dall’altro (vale a dire, i terzi indicati nell’art. IX.-3:301 paragrafo (1)). 

Le regole sulla costituzione delle garanzie contenute nel Capitolo 2 comprendono soltanto i requisiti che devono sussistere tra 

le parti immediatamente coinvolte, ovvero il garante ed il creditore garantito (per quanto riguarda le parti di un contratto di 

garanzia reale che costituisce uno strumento di riserva della proprietà, si veda l’art. IX.-1:103 paragrafo (2)). Non è richiesto 

alcun requisito ulteriore al fine di conferire al creditore garantito una posizione giuridica che, nel caso di esigibilità della 

garanzia, gli consenta la soddisfazione del diritto garantito sui beni gravati, qualora non sia coinvolto alcun soggetto terzo tra 

quelli indicati all’art. IX.-1:103 paragrafo (1). 

Nei confronti di tali soggetti terzi, il diritto di garanzia, o lo strumento di riserva della proprietà, è efficace solo se sono sod-

disfatti i requisiti ulteriori criteri indicati nel Capitolo 3. Tecnicamente, i requisiti di cui al Capitolo 3 (in generale: possesso, 

controllo o registrazione) sono distinti da quelli per la costituzione di un diritto di garanzia o di uno strumento di riserva della 

proprietà di cui al Capitolo 2. Essi sono rivolti all’esterno piuttosto che al rapporto tra il creditore garantito ed il garante. In 

pratica, tuttavia, molto spesso la costituzione e l’efficacia nei confronti dei terzi sono conseguite contemporaneamente. 

B. Funzione appropriata della costituzione e suoi effetti 
Tradizionalmente, i diritti reali – diversamente dai diritti di origine contrattuale e dai diritti corrispondenti a quelli derivanti 

da obbligazioni extracontrattuali (come ad esempio, la responsabilità extracontrattuale per danni cagionati ad un altri (Libro 

VI) ovvero l’obbligo di restituire un arricchimento ingiustificato (Libro VII)) sono limitati ai diritti che producono effetti nei 

confronti dei terzi in generale (o per usare un termine più solenne, erga omnes). Se si muove da tale presupposto, si potrebbe 

porre in dubbio che la costituzione di una garanzia reale conformemente alle regole di questo Capitolo sia idonea a far sorge-

re un diritto reale in senso tradizionale, qualora non siano soddisfatte le condizioni stabilite dal Capitolo 3 sull’efficacia nei 

confronti dei terzi. In conseguenza di tale ragionamento le regole relative alla costituzione non dovrebbero essere comprese 

in questo Libro, dovendo piuttosto formare parte delle regole in materia di rapporti contrattuali. 

Ciò, tuttavia, rappresenta una visione troppo rigida. L’approccio generale fatto proprio in questo Libro è nel senso di ritenere 

che anche qualora vengano soddisfatti solo i requisiti di questo Capitolo, e non anche quelli di cui al Capitolo 3, si costituisce 

già un valido diritto reale, che non si risolve in un mero rapporto di natura contrattuale tra creditore garantito e garante. In 

contrapposizione all’approccio tradizionale, il concetto di diritto reale non è più limitato ai diritti che hanno efficacia nei 

confronti dei terzi; per le garanzie reali sussiste, invece, una distinzione tra diritti reali che hanno efficacia nei confronti del 

creditore garantito, del garante e di alcuni terzi, e diritti reali che hanno efficacia ne confronti dei terzi in generale. 

Quest’approccio generale trova conferma nel fatto che anche i diritti di garanzia o gli strumenti di riserva della proprietà che 

soddisfano i soli requisiti del Capitolo 2, ma non anche quelli di cui al Capitolo 3, producono effetti in forza delle presenti 

regole, che vanno ben oltre l’ambito di un rapporto di mera natura contrattuale. Un esempio è dato da alcuni tipi di garanzie 

reali che sono dispensate dall’applicazione dei requisiti specifici del Capitolo 3 (si vedano, ad es., i diritti di garanzia men-

zionati nell’art. IX.–3:101 paragrafo (2) ovvero le garanzie per il finanziamento dell’acquisto dei beni forniti al consumatore, 
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art. IX.–3:107). Il fatto che il soddisfacimento dei requisiti del Capitolo 2 determina l’insorgenza di un diritto di proprietà è 

ulteriormente dimostrato dalla circostanza che un soggetto, con l’acquisto della proprietà di beni gravati, assume la posizione 

di garante nei confronti del creditore garantito (se non è avvenuto un acquisto in buona fede libero dal precedente diritto di 

garanzia o strumento di riserva della proprietà). Un terzo esempio è dato dal rapporto tra una pluralità di titolari di diritti di 

garanzia o strumenti di riserva della proprietà inefficaci secondo il Capitolo 3. I rispettivi diritti di proprietà si considerano 

produttivi di efficacia nei rapporti tra tali soggetti, e il diritto creato per primo gode della prelazione, vale a dire prevale ri-

spetto agli altri ai sensi di art. IX.–4:101 paragrafo (4). Un ultimo esempio, di cui le presenti regole non si occupano specifi-

camente, è rappresentato dai rapporti con i terzi intesi come soggetti responsabili secondo il Libro VI. Il titolare di uno stru-

mento di riserva della proprietà può chiedere ad un terzo il risarcimento dei danni cagionati ai beni forniti; tale diritto al 

risarcimento del danno non dipende dalla registrazione o da altri eventuali requisiti previsti per la riserva della proprietà nel 

Capitolo 3. 

C. Sintesi dei contenuti del Capitolo 2 
Tutte le disposizioni di questo Capitolo, salvo l’ultima, regolano la costituzione. Mentre la Sezione 1 riguarda la costituzione 

dei diritti di garanzia, la Sezione 2 si occupa degli altri principali strumenti di garanzia previsti dal presente Libro, ovvero 

degli strumenti di riserva della proprietà. La Sezione 3 contiene regole su specifici beni che possono essere gravati (o che 

possono costituire oggetto di uno strumento di riserva della proprietà) e si occupa altresì della questione attinente alla possibi-

lità ed alle modalità di costituzione dei diritti di garanzia su nuovi beni derivanti dalla specificazione, unione o commistione 

dei beni gravati; la Sezione 4, che consiste di un unico articolo, individua le obbligazioni garantite. 

D. Disposizioni generali e speciali sulla costituzione dei diritti di garanzia 
La Sezione 1 del Capitolo 2 è suddivisa in quattro sotto-sezioni. Mentre la sotto-sezione 1 contiene le norme generali che si 

applicano alla costituzione dei diritti di garanzia in generale, le sotto-sezioni da 2 a 4 regolano i requisiti e le questioni speci-

fiche che riguardano i diversi modi di costituzione dei diritti di garanzia. 

In aggiunta alle questioni regolate in questa Sezione, la Sezione 3 si occupa della costituzione dei diritti di garanzia su tipolo-

gie specifiche di beni, rispetto alle quali si rende necessario l’adattamento delle regole ordinarie sulla costituzione dei diritti 

di garanzia. 

E. Metodi di costituzione dei diritti di garanzia 
Il presente Articolo elenca i tre modi di costituzione dei diritti di garanzia nel contesto di questo Libro. 

Costituzione di un diritto di garanzia mediante concessione (sotto-paragrafo (a)): Questo modo di costituzione dei diritti di 

garanzia, regolato in maggior dettaglio nella sotto-sezione 2, può essere considerato come il metodo classico di costituzione 

di un diritto di garanzia. Il creditore garantito, che in precedenza non aveva alcun diritto sul collaterale, ottiene un diritto reale 

sui beni gravati da parte del garante. 

Costituzione del diritto di garanzia mediante riserva (sotto-paragrafo (b)). Qualora un diritto di garanzia sia costituito median-

te riserva, il creditore garantito è già titolare dei beni che devono essere gravati. Questi beni sono trasferiti alla controparte 

(che deve essere considerata come garante non perché concede una garanzia, ma perché accetta l’acquisto della sola proprietà 

gravata) e servono altresì come garanzia per il creditore garantito. Invece di trasferire la proprietà al garante per poi vedersi 

concedere da quest’ultimo un diritto di garanzia attraverso due distinti accordi, il creditore garantito può, secondo le presenti 

regole, semplicemente trasferire la proprietà al garante ed allo stesso tempo riservarsi un diritto di garanzia sui beni trasferiti, 

in modo che il garante acquisti solo diritti gravati dalla garanzia (si veda sotto-sezione 3). Mentre attraverso uno strumento di 

riserva della proprietà è la riserva di proprietà in quanto tale che funge da garanzia, qui il garante si riserva un diritto di ga-

ranzia di nuova creazione come mero diritto di proprietà limitato, con il metodo di cui al sotto-paragrafo (b); il garante divie-

ne proprietario dei beni gravati, mentre in base ad uno strumento di riserva della proprietà il compratore, locatario-acquirente, 

concessionario o commissionario acquista tutt’al più un diritto di proprietà condizionato. 

Diritto di ritenzione del possesso come diritto di garanzia (sotto-paragrafo (c)): Il terzo metodo di costituzione di un diritto di 

garanzia viene in rilievo quando il creditore garantito ha il diritto di ritenere il possesso dei beni; tale diritto di ritenzione è 

regolato come una garanzia in base a questo Libro (si veda la sotto-sezione 4, art. IX.-2:114). 

F. Trasferimento della proprietà a scopo di garanzia 
Sebbene non sia espressamente menzionato in questo Capitolo, il trasferimento della proprietà a scopo di garanzia determina 

l’insorgenza di un diritto di garanzia in favore dell’acquirente (si veda art. IX.-1:102 paragrafo (3)). Poiché l’acquirente, 

ovvero il creditore garantito, non è titolare di alcun diritto reale sul collaterale prima del presunto trasferimento della proprie-

tà, queste alienazioni costituiscono un caso di costituzione di diritti di garanzia mediante conferimento; pertanto, un diritto di 

garanzia è costituito in base ad un tale accordo di trasferimento della proprietà solo se risultano soddisfatti gli altri requisiti 
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previsti dalla sotto-sezione 1 e dalla sotto-sezione 2; per specifiche tipologie di beni, trovano applicazione anche le regole 

della Sezione 3. 

G. Strumenti di riserva della proprietà 
La costituzione di uno strumento di riserva della proprietà è disciplinata separatamente dalla Sezione 2. L’unica disposizione 

della Sezione 1 che è (parzialmente) applicabile agli strumenti di riserva della proprietà è l’art. IX.–2:104 (si veda l’art. IX.-

1:104 paragrafo (1)(a)). 

IX.–2:102: Requisiti per la costituzione dei diritti di garanzia in generale 

La costituzione di un diritto di garanzia su un bene mobile presuppone che: 
(a) il bene sia esistente; 
(b) il bene sia trasferibile; 
(c) il diritto garantito sia esistente; e 
(d) siano soddisfatti gli ulteriori requisiti per la costituzione di un diritto di garanzia mediante concessione, 

riserva o sulla base di un diritto di ritenzione. 

A. Osservazioni generali 
Il presente articolo si occupa dei requisiti generali che devono essere soddisfatti ogniqualvolta un diritto di garanzia è costi-

tuito in base alle regole di questo Capitolo, indipendentemente dal metodo di costituzione. Requisiti aggiuntivi sono contenuti 

nelle tre sotto-sezioni che governano i singoli modi di costituzione; la Sezione 3 si occupa di alcune ulteriori questioni che 

sorgono in relazione alla costituzione dei diritti di garanzia su particolari tipologie di beni. 

B. Esistenza del bene 
Il sotto-paragrafo (a) stabilisce che un diritto di garanzia può essere costituito solo su di un bene esistente. Trattasi di un 

principio generale in materia di diritti reali la cui applicazione è generalmente riconosciuta. Poiché - ad oggi – non vi è un 

Libro sui diritti reali in generale all’interno del DCFR, il principio deve essere necessariamente enunciato in questa sede; 

disposizioni analoghe si rinvengono in altri Libri relativi a specifiche questioni concernenti i diritti reali, cfr. art. VIII.–2:101 

paragrafo (1)(a). 

La regola del sotto-paragrafo (a) non deve essere erroneamente intesa nel senso di precludere qualsiasi efficacia ad un accor-

do relativo alla costituzione di un diritto di garanzia su di un bene che non esiste ancora. Come chiarito dall’art. IX.–2:103 

paragrafo (3), l’accordo non produce effetti reali sino a quando il bene non venga ad esistenza; tuttavia, un diritto di garanzia 

si costituisce non appena il collaterale viene ad esistenza. 

Occorre sottolineare che la costituzione posticipata del diritto di garanzia non incide necessariamente sull’ordine di prelazio-

ne. Se il diritto di garanzia è reso efficace mediante la registrazione, è il momento della registrazione che determina l’ordine 

di prelazione del diritto di garanzia (si veda art. IX.–4:101 paragrafo (2)(a)); il momento della registrazione potrebbe essere 

precedente all’effettiva costituzione del diritto di garanzia. 

C. Trasferibilità del bene 
Secondo quanto stabilito dal sotto-paragrafo (b), il diritto di garanzia può essere costituito solo su beni trasferibili, la proprie-

tà dei quali può cioè essere trasferita. La ragione è ovvia. In mancanza di tale requisito, difficilmente si riuscirebbe ad attuare 

l’esecuzione della garanzia (salva la possibilità di riscuotere reddito). Alcune precisazioni riguardanti i requisiti di trasferibili-

tà dei beni sono indicate nell’art. IX.–2:104 paragrafi da (1) a (3), si vedano i commenti a tale articolo. 

D. Esistenza del diritto garantito 
Poiché i diritti di garanzia sui beni mobili regolati dal presente Libro rappresentano soltanto diritti di garanzia accessori, 

l’esistenza di un’obbligazione garantita costituisce un altro requisito generale per la costituzione dei diritti di garanzia indicati 

nel presente articolo (si veda sotto-paragrafo (c)). 

Come per costituzione di diritti di garanzia su beni futuri, le parti possono costituire un diritto di garanzia per obbligazioni 

che non sono ancora venute ad esistenza (ovvero che sono solo condizionate); l’art. IX.–2:104 paragrafo (5) stabilisce che tali 

diritti di garanzia sono costituiti nel momento in cui i diritti garantiti vengono ad esistenza o si verifica la condizione cui sono 

subordinati. 
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E. Ulteriori requisiti relativi ai diversi modi di costituzione 
Il sotto-paragrafo (d) stabilisce che un diritto di garanzia può essere costituito soltanto se sono soddisfatti gli ulteriori requisiti 

per la costituzione di un diritto di garanzia mediante concessione (sotto-sezione 2), mediante riserva (sotto-sezione 3) ovvero 

in forza della ritenzione del possesso (sotto-sezione 4). Il contenuto di siffatti requisiti dipende dal modo di costituzione. 

Mentre le sotto-sezioni 2 e 3 indicano i diversi requisiti attinenti all’accordo tra le parti, la costituzione di un diritto di garan-

zia mediante ritenzione nel possesso dipende soltanto dall’ulteriore requisito che il creditore garantito abbia il diritto a ritene-

re il possesso di un bene in garanzia (art. IX.–2:114). 

IX.–2:103: Diritti di garanzia possessoria e non possessoria 

Salvo che sia diversamente stabilito dalle parti, la costituzione di un diritto di garanzia mediante contratto non 
richiede il possesso del bene gravato da parte del creditore garantito. 

Commenti 
Il presente articolo assolve ad una mera funzione chiarificatrice. Mentre storicamente i regimi giuridici nazionali in materia di 

diritti reali su beni mobili tendevano a riconoscere efficacia reale ai diritti di garanzia soltanto se il creditore aveva il possesso 

del collaterale (pegno possessorio), le presenti regole adottano l’approccio esattamente contrario: le garanzie non possessorie 

consentono al garante di continuare ad utilizzare il bene anche dopo la costituzione del diritto di garanzia (si veda anche l’art. 

IX.-5:202 ed il relativo Commento A). 

Nella prassi commerciale, difatti, soltanto la garanzia non possessoria consente di vincolare i beni strumentali che servono al 

garante per la produzione ovvero le scorte (capitale circolante) che devono essere vendute. Nell’ambito delle regole 

sull’efficacia nei confronti dei terzi di cui al Capitolo 3, tale impostazione trova conferma nell’esistenza di tre modalità alter-

native per l’ottenimento dell’efficacia e soprattutto nella possibilità di registrazione dei diritti di garanzia. 

Sebbene la costituzione di diritti di garanzia derivanti da un contratto di garanzia reale non dipenda in via generale dal pos-

sesso del collaterale da parte del creditore garantito, le parti sono libere di accordarsi diversamente. Qualora le parti si siano 

diversamente accordate, non sorge alcun diritto di garanzia fino a quando il creditore garantito non sia immesso nel possesso 

del bene. 

L’ambito di applicazione del presente articolo è circoscritto ai diritti di garanzia costituiti mediante contratto. Per quanto 

riguarda i diritti di garanzia ex lege compresi nel presente Libro (come il diritto di ritenzione del possesso ove tale diritto 

nasca dalla legge) non è apparso opportuno dispensarli dai requisiti relativi al possesso da parte del creditore garantito. Tali 

diritti di garanzia ex lege sono ancora tipicamente considerati come dipendenti dal possesso da parte del creditore garantito 

(un’importante eccezione è rappresentata dai diritti reali di garanzia di cui all’art. VIII.-5:101 paragrafo (4)); non si è ritenuto 

di dover modificare tale impostazione nelle presenti regole in materia di diritti di garanzia reali di natura contrattuale. 

IX.–2:104: Specifici aspetti relativi alla trasferibilità, all’esistenza e alla individuazione 

(1) Un diritto di garanzia può essere costituito su un diritto ad una prestazione diversa dal diritto al pagamento di 
una somma di denaro, anche se questo diritto non è trasferibile, sempre che sia possibile trasformarlo in un 
diritto al pagamento di una somma di denaro. 

(2) Un diritto di garanzia può essere costituito su un bene anche qualora il suo proprietario abbia convenuto di 
non trasferire o di non gravare il bene. Questa regola si applica anche ad un diritto ad una prestazione, con-
trattuale o non contrattuale, salvo che esso sia incedibile in virtù dell’Art. III.-5:109 (Cessione: diritti di carat-
tere strettamente personale per il creditore) paragrafo (1). 

(3) Se le parti intendono costituire un diritto di garanzia su un bene futuro, generico o non trasferibile, il diritto di 
garanzia sorge solo se e quando il bene viene ad esistenza, è individuato o diviene trasferibile. Il paragrafo 
(2) rimane impregiudicato. 

(4) Il paragrafo (3) prima frase si applica con gli opportuni adattamenti alla costituzione di diritti di garanzia su 
diritti sottoposti a condizione, inclusi i diritti regolati in tale paragrafo. Un diritto di garanzia può essere costi-
tuito su un diritto esistente sottoposto a condizione, in particolare sul diritto di un acquirente sulla base di un 
trasferimento di proprietà condizionato. 

(5) Il paragrafo (3) prima frase si applica, con gli opportuni adattamenti, alla costituzione di diritti di garanzia per 
diritti garantiti futuri o solo condizionali. 
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Commenti 

A. Trasferibilità del collaterale 
I paragrafi da (1) a (3) si occupano di specifiche questioni sulla trasferibilità di beni sui quali deve essere costituita una ga-

ranzia ed individuano il requisito generale secondo cui i diritti di garanzia possono essere costituiti solo su beni trasferibili. 

Il paragrafo (1) ammette la costituzione di diritti di garanzia anche sui diritti ad una prestazione diversi dal diritto al paga-

mento di una somma di denaro che non siano trasferibili, qualora sia possibile trasformarli in un diritto al pagamento di una 

somma di denaro. Un esempio della trasformazione di un’obbligazione non pecuniaria in una pecuniaria è dato 

dall’assunzione di un obbligazione di non concorrenza qualora l’inadempimento di siffatta obbligazione sia sanzionato da un 

pagamento pattuito per l’inadempimento (e sempre che tale accordo sia valido). Anche nel caso in cui non sia espressamente 

convenuta una sanzione pecuniaria, vi sarebbe un diritto al risarcimento del danno per inadempimento. 

Secondo quanto stabilito dal paragrafo (2), un diritto è trasferibile anche se il titolare o il detentore del diritto abbiano conve-

nuto con un terzo di non trasferire o di non gravare il bene. Un esempio è dato dalla cosiddetta “garanzia negativa”, che il 

titolare o il detentore del diritto possono convenire con il creditore al fine di assicurare a quest’ultimo che nessun altro credi-

tore ottenga un diritto di garanzia sul medesimo collaterale. Salva l’eventuale responsabilità per inadempimento del titolare 

nei confronti del creditore garantito, tale garanzia negativa non impedisce la costituzione di un diritto di garanzia; il creditore 

garantito, pertanto, può acquistare un diritto reale anche se il garante abbia promesso ad una altro creditore di non costituire 

siffatto vincolo. Viceversa, quando l’incedibilità non consegue ad un accordo tra le parti, ma è prevista dalla legge, non può 

essere costituito alcun diritto di garanzia sul bene in questione; in tali casi non è prevista alcuna deroga al principio generale 

stabilito dall’art. IX.–2:102 sotto-paragrafo (b). Queste regole si applicano, altresì, ai diritti aventi ad oggetto l’esecuzione di 

una prestazione. Un accordo di incedibilità che riguardi tali diritti non impedisce al creditore di costituire un diritto di garan-

zia su di essi, salvo che il diritto abbia natura strettamente personale (si veda l’eccezione di cui alla fine della seconda frase 

del paragrafo (2)). 

Infine, il paragrafo (3) prevede che qualora le parti si accordino per la costituzione di un diritto di garanzia su di un bene che 

al momento della conclusione del contratto di garanzia reale non è ancora trasferibile, il diritto di garanzia si costituisce 

quando il bene diviene trasferibile. Questa regola non incide sull’inefficacia degli accordi che vietano il trasferimento dei 

beni in base a quanto stabilito dal paragrafo (2) (si veda paragrafo (3) seconda frase). 

B. Esistenza del collaterale 
Le questioni relative all’esistenza dei beni destinati ad essere gravati (si vedano i requisiti generali di cui all’art. IX.–2:102 

sotto-paragrafo (a)) sono regolate ai paragrafi (3) e (4) del presente articolo. Mentre il paragrafo (3) stabilisce che un contrat-

to di garanzia reale con cui le parti vogliono costituire un diritto di garanzia su di un bene non ancora esistente al momento 

dell’accordo fa sorgere un valido diritto di garanzia non appena il bene in questione viene ad esistenza; il paragrafo (4) si 

occupa della costituzione di un diritto di garanzia quando i diritti del garante sono solo sottoposti a condizione. 

Il paragrafo (4) prima frase estende l’applicazione del paragrafo (3) anche alla costituzione di un diritto di garanzia su di un 

diritto condizionato. Se, ad esempio, il garante ha, nei confronti di un terzo debitore, un diritto ad una prestazione sottoposto 

a condizione, il vincolo concesso al creditore sorge solo se il diritto non è più condizionato, perché è verificato l’evento 

ovvero è soddisfatta qualsiasi altra condizione dalla quale dipenda l’esistenza di tale diritto all’adempimento della prestazio-

ne. Questi principi si applicano anche alla creazione di un diritto di garanzia su di un diritto sottoposto a condizione che sia 

futuro, generico o non trasferibile (si veda la seconda parte della prima frase del paragrafo (4)). La garanzia si costituisce se il 

diritto non è più condizionato e non è più futuro, generico o non trasferibile. 

Il paragrafo (4) seconda frase, tuttavia, specifica la regola contenuta nella prima frase. Mentre, in generale, un diritto di ga-

ranzia può sorgere solo se i diritti oggetto della garanzia non sono condizionati, un diritto di garanzia può essere costituito su 

un diritto condizionato che è già attuale. In alcune situazioni il trasferimento soggetto ad una condizione sospensiva costitui-

sce un diritto di proprietà condizionato che sussiste anche prima del verificarsi della condizione. Se, ad esempio, il trasferi-

mento della proprietà è assoggettato alla condizione del pagamento del prezzo di acquisto, il compratore non acquista imme-

diatamente la proprietà ma ottiene un diritto condizionato attuale (o diritto contingente, si veda l’art. IX.–2:307). Tale diritto 

condizionato può essere anche gravato da garanzia. Tuttavia, se la condizione non è soddisfatta, e soprattutto se il venditore 

risolve il contratto in conseguenza del mancato pagamento del prezzo d’acquisto, il diritto condizionato dell’acquirente si 

estingue, così come tutti i vincoli costituiti dall’acquirente. 

C. Individuazione del collaterale 
La regola del paragrafo (3) prima frase si applica anche alla individuazione del collaterale. Questo requisito generale per la 

costituzione di un diritto reale convenzionale è stabilito dall’art. IX.–2:105 sotto-paragrafo (a) (si veda il commento B di tale 

articolo); nel caso di riserva di un diritto di garanzia, esso trova applicazione indirettamente sulla base dell’art. IX.–2:113, 

sotto-paragrafo (b): il trasferimento della proprietà di un bene sul quale si vuole riservare un diritto di garanzia richiede 

l’individuazione del bene, si veda l’art. VIII. – 2:101 paragrafo (3) prima frase. Se le parti intendono costituire un diritto di 

garanzia su di un bene del garante senza identificare il bene nel contratto di garanzia reale, il diritto di garanzia viene ad 
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esistenza soltanto se il bene è successivamente individuato. Per la costituzione di un diritto reale che è parte di una massa nel 

momento in cui il diritto di garanzia deve essere costituito, l’art. IX.-2:112 rinvia all’art. VIII.–2:305 ed all’art. VIII.– 2:306. 

D. Esistenza del diritto garantito 
Mentre l’art. IX.–2:102 sotto-paragrafo (c) stabilisce che non può essere costituito alcun diritto di garanzia se non esiste il 

diritto garantito, il combinato disposto dei paragrafi (5) e (3) prima frase del presente articolo precisa che l’accordo diretto a 

costituire un diritto di garanzia in favore di un diritto garantito che al momento della conclusione sia soltanto futuro o condi-

zionato fa sorgere un diritto di garanzia non appena il diritto di garanzia divenga attuale o incondizionato. 

Una tale costituzione posticipata non incide necessariamente sull’ordine di prelazione. Se il diritto di garanzia è registrato, è 

decisivo il momento della registrazione, non il momento della costituzione (art. IX. – 4:101 paragrafo (2) (a)). 

Sotto-sezione 2: 
Concessione di un diritto di garanzia 

IX.–2:105: Requisiti per la concessione di un diritto di garanzia 

In aggiunta ai requisiti di cui alla Sotto-sezione 1, la costituzione di un diritto di garanzia su un bene mobile me-
diante concessione presuppone che: 

(a) il bene mobile da sottoporre a vincolo sia specificato dalle parti; 
(b) il garante abbia il diritto o il potere di concedere un diritto di garanzia sul bene; 
(c) il creditore garantito abbia diritto nei confronti del garante alla concessione di un diritto di garanzia sulla 

base del contratto di garanzia reale; e 
(d) il creditore garantito e il garante concordino la concessione di un diritto di garanzia al creditore garanti-

to. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Si è già descritto il concetto generale di concessione di un diritto di garanzia quale metodo classico di costituzione di un tale 

vincolo. Sulla base di un accordo con il garante (contratto di garanzia reale), il creditore garantito ottiene un diritto di garan-

zia quale diritto reale limitato sui beni, la proprietà dei quali non si trasferisce al creditore garantito. 

In aggiunta ai requisiti per la costituzione di tale diritto di garanzia in base al presente articolo, è necessario che siano soddi-

sfatti anche i requisiti generali che si applicano per la costituzione di un diritto di garanzia indipendentemente dal modo di 

costituzione previsto dall’art. IX.–2:102; per la costituzione dei diritti di garanzia su determinate tipologie di beni, vi sono 

ulteriori disposizioni specifiche nella Sezione 3 del presente Capitolo 2. 

B. Individuazione del collaterale – sotto-paragrafo (a) 
Il presupposto in base al quale i beni da sottoporre a vincolo devono essere individuati dalle parti (sotto-paragrafo (a)) espri-

me un principio generale in materia di diritti reali. Diversamente dai diritti aventi mera natura obbligatoria, i diritti reali 

devono riferirsi a beni individuati. Le parti non possono costituire diritti reali ovvero disporre degli stessi se non è specificato 

in riferimento a quali beni essi insistono. Tale individuazione non deve necessariamente desumersi dal solo contenuto del 

contratto di garanzia reale, potendo il collaterale essere individuato anche in una fase successiva. Un principio analogo è 

stabilito dall’art. VIII.– 2:101 paragrafo (3) prima frase. Se i beni generici su cui devono costituirsi i diritti di garanzia sono 

individuati soltanto successivamente alla conclusione del contratto di garanzia reale, il diritto di garanzia viene a costituirsi 

non appena i beni sono individuati (si veda l’art. IX.–2:104, paragrafo 3 prima frase). 

Una situazione particolare che riguarda l’individuazione dei beni è regolata dall’art. IX.–2:112, che rinvia all’art. VIII.–2:305 

ed all’art. VIII.– 2:306. Quando i diritti di garanzia devono essere costituiti su di una specifica quantità di beni appartenenti 

ad una massa senza che i beni facenti parte della massa siano individuati, l’accordo non è completamente inefficace. Sebbene 

i diritti di garanzia non possano essere costituiti su specifici beni della massa prima della loro individuazione, sorge un diritto 

di garanzia su di una quota indivisa della massa (per il calcolo di tale quota, si veda l’art. VIII.–2:305 paragrafo (3)). 
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C. Diritto o potere del garante a concedere il diritto di garanzia – sotto-paragrafo (b) 
Il sotto-paragrafo (b) del presente articolo esprime un principio generale di diritto e lo applica alle garanzie. In via generale, 

nessuno può disporre di un diritto e, soprattutto, trasferire, concedere o gravare un diritto, se non è titolare del diritto o ha il 

potere di farlo (nemo dat quod non habet, si vedano gli analoghi requisiti all’art. VIII.–2:101 paragrafo (1)(c) e per la cessio-

ne, l’art. III.–5:104 paragrafo (1)(d)). 

Tale diritto o potere deriva, in primo luogo, dalla legge. In particolare, il proprietario dei beni da sottoporre a vincolo può, in 

generale, disporre liberamente del bene. Eccezionalmente, tuttavia, anche il potere di disporre dei beni spettante al proprieta-

rio di essi può essere limitato, soprattutto quando il proprietario è insolvente. 

D’altro canto, un soggetto diverso dal proprietario può gravare i beni, sempre che ad esso sia stato previamente attribuito il 

relativo potere. Tale potere può derivare dalla legge (ad esempio, nel caso di curatore dell’insolvenza) o essere concesso 

dall’effettivo proprietario. 

Quando il garante agisce senza potere, il diritto di garanzia può ciò nonostante essere costituito sulla base dell’art. IX.–2:108 

e dell’art. IX.–2:111, vale a dire le disposizioni in materia di acquisto in buona fede di un diritto di garanzia. 

Beni già oggetto di garanzia. Vengono in rilievo alcune questioni specifiche concernenti il diritto a, o il potere di, costi-

tuire un diritto di garanzia su beni che già sono oggetto di una garanzia. Tali questioni sono regolate dai paragrafi seguenti. 

Assenza di impedimenti per il garante alla costituzione di vincoli aggiuntivi. Il fatto che il bene sia già gravato 

da un diritto di garanzia non incide sul potere del garante di costituire vincoli aggiuntivi, che siano subordinati al diritto 

anteriormente costituito. In linea di principio possono concorrere più diritti di garanzia sul medesimo bene; i rapporti tra di 

essi sono determinati secondo le regole sulla prelazione contenute nel Capitolo 4. Il garante non ha tuttavia normalmente il 

potere di concedere un altro diritto di garanzia in pregiudizio ad un vincolo anteriormente costituito. L’art. IX.–2:109 regola 

il caso in cui il creditore garantito può comunque acquisire un diritto di garanzia libero da una garanzia anteriormente costi-

tuita. 

Il creditore garantito in via generale non ha il potere di costituire vincoli aggiuntivi. Il creditore garantito non 

ha invece generalmente il potere di costituire vincoli aggiuntivi sul bene. Il creditore garantito, al quale sia stato concesso un 

diritto di garanzia su un determinato bene (vale a dire, un diritto reale limitato così come definito dall’art. IX.-1:102 paragra-

fo (1)) non può, in forza di tale diritto reale, costituire su detto bene un vincolo aggiuntivo, benché di grado inferiore. Altri-

menti, il garante che ha concesso una garanzia su beni a copertura di una determinata obbligazione incorrerebbe nel rischio di 

dover rispondere con i medesimi beni dell’adempimento di una diversa obbligazione. Invece di costituire un diritto di garan-

zia aggiuntivo sui beni gravati, il creditore garantito può, tuttavia, utilizzare indirettamente i diritti reali come collaterale, 

vincolando l’obbligazione garantita in favore dei suoi creditori. Secondo quanto stabilito dall’art. IX.–2:301 sotto-paragrafo 

(c), un diritto di garanzia costituito su di un diritto al pagamento legittima il creditore garantito anche ad esercitare ogni dirit-

to che garantisca tale diritto al pagamento. 

Costituzione di un diritto di garanzia su di bene soggetto ad uno strumento di riserva della proprietà. In 

riferimento alla costituzione dei diritti di garanzia su beni che costituiscono oggetto di uno strumento di riserva della proprie-

tà occorre avere riguardo ad una pluralità di possibili situazioni. 

(i) Generalmente, il compratore, il locatario-acquirente, il commissionario o il concessionario non acquista 
la proprietà e, pertanto, non può disporre del bene in questione. E’ piuttosto inusuale che il titolare dello 
strumento di riserva della proprietà autorizzi il compratore, il locatario-acquirente, il commissionario o il 
concessionario ad apporre un vincolo sul diritto di proprietà che si è riservato il titolare. 

Si può tuttavia verificare, soprattutto con riguardo ad un compratore in una vendita con riserva della proprietà, che venga 

acquistato un diritto sul bene già esistente e soggetto a condizione. Mentre il compratore non ha il diritto di gravare la pro-

prietà riservata del titolare dello strumento di riserva della proprietà, il compratore potrebbe, quale titolare del diritto sottopo-

sto a condizione, gravare quest’ultimo diritto in favore di un creditore. Ciò è espressamente consentito dall’art. IX.–2:104 

(paragrafo (4) seconda frase). Se il compratore paga il prezzo d’acquisto, i creditori garantiti del compratore acquistano au-

tomaticamente un diritto di garanzia sulla proprietà (non più solo condizionata) dei beni forniti. Se, tuttavia, il titolare della 

riserva della proprietà esercita i diritti previsti dal Capitolo 7, si perde ogni diritto creato dal compratore in favore di terzi (art. 

IX.-7:301, paragrafo 3). 

Anche qualora non vi sia alcun diritto già esistente e soggetto a condizione in favore dell’acquirente, del locatario-acquirente, 

del commissionario o del concessionario in base al contratto in questione, tali soggetti possono costituire un diritto di garan-

zia sui beni che sono ancora di proprietà del titolare di uno strumento di riserva della proprietà se acquistano successivamente 

la proprietà dei beni forniti. Questo è uno dei casi in cui il requisito di cui all’art. IX.–2:105 paragrafo (b) è soddisfatto sol-

tanto in seguito alla conclusione di un contratto di garanzia reale; il diritto di garanzia è costituito non appena il compratore, 

il locatario-acquirente, il commissionario o il concessionario ottiene la proprietà dei beni forniti e, pertanto, può concedere il 

diritto di garanzia (si veda l’art. IX.–2:106). 
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(ii) Il titolare di uno strumento di riserva della proprietà (vale a dire il venditore, il fornitore o il conce-
dente) è ancora proprietario dei beni. Questi può pertanto concedere un diritto di garanzia sui beni 
forniti, anche qualora ciò rappresenti un inadempimento dell’obbligazione derivante dal sottostante 
contratto di vendita, di locazione-vendita, di commissione a vendere o di leasing. 

D. Diritto del creditore garantito al diritto di garanzia – sotto-paragrafo (c) 
Il sotto-paragrafo (c) stabilisce che un diritto di garanzia può essere costituito solo se il creditore garantito ha il diritto, con-

fronti del garante, ad ottenere la concessione di una garanzia sulla base di un contratto di garanzia reale. Tale disposizione 

corrisponde all’impostazione generale fatta propria dal DCFR con riguardo al trasferimento ovvero alla costituzione dei diritti 

reali, espressa con maggiore evidenza dall’art. VIII.–2:101 paragrafo (1)(e) (per il trasferimento della proprietà in generale) e 

dall’art. III.–5:104 paragrafo (1)(d) (per la cessione dei diritti). Il DCFR segue un approccio causale; in contrapposizione agli 

ordinamenti giuridici governati dal principio dell’astrattezza, l’esistenza di un vincolo di natura obbligatoria che legittimi ad 

ottenere il diritto reale in questione, ovvero la causa, è indispensabile perché il diritto reale sia trasferito o costituito. 

E. Accordo sulla concessione di un diritto di garanzia – sotto-paragrafo (d) 
Benché la costituzione di un diritto di garanzia segua un approccio ispirato al principio causale (si veda il precedente com-

mento D), vi è ancora la necessità di distinguere tra contratto di garanzia reale e atto di concessione della garanzia in quanto 

tale. La stessa differenziazione è espressa nell’art. III.–5:104 paragrafo (1)(d) ed (e) in riferimento alla cessione di diritti. 

L’approccio causale non impedisce affatto una distinzione tra il contratto che legittima il cessionario ad ottenere il diritto 

reale, da un lato, e l’accordo in forza del quale il cessionario ottiene contestualmente tale diritto, dall’altro, benché l’accordo 

sia efficace soltanto se vi sia una valida causa. 

Ovviamente, tale distinzione di natura teorica non deve, nella pratica, necessariamente riflettersi nella separazione tra contrat-

to di garanzia reale e atto di concessione del diritto di garanzia. Mentre è possibile che le parti nel contratto di garanzia reale 

si accordino soltanto in riferimento al diritto del creditore ad ottenere un diritto di garanzia, il quale si costituisce solo in 

seguito, entrambi gli accordi possono essere compresi all’interno di un’unica operazione. Un principio analogo è espressa-

mente previsto per la cessione dei diritti dall’art. III.-5:104 paragrafo (3). 

Il sotto-paragrafo (d) differisce in parte dall’art. VIII.–2:101 paragrafo (1)(e) che individua nell’elemento della consegna 

l’alternativa all’accordo che stabilisce il momento del trasferimento della proprietà. La consegna costituisce un criterio ade-

guato solo nell’ambito della costituzione di diritti di garanzia possessoria, mentre le presenti regole mirano a promuovere 

l’uso di diritti di garanzia non-possessoria rispetto ai quali non vi è alcuna consegna o mezzo equivalente alla consegna in 

base all’art. VIII.–2:104 ed all’art. VIII.–2:105. 

Ciò nonostante, l’effettiva consegna dei beni da gravare potrebbe costituire prima facie la prova che le parti si sono accordate 

non solo sulla conclusione del contratto di garanzia reale ma anche sulla concessione del diritto di garanzia in quanto tale. 

IX.–2:106: Tempo di costituzione della garanzia mediante concessione 

Fatto salvo l’Art. IX.–2:110 (Costituzione posticipata), il diritto di garanzia è costituito mediante concessione nel 
momento in cui i requisiti stabiliti al precedente Articolo sono soddisfatti, se le parti non hanno convenuto un di-
verso tempo di costituzione. 

Commenti 
L’idea generale sottesa al presente articolo è quella secondo cui un diritto di garanzia può costituirsi solo se sono soddisfatti i 

requisiti individuati dall’articolo precedente (compresi i requisiti previsti dalla sotto-sezione 1, soprattutto l’art. IX.–2:102 a 

cui si riferisce l’articolo precedente). Non è necessario tuttavia che tali requisiti siano già presenti nel momento in cui il 

contratto di garanzia reale è concluso. Se uno o più requisiti sono soddisfatti solo in un momento successivo, l’accordo non è 

totalmente inefficace; il diritto di garanzia, infatti, si costituisce nel momento in cui i requisiti mancanti sono soddisfatti. Per i 

requisiti individuati nella sotto-sezione 1, una regola analoga è stabilita dall’art. IX.–2:104 paragrafo (3). 

Il riferimento all’art. IX.–2:110 comprende la concessione di diritti di garanzia che sono assoggettati ai requisiti aggiuntivi 

stabiliti dall’art. IX.–2:107 o ai requisiti alternativi stabiliti dall’art. IX.–2:108 relativo al caso in cui il garante non ha il 

diritto o il potere di concedere un diritto di garanzia, cosicché i presupposti di cui all’art. IX.–2:105 sotto-paragrafo (b) non 

possono essere soddisfatti. In questi casi un diritto di garanzia può costituirsi solo se e quando sono soddisfatti anche questi 

requisiti addizionali (art. IX.–2:107) o alternativi (art. IX.–2:108). 

La parte finale del presente articolo prevede espressamente la possibilità delle parti di accordarsi sul tempo di costituzione. In 

particolare, ciò consente alle parti di stabilire che il diritto di garanzia si costituisca solo quando siano soddisfatti requisiti 

aggiuntivi o che il diritto di garanzia non si costituisca immediatamente al momento di conclusione dell’accordo ma in un 
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momento successivo. Regole analoghe si rinvengono per il trasferimento della proprietà dei beni all’art. VIII.–2:103 ed 

all’art. VIII –2:101 paragrafo (1) (e). Poiché, tuttavia, posticipare la costituzione del diritto di garanzia non è nell’interesse 

del creditore garantito, tale possibilità troverà applicazione solo in casi eccezionali, ad esempio qualora un terzo garante offra 

una garanzia subordinata alla concessione di una contro-garanzia. 

IX.–2:107: Concessione di un diritto di garanzia da parte di un consumatore 

(1) La costituzione di un diritto di garanzia da parte di un garante consumatore è valida solo nei seguenti limiti: 
(a) i beni da sottoporre a garanzia devono essere identificati individualmente; e 
(b) un bene non ancora di proprietà del consumatore al momento della conclusione del contratto di garan-

zia reale (salvi i diritti al pagamento di cui al paragrafo (2)) può essere vincolato solo come garanzia di 
un credito da utilizzarsi per l’acquisto del bene da parte del consumatore. 

(2) I diritti al pagamento di stipendi futuri, pensioni e redditi equivalenti non possono essere gravati, nella misura 
in cui essi servono a soddisfare le spese di sostentamento del garante consumatore e della sua famiglia. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Il Libro IV.G contiene un intero capitolo (Capitolo 4) dedicato alla protezione del consumatore che offre una garanzia perso-

nale; questo sottolinea l’elevato grado di rischio cui incorre il prestatore di una garanzia personale quando l’obbligazione 

assunta nei confronti del creditore, anche se meramente condizionale, può mettere in serio pericolo la stabilità economica del 

garante. Diversamente, l’obbligazione del soggetto che presta una garanzia reale è di fatto limitata al valore del bene che il 

garante ha vincolato. Il diverso grado di rischio si riflette, altresì, nell’esiguo numero di ricorsi proposti dai consumatori che 

concedono una garanzia reale su beni mobili. 

In aggiunta al minore grado di rischio connesso ad una garanzia reale rispetto ad una garanzia personale, occorre, altresì, 

considerare che la garanzia personale è assunta dal garante a garanzia di un’obbligazione che, per definizione, è a carico di un 

soggetto diverso dal garante. Nell’ambito delle garanzie reali su beni mobili, invece, il garante è il più delle volte coincidente 

con la persona del debitore. Il consumatore che presta una garanzia sarà, pertanto, sottoposto alla disciplina in materia di 

tutela dei consumatori senza la necessità di una protezione aggiuntiva basata sull’assunzione della qualità di garante. 

Queste osservazioni sono confermate dalle tendenze sviluppatesi a livello europeo. Né la prima né la seconda versione della 

Direttiva UE sul credito al consumo del 1987 e, rispettivamente, del 2008 includono regole a tutela del consumatore in mate-

ria di garanzie reali. 

B. Giustificazione della disposizione 
Ciò nonostante, si è ritenuto necessario tenere in considerazione le evidenti tentazioni cui può essere esposto un soggetto 

vulnerabile qualora richieda un mutuo oppure acquisti a credito un elettrodomestico, una nuova automobile o un qualsiasi 

altro bene di un certo valore. 

C. Tre aspetti che richiedono la tutela del consumatore 
Il primo aspetto è l’identificazione sufficientemente chiara dei beni del consumatore che devono essere sottoposti al vincolo. 

Al fine di precludere una descrizione generica (come ad es., “tutti gli arredi di casa”, “tutte le azioni societarie” etc.), il para-

grafo (1)(a) richiede che debbano essere singolarmente enumerati i beni da gravare. Benché tale requisito possa talvolta 

allungare i tempi e, pertanto, determinare l’aumento dei costi di contrattazione, esso costituisce comunque un modo utile per 

evitare sorprese ed aumentare il grado di conoscenza dei rischi in cui il consumatore garante può incorrere in caso di inadem-

pimento dell’obbligazione nei confronti del creditore garantito. 

Un altro rischio cui i consumatori sono spesso esposti è quello di offrire beni futuri che il consumatore spera di acquistare, o 

per i quali sia già impegnato all’acquisto, come oggetto della garanzia. Tale rischio dovrebbe essere limitato ai beni futuri che 

costituiscono la garanzia per un finanziamento dell’acquisto (sotto-paragrafo (b)). 

Infine, il paragrafo (2) si occupa di un altro aspetto relativo ad ottenere un finanziamento contro il valore di un bene futuro, 

vale a dire i futuri pagamenti regolari, come ad es., salari, pensioni pagamenti relativi a prestazioni a carattere sociale e simili. 

Il paragrafo (2) intende assicurare che sia possibile disporre di tali pagamenti regolari soltanto fino a concorrenza con una 

somma che consenta di coprire le minime spese di sostentamento del consumatore garante e della sua famiglia. E’ evidente 

che la determinazione della quota non disponibile sarà spesso un’operazione difficoltosa e lunga. Tuttavia, mentre questo 



1337/1514 

 

potrà aumentare i costi di contrattazione, è nell’interesse del consumatore venire a conoscenza dei rischi cui potrebbe incorre-

re nel prestare tale particolare tipo di garanzia al creditore. 

D. Altre regole a tutela del consumatore 
Le altre regole a tutela del consumatore sono relativamente poche, non essendo apparso finora che ve ne sia bisogno urgente. 

Alcune regole di protezione sono contenute nel Capitolo 7 in materia di esecuzione (ad es., art. IX.–7:103 paragrafo (3), art. 

IX.–7:105 paragrafo (3), art. IX.–7:107). Le garanzie per micro-crediti, che sono frequentemente assunte dai consumatori, 

sono assoggettate alle legislazioni speciali nazionali (art. IX.–1:105 paragrafo (1)). Infine, art. IX.–3:107 paragrafo (3) esone-

ra la garanzia per il finanziamento di un acquisto prestata dal consumatore garante dal requisito della registrazione che altri-

menti dovrebbe essere eseguita. 

IX.–2:108: Acquisto in buona fede di un diritto di garanzia 

(1) Anche qualora il garante non abbia diritto o potere di disporre del bene materiale, il creditore garantito acqui-
sta comunque il diritto di garanzia su di esso, se: 
(a) il bene o un titolo al portatore sul bene è in possesso del garante o, se richiesto, il bene è registrato in 

un registro della proprietà, nazionale o internazionale, come di proprietà del garante nel momento in cui 
la garanzia deve essere creata; e 

(b) il creditore garantito non è a conoscenza, e non si può ragionevolmente ritenere che sia a conoscenza, 
che il garante non ha il diritto o il potere di concedere un diritto di garanzia sul bene nel momento in cui 
il diritto di garanzia deve essere costituito. 

(2) Ai fini del paragrafo (1)(b), un creditore garantito che acquista un diritto di garanzia su un bene soggetto ad 
uno strumento di riserva della proprietà registrato nei confronti del garante ai sensi del Capitolo 3 Sezione 3, 
è ritenuto a conoscenza della mancanza del diritto o del potere del garante di concedere un diritto di garan-
zia sul bene. 

(3) L’acquisto in buona fede di un diritto di garanzia è escluso nel caso di un bene che sia stato rubato al pro-
prietario o alla persona che lo possiede per il proprietario. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Il principio dell’acquisto in buona fede consente l’acquisto di un diritto anche se il cedente non ha il diritto o il potere di 

disporre del diritto. Mentre normalmente un soggetto che non è il titolare del diritto non può trasferire al cessionario un titolo 

valido senza averne il potere, il principio dell’acquisto in buona fede tutela l’affidamento del cessionario negli effetti 

dell’accordo concluso con il cedente. Questa tutela è prevista nell’interesse del cessionario, sia esso un privato ovvero un 

operatore professionale; vi è un aumento dell’efficienza del mercato se gli operatori possono fare affidamento sull’apparenza 

del diritto a disporre dei beni. 

Occorre evidenziare un altro aspetto relativo agli effetti dell’operatività del principio dell’acquisto in buona fede. Mentre il 

cessionario acquista il diritto di cui il concedente non aveva il potere di disporre, vi sarà anche un effettivo proprietario (ov-

vero, laddove il cedente sia l’effettivo proprietario ma gli sia tuttavia precluso di disporre dei beni, vi sarà la persona nel cui 

interesse il potere del cedente di disporre del bene era stato limitato) che rimane pregiudicato o dalla perdita del diritto o dalla 

costituzione di un vincolo sul bene in questione. 

Ovviamente la tutela del cessionario, di cui il pregiudizio subito dall’effettivo proprietario costituisce l’altra faccia della 

medaglia, non può basarsi semplicemente sul fatto che il cessionario fa affidamento sull’esistenza del diritto o del potere in 

capo al cedente; vi può essere una tutela giuridica dell’affidamento soltanto in presenza di altre condizioni oggettive chiara-

mente definite che fanno apparire ragionevole l’affidamento del cessionario. 

La tradizionale giustificazione di tale tutela è il possesso da parte del cedente dei beni in questione. Se il cedente è nel posses-

so dei beni, i terzi sono ragionevolmente legittimati a ritenere che il cedente possa disporre dei beni medesimi. Questa argo-

mentazione, che presuppone l’applicabilità del principio di buona fede ai soli beni materiali, costituisce altresì il fondamento 

delle regole sull’acquisto in buona fede previste dal Capitolo 3 del Libro VIII. Nell’ambito del DCFR tali disposizioni 

sull’acquisto della proprietà dei beni mobili costituiscono il nucleo dei principi sull’acquisto in buona fede nonché il punto di 

riferimento per le applicazioni più specifiche di tale principio incluse quelle del presente Libro. 

Considerando le numerose differenze, tuttavia, le regole del Capitolo 3 del Libro VIII non possono essere applicate diretta-

mente e senza specificazioni nel contesto delle garanzie reali. In primo luogo, le presenti regole riguardano non già l’acquisto 

della piena proprietà bensì dei diritti reali di garanzia. L’acquisto di un diritto di proprietà limitato da parte del cessionario 

non priva il proprietario dei beni di tutti i diritti sugli stessi. In secondo luogo, l’acquisto di un diritto di garanzia sul bene non 
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è normalmente connesso all’acquisto del possesso da parte del creditore garantito. Il che induce a ritenere che l’acquisto in 

buona fede non debba dipendere dalla consegna o da altro mezzo equivalente. In terzo luogo, il sistema di pubblicità dei 

diritti di garanzia attraverso la registrazione fa sorgere specifiche questioni in ordine alla tutela dell’affidamento del cessiona-

rio. 

B. Breve disamina delle disposizioni sull’acquisto in buona fede in materia di garanzie reali 
Poiché in questo Libro in materia di garanzie reali su beni mobili vi sono numerose disposizioni che riguardano diversi aspet-

ti del principio dell’acquisto in buona fede, risulterà utile una breve disamina per evidenziare il contenuto principale di cia-

scun articolo. 

Art. IX.-2:108 (Acquisto in buona fede di un diritto di garanzia). Questa disposizione si occupa dell’acquisto di un diritto 

di garanzia nei casi in cui il garante non ha il diritto o il potere di disporre dei beni in questione, trattandosi tipicamente dei 

casi in cui il garante non è il proprietario dei beni gravati. Ciò include le ipotesi in cui il bene è assoggettato ad uno strumento 

di riserva della proprietà. Quest’articolo presenta evidenti analogie con la regola generale di cui all’art. VIII.–3:101, la distin-

zione principale risiede nel fatto che quest’ultima disposizione riguarda l’acquisto della proprietà e non semplicemente di un 

diritto di proprietà limitato come un diritto di garanzia. 

Art. IX.–2:109 (Acquisto in buona fede di un diritto di garanzia su beni materiali gravati). Il paragrafo (1) si occupa 

dell’acquisto in buona fede di un diritto di garanzia nell’ipotesi in cui il garante è il proprietario del bene che è, tuttavia, già 

soggetto ad un vincolo in favore di un terzo. Il cessionario può in base all’art. IX.–2:109 paragrafo (1) acquistare un diritto di 

garanzia sul bene in violazione del vincolo precedente. 

Art. IX.–2:111 (Diritti di garanzia su contanti, titoli negoziabili e documenti). Questa disposizione estende per determi-

nati beni la tutela dell’efficienza del mercato al di là delle situazioni in cui vi è un effettivo affidamento del creditore garanti-

to rispetto al potere del cedente di disporre del bene. Per i contanti, i titoli negoziabili ed i documenti il cui possesso diretto è 

trasferito al creditore garantito, quest’ultimo non si deve preoccupare del potere di disposizione del garante. 

Art. IX.–3:101 (Efficacia nei confronti dei terzi) paragrafo (3). Questa disposizione evidenzia semplicemente una conse-

guenza derivante dalle altre regole in materia di acquisto in buona fede nella misura in cui esse permettono l’acquisto di un 

diritto di garanzia su bene che è già oggetto di un diritto di garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà. Il diritto di 

garanzia acquisito in violazione della precedente garanzia reale ha effetto nei confronti di tale garanzia senza che sia necessa-

ria la soddisfazione di alcuno dei requisiti di cui al Capitolo 3. 

Art. IX.–3:321 e seguenti. Ulteriori regole sull’acquisto in buona fede si trovano nella Sezione dedicata alla registrazione. 

L’art. IX.–3:321 paragrafo (2) limita il principio dell’acquisto in buona fede, circoscrivendo ulteriormente la possibilità per il 

cessionario di acquisire un diritto reale su un bene libero da un precedente vincolo qualora il cessionario sia stato informato 

della sua esistenza da parte del titolare del vincolo precedentemente apposto. L’art. IX.–3:322 paragrafo (1) e l’art. IX.–

3:323, d’altro canto, estendono l’ambito di applicazione del principio dell’acquisto in buona fede, consentendo al cessionario 

– persino con riguardo ai beni immateriali – di fare affidamento sull’informazione fornita dal creditore garantito registrato 

che il bene in questione non è soggetto a gravami e di acquisire un diritto di garanzia libero dai diritti del creditore garantito 

registrato. 

Art. IX. – 4:101 paragrafo (5). Come l’art. IX.–3:101 paragrafo (3), la presente disposizione comprende un’ulteriore conse-

guenza delle altre regole in materia di acquisto in buona fede di un diritto di garanzia su un bene che è già oggetto di un 

diritto di garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà. Il diritto di garanzia ottenuto sulla base dell’acquisto in buona 

fede gode di prelazione rispetto ai diritti precedenti sullo stesso bene in violazione dei quali il diritto di garanzia è stato ac-

quisito. 

Art. IX. – 6:102. Questa disposizione qualifica in un certo senso le regole del Capitolo 3 del Libro VIII riguardanti l’acquisto 

in buona fede della proprietà libera dai diritti precedenti quando i diritti precedenti sono diritti di garanzia ovvero strumenti di 

riserva della proprietà. Nel contesto del presente Libro, tali situazioni assumono particolare rilevanza atteso che esse condu-

cono all’estinzione delle garanzie reali sul bene in questione. 

C. Acquisto in buona fede di un diritto di garanzia in base al presente articolo 
Altri presupposti ai sensi dell’ X.–2:105. Il principio dell’acquisto in buona fede ha il solo scopo di sopperire al requisito 

che il garante deve avere il diritto o il potere di disporre dei beni di cui si tratta; gli altri requisiti per l’acquisto di un diritto di 

garanzia in base alla presente sotto-sezione rimangono inalterati, ad es., l’esistenza di un contratto di garanzia reale che de-

termini il bene da gravare e il diritto del creditore a richiedere la concessione di un diritto di garanzia (si veda l’art. IX.–2:105 

sotto-paragrafi (a) e (c)). 

Beni materiali. In base al presente articolo, paragrafo (1), l’acquisto in buona fede è possibile solo con riguardo ai beni 

materiali. Questa disposizione conferma l’ambito di applicazione della corrispondente norma di cui all’art. VIII.–3:101 e si 
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fonda sulla considerazione in base alla quale solo per i beni materiali vi può essere il possesso da parte del cedente, costi-

tuendo esso il presupposto per la tutela giuridica delle aspettative del compratore. 

Mancanza da parte del garante del diritto o del potere disporre del diritto. Non occorre alcuna regola sull’acquisto in 

buona fede se il garante può disporre del bene in questione. 

Occorre evidenziare che il semplice fatto che il bene sia già gravato da un diritto di garanzia (nel senso di diritto reale limita-

to come definito dall’art. IX.-1:102) non priva il garante del diritto di disporre del bene (si veda il Commento C all’art. IX.–

2:105). 

La circostanza è diversa se il diritto è sottoposto ad uno strumento di riserva della proprietà. In tale caso, il compratore, loca-

tario-acquirente, commissionario o concessionario non è il proprietario del bene e – come confermato dal paragrafo (2) – non 

ha il potere di concedere un diritto di garanzia su questi beni. Il tentativo di costituire un diritto di garanzia sui beni acquistati 

o presi in locazione in favore di un altro creditore garantito potrebbe pertanto rappresentare un caso in cui il presente articolo 

trova applicazione. Questo spiega perché l’acquisto in buona fede di un diritto di garanzia su di un bene che è già gravato da 

un diritto reale limitato è previsto da una disposizione diversa (art. IX.–2:109) da quella sull’acquisto in buona fede di un 

diritto di garanzia su un bene che costituisce oggetto di uno strumento di riserva della proprietà. Non sorge alcuna contrappo-

sizione con l’art. IX.–1:104 paragrafo (1), atteso che le disposizioni della sotto-sezione (2) del Capitolo 1, Sezione 1 non 

sono menzionate da quell’articolo tra le regole sui diritti di garanzia che devono essere applicate agli strumenti di riserva 

della proprietà. Inoltre, occorre evidenziare che il presente articolo e l’art. IX.–2:109 sono molto simili, cosicché la disciplina 

sull’acquisto in buona fede di un bene oggetto di uno strumento di riserva della proprietà in base rispettivamente all’art. IX.–

2:108 ovvero all’art. IX.-2:109 non condurrebbe a risultati divergenti. La disciplina degli strumenti di riserva della proprietà e 

dei diritti di garanzia (ordinari) ad opera di due diverse disposizioni normative, conformemente alla concezione tradizionale 

della costruzione giuridica della riserva della proprietà, è pertanto giustificata dalle considerazioni sviluppate poc’anzi, anche 

se i diritti di garanzia sono, in larga misura, funzionalmente equivalenti agli strumenti di riserva della proprietà. 

Le due ipotesi eccezionali in cui il compratore, il locatario-acquirente, il commissionario o il concessionario agisce legitti-

mamente con riguardo alla costituzione di un diritto di garanzia su di un bene già oggetto di uno strumento di riserva della 

proprietà sono state menzionate nel Commento C all’art. IX –2:105. Qualora sussista un trasferimento condizionato della 

proprietà, il compratore può vincolare il diritto attuale, benché condizionato, che insiste sul bene; inoltre, anche qualora non 

vi sia un diritto attuale condizionato al momento della conclusione del contratto di garanzia reale, la costituzione del diritto di 

garanzia sorge se il compratore, il locatario-acquirente, il commissionario o il concessionario acquista la proprietà (il diritto 

di garanzia è costituito non appena sono soddisfatti i requisiti di cui all’art. IX.–2:105 sotto-paragrafo (b), si veda l’art. IX.–

2:106). 

Acquisto del diritto di garanzia mediante concessione. Il presente articolo è collocato nella sotto-sezione 2 della Sezione 1 

del Capitolo 2; pertanto, questa disposizione trova applicazione solo in riferimento alla costituzione mediante concessione dei 

diritti di garanzia intesi alla stregua di diritti reali limitati così come definiti dall’art. IX.-1:102; tale disposizione non ammet-

te né l’acquisto di un diritto di garanzia mediante ritenzione né l’acquisto di uno strumento di riserva della proprietà in base 

alla quale il titolare di quest’ultimo sarebbe considerato come il proprietario dei beni. La ragione a fondamento di tale limita-

zione è evidente. Soltanto il soggetto che in forza di un accordo tra le parti acquista il diritto dalla controparte risulta merite-

vole della tutela dell’affidamento sul fatto che tale diritti siano stati effettivamente acquistati. Non vi è alcuna giustificazione 

alla tutela di un soggetto che ai sensi dell’accordo che ha concluso si riserva diritti di cui presuppone di avere la titolarità. 

Possesso o registrazione del garante come proprietario. La buona fede del creditore garantito gode di tutela giuridica solo 

con riguardo a due situazioni rispetto alle quali tale affidamento può essere considerato ragionevole e giustificato sulla base 

di criteri oggettivi. 

In riferimento alla prima ipotesi, il garante è nel possesso dei beni o dei titoli negoziabili al portatore che rappresentano il 

bene. Per quanto concerne il significato di possesso rilevante ai fini delle disposizioni in tema di acquisto in buona fede, 

occorre fare riferimento alle regole del Libro VIII (si veda la definizione di possesso all’art. VIII.–1:205). Infatti, le regole 

sull’acquisto in buona fede contenute nel Libro VIII vanno oltre il semplice requisito del possesso poiché richiedono la con-

segna dei beni (art. VIII.–3:101 paragrafo (1) (b)); per la definizione di consegna si veda l’art. VIII.–2:104, i mezzi equiva-

lenti alla consegna sono regolati dall’art. VIII.–2:105). Per l’acquisto in buona fede di un diritto di garanzia, tuttavia, la previ-

sione di tale requisito non sembra opportuna. Per un soggetto intenzionato ad acquistare la proprietà di un bene, la presa del 

possesso del bene può essere vista come una condizione necessaria per la tutela della buona fede di tale soggetto relativamen-

te all’accordo stipulato. Le presenti regole, tuttavia, mirano ad incentivare l’uso delle garanzie non possessorie (si veda l’art. 

IX.–2:103); ove si riconoscesse a tali garanzie una posizione di svantaggio rispetto ai diritti di garanzia possessoria, la sud-

detta finalità verrebbe certamente frustrata. Poiché la presa in possesso dei beni gravati non costituisce più l’ordinario mezzo 

di costituzione di una garanzia, la tutela dell’affidamento del creditore garantito nella sussistenza in capo al garante del potere 

di disporre del bene non può essere limitata ai casi in cui il creditore garantito sia effettivamente nel possesso del bene mede-

simo. 



1340/1514 

 

L’assenza del requisito della consegna del bene al creditore garantito, tuttavia, apre la strada alla possibilità che sul medesimo 

bene venga costituita una pluralità di diritti di garanzia. Per esaminare il modo in cui tale questione è risolta in base alle 

presenti regole si veda il Commento B dell’art. IX.–2:109. 

La seconda ipotesi in riferimento alla quale trova tutela l’affidamento del creditore garantito in ordine al potere di disporre 

dei beni in questione è quella in cui il garante è registrato come proprietario dei beni su un registro nazionale o internaziona-

le. Nell’art. VIII.–3:101 paragrafo (1), la registrazione del cedente non è specificamente menzionata come una situazione 

nella quale è possibile un acquisto in buona fede. Tuttavia, il Libro VIII contiene un riferimento generale ai sistemi nazionali 

di registrazione della proprietà, stabilendo all’art. VIII.–1:102 paragrafo (2) che gli effetti delle norme nazionali rilevanti in 

materia di registrazione prevalgono sulle regole del libro VIII che includono l’operatività della registrazione come presuppo-

sto della buona fede del cessionario in ordine al potere di disposizione del proprietario risultante dalla registrazione. All’art. 

IX.–2:108 (paragrafo (1)(a)), la tutela dell’acquisto in buona fede in base alla registrazione del cedente è riconosciuta senza 

alcuna specificazione; pertanto, un acquisto in buona fede in mancanza del possesso da parte del garante può trovare fonda-

mento nella registrazione del garante come proprietario dei beni in questione, a prescindere dal fatto che la legge applicabile 

alla registrazione preveda o meno tale possibilità. Riconoscere l’acquisto in buona fede di un diritto di garanzia reale a se-

conda dell’impostazione accolta dalla legge nazionale renderebbe necessario per le parti stabilire se tale tutela sia o meno 

riconosciuta in base al diritto nazionale. In considerazione del fatto che la registrazione come proprietario costituisce una 

circostanza sulla quale generalmente il cessionario dovrebbe poter fare affidamento, queste regole hanno optato per il ricono-

scimento in via autonoma della registrazione come presupposto per l’acquisto in buona fede di un diritto di garanzia. Tale 

deviazione dalla disciplina in tema di registrazione della proprietà secondo le regole del Libro VIII appare trovare conferma 

nell’art. VIII.–1:103 paragrafo (1), che evidenzia una certa preferenza delle regole di cui al Libro IX rispetto a quelle di cui al 

Libro VIII in riferimento al trasferimento o alla riserva della proprietà a scopo di garanzia. Occorre evidenziare, tuttavia, che 

soltanto una registrazione come proprietario può ritenersi rilevante ai fini dell’applicazione del presente articolo paragrafo (1) 

(a) (ii). Viceversa, la registrazione come titolare di un diritto di garanzia (secondo il Capitolo 3, Sezione 3 di queste regole) 

non è un’ipotesi prevista dal paragrafo (1)(a)(ii); la registrazione di un soggetto terzo come detentore di uno strumento di 

riserva della proprietà potrebbe risultare rilevante nella misura in cui la registrazione possa impedire al creditore garantito di 

far valere la buona fede in base al paragrafo (1)(b) (si veda paragrafo (2)). 

Buona fede secondo il paragrafo (1) in generale. Il requisito principale per l’acquisto in buona fede in base a questa dispo-

sizione è previsto dal paragrafo (1)(b). Vi può essere un acquisto in buona fede solo se il creditore garantito non sia a cono-

scenza – e non si possa ragionevolmente ritenere che sia a conoscenza – del fatto che il garante non abbia diritto o potere di 

concedere il diritto di garanzia sul bene in questione. Nella misura in cui l’assenza da parte del garante del diritto o del potere 

di disporre non dipende dal fatto che i beni costituiscono oggetto di uno strumento di riserva della proprietà, ma è invece 

conseguenza, ad esempio, del fatto che il (pieno) diritto di proprietà è ancora in capo al terzo che ha fornito i beni al garante 

in forza di un contratto di vendita inefficace, tale requisito è identico al criterio di buona fede previsto dall’art. VIII.-3:101 

paragrafo (1)(d); si può fare riferimento ai Commenti a tale disposizione. 

Buona fede secondo i paragrafi (1)(b) e (2) in caso di beni assoggettati ad uno strumento di riserva della proprietà. 

Come è già stato esposto, il compratore, locatario-acquirente, commissionario o concessionario non hanno il diritto di costi-

tuire un vincolo sulla proprietà ritenuta dal detentore di uno strumento di riserva della proprietà (le eccezioni trovano applica-

zione solo quando il compratore appone un vincolo su una proprietà condizionata, si veda il Commento C dell’art. IX.–

2:105). Un creditore garantito acquista un diritto di garanzia soltanto se il creditore non sa, e non si può ragionevolmente 

ritenere che sappia, che i beni da gravare costituiscono oggetto di uno strumento di riserva della proprietà. 

Questa situazione differisce dal concetto di buona fede generalmente inteso, poiché lo strumento di riserva della proprietà - 

diversamente dalla proprietà in quanto tale – è assoggettato, in forza delle presenti regole, al requisito della registrazione (si 

veda l’art. IX.–3:107). Questa registrazione costituisce una forma di pubblicità per i diritti del titolare di uno strumento di 

riserva della proprietà, ed anche qualora il creditore intenzionato ad acquistare un diritto di garanzia non sia effettivamente a 

conoscenza dell’esistenza dello strumento di riserva della proprietà, ci si può ragionevolmente aspettare che il creditore ga-

rantito sappia che il garante non ha alcun diritto o potere di concedere un diritto di garanzia sul bene in questione; il paragrafo 

(2) prevede addirittura una presunzione in ordine alla conoscenza, da parte del creditore garantito, della mancanza del diritto 

o del potere del garante a disporre del bene. 

Le questioni relative alla rilevanza della registrazione delle garanzie anteriori gravanti sul bene sono disciplinate più detta-

gliatamente nei Commenti all’art. IX.–2:109. Come già rilevato in precedenza, l’unica giustificazione per trattare separata-

mente della disciplina dell’acquisto in buona fede di diritti di garanzia su beni che sono oggetto di uno strumento di riserva 

della proprietà risiede nella tradizionale costruzione giuridica di quest’ultimo tipo di garanzia; non si intende che vi sia alcuna 

differenza nella sostanza o nei risultati. Si vedano, altresì, i Commenti all’art. IX.–2:109 sulla questione relativa alla registra-

zione della garanzia anteriore nei confronti di persona diversa dal garante. 

Mancata previsione che l’acquisto sia a titolo oneroso. Diversamente da quanto stabilito dall’art. VIII.-3:101 paragrafo 

(1)(c), l’acquisto del bene per valore non è richiesto per l’acquisto in buona fede del diritto di garanzia in base alla presente 

disposizione. Il criterio dell’acquisto per valore non è stato espressamente adattato per l’acquisto dei diritti di garanzia. I 

diritti di garanzia sono sempre costituiti per garantire un pagamento o un credito concesso dal creditore garantito al garante; 

tale finalità costituisce l’equivalente del valore. 
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Esclusione dei beni rubati in base al paragrafo (3). Secondo il paragrafo (3), non vi può essere alcun acquisto in buona 

fede in riferimento ai beni rubati. Questa eccezione corrisponde alla regola analoga prevista dall’art. VIII.-3:101 (Acquisto in 

buona fede da persona senza titolo o legittimazione a trasferire la proprietà) paragrafo (3); nel presente contesto non vi è 

necessità, tuttavia, per la disposizione speciale prevista dall’art. VIII.-3:101 paragrafo (3) primo periodo ultima parte per i 

beni rubati nel corso ordinario degli affari del cedente. Questa specificazione mira a proteggere soprattutto le vendite 

nell’ambito dell’attività commerciale quotidiana; al contrario, l’acquisto di un diritto di garanzia non può essere considerato 

come un evento rientrante nel corso ordinario degli affari del garante. Per la costituzione di un diritto di garanzia su contanti, 

titoli negoziabili e documenti al portatore, tuttavia, c’è la regola speciale prevista dall’art. IX.–2:111secondo la quale un 

diritto di garanzia può essere acquistato dal garante anche se non sono soddisfatti i requisiti del presente articolo, anche se 

questi beni siano rubati da loro proprietario. 

Irrilevanza della registrazione per i diritti di garanzia da acquistare. Risulta irrilevante nel presente contesto la registra-

zione in base alle regole della Sezione 3 del Capitolo 3 dei diritti di garanzia che devono essere acquistati attraverso 

l’acquisto in buona fede. Il semplice fatto che il creditore garantito ha eseguito un’iscrizione nel registro dei diritti di garanzia 

non legittima il creditore garantito a fare affidamento sul potere del garante a disporre dei beni medesimi. 

L’esistenza di un’iscrizione nel registro dei diritti di garanzia è altresì irrilevante quando non vi è effettivamente un diritto di 

garanzia e ciononostante il creditore garantito cerca di trasferire non solo il diritto (garantito) ma anche il diritto di garanzia al 

momento inesistente. L’esistenza di un diritto di garanzia nel registro dei diritti di garanzia non è sufficiente per la protezione 

dell’affidamento di una terza persona in ordine all’esistenza effettiva di un diritto di garanzia indicato nell’iscrizione. Di 

conseguenza, l’art. IX.–5:301 non contiene alcun riferimento all’acquisto in buona fede di un diritto di garanzia da parte del 

cessionario. Infine, occorre considerare che – in contrapposizione alla registrazione di uno strumento di riserva della proprie-

tà – nemmeno l’esistenza di un diritto di garanzia costituisce un ostacolo all’acquisto in buona fede in base a questo articolo. 

Decisivo è l’affidamento da parte del creditore garantito sul potere del garante di disporre del bene, e non la questione della 

buona fede concernente l’esistenza del vincolo anteriore. Si veda, altresì, l’art. IX.–2:109 paragrafo (3). 

D. Posizione del proprietario a seguito dell’acquisto in buona fede da parte del creditore ga-
rantito. 
Proprietario e creditore garantito. In forza di un acquisto in buona fede il creditore garantito ottiene un diritto di garanzia 

sul bene del proprietario. Se il bene è stato oggetto di uno strumento di riserva della proprietà, i diritti che il creditore garanti-

to acquista in base al presente articolo non possono più essere estinti dal detentore di uno strumento di riserva della proprietà 

che esercita i diritti in base al Capitolo 7 (si veda l’art. IX.–7:301 paragrafo (2)(b)). L’ordine di prelazione tra l’originale 

strumento di riserva della proprietà ed il successivo diritto di garanzia acquistato in buona fede è regolato dall’art. IX.–4:101 

paragrafo (5), in particolare quest’ultimo diritto di garanzia gode della prelazione. 

Tuttavia, il proprietario non è considerato come garante ai fini delle disposizioni in materia di efficacia e di prelazione. Per-

tanto, il creditore garantito potrà fare affidamento solo sul diritto di garanzia nei confronti del proprietario che è considerato 

come soggetto terzo in base alla definizione di cui all’art. IX.–3:101 paragrafo (1)(a), se sono soddisfatti i requisiti per 

l’efficacia richiesti dal Capitolo 3. La situazione è diversa solo quando il proprietario sia titolare di uno strumento di riserva 

della proprietà. 

In riferimento al soggetto citato da ultimo, il diritto di garanzia acquistato in buona fede è efficace in base all’art. IX.–3:101 

paragrafo (3), ovvero senza necessità dei requisiti di cui al Capitolo 3. 

Se il diritto di garanzia deve essere registrato, esso dovrà essere registrato nei confronti del garante; e per tale registrazione è 

necessario il consenso del garante e non già del proprietario. La ragione di ciò risiede nel fatto che il diritto di garanzia deve 

essere registrato nei confronti di una persona diversa dall’attuale titolare del bene gravato. Se quest’ultimo costituisce in 

seguito un altro diritto di garanzia sul medesimo bene, i veri creditori del proprietario non sarebbero in grado di rinvenire nel 

registro il vincolo anteriormente iscritto. Questo problema, che sorge nei casi di trasferimento dei beni gravati prima della 

costituzione di altri diritti di garanzia dal cessionario, è affrontato dall’art. IX.–2:109 paragrafo (2). 

Proprietario e garante. Il fatto che il creditore garantito sia tutelato in base a queste disposizioni non esonera il garante dalla 

responsabilità nei confronti del proprietario per le perdite subite a causa della costituzione del vincolo. 

IX.–2:109: Acquisto in buona fede di un diritto di garanzia su beni materiali gravati 

(1) Quando un bene materiale è gravato da un diritto di garanzia o da un altro diritto reale limitato e il garante 
non ha diritto o potere di disporre dei beni liberi dal diritto reale limitato di un terzo, il creditore garantito ac-
quista comunque un diritto di garanzia libero da tale altro diritto se: 
(a) i requisiti di cui al paragrafo (1) (a) dell’Articolo precedente sono soddisfatti; e 
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(b) il creditore garantito non è a conoscenza né si può ragionevolmente ritenere che sia a conoscenza che 
il garante non ha diritto o potere di concedere un diritto di garanzia in violazione del diritto reale limitato 
del terzo, nel momento in cui il diritto di garanzia deve essere costituito. 

(2) Ai fini del paragrafo (1)(b), il creditore garantito che acquista un diritto reale di garanzia sui beni mobili è 
ritenuto a conoscenza del fatto che il garante non ha il diritto o il potere di concedere un diritto di garanzia in 
violazione del diritto di garanzia esistente se tale diritto è registrato contro il garante ai sensi del Capitolo 3, 
Sezione 3. 

(3) Se i requisiti di cui al paragrafo (1) non sono soddisfatti, ma sono soddisfatti i requisiti di cui all’Articolo pre-
cedente, il creditore garantito ottiene un diritto di garanzia sui beni gravati. L’ordine di prelazione tra questa 
garanzia ed il vincolo precedente è determinato in base alle regole generali. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Quest’articolo si occupa dell’acquisto in buona fede di un bene già gravato da un diritto di reale limitato, potendosi trattare 

alternativamente di un diritto di garanzia come definito dall’art. IX.-1:102 o di un altro diritto reale limitato (l’acquisto in 

buona fede di un diritto di garanzia gravante su un bene oggetto di uno strumento di riserva della proprietà è regolato dall’art. 

IX.-2:108). Se il creditore garantito è in buona fede circa l’esistenza di un vicolo precedente, il creditore garantito acquista un 

diritto di garanzia sui beni libero dal vincolo precedente. Il titolare del diritto di garanzia anteriore deve dare precedenza al 

nuovo creditore garantito; più in particolare, i diritti del nuovo creditore garantito, anche senza necessità dei requisiti previsti 

dal Capitolo 3 in ordine all’efficacia nei confronti del creditore garantito (si veda l’art. IX.–3:101 paragrafo (3)), godono della 

prelazione rispetto ai diritti di garanzia anteriormente costituiti (si veda l’art. IX.–4:101) paragrafo (5)). 

Tuttavia, così come verrà evidenziato in seguito, l’ambito di applicazione dell’acquisto in buona fede di un diritto di garanzia 

che prescinde dal vincolo precedente è in definitiva piuttosto limitato. Soltanto raramente sarà possibile sulla base di questa 

disposizione costituire un nuovo diritto di garanzia sullo stesso bene in violazione dei diritti di garanzia anteriormente costi-

tuiti che soddisfano i requisiti di efficacia di cui al Capitolo 3. La pubblicità realizzata attraverso la registrazione del diritto di 

garanzia anteriore protegge il relativo titolare contro l’acquisto in buona fede di un altro creditore. Un’importante situazione 

in cui eccezionalmente tale acquisto in buona fede è possibile si verifica quando il diritto di garanzia precedente è registrato 

nei confronti di una persona diversa dal garante che intende costituire il nuovo diritto di garanzia (si veda il Commento B). 

Anche qualora non vi sia acquisto in buona fede, la costituzione di un nuovo diritto di garanzia sul medesimo bene sarà anco-

ra possibile; il diritto di garanzia antecedente e quello successivo concorreranno tra di loro, il rapporto tra gli stessi sarà rego-

lato secondo le regole in tema di prelazione (si veda il Capitolo 4). 

Al pari dell’art. IX.–2:108 (Acquisto in buona fede di un diritto di garanzia), il presente articolo permette soltanto la costitu-

zione di un diritto di garanzia mediante concessione, e non di un diritto di garanzia costituito attraverso un qualsiasi antro 

metodo né di uno strumento di riserva della proprietà. Ciò consegue dal fatto che la Sotto-sezione 2 del Capitolo 2, Sezione 1 

si applica solo alla costituzione dei diritti di garanzia mediante concessione; si veda, altresì, la spiegazione di cui al Commen-

to C dell’art. IX.–2:108. 

B. Acquisto in buona fede di un diritto di garanzia secondo l’art. IX.–2:109 paragrafo (1) 
Altri requisiti in base all’art. IX.–2:105. Come nel caso di cui all’art. IX.–2:108, il principio dell’acquisto in buona fede in 

base al presente articolo si applica solo quando –diversamente dal diritto o dal potere di costituire un diritto di garanzia libero 

dai precedenti vincoli – sono soddisfatti tutti i requisiti stabiliti dall’art. IX.–2:105. 

Beni materiali. Così come previsto dall’art. IX.–2:108, l’acquisto in buona fede secondo il paragrafo (1) del presente articolo 

è possibile solo con riguardo ai beni materiali. Si veda il Commento C all’art. IX.–2:108. 

Mancanza da parte del garante del diritto o del potere di disporre del diritto libero dal vincolo precedente. L’esistenza 

di un diritto di garanzia sul bene di proprietà del garante non priva quest’ultimo del potere di disporre del bene o di costituire 

altri diritti di garanzia sul bene se ciò è compiuto nel rispetto del vincolo precedente. Nel caso di trasferimento della proprie-

tà, il cessionario assume la medesima posizione del garante come nuovo proprietario del bene gravato (art. IX. –5:303 para-

grafo (1)); quando è costituito un altro diritto di garanzia sottoposto ad un vincolo precedente sul medesimo bene, il rapporto 

tra i suddetti vincoli è regolato dalle norme in tema di prelazione (si veda il Capitolo 4). 

Tuttavia, se il bene è gravato da un diritto di garanzia, il garante solitamente non ha il diritto o il potere di disporre del bene 

libero dal vincolo precedente (inclusa la costituzione di un diritto di garanzia in violazione del vincolo precedente). Se non è 

stato conferito al garante alcun potere di disporre del bene gravato libero dal vincolo precedente in base ad un accordo o alla 

legge (si veda ad esempio, l’art. IX.–5:204 paragrafo (1)) un altro creditore può pertanto acquistare un diritto di garanzia in 

violazione del vincolo precedente sul medesimo bene solo se in buona fede. 

Possesso o registrazione del garante. Il riferimento nel paragrafo (1)(a) all’art. IX.–2:108 paragrafo (1)(a) introduce nel 

presente articolo il requisito alternativo del possesso ovvero della registrazione del garante. 
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Conformemente all’ambito di applicazione dell’art. IX.–2:108 paragrafo (1)(a), soltanto la registrazione della proprietà del 

garante consente al creditore garantito di fare affidamento sul principio dell’acquisto in buona fede. La registrazione di diritti 

di garanzia in base alla Sezione 3 del Capitolo 3 di questo Libro è irrilevante ai fini dell’applicazione della presente disposi-

zione. 

Anche con riguardo al requisito alternativo del possesso si può fare riferimento al medesimo requisito indicato dall’art. IX.–

2:108 paragrafo (1)(a), si veda il Commento C di quell’articolo. Pertanto, il possesso da parte del garante è sufficiente; non è 

necessario che vi sia la consegna del bene gravato al creditore garantito affinché quest’ultimo goda della tutela prevista da 

quest’articolo. 

Il fatto che non sia necessaria la consegna al nuovo creditore garantito non costituisce un rischio eccessivo per il creditore 

garantito originario, né crea il problema che il garante possa costituire più diritti di garanzia in favore di creditori diversi. 

Nella misura in cui i creditori garantiti di cui si tratta rendono efficaci i rispettivi diritti di garanzia in forza dei requisiti stabi-

liti dal Capitolo 3, la possibilità di un acquisto in buona fede da parte di un terzo in base al paragrafo (1) del presente articolo 

è limitata. Il che è ovvio per i diritti di garanzia la cui efficacia deriva dall’esercizio del possesso; in tali casi il garante non ha 

il possesso del bene gravato e pertanto – se non vi è registrazione della proprietà del garante, ciò che rappresenta un’ipotesi 

piuttosto rara –non potrà acquistare in buona fede in base al paragrafo (1) del presente articolo. Se il diritto di garanzia è 

oggetto di registrazione, devono essere soddisfatti i requisiti del paragrafo (1)(a) in combinato disposto con l’art. IX.–2:108 

(acquisto in buona fede di un diritto di garanzia) paragrafo (1)(a); tuttavia, la pubblicità dell’originario diritto di garanzia 

ottenuta mediante la registrazione del vincolo sul registro europeo dei diritti di garanzia precluderà normalmente al nuovo 

garante di far valere la propria buona fede in ordine all’esistenza del vincolo precedente. 

La buona fede secondo il paragrafo (b). Il creditore garantito può acquistare un diritto di garanzia libero dal vincolo prece-

dente in base a questa disposizione solo se il creditore garantito è in buona fede, e precisamente se il creditore garantito non 

conosce né può ragionevolmente ritenersi a conoscenza che il garante non ha alcun diritto o potere di concedere un diritto di 

garanzia in violazione del diritto reale limitato di un terzo (paragrafo (1)(b)). Come già evidenziato nel Commento C relativo 

all’art. IX.–2:108, i Commenti che seguono sono altresì rilevanti per il caso dell’acquisto in buona fede di un diritto di garan-

zia su un bene assoggettato ad uno strumento di riserva della proprietà. 

Nella specie, il problema pratico principale è quello di stabilire se il creditore garantito possa ragionevolmente ritenersi a 

conoscenza del fatto che il garante non ha il diritto o il potere a disporre del bene libero dal diritto di garanzia o da uno stru-

mento di riserva della proprietà precedenti. In generale, molto dipenderà dalle circostanze del singolo caso. Se in determinati 

settori dell’economia in base ad una prassi generalmente seguita il capitale circolante (scorte) viene acquistato con un accor-

do di riserva della proprietà, allora i terzi possono ragionevolmente ritenersi a conoscenza del fatto che il garante non ha il 

potere di costituire un altro diritto di garanzia su detti beni in violazione della riserva di proprietà dei fornitori. Un’altra ipote-

si nella quale il creditore garantito sarà ragionevolmente ritenuto a conoscenza del precedente vincolo sui beni in questione si 

ha qualora il creditore sia a conoscenza del grave stato di crisi finanziaria del garante e delle difficoltà di quest’ultimo di 

ottenere credito in passato. 

Generalmente, il creditore garantito che intende far valere l’acquisto in buona fede secondo il presente articolo – vale a dire, 

il creditore garantito che ha cercato di acquistare un diritto di garanzia in violazione del diritto precedente – ha l’onere di 

provare che non poteva ragionevolmente essere ritenuto a conoscenza del fatto che il garante non aveva il diritto o il potere di 

disporre del diritto libero dal vincolo precedente (si veda la formulazione del paragrafo (1)(b): “se … il creditore garantito 

non è a conoscenza né si può ragionevolmente ritenere che sia a conoscenza che …”). Una regola identica in tema di onere 

della prova si applica con riguardo all’acquisto della proprietà piena dei beni (si veda l’art. VIII.–3:102 paragrafo (1)(d) 

seconda frase). 

Buona fede e registrazione – paragrafo (2). Un fattore molto rilevante nel determinare se il creditore garantito possa ragio-

nevolmente ritenersi a conoscenza del fatto che il garante abbia o meno il diritto o il potere di concedere un diritto di garanzia 

sul bene in violazione del diritto di garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà precedenti è la registrazione del 

precedente diritto reale secondo quanto stabilito dalle disposizioni della Sezione 3 del Capitolo 3. 

Il paragrafo (2) stabilisce che il creditore garantito va ritenuto a conoscenza della mancanza, da parte del garante, del diritto o 

del potere di concedere un diritto di garanzia sul bene in violazione di una garanzia precedente; specificamente, a ciascun 

creditore garantito sarà imputata la conoscenza presunta di qualsiasi diritto di garanzia o strumento di riserva della proprietà 

registrato nei confronti del garante. Non è richiesto che il creditore sia effettivamente a conoscenza della garanzia precedente, 

né occorre dimostrare nulla di più della registrazione di una garanzia sul bene nei confronti del garante, al fine di impedire al 

creditore garantito di fare affidamento sul presente articolo. 

In effetti, questo principio, che è in linea praticamente con tutti i sistemi di pubblicità in materia di garanzie reali, richiede al 

creditore garantito che sta per acquistare un diritto reale di garanzia su un bene di verificare se nei confronti del garante risul-

tino registrati diritti di garanzia o strumenti di riserva della proprietà. Se il bene in questione costituisce effettivamente ogget-

to di un diritto di garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà già registrato, chi auspica di diventare un creditore 

garantito non può acquistare il diritto di garanzia in violazione del diritto precedente, né può ricevere alcuna tutela in base 

alla regola sull’acquisto in buona fede nel paragrafo (1) del presente articolo, anche qualora ignorasse l’esistenza del vincolo 



1344/1514 

 

precedente. Poiché il registro istituito da questo Libro è accessibile on-line ed a tutti (art. IX.–3:302, art. IX.–3:317) la con-

sultazione del registro non costituisce un onere eccessivamente gravoso per l’aspirante creditore garantito e per la costituzio-

ne di diritto di garanzia in generale. 

Il fatto che secondo il sistema di registrazione previsto dal Capitolo 3, Sezione 3 di questo Libro le iscrizioni sul registro 

possono venire effettuate direttamente dalle parti e che le suddette iscrizioni non necessitano l’individuazione di beni specifi-

ci non giustifica alcuna generale restrizione del principio appena delineato. Benché l’informazione che può essere acquisita 

direttamente dal registro possa risultare meno affidabile e meno dettagliata in confronto alle informazioni disponibili nei più 

tradizionali sistemi di pubblicità che si servono di un pubblico ufficiale responsabile del registro, le presenti regole prevedono 

la specifica possibilità di ottenere informazioni più dettagliate dal creditore garantito registrato (art. IX.–3:319 e ss.). Ci si 

può attendere che futuri creditori garantiti facciano ricorso a tale possibilità anche se l’iscrizione esistente nei confronti del 

garante sia redatta nel modo più ampio e meno dettagliato possibile; d’altronde, in quanto creditori garantiti essi sono egual-

mente posti nella condizione di profittare degli effetti della pubblicità derivanti dal sistema di registrazione in base alle pre-

senti regole. Può essere giustificata in via generale una limitazione alla regola di cui al paragrafo (2) (in contrapposizione alla 

limitazione oggetto di esame nel paragrafo successivo), soltanto in situazioni del tutto eccezionali in cui il contenuto della 

registrazione o le altre annotazioni del creditore garantito registrato consentono effettivamente al terzo che acquista un altro 

diritto di garanzia sul bene di affermare che lo stesso non era già gravato da una garanzia. Una limitazione specifica è conte-

nuta espressamente nell’art. IX.-3:322 paragrafo (1). L’acquisto in buona fede non è precluso anche qualora il precedente 

diritto di garanzia è registrato quando il creditore garantito registrato ha informato l’acquirente nel fatto che il bene in que-

stione è libero da gravami. Questa specifica disposizione si applica solo nel contesto delle richieste di informazioni secondo 

la Sotto-sezione 5 del Capitolo 3, Sezione 3; un risultato simile, tuttavia, può ottenersi in situazioni comparabili – per esem-

pio quando il creditore garantito registrato abbia dichiarato pubblicamente che il diritto di garanzia ha cessato di esistere – 

sulla base dell’applicazione del principio generale di buona fede che è sotteso a tutte le presenti regole (si veda, ad esempio, 

l’art. III.-1:103). Sarebbe contrario al principio di buona fede se il creditore garantito registrato non fosse vincolato dalle 

proprie dichiarazioni e dall’affidamento ragionevole compiuto da altre persone sulla base di tali dichiarazioni, anche se que-

ste ultime fossero in contrasto con il contenuto del registro. 

Buona fede e registrazione nei confronti di persona diversa dal garante. La regola sancita dal paragrafo (2) secondo cui il 

creditore garantito è ritenuto a conoscenza del fatto che il garante non ha il diritto o il potere di concedere il diritto di garanzia 

su un bene che è già gravato in violazione di tale vincolo è circoscritta ai casi in cui i diritti di garanzia siano registrati nei 

confronti del garante (una limitazione corrispondente si applica in base all’art. IX.–2:108 paragrafo (2) agli strumenti di 

riserva della proprietà registrati). Nel caso in cui la registrazione non sia eseguita nei confronti del garante che costituisce la 

garanzia in favore del creditore garantito, quest’ultimo non è ritenuto a conoscenza del fatto che cessionario non dispone del 

diritto o del potere di concedere la garanzia in violazione del diritto di garanzia già esistente, soltanto perché quest’ultimo 

diritto è registrato. Il che significa che in tali situazioni non si avrà un acquisto in buona fede del diritto di garanzia in viola-

zione del vincolo precedente secondo il presente articolo, a meno che l’aspirante creditore non sia effettivamente a conoscen-

za del diritto di garanzia precedente, ovvero vi siano altre circostanze sulla base delle quali si può ragionevolmente ritenere 

che il creditore garantito sia a conoscenza del fatto che il diritto è stato acquistato dal garante già assoggettato ad un vincolo 

preesistente. 

L’esempio più rilevante della situazione in cui il diritto di garanzia non è registrato nei confronti dell’effettivo proprietario 

del bene gravato il quale, in qualità di garante, costituisca successivamente un altro diritto di garanzia sul medesimo bene, è 

dato dal caso seguente: prima della costituzione di un secondo diritto di garanzia, la proprietà del bene già gravato è trasferita 

soggetta al vincolo preesistente e senza che venga iscritta una dichiarazione di trasferimento aggiuntiva (si veda l’art. IX.–

3:330 e l’art. IX.–3:331). Tale questione è esaminata più esaurientemente nei Commenti alle disposizioni sul sistema di 

registrazione; cfr. il Commento B relativo all’art. IX.–3:330. Ai nostri fini, è sufficiente dire che poiché il registro europeo 

dei diritti di garanzia non è volto ad operare sulla base dei beni, la ricerca di specifici beni piuttosto che di singoli garanti è 

piuttosto limitata. Allo scopo di evitare oneri irragionevoli in connessione con la costituzione di diritti di garanzia, gli aspi-

ranti creditori garantiti non devono essere obbligati a ricercare nel registro le iscrizioni eseguite nei confronti delle persone da 

cui garante ha acquistato i beni. 

Il medesimo ragionamento si applica altresì ai casi in cui il diritto di garanzia è stato costituito da chi non è il proprietario, in 

base all’art. IX.–2:108 (acquisto in buona fede di un diritto di garanzia) e successivamente il vero proprietario intenda costi-

tuire un altro diritto di garanzia sul medesimo bene (si veda Commento D all’art. IX.–2:108). In tali casi il paragrafo (2) del 

presente articolo non è applicabile; pertanto, l’aspirante creditore garantito può acquistare i diritti in violazione del diritto di 

garanzia precedente sullo stesso bene dal momento che il diritto di garanzia non è registrato nei confronti del vero proprieta-

rio che è adesso l’aspirante garante. 

Nessuna eccezione per i trasferimenti nel corso ordinario degli affari. L’art. IX.–6:102 paragrafo (2)(a) stabilisce che se il 

cedente opera nel corso ordinario degli affari, la semplice circostanza che un vincolo sui beni sia stato precedentemente 

registrato non comporta una presunzione di conoscenza, da parte del terzo che intende acquistare la proprietà dei beni, del 

fatto che il cedente non abbia il diritto o il potere di disporre del bene in violazione di tale vincolo precedente. Il presente 

articolo non contiene una regola corrispondente. Il motivo risiede nel fatto che il presente articolo si occupa soltanto 

dell’acquisto di un diritto di garanzia; non vi è la necessità di una regola specifica diretta a proteggere in particolare le vendite 

nell’interesse generale del commercio; la costituzione di un diritto di garanzia non può e non deve essere considerata parte 

dell’ordinario corso degli affari. 
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C. Acquisto in buona fede di un diritto di garanzia secondo l’art. IX.–2:109 paragrafo (3) 
Il paragrafo (3) si occupa delle situazioni particolari nelle quali un garante cerca di costituire un diritto di garanzia su di un 

bene di cui non ha diritto di disporre e che è già gravato. Se il creditore garantito è in mala fede con riguardo al vincolo pre-

cedente, ma non è in mala fede con riguardo al difetto da parte del garante in ordine al potere di disporre del bene, allora, 

posto che siano soddisfatti gli altri requisiti di cui all’art. IX.–2:108 (acquisto in buona fede di un diritto di garanzia), il credi-

tore garantito acquista un diritto di garanzia sul bene senza che si estingua il vincolo precedente. Entrambi i diritti di garanzia 

concorrono sul medesimo bene; la prelazione tra gli stessi è determinata in base alle regole generali, cfr. Capitolo 4. 

D. Effetti dell’acquisto in buona fede di un diritto di garanzia in violazione di un diritto di ga-
ranzia precedente 
Agli effetti principali dell’acquisto in buona fede di un diritto di garanzia in violazione di un vincolo precedente sul medesi-

mo bene si è già fatto riferimento nel Commento A. Il nuovo creditore garantito è trattato come se il vincolo precedente non 

fosse esistente, vale a dire che il nuovo diritto di garanzia non deve soddisfare alcuno dei requisiti stabiliti dal Capitolo 3 per 

essere efficace nei confronti del precedente creditore garantito (si veda l’art. IX.–3:101 paragrafo (3)); lo stesso gode della 

prelazione rispetto al precedente diritto di garanzia sulla base dell’art. IX.–4:101 paragrafo (5). 

Nei confronti degli altri creditori garantiti o altri terzi, tuttavia, la posizione del creditore garantito che ha acquistato un diritto 

di garanzia sulla base del presente articolo in violazione di un vincolo precedente, non si differenzia da quella ordinaria. Nei 

confronti di tali altri terzi il diritto di garanzia acquistato in base al presente articolo deve soddisfare i requisiti ordinari del 

Capitolo 3 e la posizione preferenziale è determinata in base alle regole ordinarie del Capitolo 4. 

Il diritto di garanzia in violazione del quale è stata acquistata una nuova garanzia non si estingue del tutto, né perde la sua 

efficacia nei confronti del garante o altri creditori garantiti in generale. Esso viene considerato come inesistente soltanto nei 

confronti del creditore garantito che ha acquistato i diritti in violazione del vincolo precedente secondo il presente articolo; il 

diritto di garanzia può essere ancora fatto valere nei confronti del garante e rimane valido nei confronti degli altri creditori 

garantiti. 

IX.–2:110: Costituzione posticipata 

Sui beni per i quali, al momento in cui il diritto di garanzia avrebbe dovuto essere costituito ai sensi dell’Art. IX.-
2:106 (Tempo di costituzione del diritto di garanzia mediante concessione), non siano ancora soddisfatti i requisiti 
di cui agli Artt. XI.-2:107 (Concessione di un diritto di garanzia da parte di un consumatore) e IX.-2:108 (Acquisto 
in buona fede di un diritto di garanzia), il diritto di garanzia sorge automaticamente non appena si verificano gli 
eventi indicati nelle disposizioni precedenti. 

Commenti 
Il presente articolo integra la regola generale sancita dall’art. IX.–2:106 in base alla quale il diritto di garanzia si costituisce 

mediante concessione, se e quando i requisiti stabiliti dall’art. IX.–2:105 sono soddisfatti. L’art. IX.–2:105 comprende solo i 

presupposti generali per la costituzione di un diritto di garanzia, ma non gli altri requisiti stabili dall’art. IX.–2:107 per i 

consumatori garanti o i requisiti alternativi stabiliti dall’art. IX.–2:108 per un acquisto in buona fede di un diritto di garanzia 

quando il garante non ha il diritto o il potere di concedere un diritto di garanzia. Pertanto, la presente regola aggiuntiva si 

rende necessaria. Essa stabilisce che qualora i requisiti di cui all’art. IX.–2:107 o all’art. 2:108 siano necessari per la costitu-

zione di un diritto di garanzia mediante concessione, questo diritto di garanzia non sorge al momento indicato dall’art. 2:106, 

ma quando sono soddisfatti anche i requisiti aggiuntivi o alternativi. 

IX.–2:111: Diritti di garanzia su contanti, titoli negoziabili e documenti 

Un diritto di garanzia su contanti, titoli negoziabili e altri documenti al portatore può essere costituito libero da 
qualunque precedente diritto, anche se i requisiti di cui agli Artt. IX.-2:105 (Requisiti per il concessione del diritto 
di garanzia) sotto-paragrafo (b), IX.–2:108 (Acquisto in buona fede di un diritto di garanzia) e IX.–2:109 (Acquisto 
in buona fede di un diritto di garanzia su bene materiale gravato) non siano soddisfatti, a condizione che il pos-
sesso diretto di questi beni sia trasferito al creditore garantito. 

Commenti 
Il presente articolo contiene una regola speciale per la costituzione di diritti di garanzia su tre tipologie di beni negoziabili: 

contanti (in valuta sia nazionale che straniera); titoli negoziabili al portatore (come una cambiale o un assegno al portatore); e 
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documenti negoziabili al portatore (come una polizza di carico o un certificato di deposito, se rilasciato al portatore). La 

forma documentale è essenziale, atteso che la disposizione richiede che il possesso diretto del bene gravato sia trasferito al 

creditore garantito. 

La costituzione di un diritto di garanzia su questi beni non richiede la presenza di alcuni dei requisiti generali della sotto-

sezione concernente il diritto o il potere del garante di concedere un diritto di garanzia su tali beni. Anche se il garante non ha 

il diritto o il potere di concedere tale diritto sui beni in questione (e cioè, quando non ricorre il requisito di cui all’art. IX.–

2:105 paragrafo (b)), un diritto di garanzia può essere costituito su detti beni anche se il creditore garantito non può fare 

affidamento sul principio dell’acquisto in buona fede così come sancito dall’art. IX.–2:108 (acquisto in buona fede di un 

diritto di garanzia). Il che significa che la costituzione di un diritto di garanzia è possibile anche quando il creditore garantito 

sia a conoscenza del fatto che il garante non ha il diritto o il potere di concedere un diritto di garanzia su contanti, strumenti o 

documenti negoziabili, o quando questi beni sono stati rubati al legittimo proprietario. 

Il principio generale su cui si basa questa regola è la negoziabilità degli strumenti indicati. La negoziabilità di questi strumen-

ti è estesa alla costituzione di diritti di garanzia su di essi; i creditori garantiti sono dispensati dalla necessità di indagare sul 

diritto o il potere del garante di concedere un diritto di garanzia su detti beni; anche laddove vi siano dubbi sotto 

quest’aspetto, essi possono ottenere un valido diritto reale di garanzia. Inoltre, nel caso del contante, è praticamente impossi-

bile identificare l’origine delle specifiche monete o banconote ovvero eventuali titolari precedenti, nonché verificare il corso 

seguito dal denaro contante. 

L’unico presupposto richiesto ai fini dell’applicazione di quest’eccezione è che il possesso diretto deve essere trasferito al 

creditore garantito. Generalmente, le presenti regole non richiedono il trasferimento del possesso per la costituzione di un 

diritto di garanzia, neppure quando la costituzione dello stesso avviene in base al principio dell’acquisto in buona fede (si 

veda il Commento C relativo all’art. IX.–2:108). Tuttavia, secondo il presente articolo, tale requisito è necessario perché 

l’applicazione di questa regola deve essere limitata; il possesso diretto del bene è necessario al fine di giustificare la tutela del 

creditore garantito, atteso che il presente articolo si applica, altresì, quando quest’ultimo non è in buona fede o quando i beni 

siano stai rubati al loro legittimo proprietario. Tale requisito, dunque, limita concretamente l’ambito di applicazione 

dell’articolo. Non può trovare applicazione in riferimento alla creazione di diritti di garanzia sulle moderne forme di conti 

correnti bancari e – generalmente – su “strumenti” o “documenti” elettronici. 

Qualora un diritto di garanzia sia acquistato in base al presente articolo in violazione di un diritto precedente sul bene, il 

(nuovo) diritto di garanzia possessoria gode de una prelazione sul diritto anteriormente costituito in virtù di quanto stabilito 

dall’art. IX.–4:101 paragrafo (5). Teoricamente, questa regola è destinata a trovare applicazione anche ad uno strumento di 

riserva della proprietà precedente; è tuttavia raro che questa forma di garanzia venga costituita sui beni indicati dal presente 

articolo. Per i diritti di garanzia sulle attività finanziarie, una prelazione analoga consegue all’art. IX.–4:102 paragrafo (2); 

questa regola, in base alla quale il creditore garantito in possesso o avente controllo sulle attività finanziarie gode di prelazio-

ne rispetto ai diritti di garanzia concorrenti (soprattutto diritti di garanzia registrati) si applica anche alle attività finanziarie 

immateriali cui il presente Articolo non si applica, atteso che il creditore garantito non può avere il possesso degli stessi. 

IX.–2:112: Questioni generali in materia di proprietà 

Ai fini del presente Libro, le regole generali in materia di proprietà di cui al Libro VIII, Capitolo 2 si applicano con 
gli opportuni adattamenti. 

Commenti 
Benché - ad oggi – all’interno del DCFR non vi sia un Libro specifico sui diritti reali in generale, molte delle questioni che 

sorgono nell’ambito della costituzione di un diritto di garanzia reale mediante concessione vanno viste come problematiche 

generali afferenti alla materia dei diritti reali che, in quanto tali, sono comuni ad una varietà di situazioni relative alla costitu-

zione o al trasferimento dei diritti reali. Nella misura in cui tali questioni sono connesse, ma non direttamente riguardanti, le 

caratteristiche fondamentali della costituzione diritti di garanzia mediante concessione, non è necessario ripetere in questo 

Capitolo regole più o meno analoghe in tema di diritti reali; mentre il riferimento ad una codificazione dettagliata di questi 

principi in altro contesto è possibile. 

Seguendo tale approccio generale, il presente articolo si riferisce per le questioni generali in materia di diritti reali alle regole 

del Capitolo 2 del Libro VIII sul trasferimento della proprietà dei beni mobili; tali disposizioni possono essere applicate con 

gli opportuni adattamenti anche in riferimento alla costituzione dei diritti di garanzia mediante concessione. 

Questo riferimento riguarda soprattutto l’art. VIII.-2:305 e l’art. VIII.-2:306 che si occupano del trasferimento di beni che 

costituiscono parte di una massa. I principi sanciti in quegli articoli (che possono essere considerati come un caso speciale 

riguardante il requisito della specificazione dei beni, si veda l’art. IX.–2:105 sotto-paragrafo (a) ed il Commento B di tale 

disposizione) sono applicabili con gli opportuni adattamenti anche quando un diritto di garanzia deve essere costituito su una 



1347/1514 

 

quantità individuata di una massa identificata. Con riguardo ai casi in cui i beni sia uniti all’interno di una massa dopo che sia 

costituito un diritto reale di garanzia su questi beni, si veda l’art. IX.–2:309. 

Sotto-sezione 3: 
Riserva di un diritto di garanzia 

IX.–2:113: Requisiti per la riserva di un diritto di garanzia 

(1) In aggiunta ai requisiti di cui alla Sottosezione I, per la costituzione di un diritto di garanzia su un bene mobi-
le mediante riserva è necessario che: 
(a) il creditore garantito abbia diritto nei confronti del garante alla riserva della garanzia in virtù di un con-

tratto di garanzia reale; e 
(b) il creditore garantito trasferisca all’acquirente la proprietà sul bene destinato ad essere gravato. 

(2) Il diritto di garanzia è costituito mediante riserva nel momento in cui sono soddisfatti tutti i requisiti stabiliti nel 
paragrafo precedente. 

(3) Ai fini dell’applicazione delle regole del presente Libro, l’acquirente è considerato quale garante. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Queste regole individuano come metodo alternativo di costituzione di un diritto di garanzia mediante concessione la costitu-

zione di tale diritto reale limitato mediante riserva. Nel caso di costituzione di un diritto di garanzia mediante concessione, il 

garante concede un diritto reale limitato al creditore garantito, mentre non vi è generalmente alcun trasferimento della pro-

prietà. Quando un diritto di garanzia è costituito mediante riserva, il creditore garantito trasferisce la proprietà del bene ma si 

trattiene il diritto di garanzia. Il cessionario ottiene soltanto una proprietà vincolata, sebbene il creditore garantito prima del 

trasferimento fosse titolare di una proprietà piena. 

Nella prassi tale modo di costituzione di un diritto di garanzia può essere rilevante, ad esempio, quando un bene deve essere 

venduto ed il venditore intende usare questo bene come garanzia per il pagamento del prezzo d’acquisto. In alternativa ad una 

riserva della proprietà, in forza del quale il compratore non diviene proprietario (incondizionato) del bene venduto, il vendito-

re ed il compratore possono accordarsi circa il trasferimento della proprietà a quest’ultimo e la riserva di un diritto di garanzia 

da parte del venditore. Mentre il venditore vanta in entrambi i casi di una posizione garantita che gode del trattamento prefe-

renziale ai fini della prelazione nei confronti degli altri creditori garantiti, i diritti del venditore che si trattiene una garanzia 

nel caso di esigibilità sono più limitati. Nel caso di uno strumento di riserva della proprietà, il venditore può rivendicare i 

beni forniti a seguito della risoluzione del contratto di vendita (art. IX.–6:101 paragrafo (4) seconda frase e art. IX.–7:301; 

quale detentore di un mero diritto di garanzia, il venditore può dare esecuzione al proprio diritto al fine di soddisfare la ga-

ranzia; eventuali eccedenze devono essere trasferite al compratore (o agli altri creditori), si veda l’art IX.–7:215. 

Anche nel caso in cui non sia possibile costituire un diritto di garanzia mediante riserva, un risultato analogo può essere 

raggiunto mediante un procedimento a due fasi. Il creditore garantito può trasferire al compratore un diritto di proprietà senza 

vincoli e quest’ultimo può successivamente concedere un diritto di garanzia in favore del creditore. Il vantaggio derivante 

dalla possibilità di costituire un diritto di garanzia mediante riserva consiste nel fatto che tale soluzione richiede 

un’operazione unica; inoltre, il creditore garantito riceve maggior tutela contro il rischio che, ad es., il cessionario diventi 

insolvente prima di ritrasferire il diritto di garanzia oppure che il diritto di garanzia che deve essere ritrasferito dal cessionario 

al creditore garantito sia di grado inferiore per il solo fatto della preventiva costituzione di un diritto di garanzia sul medesi-

mo bene da parte del cessionario in favore di un altro creditore garantito. 

B. Requisiti per la costituzione di un diritto di garanzia mediante riserva 
Il presente articolo si occupa esclusivamente dei requisiti specifici per la costituzione di un diritto di garanzia mediante riser-

va. Oltre ai requisiti di cui al presente articolo, al fine di costituire un diritto di garanzia mediante riserva devono essere sod-

disfatte le condizioni generali previste dalla sotto-sezione 1; quanto alla costituzione dei diritti di garanzia su specifiche 

tipologie di beni, regole speciali sono contenute nella Sezione 3 di questo Capitolo. 

Diritto del creditore garantito di riservarsi un diritto di garanzia. Secondo il paragrafo (1)(a) del presente articolo, il 

creditore garantito deve avere il diritto di riservarsi la garanzia. Questo requisito corrisponde alla regola secondo cui un dirit-

to di garanzia può essere costituito mediante concessione solo se il creditore garantito ha il diritto alla concessione di una 

garanzia (art. IX.–2:105 sotto-paragrafo (c)); un diritto di garanzia può essere costituito solo se ciò sia stato previsto nel 

contratto di garanzia reale. 
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Occorre evidenziare che le presenti regole non ammettono la costituzione unilaterale di un diritto di garanzia di origine con-

trattuale da parte del creditore garantito mediante riserva. Diversamente dal caso di uno strumento di riserva della proprietà, il 

creditore garantito non si riserva la proprietà; invece, il diritto di garanzia si costituisce e si riserva nel momento stesso in cui 

la proprietà è trasferita. Questo trasferimento postula l’esistenza di un accordo delle parti ed è valido – secondo l’approccio 

causale – solo se il cessionario ha il diritto di acquistare la proprietà. Gli stessi requisiti si applicano mutatis mutandis per la 

riserva di un diritto di garanzia in favore del creditore garantito nel corso di tale trasferimento della proprietà al cessionario. 

Trasferimento della proprietà da parte del creditore garantito al cessionario. Il paragrafo (1)(b) individua una differenza 

fondamentale tra uno strumento di riserva della proprietà e la costituzione di un diritto di garanzia mediante riserva. Mentre 

in forza di uno strumento di riserva della proprietà il venditore, il fornitore o il concedente si riserva la proprietà (o senza 

trasferire affatto la proprietà, oppure trasferendo la proprietà soltanto sotto la condizione sospensiva di adempimento di 

un’obbligazione corrispondente al diritto di garanzia, id est il pagamento del prezzo di acquisto), il creditore garantito nella 

situazione attuale trasferisce la proprietà e si riserva solo un diritto di garanzia, ossia un diritto reale limitato sul bene. 

Poiché un diritto di garanzia può essere costituito indifferentemente su beni materiali ed immateriali, il trasferimento della 

proprietà in base al paragrafo (1)(b) include sia il trasferimento della proprietà di beni materiali sia la cessione di altri diritti; 

ciò si pone in linea con l’approccio generale fatto proprio dal DCFR (si veda la definizione di Proprietà e di Beni nell’elenco 

delle definizioni) e con le definizioni utilizzate all’interno di questo Libro (si veda l’art. IX.-1:201 paragrafo (9)). 

Il requisito del trasferimento della proprietà da parte del creditore garantito esige indirettamente le altre condizioni rilevanti 

stabilite nel Libro VIII (nel caso di trasferimento della proprietà di beni materiali) o nel Libro III (nel caso di cessione di un 

diritto all’adempimento). Benché queste condizioni non siano espressamente menzionate nell’art. IX.-2:211 (diversamente 

dall’art. IX.-2:105), la costituzione di un diritto di garanzia mediante riserva è possibile solo se il bene che deve essere grava-

to è specificato dalle parti (si veda l’art. VIII.-2:101 paragrafo (3)) e se le parti sono d’accordo in ordine al trasferimento (si 

veda l’art. III .- 5:104 paragrafo (3)), anche se soggetto alla costituzione di un vincolo. 

Nel paragrafo (3) è espressamente previsto che un diritto di garanzia può essere costituito mediante riserva solo se il creditore 

garantito trasferisce la sua proprietà. Se il creditore garantito non è il proprietario, non può riservarsi un diritto reale sul bene 

quando trasferisce la proprietà al cessionario. 

Illustrazione 1 
A è titolare di un diritto al pagamento nei confronti di B. A e B si mettono d’accordo per il trasferimento a B di un bene 

che è di proprietà di C ed A pretende di riservarsi un diritto di garanzia in base a tale accordo. Indipendentemente da 

quali siano le conseguenze in ordine all’acquisto della proprietà da parte di B, A non può riservarsi un diritto di garanzia 

finché A non diventa proprietario del bene in questione. 

Sebbene il cessionario possa acquistare la proprietà benché il creditore non ne sia il titolare (qualora il creditore sia stato 

autorizzato dall’effettivo titolare ovvero qualora l’altra parte possa fare affidamento sul principio dell’acquisto in buona 

fede), in tali circostanze non può riservarsi alcun diritto di garanzia da parte del creditore. Inoltre, il creditore non può riven-

dicare l’acquisto di un diritto di garanzia mediante riserva in base al principio dell’acquisto in buona fede (si veda il Com-

mento C dell’art. IX.-2:108). Se il creditore agisce su autorizzazione del proprietario, questo accordo tra il creditore ed il 

proprietario può essere considerato come costitutivo di un diritto di garanzia mediante concessione a cui si applicano le rego-

le della sotto-sezione 2. 

Illustrazione 2 
I fatti sono gli stessi di cui all’Illustrazione 1; tuttavia, A agisce su autorizzazione di C. Poiché A è autorizzato a trasfe-

rire il bene di C, B acquista la proprietà. A non può ancora riservarsi un diritto di garanzia ma l’accordo tra A e C può 

essere inteso come accordo diretto a concedere un diritto di garanzia. Nel momento stesso in cui A trasferisce la pro-

prietà di C a B, C in qualità di terzo garante concede un diritto di garanzia ad A. 

C. Tempo di costituzione di un diritto di garanzia mediante riserva 
Il paragrafo (2) individua lo stesso principio espresso dall’art. IX.-2:106. Nel caso in cui si costituisca un diritto di garanzia 

mediante riserva, il diritto di garanzia sorge solo se e quando sono soddisfatti tutti i requisiti rilevanti; il che può accadere, 

tuttavia, dopo la conclusione del contratto di garanzia reale. 

D. Cessionario inteso come garante 
Secondo il paragrafo (3), ai fini dell’applicazione delle regole di questo Libro, il cessionario è inteso come garante. 

Nell’ambito della costituzione di un diritto di garanzia mediante riserva, è raro considerare il soggetto che ottiene la proprietà 

gravata dal creditore garantito come garante; pertanto, nel presente articolo questo soggetto è definito come cessionario. 

Tuttavia, ai fini dell’applicazione delle altre regole di questo Libro, ossia soprattutto delle disposizioni relative all’efficacia, 

al periodo precedente all’esigibilità della garanzia ed alle conseguenze dell’esigibilità, il cessionario è considerato come un 

ordinario garante. 
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E. Prelazione di un diritto di garanzia oggetto di riserva 
Benché la categorie dei diritti di garanzia costituiti mediante riserva non godono in quanto tali di una posizione privilegiata 

nell’ambito delle disposizioni in tema di prelazione, il creditore garantito titolare di un diritto di garanzia costituito mediante 

riserva gode comunque del diritto di prelazione nei confronti dei creditori concorrenti. Questo è dovuto dal fatto che i diritti 

di garanzia costituiti mediante riserva saranno tipicamente garanzie per il finanziamento dell’acquisto. Se il venditore nel 

trasferire la proprietà al compratore si riserva un diritto di proprietà come garanzia per il prezzo d’acquisto, il diritto di garan-

zia ricade nell’ambito di applicazione dell’art. IX.-1:201 paragrafo (3)(b) (i). Come garanzia per il finanziamento 

dell’acquisto, questo diritto di garanzia gode di una super-prelazione in base all’art. IX.-4:102 paragrafo (1). Tale super-

prelazione non è generalmente pregiudicata dal trasferimento della proprietà, id est qualora il diritto di garanzia oggetto di 

riserva è trasferito ad un altro creditore garantito quest’ultimo gode altresì della super-prelazione (si veda l’art. IX.-5:301 

paragrafo (4)). 

Se, tuttavia, eccezionalmente, la garanzia per il finanziamento dell’acquisto non gode della super-prelazione (soprattutto se 

l’accordo è nel senso che il diritto di garanzia oggetto di riserva è volto a costituire la garanzia per un diritto diverso dal 

pagamento del prezzo di acquisto, ovvero se la registrazione è avvenuta decorso il termine di 35 giorni di cui all’art. IX.-

3:107), non si può desumere alcuna tutela equivalente del creditore garantito dall’art. IX.-5:303 paragrafo (3). Questa dispo-

sizione si applica al trasferimento della proprietà dei beni che erano già gravati prima del trasferimento; nel caso di costitu-

zione di un diritto di garanzia mediante riserva il diritto di garanzia oggetto di riserva sorge nello stesso momento in cui la 

proprietà è trasferita. 

Sotto-sezione 4: 
Diritto di ritenzione del possesso 

IX.–2:114: Diritto di ritenzione del possesso 

Quando una persona, in base ad un contratto o ad una disposizione normativa, ha diritto, nei confronti del pro-
prietario, alla ritenzione del bene come garanzia del diritto ad una prestazione, tale diritto di ritenzione costituisce 
un diritto di garanzia possessoria. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Oltre alla costituzione mediante concessione (sotto-sezione 2) ovvero mediante riserva (sotto-sezione 3), un diritto di garan-

zia, id est un diritto reale limitato che legittima il creditore garantito a soddisfarsi in via preferenziale sui beni gravati, può 

essere costituito, altresì, in base ad un diritto di ritenzione del possesso. 

Laddove vi sia un diritto di ritenzione del possesso, il creditore garantito è considerato come detentore di un diritto di garan-

zia anche se questo non sia stato contrattualmente previsto dalle parti. Infatti, un diritto di garanzia può venire ad esistenza in 

base ad un diritto di ritenzione del possesso anche in assenza di un accordo tra le parti. Il presente articolo dichiara espressa-

mente di trovare applicazione indipendentemente dal fatto che il diritto di ritenzione derivi da un contratto o da una norma di 

legge. 

B. Principio fondante 
Un diritto di ritenzione è da ritenersi esistente quando un soggetto che è obbligato a restituire un bene ad un altro soggetto (di 

solito il proprietario) ha il diritto di trattenere quel bene finché non siano soddisfatte certe condizioni, ad es., l’adempimento 

di una contro-prestazione. I diritti di ritenzione possono essere contrattualmente previsti dalle parti; più di frequente, tuttavia, 

sono previsti dalla legge. Un esempio è dato da un soggetto che ripara un bene e che ha il diritto di ritenere il possesso del 

bene fino al pagamento del prezzo per la riparazione (una soluzione alternativa prevista nei diritti nazionali è di prevedere un 

diritto di garanzia che sorge ex lege). Tale diritto di ritenzione del possesso non deve essere confuso con il diritto di sospen-

dere l’adempimento di un’obbligazione (si veda l’art. III.–3:401). Se, ad es., un venditore non trasferisce né la proprietà né il 

possesso dei beni venduti ma sospende l’esecuzione della prestazione fino al pagamento del prezzo di acquisto, il venditore è 

ancora il proprietario –supponendo che il venditore venda beni propri - ed il diritto di sospendere l’esecuzione della presta-

zione non è considerato un diritto di garanzia secondo il presente Libro. Ne consegue che il diritto di sospendere l’esecuzione 

della prestazione non è regolato dalle disposizioni del presente Libro. 

Nel comprendere un mero diritto di ritenzione del possesso nel novero dei veri e propri diritti di garanzia, ossia come diritto 

reale limitato del bene il cui possesso è trattenuto, il presente articolo rafforza i diritti di ritenzione che derivano da un con-

tratto o da una norma di legge. Il presente articolo non si occupa delle condizioni in presenza delle quali sorgono tali di diritti 

di possesso ma regola soltanto i loro effetti. Una conseguenza importante derivante da questa disposizione è che il creditore 

garantito in caso di esigibilità può fare ricorso ai rimedi previsti da Capitolo 7. In questo modo è risolta la situazione di stallo 
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che spesso altrimenti verrebbe a crearsi. Mentre il creditore ha sempre il diritto a ritenere il possesso del bene, molte legisla-

zioni nazionali non ammettono l’esecuzione del diritto “garantito” nei confronti del bene trattenuto. I creditori che si tratten-

gono il possesso non hanno rimedi se il debitore rifiuta di eseguire il pagamento. Caratterizzando il diritto di ritenzione del 

possesso come un diritto di garanzia possessorio, tale problema viene risolto in modo rapido ed efficiente. 

Inoltre, il principio stabilito nel presente articolo mira a raggiungere uniformità nel diritto degli Stati membri anche al di fuori 

dell’ambito dei diritti reali consensuali. Mentre generalmente vi è una qualche tutela per coloro che riparano i beni, per i 

magazzinieri, gli albergatori e simili, che li autorizza ad utilizzare i beni della controparte come garanzia per il proprio diritto 

al pagamento, questa tutela è in parte raggiunta attraverso l’uso di diritti di garanzia ex lege, in parte tramite diritti di riten-

zione del possesso. Nel caratterizzare questi ultimi diritti come garanzie, tale distinzione diviene irrilevante ed i creditori 

garantiti possono avvalersi di rimedi identici indipendentemente dalla posizione assunta in base al diritto nazionale. 

C. Requisiti per la creazione di un diritto di garanzia sulla base di un diritto di ritenzione del 
possesso 
L’unico requisito menzionato nel presente articolo per la costituzione di un diritto di garanzia sulla base di un diritto di riten-

zione del possesso è che il creditore garantito abbia il diritto, nei confronti del proprietario, di ritenere il possesso di un bene 

come garanzia di un diritto all’adempimento. 

La presente disposizione non si occupa delle condizioni alle quali sorge un diritto di ritenzione del possesso. Il requisito 

secondo cui debba sussistere tale diritto di ritenzione del possesso conferma indirettamente che nel caso di costituzione di un 

diritto di garanzia attraverso questo metodo, devono essere soddisfatti i requisiti generali stabiliti dalla Sezione 1, soprattutto 

l’esistenza di un bene, la trasferibilità dello stesso e l’esistenza del diritto garantito. 

Questo articolo non risolve direttamente la questione se un diritto di garanzia possa sorgere in base ad un diritto di ritenzione 

del possesso qualora il bene che deve essere vincolato non sia di proprietà del garante; è richiesto dalla presente disposizione, 

tuttavia, che il soggetto che fa affidamento sul diritto di ritenzione del possesso nei confronti del proprietario, ossia il credito-

re garantito, debba avere il diritto di ritenere il possesso nei confronti del proprietario del bene in questione. In riferimento ad 

un diritto di ritenzione del possesso che è basato su un accordo, ciò effettivamente in pratica che soltanto un diritto di riten-

zione del possesso accordato dal proprietario o dal rappresentante del proprietario può dare origine ad un diritto di garanzia. 

Altri accordi non possono vincolare il proprietario. Con riguardo ad un diritto di ritenzione del possesso che sorge per effetto 

della legge, è il diritto nazionale che prevede il diritto di ritenzione del possesso a stabilire se, ad es., il riparatore ha il diritto 

nei confronti del proprietario del bene riparato a ritenere il possesso qualora la riparazione sia stata ordinata da persona diver-

sa dal proprietario. In ogni caso, non è possibile invocare alcuna tutela in base alle disposizioni del presente Libro 

sull’acquisto in buona fede di un diritto di garanzia, soprattutto dell’Art. IX.-2:108, nell’ambito della costituzione di un dirit-

to di garanzia sulla base di un diritto di ritenzione del possesso. 

D. Efficacia e prelazione del diritto di ritenzione del possesso 
I diritti di garanzia basati su un diritto di ritenzione del possesso sono diritti di garanzia possessoria ed in quanto tali sono resi 

efficaci ai sensi del Capitolo 3 attraverso l’esercizio del possesso da parte del creditore garantito. 

Essi godono della super-prelazione in base all’art. IX.-4:102 paragrafo (3), cioè un creditore garantito che detiene un diritto di 

garanzia sulla base di un diritto di ritenzione del possesso prevale su ogni altro creditore garantito che rivendica un diritto di 

garanzia sul bene in questione. 

Sezione 2: 
Costituzione di uno strumento di riserva della proprietà 

IX.–2:201 Strumento di riserva della proprietà 

(1) La riserva della proprietà si costituisce nei casi indicati all’Art. IX.–1:103 (Strumenti di riserva della proprietà: 
ambito di applicazione) paragrafo (2) se: 
(a) il venditore, il fornitore o il concedente in leasing è il proprietario del bene fornito o ha il potere di dispor-

re di tale bene; 
(b) il bene è specificato nel contratto di garanzia reale; 
(c) il diritto garantito è esistente; 
(d) il venditore, il fornitore o il concedente si riserva la proprietà. 

(2) Ai fini di cui al paragrafo (1)(d), la proprietà è oggetto di riserva anche in caso di trasferimento sottoposto alla 
condizione sospensiva dell’ adempimento dell’ obbligazione garantita. 
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Commenti 

A. Osservazioni generali 
La distinzione generale sottesa a queste disposizioni in tema di garanzie reali, ossia la differenza tra diritti di garanzia e stru-

menti di riserva della proprietà, è stata già descritta nei Commenti A e B dell’art. IX.-1:103. 

Mentre l’art. IX.-1:103 principalmente offre una definizione di strumento di riserva della proprietà, nel presente articolo sono 

individuate le condizioni in presenza delle quali sorge questo tipo di garanzia reale. Le disposizioni delle Sezioni precedenti 

del Capitolo 2, che si occupano della costituzione di un diritto di garanzia, vale a dire di un diritto reale limitato come defini-

to dall’art. 1:102 paragrafo (1), non sono applicabili agli strumenti di riserva della proprietà (con l’eccezione dell’art. IX.-

2:104 paragrafi da (2) a (4)). Alcune delle principali distinzioni tra diritti di garanzia e strumenti di riserva della proprietà 

derivano dai diversi metodi di costituzione. Pertanto, il principio generale secondo cui le regole in materia di diritti di garan-

zia si applicano agli strumenti di riserva della proprietà (si veda l’art. IX.-1:104 paragrafo (1)) non trova applicazione nel 

presente contesto. 

Per gli strumenti di riserva della proprietà su specifiche tipologie di beni, regole aggiuntive si rinvengono nella Sezione 3 del 

presente Capitolo (per l’applicabilità di queste disposizioni agli strumenti di riserva della proprietà si veda l’art. IX.-1:104 

paragrafo (1)(b)). 

B. Requisiti per gli strumenti di riserva della proprietà 
Uno strumento di riserva della proprietà viene a costituirsi conformemente alla presente disposizione se sono soddisfatti i 

requisiti menzionati nei paragrafi seguenti. 

Fornitura di beni in forza di un contratto di vendita, di locazione-vendita, di leasing finanziario e di commissione a 

vendere. Questo articolo è applicabile ai soli casi in cui i beni sono forniti in base ai contratti di vendita, di locazione-

vendita, di leasing finanziario e di commissione a vendere. Questo requisito è enunciato già nella prima parte della prima 

frase del paragrafo (1), che si riferisce ai casi individuati dall’art. IX. - 1:103 paragrafo (2); riferimenti a contratti di vendita, 

di locazione-vendita, di leasing finanziario e di commissione a vendere sono altresì contenuti nei paragrafi (1)(a) e (d). 

La stragrande maggioranza dei casi in cui sono utilizzati gli strumenti di riserva della proprietà ricade in queste quattro cate-

gorie di contratti; in base alle presenti regole, soltanto tali contratti sono espressamente menzionati come strumenti di riserva 

della proprietà. Ciò nonostante, la definizione di strumento di riserva della proprietà nell’art. IX.-1:103 paragrafo (1) non è 

limitata a questi casi e consente l’uso di una riserva della proprietà anche in altri contesti. Questa possibilità, tuttavia, non è, 

almeno direttamente, prevista dal presente articolo. La questione circa la possibilità che uno strumento di riserva della pro-

prietà venga a costituirsi in base ad un altro tipo di accordo dovrà essere risolta, in prima battuta, soltanto in base ai criteri 

stabiliti dall’art. IX.-1:103 paragrafo (1); a chiarificazione di tali criteri, tuttavia, possono risultare utili le disposizioni più 

dettagliate di cui ai paragrafi da (1)(a) a (d) del presente articolo. 

Proprietà dei beni forniti o autorizzazione del proprietario. Il paragrafo (1) richiede che i beni forniti con un contratto di 

vendita, di locazione-vendita, di leasing finanziario o di commissione a vendere debbano essere di proprietà del venditore, del 

fornitore o del concedente ovvero che questi ultimi agiscano su autorizzazione del proprietario. 

Se il venditore, il fornitore o il concedente fornisce beni di cui non è proprietario, né è autorizzato in tal senso dal proprieta-

rio, non si può costituire uno strumento di riserva della proprietà. I diritti del (vero) proprietario non sono pregiudicati e non 

si trasformano in uno strumento di riserva della proprietà; né il venditore, il fornitore o il concedente acquista tale tipo di 

garanzia reale: 

Illustrazione 1 
A conclude con B un contratto di leasing finanziario avente ad oggetto un veicolo. Il veicolo fornito da A a B, tuttavia, è 

di proprietà di C, il quale non è a conoscenza dell’accordo intervenuto tra A e B. Non sorge alcun diritto di garanzia in 

favore di A, e C rimane il pieno proprietario (salva, tuttavia, la possibilità di un acquisto in buona fede da parte di B se e 

quando quest’ultimo eserciti un’opzione di acquisto della proprietà). Pertanto, i diritti di C sul veicolo fornito conserva-

no la loro efficacia nei confronti dei terzi anche senza alcuna registrazione. 

La situazione è diversa se il venditore, il fornitore o il concedente non è il proprietario, ma agisce su autorizzazione del pro-

prietario del bene in questione. Poiché il proprietario (che non è intenzionato a divenire parte di un contratto di vendita, di 

locazione-vendita, di leasing finanziario o di commissione a vendere: questo non è un caso di rappresentanza secondo il 

Capitolo 6 del Libro II) ha autorizzato il venditore, al fornitore o al concedente, l’accordo che prevede una riserva della pro-

prietà trasforma la proprietà del titolare in uno strumento di riserva della proprietà, ossia in una garanzia secondo quanto 

previsto da questo Libro. La sua efficacia nei confronti dei terzi dipende dalla registrazione. Occorre evidenziare, tuttavia, 

che sebbene sia il (vero) titolare a ritenere il diritto di garanzia sul bene venduto, il presente Libro considera come creditore 

garantito il venditore, il fornitore o il concedente, ossia il soggetto che conclude il contratto di vendita, di locazione-vendita, 

di leasing finanziario e di commissione in quanto fornitore in nome proprio Libro (si veda l’art. IX.-1:104 paragrafo (2)). 



1352/1514 

 

Quando l’effettivo titolare autorizza il venditore, il fornitore o il concedente a trasformare la sua proprietà in uno strumento di 

riserva di proprietà a garanzia del diritto al pagamento derivante dal contratto di vendita, di locazione-vendita, di leasing 

finanziario o di commissione a vendere, la suddetta autorizzazione consente, al venditore, al fornitore o al concedente di 

esercitare nei confronti del compratore, del locatario-acquirente, del concessionario-utilizzatore e del commissionario i diritti 

che l’effettivo proprietario si riserva in base alle disposizioni di questo Libro. 

Illustrazione 2 
A, titolare di una concessionaria di automobili, conclude con B un contratto di leasing finanziario. Tuttavia, il veicolo è 

di proprietà di un cliente di A, C, il quale ha autorizzato A a concedere il veicolo a B mediante uno strumento di riserva 

della proprietà. A conclude con B il contratto di leasing finanziario in nome proprio; C non è parte dell’accordo tra A e 

B. In forza di questo accordo e soprattutto in forza dell’autorizzazione conferita da C ad A, il precedente diritto di pro-

prietà di C si trasforma in mero strumento di riserva della proprietà che è efficace nei confronti dei terzi solo se registra-

to. A, tuttavia, è il concedente e, pertanto, A è considerato come il creditore garantito ai fini del presente Libro ed ha i 

diritti che derivano dagli strumenti di riserva della proprietà, ad es., può far valere i diritti di un creditore garantito in 

base all’art. IX.-5:201(prima dell’esigibilità) oppure all’art. IX.-7:301 (per il periodo successivo all’esigibilità per ina-

dempimento). 

Specificazione del bene fornito nel contratto di garanzia reale. Il paragrafo (1)(b) richiede che il bene assoggettato ad uno 

strumento di riserva della proprietà sia specificato nel contratto di garanzia reale, ossia nel contratto di vendita, di locazione-

vendita, di leasing finanziario o di commissione a vendere (si veda l’art. IX.-1:103 paragrafo (2)). Generalmente, ogni con-

tratto di vendita, di locazione-vendita, di leasing finanziario o di commissione a vendere, per effetto del quale i beni devono 

essere forniti, già contiene una clausola che specifica o consente la individuazione dei beni che devono essere forniti, cosic-

ché si può ritenere che il paragrafo (1)(b) non contenga un requisito ulteriore. Qualora, tuttavia, soltanto alcuni beni sono 

destinati a formare oggetto di uno strumento di riserva della proprietà mentre la proprietà degli altri verrà trasferita pienamen-

te, si rende necessaria un’ulteriore specificazione di quei beni che devono formare oggetto dello strumento di riserva della 

proprietà. 

Esistenza di un diritto di garanzia. Il paragrafo (1)(c) prevede che vi può essere uno strumento di riserva della proprietà 

solo se esiste un diritto garantito, vale a dire, un diritto all’adempimento che deve essere garantito da una riserva della pro-

prietà. Se inizialmente esiste tale diritto garantito, ad es. il diritto al pagamento del prezzo di acquisto, e successivamente 

viene meno per effetto del pagamento eseguito dal debitore, lo strumento di riserva della proprietà si estingue (si veda l’art. 

IX.-6:104 paragrafo (1)(f). La circostanza per cui il compratore, il locatario-acquirente, il concessionario-utilizzatore o il 

commissionario acquista o meno la proprietà libera da ogni vincolo per effetto della soddisfazione del diritto garantito dipen-

de dagli accordi intervenuti tra le parti (si veda l’art. IX.-6:104 paragrafo (5)) Nel caso di una riserva della proprietà in virtù 

di un contratto di vendita, il compratore diverrà proprietario una volta che abbia pagato il prezzo d’acquisto. Se, tuttavia, le 

parti di un contratto di leasing finanziario hanno stabilito che il concessionario ha il diritto di continuare ad utilizzare i beni 

concessi in leasing senza corrispettivo o per un corrispettivo meramente nominale (si veda l’ultima alternativa prevista 

dall’art. IX.-1:103 paragrafo (2)(c)), il concedente rimane il proprietario anche dopo l’intero pagamento del diritto garantito, 

ossia del diritto al pagamento del canone. 

La proprietà è riservata. Infine, uno strumento di riserva della proprietà sorge solo se il venditore, il fornitore o il conce-

dente si riserva la proprietà nell’ambito dell’accordo di cui si tratta (si veda il paragrafo (1)(d)). Questo requisito costituisce 

evidentemente la caratteristica principale degli strumenti di riserva della proprietà ed in quanto tale esso rappresenta una parte 

centrale della definizione di questo tipo di garanzia reale in base all’art. IX.-1:103 paragrafo (1). Il paragrafo (2) chiarisce 

questo requisito prevedendo che uno strumento di riserva della proprietà si costituisce altresì qualora vi sia un trasferimento 

della proprietà condizionato all’adempimento di un’obbligazione corrispondente al diritto garantito. Per esempio, il compra-

tore può stabilire in forza di un accordo con il venditore che la proprietà venga trasferita solo dietro pagamento del prezzo. Il 

fatto che questo trasferimento è condizionato all’adempimento del diritto garantito significa che la (piena) proprietà non 

viene trasferita prima che il diritto garantito sia soddisfatto; fino a quel momento la riserva di proprietà serve come garanzia 

del diritto al pagamento del prezzo d’acquisto. 

C. Strumenti di riserva della proprietà come garanzie per il finanziamento dell’acquisto 
Mentre i diritti di garanzia in quanto diritti reali limitati sono considerati come garanzie per il finanziamento dell’acquisto 

solo se sono soddisfatti requisiti aggiuntivi, gli strumenti di riserva della proprietà sono sempre compresi nella definizione di 

garanzia per il finanziamento dell’acquisto (si veda l’art. IX.-1:201 paragrafo (3)). Il che non comporta alcun aggravio per la 

costituzione degli strumenti di riserva della proprietà, ma in base alle presenti disposizioni costituisce la giustificazione del 

trattamento preferenziale riservato agli strumenti di riserva della proprietà ai fini della prelazione (si veda l’art. IX-4:102 

paragrafo (1)). Inoltre, occorre aggiungere che gli strumenti di riserva della proprietà sono garanzie per il finanziamento 

dell’acquisto assoggettate ai requisiti previsti per la registrazione secondo quanto stabilito dall’art. IX.-3:107. Al contrario di 

quanto accade nella prassi di numerosi Stati Membri, uno strumento di riserva della proprietà è efficace nei confronti dei terzi 

solo se, oltre ai requisiti per la costituzione stabiliti dal presente articolo, sia stata effettuata, altresì, la registrazione dello 

strumento di riserva della proprietà secondo quanto stabilito dalla Sezione 3 del Capitolo 3. 
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Sezione 3: 
Costituzione della garanzia su beni specifici 

IX.–2:301: Costituzione della garanzia sul diritto al pagamento di una somma di denaro 

(1) La costituzione della garanzia sul diritto al pagamento di una somma di denaro è altresì sottoposta alle se-
guenti regole speciali. 

(2) Trovano applicazione con gli opportuni adattamenti le disposizioni del Libro III, Capitolo 5, eccetto gli Artt. 
III.-5:108 (Cedibilità: effetti dei divieti contrattuali) paragrafi (2) e (3) e III.-5:121 (Concorrenza tra successivi 
cessionari). 

(3) Un diritto al pagamento spettante al garante nei confronti del creditore garantito può essere costituito in 
garanzia dal garante anche a favore del creditore garantito. 

(4) Un diritto di garanzia su un diritto al pagamento si estende a qualsiasi diritto di garanzia personale o reale 
che assiste tale diritto al pagamento. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Mentre le Sezioni 1 e 2 del Capitolo 2 si occupano della costituzione dei diritti di garanzia e degli strumenti di riserva della 

proprietà in generale, le regole nella Sezione 3 contengono disposizioni speciali concernenti la costituzione delle garanzia su 

beni specifici; queste regole integrano le disposizioni delle Sezioni precedenti. 

B. Ambito di applicazione 
Il presente articolo trova applicazione ogniqualvolta un diritto al pagamento è utilizzato come collaterale. Il tipo più comune 

di garanzia su un diritto al pagamento è un diritto di garanzia, ossia un diritto reale limitato gravante sul diritto al pagamento, 

costituito mediante concessione; a ciò è equiparato il caso in cui le parti intendono cedere un diritto al pagamento a scopo di 

garanzia. In base alle presenti regole questo accordo è considerato come costitutivo di un mero diritto di garanzia (si veda 

l’art. IX.-1:102 paragrafo (3)). La costituzione di uno strumento di riserva della proprietà su di un diritto al pagamento è 

invece praticamente sconosciuta. La separazione tra proprietà e possesso – che caratterizza questo tipo di garanzia e che ne 

costituisce l’essenza – non si applica ai diritti al pagamento. Inoltre, uno strumento di riserva della proprietà su un diritto al 

pagamento contraddice la ragione economica sottostante al riconoscimento di quella tecnica di garanzia, atteso che lo scam-

bio di diritti al pagamento di una somma di denaro non appare debba essere incentivato come l’acquisto di beni materiali. 

C. Applicazione delle disposizioni in materia di cessione 
Le regole in materia di cessione di un diritto al pagamento nel Libro III, Capitolo 5 sono espressamente dichiarate applicabili 

“con gli opportuni adattamenti” (paragrafo (2)). La ragione a fondamento dell’applicazione “con gli opportuni adattamenti” 

risiede nel fatto che, nel caso di garanzia su un diritto al pagamento, questo diritto è semplicemente gravato e non trasferito 

come nel caso della cessione. Dall’altro lato, applicando le regole del Libro III, il Capitolo 5 si pone in linea con la regola 

generale secondo cui l’apposizione di un vincolo sul diritto costituisce un trasferimento parziale di un diritto limitato (di 

garanzia) al creditore garantito. 

Alcune disposizioni del Libro III, Capitolo 5 sono state escluse dall’applicazione. Questa eccezione vale in particolare per 

l’art. III.-5:108 paragrafi (2) e (3). Questi paragrafi contraddicono la ratio di questo Libro, che non accetta le restrizioni alla 

trasferibilità che impediscono o limitano la possibilità di costituire diritti di garanzia cfr. art. IX.-2:201. Tuttavia, trova appli-

cazione nel presente contesto il paragrafo (4) dell’art. III.-5:108 sulla responsabilità del cedente nei confronti del debitore per 

la violazione di un divieto o di una limitazione alla cessione, la quale costituisce una sanzione sufficiente. 

L’art. III.-5:121 (concorrenza tra successivi cessionari) non si applica, atteso che questa disposizione contrasta con le regole 

sulla prelazione e non è altresì conciliabile con le regole in materia di registrazione di cui al Libro IX. 

D. Vincolo sul diritto del garante nei confronti del creditore garantito 
Il paragrafo (3) chiarisce un punto sul quale sono stati sollevati dubbi in alcuni Paesi. Si chiarisce che il diritto al pagamento 

del garante nei confronti del creditore garantito può essere gravato in favore di quest’ultimo. L’analogia con la cessione aiuta 

a confermare questa ipotesi. E’ certo che il garante possa cedere un diritto al pagamento che vanta nei confronti del creditore 

garantito a quest’ultimo. Mentre la cessione può apparire in qualche modo artificiale, un mero vincolo che può essere anche 

temporaneo costituisce una buona soluzione. 



1354/1514 

 

E. Estensione del vincolo ai diritti di garanzia 
Il paragrafo (4) esprime una regola generale. I diritti di garanzia personale e reale che hanno carattere accessorio ricadono 

nell’ambito di applicazione di un vincolo reale su un diritto al pagamento, ossia il creditore garantito può, nel caso di esigibi-

lità, dare esecuzione non soltanto al proprio diritto di garanzia sul diritto al pagamento, ma anche ai diritti che garantiscono il 

diritto al pagamento al fine di ottenere la soddisfazione del diritto garantito. Almeno in parte, questo risultato discende già 

dall’applicazione delle regole in tema di cessione. L’art. III.-5:115 paragrafo (1) estende espressamente gli effetti della ces-

sione a tutti i diritti di accessori e trasferibili inerenti a diritti di garanzia. Il paragrafo (4) del presente articolo è confermato 

dall’art. IX.-7:214 paragrafo (4). 

IX.–2:302: Garanzie su azioni societarie 

(1) Il possesso di documenti negoziabili incorporanti azioni societarie che siano detenute direttamente è consi-
derato equivalente al possesso delle azioni. 

(2) Le azioni societarie che non soddisfino i requisiti di cui al paragrafo (1), siano esse registrate o meno, non 
possono costituire oggetto di un diritto di garanzia possessoria. 

(3) I diritti di garanzia sulle azioni societarie si estendono ai dividendi, alle azioni di godimento e agli altri beni 
che l’azionista ottenga dalle azioni, ma sono limitati al valore finanziario delle azioni e di tali beni. 

Commenti 

A. Ambito di applicazione dei diritti di garanzia possessoria 
Una questione che tradizionalmente solleva qualche problema in merito alla costituzione dei diritti di garanzia possessoria è 

quella di determinare le tipologie di beni che possono costituire oggetto di diritti di garanzia possessoria. Dubbi possono 

sorgere, in particolare, con riguardo ai beni che sono essenzialmente diritti intangibili ma che sono provati da un documento 

o incorporati in esso. 

Le presenti regole non intendono classificare questi beni in generale come beni materiali (con la possibilità che siano soggetti 

all’esercizio del possesso) ovvero come beni intangibili (ciò che invece impedirebbe la possibilità della presa di possesso 

degli stessi). Diversamente, appare preferibile stabilire semplicemente che alcune conseguenze che sono tradizionalmente 

connesse a questa classificazione sono applicabili a questi beni, vale a dire, la questione se il possesso dei documenti relativi 

può essere considerato sufficiente per la costituzione di un diritto d garanzia possessoria e per l’acquisto dell’efficacia di un 

diritto di garanzia su questi beni nei confronti di terzi. Di tale ultima questione si occupano gli artt. IX.-3:202 e IX.-3:203. Gli 

artt. da IX.-2:302 a IX.-2:304 si occupano invece della questione preliminare volta a stabilire se il possesso del relativo do-

cumento può essere sufficiente per la costituzione di un diritto di garanzia possessoria sulle azioni di una società (art. IX.-

2:302 paragrafi (1) e (2)), sulle obbligazioni (art. IX.-2:303) e sui documenti rappresentativi di merci e titoli di credito (art. 

IX.-2:304 paragrafo (3)). 

B. Garanzie possessorie su azioni societarie 
Con riguardo alla questione volta a stabilire se il possesso di un certificato di un’azione societaria può essere considerato 

sufficiente per la costituzione di un diritto di garanzia possessoria sull’azione stessa, i paragrafi (1) e (2) distinguono tra due 

diversi tipi di azioni. Ciò riflette i recenti sviluppi affermatisi con riguardo alla “certificazione” delle partecipazioni nelle 

società. Mentre sino a poco tempo fa le azioni delle società quotate erano tipicamente incorporate in titoli negoziabili, il 

fenomeno della decartolarizzazione ha radicalmente modificato la situazione. L’art. IX.-2:302 si adatta sia al vecchio sistema 

delle azioni certificate sia ai sistemi moderni nettamente in via di espansione basati su certificati detenuti indirettamente, 

certificati globali e registrazioni contabili non certificate. 

Solo se le azioni sono certificate nelle forme tradizionali e tali certificati sono direttamente detenuti dall’azionista, 

quest’ultimo ne ha il possesso, sicché può essere costituito un diritto di garanzia possessoria sui certificati azionari e pertanto 

sulle azioni stesse. Il numero di tali situazioni è molto limitato. In primo luogo, vi è un possesso diretto solo se l’azionista 

detiene personalmente i certificati azionari. In via alternativa, i certificati possono essere detenuti da un terzo, soprattutto una 

banca o altro istituto finanziario, in un cassetta di sicurezza separata per il cliente alla quale soltanto l’azionista – con o senza 

l’assistenza dell’istituto detentore – può accedere. 

Le azioni delle società che non possiedono i requisiti di cui al paragrafo (1), siano esse registrate o meno, non possono costi-

tuire oggetto di un diritto di garanzia possessorio (paragrafo (2)). Il che si applica, ad esempio, alle azioni i cui certificati 

sono detenuti da una banca in un fondo e dove i diritti del singolo azionista sono rappresentati semplicemente da una scrittura 

contabile in favore del cliente. Lo stesso risultato è raggiunto qualora la società abbia emesso un’unica azione globale deposi-

tata in un banca e dove, di nuovo, i diritti dei singoli azionisti sono rappresentati semplicemente da una scrittura contabile a 

loro nome. Ed infine, le regole precedenti si applicano ugualmente laddove la società non abbia neppure emesso un’unica 

azione globale ma i titoli degli azionisti sono meramente certificati dalle scritture contabili. 
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C. Ambito dei diritti di garanzia sulle azioni di una società 
Il paragrafo (3) si occupa di una questione diversa. A prescindere dal fatto che la garanzia sulle azioni di una società sia o 

meno possessoria, ci si interroga sull’ambito di tale garanzia. L’azione di una società dà all’azionista il diritto non soltanto ad 

una quota del capitale (ossia il valore che riceverà in sede di distribuzione degli utili nel caso di scioglimento della società) ed 

ai frutti (ossia i dividendi) ma anche a partecipare alle decisioni concernenti le questioni principali attinenti alle vicende della 

società. 

Il paragrafo (3) sancisce come regola dispositiva che i diritti di garanzia sulle azioni delle società sono limitate al valore 

finanziario delle azioni. Il che significa che il creditore garantito non ha il potere di esercitare, ad esempio., i diritti di voto 

degli azionisti. Il valore finanziario delle azioni, nella misura in cui esse diano diritto a dividendi, comprenderà certamente il 

diritto maturato ai dividendi. 

IX.–2:303: Garanzie su titoli obbligazionari 

I paragrafi (1) e (2) dell’Articolo precedente si applicano anche ai titoli obbligazionari. 

Commenti 
Per i titoli obbligazionari, sorgono le medesime questioni e si applicano le medesime soluzioni concernenti la costituzione 

delle garanzie possessorie sulle azioni (si vedano i Commenti A e B dell’articolo precedente). Qui, inoltre, il possesso dei 

certificati obbligazionari detenuti direttamente è sufficiente per la costituzione di un diritto di garanzia sui titoli obbligaziona-

ri. Laddove non vi siano certificati obbligazionari, tuttavia, i titoli obbligazionari non possono costituire oggetto di un diritto 

di garanzia possessoria. 

IX.–2:304: Titoli rappresentativi di merci e titoli di credito 

(1) Se e fintanto che un titolo è rappresentativo di beni mobili materiali , un diritto di garanzia sul documento si 
estende anche ai beni mobili materiali. 

(2) Per i titoli di credito, un diritto di garanzia sul documento si estende anche al diritto in esso incorporato. 
(3) Il possesso di un titolo rappresentativo di beni mobili materiali o di un titolo di credito è considerato equiva-

lente al possesso dei beni rappresentati dal documento o dei diritti incorporati nel titolo. 

Commenti 

A. Titoli rappresentativi di merci e titoli di credito 
Quest’articolo si occupa della costituzione dei diritti di garanzia sui titoli rappresentativi di merci così come sui titoli di credi-

to. Il comune denominatore di entrambe le tipologie di “titoli” è dato ovviamente dalla loro negoziabilità, ossia la loro trasfe-

ribilità. I titoli rappresentativi di merci rappresentano beni materiali (soprattutto merci); i titoli di credito rappresentano beni 

intangibili, in modo particolare i diritti al pagamento incorporati in una cambiale, in un assegno o in un vaglia cambiario (cfr. 

articolo I.-1:101 paragrafo (2)(d)). 

I titoli rappresentativi di merci sono, in particolare, le polizze di carico e le ricevute di deposito. Ai fini dell’applicazione del 

presente articolo si suppone che il documento sia stato effettivamente rilasciato; l’articolo non si applica alle polizze di carico 

elettroniche di recente utilizzo, che tuttavia non sono ancora generalmente riconosciute. 

B. Ambito dei diritti di garanzia sui titoli rappresentativi di merci 
Il paragrafo (1) deriva dalla negoziabilità di “veri” titoli rappresentativi di merci la conseguenza che un diritto di garanzia 

costituito su un titolo rappresentativo di merci costituisce altresì un diritto di garanzia sui beni materiali rappresentati dal 

titolo, nella misura in cui il documento negoziabile comprenda effettivamente tali beni. 

C. Ambito dei diritti di garanzia sui titoli di credito 
Il paragrafo (2) corrisponde alla regola del paragrafo (1) e conferma un principio generale valido in materia di titoli negozia-

bili. La costituzione del diritto di garanzia sul titolo costituisce un diritto di garanzia sul diritto in esso incorporato; ossia il 

diritto al pagamento di una somma di denaro. 
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D. Diritti di garanzia possessoria su titoli rappresentativi di merci e titoli di credito 
Può sorgere altresì la questione circa la possibilità di costituire una garanzia possessoria sui titoli rappresentativi di merci e 

sui titoli di credito (si veda generalmente il Commento A relativo all’art. IX.-2:302). Il paragrafo (3) risponde alla domanda 

in senso affermativo, stabilendo che il possesso del documento o del titolo, ossia del cartaceo, sia sufficiente per la costitu-

zione di una garanzia possessoria sui beni coperti dal titolo rappresentativo o sul diritto incorporato nello strumento. 

IX.–2:305: Diritto di garanzia su una pertinenza 

Un diritto di garanzia può essere costituito su un bene che, al momento della costituzione, è una pertinenza di un 
bene mobile o immobile. Se le regole applicabili ai beni immobili lo prevedono, il diritto di garanzia può essere 
costituito anche secondo le regole che disciplinano i beni immobili. 
(2) Il diritto di garanzia su beni mobili materiali continua a sussistere anche se il bene gravato diviene successi-

vamente pertinenza di un bene mobile o immobile. 

Commenti 

A. “Pertinenze” 
Il significato giuridico del termine “pertinenza” (si veda la definizione di cui all’art. IX.-1:201) paragrafo (2) non sembra 

essere generalmente conosciuto e compreso. 

Il modo migliore per chiarire il significato del termine consiste nel metterlo in contrasto con la nozione di “parte integrante” 

(partie integrante), così come i mattoni e gli altri materiali utilizzati per la costruzione di un edificio. A seguito 

dell’integrazione, i diritti di garanzia (o di altra natura) esistenti sui mattoni o su un diverso materiale da costruzione si estin-

guono in virtù dell’irreversibile integrazione nell’edificio. 

Al contrario, le pertinenze non perdono la loro identità, se si possono separare senza arrecare alcun pregiudizio apprezzabile 

sia alla pertinenza di per sé sia all’unità alla quale sono connesse. Esempi pratici sono rappresentati dai congegni meccanici 

di automobili, di aerei o di navi; dalle finestre di un edificio o dalla caldaia di un sistema di riscaldamento e da meccanismi 

analoghi – sempre che sia economicamente possibile e ragionevole separare le pertinenze dal bene principale. 

B. Conseguenze giuridiche 
Se sono soddisfatti i requisiti tecnici di una pertinenza, la pertinenza conserva la sua identità giuridica. Due sono le conse-

guenze sancite dal presente articolo. In primo luogo, un bene che è una pertinenza, di un bene mobile o immobile, può essere 

gravato da un diritto di garanzia regolato dal Libro IX separatamente da quel bene mobile o immobile. Questo implica che 

dopo la separazione dal bene mobile o immobile il diritto di garanzia continua ad esistere come in precedenza. 

In secondo luogo, un diritto di garanzia costituito su un bene materiale che successivamente diviene una pertinenza di un 

bene mobile od immobile continua ad esistere anche in seguito. Qualche volta è persino possibile effettuare la pubblicità 

attraverso l’annotazione sui registri della conservatoria immobiliare (cfr. art. IX.-3:105). 

IX.–2:306: Proventi dei beni originariamente gravati 

(1) Un diritto di garanzia si estende ai diritti al pagamento dovuto a causa di difetti o perdita dei beni originaria-
mente gravati o danni agli stessi, inclusi i pagamenti dell’assicurazione. 

(2) Il diritto di garanzia possessoria si estende ai frutti civili e naturali dei beni originariamente gravati, salvo 
diverso accordo delle parti. 

(3) Altri proventi derivanti dai beni originariamente gravati sono compresi solo se espressamente stabilito dalle 
parti. 

Commenti 

A. Idea sottostante all’articolo 
I tre paragrafi della disposizione affrontano tre distinti approcci in merito all’estensione di una garanzia ai proventi di beni 

originariamente gravati. L’idea sottostante a questa disposizione è che in generale un diritto di garanzia non si estende, oltre 

ai beni originariamente gravati, ai proventi derivanti dagli stessi, come in particolare al diritto al pagamento del prezzo di 
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vendita del bene. La ragione di tale limite risiede nel fatto che altri finanziatori devono avere l’opportunità di garantire i loro 

diritti al pagamento gravando i proventi nel corso del finanziamento dell’attività economica del compratore. 

Il termine “proventi” è definito dall’art. IX.-1:201 paragrafo (11). Esso non comprende i nuovi beni che risultano dall’utilizzo 

dei beni originali per la produzione, l’unione e la commistione; la questione se tali prodotti nuovi o derivanti dalla unione o 

dalla commistione siano coperti dai diritti di garanzia originari è regolata separatamente dagli artt. da 2:307 a IX.-2:309. 

Il presente articolo non si applica solo laddove i beni originari erano soggetti ad un diritto di garanzia, ma comprende anche 

l’estensione dei diritti del venditore, del fornitore o del concedente ai proventi dei beni forniti quando questi beni erano sog-

getti ad uno strumento di riserva della proprietà. Occorre evidenziare, tuttavia, che anche laddove vi sia una tale estensione, il 

venditore, il fornitore o il concedente può soltanto avere un diritto di garanzia sui proventi, non una riserva della proprietà. 

Contrariamente ai beni forniti, questi proventi non erano originariamente di proprietà del venditore, del fornitore o del conce-

dente. 

B. Eccezioni 
I tre paragrafi del presente articolo stabiliscono tre eccezioni al principio generale sotteso a questa disposizione, vale a dire la 

regola secondo cui in generale un diritto di garanzia non si estende, al di là del bene originariamente gravato, ai suoi proventi. 

Ciascuna di queste eccezioni ha una propria ratio nonché una propria estensione. 

Il paragrafo (1) contiene un’eccezione che si applica automaticamente senza uno specifico accordo. La disposizione fa riferi-

mento ad un certo numero di eventi che si verificano in assenza di accordo e persino contro la volontà del proprietario del 

bene gravato. Tuttavia, quest’eccezione comprende, altresì, i casi in cui gli eventi menzionati sono riconducibili ad atti posti 

in essere dal garante, dai suoi rappresentanti o dai suoi ausiliari. La ragione che giustifica l’estensione automatica del diritto 

di garanzia ai proventi è la diminuzione del valore o la perdita totale del bene gravato. Al fine di proteggere il creditore ga-

rantito, il suo diritto di garanzia è esteso ai diritti di pagamento che sorgono in correlazione al verificarsi degli eventi indicati 

e degli eventi analoghi a questi. 

Il paragrafo (2) stabilisce una regola dispositiva secondo cui, nel caso di diritto di garanzia possessoria, il diritto di garanzia si 

estende ai frutti civili e naturali derivanti dai beni gravati. Questa regola si applica a meno che le parti non dispongano altri-

menti. La regola dispositiva si basa sul fatto che nel caso di un diritto di garanzia possessoria il creditore garantito ha il pos-

sesso dei beni gravati. Pertanto, il creditore garantito sarà il primo a rendersi conto se il bene posseduto produrrà frutti, e in 

quale ammontare. Inoltre, il creditore garantito è necessariamente la persona che, come possessore del bene gravato, risulta 

nella migliore posizione per raccogliere gli eventuali frutti. 

Il significato del termine “frutti naturali” (si veda l’art. IX.-1:201 paragrafo (11)(c)) va meglio precisato. Un esempio tipico è 

dato dai cuccioli di animali. Trasposto a beni diversi dagli animali, si usa il termine meno ovvio di frutti “civili”. Gli esempi 

tipici sono gli interessi sul denaro o i dividendi nelle società per azioni. 

Nel caso di frutti civili e naturali sorge un’altra questione, vale a dire, chi diventa il proprietario dei frutti? La questione non è 

esplicitamente risolta nel testo; ma la risposta è implicita. E’soltanto il diritto di garanzia che si estende ai frutti. Questo 

implica che i frutti sono detenuti dal proprietario dei beni gravati e che la proprietà è gravata dal diritto di garanzia che vinco-

la il bene principale produttivo di frutti. 

Il paragrafo (3) stabilisce che i proventi diversi da quelli compresi nei paragrafi (1) e (2) sono gravati in favore del creditore 

assistito dalla garanzia sul bene dal quale sono derivati i proventi stessi solo se sussiste un accordo tra le parti, ossia tra il 

creditore garantito ed il garante. L’iniziativa di concludere tale accordo è di regola presa dal creditore garantito, atteso che 

quest’ultimo è interessato a preservare tale diritto di garanzia al fine di conservare la garanzia più a lungo possibile. 

L’interesse del creditore viene tuttavia spesso a coincidere con quello del debitore, il quale offre la garanzia al fine di prolun-

gare il credito garantito quanto più a lungo possibile ad un tasso di interesse favorevole. D’altro canto, laddove il debito-

re/garante abbia accesso ad un finanziamento meno oneroso, il passaggio a tale altro creditore sarà possibile soltanto se il 

debitore può disporre dei frutti come garanzia per nuovo creditore. 

C. Efficacia e prelazione 
I diritti di garanzia sui proventi coperti dal paragrafo (1), vale a dire i diritti di garanzia sui diritti al pagamento derivanti da 

un difetto, da un danno o da una perdita dei beni gravati, sono efficaci senza che siano soddisfatti i requisiti previsti dal Capi-

tolo 3 (si veda l’art. IX.-3:101 paragrafo (2)). I diritti di garanzia su questi tipi di proventi continuano a godere della prelazio-

ne delle garanzie che assistono i beni originariamente gravati (art. IX.-4:104 paragrafo (1)(b)). Anche la super-prelazione di 

cui gode la garanzia sui beni originariamente gravati si preserva (si veda l’art. IX.-4:105 paragrafo (2)(a). Pertanto, anche se 

uno strumento di riserva della proprietà sui beni originari è sostituito da un mero diritto di garanzia sui proventi di questo 

tipo, quest’ultimo gode della medesima prelazione di cui godeva la garanzia sul bene originario. 
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I diritti di garanzia sui frutti civili o naturali su cui si estendono i diritti del creditore garantito in base a quanto stabilito dal 

paragrafo (2) sono anche compresi nell’art. IX.-3:101 paragrafo (2). I diritti di garanzia su altri proventi ai quali sono estesi i 

diritti del creditore garantito soltanto laddove vi sia un accordo tra le parti in tal senso in base al paragrafo (3), tuttavia, non 

sono esonerati dai requisiti del Capitolo 3, vale a dire che questi diritti di garanzia sono efficaci soltanto se sono registrati 

ovvero si trovano nel possesso o sotto il controllo del creditore garantito. Alle condizioni previste dall’art. IX.-4:104 e 

dall’art. IX.-4:105, tuttavia, anche questi diritti di garanzia possono continuare a godere della prelazione delle garanzia origi-

naria; per i particolari, si fa riferimento ai Commenti relativi a tali disposizioni. 

IX.–2:307: Utilizzo dei beni gravati per la specificazione o l’unione 

(1) Quando i materiali oggetto di garanzia e di proprietà del garante sono utilizzati per la specificazione di nuovi 
beni mobili materiali, il diritto di garanzia del creditore garantito può essere esteso dall’accordo delle parti: 
(a) al prodotto della specificazione; e 
(b) al diritto al pagamento spettante al garante in qualità di precedente proprietario dei materiali nei con-

fronti dello specificatore e derivante dalla specificazione in base all’Art. VIII.-5:201 (Specificazione). 
(2) Il paragrafo precedente trova conseguente applicazione se i beni mobili materiali sono uniti in modo tale che 

la separazione sarebbe impossibile o economicamente irragionevole ai fini di cui all’Art. VIII.-5:203 (Unione). 
(3) Il Libro VIII, Capitolo 5 regola la questione se un precedente proprietario del materiale, diverso dal titolare di 

uno strumento di riserva di proprietà, acquisisca o meno un diritto di garanzia in forza di legge in conseguen-
za del processo di specificazione o di unione che utilizza il materiale, nonché la questione dell’efficacia e 
dell’ordine di prelazione di tale diritto di garanzia. Se questi diritti di garanzia sono costituiti mediante accordo 
tra le parti, essi sono assoggettati alle norme del Libro IX ma godono della super-prelazione secondo quanto 
stabilito dall’Art. VIII. -5:204 (Disposizioni integrative circa i diritti reali di garanzia) paragrafo (3). 

(4) Nell’ipotesi di cui al paragrafo (1)(b), il diritto del creditore garantito, quale precedente titolare di un vincolo 
sul materiale, si estende ai diritti di garanzia indicati nel paragrafo (3). 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Il Capitolo 5 del Libro VIII contiene un’ampia regolamentazione sulla specificazione, l’unione e la commistione dei beni 

mobili materiali. Con riguardo alle questioni concernenti la specificazione e l’unione, queste previsioni si focalizzano su: (i) 

la distribuzione della proprietà dei nuovi beni mobili materiali derivanti dalla specificazione o uniti attraverso l’utilizzo di 

materiali di proprietà di soggetti diversi; (ii) i diritti al pagamento dovuti dal proprietario dei nuovi beni ai precedenti proprie-

tari dei materiali che hanno perso la loro titolarità in conseguenza della specificazione e dell’unione; (iii) i diritti di garanzia 

sui nuovi beni mobili materiali a garanzia di questi diritti al pagamento del valore dei beni perduti. 

Le questioni riguardanti le conseguenze della specificazione e dell’unione sui diritti di garanzia gravanti sui materiali che 

sono utilizzati per la specificazione e l’unione non sono, tuttavia, coperti dal Capitolo 5 del Libro VIII. Di tali questioni si 

occupano i paragrafi (1) e (2) di questo articolo. I paragrafi (3) e (4) comprendono alcune questioni di demarcazione tra il 

Libro VIII ed il Libro IX concernenti i diritti di garanzia del precedente proprietario del materiale, si vedano i Commenti E ed 

F seguenti. 

Se il materiale utilizzato per la specificazione e l’unione non è stato oggetto di un diritto di garanzia ma di uno strumento di 

riserva della proprietà, si applica l’articolo successivo in luogo del presente. 

B. Utilizzo di materiali gravati per la specificazione di nuovi beni 
Quando i materiali gravati sono utilizzati per la specificazione di nuovi beni mobili materiali, questi prodotti non possono 

essere considerati semplicemente in sostituzione dei beni che erano originariamente gravati senza alcun valore aggiuntivo. 

Invece, i prodotti della specificazione sono il risultato non solo del materiale originariamente utilizzato nel processo di speci-

ficazione, ma anche del lavoro dello specificatore ed eventualmente anche di altri beni che sono stati utilizzati per la specifi-

cazione. Pertanto, risulterebbe iniquo sia nei confronti del garante che nei confronti degli altri creditori estendere la garanzia 

originaria sui beni utilizzati per la trasformazione dei nuovi beni in questi prodotti. A tale proposito, è irrilevante se la speci-

ficazione in quanto tale era stata consentita dal creditore garantito. 

Vero è che le disposizioni del Libro VIII estendono automaticamente i diritti reali del precedente proprietario del materiale 

utilizzato per la specificazione a questi nuovi beni mobili materiali sia assegnando la proprietà (se il proprietario è lo specifi-

catore) sia concedendo un diritto di proprietà su questi prodotti della specificazione. Tuttavia, il detentore di un mero diritto 

di garanzia su quei materiali si trova ovviamente in una posizione più debole che non giustifica l’estensione automatica della 

garanzia sui nuovi prodotti derivanti dalla specificazione. 
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Il paragrafo (1) indica due tipologie di beni sui quali la garanzia originaria si estende in virtù di un accordo tra il garante ed il 

creditore qualora il bene sia stato utilizzato per la specificazione di un nuovo prodotto. Il sotto-paragrafo (a) si riferisce ai 

nuovi prodotti. Se il garante diviene il proprietario dei nuovi beni derivanti dalla specificazione dei beni gravati (ciò che in 

base a quanto stabilito dalle disposizioni del Capitolo 5 del Libro VIII si verifica quando il garante è lo specificatore), allora 

viene a costituirsi un diritto di proprietà su questi nuovi prodotti invece che una garanzia sul materiale che non esiste più. 

Illustrazione 1 
A è proprietaria di stoffe sulle quali costituisce un diritto di garanzia non possessoria in favore di B. Se A produce abiti 

utilizzando le stoffe gravate, A diviene la proprietaria degli abiti; il diritto di garanzia di B gravante sulle stoffe, pertan-

to, cesserà di esistere, atteso che la stoffa non esiste più quale bene individuale. Tuttavia, se A e B si sono accordate in 

tal senso, B acquisterebbe invece una garanzia sugli indumenti. 

Il sotto-paragrafo (b) si occupa del diritto al pagamento al quale il garante, come precedente proprietario del materiale grava-

to, ha diritto in virtù della specificazione nei confronti dello specificatore in base a quanto stabilito dall’art. VIII.-5:201. Se il 

garante non diviene il proprietario dei prodotti della specificazione, allora il garante non può costituire una garanzia su questi 

prodotti in favore del creditore poiché il garante non ha il diritto di disporre di questi prodotti. In sostituzione della perdita 

della proprietà del materiale, tuttavia, il garante normalmente acquista un diritto al pagamento del valore monetario del mate-

riale nei confronti dello specificatore (si veda l’art. VIII.-5:201). Questo diritto al pagamento può essere gravato in forza di 

un precedente accordo con l’originale creditore. 

Illustrazione 2 
Come nell’Illustrazione 1, A è proprietaria di stoffe su cui costituisce un diritto di garanzia non possessoria in favore di B. Se 

poi C produce abiti utilizzando la stoffa di A che è gravata in favore di B, C diventa la proprietaria degli abiti. Tuttavia, ora A 

ha un diritto al pagamento nei confronti di C uguale al valore monetario della stoffa. Qualora A e B si siano accordate in tal 

senso, B acquista una garanzia su questo diritto nei confronti di C al posto dell’originaria garanzia gravante sulla stoffa. 

Con riguardo all’ultimo caso, occorre aggiungere che il garante che è il precedente titolare del materiale utilizzato per la 

specificazione e di cui perde la proprietà in virtù della specificazione acquista altresì un diritto di garanzia sui nuovi beni 

mobili materiali in base alle regole del Capitolo 5 del Libro VIII (si veda anche il paragrafo (3) primo periodo). Questo diritto 

di garanzia è posto a garanzia del diritto del garante al pagamento nei confronti del proprietario del prodotto. Se quest’ultimo 

diritto di pagamento è gravato in favore del creditore, ossia del precedente titolare di un vincolo sul materiale utilizzato per la 

specificazione, allora questa garanzia sul diritto al pagamento si estende anche al diritto di garanzia sui prodotti posti a garan-

zia del diritto al pagamento (si veda specificamente per questa situazione il paragrafo (4); la regola generale che prevede 

l’estensione dei vincoli sui diritti al pagamento alle garanzie per questi diritti è sancita dall’art. IX.-2:301 paragrafo (4). 

Illustrazione 3 
I fatti sono identici a quelli di cui all’Illustrazione 2. In aggiunta al diritto al pagamento nei confronti di C, A acquista 

come risultato della specificazione ed in sostituzione della perdita della proprietà della stoffa una garanzia sugli abiti di 

proprietà di C. Questo diritto si pone a garanzia del diritto al pagamento di A nei confronti di C. B, in favore del quale 

A e B hanno gravato il diritto al pagamento di A nei confronti di C, ha pertanto diritto anche alla garanzia sugli abiti. 

C. Unione dei beni gravati con altri beni 
Secondo quanto stabilito dal paragrafo (2) gli stessi principi sanciti nel paragrafo (1) si applicano anche alle situazioni in cui i 

beni gravati sono stati uniti con altri beni in modo tale che la separazione sarebbe impossibile o economicamente irragionevo-

le (si veda l’art. VIII.-5:203). Anche in questa situazione, si accresce il valore del bene originario cosicché risulterebbe iniquo 

estendere la garanzia originaria sui beni utilizzati per l’unione ai nuovi beni ovvero al diritto al pagamento per il valore del 

materiale qualora non vi sia alcun accordo delle parti in tal senso. 

D. Efficacia e prelazione 
I diritti di garanzia sui nuovi prodotti della specificazione o sui beni derivanti dall’unione o sul diritto del garante al paga-

mento nei confronti del proprietario di questi beni non sono dispensati dai requisiti del Capitolo 3. Pertanto, occorre che vi sia 

il possesso, il controllo o la registrazione affinché i diritti di garanzia del precedente titolare di un vincolo sul materiale utiliz-

zato per la produzione o l’unione acquistino efficacia. 

Se queste garanzie sono efficaci, esse conservano l’ordine di prelazione delle garanzie sul materiale (si veda l’art. IX.-4:103) 

paragrafo (1)(a); questo include la continuazione della super-prelazione della garanzia originaria (si veda il Commento A 

all’art. IX.-4:103). 
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E. Paragrafo (3): Demarcazione tra il Libro VIII ed il Libro IX 
Si è già evidenziato che le disposizioni sulla specificazione e sull’unione nel Capitolo 5 del Libro VIII si occupano anche dei 

diritti di garanzia in favore del precedente proprietario del materiale che ha perso la proprietà in conseguenza della specifica-

zione e dell’unione. La questione volta a stabilire se tale diritto di garanzia sia regolato dal Libro VIII ovvero dal Libro IX è 

materia piuttosto complessa che deve essere anzitutto determinata sulla base dell’art. VIII. - 5:101. Al fine di offrire un qua-

dro completo nel presente contesto, il paragrafo (3) sintetizza la questione nel modo seguente. 

Prima frase: Diritti di garanzia derivanti dalla legge. Se il diritto di garanzia del precedente proprietario del materiale 

è stato acquistato da quest’ultimo ope legis, allora le regole del Libro VIII prevalgono su quelle del Libro IX (si veda l’art. 

VIII.-5:101 paragrafo 1 seconda frase e paragrafo (4) prima frase. Ciò riguarda soprattutto la costituzione, l’efficacia e la 

prelazione di tale garanzie. Con riguardo alle altre questioni non regolate dal Libro VIII, tuttavia, come ad esempio 

l’esecuzione della garanzia, sono applicabili le disposizioni del Libro IX. 

Il paragrafo (3) prima frase è espressamente escluso laddove il precedente proprietario del materiale utilizzato per la specifi-

cazione e l’unione fosse titolare di uno strumento di riserva della proprietà sul materiale. Per i beni assoggettati ad uno stru-

mento di riserva della proprietà, le regole del Capitolo 5 del Libro VIII non sono direttamente applicabili (si veda l’eccezione 

espressamente prevista dall’art. VIII.-5:101 paragrafo (3)); invece, le conseguenze derivanti dalla specificazione o 

dall’unione dei beni assoggettati ad uno strumento di riserva della proprietà sono regolate dall’art. IX.–2:308 paragrafo (1), 

che a sua volta prevede un’applicazione modificata delle regole del Capitolo 5 del Libro VIII. 

Seconda frase: Diritti di garanzia derivanti dall’accordo delle parti. La specificazione e l’unione possono verifi-

carsi anche in forza di un accordo tra le parti. Tale accordo può altresì prevedere la costituzione di garanzie analoghe a quelle 

costituite ex lege secondo le disposizioni di cui al Capitolo 5 del Libro VIII. L’art. VIII.-5:101 paragrafo (4) seconda frase 

prevede che tali garanzie costituite in forza di un accordo tra le parti sono regolate dal Libro IX. Se il proprietario del mate-

riale A si accorda con il produttore B che quest’ultimo produca nuovi beni mediante l’uso del materiale di proprietà di A e 

che, mentre B diventa il proprietario dei prodotti, A acquisti un diritto al pagamento pari al valore dei beni, garantito da un 

diritto di garanzia sui prodotti, allora la garanzia è assoggettata alle disposizioni del Libro IX. L’unica eccezione stabilita 

dall’art. VIII.-5:101 paragrafo (4) seconda frase è data dall’applicabilità dell’art. VIII.–5:204 paragrafo (3), vale a dire, la 

garanzia del precedente titolare del materiale gode della super-prelazione al pari della garanzia per il finanziamento 

dell’acquisto, sia essa un diritto di garanzia o uno strumento di riserva della proprietà. 

F. Paragrafo (4): I diritti di garanzia del precedente titolare di un vincolo sul materiale si 
estendono ai diritti di garanzia del precedente proprietario del materiale 
Il paragrafo (4) si applica all’ipotesi di cui si è già trattato nell’Illustrazione 3. Sono coinvolti qui due diritti di garanzia. Da 

un lato, la garanzia (tipicamente ex lege) del garante che perso la proprietà sul materiale in conseguenza della specificazione 

e dell’unione; dall’altro lato, la garanzia di natura consensuale del creditore che originariamente era titolare di una garanzia 

sul bene utilizzato per la specificazione e l’unione. Se quest’ultimo creditore acquista un diritto di garanzia sui diritti del 

garante come precedente proprietario del materiale nei confronti del nuovo proprietario dei prodotti o dell’insieme di beni 

derivante dall’unione, allora le garanzie si estendono altresì ai diritti di garanzia del garante su questi nuovi prodotti della 

specificazione o sui beni derivanti dall’unione. 

IX.–2:308: Utilizzo di beni soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà per la specifi-
cazione o l’unione 

(1) Le norme di cui al Libro VIII, Capitolo 5 (Specificazione, unione e commistione) si applicano alle conseguen-
ze della specificazione e dell’unione dei beni mobili materiali soggetti ad uno strumento di riserva della pro-
prietà; i riferimenti al proprietario di tali beni valgono come riferimenti al compratore, al locatario-acquirente, 
all’utilizzatore ed al commissionario. 

(2) Quando i materiali soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà sono utilizzati per la specificazione di 
nuovi beni mobili materiali, il venditore, il fornitore o il concedente possono acquistare un diritto di garanzia 
mediante accordo: 
(a) sul prodotto della specificazione; e 
(b) sul diritto al pagamento spettante al compratore, al locatario-acquirente , all’utilizzatore ed al commis-

sionario nei confronti dello specificatore secondo l’Art. VIII.-5:201 (Specificazione), essendo essi consi-
derati come il precedente proprietario dei materiali ai sensi del paragrafo (1). 

(3) Il paragrafo precedente si applica conseguentemente quando i beni mobili materiali sono soggetti a unione. 
(4) Nel caso di cui al paragrafo (2)(b), il diritto del venditore, del fornitore o del concedente si estende ai diritti di 

garanzia sui prodotti o beni mobili materiali oggetto di unione acquistati dal compratore, dal locatario-
acquirente, dall’utilizzatore o dal commissionario come risultato della specificazione o della unione. 
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Commenti 

A. Osservazioni generali 
Quest’articolo riguarda la specificazione o l’unione che coinvolgono beni soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà. 

Si occupa di due diversi aspetti di tale specificazione o unione. 

In primo luogo, vi è la questione della distribuzione della proprietà e dei diritti al rimborso del valore tra lo specificatore, gli 

altri proprietari del materiale utilizzato per la specificazione o l’unione ed il compratore, il locatario-acquirente, il concessio-

nario-utilizzatore o il commissionario al quale sono stati forniti i beni utilizzati per la specificazione o l’unione soggetti ad 

uno strumento di riserva della proprietà. Tale questione è regolata dal paragrafo (1) che prevede modifiche nell’applicazione 

del Capitolo 5 del Libro VIII. 

In secondo luogo, vi è la questione volta a stabilire se i diritti del titolare di uno strumento di riserva della proprietà continui-

no sui diritti acquistati dal compratore, dal locatario-acquirente, dal concessionario-utilizzatore o dal commissionario dopo la 

specificazione o l’unione. Tale questione, che è simile agli argomenti trattati nei paragrafi (1), (2) e (4) dell’articolo prece-

dente relativo alla specificazione o all’unione concernenti i beni soggetti ad una garanzia, è regolato dai paragrafi da (2) a (4) 

del presente articolo. 

B. Modifiche nell’applicazione del Capitolo 5 del Libro VIII (paragrafo (1)). 
Il punto di partenza della regola di cui al paragrafo (1) è che le disposizioni del Capitolo 5 del Libro VIII non si applicano 

alla specificazione o alla commistione di beni soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà (si veda l’art. VIII.-5:101 

paragrafo (3)). Il fondamento di tale eccezione risiede nel fatto che la finalità di garanzia di uno strumento di riserva della 

proprietà distingue questo tipo di garanzia reale dalla proprietà in generale. Mentre in generale è opportuno estendere il diritto 

di proprietà del precedente titolare del materiale ai prodotti o ai beni derivanti dalla specificazione o dall’unione in base alle 

regole del Capitolo 5 del Libro VIII, questa situazione è diversa in riferimento alla posizione di un soggetto la cui proprietà 

mira a soddisfare una finalità di garanzia in base ad un contratto di vendita, di locazione-vendita, di leasing finanziario e di 

commissione a vendere. Almeno quando è in discussione l’estensione di tale diritto sui beni diversi dalla proprietà originaria, 

la sua posizione è più debole e tale diritto non può essere trattato con lo stesso favore con cui è trattata la proprietà in genera-

le in base a quanto stabilito dal Capitolo 5 del Libro VIII. 

L’esclusione dei beni soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà dalle regole del Capitolo 5 del Libro VIII comporta 

necessariamente che queste questioni siano disciplinate dalle regole rilevanti del Libro IX. Contrariamente ai casi di specifi-

cazione o di unione che coinvolgono beni soggetti a diritti di garanzia (art. IX.–2:308), quando si tratta della specificazione o 

di unione di beni che sono soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà, il Libro IX deve occuparsi non solo 

dell’estensione di questo tipo di garanzia reale, ma anche della distribuzione della proprietà dei prodotti della specificazione o 

dei beni derivanti dall’unione. 

Il paragrafo (1) del presente articolo risolve il problema facendo rinvio, con alcune modifiche, alle regole del Libro VIII. Il 

riferimento alle regole del Libro VIII assicura che la questione concernente la distribuzione della proprietà nei casi di specifi-

cazione o di unione riguardanti materiali soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà non sia disciplinata da regole 

completamente diverse rispetto a quelle che si applicano nei caso di beni non soggetti a tale tipo di garanzia reale. Il che è 

particolarmente rilevante per la posizione di quei soggetti coinvolti nella specificazione o nell’unione diversi dal titolare di 

uno strumento di riserva della proprietà, da un lato, e dal compratore, dal locatario-acquirente, dal concessionario-utilizzatore 

o dal commissionario, dall’altro lato. La posizione giuridica di un terzo specificatore o del proprietario di un altro bene coin-

volto nel medesimo processo di specificazione o di unione non dovrebbe essere diversa a seconda se alcuni dei beni utilizzati 

nella specificazione o nell’unione erano soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà o semplicemente gravati da un 

diritto di garanzia. Il rinvio contenuto nell’art. IX.–2:308 paragrafo (1) evita il bisogno di reiterare nel presente Capitolo la 

differenziata e dettagliata soluzione adottata nel Capitolo 5 del Libro VIII. 

Questo riferimento alle regole del Capitolo 5 del Libro VIII è tuttavia soggetto ad una rilevante qualificazione. Ai fini 

dell’applicazione di queste disposizioni ai casi di specificazione e di unione riguardanti i beni soggetti ad uno strumento di 

riserva della proprietà, non è il titolare dello uno strumento di riserva della proprietà che deve essere considerato come pro-

prietario di questi beni, bensì il compratore, il locatario-acquirente, il concessionario-utilizzatore o il commissionario, ossia i 

soggetti ai quali siano forniti dal proprietario i beni soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà e successivamente 

utilizzati per la specificazione o l’unione. Questa condizione evidenzia la finalità di garanzia sottesa ad uno strumento di 

riserva della proprietà e rende effettiva l’intenzione delle parti di un contratto di vendita, di locazione-vendita, di leasing 

finanziario o di commissione a vendere. Il compratore, il locatario-acquirente, il concessionario-utilizzatore o il commissio-

nario è il soggetto in grado di utilizzare e di trarre profitto dai beni venduti; il venditore, il fornitore o il concedente si riser-

vano la proprietà solo ai fini del pagamento del prezzo d’acquisto. L’applicazione incondizionata delle regole del Capitolo 5 

del Libro VIII si porrebbe in contrasto con i principi del Libro IX. Secondo le regole del presente Libro, non vi è in generale 

l’estensione automatica della garanzia reale su beni diversi da quelli originariamente soggetti alla garanzia. Il risultato di 

un’applicazione incondizionata delle regole del Capitolo 5 del Libro VIII, tuttavia, determinerebbe proprio l’automatica 

estensione dei diritti del titolare di uno strumento di riserva della proprietà sui nuovi prodotti della specificazione o i sui beni 

derivanti dall’unione. Tale esito è evitato se i diritti sui nuovi prodotti della specificazione o sui beni derivanti dall’unione 
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ovvero i diritti per il rimborso del valore che normalmente è accordato al proprietario del materiale utilizzato per la specifica-

zione o l’unione secondo le regole del Capitolo 5 del Libro VIII spettano al compratore, al locatario-acquirente, al concessio-

nario-utilizzatore o al commissionario. 

Al fine di chiarire questo concetto, le principali ipotesi in cui rilevano le modifiche nell’applicazione delle regole del Capitolo 

5 del Libro VIII alla specificazione ed all’unione dei beni soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà sono esposte 

nelle seguenti quattro illustrazioni. Le medesime illustrazioni saranno utilizzate nel Commento C per chiarire quali sono i 

diritti del titolare di uno strumento di riserva della proprietà dopo la specificazione o l’unione in base ai paragrafi da (2) a (4) 

dell’art. IX.–2:309. 

Illustrazione 1 
A vende a B una partita di materiale ferroso con una clausola di riserva della proprietà. B produce acciaio mediante la 

lavorazione di questa materia prima. B è il produttore ed al contempo è considerato il proprietario del materiale ai fini 

dell’applicazione del Capitolo 5 del Libro VIII, pertanto B diviene proprietario dell’acciaio. 

Illustrazione 2 
Il materiale ferroso venduto da A a B con clausola di riserva della proprietà è erroneamente utilizzato da C per produrre 

acciaio. In assenza di un accordo tra B e C, C diviene il proprietario dell’acciaio. B, il quale è considerato come il pro-

prietario del materiale in base all’art. IX.–2:308 paragrafo (1) ha il diritto, nei confronti di C, al pagamento di una som-

ma equivalente al valore dell’acciaio. Questo diritto al pagamento è assistito da un diritto di garanzia in favore di B che 

grava sull’acciaio (art. VIII.–5:201 paragrafo (1)). 

Illustrazione 3 
A fornisce della vernice a B con una clausola di riserva della proprietà. La vernice è utilizzata per l’autoveicolo di C. In 

questo caso si ha unione (vernice più autoveicolo). La macchina di C è da considerarsi la parte principale tra le due 

componenti. Pertanto, l’art. IX.–2:308 paragrafo (1), in combinato disposto con l’art. VIII.–5:203 paragrafo (2), stabili-

sce che C diventi l’unico proprietario dell’intero. B è considerato il proprietario della vernice ai fini dell’applicazione 

del Capitolo 5 del Libro VIII. Pertanto B acquista un diritto al pagamento per la vernice, assistito da un diritto reale di 

garanzia sul bene che è il risultato dell’unione (art. VIII.–5:203 paragrafo (2)). 

Illustrazione 4 
A produce una speciale e costosa vernice utilizzata per gli strumenti musicali. La vernice viene venduta a B con una 

clausola di riserva della proprietà. Una parte della vernice è applicata ad un violino di manifattura industriale di proprie-

tà di C. Né la vernice né il violino possono essere considerati come parti principali. Pertanto C, come proprietario di un 

componente, diventa comproprietario del bene che risulta dall’unione (violino più vernice), si veda l’art. VIII.–5:203 

paragrafo (3) prima frase. Poiché B è considerato proprietario della vernice ai fini dell’applicazione del Capitolo 5 del 

Libro VIII, B diventa altresì comproprietario del bene derivante dall’unione (art. IX.–2:308 paragrafo (1) in combinato 

disposto con l’art. VIII. – 5:203 paragrafo (3) prima frase). 

C. Diritti del titolare di uno strumento di riserva della proprietà dopo la specificazione o 
l’unione 
I diritti del titolare di uno strumento di riserva della proprietà sui beni utilizzati per la specificazione o l’unione sono regolati 

dall’art. IX.– 2:308 paragrafi da (2) a (4) in parallelo ai diritti del titolare di una garanzia sui beni utilizzati per la specifica-

zione o l’unione secondo quanto stabilito dall’art. IX.-2:307 paragrafi (1), (2) e (4). Il principio generale sotteso all’art. IX.–

2:308 paragrafo (2) è quello secondo cui i diritti del titolare di uno strumento di riserva della proprietà non si estendono oltre 

ai beni originariamente venduti dopo che questi beni sono stati utilizzati per la specificazione o l’unione, a meno che ci sia un 

accordo in tal senso tra le parti, vale a dire tra venditore, fornitore o concedente, da una parte, e rispettivamente compratore, 

locatario-acquirente, concessionario-utilizzatore o commissionario, dall’altra. 

Se sussiste un tale accordo, i diritti che il titolare dello strumento di riserva della proprietà può acquistare come risultato della 

specificazione o dell’unione dipendono dai diritti che acquista il compratore, locatario-acquirente, concessionario-utilizzatore 

o commissionario, vale a dire l’altra parte del contratto di garanzia reale. Solo i diritti acquistati da quest’ultima possono 

essere gravati in favore del titolare dello strumento di riserva della proprietà (si veda il principio generale dell’art. IX.–2:105 

sotto-paragrafo (a)). Questo può essere illustrato mediante il riferimento agli esempi utilizzati nel Commento B di seguito. 

Illustrazione 5 
Se il compratore B diviene il proprietario dell’acciaio prodotto utilizzando il materiale ferroso fornito da A soggetto ad 

uno strumento di riserva della proprietà, A può acquistare, se ciò è così stabilito dalle parti, un diritto di garanzia 

sull’acciaio (art. IX.– 2:308 paragrafo (2)(a)). 
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Illustrazione 6 
Se il compratore B non diventa il proprietario dell’acciaio prodotto utilizzando il materiale ferroso fornito da A soggetto 

ad uno strumento di riserva della proprietà, ma acquista semplicemente un diritto al pagamento nei confronti di C che è 

assistito da un diritto di garanzia sull’acciaio di proprietà di C, A può acquistare sulla base di un accordo con B una ga-

ranzia su questo diritto al pagamento nei confronti di C (art. IX. – 2:308 paragrafo (2)(b)). Secondo quanto stabilito 

dall’art. IX.– 2:308 paragrafo (4), A può anche eseguire la garanzia di C sull’acciaio che assiste tale diritto al pagamen-

to gravato in favore di A. 

Illustrazione 7 
Anche nel caso in cui vi sia unione di beni soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà, invece che una specifi-

cazione, il compratore B acquista un diritto al pagamento pari al valore della vernice fornita nei confronti di C, proprie-

tario dei beni derivanti dall’unione, assistito da una garanzia sul bene che risulta dall’unione. Se i fornitori A e B si sono 

accordati nel senso di estendere i diritti di A oltre i beni originari soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà, il 

diritto al pagamento di B nei confronti di C è gravato in favore di A (art. IX.–2:308 paragrafo (2)(b) in combinato di-

sposto con il paragrafo (3)). A può anche eseguire il diritto di garanzia di B sul bene derivante dall’unione che assiste il 

diritto al pagamento (si veda l’art. IX.–2:308 paragrafo (4) in combinato disposto al paragrafo (3)). 

Illustrazione 8 
Quando un bene fornito da A a B soggetto ad uno strumento di riserva della proprietà è unito ad un altro bene, cosicché 

il compratore B diviene comproprietario del bene che deriva dall’unione, il venditore A può acquistare, se ciò è contrat-

tualmente stabilito dalle parti, una garanzia sulla quota di comproprietà di B del bene derivante dall’unione (art. IX.–

2:308 paragrafo (2)(a) in combinato disposto con il paragrafo (3)). 

Ogni diritto di garanzia che il titolare di uno strumento di riserva della proprietà acquista sul nuovo prodotto o sul bene deri-

vante dall’unione o sul diritto al pagamento del compratore, del locatario-acquirente, del concessionario-utilizzatore o del 

commissionario nei confronti del titolare di questi beni deve soddisfare i requisiti del Capitolo 3 per essere efficace nei con-

fronti di terzi. Se queste garanzie sono efficaci, essi conservano l’ordine di prelazione dell’originario strumento di riserva 

della proprietà (si veda l’art. IX.–4:103 paragrafo (1)(a)) compresa la super-prelazione (si veda il Commento A relativo 

all’art. IX.–4:103). 

IX.–2:309: Commistione di beni oggetto di garanzia reale 

(1) Quando beni mobili materiali gravati da garanzia sono uniti in modo tale che sia impossibile o economica-
mente irragionevole separare la risultante massa o mescolanza nelle sue componenti originarie, ma sia pos-
sibile ed economicamente ragionevole separare la massa o la mescolanza in quantità proporzionate, i diritti 
di garanzia che gravavano sui beni mobili materiali continuano ad esistere come vincoli dei diritti spettanti al 
precedente titolare dei beni mobili materiali nei confronti dell’insieme o della mescolanza che ne deriva, ai 
sensi dell’Art. VIII.–5:202 (Commistione) paragrafo (1)); questo vincolo è limitato ad una quota proporzionale 
al valore dei rispettivi beni mobili materiali al momento della commistione. 

(2) Laddove i beni mobili materiali soggetti a commistione ai sensi del paragrafo precedente siano sottoposti ad 
uno strumento di riserva della proprietà, si applica l’Art. VIII.-5:202 (Commistione) paragrafo (1), a condizio-
ne che i diritti del titolare dello strumento di riserva della proprietà continuino a sussistere su una quota 
dell’insieme o della mescolanza che ne deriva, in proporzione al valore dei rispettivi beni mobili materiali al 
momento della commistione. 

(3) Qualsiasi creditore garantito è legittimato ad esercitare il diritto del garante alla separazione di una quantità 
equivalente a quella della quota indivisa del comproprietario dalla massa o mescolanza dei beni (Art. VIII.–
5:202 (Commistione) paragrafo (2)). 

(4) Se le attività finanziarie gravate, detenute dal creditore garantito, vengano dal medesimo commiste in un 
insieme di beni, il garante ha diritto a una quota dell’insieme di beni. Il paragrafo (1) si applica con gli oppor-
tuni adattamenti. 

(5) Se, nei casi previsti dai paragrafi (1), (2) e (4), i beni dell’insieme non sono sufficienti a soddisfare tutti i com-
proprietari, i paragrafi (4) e (5) dell’Art. VIII.-2:305 (Trasferimento di beni facenti parte di una massa) trovano 
conseguente applicazione. 

Commenti 

A. Commistione di beni oggetto di un diritto di garanzia 
Il paragrafo (1) di questo articolo si occupa degli effetti della commistione di beni gravati da un diritto di garanzia. Questa 

disposizione comprende varie alternative derivanti dalla commistione di beni mobili materiali gravati, senza distinguere tra di 

esse: possono essere gravate dai diritti di garanzia di uno o di diversi creditori garantiti solo una delle varie parti, molte di 

esse, o tutte le parti oggetto di commistione. 
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Le conseguenze principali della commistione sono stabilite dall’art. VIII.-5:202 paragrafo (1). I proprietari dei diversi beni 

oggetto di commistione diventano comproprietari della massa o della mescolanza risultante dalla commistione, ciascuno per 

una quota proporzionale al valore del rispettivo bene al momento della commistione. Per i dettagli relativi alla determinazio-

ne della quota e per la spiegazione dei requisiti della commistione nel senso di cui all’art. VIII.-5:202 paragrafo (1), occorre 

fare riferimento ai Commenti relativi a tale disposizione. 

L’art. VIII.-5:202, tuttavia, non risolve la questione volta a stabilire se le garanzie gravanti sui beni mobili materiali prima 

della commistione continuino a sussistere e si estendono alla massa o alla mescolanza derivante dalla commistione. Il para-

grafo (1) del presente articolo prevede la conservazione della garanzia gravante su una specifica parte integrata nella massa o 

nella mescolanza derivante dalla commistione. 

Il risultato trova la propria giustificazione nel fatto che nonostante il mutamento della forma (da bene a quota), vi è essen-

zialmente piena identità dei beni gravati prima e dopo la commistione. Questa identità dell’oggetto giustifica l’identità dello 

status giuridico prima e dopo la commistione. 

Due conseguenze aggiuntive di ciò sono (1) che l’efficacia della garanzia sulla parte, che è stata ottenuta prima della commi-

stione, è automaticamente estesa alla rispettiva quota sulla massa o sulla mescolanza (art. IX.–3:101 paragrafo (2) e art. IX.–

3:106)); e (2) che conseguentemente la prelazione, inclusa la super-prelazione, delle garanzie gravanti sulle varie quote non è 

pregiudicata dalla commistione (art. IX.–4:103 paragrafo (1)(b)). 

B. Commistione di beni oggetto di uno strumento di riserva della proprietà 
La commistione di beni oggetto di uno strumento di riserva della proprietà non è inclusa nel diretto ambito di applicazione 

delle regole del Capitolo 5 del Libro VIII (si veda l’art. VIII.–5:101 paragrafo (3)). Tuttavia, il paragrafo (2) del presente 

articolo afferma che queste disposizioni sono applicabili con una sola, piccola qualificazione. I diritti che il proprietario, vale 

a dire il titolare di uno strumento di riserva della proprietà, acquista su una quota della massa o della mescolanza, non sono 

considerati come (piena) proprietà, ma come una continuazione dell’originaria riserva della proprietà e pertanto generalmente 

assoggettati alle regole del presente Libro. Occorre evidenziare, tuttavia, che i diritti sulla quota o sulla mescolanza acquistati 

dal titolare dell’originaria riserva della proprietà sono esonerati dai presupposti per l’efficacia nei confronti dei terzi secondo 

quanto stabilito dal Capitolo 3 (si veda l’art. IX.–3:101 paragrafo (2) e l’art. IX.–3:106). Anche la super-prelazione 

dell’originaria riserva della proprietà non è pregiudicata dal paragrafo (1)(b). Come per l’estensione delle garanzie sui beni 

oggetto di commistione (si veda il Commento A), questo risultato trova la propria giustificazione nel fatto che i beni mobili 

materiali oggetto di uno strumento di riserva della proprietà prima della commistione possono ancora ritenersi rappresentati 

dalle quote sulla massa o sulla mescolanza derivante dalla commistione. 

C. Strumenti finanziari 
Il paragrafo (4) comprende varie questioni leggermente diverse tra di loro che concernono la commistione. In primo luogo, i 

beni oggetto di commistione in base a questo paragrafo sono gli strumenti finanziari; pertanto, l’art. VIII.–5:202 non è appli-

cabile, poiché la disposizione è limitata ai soli beni mobili materiali. In secondo luogo, il paragrafo (4) riguarda non solo la 

questione se il creditore ottiene una garanzia sui beni oggetto di commistione ma anche (prima frase) la questione se il debi-

tore abbia qualche diritto (anche se gravato in favore del creditore, si veda la seconda frase)) sull’insieme di beni. Tecnica-

mente, la questione di cui si occupa il paragrafo (4) prima frase, vale a dire la commistione degli strumenti finanziari ad opera 

di un soggetto che detiene tali strumenti per conto del proprietario, può considerarsi materia esclusa dall’ambito di applica-

zione delle presenti regole, atteso che la questione si pone anche quando i beni non sono gravati in favore del detentore. 

Tuttavia, poiché non è regolata in qualche altro Libro del DCFR e poiché è di specifica rilevanza nel contesto delle presenti 

regole, essa è compresa nel presente articolo in aggiunta alle altre regole sulla commistione. 

La prima questione è volta a stabilire se ed in presenza di quali condizioni ad un creditore è consentito procedere alla commi-

stione di strumenti finanziari gravati. Mentre il dovere di mantenere i beni gravati identificabili secondo l’art. IX.–5:201 

paragrafo (1) non è direttamente applicabile alla presente situazione, atteso che il creditore non è nel possesso dei beni intan-

gibili gravati, sembrerebbe corretto applicare una regola analoga anche agli strumenti finanziari (intangibili) sotto il controllo 

del creditore garantito in base al principio generale di buona fede (si veda altresì il Commento A relativo all’art. IX.-5:201). 

Conseguentemente, la commistione degli strumenti finanziari in un insieme di beni da parte di un creditore che esercita il 

controllo, la cui conseguenza è che i singoli beni non sono più identificabili, sarà consentita solo se stabilito contrattualmente 

dalle parti. 

Una volta che gli strumenti finanziari gravati siano stati oggetto di commistione ad opera del creditore, che può essere – ma 

non è necessariamente –una banca o un istituto finanziario equivalente, con altri strumenti finanziari dello stesso tipo di 

proprietà di altri garanti, di altri clienti ovvero del creditore stesso, non vi può essere più alcun diritto individuale dei proprie-

tari originari sui beni specifici originariamente forniti dagli stessi. Ovviamente, questo è un problema generale che sorge 

anche al di fuori dell’area delle garanzie reali, e cioè anche se gli strumenti finanziari del cliente detenuti da una banca non 

sono gravati in favore di quest’ultima. 
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La soluzione prevista dal paragrafo (4) prima frase si conforma a quella prevista per la commistione dei beni intangibili di cui 

all’art. VIII.–5:202. Il garante, vale a dire il proprietario dei beni, ha diritto ad una quota proporzionale sull’insieme dei beni. 

Questa quota è proporzionale al valore di ciascun contributo (si veda il paragrafo (4) seconda frase); inoltre, questa quota è 

gravata in favore del creditore (si veda il paragrafo (4) seconda frase, in combinato disposto con il paragrafo (1), prima frase. 

Così come per le ipotesi previste dai paragrafi (1) e (2), se l’insieme di beni, a causa di eventi successivi, non è più idoneo a 

soddisfare tutte le pretese fondate dei detentori delle quote, si applica il paragrafo (5). 

Sezione 4: 
Estensione della garanzia 

IX.-2:401: Diritti garantiti 

(1) La garanzia si estende, nei limiti del suo ammontare massimo, se previsto, non solo al diritto garantito in via 
principale ma anche ai diritti accessori del creditore nei confronti del debitore, 

in particolare ai diritti al pagamento di: 
(a) interessi contrattuali e moratori, 
(b) risarcimento dei danni, penali o somme contrattualmente pattuite, dovuti dal debitore in caso di ina-

dempimento; e 
(c) costi ragionevoli per il recupero in via stragiudiziale di tali somme. 

(2) Il diritto al pagamento dei costi ragionevoli dei procedimenti giudiziari ed esecutivi nei confronti del garante e 
del debitore, se diverso dal garante, è coperto dalla garanzia a condizione che il garante sia stato informato 
dell’intenzione del creditore garantito di intraprendere le azioni legali con un preavviso sufficiente a consenti-
re al garante di evitare tali costi. 

(3) Una garanzia globale si estende solo ai diritti derivanti dai contratti stipulati tra debitore e creditore. 

Commenti 
Si vedano i Commenti da A ad F con riguardo alla regole corrispondenti di cui all’art. IV.G.-2:104. 

Capitolo 3: 
Efficacia nei confronti dei terzi 

Sezione 1: 
Regole generali 

IX.–3:101: Efficacia nei confronti dei terzi 

(1) Se non sono soddisfatti i requisiti previsti dal presente Capitolo, e salvo eccezioni, un diritto di garanzia costi-
tuito nei modi stabiliti dal Capitolo 2 non ha effetti nei confronti delle seguenti categorie di soggetti terzi: 
(a) titolari di diritti reali sui beni gravati, inclusi i diritti di garanzia efficaci nei confronti dei terzi; 
(b) un creditore che abbia intrapreso un’azione esecutiva contro tali beni e che, in base al diritto applicabi-

le, abbia ottenuto una posizione che gli attribuisca tutela nei confronti di una successiva azione esecuti-
va; 

(c ) l’amministratore dell’insolvenza del garante, 
(2) Quando un diritto di garanzia efficace nei confronti dei terzi secondo le regole del presente Capitolo, si 

estende, in forza delle disposizioni del presente Libro e senza la necessità di un accordo in tal senso, su be-
ni diversi da quelli originariamente gravati, l’estensione della garanzia non è soggetta ai requisiti del presen-
te Capitolo. 

(3) Un diritto di garanzia acquisito in buona fede in violazione di uno strumento di riserva di proprietà o di un 
precedente diritto sui beni da sottoporre a garanzia, è efficace nei confronti del titolare dello strumento di ri-
serva della proprietà ovvero del diritto di garanzia precedente anche se non sono soddisfatti i requisiti del 
presente Capitolo. L’efficacia del diritto di garanzia acquistato in buona fede nei confronti di terzi resta as-
soggettata alle altre regole del presente Capitolo. 
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Commenti 

A. Capitolo 3 in generale 
Secondo l’impostazione generale su cui si fondano le presenti regole, vi è una distinzione fondamentale tra la costituzione di 

un diritto di garanzia, da un lato (cfr. Capitolo 2) e la sua efficacia nei confronti dei terzi, dall’altro; il presente Capitolo si 

occupa di quest’ultimo aspetto. La rilevanza di questo argomento è evidenziata dal fatto che il Capitolo 3 è il Capitolo più 

corposo, contenendo al suo interno quarantaquattro disposizioni; non meno di trentatrè di esse attengono alla registrazione. 

La distinzione tra costituzione ed efficacia - nel diritto anglo-americano si parla, per quest’ultima, di “perfezionamento” – è 

condivisa da tutte le moderne legislazioni nel mondo. Le presenti regole hanno adottato tale approccio. Inoltre ne hanno 

determinato il consolidamento attraverso l’introduzione di un sistema moderno e sofisticato di registrazione per ogni tipo di 

garanzia reale, soprattutto di quelle che possiamo genericamente chiamare “non-possessorie”. 

Per ragioni economiche, la rilevanza delle tradizionali garanzie possessorie ha subito un radicale ridimensionamento. La 

ragione principale di questo fenomeno risiede nel fatto che ai giorni nostri i beni strumentali ed i prodotti industriali ed arti-

gianali così come le scorte (inventory) costituiscono nella prassi i beni più importanti utilizzati come collaterale, piuttosto che 

gioielli o oggetti d’arte. Mentre questi ultimi tipi di beni possono essere facilmente spostati, chi opera nell’industria o nel 

commercio non può fare a meno del possesso di beni strumentali, prodotti e scorte, pena l’interruzione dell’attività economi-

ca attraverso la quale ci si aspetta di far fronte al pagamento delle obbligazioni assistite dalla garanzia. 

Una vera e propria novità è apparsa nel settore, anch’esso (relativamente) recente, delle garanzie reali sui beni immateriali. Si 

tratta del meccanismo del controllo. Il controllo del creditore esercitato sugli intangibili del debitore – settore in espansione – 

è un equivalente del possesso dei beni materiali del debitore da parte del creditore garantito. Difatti, il possesso può essere 

concepito alla stregua di un mezzo materiale di controllo. 

La registrazione da parte del garante così come il possesso ed il controllo da parte del creditore garantito costruiscono la 

triade moderna per rendere efficace un diritto di garanzia nei confronti dei terzi. 

Questo schema prevede altresì i criteri per la suddivisione del Capitolo: la Sezione 1 contiene alcune regole generali, le Se-

zioni 2 e 3 si occupano dei mezzi per acquistare l’efficacia, vale a dire il possesso ed il controllo (Sezione 2) e la registrazio-

ne (Sezione 3). 

L’ultima questione che merita di essere evidenziata è che le regole sull’efficacia nei confronti dei terzi sono applicabili non 

solo alle garanzie intese come diritti reali limitati ma anche agli strumenti di riserva della proprietà. In generale, questi ultimi 

tipi di garanzie sono efficaci nei confronti dei terzi non in virtù della mera costituzione secondo le regole del Capitolo 2, ma 

soltanto se sono soddisfatti anche i requisiti del Capitolo 3 (vale a dire la registrazione, si veda l’art. IX.-3:107). 

B. Tre categorie di soggetti terzi – paragrafo (1) 
Questo paragrafo introduce l’intero Capitolo 3. Esso sancisce chiaramente la distinzione tra i Capitoli 2 e 3. Nell’elencazione 

delle tre categorie di soggetti terzi (sotto-paragrafi da (a) a (c)) è omessa una categoria, cioè il garante. Ciò conferma indiret-

tamente il presupposto di fondo su cui riposa il Capitolo 2. Una garanzia validamente costituita secondo quanto stabilito dal 

Capitolo 2 vincola (soltanto) il garante ed il creditore garantito. Tuttavia, a meno che non soddisfi anche i requisiti di cui al 

Capitolo 3, essa non vincola le tre categorie di soggetti elencati nei sotto-paragrafi da (a) a (c). In altre parole, una garanzia 

costituita semplicemente in base al Capitolo 2 non costituisce un diritto reale pienamente efficace. 

La formula negativa utilizzata nel paragrafo (1) – usata per ragioni pedagogiche – può essere convertita in formula positiva. 

Le tre categorie di soggetti titolari di diritti nei confronti dei quali non può essere opposta una garanzia, pur validamente 

costituita secondo il Capitolo 2, che tuttavia non soddisfi i requisiti del Capitolo 3, sono identici ai soggetti nei cui confronti 

un diritto di garanzia può essere fatto valere solo se esso è efficace in base al Capitolo 3. E’utile una breve disamina delle tre 

categorie di soggetti menzionati. 

Categoria (a): La categoria dei titolari dei diritti reali sui beni gravati comprende soprattutto il proprietario dei beni gravati 

che non è il garante (si veda il Commento D relativo all’art. IX.-2:108), il titolare di un diritto reale non di garanzia ed il 

titolare di una garanzia efficace, incluso il titolare di uno strumento di riserva della proprietà (cfr. l’art. IX.–1:104) paragrafo 

(1)(c) che comprende il venditore con riserva della proprietà, il fornitore in un contratto di locazione-vendita, il concedente - 

utilizzatore in un contratto di leasing finanziario ed il fornitore in un contratto di commissione a vendere (si veda l’art. IX.-

1:103 paragrafo (2)). 

Categoria (b): Poiché non vi sono regole uniformi sulle procedure di esecuzione giudiziale, il momento esatto in cui il credi-

tore che promuove l’esecuzione contro i beni del debitore diviene creditore procedente nei cui confronti una garanzia è effi-

cace solo se ricorrono i presupposti di questo Capitolo, deve essere determinato dalla legge nazionale del luogo in cui la 

procedura di esecuzione è intrapresa. In alcuni paesi, si può fare riferimento al momento in cui sorge il privilegio legale in 

favore del creditore procedente, atteso che esso è pressappoco equivalente ad un diritto reale e stabilisce la prelazione del 

creditore procedente. 
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Categoria (c): Una volta nominato l’amministratore dell’insolvenza, il garante perde il potere di disporre dei beni ed i diritti 

di garanzia sono efficaci nei confronti dell’amministratore soltanto se sono soddisfatti i requisiti di questo Capitolo. Anche in 

questo caso non vi sono regole uniformi su come determinare il momento di nomina dell’amministratore dell’insolvenza; 

l’esatto momento deve essere determinato dalla legge nazionale del luogo in cui si è aperta la procedura di insolvenza. 

I tre metodi per l’acquisto dell’efficacia sono elencati nel prossimo articolo. Alcune eccezioni anticipate alla fine del paragra-

fo (1) sono stabilite dai paragrafi (2) e (3); un’altra si trova nell’art. IX.-3:107 paragrafo (4). 

Così come già evidenziato nel Commento A, le regole del Capitolo 3 sono applicabili agli strumenti di riserva della proprietà. 

Generalmente uno strumento di riserva della proprietà è efficace nei confronti delle tre categorie di soggetti menzionati nel 

paragrafo (1) solo se registrato (si veda l’art. IX.-3:107). 

C. Casi esclusi – paragrafo (2) 
Questo paragrafo individua un’eccezione alle regole generali contenute nel paragrafo (1). Tale eccezione è limitata – come 

richiesto dal principio generale su cui si basa il Capitolo 3 – a quei casi speciali in cui conformemente alle disposizioni di 

questo Libro, che generalmente richiede un contratto di garanzia reale a fondamento della costituzione di un diritto di garan-

zia, le garanzie sono estese a beni diversi da quelli originari senza necessità di un accordo in tal senso. 

Si possono fare due esempi in cui si verifica siffatta estensione. In primo luogo, questa regola comprende i casi in cui viene 

meno il diritto di garanzia a causa del difetto, del danno o della perdita del bene gravato (art. IX.-2:306 paragrafo (1)). In 

questi casi la garanzia si estende ai diritti di pagamento che vengono ad esistenza in forza di tali eventi, principalmente il 

diritto al pagamento dei danni a carico del soggetto che ha cagionato il danno o il difetto o la perdita del bene gravato così 

come i pagamenti dell’assicurazione. In questi casi di perdita involontaria del bene originariamente gravato il venir meno 

della garanzia è compensato dai diritti al pagamento che sostituiscono il collaterale perduto. La speciale natura di tali eventi 

giustifica l’automatica estensione del diritto di garanzia al bene in sostituzione ed altresì la rinuncia alla pubblicità. Tuttavia, i 

creditori, soprattutto qualora siano coinvolti diritti al pagamento di elevato valore economico, possono desiderare di stabilire 

un requisito di pubblicità, al fine di essere tutelati contro i rischi generali da terzi in buona fede. 

In secondo luogo, la regola si applica ai casi regolati dall’art. IX.-2.309 paragrafi (1) e (2). Questa disposizione si occupa 

della commistione di beni dello stesso tipo, dove i beni originariamente gravati sono sostituiti da una quota nella massa deri-

vante dalla commistione. Sia sul piano giuridico sia su quello di fatto, i beni gravati non mutano; diviene solo più complessa 

la loro identificazione giuridica. A causa dell’immutata identità dei beni gravati potrebbero esservi dubbi sulla qualificazione 

di tale caso come estensione automatica dell’originaria garanzia su beni diversi; al fine di chiarire la posizione, una regola 

specifica che riguarda quest’ipotesi è stata prevista dall’art. IX.–3:106. 

L’eccezione contenuta nel paragrafo (2) si applica alle indicate garanzie solo ad un’importante condizione. Le garanzie sui 

beni originariamente gravati devono essere efficaci nei confronti dei terzi secondo le disposizioni di questo Capitolo, per far 

sì che le garanzie che si basano su un’estensione ex lege dei diritti del creditore garantito siano esenti dai requisiti del Capito-

lo 3. Sarebbe strano che il creditore garantito effettivamente traesse vantaggio ad es., dalla distruzione del bene originario e 

dall’estensione della garanzia ai pagamenti dell’assicurazione, se queste garanzie oggetto di estensione fossero efficaci nei 

confronti dei terzi mentre per le garanzie originarie non erano state soddisfatte le condizioni rilevanti stabilite dal Capitolo 3. 

D. Acquisto in buona fede ed efficacia – paragrafo (3) 
Questo paragrafo contiene un’ulteriore eccezione. Le garanzie previste dal paragrafo (3), vale a dire le garanzie acquistate in 

buona fede nonostante l’esistenza di una garanzia reale precedente, non sono esonerate da tutti i requisiti di cui al Capitolo 3. 

Piuttosto, queste garanzie sono efficaci senza che ricorrano i requisiti di questo Capitolo soltanto nei confronti dei soggetti 

menzionati nel paragrafo (3) prima frase. Il paragrafo (3) seconda frase prevede espressamente che nei confronti dei terzi, 

l’efficacia delle garanzie comprese nel paragrafo (3) resta soggetta alle altre disposizioni di questo Capitolo; è pertanto neces-

sario il possesso o il controllo da parte del creditore ovvero la registrazione affinché questa garanzia sia efficace nei confronti 

di terzi in generale. Questa regola è giustificata dal fatto che in base ad un acquisto in buona fede, il nuovo creditore garantito 

è tutelato nel suo affidamento in buona fede sull’inesistenza di qualsiasi vincolo precedente sul bene su cui ha ottenuto la 

garanzia. Nella misura in cui sono coinvolti dei terzi, tuttavia, il fatto che la garanzia sia stata acquistata sulla base di un 

acquisto in buona fede è irrilevante. 

Laddove il diritto di garanzia sia stato acquistato su un bene sottoposto ad uno strumento di riserva della proprietà, poiché il 

creditore era in buona fede e poteva avvalersi dell’art. IX.-2:108, non è necessaria alcuna registrazione o l’espletamento di 

alcun altro requisito del Capitolo 3 per opporre il diritto di garanzia nei confronti del proprietario del bene, vale a dire il 

titolare dello strumento di riserva della proprietà. Se il titolare della nuova garanzia intende escutere tale garanzia nei con-

fronti del garante, e non è coinvolto alcun altro soggetto salvo il titolare del precedente strumento di riserva della proprietà, 

non è necessario che la nuova garanzia soddisfi i requisiti di questo Capitolo. Qualora siano coinvolti altri soggetti, tuttavia, 

come l’amministratore dell’insolvenza o il titolare di altre garanzie non pregiudicate da un acquisto in buona fede, la garanzia 

acquistata sulla base dell’art. IX.-2:108 è efficace nei loro confronti solo se sono soddisfatti i requisiti del Capitolo 3. 
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Se il diritto di garanzia è stato acquistato nonostante l’esistenza di un vincolo precedente sullo stesso bene attraverso un 

acquisto in buona fede ammesso in base all’art. IX.-2:109, questa garanzia non deve soddisfare alcuno dei requisiti di questo 

Capitolo al fine di acquistare efficacia nei confronti del titolare del vincolo precedente. L’acquisto in buona fede consente al 

creditore garantito di essere trattato come se il precedente titolare non esistesse. Ancora una volta, i requisiti di questo Capito-

lo devono essere soddisfatti se il titolare della nuova garanzia la voglia rendere efficace nei confronti di altri soggetti terzi. 

Occorre rilevare, tuttavia, che il paragrafo (3) del presente articolo ha un ambito di applicazione piuttosto limitato. Come 

evidenziato nel Commento A relativo all’art. IX.-2:108, se la garanzia o lo strumento di riserva della proprietà precedente-

mente costituiti soddisfano i requisiti del Capitolo 3, è difficile che un altro creditore acquisti un diritto di garanzia sul bene 

che pregiudichi la precedente garanzia reale. 

IX.–3:102: Metodi per l’acquisto dell’ efficacia nei confronti dei terzi 

(1) I diritti di garanzia su qualsiasi tipo di bene acquistano efficacia attraverso la registrazione della garanzia in 
base a quanto stabilito dalla Sezione 3. 

(2) L’efficacia si può ottenere altresì ai sensi della Sezione (2): 
(a) per i beni materiali, attraverso la presa di possesso dei beni da parte del creditore garantito; oppure 
(b) per taluni beni intangibili, attraverso l’esercizio del controllo sui beni gravati da parte del creditore garan-

tito. 

Commenti 
L’articolo individua tre modi principali per rendere efficace una garanzia. 

A. Paragrafo (1): registrazione 
La registrazione regolata dal paragrafo (3) del presente Capitolo costituisce il mezzo di più ampia portata per acquisire effi-

cacia nei confronti dei terzi. Questo paragrafo è applicabile ad ogni tipo di beni – e non solo a tipologie specifiche come 

quelle indicate nel paragrafo (2) ai soli fini di quella disposizione. 

Difatti è possibile, ed in alcune circostanze addirittura consigliabile, provvedere alla registrazione di una garanzia sebbene 

essa sia efficace anche in base ad uno dei criteri del paragrafo (1). La registrazione è consigliabile soprattutto quando 

l’effettivo esercizio del possesso del creditore è contestato dai creditori concorrenti ovvero quando esso potrebbe facilmente 

venir meno. Anche l’esercizio del controllo potrebbe essere a rischio laddove l’istituto finanziario che amministra il registro 

contabile si rifiuti di seguire le istruzioni del creditore garantito. 

Nelle ipotesi in cui l’efficacia può essere raggiunta in due modi, ad es. attraverso il possesso e la registrazione, sorge la que-

stione relativa al rapporto tra i due metodi. Tale questione è regolata dall’art. IX. 3:103. La possibilità di mutare il modo di 

acquisto dell’efficacia è regolata dall’art IX.-3:104. 

La registrazione secondo quanto risulta dal paragrafo (1) è particolarmente importante in riferimento ad uno strumento di 

riserva della proprietà e agli altri mezzi di finanziamento per l’acquisto. Per questi tipi di garanzie reali, l’art.IX.3:107 stabili-

sce che la registrazione costituisce il metodo obbligatorio per l’acquisto dell’efficacia. 

B. Paragrafo (2): possesso e controllo 
Questo paragrafo presenta due metodi per l’acquisto dell’efficacia rispettivamente nei sotto-paragrafi (a) e (b). Il primo di 

questi, il possesso dei beni gravati da parte del creditore garantito, si colloca nella lunga tradizione del pegno possessorio. 

Sebbene oggi esso risulti largamente obsoleto, vi sono ancora situazioni nelle quali questa forma di garanzia si rivela utile, e 

non solo con riguardo ai beni di lusso ed agli oggetti d’arte. Di maggiore rilevanza economica è oggi ad esempio il deposito 

in garanzia (field warehousing). 

Illustrazione 
Una parte della fornitura del produttore P è stoccata in un’area separata di un edificio che è chiuso a chiave. La serratura 

può essere aperta solo mediante una combinazione di due chiavi. Una chiave è tenuta da A, il garante, l’altra da F, rap-

presentante del deposito, il quale non deve essere un dipendente di A o altrimenti sottoposto alle direttive di A (posses-

sore immediato o rappresentante nel possesso, cfr. artt. VIII.-1:207 e VIII.-1:208). 

Al contrario, la seconda alternativa prevista dall’art. IX.-3:102 paragrafo (1)(b) è di origine molto recente e si è sviluppata per 

un tipo specifico di moderno bene intangibile, vale a dire il controllo. Esso è di primaria importanza per costituire una garan-

zia sui moderni tipi di attività finanziarie intangibili. Per i dettagli, si rinvia all’art. IX. 3:204. 
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IX.–3:103: Diritti di garanzia resi efficaci attraverso più metodi 

(1) Se un diritto di garanzia è reso efficace attraverso registrazione, presa di possesso o controllo, esso può 
essere reso efficace anche mediante ciascuno degli altri metodi. Quando gli effetti sono diversi, prevale il 
metodo che garantisce la maggiore protezione per il creditore. 

(2) Le precedenti disposizioni trovano applicazione anche quando un diritto di garanzia non soggetto alle regole 
del presente Capitolo è reso efficace mediante registrazione, presa di possesso o controllo. 

Commenti 

A. Alternative di fatto derivanti dall’applicazione di più di un modo d’acquisto dell’efficacia 
L’articolo precedente indica tre diversi metodi attraverso i quali una garanzia può essere resa efficace nei confronti dei terzi, 

ossia attraverso la registrazione, la presa di possesso ed il controllo. Presa di possesso e controllo sono alternative che posso-

no trovare applicazione rispettivamente solo con riguardo ai beni materiali e a quelli intangibili. L’unico metodo che può 

trovare applicazione con riguardo a qualsivoglia oggetto, sia esso materiale o intangibile o addirittura solo intellettuale (ossia, 

conoscenza), è la registrazione. 

Pertanto, nella pratica è possibile solo il cumulo tra la presa di possesso oppure il controllo, da un lato, e la registrazione, 

dall’altro. Soprattutto in quelle rare situazioni in cui il creditore garantito può nutrire il dubbio di aver effettivamente preso 

possesso di un bene materiale o ottenuto il controllo di intangibili, un creditore attento e ben informato potrebbe voler servirsi 

di un secondo metodo largamente accessibile qual è la registrazione. 

B. Questioni di diritto 
La prima frase del paragrafo (1) chiarisce che è sempre possibile cumulare i mezzi per l’acquisto dell’efficacia. 

Ogniqualvolta le parti abbiano utilizzato di fatto una pluralità di metodi per dare pubblicità ad un determinato diritto di ga-

ranzia, ci si chiede quali effetti derivino da tale duplicazione di mezzi. Secondo quanto previsto dalla seconda frase, prevale il 

metodo che garantisce “la maggiore protezione per il creditore”. E’ vero che in base alle regole del Libro IX, in via generale, 

l’efficacia di una garanzia non varia a seconda del metodo utilizzato per ottenerla. Ciò potrebbe essere tuttavia diverso in 

ambiti estranei alle regole sulle garanzie reali propriamente dette, come ad esempio nelle procedure esecutive o d’insolvenza. 

Ciononostante, vi è un punto in cui vi è una differenza di fatto che può avere importanti conseguenze pratiche, ed è 

l’elemento temporale. In base alle presenti regole, l’efficacia ha inizio nel momento in cui essa è acquistata. Il termine “mag-

gior protezione”, pertanto, applicato alle disposizioni del Libro IX, significa che una garanzia diventa efficace nel primo 

momento in cui diviene tale attraverso uno dei metodi previsti. 

Il paragrafo (2) estende l’ambito di applicazione dell’articolo ai casi in cui – eccezionalmente – un diritto di garanzia è effi-

cace sebbene non sia stato impiegato alcuno uno dei metodi finalizzati all’acquisto dell’efficacia. Una eccezione si rinviene 

nell’art. IX. 3:101 paragrafo (2). Per maggiori spiegazioni, cfr. Commento C relativo a tale ultima disposizione. L’esclusione 

di una certa categoria di soggetti per un tipo limitato di diritti di garanzia è regolata dall’art. IX.-3:107 paragrafo (3). Per un 

chiarimento si vedano i Commenti a tale ultima disposizione. 

Benché in tutte queste ipotesi, eccezionalmente, l’efficacia non dipenda da alcuna forma di pubblicità, le parti e soprattutto il 

creditore garantito potrebbero insistere sulla volontaria osservanza di una forma di pubblicità; di solito viene scelta la regi-

strazione poiché essa consente al garante nel caso di un diritto di garanzia ovvero al compratore, al locatario-acquirente, al 

concessionario o al commissionario che abbiano pattuito una riserva della proprietà di conservare il possesso dei beni gravati. 

Per questi casi, il paragrafo (2) rinvia al paragrafo (1). 

IX.–3:104: Cambio di metodo 

Se il metodo per rendere efficace una garanzia viene modificato, l’efficacia continua a sussistere, a condizione 
che i requisiti del nuovo metodo siano immediatamente soddisfatti al momento dell’estinzione degli effetti del 
metodo precedente. 

Commenti 
Quest’articolo si occupa di un diverso aspetto concernente la pluralità dei possibili metodi per l’acquisto dell’efficacia. Il suo 

scopo emerge chiaramente dalla formulazione del testo e non richiede quasi alcuna spiegazione. Qualora il creditore garantito 

voglia mutare il sistema di pubblicità, occorre osservare un’ininterrotta continuità temporale tra il metodo precedente e quello 
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nuovo. Per esempio, se le parti decidono di convertire una garanzia possessoria in una garanzia non-possessoria, la continuità 

della pubblicità e, pertanto, la sua efficacia si conserva solo se la registrazione della garanzia non possessoria è eseguita 

prima che il creditore garantito restituisca il possesso del bene gravato al garante. 

IX.–3:105: Diritto di garanzia sulla pertinenza di un immobile 

Un diritto di garanzia sulla pertinenza di un immobile può essere reso efficace anche mediante registrazione o 
annotazione in un registro immobiliare, a condizione che ciò sia autorizzato dalla legge che disciplina il registro 
immobiliare. 

Commenti 
Quest’articolo si occupa di una questione che sorge in una zona di confine tra il diritto applicabile ai beni mobili e quello 

applicabile agli immobili. Si tratta delle pertinenze (come definite dall’art. IX.-1:201) paragrafo (2)) annesse ad un immobile 

(cfr. gli esempi offerti nei Commenti alla regola citata). Poiché l’ambito di applicazione delle presenti disposizioni è limitato 

ai beni mobili, il presente articolo può semplicemente fare riferimento alla legge applicabile all’immobile, che stabilirà se è 

effettivamente possibile procedere ad una registrazione o almeno ad una annotazione. Sarebbe certamente opportuno che tale 

possibilità esistesse, atteso che essa consentirebbe di estendere la tutela del creditore garantito anche alla pertinenza 

dell’immobile; in particolare, un’annotazione assicurerebbe l’efficacia della garanzia su una pertinenza nei confronti dei 

creditori garantiti da un’ipoteca sull’immobile. 

IX.–3:106: Garanzia su beni oggetto di commistione 

(1) Quando un bene materiale gravato da un diritto di garanzia che è stato reso efficace, è oggetto di commi-
stione, il diritto di garanzia sulla corrispondente quota della massa ai sensi dell’Art. IX.-2:309 (Commistione 
di beni oggetto di garanzia reale) rimane efficace. 

(2) Il paragrafo precedente si applica con gli opportuni adattamenti alle attività finanziarie commiste in un in 
insieme di beni. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Quest’articolo si basa sull’art. IX.-2:309. Esso può essere inteso come una specifica applicazione della regola generale sanci-

ta dall’art. IX.-3:101 paragrafo (2) ed estende gli effetti di cui all’art. IX.-2:309 all’efficacia. Vi si fa propria l’idea generale 

secondo cui vi è una continuità giuridica tra i diritti sulle singole parti che, attraverso la commistione, confluiscono nella 

massa o in un insieme di beni. 

B. Paragrafo (1) 
Il paragrafo (1) trae da tale principio generale una conseguenza relativa all’efficacia. L’efficacia acquistata per uno, alcuni o 

tutte le singole contribuzioni alla massa o insieme di beni continua individualmente per ciascuna delle rispettive quote nella 

massa o insieme di beni corrispondenti, rispettivamente, alle relative contribuzioni. 

C. Paragrafo (2) 
Si applicano le medesime considerazioni se le attività finanziarie (art. IX.-1:201 paragrafo (6)) confluiscono in un insieme di 

beni (art. IX.-2:309 paragrafo (4)). 

IX.–3:107: Registrazione di una garanzia per il finanziamento dell’ acquisto 

(1) Una garanzia per il finanziamento dell’ acquisto è efficace solo se registrata. 
(2) Se la registrazione viene eseguita entro 35 giorni dalla consegna dei beni forniti, la garanzia per il finanzia-

mento dell’ acquisto è efficace dalla data di costituzione. 
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(3) Se la registrazione è eseguita trascorsi 35 giorni dalla consegna, la garanzia per il finanziamento 
dell’acquisto diviene efficace solo dal momento della registrazione e non gode della super-prelazione in base 
all’Art. IX.-4:102 (Super-prelazione). 

(4) Quando un credito per la fornitura di beni ad un consumatore è garantito da una garanzia per il finanziamen-
to dell’acquisto, tale garanzia reale è efficace senza registrazione. Questa eccezione non trova applicazione 
ai diritti di garanzia sui proventi e su altri beni diversi dai beni forniti. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Quest’articolo contiene diverse disposizioni riguardanti l’efficacia, che evidenziano il regime privilegiato riservato alla ga-

ranzia per il finanziamento dell’acquisto, vale a dire agli strumenti di riserva della proprietà ed a(gl)i (ordinari) diritti di 

garanzia che assistono un finanziamento dell’acquisto (art. IX.-1:201 paragrafo (3)). Le regole principali si occupano delle 

condizioni speciali in base alle quali queste garanzie diventano efficaci, differenziandosi per alcuni aspetti dal regime ordina-

rio stabilito per le garanzie che non sono finalizzate a finanziare un acquisto. 

B. Punto di partenza 
Il paragrafo (1) comincia con il ribadire le regole generali in tema di efficacia alla base del presente Capitolo. Entrambi i tipi 

di garanzie per il finanziamento dell’acquisto, vale a dire, gli strumenti di riserva della proprietà ed i diritti di garanzia che 

soddisfano i requisiti di cui all’art. IX.-1:201 paragrafo (3), sono tipi di garanzie non possessorie e pertanto richiedono la 

registrazione per l’acquisto dell’efficacia (cfr. art. IX.-3:102). Ciò è confermato dal momento iniziale a partire dal quale 

decorre il termine di grazia di 35 giorni, che coincide con la data di consegna dei beni forniti. La consegna non deve essere 

necessariamente fatta al compratore, al locatario-acquirente, all’utilizzatore o al commissionario, ma può essere fatta anche 

ad una terza persona cui, in base alle istruzioni dei soggetti menzionati, i beni venduti devono essere consegnati. La garanzia 

reale diviene “non possessoria” solo dal momento della consegna del bene fornito. Qualsiasi garanzia per il finanziamento 

dell’acquisto, sia esso uno strumento di riserva della proprietà o un diritto reale limitato di garanzia, non può pertanto essere 

efficace a meno che, e fino a che, non sia costituito un altro tipo di efficacia. L’unica alternativa pratica in tali circostanze è la 

registrazione. 

C. Aspetti particolari: compratore, locatario-acquirente, utilizzatore o commissionario non 
consumatore 
Registrazione entro 35 giorni dalla consegna. Se la registrazione della garanzia dell’acquisto stipulata dal venditore, forni-

tore, concedente o altro creditore garantito è eseguita entro 35 giorni dalla consegna (come definita nel Commento B), la 

garanzia ha effetto retroattivo alla data di costituzione (paragrafo (2)). 

Perché il termine di grazia è stato fissato a 35 giorni? Non si tratta di una decisione arbitraria ma si è presa in considerazione 

una pratica commerciale molto diffusa. Ai compratori è molto spesso concesso un termine di 30 giorni per effettuare il paga-

mento; solo i pagamenti eseguiti dopo la scadenza di tale termine, salvo diverso accordo, generano l’obbligazione di pagare 

gli interessi per ritardato pagamento. 

Se il venditore, fornitore, concedente o altro creditore garantito vuole ottenere maggior sicurezza, soprattutto qualora il com-

pratore, locatario-acquirente, utilizzatore o commissionario (vale a dire il garante) si trovi in difficoltà economiche, può avere 

interesse a registrare prima della scadenza dei 35 giorni dalla consegna o anche in qualsiasi momento prima della consegna. 

Ogniqualvolta la registrazione è eseguita nel termine di 35 giorni, si produce un effetto importante. La garanzia per il finan-

ziamento dell’acquisto diventa retroattivamente efficace alla data della sua costituzione e gode della super-prelazione secon-

do quanto stabilito dall’art. IX.-4:102 paragrafo (1). 

Effetti della retroattività sui diritti costituiti medio tempore. Devono essere tenuti distinti tre tipi di diritti che potrebbero 

pregiudicare la garanzia per il finanziamento dell’acquisto. 

Un diritto di garanzia concorrente. Il rapporto tra una garanzia per il finanziamento dell’acquisto ed un diritto di garanzia 

concorrente costituito e reso efficace nel periodo di tempo tra la consegna dei beni gravati e la registrazione è regolato 

dall’art. IX.-4:102 paragrafo (1). La retroattività e la super-prelazione della garanzia per il finanziamento dell’acquisto sanci-

te da quest’ultima disposizione prevalgono sull’ordinaria sequenza temporale di una pluralità di registrazioni. Il che non 

significa che la garanzia resa efficace durante tale periodo di tempo sia invalida o inefficace. Significa semplicemente che il 

creditore garantito da una garanzia per il finanziamento dell’acquisto può fare affidamento sul periodo di grazia, tralasciando 

la sequenza ordinaria. In altre parole, la garanzia resa efficace medio tempore rimane efficace; tuttavia, essa gode di un grado 

di prelazione inferiore rispetto alla garanzia privilegiata del venditore, fornitore, concedente o altro creditore titolare di una 

garanzia per il finanziamento dell’acquisto. 
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Diritti di un creditore procedente nei confronti del compratore, locatario-acquirente, utilizzatore o commissionario. 

Dalle presenti regole, sembrerebbe doversi dedurre che un creditore procedente del compratore, del locatario-acquirente, 

dell’utilizzatore o del commissionario che abbia promosso un’azione esecutiva nel periodo di 35 giorni sia soggetto alla 

regola di cui al paragrafo (2). Ciò almeno in quegli Stati Membri che considerano il creditore procedente come titolare di un 

diritto di garanzia che gode di una prelazione decorrente dal momento in cui sia promossa l’azione esecutiva (cfr. art. IX.-

4:107). Poiché i poteri pubblici sono vincolati dai rapporti di diritto privato di cui sono parte, essi dovrebbero rispettare anche 

la limitata efficacia retroattiva sancita dal paragrafo (2). 

Coinvolgimento di un amministratore dell’insolvenza del compratore, locatario-acquirente, utilizzatore o commissio-

nario. In via di principio, il creditore garantito dovrebbe essere in grado di fare affidamento sulla retroattività sancita dal 

paragrafo (2) anche nei confronti dell’amministratore dell’insolvenza nominato nel periodo di tempo tra la consegna dei beni 

forniti e la registrazione. Tuttavia, questa soluzione è addirittura ancor meno certa, poiché l’amministratore rappresenta gli 

interessi di tutti i creditori del compratore, locatario-acquirente, concedente o commissionario e solitamente esercita un pub-

blico ufficio. 

Conclusione: Quale conclusione pratica deriva dalle precedenti considerazioni? Generalmente, la retroattività prevista dal 

paragrafo (2) offre al titolare di una garanzia per il finanziamento dell’acquisto una tutela effettiva. Tuttavia, al fine di evitare 

controversie e rischi dal punto di vista giuridico, soprattutto quando il compratore, locatario-acquirente, utilizzatore o com-

missionario sia economicamente debole e vi siano molti creditori insoddisfatti, è consigliabile non fare troppo affidamento 

sul periodo di grazia di 35 giorni bensì registrare la garanzia il prima possibile. 

Super-prelazione. Gli strumenti di riserva della proprietà ed i diritti di garanzia che assistono un finanziamento dell’acquisto 

(art. IX.-1:201 paragrafo (3)), registrati nel termine di 35 giorni di cui al paragrafo (3), godono di una super-prelazione. Ciò è 

espressamente sancito dall’art. IX.-4:102 paragrafo (1). Risulta anche, a contrario, dal paragrafo (3). 

Il paragrafo (3) conferma, sebbene a contrario, i vantaggi che derivano una registrazione prima della scadenza del limite dei 

35 giorni. In primo luogo, una registrazione “tardiva” produce gli effetti “ordinari” di una registrazione. Essa non ha alcun 

effetto retroattivo. Persino più importante è una seconda conseguenza, ovvero la perdita della super-prelazione rispetto ad una 

registrazione “tempestiva” eseguita nel termine dei 35 giorni. Questa riduzione del grado di prelazione è dovuta al fatto che 

viene a mancare l’azione tempestiva prevista dal paragrafo (2). Il ritardo potrebbe far sorgere addirittura il sospetto che il 

credito garantito tardivamente sia un finanziamento generale piuttosto che un vero finanziamento dell’acquisto. 

D. Aspetti particolari: acquirente, locatario-acquirente o utilizzatore consumatore 
Il paragrafo (4) stabilisce un’eccezione rispetto ai paragrafi precedenti. Ancora una volta, si tratta di una deviazione dal mo-

dello ordinario. Eccezionalmente, i diritti di garanzia e gli strumenti di riserva della proprietà sui beni forniti al consumatore 

garante (soprattutto al compratore, al locatario-acquirente o all’utilizzatore) sono efficaci senza registrazione. 

In primo luogo, risulta chiaro dal contesto che tale prerogativa è strettamente limitata agli acquisti a credito da parte dei 

consumatori; i tipi più importanti di garanzie per il finanziamento dell’acquisto sono le vendite sottoposte ad una riserva della 

proprietà e i contratti di leasing finanziario. 

In secondo luogo, non è necessario registrare il diritto di garanzia o lo strumento di riserva della proprietà al fine di rendere 

efficace la garanzia reale sui beni acquistati del consumatore. Come accade sempre nel caso di tali prerogative, il creditore 

garantito, vale a dire, il venditore, il concedente o altro fornitore, deve comunque accertare, qualora il consumatore sia eco-

nomicamente debole, se avvalersi della prerogativa. Anche il numero dei potenziali creditori concorrenti gioca un ruolo 

rilevante, atteso che il creditore garantito potrebbe facilmente evitare controversie e incertezza attraverso una registrazione 

(volontaria). 

In terzo luogo, l’efficacia di un diritto di garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà è rafforzata dall’art. IX.-4:102 

paragrafo (1) anche se tali garanzie non sono registrate. La garanzia reale gode di una super-prelazione e prevale sulle garan-

zie e sugli altri diritti reali costituiti precedentemente. Poiché tuttavia la possibilità del consumatore garante di costituire 

diritti di garanzia su beni futuri è già limitata dall’art. IX.-2:107 paragrafo (1)(b), la rilevanza della super-prelazione è circo-

scritta al rapporto con altri diritti reali. 

Infine, l’eccezione è limitata ai beni originariamente forniti al consumatore e non si estende ai proventi e agli altri beni. Que-

sta limitazione è dettata dallo scopo dell’articolo – di tutelare gli acquisti dei consumatori. Non è volta stabilire un privilegio 

generale per tutti i beni dei consumatori. 

IX.–3:108: Importazione di beni gravati 
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Se un bene oggetto di garanzia è importato da un paese terzo entro l’Unione Europea, qualsiasi diritto di garanzia 
preesistente ed efficace resta efficace se i requisiti stabiliti dal presente Capitolo sono soddisfatti entro tre mesi. 

Commenti 

A. Questione 
Il mercato interno europeo è integrato nel commercio mondiale, ed è in senso ampio ma effettivo parte di esso. L’economia 

europea dipende dalle importazioni provenienti dal mercato mondiale. Poiché le importazioni devono essere finanziate e 

possono essere finanziate da fonti extra-europee, non è difficile immaginare che le merci importate siano gravate all’estero da 

diritti di garanzia a copertura dei crediti che finanziano l’esportatore straniero o forse persino l’importatore europeo. Come 

dovrebbero essere regolati in Europa tali diritti di garanzia importati? 

B. Soluzione 
Quest’articolo offre la soluzione stabilendo che dopo il passaggio del confine dell’Unione Europea un diritto di garanzia (così 

come uno strumento di riserva della proprietà, cfr. art. IX.-1:104 paragrafo (1)(c)), reso efficace prima del suo ingresso in 

Europa, rimane efficace ad una condizione. E’necessario che esso sia reso efficace ai sensi delle presenti regole entro tre 

mesi. 

Questa regola lascia aperte alcune questioni – intenzionalmente, posto che non c’è molta esperienza in questo ampio campo. 

In primo luogo, per “importazione” deve strettamente intendersi uno scambio tra un esportatore straniero ed un importatore 

europeo? Mentre questa definizione è tale da includere probabilmente la maggior parte dei casi, certamente non li comprende 

tutti. Si intendono inclusi tutti i trasporti che passano il confine dell’Europa e che avvengono di fatto ovvero che sono consi-

derati tali dal punto di vista economico/giuridico: spostamenti di privati, bagagli e oggetti di appartenenza di turisti, militari, 

diplomatici, immigranti, etc. 

In secondo luogo, in che modo è possibile stabilire se – nell’attraversamento dei confini dell’Europa – vi sia stata la costitu-

zione di un diritto di garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà “efficace”? Le presenti regole non individuano una 

norma di conflitto che consenta di dare una soluzione univoca, atteso che per la grande varietà di beni materiali e di intangibi-

li probabilmente non sarebbe sufficiente una semplice formula (come la lex rei sitae). Lasciando la questione aperta, si au-

menta la flessibilità. 

In terzo luogo, è lasciata aperta anche la questione relativa ai diritti reali sulle merci importate durante il periodo di grazia di 

tre mesi. Sembrerebbe preferibile assumere che l’efficacia che la garanzia o lo strumento di riserva della proprietà ha acqui-

stato in base alla legge straniera applicabile rimanga inalterata durante il periodo transitorio fino a quando non sia stabilita 

l’efficacia in base alle presenti regole ovvero sia inutilmente spirato il termine di grazia. Successivamente, l’efficacia può 

essere acquistata solo osservando le presenti regole. Questa affermazione si conforma alla regola analoga di cui all’art. IX.-

3:107 paragrafo (2). 

Sulla questione relativa al diritto di prelazione di una garanzia reale su un bene importato, cfr. art. IX.-4:106. 

Sezione 2: 
Possesso o controllo da parte del creditore 

IX.–3:201: Possesso 

I diritti di garanzia sui beni materiali possono essere resi efficaci attraverso il possesso da parte del creditore 
garantito: 

(a) se il creditore garantito o un rappresentante (diverso dal garante) che agisce per conto del creditore 
esercita un controllo materiale diretto sui beni mobili; 

(b) quando i beni oggetto di garanzia sono nel possesso di un terzo (diverso dal garante), se il terzo ha 
convenuto con il creditore garantito di possedere i beni gravati solo per quest’ultimo; o 

(c) quando i beni gravati sono nel possesso congiunto del creditore garantito e del garante o quando un 
terzo possiede i beni gravati per conto di entrambe le parti, qualora il garante non abbia alcun accesso 
ai beni gravati senza il consenso espresso del creditore garantito. 
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Commenti 

A. Possesso e controllo 
Il “possesso” è una delle nozioni basilari in materia di diritti reali che è familiare a tutti i sistemi giuridici d’Europa. 

Nell’ambito del Capitolo 3 sull’efficacia, il possesso ha la funzione di rappresentare uno dei tre metodi per l’acquisto 

dell’efficacia. Infatti, nell’ambito del pegno tradizionale, il possesso del creditore pignoratizio era ed è tutt’ora il requisito 

centrale per conferire l’effetto reale, vale a dire l’effetto erga omnes. In termini moderni, il possesso da parte del creditore 

pignoratizio del bene materiale pignorato conferisce efficacia al pegno. Questa funzione tradizionale è confermata dall’art. 

IX.-3:102 paragrafo (2)(a); pertanto, il possesso continua a svolgere la stessa funzione. 

“Controllo”, al contrario, è un termine nuovo. Si applica ai beni intangibili come oggetto di diritti di garanzia – una categoria 

la cui importanza è in rapida crescita – soprattutto nell’ambito della proprietà intellettuale (argomento che, tuttavia, non può 

essere approfondito in questa sede) e delle attività finanziarie non rappresentate da un documento (cfr. art. IX.-1:102 paragra-

fo (6)). Si veda inoltre l’art. IX.-3:204. 

Le funzioni del possesso e del controllo sono le stesse; differisce solo il loro rispettivo campo di applicazione. Pertanto sem-

brerebbe appropriato unire i due concetti ed istituti in uno soltanto, vale a dire in quello più neutrale del controllo. Cionono-

stante, questa idea non è stata accolta per i seguenti motivi: 

- la sua applicazione ai beni materiali avrebbe introdotto un elemento di incertezza; 

- le sfumature di significato del termine “possesso” così come applicate alle tipiche situazioni di fatto che si verifica-

no nell’ambito di un pegno possessorio sono ben consolidate nella maggior parte dei paesi europei e non è stato ritenuto 

opportuno metterle in dubbio mediante l’adozione di una nuova terminologia; e 

- il Libro VIII ha conservato il termine possesso (soprattutto artt. da VIII.-1:205 a VIII.-1:208). 

Con riguardo a quest’ultimo punto, sarebbe motivo di confusione se questo Libro divergesse da tale termine fondamentale, 

considerando in particolare che il presente Libro contiene diversi riferimenti al Libro VIII. 

B. La struttura dell’articolo 
Il presente articolo contiene le regole centrali in tema di possesso inteso come il mezzo per eccellenza per rendere efficace 

una garanzia, laddove i beni materiali gravati siano nella disponibilità del creditore garantito. Nel linguaggio tradizionale, si 

tratterebbe di un pegno possessorio. Nell’ambito delle presenti disposizioni che introducono un concetto unitario di diritto di 

garanzia, il possesso ha meramente la funzione di costituire uno dei tre metodi per stabilire l’efficacia del diritto di garanzia. 

Questo metodo particolare è utilizzato per determinare l’efficacia nelle medesime situazioni di fatto nelle quali è stato utiliz-

zato il pegno possessorio. 

Gli elementi essenziali di un diritto di garanzia possessoria sono espressi nella parte iniziale del presente articolo. Il creditore 

garantito deve avere il possesso dei beni materiali gravati. Tale regola principale è specificata in tre sotto-regole. Esse riflet-

tono i tipici modelli di fatto sviluppatisi nella prassi nei corso dei secoli in Europa ed ancora oggi utilizzati. 

La regola di base è da ricercarsi nel sotto-paragrafo (a). I sotto-paragrafi seguenti (b) e (c) costituiscono variazioni della 

regola di base e comprendono situazioni di fatto piuttosto speciali. 

C. Le tre situazioni di fatto 
Sotto-paragrafo (a). Il modello tipico di un diritto di garanzia possessoria reso efficace mediante il possesso da parte del 

creditore garantito è specificato dal sotto-paragrafo (a). Esso contiene due aspetti, l’uno personale, l’altro tecnico. Quanto 

all’elemento personale, si richiede che il creditore garantito debba avere il possesso personalmente o attraverso un rappresen-

tante. Il garante è tuttavia escluso come rappresentante, poiché ciò equivarrebbe in fatto – benché forse non in diritto – ad una 

garanzia non possessoria. Il rappresentante è un soggetto autorizzato ad agire per conto di un altro (si veda l’elenco delle 

definizioni). Poiché il rappresentante è una sorta di alter ego del rappresentato, si può dire che quest’ultimo agisca attraverso 

il rappresentante; indirettamente è il creditore quale rappresentato che agisce attraverso il rappresentante. 

Si comprende facilmente perché il garante non possa svolgere la funzione di rappresentante. Il garante, che di solito è il pro-

prietario dei beni gravati, non è un terzo disinteressato che agisce in qualità di rappresentante; piuttosto quale proprietario del 

bene gravato è ovviamente titolare di interessi personali di segno opposto rispetto a quelli del creditore garantito. Il che giu-

stifica l’esclusione del garante quando agisce in qualità rappresentante del creditore garantito. 

Sotto-paragrafo (b). Il sotto-paragrafo (b) consente ad un soggetto terzo – ad eccezione del garante – di possedere il bene 

gravato, sempre che il terzo possegga il bene gravato solo per il creditore. Se un terzo soggetto possiede i beni gravati esclu-



1375/1514 

 

sivamente per il creditore garantito, ciò equivale in effetti ad un caso di rappresentanza ad hoc. E’ opportuno considerare 

questa situazione alla stessa stregua del possesso dei beni gravati da parte del creditore garantito. Esempi pratici sono il cu-

stode di un deposito ovvero l’artigiano incaricato dal creditore garantito di eseguire alcune riparazioni sul bene gravato. 

Ancora una volta, così come nel sotto-paragrafo (a) e per la medesima ragione, i beni pignorati non devono essere posseduti 

dal garante che agisca come “rappresentante” del creditore garantito. 

Sotto-paragrafo (c). Un esempio tipico del sistema a doppia chiave previsto da questo sotto-paragrafo è dato da un ma-

gazzino munito di serrature corrispondenti; cfr. altresì l’esempio del magazzino menzionato nel Commento B relativo all’art. 

IX.-3:102. In tutti questi casi il criterio decisivo è sancito dalla parte finale del sotto-paragrafo (c). Il garante non deve avere 

accesso al bene gravato senza il consenso espresso del creditore garantito. 

D. Tipi speciali di garanzie possessorie 
Mentre il presente articolo si applica solo alle garanzie possessorie, l’art. IX.-3.202 e l’art. IX.-3:203 estendono l’ambito di 

uso del possesso come mezzo per l’acquisto dell’efficacia delle garanzie ad una serie di vincoli su beni intangibili. Per i 

particolari si vedano i Commenti a questi ultimi due articoli. 

IX.–3:202: Titoli rappresentativi di merci e titoli di credito 

(1) Il possesso di un titolo rappresentativo di merci o di un titolo di credito è sufficiente a rendere efficace anche 
un diritto di garanzia sui beni mobili materiali rappresentati dal documento o sui diritti incorporati nel titolo di 
credito. 

(2) Il diritto di garanzia sui beni mobili materiali rappresentati dal documento ai sensi del paragrafo (1) non è 
pregiudicato se i beni rappresentati sono lasciati al garante o ad un terzo per un periodo sino a dieci giorni, 
dietro quietanza formale debitamente sottoscritta, ai fini del carico o dello scarico, della vendita o dello 
scambio o di altre attività commerciali relative ai beni mobili materiali, esclusa la costituzione di un diritto di 
garanzia concorrente. 

Commenti 

A. Possesso di titoli rappresentativi di merci e di titoli di credito 
Come già detto nel Commento A relativo all’art. IX.-2:302, la determinazione della valenza giuridica del possesso appare 

alquanto problematica con riguardo a quei beni che per loro stessa natura non sono materiali o che non sono in quanto tali 

soggetti all’esercizio di un possesso diretto, ma sono rappresentato o incorporati da tali beni. Senza voler interferire con la 

classificazione generale dei beni indicati, quest’articolo e quello seguente stabiliscono, in relazione a diversi tipi di tali beni, 

che il possesso del relativo documento o certificato sia sufficiente a rendere efficace un diritto di garanzia sul bene rappresen-

tato o incorporato dal documento. 

Il paragrafo (1) del presente articolo si occupa della valenza del possesso di titoli rappresentativi di merci e di titoli di credito: 

l’art. IX.-2:304 paragrafo (3) già prevede che il possesso di questi documenti o strumenti è sufficiente per la costituzione di 

una garanzia possessoria sul bene mobile rappresentato dal documento o sul diritto incorporato nel titolo. Su questa base, il 

paragrafo (1) del presente articolo stabilisce che il possesso di tali documenti o titoli è altresì sufficiente per rendere efficace 

nei confronti di terzi il diritto di garanzia sui beni rappresentati nel documento sul diritto incorporato nel titolo. 

B. Possesso di titoli rappresentativi di merci e di titoli di credito 
Il paragrafo (2) conferma con riferimento all’efficacia un’eccezione che è accolta nella prassi del commercio internazionale. 

Una breve interruzione del possesso da parte del creditore garantito di beni rappresentati da una polizza di carico non deter-

mina l’invalidità e l’inefficacia di un diritto di garanzia già valido ed efficace, posto che i beni siano consegnati al garante o 

al suo rappresentante: 

- per un periodo di tempo strettamente limitato, vale a dire al massimo per 10 giorni; 

- a fronte della emanazione di uno strumento sussidiario, vale a dire un credito documentario (trust receipt); 

- solo per le esaustive finalità di carico e scarico, di vendita o di scambio o di svolgimento di altre attività dispositive 

relative alle merci rappresentante dalla polizza di carico diverse dalla costituzione di un diritto di garanzia concorrente. 
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IX.–3:203: Azioni ed obbligazioni rappresentate da un documento 

Il comma (1) dell’Articolo precedente si applica, con gli opportuni adattamenti, al possesso di certificati di azioni 
societarie detenuti in modo diretto, se negoziabili, e di certificati di obbligazioni detenuti in modo diretto. 

Commenti 
Per le azioni societarie rappresentate da un documento detenute in modo diretto, se negoziabili, e per le obbligazioni detenute 

in modo diretto incorporate in titoli obbligazionari, il presente articolo dichiara applicabile il principio contenuto nel paragra-

fo (1) dell’articolo precedente. Il che significa che il possesso del documento è sufficiente per ottenere l’efficacia della garan-

zia sul diritto incorporato. Questa limitata estensione della regola contenuta nel paragrafo (1) dell’articolo precedente alle 

azioni ed alle obbligazioni è in linea con l’approccio seguito dall’art. IX.-2:302 e dall’art. IX.-2:303. Anche il principio se-

condo cui il possesso del documento è sufficiente per la costituzione di un diritto di garanzia è limitato a tali tipi di azioni ed 

obbligazioni. 

Sul significato di “titoli azionari detenuti in modo diretto”, si veda il Commento B relativo all’art. IX.-2:302. 

IX.–3:204: Controllo di attività finanziarie 

(1) I diritti di garanzia possono essere resi efficaci mediante l’esercizio del controllo da parte del creditore garan-
tito su: 
(a) attività finanziarie registrate su conti detenuti da un istituto finanziario (attività finanziarie intermediate); 

e 
(b) strumenti finanziari non intermediati, registrati in un registro tenuto da o per l’emittente, o che determina 

il titolo di proprietà secondo il diritto nazionale. 
(2) Il creditore garantito esercita il controllo sui beni menzionati al comma (1)(a), se: 

(a) il creditore garantito, con il consenso del garante, ha dato ordine all’istituto finanziario che amministra il 
registro di non ammettere atti di disposizione da parte del garante senza il consenso del creditore ga-
rantito 

(b) i beni sono tenuti dall’istituto finanziario per conto del creditore garantito in un registro speciale; o 
(c) l’istituto finanziario è il creditore garantito. 

(3) Il paragrafo precedente si applica, con gli opportuni adattamenti, all’esercizio del controllo da parte del credi-
tore garantito sui beni indicati nel paragrafo (1)(b). 

(4) La soddisfazione dei requisiti di cui ai paragrafi (2) e (3) deve essere provata per iscritto o tramite registra-
zione con mezzi elettronici o con qualsiasi altro supporto durevole. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Il presente articolo mira a definire un sistema per rendere efficaci le garanzie su beni intangibili. Ovviamente, il metodo per 

l’acquisto dell’efficacia relativamente ai beni materiali, vale a dire il possesso da parte del creditore garantito, non può esten-

dersi ai beni intangibili in generale. D’altro canto, l’importanza crescente nella prassi di valori intangibili, soprattutto delle 

attività finanziarie, spinge ad applicare un metodo alternativo di pubblicità che – diversamente dalla registrazione, che rimane 

certamente possibile, - sia nella pratica efficiente e chiaramente visibile al pari del possesso dei beni materiali. Seguendo il 

modello utilizzato dalla prassi e dal diritto americano-canadese ed, in particolare, l’esempio più recente della Direttiva EU 

sulle garanzie finanziarie del 2002, il presente articolo adotta il criterio del “controllo” come mezzo volto a rendere efficaci le 

garanzie sulle attività finanziarie (come definite dall’art. IX.-1:201 paragrafi (6) e (7)). 

In tutti i casi non coperti dal presente articolo, i beni intangibili sono assoggettati alla tecnica alternativa dell’acquisto 

dell’efficacia delle garanzie sui beni intangibili, vale a dire la registrazione. 

B. Ambito di applicazione del concetto di controllo 
Il paragrafo (1) delimita l’ambito di applicazione del controllo. L’ambito oggettivo del controllo così come risulta dal para-

grafo (1) è dato dalle attività finanziarie registrate nei libri contabili. Secondo quanto stabilito dall’art. IX.-1:201 paragrafo 

(6), le attività finanziarie sono i diritti al pagamento e gli strumenti finanziari; quest’ultimo termine è definito dall’art. IX.-

1:201 paragrafo (7). La definizione corrisponde a quella di cui all’articolo 1 paragrafo (4) ed all’articolo 2 paragrafo (1)(d) ed 

(e) della Direttiva EU sulle garanzie finanziarie. 
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Al contrario, l’ambito soggettivo di applicazione del presente articolo si differenzia sia nell’approccio che nella portata rispet-

to a quello della direttiva EU. Il paragrafo (1)(a) del presente articolo richiede semplicemente che le attività finanziarie siano 

detenute da un istituto finanziario. Questo criterio è stato adottato perché le istituzioni finanziarie sono soggette ad un con-

trollo di stampo pubblicistico, che – se correttamente esercitato – provvede ad assicurare solidità ed affidabilità. Le attività 

che presentano siffatti criteri sono “attività finanziarie intermediate”. Un’altra categoria è data dalle “attività finanziarie non 

intermediate”, a condizione che siano registrate in un registro tenuto da o per conto dell’emittente. Esempi sono i registri 

degli azionisti di società per azioni detenuti dalla società emittente o da un istituto neutrale specializzato nella registrazione 

delle azioni di altre società ovvero laddove tale registrazione sia richiesta dal diritto nazionale per determinare il diritto di 

proprietà (così come CREST nel Regno Unito). 

C. Metodi di controllo sulle attività finanziarie intermediate 
Il paragrafo (2) si occupa dei metodi attraverso i quali il creditore garantito può esercitare il “controllo”, vale a dire, il mezzo 

diretto a conseguire l’efficacia. Sono previste tre alternative per l’esercizio del controllo sulle attività finanziarie intermediate. 

(a) Un ordine da parte del creditore garantito, previo consenso del garante, rivolto all’istituto finanziario af-
finché non consenta al garante di compiere atti di disposizione senza il consenso del creditore garanti-
to. Questa regola presuppone che le attività finanziarie gravate siano ancora detenute a nome del ga-
rante, ma il potere dispositivo di quest’ultimo è limitato. 

(b) Al fine di scongiurare qualsiasi rischio che permanga nel caso di adozione della soluzione (a), ed in par-
ticolare per evitare che la limitazione del potere di disposizione del garante sia in buona fede o voluta-
mente ignorata, è più sicuro per il creditore garantito chiedere di trasferire i beni gravati su un conto 
speciale del creditore garantito. Un conto speciale ha l’effetto di tenere i beni gravati separati non solo 
dai beni generali del garante, ma anche da quelli del creditore garantito. 

(c) Si verifica una situazione speciale qualora l’istituto finanziario che detiene i beni del garante sia allo 
stesso tempo il creditore garantito (sotto-paragrafo (c)). Sostanzialmente, le due alternative di cui ai sot-
to-paragrafi (a) e (b) rimangono applicabili, pur essendo necessario un minimo adattamento. Nel caso 
del sotto-paragrafo (a), non è più necessario l’ordine del creditore garantito; piuttosto, l’istituto finanzia-
rio quale creditore garantito può raggiungere il medesimo risultato mediante una direttiva interna. Pari-
menti, nel caso del metodo (b), un conto separato acceso presso l’istituto finanziario può incrementare 
di fatto la tutela dell’istituto finanziario quale creditore garantito. 

D. Metodi di controllo sulle attività finanziarie non intermediate 
Il paragrafo (3) prevede la corrispondente applicazione del paragrafo (2) ai beni menzionati nel paragrafo (1)(b). Questa 

disposizione non richiede alcun commento. 

E. Requisiti di forma 
Il paragrafo (4) stabilisce i requisiti di forma per i presupposti sostanziali previsti dai paragrafi (2) e (3). Considerando gli 

effetti a lungo raggio conseguiti attraverso il controllo, da un lato, e la mancanza di fattori esterni che sarebbero paragonabili 

al possesso o alla registrazione, dall’altro, è necessario esigere qualche formalismo al fine di conseguire l’efficacia mediante 

il controllo. I requisiti alternativi rappresentati da un documento scritto o da una registrazione con mezzi elettronici o da 

qualsiasi altro supporto durevole corrispondono a quelli di cui all’articolo 1 paragrafo (5) ed all’articolo 2 paragrafo (3) della 

Direttiva EU sulle garanzie finanziarie; non è necessaria alcuna spiegazione. 

F. Controllo da parte di diversi creditori garantiti 
Se il controllo è realizzato in successione temporale per diversi creditori garantiti, i rapporti tra tali creditori sono regolati 

dalla regola generale in tema di prelazione. Secondo quanto stabilito dall’art. IX.-4:101 paragrafo (2)(a) seconda alternativa, 

la sequenza temporale in base alla quale i diritti di garanzia sono divenuti efficaci è determinante per stabilire l’ordine di 

prelazione. 

G. Super-prelazione 
Di particolare importanza è il fatto che il controllo gode della super-prelazione (art. IX.-4:102 paragrafo (2)). Il che significa 

che il controllo prevale su ogni diritto di garanzia o diritto reale limitato, anche se costituito o reso efficace precedentemente. 

Tuttavia, così come accade nei rapporti tra una pluralità di creditori, ciascuno dei quali esercitante il controllo sui medesimi 

beni, si applicano le regole ordinarie sulla determinazione dell’ordine di prelazione (si veda l’art. IX.-4:102 paragrafo (2) 

periodo 2 e Commento F). 

Sezione 3: 
Registrazione 
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Sotto-sezione 1: 
Funzionamento del registro delle garanzie reali 

IX.–3:301: Registro europeo delle garanzie reali; altri sistemi di registrazione o annotazione 

(1) Ogni registrazione che sia richiesta o ammessa per qualsiasi diritto di garanzia o strumento di riserva di 
proprietà dalle regole del presente Libro deve essere effettuata in un registro europeo delle garanzie reali, 
fatto salvo quanto previsto dal paragrafo (2). 

(2) Quando sussistano sistemi di registrazione o di annotazione su titoli relativi alla proprietà per diritti di garan-
zia su specifici tipi di beni, l’efficacia di un diritto di garanzia che deve essere registrato o annotato in questi 
sistemi dipende dall’osservanza delle regole inderogabili applicabili a questi sistemi. Per i sistemi stabiliti dal 
diritto nazionale di uno Stato Membro, questa regola è soggetta all’Art. IX.–3:312 (Disposizione transitoria in 
relazione ad iscrizioni in altri sistemi di registrazione o annotazione stabiliti dai diritti nazionali). 

(3) Una iscrizione di diritti di garanzia su strumenti finanziari in un registro tenuto da o per l’emittente degli stru-
menti finanziari, o che secondo il diritto nazionale determina la proprietà, non è considerata come registra-
zione ai fini della presente Sezione, ma può costituire controllo se sono soddisfatti i requisiti di cui all’Art. IX.–
3:204 (Controllo di attività finanziarie) comma (3). 

Commenti 

A. Pubblicità mediante registrazione come metodo standard nella moderna legislazione in 
materia di garanzie reali 
Un gran numero di Stati Membri ha adottato sistemi di pubblicità mediante registrazione per le garanzie reali su beni mobili; 

anche le moderne convenzioni internazionali e leggi modello in materia di garanzie reali come la Convenzione di Città del 

Capo o la Legge Modello della Banca Europea per la Ricostruzione e lo Sviluppo sulle garanzie mobiliari operano sulla base 

di un sistema di registrazione delle garanzie reali su beni mobili. 

Solo pochi ordinamenti giuridici nazionali, notoriamente quelli tedesco ed austriaco, non hanno ancora introdotto tale sistema 

di pubblicità basato sulla registrazione; anche qui, tuttavia, si può notare una tendenza ad uno sviluppo maggiormente in linea 

con gli standard internazionali. 

La pubblicità mediante registrazione per le garanzie su beni mobili può ragionevolmente essere considerata come un princi-

pio del diritto privato europeo e questo principio costituisce il cardine generale dell’impostazione accolta nella presente Se-

zione. 

Le regole particolari relative a tali sistemi di registrazione, tuttavia, variano considerevolmente tra i singoli Stati Membri. In 

primo luogo, vi sono diversi orientamenti generali quanto al modo preciso di operatività dei sistemi di registrazione; il con-

cetto generale fatto proprio dalle regole della presente Sezione e i principi ad essa sottese saranno approfonditi in modo più 

dettagliato nel Commento C e nei Commenti delle disposizioni seguenti della presente Sezione. In secondo luogo, la stessa 

funzione della registrazione non è identica negli Stati Membri. Secondo quanto previsto dalle presenti disposizioni, occorre 

evidenziare che la registrazione non è necessaria ai fini della costituzione di una garanzia reale, vale a dire la registrazione 

non ha un’efficacia costitutiva per la validità di un diritto di garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà. I diritti di 

garanzia e gli strumenti di riserva della proprietà vengono ad esistenza già quando ricorrono i requisiti del Capitolo 2. Il 

Capitolo 3 si occupa solo dell’efficacia nei confronti di terzi, e tali effetti possono essere conseguiti anche attraverso metodi 

diversi dalla registrazione (ossia possesso e controllo) o in via eccezionale senza che ricorrano requisiti aggiuntivi (si vedano 

gli artt. IX.-3:101 paragrafo (2), IX.-3:107 paragrafo (4)). Inoltre, la registrazione non è sufficiente a determinare l’esistenza 

di una garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà. Se non ricorrono i requisiti previsti dal Capitolo 2, ad es., se il 

garante non dispone del potere di costituire un diritto di garanzia sul bene in questione, il creditore non acquista alcun diritto 

semplicemente in virtù della registrazione. 

B. Obiettivi del sistema di pubblicità mediante registrazione 
La pubblicità delle garanzie reali su beni mobili mediante registrazione su un registro pubblico non è fine a se stessa, ma 

assolve ad una molteplicità di diversi obiettivi che possono essere brevemente sintetizzati. 

Informazioni per i futuri creditori e per i terzi che entrano in rapporti giuridici con il garante. La funzione principale 

di un sistema di pubblicità mediante registrazione è quella di fornire informazioni ai futuri creditori ed ai terzi che entrano 

rapporti giuridici con il garante. I soggetti che intendono concedere un credito non garantito possono consultare il registro per 

sapere se al di là dell’apparente solidità economica del garante, i beni detenuti dal garante siano sufficienti a soddisfare le 

loro pretese nel caso di inadempimento di quest’ultimo o se i beni siano già gravati in favore di altri creditori. Forse in modo 

ancora più determinante, i soggetti che intendono acquistare un diritto reale sui beni del garante (sia esso un diritto di garan-

zia o persino la piena proprietà) possono ottenere informazioni attendibili sull’eventualità di acquistare un diritto soggetto a 
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vincoli anteriori gravanti sui medesimi beni. La possibilità di ottenere informazioni si risolve certamente anche a vantaggio 

del garante. Avendo la possibilità di dimostrare che non vi è alcun diritto di garanzia o strumento di riserva della proprietà 

registrato in riferimento a taluni beni di proprietà del garante, quest’ultimo è in grado di assicurare alle parti con cui è in 

affari che essi potranno acquistare i beni liberi da qualsiasi vincolo (sia esso un diritto di garanzia o uno strumento di riserva 

della proprietà) ed in ragione di ciò il garante otterrà verosimilmente credito a costo meno elevato, o almeno condizioni di 

finanziamento migliori. 

Protezione del creditore garantito registrato. Il creditore garantito trae beneficio dalla registrazione dei propri diritti di 

garanzia. La pubblicità attraverso la registrazione rende noto a terzi l’esistenza di un vincolo o di uno strumento di riserva 

della proprietà in favore del creditore garantito. Si può pertanto ritenere che i terzi abbiano conoscenza, effettiva o presunta, 

dei diritti del creditore originario e non possano acquistare il bene libero da tali diritti sulla base di un acquisto in buona fede. 

Prevenzione contro la frode. La registrazione di una garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà rappresenta una 

circostanza che può essere precisamente determinata e facilmente dimostrata. Il che consente alla registrazione di operare 

come meccanismo utile per prevenire le frodi. Poiché tra i creditori concorrenti il diritto di prelazione delle rispettive garanzie 

dipende generalmente dalla loro ordine temporale, la registrazione potrebbe allora configurarsi come mezzo per dimostrare il 

momento a decorrere dal quale la garanzia è efficace. 

Esso opera anche tra il creditore ed il garante che cerca di ostacolare la procedura di esecuzione promossa dal creditore ga-

rantito contro i suoi beni, affermando che i beni in questione sono in realtà assoggettati ad una garanzia anteriormente costi-

tuita in favore di un altro creditore (che partecipa alla condotta fraudolenta del garante). Il requisito della pubblicità mediante 

registrazione consente di offrire tutela contro la retrodatazione di una garanzia. 

Fondamento per l’operatività delle regole in tema di prelazione. Un ultimo obiettivo molto importante cui si è già fatto 

riferimento e che può essere ritenuto, per molti aspetti, il fondamento per conseguire gli obiettivi già menzionati è quello 

secondo cui il sistema di pubblicità mediante registrazione delle garanzie reali sui beni mobili può essere usato come base per 

l’operatività delle regole in tema di prelazione. Nella misura in cui non trovi applicazione alcun altro metodo volto a conse-

guire l’efficacia (in particolare il controllo) o altre eccezioni (in particolare quelle applicabili alle garanzie per il finanziamen-

to dell’acquisto), la prelazione tra garanzie concorrenti che gravano sui medesimi beni è determinata dall’ordine di registra-

zione dei diversi vincoli (si veda l’art. IX.-4:101 paragrafo (2)(a)). Il sistema di registrazione dà risultati precisi e l’ordine di 

prelazione può in generale essere accertato direttamente dal registro senza la necessità di alcuna indagine sul contenuto e 

sull’ordine temporale degli accordi conclusi tra il garante ed i creditori garantiti. 

C. Caratteristiche generali del sistema di registrazione secondo le presenti regole 
Le principali caratteristiche del sistema di registrazione in base alle disposizioni della presente Sezione possono essere sinte-

tizzate nel modo seguente. Si tratta di un sistema in cui si registra un documento semplificato e non il contratto di garanzia 

(c.d. notice filing); è un sistema di iscrizione diretta in cui le singole iscrizioni possono essere eseguite senza l’intervento di 

un pubblico ufficiale; il registro opera elettronicamente in modo da essere accessibile on-line; esso comprende tutti i tipi di 

garanzie reali. 

Registrazione di un documento semplificato (notice filing). Il sistema di notice filing si distingue dai sistemi tradizionali di 

registrazione (completa). In quest’ultimo sistema di pubblicità sono registrati tutti i particolari essenziali di un diritto di ga-

ranzia o di uno strumento di riserva della proprietà, evidenziando chiaramente il contenuto preciso e l’ambito di estensione di 

un diritto di garanzia ovvero di uno strumento di riserva della proprietà. Al contrario, in un sistema di registrazione semplifi-

cata, le informazioni che devono essere accessibili direttamente attraverso il registro possono ridursi ad una comunicazione 

circa l’esistenza di un diritto di garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà. Se poi la garanzia reale sia stata effetti-

vamente costituita o non sia estinta, e quali beni precisamente siano stati gravati, sono questioni che gli interessati possono 

accertare soltanto effettuando ulteriori indagini. Vero è che la necessità di tali verifiche potrebbe portare ad un incremento dei 

costi di transazione che sorgono a seguito della registrazione. Sembra essere generalmente accettata, tuttavia, l’idea secondo 

cui questi costi sono minori rispetto ai vantaggi derivanti da un sistema di registrazione, vale a dire il fatto che le registrazioni 

possono essere eseguite più velocemente e che la registrazione è meno soggetta ad errori in virtù della riduzione della quanti-

tà di informazioni da registrare e delle formalità necessarie. Le informazioni dettagliate che mancano nel contenuto della 

registrazione possono essere ottenute successivamente, se lo si vuole, attraverso richieste al creditore garantito (si veda la 

Sotto-sezione 5). 

Sistema di iscrizione diretta. Il sistema di registrazione previsto dalle presenti regole può essere definito come sistema di 

iscrizione diretta, vale a dire come sistema di pubblicità mediante registrazione in cui, diversamente dai modelli tradizionali, 

le iscrizioni sul registro possono essere eseguite direttamente dalle stesse parti, senza la necessità di coinvolgere un pubblico 

funzionario tenuto a verificare gli elementi dello strumento di garanzia ed il contenuto della registrazione. Ci si può aspettare 

che un sistema di questo tipo operi in modo più efficiente rispetto ad un modello che si avvale di un registro gestito da pub-

blici funzionari, e che meglio venga incontro alla necessità dei mercati di avere un sistema di registrazione che operi rapida-

mente e non ostacoli la costituzione di garanzie reali efficaci. Un sistema di registrazione che ponga inutili ostacoli non po-

trebbe essere proposto quale modello di applicazione generale per tutti gli Stati Membri, e soprattutto per quei (sia pur pochi) 

Stati Membri che finora non richiedono la pubblicità mediante registrazione delle garanzie sui beni mobili. Nella maggior 

parte dei sistemi che seguono il modello tradizionale basato sulla gestione da parte di un pubblico funzionario, si determina 
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un arretrato di richieste per le registrazioni che il funzionario non ha ancora avuto il tempo di eseguire; questo si risolve in 

diritti di garanzia o strumenti di riserva della proprietà la cui esistenza non è visibile dal contenuto del registro, facendo con-

seguentemente venir meno gli obiettivi di un sistema di pubblicità mediante registrazione. Inoltre, l’introduzione di un organo 

pubblico che opera in qualità di funzionario addetto ad un registro pan-europeo di garanzie reali su beni mobili creerebbe 

costi enormi. La proposta piuttosto coraggiosa contenuta in questo Libro può pertanto avere prospettive di realizzazione solo 

nella misura in cui il coinvolgimento di un organo pubblico sia ridotto al minimo (si veda l’art. IX.-3:316). 

Registro elettronico accessibile on-line. Mentre i modelli tradizionali di registrazione delle garanzie reali sono tipicamente a 

base cartacea, i loro corrispondenti moderni utilizzano le più evolute tecnologie di comunicazione e tendono ad essere acces-

sibili on-line. La principale ragione che giustifica la decisione di seguire quest’ultimo approccio nelle presenti disposizioni è 

l’obiettivo di ridurre i costi; l’ accesso on-line cerca di massimizzare i vantaggi in termini di efficienza che derivano in gene-

rale da un sistema di iscrizione diretta. Di contro, è vero che l’accesso on-line determina particolari problemi con riguardo 

all’autenticazione ed all’identificazione degli utilizzatori del registro, si veda il Commento all’art. IX.-3:304. 

Registro esteso a tutti i diritti di garanzia e strumenti di riserva della proprietà. Il registro, come previsto dalle disposi-

zioni di questa Sezione, è volto a comprendere tutti i tipi di garanzie reali che non sono resi efficaci da alcuno degli altri 

metodi consentiti da questo Capitolo (vale a dire, il possesso ed il controllo) o che non sono esonerati dall’applicazione di tali 

metodi (si veda, ad es., l’art. IX.-3:101 paragrafo (2)). Ciò si applica non solo ai diritti di garanzia intesi come diritti reali 

limitati, godano essi o meno della super-prelazione in quanto garanzie per il finanziamento dell’acquisto, ma anche agli 

strumenti di riserva della proprietà (si veda l’art. IX.-3:303). Il vantaggio principale di tale sistema omnicomprensivo è che i 

gli interessati non devono consultare molteplici registri; alcune deroghe a questa regola generale devono essere tuttavia ap-

portate con riferimento ai registri specializzati (si veda il presente articolo, paragrafo (2), e l’art. IX.-3:312). 

Differenze rispetto ad altri sistemi di registrazione semplificata. Il sistema di registrazione così come previsto dalla pre-

sente Sezione si distingue necessariamente non solo dai tradizionali sistemi di registrazione in cui le informazioni fornite 

dalle parti sono controllate dal funzionario del registro prima che i dettagli relativi al diritto di garanzia siano inseriti nel 

registro stesso. Vi sono altresì numerose differenze rispetto ad altri metodi di registrazione semplificata, utilizzati soprattutto 

nei sistemi di common law o nell’area anglo-americana, differenze che qui saranno solo brevemente menzionate e che ver-

ranno esposte più approfonditamente nei Commenti relativi alle corrispondenti disposizioni: (i) il requisito del consenso, che 

è considerato di centrale rilevanza per la protezione del garante nei confronti di tutte le iscrizioni abusive (si veda l’art. IX.-

3:306 paragrafo (1)(d) e l’art. IX.-3:309); (ii) il principio dell’acquisto in buona fede, che può in alcuni casi condurre a risul-

tati che differiscono dal contenuto del registro (si vedano i Commenti all’art. IX.-3:322 e all’art. IX.-3:330); (iii) il contesto 

giuridico in alcuni Stati Membri, soprattutto in riferimento alla durata dei processi, che renderebbe gravoso accordare tutela 

ai garanti e agli altri utilizzatori del registro soltanto attraverso azioni giudiziarie e al rimedio del risarcimento del danno (si 

veda il Commento A agli artt. IX.-3:309 e IX.-3:319). 

E. Istituzione di un registro europeo delle garanzie reali 
Salvo alcune eccezioni (si veda Commento F seguente), la pubblicità mediante registrazione richiesta dalle presenti regole 

può essere realizzata solo se un diritto di garanzia o uno strumento di riserva della proprietà sia registrato nel Registro Euro-

peo delle garanzie. La registrazione su qualsiasi altro registro già istituito in base alla legge nazionale sulle garanzie reali in 

generale (come il registro inglese per le garanzie sul patrimonio delle società) non è sufficiente al fine di conseguire 

l’efficacia del diritto di garanzia in base alle presenti disposizioni. A causa delle differenze tra le diverse regolamentazioni 

nazionali con riguardo a ciò che deve essere registrato e ai requisiti ed effetti della registrazione, le presenti regole non pos-

sono optare per una soluzione basata soltanto sulla continua operatività di questi registri. Inoltre, le presenti regole intendono 

delineare un registro per le garanzie reali che realizzi gli obiettivi della pubblicità mediante registrazione nel modo più effi-

ciente possibile; questa finalità rende necessario introdurre un registro completamente nuovo, con caratteristiche specifiche 

adatte agli obiettivi delle presenti disposizioni. Anche se i registri nazionali fossero adattati alle indicazioni delle presenti 

regole, una frammentazione del sistema di registrazione in 25 o più unità separate a livello di Stati Membri non sarebbe 

compatibile con gli obiettivi generali delle presenti regole. 

F. Altri registri o sistemi di annotazione 
Per alcune situazioni, i paragrafi (2) e (3) del presente articolo stabiliscono espressamente che le iscrizioni in altri registri 

possono essere sufficienti per conseguire l’efficacia della garanzia in questione. 

In primo luogo, laddove esistono sistemi di registrazione o di annotazione di documenti che incorporano diritti e che com-

prendono anche le garanzie (e gli strumenti di riserva della proprietà) su specifici tipologie di beni, la registrazione o 

l’annotazione di una garanzia su qualsiasi sistema istituito in base alla legge europea o internazionale può sostituire la regi-

strazione sul Registro Europeo delle garanzie reali. In pratica, ciò equivale a riconoscere la prevalenza di tali regimi europei o 

internazionali; in riferimento a questi ultimi, l’effetto del paragrafo (2) prima frase corrisponde alla prevalenza stabilita 

all’art. IX.-3:105 paragrafo (2). La posizione è diversa, tuttavia, per quei sistemi che sono stati istituiti in base alla legge 

nazionale di uno Stato Membro. In questi casi si ritorna alla regola generale derogata dal paragrafo (2) prima frase e si rende 

necessaria una registrazione parallela su entrambi i registri (si veda l’art. IX.-3:312). 
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In secondo luogo, il paragrafo (3) contiene una regola speciale che si applica ai registri per le attività finanziarie, soprattutto 

azioni societarie, tenute da o per l’emittente stesso, vale a dire la società, ovvero da alcuni organi indipendenti rispetto 

all’emittente se il registro serve a stabilire la proprietà, come nel caso del registro CREST inglese. Se tali registri ammettono 

la registrazione di una garanzia (sia essa un diritto di garanzia o uno strumento di riserva della proprietà) sulle attività finan-

ziarie cui si applica il registro, allora quest’ultima registrazione non è assoggettata ad alcun requisito aggiuntivo in base a 

questa Sezione ma può essere considerata controllo (art. IX.-3:204); tale metodo di acquisto di efficacia prevale rispetto alla 

registrazione di una garanzia concorrente sugli stessi beni ( art. IX.-4:102 paragrafo (2)). In pratica, i registri che si applicano 

alle garanzie sulle attività finanziarie operati da o per l’emittente (oppure da un gestore del sistema di compensazione), godo-

no di una preferenza rispetto al Registro Europeo delle garanzie reali, anche se non sono stati stabiliti in base al diritto inter-

nazionale o europeo. La ragione alla base di tale approccio è che le presenti regole intendono interferire il meno possibile con 

le disposizioni nazionali sugli accordi concernenti azioni societarie; inoltre, assoggettare l’efficacia di una garanzia reale sulle 

attività finanziarie a requisiti aggiuntivi sarebbe incompatibile con la Direttiva europea sulle garanzie finanziarie. 

IX.–3:302: Struttura e funzionamento del registro 

(1) Il registro europeo delle garanzie reali opera come sistema su base personale (foglio personale), ammetten-
do le iscrizioni concernenti i diritti di garanzia contro garanti identificati. 

(2) Il registro funziona elettronicamente ed è direttamente accessibile dai suoi utilizzatori in formato on-line. 

Commenti 
In un sistema su base personale (foglio personale), le iscrizioni sono eseguite nei confronti di determinate persone, mentre in 

un sistema su base reale le iscrizioni vengono eseguite nei confronti di determinati beni. Il Registro Europeo delle garanzie 

reali sui beni mobili funziona secondo il primo dei due metodi, vale a dire tutte le garanzie di un singolo garante, siano esse 

diritti di garanzia o strumenti di riserva della proprietà, sono registrate nei confronti del garante stesso. Un sistema su base 

reale sarebbe difficilmente realizzabile per le garanzie reali su beni mobili, atteso che un’esatta specificazione ed identifica-

zione del collaterale potrebbe essere possibile soltanto per alcune categorie di beni. Poiché tuttavia è ammessa la ricerca nel 

registro relativa alla descrizione del collaterale (si veda l’art. IX.-3:318), il registro può in un certo senso essere utilizzato 

come un sistema su base reale. 

Operando elettronicamente ed essendo accessibile on-line, il Registro Europeo delle garanzie reali potrà operare più veloce-

mente e ad un costo inferiore rispetto ai tradizionali sistemi di registrazione su base cartacea. 

IX.–3:303: Strumenti di riserva di proprietà e diritti di garanzia 

(1) Ai fini del registro europeo delle garanzie reali, non si distingue tra strumenti di riserva della proprietà e diritti 
di garanzia. 

(2) Nella presente Sezione, qualunque riferimento ai diritti di garanzia include gli strumenti di riserva della pro-
prietà. 

Commenti 
Una caratteristica fondamentale del registro europeo delle garanzie reali proposto nella presente Sezione, già menzionata in 

precedenza, è la sua omnicomprensività, cioè il fatto che si estende a tutti i tipi di garanzie reali su beni mobili. Il presente 

articolo segue tale principio generale stabilendo che il registro europeo delle garanzie reali non distingue tra diritti di garanzia 

(godano essi o meno della super-prelazione in quanto garanzie per il finanziamento dell’acquisto) e strumenti di riserva della 

proprietà. Entrambi i tipi di garanzie reali sono coperte dal registro ed il funzionamento del registro è lo stesso per entrambi. 

Questa estensione dell’ambito di applicazione del registro agli strumenti di riserva della proprietà è conforme all’approccio 

generale delle presenti regole di applicare la medesima disciplina agli strumenti di riserva della proprietà e ai i diritti di ga-

ranzia (cfr. art. IX.-1:104 paragrafo (1)) ed è anche una conseguenza del requisito di registrazione per tutti i tipi di garanzie 

per il finanziamento dell’acquisto, inclusi gli strumenti di riserva della proprietà, secondo quanto stabilito dall’art. IX.-3:107 

paragrafo (1). 

Il fatto che gli strumenti di riserva della proprietà e i diritti di garanzia vengano trattati nello stesso modo ai fini della regi-

strazione riguarda ovviamente solo il funzionamento del registro e non le questioni di diritto sostanziale. Sebbene vi siano 

differenze tra questi tipi di garanzie reali, tuttavia, si è deciso di non operare distinzioni ai fini della registrazione. Per le parti 

potrebbe essere difficile stabilire se il bene sia soggetto ad un diritto di garanzia o ad uno strumento di riserva della proprietà. 

Qualsiasi indicazione eventualmente richiesta al creditore garantito nel registrare il proprio diritto sarebbe pertanto inattendi-
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bile. Inoltre, la questione più importante per coloro che intendono finanziare il debitore è stabilire se il bene sia stato prece-

dentemente assoggettato a diritti di un creditore; in questo contesto la distinzione tra gli effetti dei diritti di garanzia e degli 

strumenti di riserva della proprietà perde rilevanza. 

La particolare importanza del paragrafo (2) dell’articolo risiede dunque nell’evidenziare che l’approccio generale si applica 

nel contesto di questa Sezione senza alcuna qualificazione. Ogniqualvolta le regole di questa Sezione si riferiscono ai diritti 

di garanzia, questo riferimento include anche gli strumenti di riserva della proprietà. Per i necessari adattamenti terminologi-

ci, si veda l’art. IX.-1:104 paragrafo (2). Eccezionalmente, gli strumenti di riserva della proprietà sono espressamente men-

zionati nelle disposizioni di questa Sezione accanto ai diritti di garanzia (si veda soprattutto l’art. IX.-3:301 paragrafo (1)); 

tale precisazione è a soli fini chiarificatori. 

IX.–3:304: Autenticazione come requisito per le dichiarazioni al registro 

(1) Qualsiasi dichiarazione effettuata al registro on-line, quale la registrazione, la modifica o la cancellazione di 
un’iscrizione nel registro o una dichiarazione di consenso, richiede l’autenticazione della persona che effet-
tua la dichiarazione. 

(2) L’autenticazione richiede: 
(a) l’utilizzo di informazioni di log-in che sono emesse a favore degli utilizzatori individuali del registro on-

line dopo una immatricolazione iniziale nel registro, attraverso la quale sono verificati l’identità e i dati di 
contatto dell’utilizzatore; o 

(b) l’utilizzo di sistemi sicuri di verifica dell’identità on-line di applicazione generale, quando tali sistemi ven-
gano introdotti a livello europeo o negli Stati Membri. 

Commenti 
Il funzionamento del registro delle garanzie reali come sistema su base personale e in formato on-line solleva numerose 

questioni concernenti l’autenticazione e l’identificazione dei suoi utilizzatori. Le presenti regole si fondano sulla distinzione 

tra i seguenti concetti principali. 

A. Autenticazione 
Ogniqualvolta dichiarazioni di qualsiasi tipo sono presentate al registro on-line, è necessario che esse siano autenticate dai 

soggetti che intendono effettuare tali dichiarazioni. Il requisito dell’autenticazione è utilizzato come mezzo di tutela contro le 

dichiarazioni eseguite fraudolentemente da altre persone. 

B. Immatricolazione o utilizzo di sistemi di identificazione on-line di applicazione generale 
Qualsiasi mezzo attendibile di autenticazione on-line richiede che l’identità degli utilizzatori sia stata verificata tramite una 

preventiva procedura di identificazione. In alcuni Stati Membri si riscontra la tendenza ad introdurre sistemi on-line di verifi-

ca dell’identità di applicazione generale; laddove tali sistemi siano disponibili, essi potrebbero essere utilizzati anche come 

base per l’autenticazione on-line delle dichiarazioni sul registro in base a questa Sezione. 

Fino a quando tali sistemi non siano disponibili in via generale, tuttavia, appare necessario istituire uno speciale sistema di 

immatricolazione specifico per il registro europeo delle garanzie reali. I futuri utilizzatori devono sottoporsi ad una procedura 

durante la quale sono verificati le loro identità ed i dati di contatto. Ciascun utilizzatore viene poi fornito di informazioni per 

effettuare il log-in, il che consente di autenticare qualsiasi dichiarazione che venga effettuata al registro in futuro da tale 

utilizzatore. 

C. Consenso 
In numerose situazioni, una dichiarazione sul registro da parte di un soggetto può essere effettuata solo con il consenso di un 

altro soggetto. L’esempio più evidente è la registrazione di un’iscrizione sul registro da parte del creditore garantito che 

richiede il consenso dal garante (si veda l’art. IX.-3:306 sotto-paragrafo (d) e l’art. IX.-3:309). Tale consenso è un altro tipo 

di dichiarazione al registro, pertanto occorre che vi sia un’autenticazione da parte del creditore garantito. 

D. Identificazione 
Ogniqualvolta la dichiarazione eseguita da un utilizzatore si riferisce ad un altro soggetto, ad es. quando un creditore garanti-

to iscrive sul registro i diritti di garanzia costituiti sui beni di un determinato garante, l’altro soggetto deve essere esattamente 

identificato in tale dichiarazione. Il requisito dell’identificazione è inteso in modo molto rigoroso nella presente Sezione. 

Poiché l’identificazione di un garante in un’iscrizione eseguita dal creditore garantito deve essere sufficientemente precisa da 
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consentire al sistema on-line di accertare di quale soggetto sia necessario il consenso, questa identificazione deve corrispon-

dere esattamente ad un numero di identificazione personale o ad altri particolari relativi all’identificazione del garante, depo-

sitati nel registro con l’immatricolazione o utilizzati nel corrispondente sistema generale di identificazione on-line. Poiché 

tuttavia, in genere, vi sarà un rapporto di cooperazione tra il creditore garantito ed il garante prima che il creditore esegua 

un’iscrizione sul registro, il requisito del consenso dell’altra parte come condizione per effettuare la registrazione, caratteriz-

zante il funzionamento di un registro on-line, non sembra dar luogo a difficoltà insuperabili. 

Sotto-sezione 2: 
Iscrizioni nel registro 

IX.–3:305: Iscrizioni da parte del creditore garantito e registrazioni anticipate 

(1) Le iscrizioni nel registro possono essere effettuate direttamente dal creditore garantito. 
(2) Le iscrizioni possono essere effettuate prima o dopo la costituzione della garanzia cui si riferiscono o la 

stipulazione del contratto di garanzia reale. 

Commenti 
Il paragrafo (1) stabilisce che è il creditore garantito, e non il garante, a poter effettuare un’iscrizione. In taluni sistemi nazio-

nali di registrazione le iscrizioni possono essere eseguite dal garante. Le presenti regole non hanno accolto tale alternativa, 

partendo dal presupposto che sia il creditore garantito ad avere un maggiore interesse alla registrazione. Il creditore garantito 

rischia di perdere (o di non acquistare efficacemente) la sua posizione preferenziale, mentre il garante avrebbe un interesse 

personale soltanto nella misura in cui la costituzione di una garanzia efficace sia la condizione per la concessione di ulteriori 

finanziamenti da parte del creditore garantito. 

Il paragrafo (2) tratta del momento in cui possono essere eseguite le iscrizioni. E’ espressamente previsto che le iscrizioni 

possono essere eseguite prima o dopo che la garanzia in questione sia stata costituita o che il contratto di garanzia reale sia 

stato concluso. L’iscrizione prima della costituzione della garanzia o prima della conclusione del contratto di garanzia reale è 

spesso definita “registrazione anticipata”. La possibilità di registrare in anticipo deriva già in un certo senso dal fatto che in 

un sistema di iscrizione diretta il contenuto di un’iscrizione nel registro non è assoggettato ad alcun requisito di verifica da 

parte di un funzionario pubblico. Pertanto, il creditore garantito non incontra alcuna limitazione in riferimento alla garanzia 

coperta dalla registrazione, sia essa già esistente o ancora da costituirsi in futuro. Il paragrafo (2) conferma questa posizione 

ed evidenzia chiaramente che le registrazioni non saranno considerate efficaci ai fini della prelazione fino a quando i diritti di 

garanzia in questione non vengano ad esistenza. L’efficacia di una registrazione anticipata consente al creditore garantito di 

assicurasi una posizione di preferenza ad es. già durante il corso delle negoziazioni con il garante con riguardo all’erogazione 

del credito garantito o in relazione ai diritti di garanzia sui beni che il garante non ha ancora acquistato; in base al paragrafo 

(1)(d) dell’articolo seguente è tuttavia necessario che il garante abbia precedentemente acconsentito alla registrazione di 

un’iscrizione sul registro. 

La registrazione di un’iscrizione è certamente ancora possibile dopo che la garanzia è stata costituita. Occorre evidenziare, 

tuttavia, che l’efficacia si consegue soltanto quando è completata la registrazione, e ai fini della prelazione è rilevante il 

momento della registrazione e non quello della costituzione (si veda l’art. IX.-4:101). 

IX.–3:306: Contenuto minimo della iscrizione nel registro 

(1) L’iscrizione può essere effettuata nel registro solo se: 
(a) è eseguita nei confronti di un garante identificato; 
(b) contiene una dichiarazione di contenuto minimo in relazione ai beni gravati; 
(c) indica a quale categoria di beni appartengono i beni gravati, mediante uno o più riferimenti ad una lista 

di categorie di beni; 
(d) sono soddisfatti i requisiti del consenso; e 
(e) l’iscrizione è accompagnata da una dichiarazione del creditore con cui quest’ultimo assume la respon-

sabilità per il danno causato al garante o a terzi da una registrazione illegittima. 
(2) Ai fini del paragrafo (1)(b), è sufficiente la dichiarazione che il creditore costituirà una garanzia sui beni del 

garante o si riserverà la proprietà in garanzia. 
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Commenti 
Quest’articolo si occupa del contenuto minimo dell’iscrizione che deve essere eseguita sul registro. Si presume che il credito-

re garantito effettui l’iscrizione sul registro compilando un formulario on-line ed inserendo i dati nel registro on-line. Se 

l’iscrizione non contiene il contenuto minimo qui stabilito il creditore garantito non potrà inserirla nel registro. 

Le iscrizioni nel registro sono ammesse soltanto nei confronti di un garante identificato (si veda il paragrafo (1)(a); per il 

significato di identificazione si veda il Commento relativo all’art. IX.-3:304) e soltanto se vi è una descrizione dei beni grava-

ti (si veda il paragrafo (1)(b)). In assenza di tali requisiti non sarebbe possibile determinare se un diritto di garanzia del credi-

tore su beni del garante sia effettivamente coperto dall’iscrizione in questione (si veda anche l’art. IX.-3:310 paragrafo (1)). 

Secondo quanto stabilito dal paragrafo (1)(b) in combinato disposto con il paragrafo (2), il creditore garantito deve fornire 

soltanto una dichiarazione di contenuto minimo in relazione ai beni gravati e non una descrizione dettagliata degli stessi. Il 

sistema di pubblicità mediante registrazione in base alle presenti regole è solo un sistema di inserimento delle informazioni. Il 

creditore garantito non è tenuto ad identificare beni specifici assoggettati a vincoli in suo favore; è invece sufficiente che i 

soggetti terzi siano avvertiti della possibilità della sussistenza di una tale garanzia, ulteriori informazioni possono essere 

ottenute con richieste aggiuntive. Le iscrizioni sul registro che non sono limitate a specifici beni impongono tuttavia al credi-

tore garantito qualche onere specifico. In primo luogo, sono meno numerosi i casi in cui il creditore garantito non è obbligato 

a rispondere alle richieste di informazione in base all’art. IX.-3:320 paragrafo (4)(a). In secondo luogo, il creditore garantito è 

tenuto a limitare le iscrizioni eccessivamente generiche sul registro all’effettiva portata delle garanzie esistenti in base all’art. 

IX.-3:315. 

In aggiunta, il creditore garantito deve indicare mediante uno o più riferimenti ad una lista di categorie di beni a quali catego-

rie appartengano i beni vincolati (si veda il paragrafo (1)(c)). Questo requisito (che presuppone la compilazione di modelli già 

predeterminati selezionando la casella relativa alla categoria in questione) serve a consentire ad altri utilizzatori di verificare a 

prima vista se i beni del garante che appartengono a specifiche categorie di beni possano già essere assoggettati ad un diritto 

di garanzia o ad uno strumento di riserva della proprietà. Il che si ritiene necessario, atteso che le iscrizioni sul registro po-

trebbero essere redatte in un linguaggio non prontamente comprensibile per i creditori che ricerchino informazioni sulle 

garanzie reali costituite sui beni del garante. Allo stesso tempo, occorre assicurare che tale requisito non costituisca un osta-

colo nel processo di perfezionamento dell’efficacia della garanzia reale del creditore garantito. Occorre ridurre al minimo il 

pericolo che la garanzia reale sia considerata inefficace perché il creditore ha indicato la categoria errata. Per alcuni aspetti, 

questo problema dovrà essere tenuto in considerazione nel momento in cui si deciderà come redigere l’elenco delle categorie 

menzionate nel paragrafo (1)(b). Questa, tuttavia, non è una problematica di cui si occupano i presenti Commenti. Almeno 

alcune delle difficoltà per il creditore garantito sono comunque risolte in base al presente articolo consentendo che 

l’iscrizione contenga una pluralità di riferimenti a diverse categorie di beni. Se il creditore garantito è incerto circa la corretta 

classificazione, egli può semplicemente – con il consenso del garante – selezionare più di una casella nel modello di registra-

zione on-line. 

Un’iscrizione nel registro richiede che il creditore garantito abbia dichiarato il suo consenso (paragrafo (1)(d)). Per la giusti-

ficazione di questo requisito, si veda il Commento A relativo all’art. IX.-3:309. 

Il nome e l’indirizzo del creditore garantito non sono indicati tra le informazioni che devono essere obbligatoriamente fornite 

quando si esegue un’iscrizione. La ragione è che l’informazione è già disponibile nel sistema di registrazione in virtù della 

preventiva immatricolazione del creditore garantito o di un altro sistema di verifica dell’identità che è necessario per 

l’autenticazione della dichiarazione del creditore garantito (si veda l’art. IX.-3:304). 

Queste regole non si applicano solo alle iscrizioni riguardanti beni assoggettati a diritti di garanzia, ma anche a quelle relative 

agli riferiscono agli strumenti di riserva della proprietà. Così come si evince dall’art. IX.-3:303 paragrafo (1), il contenuto 

minimo necessario per registrare questi due tipi di garanzie è identico. Come sempre tuttavia, nell’applicazione del presente 

articolo, che è formulato con riguardo ad un diritto di garanzia, è necessario adattarne la terminologia ad uno strumento di 

riserva della proprietà. L’iscrizione deve essere eseguita nei confronti di un compratore, di un locatario-acquirente, di un 

concessionario o di un commissionario identificato, poiché essi assumono la qualità di garante (paragrafo (1)(a)); occorre che 

vi sia una dichiarazione minima circa i beni forniti come collaterale (paragrafo (1)(b)). Per il generale requisito di operare tali 

adattamenti terminologici, si veda l’art. IX.-1:104 paragrafo (2). 

IX.–3:307: Contenuto aggiuntivo dell’iscrizione 

L’iscrizione nel registro può includere il seguente contenuto aggiuntivo: 
(a) informazioni aggiuntive fornite dal creditore in relazione ai beni gravati o al contenuto del diritto di ga-

ranzia; 
(b) la data di scadenza dell’iscrizione, a condizione che essa sia anteriore alla fine del periodo ordinario di 

durata di cinque anni; e 
(c) un ammontare massimo della garanzia. 
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Commenti 
Quest’articolo individua il contenuto aggiuntivo dell’iscrizione, vale a dire il contenuto che non è obbligatorio ma che può 

essere aggiunto all’iscrizione da parte del creditore garantito. 

In via generale, il creditore garantito può aggiungere informazioni di qualsiasi tipo in relazione ai beni che sono assoggettati 

ad una garanzia o ad uno strumento di riserva della proprietà, o al contenuto della garanzia reale, come i termini del contratto 

di garanzia reale o le condizioni di esigibilità concordate con il garante (cfr. sotto-paragrafo (a)). Tuttavia, occorre evidenzia-

re che il sotto-paragrafo (a) è esclusivamente rivolto ad assicurare che il creditore garantito abbia tecnicamente la possibilità 

di iscrivere tale contenuto aggiuntivo sul registro. Se al creditore garantito è contrattualmente vietato rendere pubblica siffatta 

informazione o se la pubblicazione della stessa determina un’ipotesi di responsabilità extra-contrattuale, allora la responsabi-

lità del creditore garantito nei confronti del garante (e l’eventuale applicazione di sanzioni quali il risarcimento del danno o la 

cancellazione del contenuto erroneo) non è regolata dalla presente disposizione. 

Nel presente articolo sono specificamente menzionati due tipi di informazioni aggiuntive, poiché queste informazioni potreb-

bero essere utilizzate altresì nel corso del funzionamento del registro on-line. Secondo quanto stabilito dal sotto-paragrafo 

(b), il creditore garantito può specificare una data di scadenza dell’iscrizione, ed in base al sotto-paragrafo (c) il creditore 

garantito può indicare nell’iscrizione un ammontare massimo della garanzia. 

IX.–3:308: Informazioni che appaiono sul registro 

In relazione a ciascuna iscrizione, le seguenti informazioni appaiono sul registro e sono accessibili a qualsiasi 
utilizzatore: 

(a) il nome ed i dati di contatto del garante; 
(b) il nome ed i dati di contatto del creditore; 
(c) la data della iscrizione; 
(d) il contenuto minimo della iscrizione ai sensi dell’Art. IX.–3:306 (Contenuto minimo della iscrizione nel 

registro) paragrafo (1)(b) e (c); e 
(e) qualunque contenuto aggiuntivo ai sensi dell’Art. IX.–3:307 (Contenuto aggiuntivo della iscrizione) sot-

to-paragrafi da (a) a (c). 

Commenti 
Quest’articolo elenca le informazioni che appaiono sul registro una volta che l’iscrizione sia stata registrata con successo nel 

registro conformemente ai due articoli precedenti. 

IX.–3:309: Consenso necessario del garante 

(1) L’iscrizione nel registro può essere effettuata solo se il garante presta il proprio consenso mediante dichiara-
zione al registro. Tale consenso può essere liberamente revocato da una dichiarazione del garante al regi-
stro. La revoca del consenso non pregiudica le iscrizioni che sono state effettuate prima che la revoca del 
consenso sia dichiarata al registro. 

(2) Il creditore garantito può pretendere dal garante una dichiarazione di consenso ad una iscrizione nella misu-
ra in cui tale consenso sia necessario per i diritti di garanzia costituiti dal contratto di garanzia reale. 

(3) Il presente Articolo non pregiudica la validità, i termini e gli effetti di qualunque accordo del garante con il 
creditore garantito diverso dalla dichiarazione di consenso al registro. 

Commenti 

A. Il requisito del consenso del garante in generale 
Mentre non vi sono dubbi sul fatto che, in generale, una garanzia reale basata su un contratto di garanzia reale possa essere 

costituita solo sulla base di un consenso tra le parti, è meno ovvio che la registrazione di siffatta garanzia o strumento di 

riserva della proprietà da parte del creditore garantito richieda necessariamente il consenso del garante. 

In un sistema di registrazione semplificata come quello delineato dalle presenti regole la registrazione è irrilevante per la 

costituzione di una garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà tra il creditore garantito ed il garante. Da un punto di 

vista concettuale, questo consente di sostenere che il creditore garantito dovrebbe poter procedere all’iscrizione unilateral-

mente. Tale soluzione è sovente scelta per assicurare il funzionamento efficiente del registro. Qualsiasi requisito aggiuntivo 

che presupponga una preventiva interazione tra il creditore garantito ed il garante in riferimento all’iscrizione rallenterebbe il 
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processo di registrazione; qualora si richiedessero dichiarazioni da entrambe le parti, vi sarebbero ulteriori costi di transazio-

ne se il loro contenuto dovesse corrispondere. 

Dall’altro lato, la possibilità di registrare iscrizioni nei confronti del garante senza il consenso di quest’ultimo comporterebbe 

rischi considerevoli. In primo luogo, vi è il pericolo che le iscrizioni siano registrate al solo fine di arrecare un danno agli 

interessi del garante. Benché la registrazione in sé non determini la costituzione di una garanzia reale in favore del soggetto 

indicato come creditore garantito, la capacità del garante di ottenere altro credito verrebbe ad essere pregiudicata. Chi inten-

desse concedere credito al debitore potrebbe essere indotto a non costituire diritti di garanzia sui beni del garante rispetto ai 

quali sia già presente un’iscrizione, nel timore di acquisire una garanzia postergata. In altre situazioni il contenuto 

dell’iscrizione potrebbe essere diffamatorio, o rappresentare una violazione di obblighi di riservatezza. Anche qualora un 

diritto di garanzia o uno strumento di riserva della proprietà fosse stato effettivamente costituito, il contenuto dell’iscrizione 

potrebbe essere formulato in termini eccessivamente generici; in tal modo, il creditore garantito otterrebbe per sé una posi-

zione garantita anche in riferimento ad eventuali diritti di garanzia futuri, escludendo altri potenziali finanziatori ed almeno 

indirettamente danneggiando gli interessi commerciali del garante. 

In numerosi sistemi giuridici in cui operano i sistemi di registrazione semplificata (soprattutto in Nordamerica), l’esperienza 

dimostra che di fatto questi pericoli non sono così rilevanti. Sebbene tali sistemi ammettano che una registrazione possa 

essere effettuata senza il consenso del garante, quest’ultimo è tutelato dalla possibilità di richiedere l’intervento giudiziario 

per la cancellazione delle iscrizioni e dal diritto di chiedere il risarcimento dei danno per le iscrizioni abusive. Per quanto 

concerne il diritto sostanziale, la posizione del garante è simile a quanto previsto dalle presenti regole (si veda soprattutto 

l’art. IX.-3:315). Tali metodi alternativi di tutela del garante nei confronti di iscrizioni futili, gravose o altrimenti abusive 

possono tuttavia supplire al necessario requisito del consenso soltanto qualora vi sia una sufficiente certezza che il garante 

possa fare affidamento su una fruttuosa tutela in giudizio della sua posizione. Purtroppo, la durata e l’efficienza delle azioni 

giudiziarie non corrispondono ancora a tale standard in tutti gli Stati Membri. Risulta necessaria una forma di tutela preventi-

va del garante che operi indipendentemente dalla via giudiziale; questa soluzione è da individuarsi nel requisito del consenso. 

Allo stesso tempo, occorre assicurare che il requisito del consenso del garante non ostacoli eccessivamente la velocità e 

l’efficienza del funzionamento del registro. I metodi individuati per conseguire questo obiettivo sono descritti nel seguito dei 

presenti Commenti. 

B. Distinzione tra dichiarazione “formale” di consenso e consenso “sostanziale” 
Poiché il registro opera in formato elettronico on-line, i metodi per accertare se il garante abbia prestato il proprio consenso 

all’iscrizione sono limitati. Non sembra fattibile controllare se tale consenso derivi dal contenuto del contratto di garanzia 

reale (in effetti, il paragrafo (2) stabilisce con regola dispositiva che nel caso di un diritto basato sul contratto di garanzia 

reale tale consenso deve essere dichiarato) ovvero sia stato dichiarato dal garante in qualsiasi altro documento. Né un sistema 

elettronico sarà in grado di verificare gli effetti giuridici di un qualsiasi accordo tra le parti né quest’accordo verrà reso acces-

sibile al registro;d’altro canto, la mera dichiarazione (o garanzia) da parte del creditore garantito che il garante ha prestato il 

proprio consenso alla registrazione non può essere sufficiente. Pertanto, le presenti regole richiedono che il garante abbia 

prestato il proprio consenso con una apposita dichiarazione al registro. Anche se il contratto di garanzia reale di per sé già 

contiene in sostanza il consenso del garante ad ogni registrazione che deve essere eseguita dal creditore garantito, questo 

consenso non sarà efficace ai fini della presente disposizione se non è specificamente dichiarato al registro. La distinzione tra 

consenso “sostanziale” e consenso “formale” ai fini delle presenti regole è espressa nel paragrafo (3). 

Questa distinzione è rilevante soprattutto per la possibilità del garante di revocare il consenso all’iscrizione. Sulla base del 

contenuto dell’accordo delle parti, è certamente plausibile che il garante sia vincolato dalla propria dichiarazione “sostanzia-

le” di consenso, o meglio, una volta che le parti si siano accordate per la costituzione di un diritto di garanzia da rendere 

efficace mediante la registrazione, il garante non può tirarsi indietro dall’accordo revocando la propria dichiarazione di con-

senso. Tuttavia, in altri casi, soprattutto laddove le parti abbiano concluso un accordo che riguarda la costituzione di una 

futura garanzia, il garante potrebbe effettuare tale revoca. Poiché non è possibile per il registro elettronico stabilire se il con-

senso “sostanziale” del garante sia vincolante o meno, le presenti regole consentono al garante di revocare ad nutum il con-

senso “formalmente” dichiarato. Questa revoca non incide sugli accordi sottostanti e il garante potrebbe essere inadempiente 

rispetto a tali accordi. Ciò nonostante appare opportuno, per tutelare il garante, consentire dal punto di vista tecnico la revoca 

del consenso “formale”. Questa revoca del consenso, tuttavia, non ha efficacia retroattiva; se sono già state effettuate iscri-

zioni nel registro sulla base della dichiarazione di consenso al momento in cui il consenso è stato revocato, tali iscrizioni 

restano efficaci (paragrafo (1) seconda e terza frase). 

C. Possibili tipologie di dichiarazione del consenso 
Si prospettano diverse tipologie di dichiarazione di consenso. A fini illustrativi, saranno brevemente descritte alcune possibili 

forme di consenso che potrebbero essere ammesse dal sistema on-line di registrazione. 

Consenso illimitato in favore di uno specifico creditore. Nelle situazioni in cui le parti hanno una stretta relazione com-

merciale può darsi il caso che il garante abbia ampia fiducia nel creditore garantito, tale da attribuire a quest’ultimo il potere 

di effettuare liberamente iscrizioni nel registro. In tale ipotesi il garante può dichiarare un consenso illimitato in favore di uno 
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specifico creditore il quale poi può liberamente registrare le iscrizioni nei confronti di questo garante senza la necessità di far 

pervenire una dichiarazione aggiuntiva per ogni specifica iscrizione (con l’unica condizione della possibilità per il garante di 

revocare il consenso). 

Consenso ad un’iscrizione con un contenuto specifico. Se il garante è più interessato ad una tutela rispetto a iscrizioni 

gravose o illegittimamente generiche nel loro contenuto, potrebbe preferire l’opzione di dichiarare il suo consenso soltanto ad 

una iscrizione con un contenuto specifico. Solo un’iscrizione esattamente conforme al consenso del garante può essere così 

effettuata. La conformità tra il contenuto dell’iscrizione e quello della dichiarazione di consenso dovrà determinarsi sul piano 

meramente formale, poiché il sistema non può valutare se un diverso contenuto dell’iscrizione possa considerarsi sostanzial-

mente equivalente al contenuto rispetto al quale il garante ha prestato il proprio consenso. 

Consenso parzialmente limitato. Si dovrebbero prevedere altresì alcuni tipi di consenso più limitato, per le situazioni in cui 

un consenso specifico non sarebbe praticabile ma il garante considerasse ancora troppo rischioso dichiarare un consenso 

illimitato che darebbe la possibilità al creditore di effettuare iscrizioni abusive. Tali tipologie di consenso limitato potrebbero 

utilizzare criteri tali da poter essere accertati persino mediante un sistema elettronico, ad esempio se l’iscrizione contiene 

l’indicazione di un ammontare massimo o se essa indica i beni vincolati mediante l’esclusivo riferimento a specifiche catego-

rie di beni. Per fare un esempio, qualora il creditore garantito non potesse effettuare un’iscrizione nel registro perché 

l’ammontare massimo indicato in quell’iscrizione sarebbe superiore a quello consentito dal garante, sarebbe utile prevedere 

che il sistema desse un’automatica informazione al creditore circa la somma in eccedenza. 

IX.–3:310: Identità del garante, descrizione dei beni gravati ed efficacia della registrazione 

(1) Se, sulla base delle regole del presente Libro, l’efficacia o la prelazione di un diritto di garanzia avente ad 
oggetto beni di un determinato garante dipendono dalla registrazione, una iscrizione nel registro, ai sensi 
della presente Sotto-sezione, è sufficiente soltanto se: 
(a) l’iscrizione sia effettuata contro il corretto garante; 
(b) la dichiarazione del creditore in relazione ai beni gravati che appare sul registro comprenda i beni gra-

vati dal diritto di garanzia; 
(c) i beni gravati appartengano effettivamente alla categoria o alle categorie di beni indicate nell’iscrizione; 

e 
(d) la dichiarazione del creditore sia in una lingua ufficiale dell’Unione Europea. Il creditore può aggiungere 

traduzioni. 
(2) Ai fini del paragrafo (1)(b): 

(a) l’iscrizione ha effetto in relazione ai frutti, ai prodotti, ai proventi e a qualunque altro bene diverso dai 
beni originariamente gravati dalla garanzia, solo se anche questi beni sono compresi nella dichiarazio-
ne del creditore in relazione ai beni gravati; e 

(b) una descrizione che identifichi singoli beni non è necessaria. 
(3) Il creditore che procede all’iscrizione sopporta il rischio che: 

(a) la descrizione dei beni gravati, la traduzione di tale descrizione o l’indicazione della categoria o delle ca-
tegorie dei beni gravati sia erronea; e 

(b) l’iscrizione sia effettuata contro una persona diversa dal garante. 

Commenti 
L’idea generale sottostante al presente articolo è che una garanzia è resa efficace mediante registrazione soltanto se i beni sui 

quali il diritto di garanzia è costituito siano compresi nel contenuto dell’iscrizione. Sulla base dell’art. IX.-3:303 paragrafo 

(2), questo principio è applicabile altresì agli strumenti di riserva della proprietà. 

Al fine di evitare inutili aggravi e rischi per il creditore garantito, è sufficiente che il contenuto dell’iscrizione sia redatto in 

modo sufficientemente ampio da comprendere i beni che sono stati effettivamente vincolati o che siano soggetti ad uno stru-

mento di riserva della proprietà. Non è necessario che l’iscrizione contenga una descrizione di singoli beni specifici. Sulla 

base dei principi generali in materia di proprietà, le garanzie reali possono essere costituite soltanto su beni specifici (si veda 

per la costituzione mediante concessione come principale metodo di costituzione delle garanzie l’art. IX.-2:105 sotto-

paragrafo (a)). Tuttavia, occorre fare una distinzione tra la costituzione di una garanzia reale e la registrazione in base alle 

regole della presente Sezione. Al fine di non imporre inutili aggravi in capo al creditore garantito, quest’ultimo non dovrebbe 

incorrere nel rischio che un diritto di garanzia o uno strumento di riserva della proprietà non sia efficace semplicemente a 

causa del fatto che una descrizione dei beni nell’iscrizione non identifica in modo adeguato beni specifici. Eventuali altri 

creditori possono venire avvertiti dell’esistenza di un diritto di garanzia o di un strumento di riserva della proprietà già in 

base ad un’iscrizione meno specifica, qualsiasi informazione ulteriore può essere ottenuta chiedendo informazioni al creditore 

garantito. 

Si ritiene tuttavia necessario che una dichiarazione contenuta nell’iscrizione comprenda espressamente i proventi dei beni 

vincolati originari etc. se i diritti del creditore devono essere estesi ai beni aggiuntivi di questo tipo (si veda il paragrafo (2)). 
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Questo orientamento, ossia quello secondo cui i proventi non sono automaticamente inclusi, è in linea con quanto stabilito 

dall’art. IX.-2:306 paragrafo (3), ai sensi del quale i proventi dei beni originari sono vincolati solo se le parti si accordano in 

tal senso (le garanzie previste dall’art. IX.2:306 paragrafi (1) e (2) e dall’art. IX.-2:309 paragrafi (1) e (2) sono dispensate dai 

requisiti del Capitolo 3 (si veda l’art. IX.-3:101 paragrafo (2) e l’art. IX.-3:106)). 

IX.–3:311: Modifiche alle iscrizioni 

(1) Il creditore può modificare ciascuna delle proprie iscrizioni dopo averle effettuate. 
(2) Una modifica ad un’iscrizione può essere inserita nel registro solo se: 

(a) è effettuata in relazione ad una specifica iscrizione; 
(b) contiene una dichiarazione sul contenuto della modifica; e 
(c) è accompagnata da una dichiarazione del creditore che quest’ultimo assume la responsabilità per il 

danno causato al garante o ai terzi da una modificazione illegittima dell’iscrizione originale. 
(3) In caso di modifica, il registro conserva e mostra sia il testo originale che la modifica, inclusa la data in cui la 

modifica è stata effettuata. 
(4) La modifica di un’iscrizione è efficace solo se non aumenta i diritti del creditore. In particolare, una modifica 

può avere l’effetto di limitare i diritti del creditore, specialmente subordinando i diritti di quel creditore a quelli 
di un altro creditore, indicando un trasferimento della garanzia ad un altro creditore, limitando l’ambito dei 
beni compresi nella garanzia secondo il contenuto della dichiarazione del creditore in relazione ai beni gra-
vati, o stabilendo o anticipando il termine di scadenza dell’iscrizione. 

(5) Un aumento dei diritti del creditore è efficace solo se contenuto in una nuova iscrizione. 

Commenti 
Il creditore garantito può modificare le iscrizioni eseguite sul registro; in tal caso sia la versione originale che quella modifi-

cata dell’iscrizione compaiono entrambe sul registro. 

E’importante notare che una modifica non può avere l’effetto di estendere i diritti del creditore garantito. Pertanto, non vi è 

alcuna necessità del requisito del consenso poiché la posizione del garante non può essere pregiudicata da una semplice mo-

difica. Le modifiche dirette ad estendere i diritti del creditore garantito sono inefficaci; quest’effetto può essere conseguito 

soltanto attraverso una nuova registrazione e non attraverso una semplice modifica di un’iscrizione esistente. 

Questa soluzione appare preferibile rispetto alla proposta di consentire anche l’estensione dei diritti del creditore garantito 

attraverso una modifica dell’iscrizione originaria qualora vi sia il consenso del garante. (i) Sarebbe impossibile per il sistema 

di registrazione on-line accertare se una modifica comporti effettivamente un’estensione ovvero una limitazione dei diritti del 

creditore garantito. In base all’approccio seguito da quest’articolo, il creditore garantito può effettuare una modifica diretta ad 

estendere i propri diritti; a questa modifica non è tuttavia riconosciuto alcun effetto giuridico; (ii) Un’estensione dei diritti del 

creditore garantito non riguarda solo il garante ma potrebbe pregiudicare anche soggetti terzi. Il garante ed il creditore garan-

tito possono accordarsi in merito all’estensione dei diritti di quest’ultimo estendendo anche la copertura dell’iscrizione; tale 

estensione, tuttavia, può essere efficace nei confronti di altri creditori solo dalla data della dichiarazione al registro a tale 

effetto, e non gode della prelazione basata sulla data dell’iscrizione originaria. 

IX.–3:312: Disposizione transitoria in relazione ad iscrizioni in altri sistemi di registrazione o 
annotazione stabiliti dai diritti nazionali 

(1) Quando un diritto di garanzia è registrato o annotato in un altro sistema di registrazione o annotazione di 
titoli relativi alla proprietà sulla base del diritto nazionale di uno Stato Membro, fintanto che questi sistemi 
siano ancora operanti per garanzie su specifici tipi di beni, bisogna effettuare, contro il garante e da parte 
dell’organo che amministra l’altro sistema, un’iscrizione nel registro europeo delle garanzie reali, che ripro-
duca il contenuto della registrazione o annotazione precedentemente menzionata, incluso il momento della 
registrazione o annotazione. L’iscrizione nel registro europeo delle garanzie reali è necessaria per l’efficacia 
della registrazione o annotazione ai sensi del presente Libro. 

(2) Ai fini della prelazione regolata dal Capitolo 4, è decisivo il momento della registrazione o annotazione nel 
sistema nazionale. 

Commenti 
Con riguardo ai registri specifici istituiti in base al diritto nazionale degli Stati Membri, il principio generale è che 

l’istituzione di un registro europeo di garanzie reali non debba necessariamente sostituire questi sistemi. Se per certi segmenti 

del mercato del credito garantito questi particolari registri sono considerati dal legislatore nazionale più efficienti del registro, 
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ad es. perché questi registri particolari contengono molte più informazioni attendibili in forza del coinvolgimento di un fun-

zionario pubblico, le registrazioni potranno continuare ad essere efficaci su questi particolari registri (si veda l’art. IX.—

3:303 paragrafo (2). 

Nell’interesse di un efficiente sistema di pubblicità basato su un registro europeo, si rende necessaria, tuttavia, una registra-

zione parallela (paragrafo (1) seconda frase). Le garanzie e gli strumenti di riserva della proprietà saranno efficaci solo se 

registrati sia nello specifico sistema nazionale, sia nel registro europeo generale – altrimenti eventuali creditori non potrebbe-

ro fare affidamento sul contenuto del secondo registro, ma sarebbero tenuti a controllare se in base alla legge nazionale esi-

stano ulteriori registri o sistemi di annotazione nei quali la garanzia deve essere registrata. 

Questa regola si applica ai soli registri istituiti in base alla legge nazionale di uno Stato Membro, poiché la sua applicazione 

ai registri istituiti in base al diritto internazionale entrerebbe in conflitto con questi ultimi. Le autorità pubbliche che regolano 

uno specifico sistema di registrazione o di annotazione istituito in base alla legge nazionale, tuttavia, sono tenute in base al 

paragrafo (1) ad eseguire un’iscrizione nei confronti del garante sul registro europeo; questa disposizione non incide certa-

mente sulla possibilità del creditore garantito di eseguire da sé un’iscrizione. Inoltre, anche se l’iscrizione è eseguita 

dall’autorità pubblica, la posizione del creditore garantito è la stessa rispetto alle altre iscrizioni effettuate in base a questo 

Libro, vale a dire, il creditore garantito deve dare risposta alle richieste di informazione ed ha il diritto di modificare o a 

cancellare l’iscrizione. 

Poiché il presente articolo richiede una doppia registrazione, è necessaria una regola ulteriore per determinare quale registra-

zione o annotazione deve essere determinante per stabilire l’ordine di prelazione. Il paragrafo (2) prevede che il momento 

della registrazione o dell’annotazione negli specifici sistemi di registrazione o di annotazione istituiti in base al diritto nazio-

nale costituisce il momento rilevante ai fini dell’applicazione dell’art. IX.-4:101. 

IX.–3:313: Certificazione automatica dell’iscrizione per il creditore e il garante 

In seguito all’iscrizione o alla modifica di un’iscrizione, al creditore ed al garante deve essere automaticamente 
comunicata una certificazione a questo effetto. 

Commenti 
L’uso di un registro elettronico on-line consente una comunicazione automatizzata. I certificati possono essere inviati auto-

maticamente dal sistema ed assolvono alla doppia funzione di fornire informazioni e di apportare una prova. 

IX.–3:314: Terzo rappresentante del creditore 

(1) Quale contenuto aggiuntivo dell’iscrizione effettuata dal creditore garantito, quest’ultimo può identificare un 
terzo che agisca come suo rappresentante, il cui nome e dati di contatto appariranno sul registro in luogo di 
quelli del creditore. In questo caso, l’iscrizione può essere effettuata solo se, in aggiunta alla soddisfazione 
dei requisiti di cui agli Articoli precedenti, tale terzo abbia altresì prestato il proprio consenso secondo l’Art. 
IX.–3:309 (Consenso necessario del garante) paragrafi (1) e (3), applicato con gli opportuni adattamenti. 

(2) Mediante una dichiarazione al registro soggetta all’Art. IX.–3:309 (Consenso necessario del garante) para-
grafi (1) e (3), applicati con gli opportuni adattamenti, un creditore garantito può autorizzare un terzo ad effet-
tuare dichiarazioni al registro per conto del creditore garantito. 

(3) Quando l’iscrizione individua un terzo che agisce quale rappresentante del creditore garantito, il creditore 
garantito e il terzo sono responsabili quali debitori solidali per tutte le obbligazioni dei creditori garantiti ai 
sensi della presente Sezione. 

Commenti 
Il paragrafo (1) prima frase consente al creditore garantito di nominare un terzo come rappresentante del creditore. General-

mente, dopo aver eseguito un’iscrizione il nome del creditore apparirà sul registro (si veda l’art. IX.3:308 sotto-paragrafo (b)) 

al fine di consentire gli aspiranti creditori futuri di contattare il creditore garantito e di verificare se determinati beni siano 

realmente vincolati o assoggettati ad uno strumento di riserva della proprietà in favore del creditore garantito (si veda la 

sotto-sezione 5). In alcune situazioni, tuttavia, un creditore garantito potrebbe preferire che il proprio ruolo nel finanziare il 

garante non sia visibile al pubblico. Questo risultato è realizzato attraverso la nomina di un terzo come rappresentante del 

creditore, il cui nome e dati di contatto appariranno sul registro in luogo di quelli del creditore. 
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Questa situazione, vale a dire la nomina di un terzo che appare sul registro in luogo del creditore garantito in qualità di rap-

presentante di quest’ultimo, deve essere tenuta distinta dai casi in cui le garanzie siano detenute da qualcuno che non è di per 

sé il creditore ma che detiene la garanzia reale per conto del creditore (i). In tali casi, il detentore di una garanzia, pur non 

essendo il creditore della garanzia, è considerato come creditore garantito ai fini delle presenti regole (si veda l’art. IX.-1:201 

paragrafo (12)). 

Se un terzo appare sul registro in luogo del creditore, questo soggetto terzo sarà assoggettato a tutte le obbligazioni del credi-

tore garantito in base alla presente Sezione (paragrafo (3)). Qualora un creditore garantito preferisca che il suo nome non 

appaia dall’iscrizione, i richiedenti per esempio devono essere in grado di rivolgersi al terzo nominato come rappresentante 

per ottenere informazioni. Il terzo non diviene di per sé creditore, ma è tenuto a rispondere alle richieste di informazione 

come se fosse il creditore garantito. Inoltre, il terzo non solo è tenuto a rispondere alle richieste di informazione nell’interesse 

del creditore, ma il terzo può essere chiamato a rispondere dei danni derivanti dalla violazione degli obblighi derivanti dalla 

Sotto-sezione 5. In aggiunta, il creditore garantito è egli stesso responsabile per qualsiasi inadempimento del terzo e pertanto 

si applicano gli artt. IX.-3:321 e IX.-3:323. 

Poiché la scelta del creditore garantito di nominare un terzo come rappresentante determina l’insorgere in capo a quest’ultimo 

delle responsabilità descritte nel paragrafo recedente, è necessario - in aggiunta agli altri requisiti rilevante in base alla pre-

sente Sezione – che il terzo presti il proprio consenso all’iscrizione (paragrafo (1) seconda frase). Questo consenso è soggetto 

alle regole previste dall’art. IX.-3:309 paragrafi (1) e (3), occorre cioè che vi sia una dichiarazione al registro; tale dichiara-

zione di consenso può essere liberamente revocata ed il consenso “formalmente” prestato deve essere tenuto distinto dagli 

accordi di carattere “sostanziale” che potrebbero esistere tra le parti. 

Spesso risulterà più semplice per i creditori garantiti acconsentire al fatto che siano i soggetti terzi, come rappresentanti dei 

creditori, a provvedere alla registrazione dell’iscrizione in loro luogo. Il paragrafo (2) prevede siffatta possibilità, soggetta, 

tuttavia, al requisito che il terzo debba essere stato autorizzato dal creditore garantito. Così come la dichiarazione di consenso 

prevista dal paragrafo (1) seconda frase, tale autorizzazione è assoggettata alle regole stabilite dall’art. IX.-3:309 paragrafi (1) 

e (3), applicate con gli opportuni adattamenti. 

Sotto-sezione 3: 
Tutela del garante 

IX.–3:315: Diritto del garante alla cancellazione o alla modifica dell’iscrizione 

Il garante ha diritto, nei confronti del creditore garantito, alla cancellazione o alla modifica di un’iscrizione se e 
nella misura in cui non esista alcun corrispondente diritto di garanzia. 

Commenti 
Le iscrizioni possono essere registrate, modificate o cancellate solo dal creditore garantito. Non vi è possibilità per il garante 

di cancellare un’iscrizione in via unilaterale. Tuttavia, il garante può richiedere che il creditore garantito cancelli o modifichi 

le iscrizioni, ad es. se queste siano formulate in modo troppo generico ovvero se la garanzia o lo strumento di riserva della 

proprietà sottostante abbia cessato di esistere. 

Il modo ordinario per realizzare siffatta richiesta sono le azioni giudiziarie proposte dinanzi a al Tribunale competente; una 

possibilità ulteriore è offerta dall’articolo seguente. 

IX.–3:316: Revisione delle iscrizioni contestate da parte dell’ufficio del registro 

(1) Il garante può richiedere l’assistenza dell’ufficio del registro per l’esercizio del diritto a pretendere dal credito-
re garantito la cancellazione o la modifica di un’iscrizione. 

(2) Dietro richiesta del garante, l’ufficio del registro chiede al creditore garantito se quest’ultimo acconsente alla 
domanda del garante. 

(3) Se il creditore garantito non solleva obiezioni entro due mesi dalla domanda dell’ufficio del registro ai sensi 
del paragrafo (2), l’iscrizione è cancellata o modificata secondo la domanda del garante. 

(4) Se il creditore garantito solleva obiezioni entro il termine di cui al comma (3), l’iscrizione è segnata come 
contestata nei limiti della domanda del garante. 

(5) L’iscrizione resta segnata come contestata finché: 
(a) il garante revoca la domanda mediante comunicazione all’ufficio del registro; 
(b) il creditore garantito acconsente alla domanda del garante mediante dichiarazione all’ufficio del registro; 
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(c) il creditore garantito cancella l’iscrizione; o 
(d) sulla domanda del garante venga emessa una pronuncia definitiva da parte di un Tribunale competente. 

Commenti 
In forza di quest’articolo il garante gode di una certa tutela, disponendo della facoltà di richiedere assistenza presso l’ufficio 

del registro per l’esercizio di qualsiasi pretesa di cui all’articolo precedente nei confronti del creditore garantito. 

Poiché l’ufficio del registro non è diretto ad operare come una sorta di corte supplementare, suoi poteri sono limitati. Secon-

do quanto stabilito dal paragrafo (3), esso può provvedere alla cancellazione o alla modifica di un’iscrizione in base alle 

indicazioni risultanti dalla richiesta del garante se il creditore garantito vi acconsenta (o almeno non vi si opponga entro il 

termine di due mesi). Se il creditore garantito si oppone alle richieste del garante, l’ufficio del registro non cancella 

l’iscrizione ma la segna come contestata (paragrafo (4)). La decisione in merito al fondamento delle richieste del garante deve 

essere rimessa dinanzi alle corti. 

Il fatto che l’iscrizione sia segnata come contestata non significa che l’iscrizione diviene inefficace; la segnalazione è invece 

considerata come un modo attraverso il quale il garante può pubblicizzare il fatto che l’esistenza del corrispondente diritto di 

garanzia risulta controversa. 

Sotto-sezione 4: 
Accesso e ricerche nel registro 

IX.–3:317: Accesso al registro a scopo di ricerca 

L’accesso al registro a scopo di ricerca è aperto a chiunque, salvo il pagamento dei diritti di accesso; esso non 
dipende dal consenso del garante o del creditore garantito. 

Commenti 
Chiunque può accedere al registro a scopo di ricerca; si è voluto evitare un sistema in cui le informazioni possono essere 

ottenute soltanto attraverso un’autorità pubblica che controlla l’accesso al registro. Parimenti, il pagamento dei diritti di 

accesso non è rivolto a limitare l’accesso; piuttosto, il pagamento dei diritti d’accesso è previsto solo se sarà necessario per la 

manutenzione del registro. 

Né l’accesso richiede il consenso del garante o del creditore garantito. Effettuando l’iscrizione nel registro e prestando il 

proprio consenso a tale registrazione, il garante ed il creditore garantito rendono l’informazione contenuta nell’iscrizione 

accessibile a chiunque. 

IX.–3:318: Ricerche nel registro 

E’ possibile effettuare ricerche nel registro con riguardo ad iscrizioni eseguite contro garanti individuali o ad iscri-
zioni contenenti specifiche descrizioni dei beni vincolati. 

Commenti 

A. Modi di ricerca nel registro 
Operando come sistema su base personale, il registro consente di effettuare ricerche relative ad iscrizioni nei confronti di 

garanti identificati. Vale a dire, dopo aver scelto un garante, l’utilizzatore del registro può scorrere attraverso tutte le iscrizio-

ni registrate nei confronti del garante. 

Al fine di trarre pieno vantaggio dalla possibilità che i creditori garantiti inseriscano anche una descrizione dettagliata dei 

beni vincolati, il registro consentirà anche di fare ricerche nell’ambito di tali descrizioni. In altre parole, se il creditore garan-

tito iscrive il numero di serie che identifica in modo univoco un bene assoggettato ad una garanzia o ad uno strumento di 

riserva della proprietà, gli altri utilizzatori saranno in grado di ricercare l’iscrizione corrispondente anche qualora non siano a 

conoscenza di chi sia il garante nei confronti di quale l’iscrizione è stata effettuata. 



1392/1514 

 

B. Possibilità di effettuare ricerche e conoscenza presunta dei terzi 
I diversi modi di consultazione del registro sono strettamente connessi alla questione seguente: possono i terzi ragionevol-

mente ritenersi a conoscenza del fatto che i beni sono vincolati o assoggettati ad un mezzo di riserva della proprietà, se tali 

garanzie sono registrate? In altre parole, si può presupporre che in questo caso i terzi abbiano una conoscenza presunta della 

garanzia reale? Ciò è importante con riferimento alla possibilità di un acquisto in buona fede. Anche se il terzo non avesse 

effettiva conoscenza dell’esistenza del diritto precedente di un altro creditore, il terzo non potrebbe acquistare diritti reali sui 

beni in questione liberi dal diritto dell’altro creditore garantito sulla base dei principi dell’acquisto in buona fede, qualora 

possa ragionevolmente ritenersi a conoscenza del diritto precedente. 

Poiché è sempre possibile controllare i diritti di garanzia e gli strumenti di riserva della proprietà registrati nei confronti di 

determinati garanti, un soggetto terzo può sempre ritenersi ragionevolmente a conoscenza di un diritto di garanzia o di uno 

strumento di riserva della proprietà precedente sui beni che tale terzo è in procinto di utilizzare come collaterale per una 

garanzia reale, qualora la garanzia precedente sia registrata nei confronti del cedente. La situazione, tuttavia, è diversa se il 

terzo non intende acquistare un diritto di garanzia bensì la piena proprietà nel corso ordinario degli affari del cedente (si veda 

l’art. IX.6:102 paragrafo (2)). In tal caso, non si può presumere che il terzo – che non è un creditore garantito – sia interessato 

a controllare l’esistenza di iscrizioni sul registro delle garanzie reali. 

La ricerca della descrizione del collaterale, d’altro canto, è sempre possibile, ma non vi è altrettanta certezza di pervenire a 

risultati decisivi come invece accade quando si conduce una ricerca relativamente a determinati garanti. Conseguentemente, 

poiché alla luce delle presenti regole il creditore garantito non è obbligato a fornire una descrizione dettagliata dei beni che 

assolvono ad una funzione di garanzia, non si può presumere che i terzi conducano una ricerca riguardo alla descrizione dei 

beni nel registro. Così, anche se il creditore garantito iscrive nel registro una dettagliata descrizione del bene, non si può 

ritenere che il terzo sia a conoscenza del diritto di garanzia o degli strumenti di riserva della proprietà su questi beni qualora 

essi non siano stati registrati nei confronti della persona dalla quale il terzo intende acquistare una garanzia reale sugli stessi 

beni (tale situazione potrebbe ricorrere se il bene assoggettato ad una garanzia o ad uno strumento di riserva della proprietà è 

trasferito dal garante ad un’altra persona che così assume la posizione di garante senza che la garanzia reale sia registrata nei 

confronti di tale cessionario, si vedano gli artt. IX.–3:330 e IX.–3:331). 

Sotto-sezione 5: 
Dovere del creditore registrato di rispondere alle richieste di informazioni 

IX.–3:319: Dovere di fornire informazioni 

(1) Qualsiasi creditore garantito registrato ha il dovere di rispondere alle richieste di informazioni provenienti da 
chi effettua una ricerca nel registro e relative al diritto di garanzia indicato dall’iscrizione e ai beni gravati, se 
queste richieste sono effettuate con l’approvazione del garante. 

(2) La richiesta deve essere effettuata in una lingua ufficiale dello Stato Membro dell’Unione Europea in cui è 
ubicata la sede dell’impresa o della società o la residenza del creditore garantito, oppure in inglese. 

(3) La richiesta deve ricevere una risposta entro quattordici giorni da quando la richiesta, inclusa l’approvazione 
del garante, è stata ricevuta dal creditore garantito. 

(4) Il dovere del creditore garantito di rispondere alle richieste di informazioni provenienti da chi effettua una 
ricerca nel registro ai sensi dei paragrafi precedenti sussiste sia nei confronti di chi effettua una ricerca, sia 
nei confronti del garante. Il creditore garantito è responsabile nei confronti di entrambi di qualsiasi danno 
causato dalla violazione di tale dovere. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Quest’articolo parte dal presupposto che l’informazione cui si accede direttamente nel registro in forza di un sistema diretto 

di registrazione come quello previsto dalle presenti regole potrebbe risultare in parte limitata ed inattendibile. Le informazio-

ni contenute in un’iscrizione potrebbero essere obsolete, ad es. se il diritto di garanzia o lo strumento di riserva della proprietà 

in questione abbia cessato di esistere ma l’iscrizione non sia stata cancellata. In altri casi, la descrizione dei beni che assolvo-

no ad una funzione di garanzia contenuta nell’iscrizione potrebbe essere stata fin dal principio troppo estesa o troppo generica 

per identificare beni specifici. Il registro pertanto soddisfa soltanto la funzione di allertare colui che effettua una ricerca, 

affermando semplicemente la possibile esistenza di un diritto di garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà. Infor-

mazioni più specifiche e concrete possono essere ottenute soltanto sulla base di una richiesta che prende le mosse da questa 

allerta. 

Poiché le richieste e le informazioni ottenute in questo modo sono di rilevanza centrale per il funzionamento del registro, tale 

questione non può essere lasciata all’autonomia delle parti. I soggetti che hanno informazioni riguardanti l’esistenza di diritti 

di garanzia o di strumenti di riserva della proprietà sui beni del garante (ossia i creditori garantiti registrati) potrebbero essere 
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tentati di ritardare la risposta alle richieste di informazioni, ovvero ad ometterla del tutto. Occorrono regole che impongano 

loro di fornire informazioni accurate senza un ingiusto ritardo. 

Quest’articolo impone un dovere piuttosto che un obbligazione, poiché le conseguenze derivanti dall’inottemperanza a tale 

dovere sono regolate in modo specifico negli articoli seguenti. La differenza, tuttavia, non è significativa, considerata la 

responsabilità per risarcimento del danno imposta dal paragrafo (4) seconda frase del presente articolo. 

B. Parti coinvolte 
Le presenti regole hanno optato per imporre in capo al creditore garantito registrato - vale a dire, il creditore garantito il cui 

nome compare nel registro rispetto ad una specifica iscrizione - l’obbligo di rispondere ad ogni richiesta di informazione (per 

la situazione in caso di trasferimento di un diritto di garanzia, si veda Commento B all’art. IX.-3:328). Ogni eventuale credi-

tore o altra parte interessata potrebbe certamente richiedere anche al garante se determinati beni siano o meno gravati da un 

diritto di garanzia o assoggettati ad uno strumento di riserva della proprietà. Soprattutto se il garante coincide con il debitore 

dell’obbligazione assistita dalla garanzia, la dichiarazione in ordine al fatto che i beni siano o non siano già assoggettati a 

diritti di garanzia o strumenti di riserva della proprietà potrebbe tuttavia non essere attendibile. Inoltre, un futuro creditore 

conseguirebbe un diritto di natura meramente personale nei confronti del garante nel caso in cui l’informazione data da 

quest’ultimo si riveli scorretta. L’unico soggetto che può fornire informazioni attendibili e la cui responsabilità tutela il futuro 

creditore è dunque il creditore garantito. 

Il diritto di richiedere ulteriori informazioni concernenti l’esistenza di un diritto di garanzia o di uno strumento di riserva 

della proprietà su beni specifici spetta non solo agli eventuali creditori garantiti (vale a dire i soggetti che intendono acquista-

re un diritto di garanzia sui beni del garante), ma anche ad altri soggetti interessati, soprattutto coloro che intendono acquista-

re la piena proprietà dei beni detenuti dal garante. L’acquisto in buona fede non tutela siffatti acquirenti in tutte le circostan-

ze; pertanto essi necessitano della possibilità di ottenere informazioni attendibili in merito alla questione se il bene da acqui-

stare sia già assoggettato ad un diritto di garanzia o ad uno strumento di riserva della proprietà. 

Il requisito dell’approvazione del garante è stato introdotto al fine di evitare che il creditore garantito sia interpellato relati-

vamente ad informazioni sulla garanzia reale da soggetti che non hanno alcun legittimo interesse ad ottenere tale informazio-

ne. D’altro canto, la necessità per dell’approvazione del garante non sembra limitare ingiustamente le possibilità del richie-

dente di ottenere l’informazione in questione. In mancanza dell’ approvazione del garante, il futuro creditore dovrebbe sem-

plicemente astenersi dal concedere il credito. Ciò vale anche per chi intende acquistare la piena proprietà dei beni del garante 

quando le garanzie reali preesistenti su questi beni non cessano di esistere a causa del trasferimento. 

Per gli aspetti tecnici di tale approvazione, si vedano i Commenti all’art. IX.3:324. 

C. Particolari del dovere di fornire informazioni 
Generalmente, il dovere di fornire informazioni sorge solo se la richiesta è avanzata in una lingua che si ritiene possa essere 

compresa dal creditore garantito, e quindi in primo luogo, la lingua ufficiale di uno Stato Membro dell’Unione Europea in cui 

è situata la sede d’affari dell’impresa o della società o la residenza del creditore garantito. Poiché il requisito rigoroso di 

comunicare in quella lingua potrebbe costituire un inutile aggravio per il richiedente, la richiesta di quest’ultimo può anche 

essere effettuata in inglese (paragrafo (2)). 

Il dovere di rispondere ad una richiesta di informazione vale non solo nei confronti del richiedente, ma anche del garante. 

Quest’ultimo ha interesse a che il creditore garantito risponda a tali richieste, poiché senza informazioni attendibili da fornire 

ai futuri creditori, il garante avrebbe difficoltà nell’ottenere ulteriori finanziamenti (paragrafo (4) prima frase). 

Il rimedio principale a fronte della violazione da parte del creditore garantito del dovere di rispondere alle richieste di infor-

mazione è la responsabilità per danni. Questo rimedio può essere di particolare rilevanza per il garante se quest’ultimo coin-

cide con il debitore dell’obbligazione assistita dalla garanzia. Se la condotta del creditore garantito impedisse al garante di 

ottenere ulteriori finanziamenti garantiti, con la conseguenza che il garante dovesse accontentarsi di un credito non garantito 

ad un tasso di interesse più elevato, allora il garante potrebbe agire in via giudiziale per il danno derivante dalla differenza. Il 

risarcimento del danno non è tuttavia l’unico rimedio prospettabile per il richiedente che intende assumere la posizione di 

creditore garantito. E’ vero infatti che in caso di informazione erronea o che induce in errore il risarcimento del danno po-

trebbe mettere il richiedente nella stessa posizione di un creditore garantito, è preferibile che i rimedi tendano effettivamente 

a fornire al richiedente la posizione richiesta. Questo obiettivo è parzialmente conseguito dagli artt. da IX.3:321 a IX.3:323 

che prevedono un’ulteriore particolare protezione per il richiedente in aggiunta alle regole fondamentali sancite dalle disposi-

zioni e dai principi generali, in particolare l’acquisto in buona fede. 

Il paragrafo (3) concede al creditore garantito un termine di due settimane per rispondere alla richiesta di informazioni. Que-

sto limite di tempo non esclude la possibilità di una risposta tardiva ma qualora il creditore garantito non risponda entro il 

termine saranno disponibili i rimedi dal paragrafo (4) e dall’art. IX.3:323. 
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Quanto al contenuto dell’informazione che deve essere fornita e ai rimedi nel caso di omessa osservanza del dovere di fornire 

informazioni, si vedano gli articoli seguenti. 

IX.–3:320: Contenuto dell’ informazione 

(1) Le richieste di informazioni ai sensi dell’Articolo precedente devono ricevere una risposta da parte del credi-
tore garantito, contenente le informazioni sull’esistenza di un diritto di garanzia su specifici beni al momento 
in cui l’informazione è fornita. 

(2) L’informazione può essere fornita: 
(a) indicando specificamente se i beni interessati sono gravati in favore del creditore garantito; o 
(b) inoltrando le parti rilevanti degli accordi tra garante e creditore garantito in relazione alla concessione o 

riserva di una garanzia reale. 
(3) Quando la garanzia è stata trasferita, il creditore garantito deve dichiarare il nome ed i dati di contatto del 

cessionario. 
(4) L’informazione deve essere fornita in una lingua ufficiale dello Stato Membro dell’Unione Europea in cui è 

ubicata la sede dell’impresa o della società o la residenza del creditore garantito, oppure in inglese. 
(5) Non è necessario fornire informazioni: 

(a) se risulta chiaro, direttamente dall’iscrizione, che il bene interessato non è gravato, a condizione che 
l’iscrizione soddisfi i requisiti di cui al paragrafo (4); o 

(b) se il creditore garantito aveva già risposto a una richiesta di informazione da parte del medesimo richie-
dente in relazione al medesimo bene negli ultimi tre mesi e l’informazione fornita è ancora corretta. 

(6) Queste disposizioni non pregiudicano l’obbligazione del creditore garantito di fornire informazioni 
sull’obbligazione garantita ai sensi dell’Art. IX.–5:401 (Obbligazione del creditore garantito di fornire informa-
zione sul diritto garantito) o su qualunque equivalente obbligazione dovuta al debitore dell’obbligazione ga-
rantita né le conseguenze di un inadempimento di tali obbligazioni. 

Commenti 

A. Contenuto dell’informazione 
Il principio di base riguardante il contenuto dell’informazione che deve essere data dal creditore garantito in risposta alla 

richiesta ai sensi dell’articolo precedente è quello secondo cui al creditore garantito è richiesto soltanto di stabilire se gli 

specifici beni menzionati nella richiesta siano o meno gravati da un diritto di garanzia ovvero assoggettati ad uno strumento 

di riserva della proprietà (ancora una volta, le regole di questa Sezione non operano alcuna distinzione tra diritti di garanzia e 

strumenti di riserva della proprietà). Il creditore garantito non è tenuto a fornire un quadro completo di tutti i beni del garante 

che assolvono ad una funzione di garanzia per il creditore garantito, né il creditore garantito deve rivelare i dettagli del con-

tratto di garanzia reale stipulato con il garante se preferisce che questi dettagli restino confidenziali. 

Questo è il modo standard di rispondere ad una richiesta di informazioni ed è sancito dal paragrafo (2)(a). Alternativamente, 

il creditore garantito può anche inoltrare le parti rilevanti degli accordi tra il garante ed il creditore garantito in relazione alla 

concessione o alla riserva della garanzia reale (paragrafo (2)(b)). Se il creditore garantito è in dubbio sul fatto che un bene 

specifico sia soggetto ad un diritto di garanzia o ad uno strumento di riserva della proprietà, ovvero vuole evitare di decidere 

rispetto ad un lungo elenco di beni se essi siano o meno soggetti a tali garanzie, può ritenere preferibile l’invio non già neces-

sariamente dell’intero contratto di garanzia reale, ma anche solo di quelle parti dell’accordo con il garante in base al quale si 

è costituita la garanzia reale. Quando il garante concede la sua approvazione alla richiesta di informazione del richiedente, 

tale metodo di risposta alla richiesta non appare lesivo della riservatezza. 

Regole particolari si applicano laddove la garanzia sia stata trasferita sicché il creditore garantito indicato nell’iscrizione non 

è più il titolare della garanzia, pur se il trasferimento non è menzionato nel registro. Secondo quanto stabilito dal paragrafo 

(3), il soggetto registrato come creditore garantito non è tenuto a dare informazioni sul fatto che il diritto di garanzia o lo 

strumento di riserva della proprietà esista ancora; il richiedente deve essere solamente informato del trasferimento, in modo 

da potersi rivolgere per le ulteriori informazioni al cessionario quale nuovo creditore garantito. 

B. Lingua in cui è fornita l’informazione – paragrafo (4) 
Poiché non è detto che il richiedente ed il creditore garantito parlino la stessa lingua, occorre decidere su quali dei due in-

comba l’onere della traduzione. Nel consentire al creditore garantito di rispondere nella lingua dello Stato Membro in cui è 

situata la sede d’affari della sua impresa o della società o in cui si trova la sua residenza, tale questione è stata decisa in favo-

re del creditore garantito. Vi è già un contratto di garanzia reale tra il creditore garantito ed il garante, mentre ciò non è neces-

sariamente ancora il caso tra quest’ultimo ed il richiedente; pertanto, il creditore garantito dovrebbe godere di una posizione 

più favorevole quanto alla lingua in cui deve essere data l’informazione. Per la possibilità di rispondere in inglese, si veda il 

Commento C relativo all’art. IX.-3:319. 
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C. Eccezioni – paragrafo (5) 
Il paragrafo (5) contiene due eccezioni rispetto alle quali non è necessario dare alcuna informazione al creditore garantito. 

Secondo quanto stabilito dal sotto-paragrafo (a), non è necessario dare alcuna informazione se si evince dallo stesso contenu-

to dell’iscrizione che il bene al quale si riferisce la richiesta non è soggetto ad un diritto di garanzia ovvero ad uno strumento 

di riserva della proprietà. Se il creditore garantito ha effettuato un’iscrizione nel registro affermando che il bene A è gravato, 

non è necessario dare alcuna risposta alla richiesta concernente l’esistenza di un diritto di garanzia sul bene B. D’altro canto, 

il creditore è obbligato a rispondere alla richiesta di informazione concernente il bene anche quando la descrizione 

nell’iscrizione identifica un bene specifico come collaterale vincolato in favore del creditore garantito. Il diritto di garanzia 

potrebbe essere estinto ed il richiedente non ha modo di accertare se l’informazione contenuta nell’iscrizione è obsoleta. 

La seconda eccezione nel sotto-paragrafo (b) è volta a tutelare il creditore garantito nei confronti di ripetute richieste da parte 

del medesimo richiedente e con lo stesso contenuto. 

D. Informazioni riguardanti l’obbligazione garantita 
Il paragrafo (6) prevede che le disposizioni della sotto-sezione 5 non incidono sull’obbligazione del creditore garantito di 

dare al garante informazioni concernenti l’obbligazione garantita e sulle conseguenze derivanti dall’omessa osservanza di tale 

obbligazione. Quest’ultima è sancita dall’art. IX.–5:401; obbligazioni analoghe potrebbero sorgere dal contratto di garanzia 

tra il creditore garantito ed il debitore. 

Le conseguenze derivanti dall’inadempimento di queste obbligazioni saranno diverse da quelle previste in questa Sotto-

sezione. Il creditore garantito è senza dubbio vincolato dalle risposte date alle richieste avanzate in base a tali obbligazioni. 

Tuttavia, poiché l’ammontare del diritto garantito è sovente variabile o addirittura potrebbe non essere precisamente noto al 

creditore garantito, sembra inappropriato applicare il rigoroso regime stabilito in questa Sezione in riferimento alle richieste 

riguardanti l’esistenza di un diritto di garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà anche alle richieste che attengono 

all’estensione ed al contenuto del diritto di garanzia. Pertanto, è preferibile escludere le richieste di quest’ultimo tipo 

dall’operatività delle regole molto specifiche e formalistiche della Sezione 5 e di applicare invece i principi generali. Regola-

re tali principi generali nel contesto di questa Sezione, occorre aggiungere, sarebbe incompatibile con il fatto che le obbliga-

zioni di fornire informazioni di questo tipo non si limitano alle ipotesi di garanzie reali registrate, ma potrebbero essere appli-

cabili anche quando il creditore garantito esercita il possesso o il controllo. 

IX.–3:321: Conseguenze in caso di corretta informazione da parte del creditore garantito 

(1) Se il creditore garantito informa correttamente il richiedente ai sensi di questa Sotto-sezione che i beni inte-
ressati non sono gravati, un diritto di garanzia su tali beni che sia successivamente costituito in favore del 
creditore garantito non può godere della prelazione attribuita dall’iscrizione originaria rispetto ai diritti di ga-
ranzia del richiedente. Questa regola trova applicazione solo se i diritti di garanzia del richiedente sono da 
costui acquisiti entro tre mesi dalla richiesta di informazione. 

(2) Se il creditore garantito informa correttamente il richiedente, ai sensi della presente Sotto-sezione, che i beni 
interessati sono gravati, il richiedente non può acquisire un diritto reale sui beni gravati libero dal vincolo in 
favore del creditore garantito, anche se ciò sarebbe altrimenti possibile secondo le regole dell’acquisto in 
buona fede. 

Commenti 

A. Quadro generale 
Le conseguenze specifiche dell’adempimento o dell’inadempimento dei doveri di informazione in base a questa Sotto-

sezione sono contenute nel presente e nei successivi due articoli. La presente disposizione regola i casi in cui l’informazione 

data dal creditore garantito è corretta. L’articolo seguente si occupa del caso in cui l’informazione fornita non è corretta. Il 

terzo dei tre articoli, infine, stabilisce le conseguenze derivanti dall’omissione totale o dal ritardo nel rispondere alla richiesta 

di informazioni del richiedente. 

B. Corretta informazione che i beni non sono gravati – paragrafo (1) 
Il paragrafo (1) si occupa del caso in cui il creditore garantito informa correttamente il richiedente che i beni in questione non 

sono soggetti ad un diritto di garanzia o ad uno strumento di riserva della proprietà (ancora una volta, le regole di questa 

Sezione non operano distinzioni tra questi tipi di garanzie). Se il richiedente acquista successivamente un diritto di garanzia, 

dovrebbe poter fare affidamento sull’informazione fornita dal creditore garantito e pertanto, la conseguenza è che il diritto 

acquistato dal richiedente non è di grado inferiore rispetto ai diritti del creditore garantito. 
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Il risultato descritto nel paragrafo precedente sarà conseguito senza alcuna difficoltà nei casi in cui, dopo che l’informazione 

è fornita dal creditore garantito, è solo il richiedente ad acquisire un diritto di garanzia. L’operatività dell’art. IX.-4:101 ca-

giona tuttavia alcuni problemi nei casi in cui anche il creditore garantito acquista garanzie aggiuntive. Poiché l’ordine di 

prelazione tra garanzie concorrenti è determinato dall’ordine della loro registrazione, la quale può avvenire prima 

dell’effettiva costituzione, il creditore garantito, ai sensi dell’art. IX.-4:101, potrebbe rivendicare la prelazione sui diritti di 

garanzia costituiti in favore del richiedente in forza dell’iscrizione originaria, anche se le garanzie del creditore garantito 

fossero state effettivamente costituite dopo che il creditore garantito abbia informato il richiedente dell’inesistenza di vincoli 

in suo favore e prima che la garanzia del creditore venisse costituita. 

Il paragrafo (1) è diretto a rimediare questo specifico problema. Un creditore garantito che informa il richiedente 

dell’inesistenza di un diritto di garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà in suo favore non potrà far valere la 

prelazione conferita dell’iscrizione originaria nei confronti della garanzia reale costituita in favore del richiedente. Questo 

tuttavia non costituisce un limite all’efficacia dei diritti di garanzia o degli strumenti di riserva della proprietà e 

dell’iscrizione effettuata dal creditore garantito nei confronti di altri soggetti. 

La soluzione proposta nella presente disposizione è nuova, ma sembra preferibile rispetto alle alternative disponibili. (i) La 

cancellazione dell’iscrizione originaria del creditore garantito sarebbe un rimedio eccessivo. Il creditore garantito gode una 

posizione di prelazione nei confronti degli altri potenziali creditori garantiti e non deve essere messo nella condizione di 

perdere questa posizione. Inoltre, la portata dell’iscrizione è spesso più ampia rispetto al bene a cui la richiesta si riferisce. (ii) 

Altrettanto eccessivo sarebbe imporre al richiedente la stipulazione di un accordo di subordinazione con il creditore garantito 

per ottenere la prelazione nei confronti di quest’ultimo (ciò sarebbe, indirettamente, gravoso anche per il debitore, il cui 

accesso ad ulteriori finanziamenti potrebbe essere ritardato). E’ giusto che il richiedente ottenga un diritto di garanzia con una 

prelazione sicura immediatamente dopo aver ricevuto una risposta dal creditore garantito, senza la necessità di concludere un 

accordo di subordinazione. 

L’operatività del paragrafo (1) è limitata in tre aspetti. In primo luogo, il richiedente è tutelato soltanto per un periodo di tre 

mesi. Trascorsi tre mesi dalla richiesta di informazione, il richiedente non può più presumere che i beni in questione non 

siano gravati in favore del creditore garantito. 

In secondo luogo, anche durante questo periodo di tempo, il creditore garantito originario può costituire diritti di garanzia che 

godono della prelazione sui diritti acquistati dal richiedente se il creditore garantito esegue una nuova iscrizione sul registro. 

L’effetto del paragrafo (1) è limitato alla sola prelazione accordata in forza dell’iscrizione originaria. 

In terzo luogo, il paragrafo (1) si occupa solo dei diritti di garanzia del richiedente, mentre il paragrafo (2) ed anche l’art. 

IX.-3:322 si applicano all’acquisto dei diritti reali in generale. La ragione è che nei casi in cui il richiedente acquista la piena 

proprietà dei beni in questione, non sorgono i problemi descritti in precedenza. Una volta che il richiedente acquista la pro-

prietà, il garante non può più costituire validamente un altro diritto di garanzia sul bene in questione in favore del creditore 

garantito. 

C. Corretta informazione che i beni sono gravati - paragrafo (2) 
Il paragrafo (2) comprende l’ipotesi in cui il creditore garantito ha correttamente informato il richiedente che i beni in que-

stione sono assoggettati ad un diritto di garanzia o ad uno strumento di riserva della proprietà. Se il richiedente acquista 

successivamente un diritto di garanzia, tale diritto reale sarà assoggettato ai diritti del creditore garantito precedentemente 

costituiti. 

Nella maggior parte dei casi, questo effetto consegue direttamente dall’applicazione dei principi generali. I diritti del credito-

re garantito sono stati costituiti e resi efficaci prima della costituzione dei diritti del richiedente e pertanto godono della prela-

zione rispetto a questi ultimi. Tuttavia, alcune eccezioni possono trovare applicazione quando il richiedente può fare affida-

mento sui principi relativi all’acquisto in buona fede. L’art. IX.-6:102 consente espressamente l’acquisto della proprietà 

libera da diritti di garanzia o strumenti di riserva della proprietà registrati anteriormente in forza di un acquisto in buona fede, 

se il garante agisce nell’ordinario corso degli affari. Il paragrafo (2) stabilisce che anche in tali situazioni il richiedente non 

può acquistare la proprietà del collaterale in base ad un acquisto in buona fede qualora il creditore garantito abbia informato il 

richiedente che il collaterale era effettivamente soggetto ad un diritto di garanzia o ad uno strumento di riserva della proprie-

tà. 

Occorre evidenziare che, mentre la maggior parte delle disposizioni in questa Sotto-sezione costituisce oneri per il creditore 

garantito, il paragrafo (2) rappresenta invece un incentivo per quest’ultimo a rispondere alle richieste, offrendo al creditore 

garantito ulteriore tutela. 

D. Effetti relativi del presente articolo 
Nella maggior parte dei casi questo articolo si applicherà alla situazione in cui vi sono due creditori concorrenti. Può però 

raramente accadere che il garante abbia costituito garanzie reali efficaci in favore di tre o più creditori garantiti. Non si de-

terminano particolari problemi quando l’applicazione del presente articolo è la stessa nei confronti di tutti i garanti. Potrebbe-
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ro tuttavia sorgere situazioni eccezionali in cui ciò non avviene. In tali situazioni, la prelazione potrebbe essere modificata da 

circostanze che sono efficaci solo tra alcuni, ma non tra tutti, i garanti. Problemi analoghi, possono sorgere quando vi è ac-

quisto in buona fede (ad es. il creditore garantito potrebbe essere in buona fede rispetto ai diritti di garanzia precedenti dete-

nuti da un altro creditore garantito, ma potrebbe essere a conoscenza dei diritti di un terzo creditore garantito). Tali complesse 

problematiche non verranno discusse approfonditamente qui poiché l’esito dipenderà dalle circostanze individuali di ciascun 

caso. E’sufficiente dire che nel contesto del presente articolo, la posizione di ciascun creditore garantito dipenderà in larga 

misura dal fatto se si possa presumere o meno che tale creditore garantito abbia assunto il rischio di essere soltanto un credi-

tore di secondo grado o comunque di grado inferiore. 

IX.–3:322: Conseguenze in caso di erronea informazione da parte del creditore garantito 

(1) Se il creditore garantito informa erroneamente il richiedente, ai sensi di questa Sotto-sezione, che i beni 
rilevanti non sono gravati, il richiedente, entro tre mesi, può acquisire un diritto reale su tali beni libero da 
qualunque vincolo in favore del creditore garantito, sulla base di un acquisto in buona fede, nonostante 
l’iscrizione nel registro che comprende i diritti del creditore garantito. 

(2) Se il creditore garantito informa erroneamente il richiedente, ai sensi della presente Sotto-sezione, che i beni 
rilevanti sono gravati, e ciononostante il richiedente acquista dal garante un diritto di garanzia reale su tali 
beni, si applica l’Art. IX.–3:321 (Conseguenze in caso di corretta informazione da parte del creditore garanti-
to), paragrafo (1), prima frase, con gli opportuni adattamenti. 

Commenti 

A. Errata informazione che i beni non sono gravati – paragrafo (1) 
Se per qualsivoglia ragione il creditore garantito informa erroneamente il richiedente che i beni in questione non sono assog-

gettati ad un diritto di garanzia o ad uno strumento di riserva della proprietà (le disposizioni di questa Sezione non operano 

alcuna distinzione tra strumenti di riserva della proprietà e diritti di garanzia), il richiedente dovrebbe essere in grado di fare 

affidamento su questa informazione, vale a dire il richiedente dovrebbe essere in grado di acquistare i diritti di garanzia sui 

beni in questione liberi dai precedenti diritti del creditore garantito. 

Questo risultato non è tuttavia sempre una chiara conseguenza dell’applicazione delle regole generali. Addirittura l’acquisto 

della piena proprietà dei beni mobili liberi da garanzie reali anteriori tramite acquisto in buona fede è precluso se il creditore 

garantito non agisce nel corso ordinario degli affari; per i beni intangibili inoltre non si verifica alcun acquisto in buona fede 

della titolarità piena o di un diritto di garanzia sulla base dei principi generali. 

Non sarebbe sufficiente neppure l’applicazione dell’art. IX.-3:321 paragrafo (1). Ciò che interessa non è il rapporto tra i 

diritti del richiedente e quelli del del creditore garantito successivamente costituiti, bensì il rapporto con i diritti precedenti. 

La soluzione proposta dal paragrafo (1) del presente articolo è che per un periodo di tre mesi l’esistenza di un’iscrizione sul 

registro che copre i diritti del creditore garantito non pregiudica la possibilità del richiedente di acquistare diritti reali sui beni 

in questione liberi dai diritti del creditore garantito. 

Questo acquisto è comunque ancora basato sulla buona fede del richiedente. Se quest’ultimo ricevesse notizia dell’esistenza 

dei diritti del creditore garantito da qualsiasi altra fonte, non vi sarà alcun acquisto in buona fede. 

B. Errata informazione che i beni sono gravati – paragrafo (2) 
Nei casi in cui il creditore garantito – anche se erroneamente – informa il richiedente che i beni in questione sono assoggettati 

ad un diritto di garanzia o ad uno strumento di riserva della proprietà, il richiedente tipicamente non concluderà un accordo 

con il garante. Pertanto, il rimedio principale sarà il diritto del garante al risarcimento del danno. Tuttavia, se il richiedente 

acquista comunque un diritto di garanzia (presumibilmente in ragione della sua fiducia verso il garante che può verosimil-

mente dichiarare che i beni in questione non sono assoggettati ad alcun diritto di garanzia o strumento di riserva della pro-

prietà), il creditore garantito non deve trarre alcun vantaggio nell’aver dato un’informazione errata. 

Il creditore garantito non deve pertanto trovarsi in una posizione migliore rispetto a quella in cui si troverebbe se avesse 

informato il richiedente che i beni in questione non sono già soggetti ad una garanzia reale. In altre parole, il richiedente 

dovrebbe essere in grado di acquistare diritti reali sui beni in questione liberi da qualsivoglia diritto precedente del creditore 

garantito. 

Questo risultato discende, nella maggior parte dei casi, dall’applicazione delle regole generali. L’acquisto di diritti reali da 

parte del richiedente non è precluso dal solo fatto che sia stata registrata un’iscrizione in riferimento ai beni in questione; il 

richiedente può pertanto acquistare un diritto reale, sia esso una garanzia o la proprietà, dal titolare di questi diritti che di fatto 
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non sono assoggettati ad una garanzia o ad uno strumento di riserva della proprietà in favore del (presunto) creditore garanti-

to. 

Una disposizione specifica è necessaria solo con riguardo alla situazione prevista nel Commento A all’articolo precedente, 

ossia laddove non solo il richiedente ma anche il creditore garantito acquista successivamente diritti di garanzia sui beni in 

questione. Secondo quanto stabilito dal paragrafo (2) del presente articolo, la regola del paragrafo (1) dell’articolo precedente 

trova applicazione con gli opportuni adattamenti; pertanto, il diritto del creditore garantito acquistato successivamente non 

gode della prelazione accordata dall’iscrizione originaria. 

Il paragrafo (2) compie un ulteriore passo in avanti rispetto al paragrafo (2) dell’articolo precedente, limitando il riferimento 

alla prima frase di quella disposizione. Ciò rappresenta una sorta di sanzione nei confronti del creditore garantito. 

Con riguardo al caso in cui il richiedente acquisti non già un diritto reale di garanzia bensì la piena proprietà, si veda il Com-

mento A, ultimo paragrafo dell’articolo precedente. 

IX.–3:323: Conseguenze in caso di mancata informazione 

(1) Se il creditore garantito omette di rispondere alle richieste di informazione di cui agli Artt. IX.–3:319 (Dovere 
di fornire informazione) ed al IX.–3:320 (Contenuto dell’informazione), o risponde erroneamente che i suoi di-
ritti di garanzia sui beni sono stati trasferiti, il richiedente deve essere trattato come se il creditore garantito 
avesse fornito l’informazione che i beni rilevanti non sono gravati. L’Art. IX.–3:321 (Conseguenze in caso di 
corretta informazione da parte del creditore garantito) paragrafo (1) o l’Art. IX.–3:322 (Conseguenze in caso 
di erronea informazione da parte del creditore garantito) paragrafo (1), rispettivamente, trovano applicazione 
con gli opportuni adattamenti. 

(2) Se il creditore garantito ritarda nel rispondere alla richiesta d’informazione ai sensi degli Artt. IX.–3:319 (Do-
vere di fornire informazione) e IX.–3:320 (Contenuto dell’informazione), il paragrafo precedente trova appli-
cazione qualora un diritto reale sia costituito in favore del richiedente o venga da costui acquisito prima che il 
creditore garantito risponda alla richiesta di informazione. 

Commenti 

A. Paragrafo (1): mancata informazione 
Se il creditore garantito non reagisce alla richiesta di informazioni avanzata dal richiedente, la mera responsabilità per danni 

non offre un’adeguata tutela al richiedente. Al fine di evitare che il creditore garantito tragga vantaggio dalla sua inerzia, il 

richiedente deve essere trattato nel modo più favorevole, vale a dire come se il creditore garantito abbia – correttamente o 

meno – affermato che i beni in questione non sono assoggettati ad un diritto di garanzia o ad uno strumento di riserva della 

proprietà (il paragrafo (1) si riferisce soltanto ai diritti di garanzia, ma questo riferimento comprende anche gli strumenti di 

riserva della proprietà, si veda l’art. IX.-3:303 paragrafo (2)). 

Questo obiettivo è raggiunto affermando l’applicabilità dell’art. IX.-3:321 paragrafo (1) (in riferimento ai casi in cui i beni in 

questione non sono realmente soggetti ad un diritto di garanzia o ad uno strumento di riserva della proprietà in favore del 

creditore garantito) e l’art. IX.-3:322 paragrafo (1) (quando esiste un diritto di garanzia o uno strumento di riserva della pro-

prietà in favore del creditore garantito). 

Il paragrafo (1) si applica non solo ai casi in cui venga completamente omessa la risposta alla richiesta di informazioni con-

cernente beni specifici, ma anche laddove il creditore garantito afferma in modo non corretto che i diritti di garanzia o gli 

strumenti di riserva della proprietà sono stati trasferiti. 

B. Paragrafo (2): ritardo nella risposta 
Secondo quanto stabilito dal paragrafo (2), le conseguenze previste dal paragrafo (1) si applicano allo scadere del periodo di 

due settimane concesso per la risposta (si veda l’art. IX.-3:319 paragrafo (3)), se il creditore garantito non ha risposto alla 

richiesta di informazioni. Il richiedente non può tuttavia avvalersi della specifica tutela derivante dall’applicazione del pre-

sente articolo in combinato disposto con gli artt. IX.-3:321 paragrafo (1) e IX.-3:322 paragrafo (1), qualora i diritti reali sui 

beni in questione siano acquistati dal richiedente soltanto dopo che il creditore garantito abbia effettivamente risposto alla 

richiesta, anche se in ritardo. 

IX.–3:324: Forma delle richieste e dell’informazione 
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Ai sensi della presente Sotto-sezione, la richiesta di informazione e la risposta devono essere in forma testuale. 
Entrambe possono essere inviate mediante un mezzo elettronico di comunicazione fornito dal registro; in questo 
caso un certificato della richiesta o della risposta è comunicato dal registro al richiedente o al creditore garantito, 
rispettivamente, con funzione probatoria del fatto di aver ricevuto la richiesta o la risposta. 

Commenti 
Come avviene nel caso dell’art. IX.-3:313, il registro elettronico on-line può essere utilizzato anche come mezzo di comuni-

cazione. Poiché i tempi di ricevimento di una richiesta di informazioni o di una risposta sono di particolare rilevanza per 

l’operatività delle disposizioni di questa Sotto-sezione, vi è la necessità di fornire la prova di siffatte richieste; tale necessità 

può essere soddisfatta utilizzando il registro on-line come piattaforma di comunicazione, analogamente ad un provider di 

posta elettronica in internet. 

Qualora sia avanzata una richiesta attraverso l’uso dei mezzi di comunicazione messi a disposizione dal registro on-line, 

l’approvazione del garante può avvenire in modo analogo al consenso del creditore garantito alla registrazione. 

Sotto-sezione 6: 
Durata, rinnovo e cancellazione delle iscrizioni 

IX.–3:325: Durata 

(1) Un’iscrizione cessa di avere effetto cinque anni dopo che è stata iscritta nel registro o alla data di scadenza 
indicata nell’iscrizione stessa. 

(2) Una volta che un’iscrizione abbia cessato di avere effetto, essa non appare più sul registro e non è più diret-
tamente accessibile ad alcun utilizzatore. Essa cessa di produrre qualunque effetto ai sensi della presente 
Sezione. Il contenuto dell’iscrizione è conservato a scopo di consultazione negli archivi dell’ufficio del regi-
stro. 

Commenti 
Come orientamento generale, occorre assicurare che il registro non venga oberato da iscrizioni che non corrispondono ai 

diritti di garanzia o agli strumenti di riserva della proprietà che sono realmente esistenti. Vi è il pericolo che il registro diventi 

difficile da consultare. Inoltre, ogni iscrizione eseguita nei confronti del garante potrebbe rendere più gravoso per 

quest’ultimo ottenere ulteriore credito garantito. 

Il paragrafo (1) prevede che le iscrizioni non rimangono sul registro oltre la data di scadenza se tale data sia stata inserita dal 

creditore garantito come contenuto aggiuntivo dell’iscrizione, in base a quanto stabilito dall’art. IX.-3:307 sotto-paragrafo 

(b). Qualora non vi sia tale data di scadenza, l’iscrizione scade cinque anni dopo la sua registrazione. 

A seguito della scadenza di un’iscrizione, essa cessa di avere efficacia in base alla presente Sezione, e pertanto i diritti di 

garanzia o gli strumenti di riserva della proprietà coperti da questa iscrizione non sono più efficaci nei confronti dei terzi sulla 

base di tale registrazione. Tuttavia, essa sarà conservata ancora in archivio nel caso in cui l’iscrizione sia importante al fine di 

determinare la posizione giuridica prima della sua scadenza. 

IX.–3:326: Rinnovo 

(1) Salvo che una data di scadenza sia stata specificata nell’iscrizione, un’iscrizione può essere rinnovata prima 
del termine del periodo ordinario di durata per un periodo aggiuntivo di cinque anni. 

(2) Il rinnovo di un’iscrizione è effettuato mediante una dichiarazione al registro da parte del creditore garantito. 

Commenti 
Nella maggior parte dei casi, la durata ordinaria di un’iscrizione quinquennale comprenderà l’intero arco di vita di un diritto 

di garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà, ed il diritto garantito verrà soddisfatto o ne verrà data esecuzione 

prima della scadenza di questo periodo. Per i casi eccezionali in cui diritti reali sui beni mobili esistono per un periodo più 

lungo (o in cui il creditore garantito acquista ripetutamente garanzie reali sul medesimo tipo di beni che continuano ad essere 

coperti dall’iscrizione originaria) quest’articolo consente al creditore garantito di rinnovare l’iscrizione per un ulteriore perio-

do di cinque anni. Il rinnovo può essere ripetuto, e deve essere effettuato mediante una dichiarazione unilaterale del creditore 
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garantito (si veda il paragrafo (2)); esso non dipende da una dichiarazione separata di consenso da parte del garante. 

L’orientamento scelto dalle presenti regole è in linea con il recente progetto austriaco relativo ad un registro di garanzie non-

possessorie, e sembra essere preferibile rispetto alla soluzione che richiede il consenso del creditore garantito. Quest’ultima 

soluzione imporrebbe in pratica al creditore garantito di dare esecuzione al diritto di garanzia prima della scadenza del perio-

do di cinque anni o di cercare un accordo con il garante. Il garante è sufficientemente tutelato dai diritti previsti dall’art. IX.-

3:315. 

Se nell’iscrizione è stata indicata una data di scadenza, non trova applicazione la possibilità di rinnovo in base al presente 

articolo. Il creditore garantito è limitato dal contenuto della sua stessa dichiarazione. 

IX.–3:327: Cancellazione 

(1) In qualsiasi momento il creditore garantito può cancellare l’iscrizione mediante dichiarazione al registro. 
(2) L’Art IX.–3:325 (Durata) paragrafo (2) trova applicazione con gli opportuni adattamenti alle conseguenze di 

una dichiarazione ai sensi del precedente paragrafo. 

Commenti 
Solo il creditore garantito può cancellare l’iscrizione (il garante, tuttavia, può avere il diritto di chiedere la cancellazione 

dell’iscrizione in base a quanto stabilito dall’art. IX.-3:315). Se il garante potesse cancellare le iscrizioni da sé, sarebbe in 

grado di distruggere unilateralmente la posizione di garanzia vantata dal creditore nei confronti dei soggetti terzi. 

Sotto-sezione 7: 
Trasferimento della garanzia o del bene vincolato 

IX.–3:328: Trasferimento della garanzia: regole generali 

(1) Quando il diritto di garanzia è trasferito, esso resta efficace in virtù della registrazione originaria. 
(2) Anche in assenza di una dichiarazione indicante il trasferimento ai sensi dell’Art. IX.–3:329 (Trasferimento 

della garanzia: dichiarazione di trasferimento), dal momento del trasferimento il cessionario è obbligato, ai 
sensi della Sotto-sezione 5, nello stesso modo di un creditore garantito. 

(3) Dal momento del trasferimento della garanzia il cedente è responsabile nei confronti del cessionario per 
qualsiasi danno causato dal proprio comportamento in relazione all’iscrizione, così come per le modifiche e 
le cancellazioni della stessa, fino a che una dichiarazione indicante il trasferimento sia registrata, o fino a che 
il cedente dichiari il suo consenso ad una tale dichiarazione, ai sensi dell’Art. IX.–3:329 (Trasferimento della 
garanzia: dichiarazione di trasferimento) comma (4). 

Commenti 

A. Regole generali 
Come regola generale, il trasferimento di una garanzia che è stata resa efficace mediante registrazione non influisce 

sull’efficacia della garanzia, sia esso un diritto di garanzia o uno strumento di riserva della proprietà. Essa rimane efficace 

anche senza che sia effettuata una ulteriore registrazione da parte del creditore garantito originario o di quello nuovo (para-

grafo (1)); si veda anche l’art. IX.-5:301 paragrafo (3)(a). Le parti possono, tuttavia, eseguire tale iscrizione nel registro al 

fine di ottenere una tutela aggiuntiva; i dettagli della dichiarazione sul trasferimento sono previsti dall’art. IX.-3:329. 

Le presenti regole hanno intenzionalmente optato per la soluzione di non far dipendere la permanenza dell’efficacia della 

garanzia o dello strumento di riserva della proprietà dalla registrazione del nuovo creditore garantito, ritenendo che gli inte-

ressi degli altri creditori esistenti (si veda il Commento B) e degli aspiranti creditori futuri (si veda il Commento C), del 

garante (si veda il Commento D) e del creditore garantito (si veda il Commento E) possono essere comunque adeguatamente 

tutelati. Inoltre imporre una nuova registrazione sarebbe una regola alquanto severa per il nuovo creditore garantito. 

B. Altri creditori garantiti 
La posizione degli altri creditori garantiti che sono già titolari di garanzie reali sugli stessi beni vincolati non è pregiudicata 

dal trasferimento di un diritto di garanzia. Qualora i diritti di questi creditori garantiti fossero di grado inferiore rispetto alla 
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garanzia reale del cedente, allora tali creditori garantiti non dovrebbero ottenere un immeritato vantaggio e una migliore 

prelazione dal trasferimento del diritto di garanzia. 

C. Aspiranti creditori 
Se il trasferimento non è registrato, i terzi non possono stabilire in base al registro chi sia il titolare del diritto di garanzia o 

dello strumento di riserva della proprietà in questione. Pertanto si può presumere che la maggior parte delle richieste concer-

nenti le garanzie reali registrate saranno dirette al cedente che risulta nel registro e non al cessionario. 

Gli aspiranti futuri creditori godono tuttavia ancora di una tutela sufficiente. (i) Il cedente ha il dovere di comunicare il trasfe-

rimento di una garanzia a chi ne faccia richiesta (art. IX.-3:320 paragrafo (3); (ii) il cessionario, anche se non ancora registra-

to, è anch’esso obbligato a rispondere alle richieste di informazione (il presente articolo paragrafo (2) del presente articolo); 

(iii) le risposte date dal cedente in relazione ai diritti di garanzia ed agli strumenti di riserva della proprietà che sono già stati 

trasferiti vincolano il cessionario (paragrafo (2) del presente articolo). 

D. Garante 
In generale, la posizione del garante non è influenzata da un mutamento della persona del creditore garantito. 

Tuttavia, poiché i garanti potrebbero preferire che tutte le iscrizioni che risultano nei loro confronti mostrino l’effettivo credi-

tore, al fine di evitare che gli aspiranti creditori futuri non siano in grado di determinare dal registro l’effettivo titolare della 

garanzia in questione, il garante ha il diritto di richiedere che sia effettuata un’iscrizione che indichi il trasferimento della 

garanzia reale (art. IX.-3:329 paragrafo (5)). 

E. Creditore garantito (cessionario) 
Per il nuovo creditore garantito è ovviamente un vantaggio il fatto che il trasferimento di un diritto di garanzia non pregiudi-

chi l’efficacia e la prelazione della garanzia. Questo è importante soprattutto perché il trasferimento di un diritto di garanzia o 

di uno strumento di riserva della proprietà spesso non è specificamente convenuto dalle parti ma è una conseguenza automa-

tica del trasferimento dell’obbligazione garantita, sicché le parti potrebbero non essere a conoscenza del trasferimento della 

garanzia. 

Quando tuttavia il cessionario non è indicato sul registro come nuovo creditore garantito, il cessionario corre il rischio che il 

cedente possa cancellare l’iscrizione o fornire informazioni scorrette ai richiedenti. Numerose disposizioni prevedono una 

tutela contro tale rischio. (i) Vi è un dovere di informare il cessionario dell’esistenza di garanzie reali in base all’art. IX.-

5:301 paragrafo (2); (ii) dal paragrafo (3) del presente articolo deriva una responsabilità per danni a carico del cedente per la 

sua condotta in riferimento all’iscrizione (ad es., cancellazione dell’iscrizione oppure falsa comunicazione ai richiedenti che 

il diritto di garanzia o lo strumento di riserva della proprietà non esistono più); (iii) il cessionario ha il diritto di esigere dal 

cedente il consenso a registrare una dichiarazione che dichiara il trasferimento in base al paragrafo (5) dell’articolo seguente. 

IX.–3:329: Trasferimento della garanzia: dichiarazione di trasferimento 

(1) Quando la garanzia è trasferita, l’iscrizione originaria può essere modificata da una dichiarazione indicante il 
trasferimento. 

(2) La dichiarazione indicante il trasferimento è soggetta all’Art. IX.–3:311 (Modificazioni delle iscrizioni) e a 
qualsiasi regola ulteriore stabilita dal presente Articolo. 

(3) La dichiarazione indicante il trasferimento può essere registrata solo se: 
(a) è effettuata in relazione ad una iscrizione specifica; 
(b) indica i diritti di garanzia che devono essere trasferiti; 
(c) identifica il cessionario; ed 
(d) è accompagnata da una dichiarazione della persona che effettua la modifica tramite la quale 

quest’ultima assume la responsabilità per i danni causati al creditore garantito o a terzi da un’iscrizione 
illegittima. 

(4) La dichiarazione indicante il trasferimento può essere registrata dal cedente o, con il consenso del cedente, 
dal cessionario. 

(5) Sulla base e nei limiti del trasferimento della garanzia, il garante ha diritto,nei confronti del cedente, a regi-
strare una dichiarazione indicante il trasferimento, e il cessionario ha diritto a ricevere una dichiarazione di 
consenso da parte del cedente ai sensi del comma precedente. L’Art. IX.–3:316 (Revisione delle iscrizioni 
contestate da parte dell’ufficio del registro) trova applicazione con gli opportuni adattamenti all’esercizio di 
questi diritti. 

(6) A seguito della registrazione della dichiarazione indicante il trasferimento, l’iscrizione originaria è modificata 
di conseguenza e non è più considerata come estesa ai diritti di garanzia trasferiti. 
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(7) A seguito della registrazione della dichiarazione indicante il trasferimento, è effettuata automaticamente 
contro il garante una nuova iscrizione che riproduce il contenuto dell’iscrizione originaria e stabilisce che i di-
ritti di garanzia indicati sono trasferiti al cessionario. 

(8) Il cessionario assume la posizione del creditore garantito in relazione alla nuova registrazione per tutti i fini 
della presente Sezione. In relazione ai diritti di garanzia che sono indicati come trasferiti, la nuova iscrizione 
conserva la prelazione conferita dall’iscrizione originaria. 

Commenti 
Quest’articolo individua gli elementi della dichiarazione che indica il trasferimento di una garanzia (sia esso un diritto di 

garanzia o uno strumento di riserva della proprietà, si veda l’art. IX.-3:303). Le presenti regole sono alquanto complesse 

poiché spesso il cedente non trasferirà tutti i diritti di garanzia o gli strumenti di riserva della proprietà contenuti in una singo-

la iscrizione, ma piuttosto solo alcuni di questi. Ciò rende necessario effettuare due iscrizioni separate, una in favore del 

cedente per i suoi diritti residui, l’altra in favore del cessionario per la garanzia che è stata trasferita. 

A. Modifica dell’iscrizione originaria 
Al fine di indicare il trasferimento, l’iscrizione originaria viene modificata; questa modifica comprende una dichiarazione che 

stabilisce quali beni sono stati trasferiti (paragrafo (3)(b)). L’effetto di questa modifica è che l’iscrizione originaria non copre 

più i beni di cui è stato dichiarato il trasferimento (paragrafo 6). 

La modifica può essere eseguita dal creditore originario o, con il consenso del cedente, dal cessionario (paragrafo (4)). Il 

consenso del garante non è necessario poiché una tale modifica, che è limitata ai diritti di garanzia o agli strumenti di riserva 

della proprietà per i quali già esiste un’iscrizione, è meno pericolosa per il garante rispetto alla registrazione di una nuova 

iscrizione. 

Il cedente continua ad essere considerato come creditore garantito in riferimento all’originaria iscrizione (modificata) nel suo 

(limitato) ambito residuo. Il cedente deve rispondere alle richieste di informazione e può decidere di cancellare la propria 

iscrizione. 

B. Nuova iscrizione indicante il trasferimento 
La modifica all’iscrizione originaria produce quale ulteriore effetto quello di costituire una nuova iscrizione che è effettuata 

nei confronti del garante e che indica il nuovo creditore garantito come cessionario delle garanzie in questione. 

La nuova iscrizione conserva la prelazione dell’iscrizione originaria in riferimento alle garanzie che sono state trasferite (cfr. 

paragrafo (8) seconda frase, che costituisce una speciale applicazione della regola generale stabilita dall’art. IX.-5:301 para-

grafo (4)). Rispetto a questa nuova iscrizione, solo il cessionario è considerato come creditore garantito ai fini della presente 

Sezione, ad es. il cessionario deve rispondere alle richieste di informazione ed è la sola persona che ha il diritto di cancellare 

l’iscrizione. 

IX.–3:330: Trasferimento del bene gravato: regole generali 

(1) La proprietà del bene gravato può essere trasferita restando soggetta al diritto di garanzia esistente senza 
che sia effettuata una nuova registrazione. 

(2) La continuazione dell’efficacia e la prelazione del diritto di garanzia sul bene gravato in virtù dell’originaria 
registrazione sono disciplinati dall’Art. IX.–5:303 (Trasferimento del bene gravato). 

(3) Ai fini della presente Sezione, dal momento del trasferimento il cessionario assume la posizione di garante in 
relazione alla garanzia sui beni trasferiti. 

(4) I paragrafi precedenti trovano applicazione con gli opportuni adattamenti laddove i diritti di un compratore, di 
un locatario-acquirente , di un utilizzatore o di un commissionario sui, o relativi ai, beni forniti siano trasferiti 
restando soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà preesistente. 

Commenti 
Mentre gli articoli precedenti si occupano del trasferimento di una garanzia, il presente articolo e i seguenti trattano del tra-

sferimento della proprietà del bene gravato o del trasferimento eseguito da un compratore, locatario-acquirente, utilizzatore o 

commissionario dei diritti sui, o relativi ai, beni forniti laddove i diritti sono trasferiti soggetti ad una riserva della proprietà 

esistente. Di per sé il trasferimento non determina alcuna difficoltà con riguardo al funzionamento del registro (paragrafi (1) e 

(3), si veda il Commento C); potrebbero tuttavia sorgere problemi specifici in riferimento a possibili conflitti tra il creditore 

garantito originario ed i creditori dell’acquirente del bene gravato o altri soggetti che acquistano diritti reali sul bene da 
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quest’ultimo. Tali problemi sono affrontati principalmente dall’art. IX.-5:303 al quale si riferisce il paragrafo (2) del presente 

articolo. In parte, tali conflitti trovano soluzione anche sulla base dei principi dell’acquisto in buona fede, sanciti dagli artt. 

IX.-2:108, IX.-2:109 e dall’art. IX.-6:102, i quali contengono tutti disposizioni specifiche con riguardo all’applicazione di tali 

principi nel caso di acquisto in buona fede successivo al trasferimento della proprietà di un bene soggetto ad un diritto di 

garanzia o ad uno strumento di riserva della proprietà. Anche dopo un trasferimento della proprietà del bene gravato (o a 

seguito del trasferimento dei diritti del compratore, del locatario-acquirente, dell’utilizzatore o del commissionario nel caso di 

uno strumento di riserva della proprietà) la garanzia potrebbe ancora risultare registrata soltanto nei confronti del cedente, e 

non nei confronti del cessionario quale nuovo garante. Ciò determina specifiche conseguenze con riguardo alla questione se 

le parti che entrano in rapporti giuridici con il cessionario possano ritenersi a conoscenza del fatto che i beni in questione 

siano gravati o soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà e che il cessionario non abbia alcun diritto o potere di 

trasferire i diritti reali su questi beni liberi dal diritto precedente. 

In riferimento alle ipotesi previste dal presente articolo, la regola generale contenuta all’art. IX.-3:303 stabilisce che il regi-

stro europeo delle garanzie reali non distingue tra garanzie reali e strumenti di riserva della proprietà. Tuttavia, le questioni di 

diritto sostanziale sono leggermente diverse. Pertanto, si è ritenuto preferibile segnalare questa differenza attraverso la sepa-

rata disposizione di cui al paragrafo (4). Anche in questi Commenti le due ipotesi saranno affrontate separatamente. Del 

trasferimento della proprietà di un bene gravato si i occupano i Commenti da A a C; il trasferimento ad opera di un comprato-

re, locatario-acquirente, utilizzatore o commissionario dei diritti sui, o in riferimento ai, beni forniti soggetti ad uno strumento 

di riserva della proprietà è affrontato nel Commento D. 

A. Il trasferimento della proprietà dei beni gravati non pregiudica necessariamente l’efficacia 
di un diritto di garanzia 
Il paragrafo (2) in combinato disposto con l’art. IX.-5:303, paragrafo (1), è basato sull’assunto che il garante può trasferire la 

proprietà del bene gravato soggetto ad un diritto di garanzia esistente. Il cessionario acquista i diritti senza alcuna necessità di 

registrare di questo trasferimento (paragrafo (1)). 

Secondo quanto stabilito dal paragrafo (2), in combinato disposto con l’art. IX.-5:303, non è neppure necessaria una nuova 

iscrizione registrata nei confronti del cessionario perché si conservi l’efficacia dei diritti del creditore garantito sui beni gra-

vati. Il diritto di garanzia resta efficace nei confronti del cessionario e di tutti i creditori non garantiti (e di alcuni creditori 

garantiti, si vedano i Commenti B e C) del cessionario in virtù dell’iscrizione originaria nei confronti del garante originario. 

I paragrafi precedenti non si applicano, tuttavia, laddove il cessionario acquista la proprietà dei beni in questione liberi dal 

vincolo precedente. Questo potrebbe accadere qualora il garante cedente abbia il diritto ad effettuare siffatti trasferimenti, 

ovvero qualora il cessionario acquisti la proprietà libera dal vincolo precedente sulla base dell’acquisto in buona fede secondo 

quanto stabilito dal combinato disposto dell’art. IX.-6:102 con l’art. VIII.-3:102. In tali casi, il cessionario acquista il bene 

libero dalla garanzia ed il diritto di garanzia del creditore garantito non è più efficace in seguito al trasferimento (si veda 

anche l’art.IX.-5:303 paragrafi (1) e (2)). 

B. Conflitti tra l’originario creditore garantito ed i soggetti che acquistano diritti reali (incluse 
le garanzie) dal cessionario 
Nei casi in cui la garanzia resta efficace anche quando la proprietà del bene gravato è trasferita dal garante originario ad un 

cessionario potrebbero sorgere conflitti tra il creditore garantito originario ed i creditori garantiti del cessionario che avessero 

acquistato una garanzia sul bene gravato da quest’ultimo, o altri soggetti che acquistano dal cessionario altri diritti reali, in 

particolare la proprietà, sui beni in questione. 

(a) Creditore garantito del cessionario con garanzia acquistata prima del trasferimento. La regola 
generale sulla prelazione contenuta nell’art. IX.-4:101 deve essere leggermente adattata con riguardo ai 
casi di trasferimento di un bene vincolato. Nelle ipotesi in cui gli eventi hanno luogo nell’ordine seguen-
te, l’ordine di registrazione non può essere determinante. In primo luogo, il creditore garantito A acqui-
sta e registra una garanzia sui beni (futuri) di tipo X del garante B; in secondo luogo, il creditore garanti-
to C acquista e registra la garanzia su un bene (esistente) di tipo X del garante D; in terzo luogo, il ces-
sionario B acquista il bene gravato soggetto ad una garanzia esistente dal cedente D. Qualora l’ordine 
di registrazione fosse decisivo, i diritti del creditore garantito A avrebbero la prelazione sui diritti del cre-
ditore garantito C. Così, il diritto di prelazione del creditore garantito C verrebbe meno semplicemente 
per il fatto che il bene che assolve la funzione di garanzia è stato trasferito a B. 

Tale soluzione è ovviamente insostenibile. Pertanto, in base a quanto stabilito dal combinato disposto del paragrafo (2) con 

l’art. IX.-5:303 paragrafo (3), i diritti gravanti sul bene al momento del trasferimento (vale a dire, le garanzie del creditore C 

del cedente) hanno la prelazione sulle garanzie costituite in favore dei creditori garantiti del cessionario prima del trasferi-

mento della proprietà del bene gravato (vale a dire, i diritti di garanzia del creditore A del cessionario). 

Un acquisto in buona fede non sarà in tali casi rilevante poiché il cessionario non è ancora in possesso dei beni quando questi 

sono gravati in favore dei suoi creditori (si veda l’art.IX.-2:109 paragrafo (1)(a) in combinato disposto con l’art. IX.-2:108 

paragrafo (1)(b). 
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(b) Creditore garantito del cessionario con garanzia acquistata dopo il trasferimento. Un diverso problema sorge in 

riferimento ai creditori del cessionario che acquistano la loro garanzia dopo il trasferimento del bene gravato. Nella mi-

sura in cui sul registro sia stata effettuata un’iscrizione riguardante un diritto di garanzia sul bene in questione soltanto 

nei confronti dell’originario garante (cedente), la garanzia non è visibile agli occhi dei creditori garantiti del cessionario. 

Pertanto, occorre considerare se ed in base a quali requisiti il diritto di garanzia originario sul bene trasferito possa esse-

re efficace anche nei confronti dei creditori garantiti del cessionario che acquistano un diritto di garanzia sul medesimo 

bene. 

La soluzione è chiara se i creditori garantiti acquistano e registrano le loro garanzia solo dopo che sia stata effettuata nei 

confronti del cessionario un’ulteriore iscrizione sul registro indicante che quest’ultimo ha acquistato i beni di cui si tratta 

soggetti ai diritti di garanzia costituiti dal cedente. In tali casi, i creditori garantiti del cessionario possono acquistare soltanto 

una garanzia che è soggetta ai diritti anteriori del creditore garantito originario sui medesimi beni. Allo stesso risultato si 

perviene nei casi in cui i creditori garantiti del cessionario siano stati informati della garanzia dell’originario creditore garan-

tito. Non vi è alcuna ragione per non mantenere la prelazione dei diritti di garanzia del creditore originario. 

Tuttavia, la situazione è diversa se i creditori garantiti del cessionario acquistino i loro diritti prima che sia registrata 

un’iscrizione nei confronti del cessionario e senza aver conoscenza del vincolo anteriore. Il fatto che una garanzia sia stata 

registrata nei confronti del cedente non esclude necessariamente la possibilità che un altro creditore, che voglia acquistare 

una garanzia sul medesimo bene dopo che sia stato trasferito, sia meritevole di tutela. In che termini ed in base a quali circo-

stanze si deve accordare tale tutela rappresenta un’applicazione dei principi dell’acquisto in buona fede, tenendo altresì in 

considerazione qualsiasi conoscenza presunta oltre che effettiva, basata sull’esistenza di un’iscrizione sul registro che riguar-

da la garanzia in questione. 

Mentre le regole sull’acquisto in buona fede in base all’art. IX.-2:109 non si applicano ai beni intangibili, la possibilità per un 

creditore garantito, che vuole acquistare un diritto di garanzia su beni liberi da qualsiasi vincolo precedente, di fare affida-

mento sul principio dell’acquisto in buona fede non è completamente esclusa in ragione del fatto che la garanzia è stata regi-

strata. L’art. IX.-2:109 paragrafo (1)(b) richiede soltanto che il creditore non sappia e non abbia ragione di ritenere che il 

cedente non ha alcun diritto o potere di concedere una garanzia nonostante l’esistenza di un diritto reale limitato di un terzo 

sul bene in questione. La mera esistenza di un’iscrizione sul registro europeo di garanzie reali non è sempre determinante a 

prescindere dal suo contenuto e dalle altre circostanze rilevanti del caso. Anche senza contare il fatto che le iscrizioni sono 

eseguite dalle parti personalmente e che pertanto sono in qualche modo inattendibili, occorre tenere a mente che la descrizio-

ne dei beni gravati contenuta nell’iscrizione potrebbe essere generica. Consultare il registro non per le iscrizioni eseguite nei 

confronti di uno specifico garante ma per le iscrizioni eseguite in riferimento a beni specifici potrebbe pertanto dimostrarsi 

impossibile. Qualora il diritto di garanzia non sia registrato nei confronti del cessionario, i creditori garantiti di quest’ultimo – 

se il registro non contiene alcuna iscrizione eseguita nei confronti del cessionario - devono cercare da quale persona il cessio-

nario abbia acquistato la proprietà del bene in questione e successivamente devono contattare il creditore garantito del ceden-

te e chiedere se il bene in questione sia effettivamente gravato in suo favore. Mentre si può certamente dire che gli aspiranti 

creditori garantiti sono sottoposti a requisiti più rigorosi rispetto agli aspiranti acquirenti di un diritto di proprietà per quanto 

concerne il dovere di accertare se i beni in questione siano già gravati, sembra che tali ampi doveri vadano un po’ troppo 

oltre. L’efficacia di un sistema di pubblicità mediante registrazione sarebbe gravemente compromessa se gli aspiranti futuri 

creditori dovessero sempre intraprendere ricerche concernenti le origini dei beni che intendono sottoporre a garanzia, invece 

di controllare semplicemente che non vi sia alcuna iscrizione pertinente nei confronti del garante. 

Sulla base di queste considerazioni, l’art. IX.-2:109 paragrafo (2) prevede espressamente un limite degli effetti della registra-

zione nel caso di trasferimento della proprietà dei beni gravati, consentendo in pratica un acquisto in buona fede anche se la 

garanzia è registrata. Finché l’iscrizione che riguarda i diritti di garanzia sui beni in questione non è effettuata nei confronti 

del cessionario, il fatto che tale iscrizione sussista nei confronti del cedente non esclude un acquisto in buona fede della ga-

ranzia reale dal cessionario libera dal vincolo anteriore. A meno che i creditori garantiti del cessionario non siano realmente a 

conoscenza del fatto che il cessionario non ha alcun diritto o potere di trasferire il diritto reale sul bene in questione libero dal 

vincolo precedente, non è loro richiesto di consultare il registro per trovare le iscrizioni eseguite nei confronti di soggetti 

diversi dal cessionario con il quale sono entrati in rapporti giuridici. 

Pertanto è chiaro che in un sistema di registrazione diretta come quello proposto nelle presenti regole, il creditore garantito 

originario non può sempre fare affidamento sulla sua iscrizione originaria per tutelarsi nei confronti dell’acquisto di diritti di 

garanzia sul medesimo collaterale da parte dei creditori garantiti del cessionario del bene gravato liberi dai diritti del creditore 

garantito originario. Ciò dimostra che vi è una necessità pratica di effettuare un’iscrizione nei confronti del cessionario, la 

quale fornirebbe tutela contro la perdita dei diritti del creditore garantito originario. Di questa dichiarazione di trasferimento 

si occupa l’articolo seguente. 

(c) Soggetti che acquistano altri diritti reali dal cessionario. Ragionamento analogo si applica anche ai soggetti che non 

acquistano diritti reali di garanzia sui beni trasferiti dal cessionario, ma altri diritti reali come la piena proprietà. 

L’art. IX.-6:102 paragrafo (2) dimostra che la mera esistenza di un’iscrizione che copre la garanzia in questione non esclude 

la possibilità di un acquisto in buona fede della proprietà. Mentre il sotto-paragrafo (a) di quella disposizione è limitato agli 

atti dispositivi compiuti nel corso ordinario degli affari, il sotto-paragrafo (b) è applicabile a prescindere dal fatto che l’atto 

dispositivo sia compiuto o meno nel corso ordinario degli affari. Qualora in seguito ad un trasferimento della proprietà dei 

beni gravati la garanzia non sia registrata nei confronti del cessionario, il semplice fatto che la garanzia non è registrata nei 
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confronti del cedente non esclude un acquisto in buona fede della proprietà libera dalla garanzia in base all’art. IX.-6:102 in 

combinato disposto con l’art. VIII.-3:102. 

C. Cessionario come garante 
Il sistema di registrazione proposto da questa Sezione è altamente formalistico. Ciò potrebbe far pensare che il cessionario sia 

considerato come garante solo con la registrazione della dichiarazione indicante il trasferimento. Analogamente all’art. IX.-

3:328 paragrafo (2) in riferimento al creditore garantito, il paragrafo (3) prevede pertanto espressamente che il cessionario 

deve essere considerato come garante dal momento del trasferimento (anche senza una dichiarazione di trasferimento in base 

all’art. IX.-3:331), così consentendo al cessionario ad es. di fare uso dei mezzi di tutela previsti dalla Sotto-sezione 3. 

D. Trasferimento dei beni soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà esistente 
Secondo quanto stabilito dal paragrafo (4), le regole sancite nei paragrafi da (1) a (3) sono applicabili con gli opportuni adat-

tamenti anche se non vi è il trasferimento della proprietà di un bene gravato bensì il trasferimento da parte di un compratore, 

locatario-acquirente, utilizzatore o commissionario dei diritti sui, o relativi ai, beni forniti assoggettati ad uno strumento di 

riserva della proprietà esistente. 

Mentre il funzionamento del registro non varia a seconda che vi sia un trasferimento della proprietà oppure dei diritti di un 

compratore, locatario-acquirente, utilizzatore o commissionario su, o in riferimento al, bene, i profili di diritto sostanziale 

sono diversi sicché appare preferibile una disciplina separata di tali aspetti. 

Il compratore, locatario-acquirente, utilizzatore o commissionario dei beni forniti assoggettati ad uno strumento di riserva 

della proprietà non èproprietario di questi beni. In luogo della proprietà, questi soggetti possono pertanto trasferire in genera-

le solo i diritti su, o relativi ai, beni forniti che derivano rispettivamente da un contratto di vendita, di locazione, di leasing 

finanziario o di commissione a vendere. Sebbene il cessionario pertanto non diventi proprietario, ma semplicemente titolare 

ad es. dei diritti del compratore nei confronti del venditore in forza di un contratto di vendita, il cessionario assume la posi-

zione formalmente detenuta dal compratore, locatario-acquirente, utilizzatore o commissionario. I paragrafi da (1) a (3) sono 

applicabili con gli opportuni adattamenti, vale a dire non è necessaria alcuna registrazione affinché il cessionario assuma 

questa posizione dal momento del trasferimento ai fini delle regole della presente Sezione. 

(a) Il trasferimento non pregiudica generalmente lo strumento di riserva della proprietà. Il ragiona-
mento svolto nel Commento A si applica mutatis mutandis al trasferimento eseguito dal compratore, lo-
catario-acquirente, utilizzatore o commissionario dei beni forniti assoggettati ad uno strumento di riserva 
della proprietà esistente. Tale trasferimento in generale non pregiudica gli strumenti di riserva della pro-
prietà; l’art. IX.-5:303 paragrafo (1) conferma che non è neppure necessaria una nuova iscrizione effet-
tuata nei confronti del cessionario affinché sia conservata l’efficacia degli strumenti di riserva della pro-
prietà. 

Il titolare di uno strumento di riserva della proprietà, tuttavia, perde i propri diritti se il compratore, locatario acquirente, 

utilizzatore o commissionario si accorda sul trasferimento della proprietà al cessionario e quest’ultimo acquista i diritti liberi 

dal precedenti strumenti di riserva della proprietà in forza di un acquisto in buona fede, si veda l’art. IX.-6:102 paragrafo (3) 

in combinato disposto con l’art. VII.-3:101, o se il (vero) proprietario aveva concesso al cessionario tale potere. 

(b) Conflitti tra i creditori garantiti originari ed i soggetti che acquistano i diritti reali (inclusi i diritti di garan-
zia) dal cessionario. Quando il trasferimento dei diritti di cui sono titolari il compratore, locatario-
acquirente, utilizzatore o commissionario è assoggettato ad uno strumento di riserva della proprietà esi-
stente, il cessionario non diviene titolare dei beni assoggettati ad uno strumento di riserva della proprie-
tà. Pertanto, qualsiasi soggetto che pensi di acquistare diritti reali (inclusi i diritti di garanzia) dal cessio-
nario non acquista alcun diritto sui beni in questione, a meno che non possa fare affidamento 
sull’acquisto in buona fede. 

Pertanto, la soluzione delle ipotesi previste nel Commento B (a) è chiara. Il soggetto che rivendica di essere un creditore 

garantito del cessionario in forza del presunto acquisto di una garanzia sui beni esistenti avvenuto prima del trasferimento al 

cessionario dei diritti dell’originario compratore, locatario-acquirente, utilizzatore o commissionario non acquista alcun 

diritto reale. Poiché in tal caso non vi è acquisto in buona fede, il cessionario che non era e non è il titolare dei beni in que-

stione (nella misura in cui l’originaria riserva della proprietà non è andata perduta) non può costituire un diritto reale su 

questi beni. Questo conflitto è risolto in favore del detentore di uno strumento di riserva della proprietà. 

Nell’ipotesi indicata nel Commento B (b) e (c), il risultato dipende dal fatto se i soggetti che rivendicano di aver acquistato 

diritti reali sui beni in questione dal cessionario possano far affidamento sui principi dell’acquisto in buona fede. Laddove 

non si applicano le presenti regole, il cessionario, in quanto non proprietario, non può costituire diritti reali sui beni in que-

stione. Laddove, tuttavia, si applicano l’art. IX.-2:108 (per l’acquisto di un diritto di garanzia) o l’art. IX.-6:102 in combinato 

disposto con l’art. VIII.-3:101 (per l’acquisto della piena proprietà), il titolare di uno strumento di riserva della proprietà deve 

dare precedenza ai diritti acquistati in forza delle presenti regole. Il ragionamento svolto in B (b) con riguardo alla rilevanza 

della registrazione di un diritto di garanzia precedente è applicabile anche nel presente contesto. La registrazione di uno 

strumento di riserva della proprietà può impedire che un terzo rivendichi di essere in buona fede soltanto se questo terzo 
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acquista i diritti dal soggetto nei confronti del quale la garanzia è registrata. Qualora lo strumento di riserva della proprietà sia 

registrato solo nei confronti del compratore, locatario-acquirente, utilizzatore o commissionario originario, ma non nei con-

fronti del cessionario che abbia assunto la posizione del primo, non è più escluso l’acquisto in buona fede da parte dei sogget-

ti che acquistano diritti di garanzia sui beni in questione dal cessionario. 

IX.–3:331: Trasferimento dei beni gravati: dichiarazione di trasferimento 

(1) Un cessionario che acquisti la proprietà di un bene gravato soggetto ad un diritto di garanzia esistente ha il 
dovere di effettuare, nel registro, un’iscrizione contro se stesso indicante il trasferimento, salvo che tale di-
chiarazione sia già stata registrata dal creditore garantito. 

(2) Il cessionario è responsabile nei confronti del creditore garantito titolare di un diritto di garanzia sul bene 
trasferito per il danno causato da una violazione del dovere di cui al paragrafo precedente. 

(3) La dichiarazione di trasferimento può essere registrata dal cessionario o dal creditore garantito se: 
(a) è effettuata in relazione ad un garante identificato, in qualità di cessionario; 
(b) indica l’identità di un garante identificato, in qualità di cedente; 
(c) contiene una dichiarazione di contenuto minimo quanto al bene trasferito; 
(d) è indicata da uno o più riferimenti ad una lista di categorie di beni alla cui categoria appartiene il bene 

trasferito; e 
(e) è accompagnata da una dichiarazione della persona che effettua la dichiarazione di trasferimento con 

cui quest’ultima assume la responsabilità per qualunque danno causato al cessionario, al creditore ga-
rantito o a terzi da un’iscrizione illegittima. 

(4) I paragrafi precedenti si applicano con gli opportuni adattamenti laddove i diritti di un compratore, di un loca-
tario-acquirente , di un utilizzatore o di un commissionario sui, o relativi ai, beni forniti siano trasferiti soggetti 
ad uno strumento di riserva di proprietà preesistente. 

Commenti 
Le ragioni per le quali il creditore garantito potrebbe avere interesse ad effettuare una dichiarazione di trasferimento sono 

trattate nel Commento B(b) relativo all’articolo precedente. In generale, il cessionario ed i suoi creditori non garantiti sono 

vincolati dall’iscrizione originaria eseguita nei confronti del garante originario (cedente); un’iscrizione effettuata nei confron-

ti del cessionario può prevedere una tutela addizionale per il creditore garantito originario nei confronti dei creditori garantiti 

del cessionario e di altri soggetti che acquistano le garanzie o i diritti reali liberi dagli interessi precedenti del creditore origi-

nario sulla base dei principi dell’acquisto in buona fede. 

Spesso il creditore garantito non sarà informato dall’originario garante del trasferimento della proprietà del bene gravato. In 

tali casi il creditore garantito originario non sarà in grado di registrare una dichiarazione che impedisca l’acquisto in buona 

fede nel senso sopra menzionato sulla base degli atti di disposizione da parte del cessionario; d’altro canto, sarebbe contrad-

dittorio rispetto ai principi dell’acquisto in buona fede, che sono applicabili anche nell’ambito delle garanzie reali, lasciare 

che i creditori garantiti del cedente (o gli altri acquirenti dei diritti reali sui beni in questione) sopportino il rischio di una 

responsabilità nei confronti del creditore garantito originario. Pertanto le presenti regole hanno optato nel senso di prevedere 

in capo al cessionario l’obbligo di eseguire un’iscrizione sul registro nei confronti di se stesso, indicando il trasferimento. 

Mentre a prima vista potrebbe apparire assurdo addossare al cessionario un tale dovere, questa soluzione (che è stata ispirata 

dal progetto austriaco sull’istituzione di un registro in materia di garanzie non-possessorie) è pienamente conforme con le 

posizioni derivanti dai principi generali in tema di diritti reali e di responsabilità extra-contrattuale che scaturisce dalla viola-

zione dei diritti reali di cui altri sono titolari. 

In primo luogo, il cessionario può essere obbligato solo in situazioni in cui il trasferimento in sé non esiti nella perdita di una 

garanzia reale del creditore garantito del cedente. Questo è espresso nel paragrafo (1) attraverso il requisito per cui il bene 

gravato deve essere trasferito assoggettato al diritto di garanzia esistente affinché trovi applicazione questa disposizione. In 

pratica, il dovere di registrare una dichiarazione troverà applicazione solo nei casi in cui il cedente non ha il diritto di disporre 

dei beni liberi dal vincolo ed il cessionario non è in buona fede. L’obbligazione prevista dal paragrafo (1) non può quindi 

ritenersi del tutto imprevedibile da parte del cessionario. 

In secondo luogo, l’effetto più importante del dovere del cessionario di eseguire la dichiarazione indicante il trasferimento è 

che il cessionario è responsabile per i danni in base al paragrafo (2). Tali danni possono sorgere dalla mancata registrazione 

del trasferimento solo nei casi in cui i terzi acquistano i diritti reali (di garanzia) sui beni gravati trasferiti dal cessionario in 

circostanze che portano alla perdita del diritto di prelazione o dell’intero diritto del creditore garantito originario, vale a dire i 

terzi devono essere in grado di fare affidamento sui principi dell’acquisto in buona fede come descritto nei Commento di cui 

all’art. IX.-3:330. Questo si verificherà solo qualora il cessionario non abbia informato i terzi che egli è a conoscenza (o ha 

ragione di presumere) che il bene in questione sia già gravato dai diritti di garanzia o assoggettato ad uno strumento di riserva 

della proprietà in favore del garante originario. In tale situazione, la responsabilità del cessionario non può essere considerata 

anomala. Sembra piuttosto evidente che il soggetto A, il quale sa o ha ragione di sapere che certi beni sono assoggettati ai 
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diritti di garanzia di un altro soggetto (B), sia responsabile nei confronti di quest’ultimo se dispone del bene in modo tale da 

far venir meno la prelazione del diritto reale di B ovvero la perdita totale di questi diritti, in questo caso costituendo garanzie 

reali o trasferendo altri diritti reali sui beni in questione senza informare gli acquirenti dell’esistenza o della possibile esisten-

za dei diritti anteriori. 

Potrebbe ancora obiettarsi che una mera responsabilità personale del cessionario non sia sufficiente per la tutela del garante 

originario che perde i propri diritti reali di garanzia. Tuttavia, a prescindere dal fatto che è necessario tutelare anche i soggetti 

che acquistano diritti reali dal cessionario, occorre considerare che il cessionario non è necessariamente in una posizione 

finanziaria così precaria come quella del garante/debitore originario. Inoltre, se un creditore garantito lascia i beni nel posses-

so del garante originario può ritenersi che accetti il maggior rischio di perdere la propria garanzia reale. 

I paragrafi (1) e (3) prevedono espressamente che la dichiarazione indicante il trasferimento può essere effettuata anche dal 

creditore garantito. Questo rappresenta una tutela aggiuntiva per quest’ultimo nelle situazioni in cui il cessionario non adem-

pie il suo dovere previsto dal paragrafo (1). 

Anche se la dichiarazione indicante il trasferimento è registrata dal creditore garantito, non è richiesto alcun consenso del 

cessionario come nuovo garante. Tale dichiarazione indicante il trasferimento è meno pericolosa per il garante rispetto ad 

un’iscrizione originaria poiché quest’ultimo può sempre comunicare ad un aspirante futuro creditore che certi beni non sono 

stati acquistati dal cedente e pertanto non possono essere soggetti al diritto di garanzia rivendicato dal creditore garantito in 

una dichiarazione che indica abusivamente il trasferimento del bene gravato. 

Le disposizioni previste nei paragrafi da (1) a (3) per il trasferimento della proprietà dei beni gravati sono applicabili in forza 

del paragrafo (4) anche ai casi in cui i diritti di un compratore, locatario-acquirente, utilizzatore o commissionario sui, o 

relativi ai, beni forniti sono trasferiti assoggettati ad uno strumento di riserva della proprietà esistente. Così come è stato 

spiegato nel Commento D relativo al presente articolo, anche in tali casi un’iscrizione aggiuntiva sul registro, pur non neces-

saria per il trasferimento in sé e per la continuazione della validità e dell’efficacia di uno strumento di riserva della proprietà, 

può prevedere una ulteriore tutela per il detentore di uno strumento di riserva della proprietà nei confronti di un acquisto in 

buona fede da parte di un terzo. 

Sotto-sezione 8: 
Costi 

IX.–3:332: Distribuzione dei costi 

(1) Nei rapporti tra le parti: 
(a) ciascuna sopporta i costi della propria immatricolazione o ammissione ad un sistema sicuro di verifica 

on-line dell’identità; e 
(b) il garante sopporta qualunque altro costo in cui sia ragionevolmente incorso il creditore in relazione alla 

registrazione. 
(2) I costi delle ricerche e delle risposte a tali ricerche sono sopportati dal richiedente. 

Commenti 
In generale, il funzionamento del registro richiederà un pagamento da parte dei suoi utilizzatori. Tale pagamento può essere 

direttamente effettuato dall’utilizzatore del registro ogniqualvolta sia fatta una dichiarazione ovvero sia promossa qualsiasi 

altra iniziativa; non vi è alcuna ragione di approfondire qui questi dettagli. Il presente articolo, tuttavia, si occupa del fatto se 

le parti abbiano il diritto al rimborso di tale pagamento dagli altri soggetti coinvolti. 

Sotto-sezione 9: 
Diritti di garanzia costituiti prima dell’entrata in funzione del registro 

IX.–3:333: Diritti di garanzia costituiti prima dell’entrata in funzione del registro 

(1) Le garanzie che erano efficaci prima dell’entrata in funzione del registro europeo delle garanzie reali restano 
efficaci successivamente senza necessità di registrazione ai sensi della presente Sezione. 

(2) Se le garanzie erano registrate o annotate in un qualsiasi sistema di registrazione o annotazione del titolo di 
proprietà stabilito dal diritto nazionale di uno Stato Membro, una registrazione che riproduce il contenuto di 
quella registrazione o annotazione, inclusa la data di registrazione o annotazione, è effettuata nel registro 
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europeo delle garanzie reali contro il garante da parte dell’organismo che amministra l’altro registro, una vol-
ta che il registro previsto dalle presenti regole entri in funzione. 

Commenti 
L’articolo contiene una disposizione transitoria. Mentre l’art. IX.-3:312 tratta dei sistemi di registrazione o di annotazione per 

le garanzie su beni specifici che continuano ad operare anche in seguito all’istituzione di un registro europeo delle garanzie, il 

presente articolo si occupa dei diritti di garanzia o degli strumenti di riserva della proprietà (il riferimento ai diritti di garanzia 

comprende, al solito, gli strumenti di riserva della proprietà, si veda l’art. IX.-3:303) che sono stati costituiti e resi efficaci 

anteriormente. 

Secondo quanto stabilito da questa disposizione, i diritti di garanzia e gli strumenti di riserva della proprietà che erano prece-

dentemente efficaci restano efficaci senza che via sia la necessità di un’iscrizione sul registro. Per la garanzia reale che sia 

stata iscritta su un registro nazionale, questa posizione è conforme all’approccio prevalente fatto proprio dal pensiero giuridi-

co moderno, si vedano le proposte della Commissione di diritto inglese ed il progetto austriaco sull’istituzione di un registro 

delle garanzie non possessorie. 

Per le garanzie reali e per gli strumenti di riserva della proprietà che non siano stati registrati prima dell’istituzione di un 

nuovo registro si ritiene sovente che debba richiedersi la registrazione, almeno dopo la scadenza di un determinato periodo 

transitorio. Le presenti regole tuttavia hanno optato in senso opposto a tale soluzione al fine di tutelare il creditore garantito. 

Poiché il creditore garantito non può eseguire un’iscrizione sul registro in base a questa Sezione senza il consenso del garan-

te, la sua posizione nei confronti dei terzi è rimessa alla discrezionalità di quest’ultimo. 

Il requisito del consenso è superfluo se l’iscrizione è eseguita non dal creditore garantito ma dall’organo che amministra il 

sistema su cui la garanzia è stata registrata o annotata prima dell’istituzione del registro europeo delle garanzie reali. Il para-

grafo (2) richiede che questi organi eseguano le iscrizioni sul nuovo registro europeo, reiterando il contenuto della registra-

zione o dell’annotazione iscritte sul precedente sistema nazionale. Il creditore garantito può certamente, se ottiene il consenso 

del garante, eseguire la propria iscrizione sul registro nei confronti del garante. 

Occorre evidenziare che – diversamente dall’impostazione accolta dall’art. IX.-3:312 – l’iscrizione prevista dal paragrafo (2) 

non è un requisito affinché si conservi l’efficacia della garanzia. Ciò è già una conseguenza di quanto stabilito dal paragrafo 

(1) e del fatto che in questa disposizione non vi è alcun riferimento equivalente all’art. IX.-3:312 paragrafo (1) seconda frase. 

Capitolo 4: 
Prelazione 

IX. – 4:101: Prelazione: regole generali 

(1) Salvo eccezioni, l’ordine di prelazione tra più diritti di garanzia oppure tra un diritto di garanzia ed altri diritti 
reali limitati sullo stesso bene è determinato in base al tempo rilevante. 

(2) Per tempo rilevante si intende: 
(a) nel caso di diritti di garanzia, il momento della registrazione ai sensi del Cap. 3, Sezione 3, se effettua-

ta, o il momento in cui il diritto di garanzia ha acquistato altrimenti efficacia, ai sensi delle altre norme 
del Cap. 3, a seconda di quale dei due eventi si verifica per primo; 

(b) nel caso di altri diritti reali limitati, il momento della costituzione. 
(3) un diritto di garanzia efficace prevale rispetto ad un diritto di garanzia privo di efficacia, anche se quest’ultimo 

è stato costituito in precedenza. 
(4) L’ordine di prelazione tra due o più diritti di garanzia inefficaci è determinato dal momento della loro costitu-

zione. 
(5) Fatta salva l’applicazione dell’Art. IX. – 4:108 (Modifica dell’ordine di prelazione), un diritto di garanzia acqui-

sito in buona fede su un bene già soggetto ad uno strumento di riserva di proprietà, oppure in violazione di 
un vincolo precedentemente costituito su quello stesso bene, prevale sempre sia sullo strumento di riserva di 
proprietà che sul diritto di garanzia precedente. 
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Commenti 

A. Prelazione in generale 
Le regole in materia di prelazione hanno l’obiettivo di risolvere il quesito se i diritti di un soggetto su un determinato bene 

sono prioritari rispetto ai diritti spettanti ad un altro soggetto sullo stesso bene. 

Sovente il punto di partenza per la soluzione dei problemi concernenti tali diritti reali in conflitto è che il diritto reale di un 

soggetto, in virtù della sua natura esclusiva o delle circostanze relative alla sua acquisizione, esclude i diritti spettanti ad altri. 

L’acquisto della proprietà da parte di B è solitamente incompatibile con la continuazione del diritto proprietà di A sullo stes-

so bene; se un diritto reale su un bene viene acquisito in buona fede, relativamente all’esistenza di vincoli precedenti costituiti 

da altri soggetti, il cessionario acquisisce i diritti liberi da tali garanzie precedentemente costituite (si vedano, ad esempio, gli 

artt. IX.–2:109, IX.–6:102). I diritti di garanzia così come definiti dall’art. IX.–1:102 paragrafo (1) delle presenti disposizioni, 

sono comunque diritti reali limitati, i quali non sono esclusivi. La costituzione di ulteriori diritti di garanzia su un bene già 

gravato è quindi possibile e non contrasta con il diritto del titolare di un bene già soggetto ad una garanzia precedente; il 

garante non perde il potere di disporre del bene in oggetto e può anche costituire altri gravami validi ed efficaci (cfr. il Com-

mento C all’art. IX.–2:105). 

Dato che è possibile costituire validamente diritti di garanzia in conflitto su di uno stesso bene, la questione si pone in merito 

ai loro rapporti reciproci. Questo problema, che è rilevante per poter soddisfare effettivamente la prestazione garantita tramite 

la garanzia, è risolto utilizzando le regole sulla prelazione. Un creditore garantito che goda di una prelazione di grado inferio-

re potrà avvalersi dei proventi derivanti da un procedimento esecutivo avviato da un creditore di rango superiore, soltanto se 

tali proventi eccedono l’ammontare del diritto alla prestazione coperto dalla garanzia del primo creditore garantito (art. IX.-

7:215 paragrafo (3)). Anche se, in teoria, potrebbe esservi un numero illimitato di diritti reali di garanzia concorrenti valida-

mente costituiti sullo stesso bene, generalmente soltanto la garanzia con la prelazione di grado più elevato avrà effettiva 

utilità per un creditore garantito. 

B. Regole su diritti reali concorrenti non presenti in questo Capitolo 
Le disposizioni in materia di acquisto in buona fede, specialmente quelle di cui agli artt. IX.–2:109 e IX.–6:102, sono già 

state definite come esempi di norme che disciplinano il rapporto tra diritti reali concorrenti che esulano dell’ambito di appli-

cazione di questo Capitolo (che, tuttavia, si riferisce ad alcune di tali regole all’art. IX.-4:101, paragrafo (5)). La regola più 

importante di questo tipo, comunque, è il principio nemo dat quod non habet (si veda l’art. IX.-2:105 sotto-paragrafo (c)). Un 

garante non può concedere una garanzia se non ha il potere di disporre del diritto oggetto del gravame. Un trasferimento della 

proprietà avvenuto precedentemente prevale su di un successivo tentativo del cedente di creare un diritto di garanzia in favore 

di un altro soggetto come creditore garantito. 

Questo principio determina anche il rapporto tra il trasferimento a titolo definitivo del diritto ad una prestazione (ad esempio, 

quando B vende a C un diritto di pagamento nei confronti di A, si veda Libro III, Capitolo 5) ed una cessione a scopo di 

garanzia (ad esempio, quando B cede a C un diritto di pagamento nei confronti di A a garanzia di un credito concesso da C). 

Se il diritto di B alla prestazione nei confronti di A viene ceduto da B a C soltanto dopo la cessione in garanzia da parte di B 

a D del diritto al pagamento con efficacia verso terzi, allora il cessionario C non potrà che acquisire il diritto vincolato dalla 

garanzia costituita in favore di D. Al momento della cessione da B a C, il diritto alla prestazione di B nei confronti di A è già 

gravato, quindi B non potrà trasferire a C un miglior diritto rispetto a quello che gli è rimasto. Il risultato è diverso se una 

cessione a titolo definitivo precede la cessione in garanzia dello stesso diritto. Nel momento in cui tale cessione a titolo defi-

nitivo acquista efficacia, il precedente titolare del diritto al pagamento in questione non ha più alcun potere di costituire un 

gravame su quel diritto in favore dei suoi creditori. Questi ultimi quindi non otterranno nulla dalla pretesa cessione in garan-

zia del diritto alla prestazione. 

C. Prelazione e diritti reali limitati diversi dai diritti di garanzia 
Il Capitolo 4 disciplina anche la prelazione tra garanzie reali e altri diritti reali limitati, ad esempio l’usufrutto, che diventa 

importante in caso di un procedimento di esecuzione del diritto di garanzia. Se il collaterale è venduto a terzi nel corso del 

procedimento esecutivo, gli altri diritti reali limitati di rango inferiore vengono persi (art. IX.–7:213 paragrafo (1)(d)). 

D. Strumento di riserva della proprietà 
Sulla base dell’art. IX.–1:104 paragrafo (1)(c), le regole inerenti alla prelazione delle garanzie trattate in questo Capitolo sono 

applicabili anche agli strumenti riserva della proprietà. L’idea generale di sottoporre uno strumento di riserva della proprietà, 

sebbene non per tutti gli aspetti della disciplina, alle stesse disposizioni dei diritti di garanzia, idea che comporta rilevanti conse-

guenze, specialmente nel contesto delle regole sulla prelazione, è stata già trattata nel Commento A all’art. IX.–1:104. 
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E. Ordine di prelazione nel presente articolo 
L’ordine di prelazione tra diritti reali concorrenti sullo stesso bene è, in base al presente articolo, regolato primariamente da 

un unico principio ovvero dal principio secondo cui la prelazione segue l’ordine del tempo rilevante (paragrafo (1). Questa 

regola di base, tuttavia, è soggetta ad una serie di eccezioni e specificazioni per quanto concerne il periodo temporale rilevan-

te (paragrafi da (2) a (5) dell’Art. IX. – 4:102 (Super-prelazione)). 

F. Periodo temporale rilevante come principio generale 
La regola che la prelazione tra garanzie reali concorrenti sullo stesso bene deve essere determinata facendo riferimento 

all’ordine temporale delle garanzie è universalmente accettata in tutti i sistemi giuridici degli Stati Membri. In effetti, questo 

approccio ha alcune somiglianze con il risultato dell’applicazione del principio nemo dat quod non habet. Una volta che il 

cedente abbia trasferito la proprietà di un bene a un cessionario, nessun’altro soggetto può acquistare la proprietà dal cedente, 

salvo che non vi sia un’eccezione. Una differenza importante tra il funzionamento di questo tradizionale principio e le regole 

sulla prelazione trattate in questo Capitolo è che il periodo rilevante per determinare l’ordine di prelazione, nel presente 

contesto, è solamente in casi eccezionali il momento del trasferimento o della costituzione dei diritti reali in questione. 

G. Il periodo rilevante per le garanzie registrate 
Per le garanzie registrate, il periodo rilevante è in genere il momento in cui la garanzia è stata registrata (paragrafo (2)(a)) 

(salvo se il diritto di garanzia è stato già reso efficace in precedenza attraverso altri metodi, si veda il Commento successivo). 

Non rileva, ai fini dei prerequisiti per l’iscrizione nel registro e per la determinazione dell’ordine di prelazione, il fatto che la 

garanzia sia stata già costituita al momento dell’iscrizione. Naturalmente, l’ordine di prelazione avrà concreto effetto soltanto 

se la garanzia è stata validamente costituita. Il creditore garantito non ottiene alcun diritto reale in virtù del mero rispetto delle 

condizioni di efficacia ai sensi del Capitolo 3; la partecipazione del creditore garantito alla distribuzione dei proventi derivan-

ti dall’esecuzione di una garanzia reale su beni mobili del garante dipende dalla esistenza del diritto stesso in favore del credi-

tore 

Tale modalità di determinazione della prelazione con riferimento al solo momento della registrazione presenta evidenti van-

taggi. A differenza del momento della costituzione, che potrebbe non essere apparente a terzi, o che potrebbe anche essere 

oggetto di controversia tra il creditore garantito e il garante, il momento della registrazione è facilmente accertabile dal regi-

stro. Il Registro Europeo delle garanzie reali è finalizzato alla pubblicità delle garanzie reali su beni mobili; tale obiettivo è 

raggiunto con maggior efficienza se i terzi possono contare sul contenuto del registro per la determinazione dell’ordine di 

prelazione, vale a dire essi possono escludere che per tali garanzie registrate debbano essere tenuti in considerazione anche 

altri fattori (come la data della costituzione). 

Il fatto che il momento della costituzione della garanzia non sia decisivo nel determinare l’ordine di prelazione è di fonda-

mentale importanza per la pratica della registrazione anticipata. Il creditore garantito può difatti accordarsi con il garante 

sulla iscrizione di diritti di garanzia futuri; il creditore garantito è quindi protetto contro il rischio di non ottenere una posizio-

ne prioritaria in relazione alle proprie garanzie anche quando queste ultime siano effettivamente costituite solo in un momen-

to successivo alla registrazione. Il creditore garantito A che abbia effettuato la registrazione per primo gode della prelazione 

rispetto al creditore garantito B, che abbia registrato la garanzia in seguito, anche se i diritti di garanzia di B sono stati costi-

tuiti prima di quelli di A. 

Nell’ipotesi di garanzia rotatoria, soprattutto nel caso in cui le merci del garante siano gravate in favore del creditore garanti-

to (quando le nuove scorte acquisite continuano ad essere soggette a diritti di garanzia che sostituiscono quelli originari ces-

sati nel momento in cui i beni originariamente gravati sono rivenduti ai clienti del garante), la prelazione del creditore garan-

tito con riferimento alle merci può essere determinata sulla base di una unica registrazione. Se il creditore garantito iscrive 

nel registro una garanzia i cui termini sono redatti in modo sufficientemente ampio da coprire anche le garanzie future, la 

prelazione delle garanzie sulle scorte future che in realtà vengono acquisite e gravate in un momento successivo, sarà deter-

minata con riferimento alla data originaria della registrazione. 

Una conseguenza negativa della determinazione della prelazione con riferimento al momento della registrazione potrebbe 

essere la registrazione tardiva. Se un creditore garantito riesce a registrare i propri diritti di garanzia subito dopo la costitu-

zione, un altro creditore garantito potrebbe ottenere una prelazione superiore, registrando una garanzia sugli stessi beni prima 

che il precedente creditore garantito registri i propri diritti. Anche se la garanzia di quest’ultimo creditore era stata validamen-

te costituita e avrebbe potuto essere eseguita nei confronti del garante sin dall’inizio, tale creditore deve cedere rispetto al 

creditore concorrente. 

H. Tempo rilevante per le garanzie rese efficaci tramite altri mezzi 
Se i diritti di garanzia sono stati resi efficaci attraverso mezzi diversi dalla registrazione, ad esempio tramite l’esercizio del 

controllo o tramite il possesso da parte del creditore garantito, il momento per la determinazione dell’ordine di prelazione è 

quello in cui la garanzia è diventata efficace (paragrafo (2)(a)). In sostanza, il principio trattato nei paragrafi precedenti, e 

cioè quello secondo il quale per i diritti di garanzia resi efficaci con la registrazione è decisivo il momento della registrazione, 

potrebbe sembrare nulla più di una applicazione specifica della regola generale della frase precedente. La sua posizione di 
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primo piano nel paragrafo (2)(a), tuttavia, è giustificata sulla base del presupposto che l’esistenza di diverse garanzie sugli 

stessi beni può comportare problemi di prelazione soprattutto in relazione ai diritti di garanzia registrati. 

Ogni volta vi sia contemporaneamente il possesso da parte del creditore garantito e una registrazione del diritto di garanzia, o 

qualsiasi altra situazione in cui l’efficacia di una garanzia può essere ottenuta per il tramite di più di una modalità, il tempo 

decisivo coincide con quello in cui uno dei requisiti rilevanti per ottenere l’efficacia è stato per primo rispettato (si veda l’art. 

IX.-103). 

Se un diritto di garanzia è reso efficace tramite possesso, è decisivo il momento in cui il creditore garantito acquisisce il 

possesso. Se un diritto di garanzia reso efficace tramite possesso viene trasferito, il nuovo creditore garantito deve acquisire il 

possesso o il cedente deve accettare di possedere per conto del cessionario (art. IX.- 5:301 paragrafo (3)(c)); se uno di questi 

requisiti si realizza, la prelazione della garanzia rimane invariata, cioè il momento in cui il cedente ha acquisito il possesso 

resta decisivo per la determinazione dell’ordine di prelazione (si veda l’art. IX.-5:301 paragrafo (4)). Per una garanzia basata 

su un diritto di ritenzione di possesso secondo l’art. IX.-2: 114, è prevista una norma specifica riguardo alla prelazione, l’art. 

IX.-4:102 paragrafo (3). 

Se i diritti di garanzia su beni immateriali (intangibili) sono resi efficaci attraverso l’esercizio del controllo da parte del credi-

tore garantito, è decisivo, ai fini della prelazione, il momento in cui il creditore garantito ottiene il controllo sui beni gravati. 

Le stesse regole valgono per il trasferimento del gravame ad altro creditore garantito, come spiegato nel paragrafo precedente 

per i casi di garanzia possessoria, si veda l’art. IX.-5:301 paragrafi (3)(c) e (4). E ‘importante notare, tuttavia, che i diritti di 

garanzia resi efficaci attraverso l’esercizio del controllo godono di una super-prelazione rispetto ad altri diritti di garanzia 

sulla base dell’art. IX. - 4:102 paragrafo (2) prima frase. L’art. IX.-4:101 si applica quindi in relazione ai diritti di garanzia 

resi efficaci dal controllo soltanto per quanto attiene al rapporto tra più garanzie che acquisiscono tutte efficacia tramite 

l’esercizio del controllo da parte dei diversi creditori garantiti (si veda l’art. IX.-4: 102 paragrafo (2) seconda frase). 

Per i diritti di garanzia che sono efficaci senza la necessità di soddisfare ulteriori requisiti (si vedano ad esempio i diritti di 

garanzia trattati dall’art. IX.-3:101, paragrafo (2)) il momento rilevante è il tempo della loro costituzione. Questi diritti di 

garanzia sono efficaci dal momento in cui verranno ad esistenza. La loro prelazione deve quindi essere determinata in base 

all’art. IX.-4:101, paragrafo (2)(a) con riferimento a quel momento. 

I. Tempo rilevante per altri diritti reali limitati 
Il paragrafo (2)(b) del presente articolo prevede che per i diritti reali limitati diversi dai diritti di garanzia il tempo rilevante 

che determina l’ordine di prelazione è il momento della costituzione. 

La distinzione alla base di questo Libro tra la costituzione (Capitolo 2) e l’efficacia verso terzi (Capitolo 3) si applica soltanto 

alle garanzie reali. Altri diritti reali limitati acquistano generalmente efficacia nel momento della loro costituzione; questo 

momento è pertanto rilevante anche per la determinazione della loro prelazione. 

J. Prelazione tra garanzie inefficaci 
Quando più diritti di garanzia non hanno acquistato efficacia, ai sensi del paragrafo (4), la loro prelazione è determinata 

dall’ordine della costituzione di tali garanzie, vale a dire il momento in cui tutti i requisiti del Capitolo 2 per la costituzione di 

una garanzia sono rispettati (si vedano gli artt. IX.-2:106, IX.- 2:113 paragrafo (2)). Il fatto che una garanzia non è stata resa 

efficace ai sensi del Capitolo 3 non la priva necessariamente di tutti gli effetti nei confronti degli altri creditori privilegiati 

concorrenti Se anche questi altri creditori garantiti concorrenti non hanno ottenuto l’efficacia dei loro diritti di garanzia o 

strumenti di riserva della proprietà, tutte queste garanzie sono efficaci tra diversi creditori garantiti, solo nella misura in cui si 

basano sulla loro posizione di detentori di garanzie reali. Ciò potrebbe succedere, in particolare, quando il garante non è 

anche il debitore dell’obbligazione garantita, in modo che un creditore concorrente può agire contro il garante solo sulla base 

dei suoi diritti di garanzia, che non sono stati resi efficaci secondo le regole del Capitolo 3; un diritto di garanzia inefficace 

non può tuttavia essere esercitato contro atti esecutivi individuali proposti da un creditore, sia quest’ultimo garantito o meno, 

sulla base di un diritto alla prestazione nei confronti del garante (si veda l’art. IX.-3:101 paragrafo (1)(b)). 

K. Ordine di prelazione delle garanzie ottenute tramite acquisto in buona fede 
Il paragrafo (5) enuncia una regola specifica sulla prelazione che supera gli altri principi sulla prelazione individuati dal 

presente articolo. Se il diritto di garanzia è stato acquisito in buona fede, in violazione di una garanzia reale sul bene stesso 

che era stata costituita in precedenza, tale diritto prevale rispetto alla garanzia in precedenza costituita, indipendentemente 

dall’ordine della registrazione o dall’applicazione delle altre regole generali di questo Capitolo. Tale regola rappresenta ov-

viamente il fulcro del principio dell’acquisto in buona fede nel settore delle garanzie reali. Se il creditore garantito deve 

essere protetto sulla base della buona fede, tale creditore deve essere trattato come se la precedente garanzia non esistesse, 

cioè i diritti del creditore garantito che è protetto dalle disposizioni in materia di acquisto in buona fede devono avere prela-

zione sulle garanzie precedenti. 
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La presente regola tuttavia non modifica l’ordine di prelazione della garanzia creata in precedenza nei confronti di altri credi-

tori privilegiati o la sua efficacia nei confronti del garante o verso terzi. D’altra parte, per una garanzia di rango subordinato, 

la possibilità di partecipare alla distribuzione dei proventi derivanti dalla realizzazione sui beni gravati è ridotta. Il paragrafo 

(5), inoltre, non ha effetto sull’ordine di prelazione della (nuova) garanzia, vale a dire il diritto di garanzia acquisito in buona 

fede, nei confronti di altri diritti di garanzia, se ve ne siano, che non sono pregiudicati dall’acquisto in buona fede. 

Il paragrafo (5) si applica a tutti i casi di acquisto in buona fede di un diritto di garanzia sulla base delle disposizioni del 

presente Libro. Ciò comprende l’acquisto di un diritto di garanzia su di un bene che è soggetto ad uno strumento di riserva 

della proprietà (art. IX.-2:108) l’acquisto di un diritto di garanzia in violazione di una garanzia in precedenza costituita sullo 

stesso bene secondo l’Art. IX.-2:109 o l’art. IX.-2:111 così come un acquisto in buona fede di una garanzia in conformità 

all’art. IX.-3:322. Il paragrafo (5) non si applica, tuttavia, all’acquisto della proprietà (cfr. art. IX.-6:102). L’acquisto in buo-

na fede della proprietà del collaterale comporta la cessazione dei precedenti diritti di garanzia o strumenti di riserva della 

proprietà sullo stesso bene (si veda l’art. IX.- 6:101 paragrafo (1)(e)). 

Le norme sulla prelazione di cui al paragrafo (5) prevalgono su tutte le altre regole sulla prelazione nel presente Capitolo (“ha 

sempre la prelazione“); l’unica eccezione, espressamente menzionata nel paragrafo (5), è quella prevista dall’art. IX.- 4:108. 

Un accordo di subordinazione resta possibile. 

L. Eccezioni per determinati tipi di diritti di garanzia 
Per alcuni tipi di garanzia, queste regole generali sono soggette alle eccezioni previste dall’art. IX.- 4:102. Per queste norme 

specifiche riguardanti la super-prelazione delle garanzie per il finanziamento dell’acquisto, delle garanzie su attività finanzia-

rie rese effettive dall’esercizio del controllo o del possesso e del diritto di ritenzione del possesso si veda il commento a tale 

specifica disposizione. 

M. Diritto di prelazione tra garanzie efficaci ed inefficaci 
L’ordine di prelazione tra garanzie efficaci ed inefficaci è determinato dal paragrafo (3). Le garanzie efficaci hanno la prela-

zione su quelle inefficaci indipendentemente dal momento della loro costituzione. 

La stessa regola si applica tra una garanzia efficace ed un concorrente strumento di riserva della proprietà che non soddisfi i 

requisiti per l’efficacia nei confronti dei terzi ai sensi del Capitolo 3 (art. IX.-3:107 ). Poiché il venditore o il locatore non può 

far valere lo strumento di riserva della proprietà nei confronti di terzi, prevale il titolare di una garanzia efficace sullo stesso 

bene. 

Principi identici si applicano al rapporto tra diritti reali limitati diversi dai diritti di garanzia e garanzie inefficaci. Anche se 

questo caso non è espressamente menzionato nel presente articolo - in quanto, a causa del ridotto numero di altri diritti reali 

limitati su beni mobili, questa situazione accade raramente – dal paragrafo (2)(a) si evince chiaramente che la garanzia ineffi-

cace non può godere della prelazione su di un altro diritto reale limitato, giacché i requisiti per rendere efficace la garanzia 

non sono mai stati soddisfatti. 

Infine, il principio generale che le garanzie inefficaci sono sempre subordinati alle garanzie efficaci non è soggetto alle norme 

eccezionali previste all’art. IX.-4:102. Queste disposizioni specifiche conferiscono una prelazione eccezionale soltanto ad 

alcuni tipi di garanzie, per le quali sono soddisfatte le condizioni di efficacia. Un diritto di garanzia inefficace non può quindi 

mai godere di una super-prelazione ex art. IX.-4:102. 

IX. – 4:102: Super-prelazione 

1) Una garanzia per il finanziamento dell’acquisto che sia efficace nei confronti dei terzi in base alle norme del 
Cap. 3 prevale su qualsiasi diritto di garanzia o altro diritto reale limitato costituito dal garante. 

(2) Un diritto di garanzia su attività finanziarie reso efficace mediante controllo, ai sensi dell’Art. IX. – 3:204 
(controllo su attività finanziarie) ovvero mediante possesso prevale su qualsiasi altro diritto di garanzia o dirit-
to reale limitato gravante sullo stesso bene. Se il controllo è costituito in favore di diversi creditori garantiti, si 
applica l’Art. IX. – 4:101 (Diritto di prelazione: regole generali) paragrafi (1) e (2)(a). 

(3) un diritto di garanzia fondato su un diritto di ritenzione ai sensi dell’Art. IX. – 2:114 (Diritto di ritenzione del 
possesso) prevale su qualsiasi altro diritto sullo stesso bene. 

(4) I paragrafi precedenti sono soggetti all’Art. IX. – 4:101 (Diritto di prelazione: regole generali), paragrafo (5), e 
Art. IX. – 4:108 (Modifica dell’ordine di prelazione). 
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Commenti 

A. Super-prelazione in generale 
Il presente articolo contiene alcune eccezioni alle regole generali in materia di prelazione stabilite dal precedente articolo. 

Alcuni tipi di garanzia godono di una super-prelazione in base alla loro natura, essendo garanzie per il finanziamento 

dell’acquisto, oppure garanzie reali su attività finanziarie rese efficaci in forza del controllo o del possesso, o ancora diritti di 

ritenzione del possesso. Super-prelazione significa che tali garanzie prevalgono rispetto a qualsiasi altra garanzia, indipen-

dentemente dall’ordine temporale. Questo anche se una garanzia concorrente ha acquisito efficacia in precedenza. Le uniche 

eccezioni a queste disposizioni sono regolate dal paragrafo (4) (si veda Commento F). 

B. Diritti di garanzia come strumenti per il finanziamento dell’acquisto 
Il paragrafo (1) si applica alle garanzie che secondo le presenti regole sono classificate come garanzie per il finanziamento 

dell’acquisto. Questo termine comprende gli strumenti di riserva della proprietà e i diritti di garanzia (cioè i diritti reali limi-

tati) che soddisfano i requisiti di cui all’art. IX.-1:201 paragrafo (3)(b). Entrambi i tipi di garanzie per il finanziamento 

dell’acquisto godono di una particolare posizione preferenziale nei confronti di diritti reali concorrenti. Gli strumenti di riser-

va della proprietà, tuttavia, possono in effetti conferire al loro titolare una posizione preferenziale sulla base dell’applicazione 

di norme diverse dai principi di prelazione di cui al presente Capitolo. Pertanto, si tratterà qui prima dei diritti di garanzia 

come garanzie per il finanziamento dell’acquisto, mentre il regime degli strumenti di riserva della proprietà sarà illustrato nel 

Commento C. 

La prelazione conferita dal paragrafo (1) alle garanzie per il finanziamento dell’acquisto opera nei confronti sia dei diritti 

reali di garanzia sia degli altri diritti reali limitati sugli stessi beni. Tale prelazione è limitata, tuttavia, ai diritti reali costituiti 

dal garante, vale a dire la persona che ha acquistato il bene gravato, se il credito per la sua acquisizione è garantito da una 

garanzia per il finanziamento dell’acquisto. Se invece i beni in questione fossero stati gravati già prima della vendita, ad 

esempio da parte del venditore che ha costituito una garanzia su di essi, tale garanzia continuerebbe a godere della prelazione 

rispetto alla garanzia per il finanziamento dell’acquisto costituita successivamente a favore del venditore o di un terzo sogget-

to finanziatore. 

I principali effetti della norma di cui al paragrafo (1) possono essere illustrati dal seguente esempio. A, titolare di una ditta di 

trasporti, crea il 1 gennaio una garanzia su tutti i propri automezzi presenti e futuri a favore della banca B, che sta finanziando 

A in via continuativa. C, anche esso proprietario di un automezzo, crea il 1 marzo una garanzia non possessoria su tale auto-

mezzo a favore di D. Successivamente, il 1 maggio, C vende il proprio automezzo ad A, ma mantiene un diritto di garanzia 

che va considerato come garanzia per il finanziamento dell’acquisto. Tutti i diritti di garanzia menzionati hanno ottenuto 

efficacia immediatamente dopo la conclusione del relativo contratto tramite registrazione. L’automezzo in questione è incluso 

dall’accordo tra A e B di costituire un diritto di garanzia su beni presenti e futuri. Pertanto, esso è gravato da un diritto di 

garanzia in favore di B. Tuttavia, sebbene la garanzia di B sull’automezzo è stata resa efficace prima della garanzia di C, 

quest’ultima gode della prelazione come garanzia per il finanziamento dell’acquisto rispetto al diritto di B in virtù del para-

grafo (1). Ciò non pregiudica la posizione di D. Poiché la garanzia di D non è stata creata da A (che deve essere considerato il 

garante in relazione alla garanzia per il finanziamento dell’acquisto in questo caso), il paragrafo (1) non si applica e D prevale 

rispetto a C dal momento che i diritti di D sono stati registrati in precedenza. 

Questa regola è giustificata dal fatto che la garanzia per il finanziamento dell’acquisto (in questo caso, il credito è di solito 

concesso dai venditori) merita una maggiore protezione rispetto ad una garanzia non finalizzata al finanziamento 

dell’acquisto, perché gli acquisti sono particolarmente utili per l’economia. Inoltre, c’è una ragione specifica per la tutela del 

credito concesso dai venditori. Le banche, finanziatori che instaurano tipicamente un rapporto a lungo termine con il debitore, 

sono in una posizione migliore per riservarsi garanzie sui beni futuri del debitore, proprio come ha fatto la banca B 

nell’esempio del paragrafo precedente. I venditori, invece, normalmente non hanno questa possibilità. Se le loro garanzie su 

beni venduti dal compratore godessero soltanto della normale prelazione, essi sarebbero presumibilmente solo creditori di 

rango subordinato, con una bassa probabilità di ottenere soddisfazione dall’esecuzione della loro garanzia. In aggiunta 

all’evidente ingiustizia di una tale soluzione, che sarebbe invariabilmente a favore delle banche, esistono altresì alcune ragio-

ni specifiche che militano in favore della prevalenza della garanzia del venditore. Vendendo e trasferendo il possesso del 

bene in questione al compratore, il venditore ha dato un contributo diretto al patrimonio a disposizione, se necessario, dei 

creditori del compratore, uno dei quali è anche il venditore come creditore del prezzo d’acquisto. Poiché senza questo contri-

buto del venditore nessun altro creditore del compratore, garantito o non garantito, avrebbe potuto soddisfarsi sui beni vendu-

ti, appare conforme a giustizia ed equità che il venditore goda della prelazione nei confronti di tutti gli altri creditori garantiti 

per quanto riguarda qualsiasi garanzia costituita sugli stessi beni. 

Si noti, tuttavia, che le garanzie possono godere della prelazione speciale come garanzia per il finanziamento dell’acquisto ai 

sensi della presente disposizione solo a due condizioni. In primo luogo, esse devono aver ottenuto efficacia verso terzi. Se le 

condizioni del Capitolo 3 non sono soddisfatte, la prelazione di un diritto di garanzia per un finanziamento all’acquisto non è 

dettata dal presente articolo, paragrafo (1), ma dall’art. IX- 4:101, in particolare paragrafi (3) e (4). 

In secondo luogo, se una garanzia per il finanziamento dell’acquisto deve essere registrata secondo l’art. IX.-3:107 paragrafo 

(1), essa gode della super-prelazione di cui all’art. IX.-4:102 paragrafo (1) soltanto se la registrazione viene effettuata entro il 
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periodo di 35 giorni stabilito dalla disposizione stessa. Qualora tale condizione non si verifichi, il diritto di garanzia è sogget-

to alle regole generali di cui all’art. IX.-4:101, in particolare paragrafo (2)(a). 

C. Strumento di riserva della proprietà 
La posizione preferenziale conferita al titolare di uno strumento di riserva della proprietà è identica alla posizione di prela-

zione di un creditore garantito che detiene una garanzia per il finanziamento dell’acquisto. Mentre la struttura giuridica di tali 

strumenti può essere diversa e può comportare l’applicazione di altri concetti giuridici, le regole di prelazione in questo Capi-

tolo e in particolare nel presente articolo, paragrafo (1), possono essere considerate come la riaffermazione della posizione 

giuridica di uno strumento di riserva della proprietà. Ci si soffermerà brevemente sui casi principali. 

a) Uno strumento di riserva della proprietà efficace prevale su diritti reali concorrenti. A condizione che il presente 

articolo, paragrafo (1) sia applicabile – vale a dire, lo strumento di riserva della proprietà deve essere efficace contro 

terzi e la registrazione, se necessaria, è stata effettuata entro il periodo di 35 giorni come previsto dall’art. IX.- 3:107 pa-

ragrafo (1) – uno strumento di riserva della proprietà prevale su tutte le garanzie concorrenti o altri diritti reali limitati 

concorrenti costituiti sullo stesso bene dal compratore, dal locatario-acquirente, dall’utilizzatore in un contratto di lea-

sing finanziario o da un commissionario (considerati quali garanti nel contesto del presente articolo, si veda l’art. IX.–

1:104 paragrafo (2)). Per le ragioni di questa scelta e anche per la limitazione dell’ambito di applicazione di questa re-

gola ai diritti reali creati dal compratore, dal locatario-acquirente, dall’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario, 

da un commissionario o da un altro garante, si veda il commento B di cui sopra. 

La super-prelazione regolata dal paragrafo (1) del presente articolo concede al venditore, fornitore o concedente la stessa 

protezione di cui tali soggetti godono sulla base della concezione tradizionale dello strumento di riserva della proprietà. Dal 

momento che il compratore, il locatario-acquirente, l’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o il commissionario 

non acquisiscono la proprietà dei beni forniti, un terzo normalmente non può acquisire una posizione migliore dallo stesso 

compratore, locatario-acquirente, utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o commissionario su tali beni, a meno che 

quest’ultimo non sia autorizzato a disporne oppure se trovano applicazione le regole in materia di acquisto in buona fede. 

Indipendentemente dal fatto che la pretesa cessione di un diritto reale ad un terzo abbia avuto luogo prima o dopo 

l’acquisizione del bene oggetto di riserva della proprietà, i diritti del venditore, fornitore o concessionario prevalgono sui 

diritti sullo stesso bene rivendicati da un terzo che faccia valere l’acquisto di tali diritti dal compratore, locatario-acquirente, 

utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o commissionario. 

Naturalmente, il risultato sarà diverso se questi ultimi soggetti sono stati autorizzati a disporre dei beni forniti o a costituire 

garanzie su tali beni, o se il terzo può invocare le norme sull’ acquisto in buona fede. Se le garanzie concorrenti sono state 

costituite e rese efficaci da parte del venditore, fornitore o concessionario prima della costituzione della riserva della proprie-

tà, tali garanzie costituiscono gravami sulla proprietà (riservata) del venditore, fornitore o concessionario. Anche secondo le 

regole tradizionali il venditore, fornitore o concessionario e qualsiasi altro soggetto (incluso il compratore, il locatario-

acquirente, l’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o il commissionario) che derivi il proprio diritto da quello del 

venditore, fornitore o concessionario sarebbe tenuto a rispettare tali garanzie. 

(b) Riserva della proprietà inefficace. Se una riserva della proprietà non è efficace, il presente articolo, paragrafo (1) non 

si applica. Come nel caso di garanzie inefficaci, la posizione di prelazione della riserva di proprietà va determinata in 

base all’art. IX.- 4:101paragrafi (3) e (4). Qualsiasi creditore garantito con una garanzia efficace o anche una garanzia 

inefficace costituita in precedenza prevale sul titolare della riserva della proprietà. 

Questo risultato si discosta dalla concezione tradizionale degli strumenti di riserva della proprietà. Esso rappresenta la conse-

guenza della decisione a carattere generale in favore di un obbligo di registrazione anche per la riserva della proprietà ai sensi 

dell’art. IX.-3:107. In assenza di registrazione, la riserva della proprietà non soddisfa i requisiti di efficacia nei confronti dei 

terzi; pertanto, il titolare di una riserva della proprietà non registrata deve dare precedenza ai titolari di garanzie che sono 

efficaci contro terzi. 

(c) Strumento di riserva della proprietà registrato dopo il decorso del periodo di 35 giorni stabilito dall’art. IX.-

3:107. Una riserva di proprietà che è stata registrata solo dopo la scadenza del periodo di 35 giorni previsto dall’art. IX.-

3:107 è efficace, ma non gode della super-prelazione di cui al presente articolo, paragrafo (1) (si veda l’art. IX - 3:107 

paragrafo (2)). 

Tale riserva della proprietà gode della prelazione sulle altre garanzie che abbiano acquisito efficacia solo successivamente; 

ciò è analogo a ciò che accade secondo la concezione tradizionale degli strumenti di riserva della proprietà e dei loro effetti 

nei confronti dei terzi, poiché lo stesso risultato si ottiene dall’applicazione del principio nemo dat quod non habet. 

Se, tuttavia, il diritto di garanzia concorrente è diventato efficace prima dello strumento di riserva della proprietà, il titolare di 

quest’ultima non può rivendicare la prelazione rispetto al primo creditore garantito. La rivendicazione della prelazione sulle 

garanzie precedenti è il contenuto principale della super-prelazione in base al presente articolo; l’art. IX.-3:107 paragrafo (2) 

prevede espressamente che la super–prelazione non sia applicabile allo strumento di riserva della proprietà che sia stata regi-

strata dopo la scadenza del termine di 35 giorni. In questo caso la prelazione del titolare dello strumento di riserva della 

proprietà va determinata sulla base dei principi generali sanciti dall’art. IX.-4:101, in particolare paragrafi (1) e (2). Lo stru-

mento di riserva della proprietà è comunque efficace nei confronti dei terzi; per quanto riguarda, tuttavia, le garanzie, tale 
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efficacia è limitata, in quanto la riserva di proprietà non può prevalere sulle altre garanzie sullo stesso bene che godono di una 

prelazione superiore. 

D. Garanzie su attività finanziarie rese effettive tramite il controllo o il possesso 
Il paragrafo (2) conferisce una super-prelazione a tutte le garanzie su attività finanziarie che sono rese efficaci tramite con-

trollo in base all’Art. IX. - 3:204 (Controllo di attività finanziarie) o dal possesso (cfr. l’art. IX.-3:202 e l’art. IX -3:203). La 

super-prelazione si applica relativamente a qualsiasi altra garanzia sugli stessi beni, indipendentemente da chi la abbia costi-

tuita e da quando sia diventata efficace (salve, ancora una volta, le eccezioni di cui al paragrafo (4)). Inoltre, la super-

prelazione, ai sensi del paragrafo (2), concede ai diritti di garanzia contemplati da questa disposizione precedenza rispetto alle 

garanzie per il finanziamento dell’acquisto; il paragrafo (2) rappresenta una eccezione alla regola più generale del paragrafo 

(1): lex specialis derogat legi generali. Solo qualora vi siano più garanzie rese efficaci tramite il controllo la prelazione di tali 

garanzie va determinata in base all’art. IX. - 4:101, con riferimento al tempo rilevante, vale a dire al momento in cui le garan-

zie sono diventate efficaci (si veda il riferimento nel presente articolo, paragrafo (2) seconda frase). 

Lo scopo principale della norma descritta nel paragrafo precedente è che una garanzia su attività finanziarie resa efficace 

dall’esercizio del controllo o del possesso prevalga rispetto ad una garanzia sullo stesso bene che è soltanto registrata nel 

Registro Europeo delle garanzie reali (si noti che una registrazione in registri che sono gestiti da o per l’emittente di strumenti 

finanziari o che secondo il diritto nazionale determini la proprietà e che copra anche le garanzie su quei beni è considerata 

esercizio del controllo ai sensi dell’art. IX.-3:204, e non già registrazione ai sensi del Capitolo 3, Sezione (3), si veda l’art. 

IX. - 3:301, paragrafo (3)). Il controllo o il possesso di attività finanziarie prevale anche sulla antecedente registrazione di una 

garanzia concorrente. 

Questo trattamento preferenziale delle garanzie su attività finanziarie rese efficaci dall’esercizio del controllo o del possesso 

da parte del creditore garantito è in linea con la prassi comune nei moderni sistemi delle garanzie reali. Lo stesso principio si 

può trovare nell’art. 9 dello UCC statunitense (come riformato nel 1999, art. 9-328) e nella proposta della Law Commission 

inglese (Relazione n. 296 del 2005, progetto di reg. 39 paragrafo (2)). Soprattutto questo approccio riflette anche la posizione 

assunta nella Direttiva sulle garanzie finanziarie. Il combinato disposto dell’art. 3 (1) con l’art. 2 (2) della normativa comuni-

taria stabilisce che il controllo o il possesso di attività finanziarie è sufficiente al fine di acquisire una garanzia su tali attività 

(si veda anche considerando 9). In teoria, si potrebbe sostenere che le presenti norme sarebbero già conformi alla Direttiva 

quando l’esercizio del controllo o il possesso di attività finanziarie è sufficiente a costituire una garanzia, anche se tale garan-

zia venisse poi subordinata a garanzie precedenti sugli stessi beni rese efficaci tramite registrazione. Un tale ragionamento 

sarebbe tuttavia chiaramente in contrasto con lo spirito, se non con la lettera, della Direttiva. Una garanzia su attività finan-

ziarie sarebbe probabilmente inutile per il creditore garantito se fosse soltanto una garanzia di rango subordinato. Al fine di 

dare effetto alla Direttiva, si deve pertanto concedere al creditore garantito che acquisisce una garanzia su attività finanziarie 

una prelazione di ordine superiore. 

E. Diritto di ritenzione del possesso ex art. IX.- 2:114 
La super-prelazione ai sensi del paragrafo (3) non si applica in generale a tutte le garanzie rese efficaci dal possesso ai sensi 

dell’art. IX.-3:201, ma è limitata ai diritti di ritenzione del possesso di cui all’art. IX.-2:114. 

Questa regola è giustificata dal fatto che il diritto di ritenzione del possesso che rappresenti la costituzione di una garanzia 

reale è generalmente previsto per quelle situazioni in cui il creditore garantito vanta un diritto al compenso per attività di 

riparazione o di miglioramento o attività analoghe svolte sui beni gravati che si trovano nel possesso del creditore (ad esem-

pio, i privilegi in favore di chi ha riparato un bene o del depositario o del trasportatore). Il riconoscimento di una super– 

prelazione per tale garanzia corrisponde, in una certa misura, alle motivazioni che giustificano una super-prelazione per le 

garanzie per il finanziamento degli acquisti (si veda commento B). 

F. Eccezioni - paragrafo (4) 
Il paragrafo (4) contiene le eccezioni a tutte e tre le ipotesi di super–prelazione previste nei paragrafi da (1) a (3). Un diritto di 

garanzia o uno strumento di riserva della proprietà non gode della super-prelazione di cui ai paragrafi da (1) a (3) nella misu-

ra in cui siano applicabili gli artt. IX.-4:101 paragrafo (5) e IX.-4:108. L’esistenza di un accordo di subordinazione pregiudica 

la super-prelazione in base al presente articolo; se una garanzia viene acquisita in buona fede su di un bene soggetto ad un 

diritto di garanzia o ad uno strumento di riserva della proprietà che gode di super-prelazione, queste ultime cedono rispetto a 

tale garanzia in virtù della tutela conferita dalle disposizioni in materia di acquisto in buona fede. 

G. Casi di super–prelazione che esulano dal presente Libro 
Il presente articolo non è l’unica norma all’interno del DCFR che prevede una super-prelazione in materia di garanzie. Il 

Libro VIII, all’art. VIII.-5:204 paragrafo (3), contiene una disposizione analoga per le garanzie costituite a favore del proprie-

tario originario del materiale, nel contesto della specificazione o della unione. Le garanzie sui prodotti nuovi o beni oggetto di 

unione godono della super–prelazione rispetto a qualsiasi altra garanzia costituita dal produttore o dal proprietario della parte 

principale, vale a dire il proprietario dei nuovi prodotti o beni oggetto di unione. L’art. VIII.-5:204 paragrafo (3) si applica in 
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due casi. In primo luogo, quando non vi è stato accordo tra il proprietario del materiale e il produttore o il proprietario della 

parte principale, concernente la specificazione o l’unione (in tali casi, le garanzie costituite in base alle regole del Capitolo 5 

del Libro VIII possono essere considerate diritti di garanzia ex lege). In secondo luogo, se vi è stato un accordo che prevede 

garanzie equivalenti a quelle create in base alle disposizioni del Capitolo 5 del Libro VIII (si veda l’art. VIII.- 5:101 paragra-

fo (4)). In entrambi i casi, la super–prelazione delle garanzie del proprietario originario del materiale può essere considerata 

quale equivalente funzionale rispetto a quella prevista per le garanzie per il finanziamento dell’acquisto. 

IX. – 4:103: (segue) Continuazione della prelazione 

L’ordine di prelazione non è pregiudicato se il bene gravato: 
(a) diventa una pertinenza di un bene mobile; ovvero 
(b) è utilizzato per la specificazione di nuovi beni mobili materiali o è commisto con o unito ad altri beni, a 

condizione che il diritto di garanzia si estenda ai diritti di garanzia sul bene risultanti dall’attività di speci-
ficazione, commistione o unione. 

(2) Il paragrafo (1)(a) si applica anche quando un bene mobile diventa una pertinenza di un bene immobile, a 
meno che la legge che disciplina il bene immobile non disponga diversamente. 

Commenti 

A. Differenza tra continuazione della prelazione e determinazione individuale della prelazione 
I due articoli precedenti si basano sul concetto che la prelazione di ogni diritto di garanzia o strumento di riserva della pro-

prietà deve essere determinata individualmente, cioè che la stessa dipende dall’effettiva conformità con i requisiti richiesti per 

ciascun tipo specifico di garanzia sul bene in questione. Il presente articolo e quello successivo adottano un approccio diver-

so. La prelazione degli strumenti di garanzia regolati dalle presenti disposizioni speciali è determinata o in riferimento alla 

prelazione delle garanzie su altri beni (come il bene principale da cui provengono i frutti e i proventi, o i beni che sono ogget-

to di commistione od unione o usati per la produzione di nuovi beni) oppure alla prelazione degli strumenti di garanzia sugli 

stessi beni, ma prima che essi subiscano una modifica del rispettivo status, come quando i beni gravati diventano una perti-

nenza di qualche altro bene. Questo può assumere rilevante importanza specialmente se la garanzia il cui ordine di prelazione 

è decisivo per determinare quello della garanzia in questione gode di una super-prelazione. Anche la super-prelazione potreb-

be conservare il suo effetto (per i frutti e i proventi dei beni gravati da una garanzia o strumento di riserva della proprietà con 

super-prelazione, tuttavia, questa regola è soggetta alle limitazioni previste dall’art. IX-4:105). 

Già dalle linee generali sancite dagli artt. IX.-4:101 e IX.-4:102 da un lato, e da quelle stabilite dagli artt. da IX.-4:103 a IX.- 

4:105 dall’altro, consegue che anche quando queste ultime disposizioni non siano applicabili in un caso specifico, lo strumen-

to di garanzia in questione non è privo di tutela. Piuttosto, la prelazione di un tale strumento di garanzia dovrà essere deter-

minata applicando le regole generali espresse dagli artt. IX.- 4:101 e IX.-4:102 (ciò è specificatamente previsto per il caso 

contemplato dall’art. IX.- 4:104 paragrafo (2)). Tali disposizioni, tuttavia, potrebbero comportare un ordine di prelazione 

inferiore rispetto ai risultati ottenuti dall’applicazione delle norme previste dagli artt. da IX.-4:103 a IX.-4:105. 

B. Continuazione della prelazione come eccezione 
Soprattutto se sono nel possesso del garante, i beni soggetti ad un diritto di garanzia o ad uno strumento di riserva della pro-

prietà potrebbero non rimanere inalterati. Piuttosto, i beni, e specialmente le materie prime, i semilavorati o prodotti simili, 

sono sovente utilizzati dal garante (o qualsiasi altra persona in possesso dei beni) nel corso della sua attività aziendale. 

L’estensione della garanzia reale originaria a tali situazioni, nonché la prosecuzione dell’ efficacia e della prelazione degli 

strumenti di garanzia originari non è una regola ovvia. Al contrario, l’approccio generale delle presenti regole prevede che la 

costituzione di una garanzia reale su beni mobili dipende da un accordo delle parti che specifica il collaterale in questione; 

anche l’efficacia di un diritto di garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà dipende in via generale dal fatto che i 

requisiti previsti dal Capitolo 3 (ovvero il possesso, il controllo o la registrazione) vengano soddisfatti con riferimento al 

collaterale. In altre parole, lo status del creditore garantito non è determinato in base ad una generale valutazione della rispet-

tiva meritevolezza di tutela di ciascun creditore garantito o del rispettivo contributo apportato al patrimonio del debitore, ma 

sulla base di criteri piuttosto restrittivi, quali gli accordi delle parti. Ciò esclude la possibile argomentazione che gli strumenti 

di garanzia dovrebbero, in linea di principio, continuare ad esistere e ad avere efficacia e conservare la propria prelazione 

originaria anche dopo modifiche sostanziali dei beni soggetti ad un diritto di garanzia o ad uno strumento di riserva della 

proprietà, ogniqualvolta i beni originari siano ancora rintracciabili o sia ancora possibile seguirne le vicende fino allo stato 

attuale. Al contrario, le garanzie continuano ad esistere e ad essere efficaci e preservano la propria prelazione originaria in 

seguito a tali modifiche sostanziali soltanto se e nella misura in cui ciò sia espressamente previsto dalle presenti regole. Per la 

continuazione dell’esistenza e le condizioni di efficacia, cfr. le disposizioni dei Capitoli 2 e 3; il presente articolo stabilisce in 

quali circostanze vi è continuazione della prelazione della garanzia originaria quando la garanzia in questione continua ad 

esistere e ad essere efficace; in altre parole, si tratta di stabilire se la prelazione rimane invariata, anche qualora il collaterale 

diventi una pertinenza o venga utilizzato per la specificazione, commistione o unione. 
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C. Il bene gravato diventa una pertinenza 
Il paragrafo (1)(a) ed il paragrafo (2) affrontano il caso in cui un bene gravato diventa una pertinenza di un altro bene. Per il 

termine “pertinenza“ si veda l’art. IX.-1:201 paragrafo (2); sulla base della regola sancita dall’art. IX.-1:104 paragrafo (1)(c), 

il riferimento ad un “bene gravato“ nel presente articolo riguarda anche i beni oggetto di uno strumento di riserva della pro-

prietà. 

In effetti, il bene gravato da un diritto di garanzia o da uno strumento di riserva della proprietà di solito non subisce un cam-

biamento sostanziale quando diventa una pertinenza. Inoltre, già dalla definizione del termine “pertinenza“ deriva che deve 

essere possibile scindere la pertinenza ed il bene principale senza arrecare danno ad alcuno dei due. Pertanto, oltre al fatto che 

gli strumenti di garanzia sul collaterale continuano ad esistere (si veda l’art. IX.- 2:305 paragrafo (2)), la regola generale è 

che anche la prelazione di questi strumenti di garanzia non è influenzata dal fatto che la garanzia sia diventata una pertinenza 

(si veda paragrafo (1)(a) se i beni principali sono beni mobili e – fatta salva una deroga - paragrafo (2) per il caso che i beni 

principali siano beni immobili). 

Una riserva va sollevata per quanto riguarda gli effetti della legge applicabile ai beni immobili, materia non disciplinata dalle 

presenti regole. Quando il collaterale diventa una pertinenza su beni immobili, il paragrafo (2) prevede che gli strumenti di 

garanzia su tali beni continuino a godere della prelazione originaria solo se ciò non è incompatibile con la legge che discipli-

na l’immobile. 

D. Specificazione, commistione e unione 
La specificazione, la commistione e l’unione sono concetti definiti nel Libro VIII sul trasferimento della proprietà dei beni 

mobili (Libro VIII, Capitolo 5). In questi casi, i diritti sui beni derivanti dalla specificazione, sui beni oggetto di unione o 

sulle masse o miscele (nel caso di commistione) sostituiscono i diritti reali sui beni (originari) che sono stati oggetto di com-

mistione, unione o sono stati utilizzati per la specificazione. Il diritto di garanzia o lo strumento di riserva della proprietà che 

esistevano sui beni originari non restano necessariamente in vita sui beni che costituiscono il risultato della specificazione, 

della commistione o dell’unione. La natura di questi nuovi beni potrebbe essere molto diversa da quella dei beni di origine. 

L’estensione della garanzia originaria ai beni che ne derivano senza la necessità di ulteriori requisiti andrebbe a discapito 

degli altri creditori per i quali la trasformazione potrebbe non essere apparente. Per quanto riguarda l’esistenza di un diritto di 

garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà dopo la specificazione, la commistione o l’unione si vedano gli artt. 

IX.-2: 307, 2:308 e 2:309. Il presente articolo si conforma a quanto ivi stabilito e non contiene ulteriori requisiti per la conti-

nuazione della prelazione; se le garanzie rimangono inalterate dopo la specificazione, la commistione o l’unione, anche il 

relativo ordine di prelazione non cambia; in altre parole la prelazione è identica a quella goduta dalle garanzie sui beni che 

sono stati utilizzati per la specificazione, la commistione o l’unione. 

IX. – 4:104: Frutti e proventi: regole generali 

(1) I diritti di garanzia su frutti e proventi conservano la prelazione del diritto di garanzia sui beni originariamente 
gravati, quando derivano dai seguenti tipi di beni: 
(a) frutti e proventi dello stesso tipo dei beni originariamente gravati; 
(b) diritti al pagamento derivanti da difetti o dalla perdita dei beni originariamente gravati o da danni a tali 

beni, inclusi gli indennizzi assicurativi; 
(c) frutti e proventi che sono compresi nella registrazione del diritto di garanzia sui beni originariamente 

gravati. 
(2) Nei casi non previsti dal paragrafo (1), la prelazione delle garanzie su frutti e proventi è determinata in base 

alle regole generali sancite negli Artt. IX - 4:101 (Diritto di prelazione: regole generali) e IX. – 4:102 (Super-
prelazione). 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
La distinzione tra la determinazione individuale della prelazione e la continuazione della prelazione è già stata esposta nel 

Commento A nell’articolo precedente. Il presente articolo, così come il successivo (art. IX.-4:105), trattano i casi di frutti e 

proventi derivanti dai beni originariamente gravati o soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà (sulla base della 

regola generale di cui all’art. IX.–1:104 paragrafo (1)(c)). Mentre le garanzie su questi frutti e proventi non sono identiche 

alle garanzie sui beni originariamente gravati, il presente articolo ed il seguente contengono la regola che entro i limiti previ-

sti dagli stessi, le garanzie su frutti e proventi possono continuare a godere della prelazione della garanzia originaria. 

Sia il presente articolo sia il seguente si basano sull’ipotesi che i diritti reali del creditore garantito si estendano ai frutti e 

proventi e che questi vincoli siano efficaci contro terzi, come lo erano le garanzie originarie; le questioni preliminari sopra 

esposte sono trattate rispettivamente nei Capitoli 2 e 3. L’importanza del presente articolo risiede nella possibilità che le 
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garanzie sui beni originariamente gravati potrebbero godere di una prelazione migliore di quella che sarebbe applicabile alle 

garanzie sui frutti e proventi, se la prelazione di queste ultime si dovesse determinare individualmente. Anche qualora il 

creditore garantito sia titolare di un diritto reale sui frutti e proventi dei beni originariamente gravati da un diritto di garanzia 

o soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà, tale diritto di garanzia potrebbe essere sorto o aver acquistato efficacia 

solo successivamente rispetto alle garanzie originarie. Se quest’ultimo momento dovesse essere rilevante per la determina-

zione della prelazione, allora i diritti di garanzia su frutti e proventi potrebbero godere di un grado di prelazione inferiore 

rispetto ai diritti dei creditori garantiti concorrenti. La continuazione della prelazione è di importanza ancora maggiore se le 

garanzie sui beni che erano originariamente gravati godono della super–prelazione di cui all’art. IX.–4:102; la continuazione 

della super–prelazione su frutti e proventi, tuttavia, è soggetta alle norme integrative stabilite dall’art. IX.-4:105. 

Va sottolineato, tuttavia, che anche se non vi è continuazione della prelazione ai sensi del presente articolo, i diritti di garan-

zia in questione sono comunque efficaci e la loro prelazione è determinata secondo le regole generali, vale a dire soprattutto 

dall’art. IX.-4:101 (si veda il presente articolo paragrafo (2)). 

B. Frutti e proventi dello stesso tipo dei beni originari 
Il presente articolo riguarda tre categorie di frutti e proventi. In primo luogo, ai sensi del paragrafo (1)(a) i diritti di garanzia 

sui frutti e proventi dello stesso tipo dei beni originariamente gravati o soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà 

che conservano la prelazione della garanzia sui beni successivi. Un esempio potrebbero essere gli agnelli nati in un gregge di 

pecore gravato da una garanzia non possessoria. Se i frutti e i proventi sono dello stesso tipo dei beni originari, non sarebbe 

ragionevole trattarli in modo diverso con riferimento alla prelazione, nel caso in cui i frutti e i proventi fossero anch’essi 

gravati dalla garanzia. 

E ‘da notare, tuttavia, che la rilevanza di questa categoria è piuttosto limitata, giacché vi sono ampie sovrapposizioni con la 

situazione trattata dal sotto-paragrafo (c). Se i frutti e i proventi sono dello stesso tipo dei beni originariamente gravati o 

soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà, essi saranno in genere compresi nella descrizione contenuta 

nell’iscrizione nel registro, salvo che questa iscrizione sia limitata al singolo collaterale originario. 

C. Diritti al pagamento derivanti da difetti o dalla perdita del bene originariamente gravato o 
da danni a tale bene 
La seconda categoria di frutti e proventi menzionati nel presente articolo sono i diritti al pagamento derivante da difetti o 

dalla perdita dei beni originali o da danni ad essi (paragrafo (1)(b)). Il motivo per cui i diritti di garanzia su questo tipo di 

proventi conservano la prelazione della garanzia originaria è la stesso che giustifica l’estensione automatica delle garanzie a 

questo tipo di proventi (art. IX.-2:306 paragrafo (1)). Tali diritti di pagamento rappresentano una semplice sostituzione dei 

beni originari che sono stati danneggiati o perduti. Per la tutela del creditore garantito, è necessario che la sua garanzia reale 

si estenda a questi proventi senza alcun cambiamento dell’ordine di prelazione (se la prelazione di una garanzia reale su tali 

proventi fosse determinata individualmente, l’ordine di prelazione sarebbe determinato dal momento dell’insorgenza di tali 

diritti al pagamento, come si evince dal combinato disposto degli artt. IX.-4:101 paragrafo (2)(a) e IX-3:101 paragrafo (2)). 

Poiché l’ammontare di questi diritti al pagamento è equivalente alla perdita di valore della garanzia originaria, e dal momento 

che questi proventi non comportano alcuna aggiunta di valore, gli interessi degli altri creditori garantiti non sono pregiudicati. 

D. Frutti e proventi compresi nella registrazione originaria 
L’ultima categoria di frutti e proventi trattata nel presente articolo è quella costituita dai frutti e proventi compresi nella regi-

strazione originaria, ovvero l’iscrizione nel Registro Europeo delle garanzie reali che riguarda i diritti di garanzia o gli stru-

menti di riserva della proprietà sul collaterale originario. 

In larga misura, l’espressa menzione della categoria di frutti e proventi di cui al paragrafo (1)(c) ha mero intento dichiarativo. 

Se la registrazione originaria comprende anche frutti e proventi (i diritti di garanzia su frutti e proventi sono, in via generale, 

efficaci solo se questa condizione è soddisfatta, si veda l’art. IX.-3: 310 paragrafo (1)(b) seconda frase), allora l’ordine di 

prelazione dei diritti di garanzia su frutti e proventi sarebbe determinato dalla data della registrazione originaria secondo l’art. 

IX.-4: 101 paragrafo (2)(a), anche se questo non fosse specificamente previsto nel nel paragrafo (1)(c) del presente articolo. 

Tuttavia, dato che l’estensione della registrazione originaria su frutti e proventi del collaterale originario costituisce il caso 

più importante nel quale ai diritti di garanzia su frutti e proventi viene attribuito lo stesso rango, riguardo alla prelazione, dei 

diritti di garanzia o degli strumenti di riserva della proprietà originari, questa disposizione espressa può servire come utile 

chiarimento. 

Inoltre, anche per i frutti e proventi che sono compresi nella registrazione originaria, la continuazione della prelazione della 

garanzia originaria è di particolare importanza nei casi in cui quest’ultima goda della super–prelazione secondo l’art. IX.-

4:102. Pertanto, i diritti di garanzia del creditore A sui proventi ricavati dalla vendita di un bene che è stato oggetto di una 

garanzia per il finanziamento dell’acquisto a favore di A, se compresi nella registrazione originaria, avranno la prelazione sui 

diritti di garanzia su questi proventi creati da parte di B, acquirente o utilizzatore in un contratto di leasing finanziario, a 

favore del creditore garantito C (si veda l’art. IX.-4:105 paragrafo (2)(b) ed i Commenti a tale disposizione). 
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IX.–4:105: Frutti e proventi: eccezioni 

(1) I diritti di garanzia su frutti e proventi derivanti da beni che sono soggetti ad una garanzia per il finanziamen-
to dell’acquisto o che sono regolati dall’Art. VIII – 5:204 (Disposizioni integrative circa i diritti reali di garan-
zia), paragrafo (3), non godono della super-prelazione del diritto di garanzia sui beni originariamente gravati. 

(2) Il paragrafo precedente non pregiudica la super-prelazione delle garanzie costituite su: 
(a) diritti al pagamento derivanti da difetti o perdita dei beni originariamente gravati, o da danni a tali beni, 

inclusi indennizzi assicurativi; e 
(b) proventi derivanti dalla vendita dei beni originariamente gravati. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
E’ stato già indicato (si vedano i Commenti al precedente articolo) che la continuazione della prelazione è, almeno poten-

zialmente, di grande importanza in situazioni in cui la garanzia originaria, la cui prelazione è conservata, goda della super–

prelazione di cui all’art. IX.-4:102. Se, ad esempio, il creditore garantito in origine ha ottenuto uno strumento di riserva della 

proprietà o un diritto di garanzia qualificato come garanzia per il finanziamento dell’acquisto, una garanzia sui proventi non 

sarà considerata di per sé come uno di questi tipi speciali di garanzie reali. Pertanto, questo diritto di garanzia può godere 

della super–prelazione secondo l’art. IX.-4:102 (ovvero godere di prelazione anche rispetto a garanzie precedenti sugli stessi 

proventi create a favore di altri creditori garantiti) soltanto se conserva la super–prelazione dello strumento di riserva della 

proprietà originario o di altra garanzia per il finanziamento dell’acquisto. 

L’articolo precedente stabilisce la regola di base relativa alla continuazione della prelazione, che si applica anche ai diritti di 

garanzia su frutti e proventi dei beni originariamente gravati da un diritto di garanzia o soggetti ad uno strumento di riserva 

della proprietà. Per frutti e proventi derivanti da beni che sono soggetti ad una garanzia per il finanziamento dell’acquisto o 

ad un diritto di garanzia contemplati dall’art. VIII.-5: 204 paragrafo (3), tuttavia, l’articolo precedente si applica soltanto 

entro il limite delle regole speciali del presente articolo. Il paragrafo (1) del presente articolo stabilisce la regola generale che 

le garanzie su frutti e proventi di questo tipo non godono della super-prelazione; questa limitazione è, però, in parte invertita 

dal paragrafo (2). 

Le regole eccezionali nel presente articolo non coprono tutti i tipi di garanzia che godono della super-prelazione. Per frutti e 

proventi su attività finanziarie oggetto di un diritto di garanzia reso efficace dal controllo o dal possesso o beni oggetto di una 

garanzia basata su un diritto di ritenzione del possesso, la regola generale sulla continuazione della prelazione di cui all’art. 

IX.-4:104 non viene modificata. Ciò è dovuto al fatto che i frutti e i proventi a cui il diritto di garanzia potrebbe essere esteso 

saranno in genere solo quelli esenti dalle limitazioni di cui al paragrafo (1) del presente articolo sulla base del paragrafo (2). 

Frutti e proventi che non rientrano nelle categorie di cui al paragrafo (2) avranno rilevanza solo quando i beni gravati possono 

rimanere nel possesso del garante. 

B. Regola generale: i diritti di garanzia su frutti e proventi non godono della continuazione 
della prelazione - paragrafo (1) 
In generale, i diritti di garanzia su frutti e proventi dei beni che sono stati oggetto di una garanzia per il finanziamento 

dell’acquisto o di un diritto di garanzia contemplati dall’art. VIII.-5:204 paragrafo (3) non godono della super-prelazione. 

Se, per esempio, un bene oggetto di una garanzia per il finanziamento dell’acquisto viene concesso in locazione dal garante e 

il diritto di garanzia si estende ai frutti civili del bene originariamente gravato, il diritto di garanzia sui proventi (ovvero il 

diritto al pagamento del canone di locazione) è un diritto di garanzia che gode soltanto di prelazione ordinaria, ovvero si 

colloca in subordine rispetto alle garanzie sugli stessi beni a favore di altri creditori privilegiati che abbiano acquisito effica-

cia in precedenza. 

La limitazione della super–prelazione alla garanzia originaria è giustificata dal fatto che gli strumenti di riserva della proprie-

tà e i diritti di garanzia che costituiscono garanzie per il finanziamento dell’acquisto godono della super-prelazione perché il 

collaterale oggetto di questi strumenti non sarebbe stato acquisito dal garante, se non in virtù del credito concesso dai rispet-

tivi titolari di tali garanzie. La situazione è analoga per i beni che sono oggetto di una garanzia contemplata dall’art. VIII.-5: 

204 paragrafo (3). Poiché, tuttavia, le spese aggiuntive solitamente effettuate dal garante, quali i costi di marketing e le spese 

generali della propria attività, sono necessarie per derivare frutti e proventi da tali beni, i diritti di garanzia su questi frutti e 

proventi, in via generale, non meritano la stessa posizione di privilegio. 

C. Eccezioni - paragrafo (2) 
Il paragrafo (2) stabilisce due eccezioni alla regola di cui al paragrafo (1). I diritti di garanzia su due tipi di frutti e proventi di 

beni oggetto di una garanzia per il finanziamento dell’acquisto o un diritto di garanzia contemplati dall’art. VIII.-5:204, 

paragrafo (3), possono continuare a godere della super-prelazione, qualora questo sia previsto dal precedente articolo . 
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Secondo il sotto-paragrafo (a), i diritti al pagamento derivanti da difetti o dalla perdita dei beni originariamente gravati da una 

garanzia o soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà, o da danni a tali beni, inclusi gli indennizzi assicurativi (il 

riferimento al “gravame” nel paragrafo (2) comprende anche gli strumenti di riserva della proprietà, si veda l’art. IX.-1:104 

paragrafo (1)(c)), sono esenti dall’applicazione del paragrafo (1), vale a dire che i diritti di garanzia su questo tipo di proventi 

possono conservare la super–prelazione della garanzia originaria. Questa eccezione si basa sul fatto che i diritti al pagamento 

derivanti da difetti, danni o perdita dei beni originariamente gravati da una garanzia o soggetti a uno strumento di riserva 

della proprietà possono essere considerati come sostitutivi dei beni originari che non sono più disponibili come garanzia per il 

creditore garantito. Il garante non aggiunge alcun valore, e il creditore garantito sarebbe svantaggiato se i suoi diritti di garan-

zia su tali proventi non fossero trattati allo stesso modo delle garanzie sul collaterale originario. Questo risultato corrisponde 

all’estensione automatica delle garanzie originarie a questo tipo di proventi in base all’art. IX.-2:306 paragrafo (1). 

Il sotto-paragrafo (b) comprende i proventi ottenuti dalla vendita dei beni originariamente gravati da un diritto di garanzia o 

soggetti ad uno strumento di riserva della proprietà. A differenza dei proventi trattati nel sotto-paragrafo (a), i proventi di una 

vendita non sono automaticamente coperti dalla garanzia reale originaria secondo l’art. IX.- 2: 306 paragrafo (1), è al contra-

rio necessario che vi sia un accordo delle parti in tal senso inoltre, questi diritti di garanzia devono essere registrati (si veda 

l’art. IX.-3: 310 paragrafo (2)(a), seconda frase). Questa distinzione è dovuta al fatto che i proventi di una vendita spesso 

includono elementi di profitto che derivano da attività di commercializzazione poste in essere dal venditore. Sarebbe ingiusto 

nei confronti di altri creditori, siano essi garantiti o meno, estendere automaticamente la garanzia reale originaria a questi 

proventi. Quando, tuttavia, vi è un accordo delle parti in tal senso, allora il creditore garantito, i cui diritti sul collaterale 

originario che è stato venduto a un terzo andranno perduti o per lo meno diventeranno più difficili da esercitare, dovrebbe 

essere protetto conservando la prelazione dei diritti originari del creditore garantito. Pertanto, se i diritti del venditore deri-

vanti da uno strumento di riserva della proprietà o da un diritto di garanzia qualificabile come mezzo di finanziamento per 

l’acquisto sono estesi ai proventi della vendita del collaterale originario, questo diritto di garanzia sui proventi della vendita 

prevale rispetto ad un diritto di garanzia sui proventi stessi creato a favore di un altro creditore garantito, anche se il diritto di 

garanzia di quest’ultimo fosse stato registrato prima. Questo corrisponde al risultato che si ottiene in alcuni sistemi nazionali, 

e particolarmente nel sistema tedesco, anche applicando la concezione tradizionale degli strumenti di riserva della proprietà 

alla risoluzione del conflitto tra una riserva della proprietà “estesa” e una precedente cessione a scopo di garanzia degli stessi 

proventi. L’uso del concetto di prelazione, tuttavia, permette che ciò avvenga senza alcun riferimento a principi generali, ma 

forse non universalmente condivisi, come il principio della contravvenzione ai bona mores, cui sarebbe necessario ricorrere, 

adottando l’approccio tradizionale, per ottenere il medesimo risultato economicamente ragionevole. 

IX.– 4:106: Importazione di un bene gravato 

Se un bene gravato è importato all’interno dell’Unione Europea da un Paese non appartenente ad essa, si con-
serva il diritto di prelazione che era efficace prima dello spostamento del bene gravato nell’Unione Europea e che 
soddisfa le condizioni previste dall’Art. IX. – 3:108 (Importazione del bene gravato). 

Commenti 
Questa disposizione non deve essere intesa come una norma di diritto internazionale privato. Essa non si applica alla questio-

ne di come, e secondo quale legge, vada determinata l’efficacia di un diritto di garanzia (o di uno strumento di riserva della 

proprietà, si veda l’art. IX.-1:104 paragrafo (1)(c)) prima che il collaterale sia importato all’interno dell’Unione europea. 

L’unico requisito richiesto è che la garanzia sul bene introdotto nell’area dell’Unione europea avesse già acquisito efficacia. 

Il presente articolo determina semplicemente, a livello di diritto sostanziale, le conseguenze sulla prelazione della garanzia 

dopo la sua “importazione” nel senso più ampio del termine. Se (essendo state soddisfatte entro il periodo di tre mesi previsto 

dall’art. IX.-3:108 le condizioni per l’efficacia imposte dal Capitolo 3) una garanzia continua ad essere considerata efficace 

dopo l’importazione secondo l’art. IX.- 3:108, l’ordine di prelazione di questo diritto reale di garanzia sarà lo stesso di cui la 

garanzia godeva prima dell’importazione. In sostanza, il momento in cui una garanzia è divenuta originariamente efficace 

continuerà ad essere decisivo per la determinazione dell’ordine di prelazione; se un diritto di garanzia o uno strumento di 

riserva della proprietà godeva della super-prelazione prima dell’importazione del bene gravato, questo trattamento preferen-

ziale sarà confermato dalle presenti regole. 

Se, al contrario, la garanzia non era efficace in base alla legge applicabile prima dell’importazione del bene gravato 

nell’Unione europea, o se le condizioni di cui all’art. IX.-3:108 non sono soddisfatte (ad esempio perché la registrazione è 

stata effettuata solo dopo la scadenza del termine di tre mesi previsto da tale disposizione), il diritto di garanzia o lo strumen-

to di riserva della proprietà può ancora essere efficace in base alle presenti regole non appena i requisiti di cui al Capitolo 3 

vengano soddisfatti. La prelazione di questa garanzia, che sarà rilevante se dopo l’importazione vi fossero altri creditori 

titolari di garanzie concorrenti sullo stesso bene, sarà determinata secondo le regole generali del presente Capitolo, e pertanto, 

almeno in via in generale, si terrà conto, quale fattore decisivo, del momento in cui la garanzia è stata resa efficace dopo 

l’importazione (si veda la regola generale di cui all’art. IX.-4:101, paragrafo (2)(a)). 
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IX. – 4:107: Prelazione del creditore procedente 

Al fine di determinare l’ordine di prelazione, un creditore procedente è considerato titolare di un diritto di garanzia 
efficace dal momento dell’inizio della procedura esecutiva su beni specifici se sono soddisfatti tutti i presupposti 
per i procedimenti esecutivi nei confronti di quei beni ai sensi delle regole di procedura del foro in cui ha luogo 
l’esecuzione. 

Commenti 
Il presente articolo tratta della prelazione di un creditore procedente, ovvero un creditore del garante che ha avviato un proce-

dimento esecutivo sulla base di un diritto al pagamento nei confronti del garante. Secondo l’art. IX.-3:101 paragrafo (1)(b), 

un diritto di garanzia che non soddisfa i requisiti del Capitolo 3 non è efficace nei confronti di un creditore che ha iniziato un 

procedimento esecutivo su tali beni. Questa regola, tuttavia, lascia aperta la questione del rapporto tra una garanzia efficace e 

il diritto di un creditore procedente. In particolare, si deve decidere in base a quali condizioni un creditore procedente può 

prevalere su un creditore garantito in possesso di una garanzia efficace e viceversa. 

Mentre sembra essere universalmente accettato che il creditore procedente non debba prevalere su di una garanzia reale 

efficace convenzionale, a meno che non siano presenti determinate condizioni restrittive, non c’è unanimità relativamente al 

modo in cui questo risultato dovrebbe essere raggiunto. Un approccio seguito in alcuni Stati membri è quello di prevedere 

che un procedimento di esecuzione proposto da un creditore non garantito dia luogo a una garanzia a favore di quest’ultimo. 

Questo concetto, tuttavia, non può essere considerato un principio comune europeo e, dato che non vi è alcuna armonizzazio-

ne del diritto processuale, sarebbe anche difficile da conciliare con le regole generali in materia di esecuzione di cui al Capi-

tolo 7. 

Le presenti regole hanno quindi optato per la soluzione meno dirompente contenuta nel presente articolo. Ai fini della prela-

zione, ovvero per la determinazione del rapporto con i diritti di garanzia e altri diritti reali limitati sul bene stesso, si conside-

ra che il creditore procedente sia titolare di un diritto di garanzia efficace se tutti i presupposti per esercitare un’azione esecu-

tiva su beni specifici in base alla norme procedurali del luogo di esecuzione sono soddisfatti. Questo diritto di garanzia è 

considerato efficace dal momento in cui è iniziato il procedimento di esecuzione contro il bene in questione. Sarà questo il 

momento per determinare la prelazione di tale diritto di garanzia fittizio (si veda la regola generale di cui all’art. IX.-4: 101 

paragrafo(2)). Se i diritti di garanzia concorrenti sono diventati efficaci prima dell’avvio del procedimento di esecuzione, il 

creditore procedente dovrà cedere di fronte a tali diritti di garanzia. 

L’articolo non specifica in quale esatto momento si consideri avviata una procedura esecutiva, né determina le condizioni che 

devono essere soddisfatte per il procedimento di esecuzione su beni specifici. Per quanto riguarda tali condizioni, è espres-

samente previsto che sia decisivo il diritto processuale del luogo dell’esecuzione. Mentre il semplice ottenimento di un ordine 

giudiziale di pagamento di una somma di denaro non è presumibilmente condizione sufficiente, il deferimento della questio-

ne al diritto processuale nazionale vale anche per la determinazione del momento di inizio di un procedimento di esecuzione. 

Le norme processuali nazionali possono differire quanto ai requisiti necessari al fine di avviare un procedimento di esecuzio-

ne. Pertanto, non è possibile stabilire in questo articolo condizioni più precise, a parte il fatto che il procedimento di esecu-

zione deve riguardare beni specifici. 

IX.–4:108: Modifica dell’ordine di prelazione 

(1) La prelazione tra un diritto di garanzia ed altri diritti di garanzia o altri diritti reali limitati sullo stesso bene, può 
essere modificata attraverso un accordo in forma testuale tra i titolari di tutti i diritti che verrebbero pregiudi-
cati dal cambiamento dell’ordine di prelazione. 

(2) Un terzo che acquista un diritto di garanzia che è stato pregiudicato dalla modifica dell’ordine di prelazione è 
vincolato soltanto se l’iscrizione relativa alla garanzia nel registro europeo delle garanzie reali è stata modifi-
cata conseguentemente, ovvero se il terzo, al momento del trasferimento, conosceva o aveva ragione di co-
noscere la modifica dell’ordine di prelazione. 

Commenti 
Mentre secondo gli artt. da IX.-4: 101 a IX.-4:107 la prelazione tra garanzie diverse (oltre che tra diritti reali limitati diversi 

dalle garanzie) è determinata dalla legge, il paragrafo (1) del presente articolo attua il principio dell’autonomia delle parti nel 

settore della prelazione. Se tutte le parti interessate, cioè i titolari dei diritti reali che sarebbero coinvolti, raggiungono un 

accordo, l’ordine di prelazione può essere modificato attraverso un accordo in forma testuale. Sul significato di “forma te-

stuale“, si veda l’art. I.-1:106 (“in forma testuale“ ed “espressioni simili“). 

In generale, un tale accordo è efficace senza registrazione. Tuttavia, il paragrafo (2) prevede che il cessionario di un diritto 

reale (sia esso derivante da uno strumento di riserva della proprietà, un diritto di garanzia o altro diritto reale limitato) che è 
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stato pregiudicato dalla modifica dell’ordine di prelazione, può considerarsi, in presenza di determinate condizioni, non 

vincolato da tale cambiamento, ovvero può acquisire il diritto reale con la sua prelazione originaria, prima della modifica. Il 

terzo cessionario è vincolato solo se abbia conoscenza effettiva o presunta dell’accordo sulla modifica dell’ordine di prela-

zione o se tale cambiamento sia stato registrato; in altre parole, se il cessionario abbia acquisito un diritto di garanzia o uno 

strumento di riserva della proprietà registrato che sia stato pregiudicato dalla modifica, e se nell’iscrizione relativa a tale 

garanzia reale nel Registro Europeo delle garanzie reali fosse stata inserita la modifica dell’ordine di prelazione (cfr. IX.-3: 

311). Questa registrazione può essere normalmente considerata come costitutiva di una conoscenza presunta da parte del 

cessionario in relazione alla modifica dell’ordine di prelazione; ciò è espressamente precisato nel paragrafo (2) in quanto essa 

rappresenta il modo più frequente con cui il terzo cessionario viene vincolato all’accordo di modifica. 

L’efficacia limitata di un accordo sulla modifica dell’ordine di prelazione in relazione ai terzi cessionari dei relativi diritti ai 

sensi del paragrafo (2) si giustifica per il fatto che l’accordo in sé non contiene un elemento di pubblicità che normalmente è 

fondamentale per l’efficacia nei confronti dei terzi (e, di conseguenza, per l’ordine di prelazione) dei diritti reali. I terzi ces-

sionari, pertanto, dovrebbero poter avvalersi, in linea di principio, dell’ordine di prelazione che è apparente, soprattutto dal 

contenuto del registro. 

Capitolo 5: 
Disposizioni per il periodo precedente all’esigibilità della garanzia 

Sezione I 
Principi generali 

IX. –5:101: Principi generali 

(1) Il garante ed il creditore garantito sono liberi di determinare il loro rapporto reciproco riguardo al bene grava-
to, salvo quanto diversamente stabilito dalle presenti regole. 

(2) Qualunque accordo concluso prima dell’esigibilità della garanzia a seguito di mancato adempimento e che 
preveda l’appropriazione dei beni gravati da parte del creditore o che abbia tale effetto, è nullo, salvo che sia 
stato espressamente stipulato il contrario. Questo paragrafo non si applica agli strumenti di riserva della pro-
prietà. 

Commenti 

A. Periodo precedente all’esigibilità della garanzia 
Il Capitolo 5 contiene norme in materia di garanzie reali ed i diritti e gli obblighi ad esse collegate prima di un evento che 

determina l’esigibilità della garanzia a seguito di inadempimento. Una volta che si verifica tale situazione di esigibilità (si 

veda l’art. IX.-1:201 paragrafo (5)), i diritti ed i rimedi del creditore garantito sono regolati dal Capitolo 7. 

Le regole contenute nel presente Capitolo sono applicabili a prescindere dal fatto che la garanzia diventi o meno esigibile. La 

fase precedente all’esigibilità non è null’altro che il periodo più o meno esteso tra la costituzione di una garanzia in base al 

Capitolo 2 e la sua estinzione- o attraverso l’adempimento della prestazione oggetto dell’obbligazione coperta dal diritto di 

garanzia, o in seguito ad altri eventi come previsto nel Capitolo 6 - oppure la sua esecuzione stragiudiziale in base al Capitolo 

7. 

B. Regole per il periodo che precede l’esigibilità: costituzione ed efficacia di un diritto di ga-
ranzia 
L’argomento principalmente trattato dalle regole sul periodo precedente all’esigibilità contenute nel presente Capitolo è il 

rapporto interno tra il creditore garantito e il garante (si vedano in particolare le Sezioni 1, 2 e 4). Pertanto, è necessaria solo 

la valida costituzione di un diritto di garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà; l’efficacia nei confronti dei terzi 

secondo i requisiti previsti dal Capitolo 3 non è in generale necessaria per l’applicazione delle presenti disposizioni. 

La Sezione 3 del presente Capitolo tratta della modifica delle parti. La regola secondo cui il cessionario della garanzia reale o 

il cessionario del bene oggetto della garanzia sono vincolati dalla garanzia originaria deriva dal fatto che in entrambi i casi 

una situazione giuridica reale individuale viene trasferita al cessionario (per il trasferimento di un bene gravato da un diritto 

di garanzia o da uno strumento di riserva della proprietà si veda l’art. IX.-5: 301 paragrafo (2)). Questo non presuppone 

l’efficacia nei confronti dei terzi della garanzia reale ai sensi del Capitolo 3. La Sezione 3, tuttavia, disciplina anche la prose-

cuzione dell’efficacia dopo il trasferimento. Questo effetto speciale è ovviamente applicabile solo se la garanzia era già effi-
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cace nei confronti dei terzi secondo le disposizioni del Capitolo 3 prima del trasferimento della garanzia o del bene gravato 

da un diritto di garanzia o da uno strumento di riserva della proprietà. 

C. Strumento di riserva della proprietà 
In generale, tutte le disposizioni del presente Capitolo si applicano non solo ai diritti di garanzia, ma anche agli strumenti di 

riserva della proprietà (si veda l’art. IX.-1: 104 paragrafo (1)(c)). 

Questo vale senza alcuna riserva per i principi generali contenuti nella Sezione 1 e nell’art. IX.-5:201. I diritti e i doveri del 

garante ai sensi della sotto-sezione 1 della Sezione 2 sono applicabili anche al compratore, al locatario-acquirente, 

all’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o ad un commissionario soggetto ad uno strumento di riserva della pro-

prietà; in pratica, tuttavia, non vi sarà spazio per l’applicazione della sotto-sezione 2 della Sezione 2 per i titolari della riserva 

della proprietà, dal momento che il venditore, fornitore o locatore solo raramente, se mai, entrerà nel possesso dei beni forni-

ti. Le Sezioni 3 e 4, infine, sono pienamente applicabili alla clausola di riserva della proprietà, pur con alcuni adattamenti 

contenuti nell’art. IX.-5:303. Per i dettagli sull’applicazione di ciascun articolo alla clausola di riserva della proprietà si veda-

no i Commenti alle relative disposizioni. 

D. Libertà delle parti nella determinazione del loro rapporto riguardante il bene gravato 
Il paragrafo (1) del presente articolo sposa il principio secondo il quale le parti sono libere di determinare il loro rapporto 

reciproco rispetto al bene gravato. Il principio della libertà contrattuale, naturalmente, è già sancito nell’art. II.-1:102 paragra-

fo (1). Tuttavia, non è affatto chiaro se le parti godano di una tale libertà anche in materia di diritti reali e ciò spiega perché si 

è ritenuto necessario confermare qui tale principio. 

Nel rapporto tra il creditore garantito e il garante bisogna distinguere due diversi fondamenti. Il primo è l’accordo sulla ga-

ranzia, cioè un rapporto puramente contrattuale. Questo specifico tipo di contratto non è principalmente trattato da questo 

Libro e va da sé che è soggetto ai principi generali di diritto contrattuale ivi compreso il principio della libertà contrattuale. 

Inoltre, il rapporto tra il creditore garantito ed il garante è regolato anche dalle norme sui diritti reali sulle quali si fonda il 

diritto di garanzia stesso. Anche se queste regole sono normalmente imperative con riferimento alle conseguenze 

dell’esigibilità (si veda il Capitolo 7), le parti possono liberamente determinare in generale le regole riguardanti il diritto di 

garanzia per la fase precedente all’esigibilità, prevedendo, tra l’altro, il diritto del creditore garantito o del garante di utilizza-

re i beni, il dovere di conservazione del bene gravato o altri diritti e obbligazioni relativi al diritto di garanzia e ai beni gravati 

prima dell’esigibilità a seguito di inadempimento. 

Deve essere sottolineato che questi diritti e obblighi non vanno considerati semplicemente come parte del contratto di garan-

zia reale. I termini che regolano i rapporti reciproci tra creditore garantito e garante sono vincolanti anche a svantaggio o in 

favore di terzi che potrebbero acquisire i beni gravati o il diritto di garanzia stesso dalle parti originarie (si veda Sezione 3 del 

presente Capitolo). Questa estensione della forza vincolante del diritto di garanzia non può essere spiegata come la conse-

guenza di una cessione dei diritti contrattuali o come il trasferimento di una posizione contrattuale, soprattutto tenendo conto 

del fatto che il trasferimento di un diritto di garanzia o del bene gravato potrebbe comportare una sostituzione della persona 

che assume le obbligazioni in questione ai sensi del presente Capitolo, senza il consenso dell’altra parte. 

Anche nella fase precedente l’esigibilità, tuttavia, il principio che le parti sono libere di determinare il loro rapporto rispetto al 

bene gravato non è privo di limitazioni ed eccezioni (si veda paragrafo (1) in fine). Alcune eccezioni sono espressamente 

previste nel Capitolo 5, in particolare al paragrafo (2) del presente articolo. Anche i casi in cui le eccezioni alle regole dispo-

sitive del presente Capitolo sono possibili solo sulla base di un accordo esplicito in senso contrario possono essere considerati 

come esempio di tali limitazioni, poiché escludono gli accordi che sono conclusi in modo implicito. 

E. Divieto di appropriazione prima o al momento dell’esigibilità della garanzia 
Il paragrafo (2) contiene un principio che era già conosciuto al diritto romano (lex commissoria) e che - anche se soggetto ad 

un numero crescente di eccezioni - è ancora universalmente accettato dagli Stati membri. Il garante non può essere privato 

dei propri beni sulla base di un accordo concluso prima della esigibilità della garanzia, che prevede l’appropriazione dei beni 

gravati da parte del creditore garantito. Il paragrafo (2) vieta accordi di questo tipo se essi intendono trasferire la proprietà al 

creditore garantito prima o al momento dell’esigibilità; gli accordi che hanno effetto dopo l’esigibilità sono trattati nell’art. 

IX.-7:105. 

La ragione che giustifica questo divieto è che un accordo per l’appropriazione dei beni gravati, vale a dire il trasferimento 

della proprietà non gravata al il creditore garantito in cambio dell’estinzione dell’obbligazione garantita, presenta gravi rischi 

per il garante. Il valore dei beni gravati potrebbe superare l’ammontare del diritto garantito; accettando un’appropriazione 

prima dell’esigibilità, il garante perderebbe ogni tutela contro la perdita dei propri beni per meno del loro valore, tutela che è 

invece presente nei confronti degli ordinari diritti e dei rimedi del creditore garantito nella fase successiva all’esigibilità. 
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Il paragrafo (2), nell’ultima parte, si riferisce alle eccezioni a questa regola. Un’eccezione è rappresentata dall’art. IX.-5:208 

(i frutti civili cui si estende il diritto di garanzia sul bene principale possono essere utilizzati per la soddisfazione del diritto di 

garanzia anche prima dell’esigibilità dello stesso). Un’altra palese eccezione si trova nell’art. IX.-5:207, che consente alle 

banche di disporre e di appropriarsi delle attività finanziarie gravate, se espressamente concordato dalle parti. Tuttavia, questa 

è solo un’autorizzazione temporanea concessa alla banca poiché quest’ultima è tenuta a ritrasferire beni equivalenti ai sensi 

del paragrafo (2) dell’art. IX.-5:207. 

Occorre, infine, precisare che il paragrafo (2) non inficia in alcun modo gli accordi per il trasferimento della proprietà a scopo 

di garanzia e quelli di sale-and-lease-back. Anche se le parti intendono trasferire la proprietà al creditore garantito, tale tra-

sferimento è effettuato soltanto al fine di garanzia e non costituisce un’appropriazione ai sensi della presente disposizione. Di 

conseguenza, entrambi gli accordi menzionati sono considerati in questo Libro come la costituzione di un diritto di garanzia 

quale mero diritto reale limitato (si veda l’art. IX.-1:102 paragrafo (4)), ovvero il garante continua ad essere considerato il 

proprietario dei beni in questione. Inoltre, va rilevato che nel caso di accordo per il trasferimento della proprietà a scopo di 

garanzia o di un sale-and-lease-back i beni in questione non sono ancora gravati al momento della conclusione dell’accordo, 

come sarebbe invece richiesto dal paragrafo (2). 

F. Strumento di riserva della proprietà 
Come previsto dall’art. IX.-1:104 paragrafo (1)(c), il paragrafo (1) il presente articolo è applicabile non solo ai diritti di ga-

ranzia, ma anche alla clausola di riserva della proprietà. Storicamente, la clausola di riserva della proprietà è stata creata nella 

prassi, facendo ricorso all’autonomia contrattuale, al fine di superare alcune limitazioni dei diritti di garanzia tradizionalmen-

te riconosciuti. In generale pertanto le parti devono continuare a beneficiare di tale libertà secondo le presenti regole. 

Sezione 2: 
Beni gravati 

IX. –5:201: Diligente custodia ed assicurazione dei beni gravati 

(1) La parte in possesso dei beni gravati è obbligato a mantenerli identificabili rispetto a quelli di proprietà altrui 
e deve conservarli e mantenerli nel loro stato con diligenza ragionevole. 

(2) L’altra parte ha diritto ad ispezionare i beni gravati in qualunque momento ragionevole. 
(3) Il garante è obbligato a assicurare i beni gravati contro i rischi che sono usualmente assicurati da un proprie-

tario prudente nel luogo ove si trovano i beni. Su richiesta del creditore garantito, il garante deve fornire pro-
va della copertura assicurativa. Se non c’è copertura assicurativa o essa è insufficiente, o se non vi è prova 
della copertura assicurativa, il creditore ha il diritto di procurarsi una copertura assicurativa sufficiente e di 
aggiungere qualsiasi spesa all’obbligazione garantita. 

Commenti 

A. Applicazione specifica del principio di buona fede 
Questo articolo contiene obbligazioni di diligenza vincolanti qualsiasi sia la parte in possesso del collaterale, ovvero il credi-

tore garantito in caso di un diritto di garanzia possessorio ed il garante in caso di un diritto di garanzia non possessorio. Non è 

rilevante chi sia proprietario del bene gravato. Un garante che ha costituito una garanzia non-possessoria sui propri beni è 

vincolato esattamente nello stesso modo di un compratore, di un locatario-acquirente, di un utilizzatore in un contratto di 

leasing finanziario o di un commissionario che siano in possesso di beni oggetto di uno strumento di riserva della proprietà 

(si veda l’art. IX.-1:104 paragrafo (1)(c)). 

Tali obbligazioni di diligenza possono essere considerate come applicazione del principio di buona fede. Se il garante è rima-

sto in possesso del collaterale, la funzione generale svolta dal diritto di garanzia (vale a dire utilizzare il valore del collaterale 

per la soddisfazione del diritto alla prestazione garantito) impone che il garante debba assicurare che i beni oggetto di un 

diritto di garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà siano conservati in buone condizioni al fine di evitare che la 

garanzia del creditore garantito perda ogni valore. 

In caso di garanzia possessoria, il creditore garantito ha un obbligo di diligenza nei confronti del garante perché i beni gravati 

sono ancora di proprietà di quest’ultimo (la clausola di riserva della proprietà normalmente non comporta il possesso, da 

parte del creditore garantito, del bene fornito). Il creditore garantito ha un diritto sui beni gravati solo al limitato fine di ga-

ranzia. Pertanto, il creditore garantito deve essere obbligato, nei confronti del garante, a conservare diligentemente i beni di 

quest’ultimo che non sono nel possesso del proprietario. 
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B. Conservazione e manutenzione 
Le obbligazioni di conservazione e manutenzione costituiscono il contenuto centrale dell’obbligazione di cui al paragrafo (1). 

La parte in possesso del collaterale non è soggetta ad una responsabilità oggettiva per il normale deprezzamento del valore 

dei beni gravati, ma risponde solo se il danno deriva dall’omissione dell’applicazione di una ragionevole diligenza nella 

conservazione e manutenzione di questi beni. 

C. Obbligazione di mantenere i beni identificabili 
La parte in possesso del collaterale è inoltre tenuta, ai sensi del paragrafo (1), a mantenere identificabili i beni che sono og-

getto di una garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà. La ragione di una tale obbligazione è di evitare che i diritti 

reali della controparte sul collaterale possano perdersi a causa di una commistione di questi elementi con altri beni dello 

stesso tipo, di proprietà del titolare o di un terzo. Non è necessario tenere separati i beni che sono oggetto di un diritto di 

garanzia o mezzo di riserva della proprietà, purché essi rimangano identificabili, anche se conservati insieme con altri beni. 

D. Diritto di ispezione 
Poiché solo la parte in possesso del collaterale avrà (fisicamente) il controllo su quest’ultimo, vi è sempre la necessità per 

l’altra parte di esaminare il collaterale di quando in quando, al fine di accertarsi sullo stato dello stesso. Con regola dispositi-

va, l’art. IX.-5:201 paragrafo (2) concede a questa parte il diritto di ispezionare il collaterale in qualsiasi momento ragionevo-

le. Le parti sono libere, ovviamente, di concordare qualsiasi altro momento o di specificare le modalità d’ispezione. 

E. Assicurazione 
Ai sensi del paragrafo (3) prima frase, il garante è tenuto ad assicurare i beni che sono oggetto di un diritto di garanzia o di 

uno strumento di riserva della proprietà. A differenza del paragrafo (1), il garante è a ciò obbligato anche se il collaterale è in 

possesso del creditore garantito. Il diritto di garanzia sul bene gravato ha lo scopo di concedere al creditore garantito la possi-

bilità di soddisfare la garanzia tramite il collaterale. Nel caso che i beni oggetto di un diritto di garanzia o mezzo di riserva 

della proprietà vengano danneggiati o periscano, deve almeno esistere un diritto al pagamento di una polizza assicurativa per 

tutelare l’interesse del creditore garantito; questa posizione è anche in linea con l’art. IX - 2:306 paragrafo (1) che estende la 

garanzia reale a tali proventi assicurativi. 

L’obbligazione di stipulare un’assicurazione è limitata all’assicurazione contro i rischi che di solito è stipulata da un proprie-

tario prudente nel luogo ove si trovano i beni. 

La possibilità di richiedere la prova della copertura assicurativa (paragrafo (3) seconda frase) consente al creditore garantito 

di verificare se il garante ha effettivamente adempiuto l’obbligazione ai sensi del paragrafo (3) frase 1. Mentre il creditore 

garantito può sempre stipulare una copertura assicurativa per la garanzia a proprie spese, il creditore garantito può farlo a 

spese del garante, se quest’ultimo non ha sufficientemente assicurato il collaterale o non ha fornito la prova di averlo fatto. 

F. Sanzioni 
La mancata esecuzione di una qualsiasi delle obbligazioni ai sensi della presente disposizione darà luogo agli usuali rimedi 

per l’inadempimento di un’obbligazione previsti dal Libro III, Capitolo 3. Il rimedio più frequente è il risarcimento del dan-

no. Se il creditore garantito non soddisfa i requisiti richiesti dal paragrafo (1), sarà responsabile degli eventuali danni subiti 

dal garante. Nel determinare l’ammontare del danno dovuto, comunque, dovrà essere presa in considerazione la circostanza 

che il creditore garantito avrebbe potuto eseguire la propria garanzia sui beni in questione. Il garante sarà responsabile di 

eventuali perdite derivanti da una riduzione della somma che il creditore garantito avrebbe potuto realizzare dall’esecuzione 

della garanzia reale. Si veda anche il Commento A all’art. IX.-5:205 per una descrizione più dettagliata del calcolo di quanto 

dovuto al creditore garantito a titolo di risarcimento del danno. 

G. Eccezioni e accordi in deroga 
Poiché questo articolo contiene soltanto una regola dispositiva, le parti sono libere di accordarsi diversamente (si veda anche 

l’art. IX.-5:101, paragrafo (1)). Inoltre, i seguenti paragrafi contengono una serie di disposizioni che consentono a chi è nel 

possesso del collaterale di utilizzarlo o disporne. Entrambe le possibilità, naturalmente, non sono compatibili con le obbliga-

zioni di conservazione, di manutenzione e di mantenimento dei beni identificabili e pertanto ne costituiscono una deroga. 

Sotto-sezione 1: 
Diritti ed obbligazioni del garante 

IX. –5:202: Diritti in generale 
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Se, e fintanto che, il garante ha il diritto di possedere i beni gravati, il garante ha il diritto di utilizzarli in modo ra-
gionevole. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Il presente articolo e le altre disposizioni previste in questa sotto-sezione 1 disciplinano le garanzie non possessorie. Storica-

mente, lo scopo pratico dell’evoluzione di questo tipo di garanzie reali è stato quello di consentire al garante di continuare a 

disporre dei beni vincolati. Il collaterale che doveva restare in possesso del creditore garantito (come nel caso della tradizio-

nale garanzia possessoria) non poteva essere più utilizzato per finalità economiche e veniva quindi considerato solo come 

capitale morto, improduttivo. Come regola di base, il presente articolo prevede pertanto che, nel caso di garanzia non posses-

soria, il garante ha il diritto di usufruire della collaterale in modo ragionevole. 

Come previsto dall’art. IX.-1: 104 paragrafo (1)(c), il presente articolo è applicabile non solo ai diritti di garanzia, ma anche 

agli strumenti di riserva della proprietà. Con questo tipo di garanzia il compratore, il locatario-acquirente, l’utilizzatore in un 

contratto di leasing finanziario o il commissionario è ordinariamente in possesso dei beni forniti, e pertanto l’obbligazione di 

farne un uso ragionevole è particolarmente rilevante. 

B. Utilizzazione ragionevole 
L’utilizzazione ragionevole dei beni dipende dalle circostanze del caso e dalla natura del collaterale. Una automobile gravata 

potrebbe continuare ad essere utilizzata per il trasporto giornaliero (presumibilmente non per viaggi intercontinentali); un 

macchinario ancorato al terreno potrebbe continuare ad essere utilizzato in situ per la produzione del garante (ma non potreb-

be - senza il consenso del creditore garantito - essere smontato e rimontato in un altro luogo); i veicoli di una società di no-

leggio auto possono continuare ad essere locati ai clienti. Tali tipi di utilizzo, entro limiti ragionevoli, potrebbero portare a 

qualche usura dei beni che sono oggetto di un diritto di garanzia o clausola di riserva della proprietà. Né lo sfruttamento 

completo, né atti di disposizioni del collaterale, tuttavia, possono essere considerati come utilizzazione ragionevole ai sensi 

del presente articolo, come si evince a contrario dalle regole più specifiche nei due articoli seguenti. 

C. Sanzioni 
Se il garante agisce al di fuori del limite di utilizzare il collaterale in modo ragionevole, il creditore garantito può ottenere un 

provvedimento che vieti tale uso; se previsto dal contratto, un uso non autorizzato può anche costituire un evento di esigibili-

tà (si veda l’art. IX.- 1:201 paragrafo (5)(b)). Inoltre, il creditore garantito può chiedere il risarcimento del danno se la con-

dotta del garante causa il deprezzamento del valore del collaterale che si traduce in una perdita per il creditore garantito. Per 

ulteriori dettagli sulla responsabilità del garante nei confronti del creditore garantito si vedano i Commenti all’art. IX.-5: 205. 

IX. –5:203: Utilizzo di materiali industriali gravati 

Un garante in possesso di materiali industriali gravati, come materie prime o prodotti semilavorati, può utilizzare 
tali materiali per la specificazione a meno che ciò non sia espressamente vietato. 

Commenti 
Questo articolo disciplina il caso specifico di materiale industriale concesso in garanzia e in possesso del garante, e costitui-

sce un’eccezione alle regole previste nei due articoli precedenti. Come le regole del presente Capitolo in generale, questo 

articolo è applicabile sia nel caso in cui il materiale industriale è oggetto di un diritto di garanzia, sia se è oggetto di uno 

strumento di riserva della proprietà (art. IX-1:104 paragrafo (1)(c)). 

Come già detto, uno degli obiettivi delle garanzie non possessorie è che i beni oggetto di un diritto di garanzia o clausola di 

riserva della proprietà possono continuare ad essere utilizzati per la loro finalità economica. Lo finalità economica dei beni di 

cui al presente articolo risiede nel fatto che essi vengano utilizzati per l’attività produttiva del garante. Un tale uso non sareb-

be consentito dalle norme previste dall’art. IX.-5:202, perché comporterebbe la distruzione del collaterale originario e quindi 

la perdita della garanzia reale del creditore. Poiché, tuttavia è ovvio, economicamente ragionevole e nell’interesse del credito-

re garantito che un garante in possesso del materiale industriale gravato sia autorizzato all’utilizzo di questi beni per la pro-

pria attività produttiva, il presente articolo conferisce tale diritto al garante quale regola dispositiva, cioè senza la necessità di 

un accordo delle parti in tal senso. 
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Le parti possono accordarsi diversamente. Tali accordi, tuttavia, devono essere conclusi espressamente. Non si può dedurre 

meramente dalle circostanze del caso concreto che la reale intenzione delle parti sia quella di vietare l’uso del materiale 

industriale gravato nell’attività produttiva. 

E ‘ovvio che, anche dopo aver utilizzato il collaterale per la produzione, il garante - se coincide con il debitore - resta respon-

sabile nei confronti del creditore garantito per l’esecuzione della prestazione oggetto della garanzia. L’estensione dei diritti 

del creditore garantito ai beni prodotti dopo una specificazione che il garante sia autorizzato ad effettuare è regolata dal Capi-

tolo 2. Non vi è nelle presenti regole un’estensione automatica della garanzia ai prodotti del collaterale originario, e questo 

anche nel caso di specificazione che il garante non sia autorizzato ad effettuare (cfr.gli artt. IX.-2:307 IX.-2:.308. La situazio-

ne è diversa nel Libro VIII Capitolo 5, in cui il precedente proprietario del materiale utilizzato per la specificazione acquisi-

sce automaticamente un diritto reale sul prodotto, si veda l’art. VIII.-5:201). La responsabilità del garante per gli atti di di-

sposizione non autorizzati è regolata dall’art. IX.-5: 205. Si veda anche il Commento a tale articolo per una descrizione delle 

responsabilità del garante per i danni in caso di specificazione non autorizzata. 

IX. –5:204: Atti di disposizione dei beni gravati da parte di commercianti o produttori 

(1) Un garante che agisce nel corso ordinario degli affari come commerciante o produttore può disporre dei 
seguenti tipi di beni gravati come liberi da qualsiasi tipo di garanzia se essi sono in suo possesso: 
(a) beni destinati alla vendita o alla locazione e materiali industriali (scorte); e 
(b) prodotti di materiali industriali. 

(2) Un commerciante o un produttore non può disporre di elementi dei propri beni strumentali gravati, salvo 
espressa autorizzazione del creditore garantito. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Il presente articolo riguarda un’altra situazione specifica nella quale il collaterale è lasciato in possesso del garante. Nella 

situazione trattata dal presente articolo, il fine economico della garanzia non possessoria (diversamente da quello di una 

garanzia possessoria) richiede che il garante possa disporre della garanzia. Mentre secondo l’art. IX.-5:202 il garante può - al 

fine di tutelare gli interessi del creditore garantito –utilizzare i beni che sono oggetto di un diritto di garanzia o di uno stru-

mento di riserva della proprietà soltanto in modo ragionevole, il presente articolo concede al garante il potere di vendere il 

collaterale di cui alla presente disposizione, anche se questo comporta la perdita dei diritti del creditore garantito su tali beni. 

Il presente articolo è applicabile solo se il garante in possesso del collaterale è un commerciante o un produttore. Per questi 

soggetti, è di tutta evidenza come si possa presumere che le scorte lasciate nel possesso del garante e i prodotti dei materiali 

industriali debbano essere vengano venduti al fine di generare ricavi; pertanto, è ragionevole che questo articolo stabilisca 

quale regola dispositiva che il garante abbia il potere di disporre del collaterale. 

In teoria, si potrebbe distinguere tra il diritto del garante nei confronti del creditore garantito a disporre del collaterale, e 

l’acquisizione, da parte di un cessionario, di un titolo valido nei confronti del creditore a seguito di tale disposizione. Nor-

malmente, tuttavia, il rapporto tra il creditore garantito e il garante determinerà anche il potere del garante in relazione a terzi; 

il presente articolo mira a regolare entrambi gli aspetti e a sottoporli a regole identiche. 

Come ultima notazione a carattere generale si deve rilevare che, anche se il testo dell’articolo si riferisce solo ai diritti di 

garanzia e ai vincoli, questa disposizione è applicabile anche se i beni interessati sono oggetto di uno strumento di riserva 

della proprietà (art. IX.-1:104 paragrafo (1)(c)). 

B. Atti di disposizione su scorte o prodotti - paragrafo (1) 
Il paragrafo (1) permette al commerciante o al produttore di disporre delle scorte gravate (sotto-paragrafo (a)) e dei prodotti 

di materiale industriale (sotto-paragrafo (b)). Con il termine “scorte“ si intendono beni determinati destinati alla vendita e alla 

locazione e materiale industriale, che comprende materie prime e semilavorati (si veda l’articolo precedente). Inoltre, il ga-

rante può anche disporre dei prodotti di materiale industriale. Se il garante può utilizzare il materiale industriale per la attività 

produttiva nonostante l’esistenza di diritti del creditore garantito su questi beni (come consentito dal precedente articolo), è 

naturale che si possa anche disporre di questi beni. I prodotti di materiale industriale, infine, sono prodotti esattamente al fine 

di essere venduti, per cui il garante può ragionevolmente presumere di avere il potere di disporne. 

Anche in questo caso è possibile addivenire ad un diverso accordo, vale a dire che le parti possono convenire che persino un 

produttore non abbia il diritto di disporre delle scorte gravate o dei prodotti di materiale industriale. Il paragrafo (1), tuttavia, 

non richiede un esplicito accordo al fine di derogare alla regola dispositiva. 
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C. Divieto di disporre dei beni strumentali - paragrafo (2) 
Mentre un commerciante o un produttore può disporre delle proprie scorte gravate ai sensi del paragrafo (1), il paragrafo (2) 

del presente articolo limita il potere di disposizione del garante, vietandogli di disporre dei beni strumentali gravati. La ragio-

ne non è solo che i singoli elementi dei beni strumentali spesso hanno più valore delle scorte; il fattore decisivo è che anche 

per i commercianti e produttori non si può presumere che la vendita sia il modo tipico di utilizzare i beni strumentali nel 

corso ordinario degli affari. Un creditore garantito a favore del quale è stato costituito un diritto di garanzia o uno strumento 

di riserva della proprietà sui beni strumentali, pertanto, deve poter fare affidamento sul presupposto che il garante non dispor-

rà di tali beni. 

Ciò non deve tuttavia condurre a ritenere che un garante non abbia mai il potere di disporre di beni strumentali oggetto di un 

diritto di garanzia o clausola di riserva della proprietà. Spesso tale vendita dovrà essere considerata economicamente ragione-

vole o addirittura necessaria. Ciò vale in particolare nel caso in cui siano venduti beni strumentali logorati o obsoleti ed essi 

siano sostituiti da nuovi beni. Concedere al garante, tuttavia, un ampio potere discrezionale di disporre anche di beni stru-

mentali comporterebbe un rischio intollerabile per il creditore garantito. Quest’ultimo avrebbe altrimenti sempre il dubbio di 

poter perdere la propria garanzia attraverso un atto di disposizione da parte del garante giustificato dal fatto che i beni in 

questione non sarebbero conformi ai più recenti standard tecnologici. Proprio perché tali beni strumentali, come macchine 

industriali di valore elevato, aeromobili o motori industriali, sono utilizzati per un periodo di tempo piuttosto lungo, il criterio 

vago dell’obsolescenza potrebbe sempre applicarsi, tranne che per le garanzie reali su beni strumentali nuovi di zecca. Al 

contrario, tali atti di disposizione da parte del garante sono ammessi solo se e nella misura in cui essi siano espressamente 

autorizzati dal creditore garantito. Ciò significa che il garante deve chiedere il consenso del creditore garantito per qualsiasi 

atto di disposizione di un macchinario oggetto di un diritto di garanzia o clausola di riserva della proprietà a favore del credi-

tore garantito. Un semplice accordo implicito non sarebbe sufficiente; nell’interesse della tutela del creditore è necessario 

ottenere un esplicito consenso. 

D. Posizione del cessionario 
Quando, in base al paragrafo (1) o in virtù del consenso da parte del creditore garantito, il garante ha il potere di disporre del 

collaterale libero da vincoli, il cessionario può acquisire diritti reali sui beni (in particolare la proprietà) liberi dai diritti del 

creditore. Va notato, tuttavia, che gli eventuali diritti reali di altri terzi potrebbero rimanere impregiudicati. Quando invece né 

il presente articolo, né un accordo delle parti concedono al garante il potere di disporre del collaterale libero dai diritti del 

creditore garantito, il cessionario potrebbe acquisire la proprietà dei beni in questione libera da vincoli sulla base di un acqui-

sto in buona fede, si veda l’art. IX.-6:102, Libro VIII, Capitolo 3. Se i diritti di garanzia o la clausola di riserva della proprietà 

sui beni interessati sono registrati, tuttavia, un acquisto in buona fede in base alle presenti disposizioni costituirà un evento 

raro nel caso di beni strumentali, poiché un atto di disposizione sui beni strumentali (al contrario delle scorte) non si può 

generalmente considerare compiuto nell’ordinario corso degli affari del garante. 

E. Posizione del garante dopo gli atti di disposizione 
Se il garante ha il potere, secondo il presente articolo o tramite accordo con il creditore garantito, di disporre del collaterale, 

non sorge alcuna responsabilità personale del garante dagli atti di disposizione. Qualora coincida con il debitore, il garante 

sarà ancora responsabile dell’adempimento dell’obbligazione garantita. L’estensione della garanzia originaria ai proventi 

derivanti dagli atti di disposizione è regolata dal Capitolo 2. 

Per la responsabilità del garante nei confronti del creditore garantito in caso di atto di disposizione non autorizzato, si veda 

l’articolo seguente. 

IX. –5:205:Utilizzo o disposizione non autorizzati 

(1) Un garante in possesso dei beni gravati è obbligato nei confronti del creditore garantito a non utilizzarli o 
disporne in violazione dei limiti previsti dai precedenti Articoli di questa Sotto-sezione. 

(2) In aggiunta alla responsabilità per danni derivanti dall’inadempimento dell’obbligazione di cui al paragrafo 
(1), il garante che violi i menzionati limiti è obbligato a rendere conto al creditore garantito del valore derivato 
dall’utilizzo o dai proventi dell’atto dispositivo e a pagare il corrispettivo, tuttavia solo fino a concorrenza con 
l’ammontare del diritto garantito che rimarrebbe altrimenti insoddisfatto. 

Commenti 

A. Responsabilità per danni 
Il presente articolo disciplina le conseguenze dell’utilizzo o degli atti di disposizione non autorizzati dei beni che sono ogget-

to di un diritto di garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà, con riferimento ai rapporti tra garante in possesso del 
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collaterale e creditore garantito (per l’applicazione del presente articolo agli strumenti di riserva della proprietà si veda l’art. 

IX.-1:104 paragrafo (1)(c)). 

Il paragrafo (1) impone un’obbligazione al garante di non utilizzare o disporre dei beni in violazione dei limiti previsti dai 

precedenti articoli di questa sotto-sezione. L’inadempimento dell’obbligazione darà luogo ai rimedi usuali di cui al Libro III, 

Capitolo 3. Il rimedio più comune sarà il risarcimento del danno per ogni perdita causata da un utilizzo o da un atto di dispo-

sizione non autorizzati. 

La responsabilità per danni si concreta nell’obbligazione di pagare al creditore la somma che lo ponga il più possibile nella 

posizione in cui il creditore si sarebbe trovato se non si fosse verificato l’inadempimento (si veda l’art. III.-3:702) . Nella 

ipotesi di cui al presente articolo, il creditore garantito può chiedere il risarcimento per la perdita dei diritti sul collaterale 

(siano essi diritti di garanzia o mezzi di riserva della proprietà) o per i danni subiti a causa del deprezzamento del valore dei 

beni gravati in ragione dell’utilizzo non autorizzato. 

Per i diritti di garanzia quali diritti reali limitati la determinazione dell’ammontare dei danni avviene secondo le regole se-

guenti. Dato che il creditore garantito è pregiudicato solo per quanto riguarda il proprio diritto di garanzia, le perdite relative 

devono essere calcolate facendo riferimento alla differenza tra il valore che si sarebbe potuto ipoteticamente realizzare 

dall’esecuzione della garanzia sui beni gravati nel loro stato originale, da un lato, e dall’altro, qualsiasi pagamento effettiva-

mente ricevuto dal creditore garantito in virtù della garanzia o del collaterale restante o da altri diritti di garanzia che tutelano 

il diritto alla prestazione. Se il creditore garantito è stato interamente pagato dal debitore o può essere soddisfatto dalla esecu-

zione di qualsiasi altro diritto di garanzia, o se il valore residuo dei beni gravati che sono stati utilizzati dal garante senza 

autorizzazione è sufficiente per la soddisfazione del creditore, non vi sono i presupposti per un diritto al risarcimento del 

danno. 

In caso di utilizzo di atti di disposizione non autorizzati dei beni oggetto di uno strumento di riserva della proprietà, 

l’ammontare del danno cui il titolare di uno strumento di riserva della proprietà ha diritto è in genere identico, anche se il 

venditore, fornitore o locatore perde la proprietà riservata – o altrimenti essa subisce un pregiudizio – e non soltanto un sem-

plice diritto di garanzia. Ciò è dovuto al fatto che il venditore, fornitore o locatore è contrattualmente tenuto a fornire i beni in 

questione al compratore, al locatario-acquirente, all’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o al commissionario. 

Anche se il bene ha un valore maggiore, il venditore, fornitore, o locatore ha quindi solo il diritto al pagamento del prezzo 

pattuito, ovvero l’ammontare garantito. Il diritto al risarcimento dei danni dovrebbe mettere il venditore, fornitore o locatore 

nella posizione in cui quest’ultimo si sarebbe trovato se non vi fosse stato un inadempimento dell’obbligazione. Pertanto, il 

venditore, fornitore o locatore può pretendere il risarcimento delle perdite subite a causa dell’utilizzo o della disposizione non 

autorizzati solo nella misura in cui non sia stato pagato il prezzo concordato. Questo risultato non è modificato dal fatto che il 

venditore, fornitore o locatore avrebbe diritto, in caso di inadempimento del compratore, del locatario-acquirente, 

dell’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o del commissionario, alle eventuali eccedenze che derivino dalla dispo-

sizione dei beni forniti, né dal fatto che un tale diritto non sarebbe limitato all’ammontare della garanzia. Se non vi è stata 

l’estinzione del rapporto contrattuale sottostante prima dell’utilizzo o dell’atto di disposizione non autorizzati, il venditore, 

fornitore o locatore non dovrebbe poter ricavare un profitto, in conseguenza dell’uso o dell’atto di disposizione non autoriz-

zati da parte del compratore, del locatario-acquirente, dell’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o del commissio-

nario, ricevendo una somma maggiore rispetto al pagamento dovuto ai sensi del contratto di vendita, locazione-vendita, 

leasing finanziario o commissione a vendere, ovvero il pagamento che il venditore, fornitore o locatore può legittimamente 

attendersi dal contratto sottostante. 

B. Obbligazione di rendere conto 
Oltre al diritto al risarcimento di cui sopra, il paragrafo (2) del presente articolo prevede che un utilizzo o un atto di disposi-

zione del collaterale da parte del garante non autorizzati comportino la responsabilità di quest’ultimo di rendere conto di 

qualsiasi valore derivante dall’uso non autorizzato o dei proventi derivanti dall’atto di disposizione non autorizzato, e di 

corrispondere l’ammontare risultante al creditore garantito. Si tratta di un obbligazione meramente personale. Il paragrafo (2) 

non costituisce alcun diritto reale del creditore garantito su tale valore o sui proventi ricevuti dal garante. 

Dato che lo scopo dei diritti di garanzia del creditore è solo la soddisfazione dell’obbligazione garantita, i rimedi del creditore 

garantito in caso di utilizzo o di atti di disposizione del collaterale non autorizzati non possono andare oltre quanto necessario 

per questo obiettivo. L’importo risultante da pagare è quindi limitato all’ammontare dell’obbligazione garantita, che altrimen-

ti rimarrebbe insoddisfatta. Per le ragioni esposte nel Commento A, il diritto del titolare di uno strumento di riserva della 

proprietà di rivendicare l’eccedenza in base all’art. IX.-7: 301 paragrafo (3) in seguito all’inadempimento del compratore o 

dell’utilizzatore non giustifica alcun trattamento diverso per questo tipo speciale di garanzia reale. 

Mentre si riscontrano alcune analogie tra la responsabilità di rendere conto e di pagare ai sensi del paragrafo (2) e la respon-

sabilità del garante per i danni, la prima differisce da quest’ultima poiché non è limitata alla somma che si sarebbe potuta 

realizzare dall’esecuzione delle garanzie da parte del creditore garantito sui beni in questione. Invece, se necessario per la 

soddisfazione del diritto garantito, il garante può essere ritenuto responsabile per l’intero ammontare del valore o dei proventi 

derivanti dall’utilizzo o dalla disposizione non autorizzati. Spogliando il garante, almeno in parte, dell’indebito profitto rica-

vato, il paragrafo (2) soddisfa - come scopo secondario - anche una funzione preventiva. 
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C. Posizione del cessionario 
Il presente articolo non disciplina la questione se il cessionario possa acquisire o meno diritti liberi da vincoli a seguito di una 

disposizione non autorizzata del collaterale da parte del garante. Si veda il Commento D all’art. IX.-5:204 per ulteriori detta-

gli. 

Sotto-sezione 2: 
Diritti e obbligazioni del creditore garantito 

IX. –5:206:Diritto d’utilizzazione limitato 

Un creditore garantito che ha il possesso o il controllo dei beni gravati non ha diritto ad utilizzare tali beni, a meno 
che e nella misura in cui un’utilizzazione appropriata è indispensabile per la loro manutenzione e per la loro con-
servazione. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
La presente sotto-sezione si occupa dei diritti del creditore garantito e delle relative obbligazioni, prima dell’esigibilità della 

garanzia. Questo articolo disciplina, quindi, il diritto di utilizzazione dei beni gravati da parte del creditore garantito, diritto 

che è molto limitato, e che inoltre sorge solo nelle situazioni in cui il creditore garantito sia in possesso o abbia il controllo 

dei beni gravati. In assenza di possesso o di controllo, il creditore garantito non avrebbe la possibilità pratica di esercitare un 

diritto di utilizzo. 

Da ciò consegue che in pratica, le disposizioni della presente sotto-sezione si applicano solo ai diritti di garanzia e non agli 

strumenti di riserva della proprietà. Quest’ultima forma di garanzia raramente viene adoperata nei casi in cui il compratore, il 

locatario-acquirente, l’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o il commissionario (cioè il soggetto che è considera-

to il garante, si veda l’art. IX.-1: 104 paragrafo (2)) non debba entrare nel possesso del collaterale. 

B. Limitato diritto di utilizzazione 
Mentre il garante che è in possesso dei beni oggetto di un diritto di garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà gode 

di ampi diritti di utilizzazione e anche del potere di disporre del collaterale ai sensi della sotto-sezione precedente, i diritti del 

creditore garantito sono molto più limitati. Quest’ultimo ha il diritto di utilizzare i beni gravati ai sensi del presente articolo 

soltanto se un tale uso appropriato è indispensabile per il mantenimento e la conservazione dei beni gravati. Un esempio in 

tema è quello di un cavallo che deve essere esercitato. Il diritto di utilizzo previsto da questo articolo è dunque da considerar-

si più un tipo particolare del generale dovere di diligenza di cui all’art. IX.-5:201, piuttosto che un diritto di utilizzare i beni 

gravati nell’interesse proprio del creditore garantito. La ragione di questa distinzione tra la posizione del garante ai sensi della 

sotto-sezione (1) e del creditore garantito ai sensi della sotto-sezione (2) è che il creditore garantito non esercita il possesso 

sul bene gravato per sfruttare il suo valore economico, ma per tutelare la propria posizione di creditore garantito. Dal momen-

to che lo scopo primario del diritto di garanzia è soltanto quello di assicurare la soddisfazione del diritto garantito, non vi è 

alcuna ragione per consentire in via generale al creditore garantito l’utilizzazione dei beni gravati, che inevitabilmente cree-

rebbe il rischio di un deprezzamento del valore dei beni gravati i quali sono (almeno nel caso di un diritto di garanzia quale 

mero diritto reale limitato) ancora di proprietà del garante. 

La posizione è diversa dopo l’esigibilità della garanzia. Una volta che la garanzia diventa esecutiva, il creditore garantito può 

- alle condizioni di cui al Capitolo 7 - utilizzare il bene gravato in modo da imputare ogni ricavo alla soddisfazione del diritto 

garantito, cfr. l’art. IX.-7: 207 paragrafo (1)(b). 

C. Eccezioni e sanzioni 
Nei limiti previsti all’art. IX.–5:101 paragrafo (2) (ovvero soltanto nella misura in cui le parti non consentono al creditore 

garantito di appropriarsi dei beni gravati), le parti possono derogare alla regola dispositiva del presente articolo; alcune ecce-

zioni a questa regola sono contenute anche negli artt. IX.–5:207 e IX.–5:208. 

In caso di utilizzo non autorizzato da parte del creditore garantito le sanzioni a disposizione del garante comprendono 

l’inibizione dell’utilizzo non autorizzato e il diritto al risarcimento del danno, specialmente se i beni gravati hanno perso 

valore o sono stati venduti dal creditore garantito. Nel calcolare la misura del danno, comunque, bisogna tener conto che il 

creditore garantito avrebbe potuto ottenere l’esecuzione della garanzia sul bene in questione; inoltre, potrebbe sussistere - se 

il garante coincide con il debitore dell’obbligazione garantita - la possibilità di compensare quest’ultima obbligazione con il 

diritto del garante al risarcimento del danno. 
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Il creditore garantito potrebbe inoltre rispondere di qualsiasi valore ricevuto senza autorizzazione all’utilizzazione dei beni 

del garante secondo le regole del Libro VII sull’arricchimento ingiustificato. 

IX. –5:207:Banche aventi diritto a disporre di attività finanziarie 

(1) Banche ed istituti finanziari equivalenti che detengono attività finanziarie in qualità di creditori garantiti hanno 
diritto ad utilizzare i beni, appropriarsene e disporne, se questo è espressamente previsto dall’accordo. 

(2) Per la soddisfazione del diritto di garanzia, il creditore garantito è soltanto obbligato a trasferire al garante 
attività finanziarie dello stesso genere, qualità e valore. 

Commenti 

A. Diritto di utilizzo, appropriazione e disposizione dei beni gravati da parte di banche e istitu-
ti finanziari equivalenti - paragrafo (1) 
Il paragrafo (1) consente alle parti di concordare per mezzo di un accordo espresso che le banche e gli istituti finanziari equi-

valenti in qualità di creditori garantiti possano utilizzare, appropriarsi e disporre di attività finanziarie (cfr. l’art. IX.-1:201 

paragrafi (6) e (7)) che detengono a titolo di garanzia. Mentre è generalmente ammesso che il creditore garantito e il garante 

abbiano facoltà di accordarsi sul fatto che il primo possa utilizzare i beni gravati in deroga alla regola dispositiva prevista 

all’art. IX.-5: 206 (vedi Commento C a tale disposizione), il paragrafo (1) del presente articolo va oltre, stabilendo 

un’eccezione all’art.IX.-5: 101, paragrafo (2). Contrariamente alla regola generale contenuta in tale disposizione, il paragrafo 

(1) prevede una limitata possibilità di un accordo tra le parti su di un’appropriazione del collaterale da parte del creditore 

garantito. 

Il paragrafo (1) tratta solo delle attività finanziarie, ovvero strumenti finanziari e diritti al pagamento di una somma di denaro, 

che sono detenuti dalle banche e istituti finanziari equivalenti. Se espressamente pattuito tra le parti, questi creditori garantiti 

possono disporre delle attività finanziarie in loro possesso come collaterale o possono acquisire la proprietà di tali attività 

libera da ogni diritto del garante senza che sia intervenuta l’esigibilità della garanzia. La giustificazione di questa regola è di 

consentire alle parti di far sì che le attività finanziarie non restino capitale improduttivo nelle mani del creditore garantito, ma 

vengano utilizzate nel corso dell’ordinario svolgimento degli affari di quest’ultimo. Banche e istituti finanziari equivalenti 

trattano abitualmente tali beni, e quindi appare economicamente ragionevole che non sia sempre loro vietato utilizzare, agli 

stessi fini, anche le attività finanziarie che sono in loro possesso come collaterale. Non è pregiudicato alcun interesse preva-

lente del garante. Le attività finanziarie sono fungibili; non vi è alcun interesse specifico del garante in relazione a particolari 

beni di questo tipo, cosicché invece della continuazione di un diritto reale sui beni originari, è sufficiente prevedere l’obbligo 

del creditore garantito di ritrasferire al garante attività finanziarie dello stesso tipo, qualità e valore (paragrafo (2)). Inoltre, le 

banche e gli istituti finanziari sono soggetti a vigilanza e possono quindi essere considerati più affidabili rispetto ad altri 

creditori garantiti. 

B. Obblighi del creditore dopo la soddisfazione del diritto di garanzia 
Quando il creditore garantito si è appropriato di, o ha effettuato atti di disposizione su, attività finanziarie detenute come 

collaterale sulla base di un accordo esplicito delle parti ai sensi del paragrafo (1), al momento della soddisfazione del diritto 

garantito sorge l’obbligo di restituire i beni equivalenti al garante ai sensi del paragrafo (2). 

Il paragrafo (1) non richiede che la garanzia sia già esigibile; se il diritto garantito è soddisfatto dopo l’appropriazione o 

disposizione, ad esempio tramite pagamento da parte del garante, allora il garante deve avere il diritto di richiedere la restitu-

zione di attività finanziarie dello stesso tipo, qualità e valore delle attività finanziarie originarie. Il dovere di restituzione non 

può nascere, naturalmente, se il diritto garantito è stato soddisfatto dopo l’esigibilità della garanzia attraverso 

l’appropriazione, o se il creditore garantito, ovvero la banca, aveva escusso la propria garanzia reale sulle attività finanziarie. 

A parte il fatto che un simile diritto alla restituzione sarebbe manifestamente infondato, tale situazione è al di fuori 

dell’ambito di applicazione del presente Capitolo, che è limitato alla fase precedente all’esigibilità, di modo che 

l’obbligazione di cui al paragrafo (2) non può più sorgere. 

Come evidenzia il termine “solo“ al paragrafo (2), il creditore garantito non è obbligato a rendere conto dei frutti o proventi 

derivanti da atti di disposizione del collaterale – in deroga alla regola generale di cui all’art. IX. - 6:105. La possibilità di 

ottenere tali benefici è proprio l’obiettivo dell’autorizzazione eccezionale all’appropriazione ai sensi del paragrafo (1). Natu-

ralmente, però, il garante ha diritto agli eventuali interessi e pagamenti analoghi relativi alle attività finanziarie detenute in 

garanzia, ma questo è un problema che riguarda l’accordo banca-cliente. 
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C. Conseguenze della commistione delle attività finanziarie da parte del creditore garantito 
Un aspetto particolare del diritto delle banche di effettuare atti di disposizione è il diritto alla commistione delle attività fi-

nanziarie che detengono in qualità di creditori garantiti. Le conseguenze di tale commistione sono trattate dall’art. IX.-2:309 

paragrafi (4) e (5) nel contesto delle altre regole che riguardano le conseguenze della commistione. 

IX. –5:208: Appropriazione di frutti civili 

Se la garanzia si estende ai frutti civili dei beni originariamente gravati, il creditore garantito ha diritto di riscuoterli 
e di destinare il denaro ricevuto come frutti civili per ridurre il diritto di garanzia anche prima che diventi esigibile. 

Commenti 

A. Il diritto di garanzia si estende ai frutti civili 
Il presente articolo si applica solo se il diritto di garanzia (o la clausola di riserva della proprietà, si veda l’art. IX.-1:104 

paragrafo (1)(c)) si estende ai frutti civili del collaterale originario (ovvero frutti quali il pagamento di rendite che si ottengo-

no solo attraverso un accordo contrattuale che consente ad un terzo di utilizzare i beni gravati). Il Capitolo 2 determina se i 

frutti civili sono coperti o meno dal diritto di garanzia o clausola di riserva della proprietà. Mentre in generale è necessario un 

accordo delle parti per l’estensione del diritto di garanzia oltre ai beni che erano originariamente soggetti ad un diritto di 

garanzia o clausola di riserva della proprietà (art. IX.-2:306 paragrafo (3)), vi è una presunzione di estensione della garanzia 

reale ai frutti civili e naturali della garanzia originaria (art. IX.-2:306 paragrafo (2)). 

B. Diritto del creditore garantito di percepire e appropriarsi dei frutti civili 
Se i diritti del creditore garantito si estendono ai frutti civili (si veda Commento A), il creditore garantito può non solo perce-

pire tali frutti, ma anche appropriarsene, utilizzando il denaro ricevuto come frutti civili per la riduzione del diritto garantito 

anche prima dell’esigibilità a seguito di inadempimento o anche prima della scadenza dell’obbligazione. Questa eccezione 

alla regola che un’appropriazione prima dell’esigibilità non è consentita (si veda l’art. IX.-5:101, paragrafo (2)) si basa sulla 

tesi che il garante sarà meno interessato ai frutti rispetto ai beni principali, di modo che le norme di tutela concernenti i frutti 

potrebbero essere meno restrittive. Inoltre, dato che soltanto il denaro potrebbe essere utilizzato per la riduzione della garan-

zia ai sensi della presente disposizione, non vi è pericolo di abuso di tale possibilità di appropriazione da parte del creditore 

garantito, come succede quando il collaterale è acquisito libero dei diritti del garante ad un valore inferiore. Questo ragiona-

mento giustifica anche l’adozione della presente disposizione eccezionale quale regola dispositiva, e cioè mentre le parti 

possono convenire ovviamente il contrario, non è necessario alcun accordo tra le parti al fine di conferire al creditore garanti-

to questo diritto limitato di appropriazione. 

Per un analogo diritto del creditore garantito di locare il bene gravato a terzi dopo l’esigibilità a seguito di inadempimento, al 

fine di utilizzare il ricavato per la soddisfazione del diritto garantito, si veda l’art. IX.-7: 207 paragrafo (1)(b). 

Sezione 3: 
Modifica delle parti 

IX. –5:301:Trasferimento del diritto di garanzia 

(1) Se un diritto garantito viene trasferito ad un altro creditore, anche il diritto di garanzia passa a tale creditore. 
(2) Il cedente è obbligato ad informare il cessionario di eventuali diritti che garantiscono il diritto trasferito. 
(3) Il diritto di garanzia acquista efficacia nei confronti dei terzi: 

(a) in virtù della registrazione originaria ai sensi dell’Art. IX. – 3:328 (Trasferimento del diritto di garanzia: 
regole generali) paragrafo (1); 

(b) se o il possesso o il controllo del bene gravato viene trasferito al cessionario; 
(c) se il cedente acconsente a tenere il possesso o il controllo per il cessionario; oppure 
(d) se il diritto di garanzia era efficace senza l’osservanza di alcuno dei presupposti di cui al Capitolo 3. 

(4) se il diritto di garanzia resta efficace, la sua prelazione non è pregiudicata dal trasferimento. 
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Commenti 

A. Il diritto di garanzia segue il diritto garantito 
Il paragrafo (1) contiene il principio generalmente accettato che le garanzie reali, essendo diritti accessori, seguono il diritto 

garantito se quest’ultimo viene trasferito ad un altro creditore (cfr. anche l’art. III.-5: 115 paragrafo (1)) . 

Questo principio si applica sia ai diritti di garanzia come diritti reali limitati, sia alla clausola di riserva della proprietà, alla 

quale si estende il riferimento ai diritti di garanzia sulla base dell’art. IX.-1:104 paragrafo (1)(c). In molti ordinamenti giuri-

dici nazionali, soprattutto per quanto riguarda il trasferimento della proprietà a scopo di garanzia o la riserva della proprietà a 

scopo di garanzia, si ritiene sovente che la trasferibilità del diritto del creditore dipenda solo dalle norme relative al trasferi-

mento della proprietà, che possono comportare l’applicazione di ulteriori requisiti. Le presenti regole non seguono tale ap-

proccio tradizionale ed estendono anche a questi tipi di garanzia il principio che il diritto di garanzia segue il diritto garantito. 

La natura accessoria di tali diritti di garanzia in base alle presenti regole giustifica una tale soluzione. Inoltre, le regole sul 

trasferimento della proprietà contenute nel DCFR, che sono sostanzialmente basate sulla volontà delle parti, consentono una 

semplificazione della concezione tradizionale del trasferimento di uno strumento di riserva della proprietà e della proprietà 

che è stata trasferita a scopo di garanzia (quest’ultima operazione è considerata come la costituzione di un diritto di garanzia 

dalle presenti regole in base all’art. IX.-1: 102 paragrafo (4)). 

Non è necessario che un diritto di garanzia sia efficace perché possa venire trasferito; anche una garanzia inefficace può 

essere trasferita insieme con il diritto garantito. Il paragrafo (3) riguarda solo la questione se una garanzia è efficace dopo il 

trasferimento. 

B. Obbligazione di informazione del cedente 
Il paragrafo (2) impone al cedente l’obbligazione di informare il cessionario dell’esistenza di un diritto di garanzia (o clausola 

di riserva della proprietà, si veda l’art. IX.-1:104 paragrafo (1)(c)). Spesso il cedente fornirà tali informazioni nel proprio 

interesse (quando vengono venduti diritti alla prestazione di terzi, il cessionario probabilmente pagherà un prezzo migliore 

per un diritto garantito rispetto ad un diritto non garantito), ma l’obbligazione prevista nella presente disposizione può svol-

gere una funzione di integrazione in altri casi. 

C. Efficacia del diritto di garanzia dopo il trasferimento 
Poiché le presenti norme distinguono tra la costituzione della garanzia di cui al Capitolo 2 e l’efficacia nei confronti dei terzi 

secondo il Capitolo 3, sorge l’ulteriore questione se il cessionario debba affrontare alcuni ulteriori passaggi al fine di assicu-

rarsi che la garanzia rimanga efficace dopo il trasferimento. Questo problema si pone soprattutto in considerazione del fatto 

che i metodi per ottenere l’efficacia ai sensi del Capitolo 3 di solito sono incentrati sulla posizione del creditore garantito, 

vale a dire è quest’ultimo che deve tenere il possesso o il controllo, oppure la garanzia o la clausola di riserva della proprietà 

devono essere registrate a suo favore. 

Il paragrafo (3) prevede che, se la garanzia è stata resa efficace tramite il possesso o il controllo, essa resta efficace solo se il 

possesso o il controllo viene trasferito al cessionario o se il cedente si impegna a detenere il possesso o il controllo per il 

cessionario (si veda paragrafo (3 ) sotto-paragrafi (b) e (c)). 

Se, tuttavia, la garanzia trasferita è stata originariamente rese efficace tramite la registrazione, ovvero da una iscrizione nel 

Registro delle garanzie reali presentata dal cedente come creditore garantito originario, non è necessaria una iscrizione ag-

giuntiva o una dichiarazione presso il registro che indichi il trasferimento della garanzia; essa rimane efficace in virtù della 

iscrizione originaria (si veda paragrafo (3)(a) e art. IX.-3:328 paragrafo (1)). Per una giustificazione di tale posizione si veda 

il Commento all’art. IX.-3 328. 

Un’altra situazione evidente in cui la garanzia resta efficace dopo il trasferimento, in assenza di ulteriori requisiti, riguarda i 

diritti di garanzia e la clausola di riserva della proprietà resi efficaci prima del trasferimento senza necessità di soddisfare i 

requisiti di cui al Capitolo 3 (si veda paragrafo (3)(d)). Alcuni diritti di garanzia di questo tipo sono disciplinati dall’art. IX.-

3:301 paragrafo (2); altri esempi includono le garanzie per il finanziamento dell’acquisto sui beni di un consumatore (Art. IX-

3:107 paragrafo (4)), i diritti di garanzia ex lege e i diritti di garanzia costituiti prima della creazione del Registro Europeo 

delle garanzie reali (art. IX-3: 333 paragrafo (1)). 

D. Grado di prelazione della garanzia dopo il trasferimento 
Un ultima questione è rappresentata dal grado di prelazione della garanzia dopo il suo trasferimento. Fino a quando la garan-

zia o la clausola di riserva della proprietà resta efficace, cioè se essa è stata resa efficace prima del trasferimento e se la conti-

nuazione dell’efficacia risulta dal paragrafo (3), il paragrafo (4) chiarisce che la prelazione non è pregiudicata dal trasferi-

mento. Ciò è in linea con il principio generale di cui al Commento A, ovvero che il cessionario può contare sui diritti di 

garanzia accessori e sugli strumenti di riserva della proprietà analogamente a quanto poteva farlo il cedente. 
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Al di fuori dell’ambito di applicazione del paragrafo (4), vale a dire nei casi in cui la garanzia non è stata resa efficace prima 

del trasferimento o qualora le condizioni del paragrafo (3) non siano state soddisfatte, il grado di prelazione della garanzia 

dopo il trasferimento deve essere determinato in base alle regole generali del Capitolo 4. Se una garanzia non è più efficace 

dopo il trasferimento, essa cede di fronte a tutte le altre garanzie efficaci (art. IX.–4:101 paragrafo (3)); la prelazione in rela-

zione ad altre garanzie inefficaci è determinata dalla data della (originaria) costituzione (art. IX.–4:101 paragrafo (4)). Se una 

garanzia è diventata efficace soltanto dopo il trasferimento, è decisivo, ai fini dell’applicazione dell’art. IX.–4:101 paragrafo 

(2), il momento in cui le condizioni per l’efficacia sono state soddisfatte. 

IX. –5:302: Trasferimento parziale del diritto garantito 

Se il diritto garantito è diviso in quote spettanti a diversi soggetti, come conseguenza del trasferimento di una 
quota del diritto garantito ovvero dell’intero diritto garantito a diversi cessionari, i quali ne acquisiscano solo una 
quota ciascuno: 

(a) ciascun titolare di una quota del diritto garantito ha il diritto di ottenere una quota dello stesso in propor-
zione al valore nominale della sua quota di diritto garantito; e 

(b) l’efficacia dei diritti di garanzia di ciascun titolare di quote del diritto garantito deve essere determinata 
individualmente; il possesso oppure il controllo del bene gravato può essere esercitato da un titolare di 
una quota del diritto garantito anche per gli altri. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Il presente articolo è applicabile in situazioni in cui il diritto garantito è stato suddiviso in diverse quote spettanti a diversi 

creditori garantiti. Tale risultato può conseguire sia dal trasferimento di una sola quota del diritto garantito, sia dal trasferi-

mento dell’intero diritto a diversi cessionari che acquisiscono ciascuno una quota del diritto garantito originario. Né l’art. III.-

5: 115 paragrafo (1) né l’art. IX.-5: 301 trattano delle specifiche conseguenze che tale trasferimento parziale del diritto garan-

tito ha sulla corrispondente garanzia reale (sia esso un diritto di garanzia o uno strumento di riserva della proprietà, si veda 

l’art. IX.1:104 paragrafo (1)(c)), che garantisce la soddisfazione di tale diritto alla prestazione. 

B Titolarità pro rata del diritto garantito 
Dato che ogni creditore garantito detiene soltanto una quota del diritto garantito, il diritto di ciascun creditore alla garanzia 

reale accessoria deve essere diviso. Non vi è ragione apparente per la quale uno qualsiasi dei creditori garantiti, incluso il 

cedente se quest’ultimo detiene ancora una quota del diritto garantito, debba avere un diritto alla garanzia migliore rispetto 

agli altri. Le presenti regole hanno quindi optato per una titolarità pro rata di ciascun creditore garantito per i diritti di garan-

zia o mezzi di riserva della proprietà. La quota di ciascun creditore garantito è determinata in proporzione al valore nominale 

della quota della garanzia del creditore garantito in relazione all’intero diritto garantito originario. Naturalmente, le parti 

possono concordare di suddividere diversamente le quote. 

C. Efficacia dei diritti di ciascun creditore garantito 
Il sotto-paragrafo (b) prevede che l’efficacia di ciascuna quota della garanzia detenuta dai diversi creditori garantiti deve 

essere determinata individualmente. Le conseguenze di questa regola, tuttavia, sono leggermente modificate dalla seconda 

parte del sotto-paragrafo (b). Ciascun singolo creditore garantito può detenere il possesso o il controllo del bene gravato non 

solo per se stesso, ma anche per gli altri creditori garantiti. Per i diritti di garanzia registrati, la registrazione originaria è 

sufficiente a garantire l’efficacia del diritto trasferito sulla base delle norme generali di cui al paragrafo (3)(a) del precedente 

articolo e dell’art. IX.-3: 328 paragrafo (1). 

D. Prelazione 
Questo articolo non contiene norme specifiche sulla prelazione. Si applica la regola generale prevista all’art. IX.-5: 301 para-

grafo (4): a condizione che la garanzia resti efficace, la prelazione non è pregiudicata dal trasferimento del diritto di garanzia 

o della clausola di riserva della proprietà, anche se si tratta di un trasferimento parziale del diritto garantito. 

IX. –5:303: Trasferimento del bene gravato 
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(1) Se la proprietà di un bene gravato è trasferita ad un’altra persona, l’esistenza e l’efficacia nei confronti di 
terzi di un diritto di garanzia sul bene non vengono pregiudicate. Dal momento del trasferimento l’acquirente 
è considerato quale garante. 

(2) Il precedente paragrafo non si applica se l’alienante aveva il potere di disporre del bene gravato come libero 
da vincolo sulla base di un acquisto in buona fede. 

(3) I diritti di garanzia costituiti in favore di creditori garantiti su beni futuri del nuovo titolare, prima del trasferi-
mento della proprietà del bene gravato, non hanno la prelazione sui diritti di garanzia che gravano sui beni 
trasferiti al momento del trasferimento. 

(4) I precedenti paragrafi si applicano con gli opportuni adattamenti ai trasferimenti del diritto di un compratore, 
di un locatario-acquirente , di un utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o di un commissionario sui, 
o in relazione ai, beni soggetti ad uno strumento di riserva di proprietà. 

Commenti 

A. Esistenza del diritto di garanzia non pregiudicata dal trasferimento del bene gravato 
La regola prevista nella prima frase del paragrafo (1) è una diretta conseguenza della natura reale dei diritti di garanzia trattati 

in questo Libro. Il gravame vincola non soltanto il garante originario (quale parte del contratto di garanzia reale), ma anche 

ogni successivo proprietario del bene gravato. Il garante potrebbe essere il proprietario dei beni gravati – come avviene soli-

tamente – e potrebbe trasferire la proprietà ad un’altra persona. Il fatto di essere il proprietario dei beni gravati non concede 

invece al garante il potere di disporre della garanzia libera dai diritti di garanzia. Questo principio si applica sia al trasferi-

mento della proprietà dei beni materiali gravati sia al trasferimento di una diritto alla prestazione gravato da garanzia. 

Il paragrafo (2) menziona due eccezioni a questa regola. In primo luogo, il garante può trasferire la proprietà del collaterale 

libera da vincoli se autorizzato a farlo. Il cedente, ovvero il garante, può essere autorizzato sia da un accordo con il creditore 

garantito sia dalla legge. Un esempio di autorizzazione di quest’ultimo tipo è fornito dall’art. IX.-5:204 paragrafo (1). In 

secondo luogo, il cessionario può acquisire la proprietà svincolata da garanzie anche se non è stato conferito alcun potere al 

garante di disporre del collaterale libero dai diritti del creditore garantito, se le disposizioni in materia di acquisto in buona 

fede trovano applicazione. Secondo il combinato disposto degli artt. IX.-6:102 e VIII.-3:102, il diritto di garanzia potrebbe 

andare perso anche se fosse stato registrato. 

B. Il cessionario assume la posizione del garante 
Il paragrafo(1), seconda frase, prevede che il cessionario assume la posizione di garante ai fini del presente Libro. Questa è 

una conseguenza della natura reale del diritto di garanzia. In virtù del trasferimento della proprietà del bene gravato, il nuovo 

proprietario è il soggetto che si assume le obbligazioni d un garante e nei confronti dei cui beni, e cioè i beni gravati trasferiti, 

si effettuerà l’esecuzione della garanzia. Anche questa regola è attenuata dalle eccezioni di cui al paragrafo (2). 

C. Efficacia del diritto di garanzia dopo il trasferimento del bene gravato 
Un’altra conseguenza del trasferimento di cui al paragrafo (1) è che, sempre a condizione che il diritto di garanzia non sia 

andato perso a seguito del trasferimento della proprietà dei beni gravati, l’efficacia del diritto di garanzia non è pregiudicata 

dal trasferimento della proprietà del bene gravato. 

Per i diritti di garanzia resi efficaci dal possesso o dal controllo, naturalmente, se il trasferimento della proprietà è avvenuto 

tramite la perdita del possesso o del controllo da parte del creditore garantito, il diritto di garanzia può effettivamente cessare 

di essere efficace. In tal caso, tuttavia, la ragione della cessazione dell’efficacia non è il trasferimento in sé, ma il fatto che le 

condizioni di efficacia ai sensi del Capitolo 3 non sono più soddisfatte. 

Per i diritti di garanzia registrati, le presenti regole non richiedono una nuova registrazione nei confronti del nuovo proprieta-

rio dei beni gravati che assume la posizione di garante e che sostituisce il garante originario. Anche se la pubblicità del diritto 

di garanzia in questo modo risulta ridotta (solo una ricerca sul registro relativa al garante originario potrebbe portare qualche 

risultato, mentre il diritto di garanzia non può essere trovato tramite una ricerca relativa alle iscrizioni effettuate nei confronti 

del nuovo garante), il creditore garantito non deve correre il pericolo di perdere automaticamente e del tutto la propria posi-

zione di garanzia o di dover registrare nuovamente nei confronti del nuovo garante. Secondo la presente soluzione, gli inte-

ressi di altri soggetti, soprattutto gli altri creditori garantiti del cessionario, sono in qualche misura, comunque, tutelati sulla 

base delle regole in materia di acquisto in buona fede (vedi Commento B all’art.IX.-3: 330). Una iscrizione aggiuntiva nel 

registro che indichi l’avvenuto trasferimento è comunque possibile e può fornire una tutela supplementare per il creditore 

garantito (vedi l’art. IX.-3:331). 

D. Prelazione dei diritti di garanzia costituiti dal cessionario prima del trasferimento 
Il paragrafo (3) si occupa di un problema specifico riguardante la prelazione, che potrebbe sorgere in relazione ai diritti di 

garanzia registrati se il cessionario aveva costituito diritti di garanzia sui propri beni futuri (ovvero beni gravati che vengano 

successivamente acquisiti dal cessionario) e se questa garanzia era stata registrata prima del diritto di garanzia gravante sul 
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collaterale al momento del suo trasferimento. Poiché questo problema riguarda i diritti di garanzia registrati, è affrontato nel 

contesto delle disposizioni in materia di registrazione, vedi Commento B(b) all’art. IX.-3:330. 

E. Strumento di riserva della proprietà 
L’articolo (4) prevede che i paragrafi da (1) a (3) sono applicabili con gli opportuni adattamenti, anche ai casi in cui vi è un 

trasferimento dei diritti di un compratore, di un locatario-acquirente, di un utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o 

di un commissionario sui, o in relazione ai, beni soggetti ad uno strumento di riserva di proprietà. Mentre la posizione con-

cernente le conseguenze giuridiche di cui ai paragrafi da (1) a (3) è simile, la situazione di fatto così come la costruzione 

giuridica sono assai diverse, ed è per questo motivo che si è ritenuto necessario inserire una norma specifica per gli strumenti 

di riserva della proprietà. 

Le principali differenze derivano dal fatto che nel caso di uno strumento di riserva della proprietà, il compratore, il locatario-

acquirente, l’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o il commissionario non diviene proprietario del bene fornito, 

ma piuttosto – e non sempre – il titolare di un diritto condizionato (art. VIII.-2:307). Quindi, il compratore, locatario-

acquirente, utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o commissionario può trasferire soltanto i diritti sui, o in relazio-

ne ai, beni forniti derivanti dal rispettivo contratto. 

Dal momento che il compratore, il locatario-acquirente, l’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o il commissiona-

rio non ha il potere di trasferire la proprietà ad una terzo a causa del principio nemo dat quod non habet, la proprietà riservata 

del venditore, fornitore o locatore non è in generale pregiudicata dal trasferimento del diritto del compratore, del locatario-

acquirente, dell’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o del commissionario. Se la clausola di riserva della proprie-

tà è efficace contro terzi, una persona alla quale il compratore, il locatario-acquirente, l’utilizzatore in un contratto di leasing 

finanziario o il commissionario ha voluto trasferire la proprietà non può pertanto diventare proprietario e deve rispettare la 

proprietà riservata del venditore, del fornitore o locatore sui beni in questione. Ciò corrisponde alle conseguenze del trasferi-

mento del collaterale trattate nel paragrafo (1); anche per gli strumenti di riserva della proprietà, l’efficacia della garanzia non 

deve essere compromessa dal trasferimento. Ancora una volta, il risultato è diverso se il compratore, locatario-acquirente, 

l’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o il commissionario ha agito con autorizzazione, o se il cessionario è tute-

lato dalle norme in materia di acquisto in buona fede: la regola prevista nel paragrafo (2) si applica anche al trasferimento di 

beni oggetto di uno strumento di riserva della proprietà. In tali situazioni, il cessionario può diventare il proprietario dei beni 

in questione e i diritti del titolare della clausola di riserva della proprietà vengono persi. 

Posto che questo non sia il caso, tuttavia, il cessionario, ovvero la persona che acquista i diritti su o in relazione ai beni forniti 

dal compratore, locatario-acquirente, utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o commissionario, assume la posizione 

di quest’ultimo ai fini delle presenti regole sulle garanzie reali (si veda il principio di cui al paragrafo (1), seconda frase). Il 

cessionario è tenuto agli obblighi di cui alla sotto-sezione 1 della Sezione 2 di questo Capitolo; il titolare della clausola di 

riserva della proprietà può prendere il possesso dal cessionario dopo l’esigibilità della garanzia come previsto dall’art. IX.-7: 

301. 

La regola del paragrafo (3) può essere applicata, sulla base del paragrafo (4), anche a situazioni inerenti un trasferimento dei 

beni oggetto di uno strumento di riserva della proprietà; tale disposizione verrà tuttavia applicata soltanto se la clausola di 

riserva della proprietà non gode della super prelazione secondo l’art. IX.-4:102 paragrafo (1). 

Sezione 4: 
Obbligazioni del creditore garantito di fornire informazioni sul diritto garantito 

IX. –5:401: Obbligazione del creditore garantito di fornire informazioni sul diritto garantito 

(1) Il garante ha il diritto, ed il creditore garantito ha l’obbligazione, di fornire su richiesta del garante le informa-
zioni riguardanti l’ammontare dell’ obbligazione coperta dalla garanzia. Il garante può altresì richiedere che 
tali informazioni vengano fornite a terzi. 

(2) Se il garante non è il debitore dell’obbligazione coperta dalla garanzia, il diritto del garante di cui al paragrafo 
precedente è condizionato all’approvazione del debitore. 

Commenti 

A. Diritto del garante di essere informato circa il diritto garantito 
La sotto-sezione 5 del Capitolo 3 Sezione 3 (art. IX.–3:319 ss.) prevede un dovere di informazione in capo al creditore garan-

tito specificatamente in caso di garanzia reale registrata. Tale dovere di informazione, comunque, è limitato alla questione se 

beni specifici siano gravati dalla garanzia registrata. L’obbligazione di informazione del creditore in base al presente articolo, 
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invece, si riferisce all’ammontare dell’obbligazione coperta dalla garanzia (diritto di garanzia o clausola di riserva della 

proprietà, si veda l’art. IX.–1:104 paragrafo (1)(a)). La ragione per cui questi doveri di informazione sono disciplinati separa-

tamente, e sono definiti come “doveri” anziché come “obbligazioni”, è esposta nel Commento A all’art. IX.–3:319 e Com-

mento D all’art. IX.–3:320. 

Le informazioni richieste dal presente articolo sono di particolare interesse non principalmente per il garante, ma per i terzi 

che avessero l’intenzione di concedere ulteriore credito al garante o che volessero acquisire diritti reali sui beni di cui si tratta 

vincolati da preesistenti garanzie. Il valore residuo di tali beni può essere determinato solo dopo la deduzione dell’ammontare 

dell’obbligazione garantita da una garanzia reale su tali beni. Pertanto, il garante può richiedere che gli eventuali terzi interes-

sati siano informati. 

B. La partecipazione del debitore 
In generale, il debitore avrà inoltre il diritto, verso il creditore garantito, sulla base del contratto sottostante, alle informazioni 

riguardanti l’ammontare residuo della sua obbligazione. Se il debitore coincide con il garante, allora questi doveri di informa-

zione sono concorrenti, ma solo il dovere di informazione derivante dalla garanzia reale è oggetto del presente articolo. Per i 

casi in cui il debitore non coincide con il garante, il paragrafo (2) prevede che il dovere di informazione ai sensi della presen-

te disposizione dipenda dal consenso del debitore. Questa regola serve a tutelare la riservatezza degli affari del debitore. Un 

garante farebbe bene quindi a procurarsi il consenso anticipato del debitore, con cui quest’ultimo autorizza irrevocabilmente 

il garante a richiedere le informazioni dal creditore garantito circa l’ammontare dell’obbligazione oggetto della garanzia. 

C. Sanzioni 
Le sanzioni per il mancato rispetto delle obbligazioni di informazione di cui al presente articolo e qualsiasi altra conseguenza 

di una tale dichiarazione del creditore garantito non vengono illustrate qui, ma sono lasciate alla regole generali. Una delle 

conseguenze più rilevanti di eventuali informazioni fornite consiste nel fatto che il creditore garantito è vincolato da esse, e 

non potrà poi rivendicare, nei confronti del destinatario delle informazioni, che la garanzia reale in questione copre un am-

montare maggiore. Tuttavia, il preciso operare di tali conseguenze dipenderà dalle circostanze del singolo caso. Se, ad esem-

pio, il creditore garantito ha dato informazioni che, per espressa indicazione, potrebbero essere oggetto di sviluppi indipen-

denti dal suo controllo, non verranno applicate le severe conseguenze che derivano dal dovere più formalizzato di informa-

zione ai sensi della sotto-sezione 5, Capitolo 3, Sezione 3. 

Capitolo 6: 
Estinzione 

IX. –6:101: Casi di estinzione della garanzia reale 

(1) Gli effetti della garanzia si estinguono se e nella misura in cui: 
(a) il garante ed il creditore garantito si accordano in tal senso; 
(b) il creditore garantito rinuncia al diritto di garanzia; tale rinuncia si presume quando creditore garantito 

restituisce al garante il possesso del bene gravato; 
(c) il bene gravato cessa di esistere; 
(d) la proprietà del bene gravato viene acquistata dal creditore garantito; 
(e) la proprietà del bene gravato viene acquistata da un terzo libera dal diritto di garanzia; ovvero 
(f) l’estinzione è prevista da qualsiasi altra disposizione o rappresenta una conseguenza implicita, come 

nel caso in cui il debitore ed il creditore del diritto di garanzia diventano identici, in particolare per via di 
successione ereditaria o confusione. 

(2) Un diritto di garanzia si estingue anche quando il diritto garantito cessa di esistere nella sua totalità, soprat-
tutto se il diritto al pagamento è pienamente soddisfatto mediante pagamento al creditore garantito, a meno 
che il diritto di garanzia insieme con il diritto garantito passi ad un terzo che ha effettuato il pagamento al 
creditore garantito. 

(3) Il paragrafo (1), lett. (a)-(c), (e) ed (f) ed il paragrafo (2) si applicano con gli opportuni adattamenti 
all’estinzione dello strumento di riserva di proprietà. L’efficacia di uno strumento di riserva di proprietà viene 
meno anche quando i diritti del compratore, del locatario-acquirente, dell’utilizzatore in un contratto di leasing 
finanziario o del commissionario sui, o in relazione ai, beni forniti nell’ambito del contratto di vendita, di loca-
zione-vendita, di leasing finanziario o di commissione a vendere cessano di esistere. 
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Commenti 

A. Osservazioni generali 
L’estinzione di un diritto di garanzia è disciplinata prima delle conseguenze dell’esigibilità a seguito di inadempimento (Ca-

pitolo 7), poiché, in realtà, essa è la causa più frequente di cessazione di una garanzia. Tralasciando la soddisfazione della 

garanzia, gli atti con cui una o entrambe le parti intendono far cessare il diritto di garanzia, o che comunque hanno come 

conseguenza l’estinzione della stessa, sono in pratica gli esempi più frequenti. L’estinzione può tuttavia derivare anche da 

fatti che hanno rilevanza giuridica (cfr. l’art. IX.-6:101, paragrafo (1), sotto-paragrafi da (d) a (f)). 

B. Significato del termine estinzione 
Per estinzione di un diritto di garanzia si intende la sua completa cessazione. Non solo si estinguono i suoi effetti nei confron-

ti dei terzi, ma anche quelli tra le parti, e pertanto il creditore garantito non ha più alcun diritto al possesso dei beni già ogget-

to di una garanzia possessoria nei confronti del garante e non potrà essere proposta esecuzione in caso di esigibilità. Ulteriori 

particolari circa le conseguenze dell’estinzione in materia di garanzie reali sono contenuti nell’art. IX.-6:104. 

La semplice perdita dell’efficacia nei confronti di terzi non implica generalmente che il diritto di garanzia sia estinto. Come 

vi può essere costituzione di un diritto di garanzia senza il rispetto dei requisiti per l’efficacia verso terzi ai sensi del Capitolo 

3, così un diritto di garanzia può cessare di essere efficace verso terzi, senza per questo estinguersi. Questa regola, tuttavia, è 

soggetta ad una piccola eccezione trattata nel paragrafo (1) (b), seconda parte della frase. 

C. Casi di estinzione della garanzia 
I paragrafi (1) e (2) enumerano sette casi specifici di estinzione. Questa enumerazione è esaustiva; tuttavia, il paragrafo (1)(f) 

è deliberatamente formulato in termini generici per consentire l’estinzione di un diritto di garanzia come corollario implicito 

di altre disposizioni (si veda (f) di seguito). 

Nei casi trattati nei sotto-paragrafi da (a) a (f) del paragrafo (1) l’estinzione del diritto di garanzia può essere completa o solo 

parziale, come è indicato nella frase principale. Dipende dalle circostanze individuali di ciascuno di questi casi se l’estinzione 

sia da considerarsi completa o solo parziale, e in quest’ultimo caso, quale parte o proporzione della garanzia debba essere 

considerata estinta. 

(a) Accordo tra il creditore garantito e il garante - paragrafo (1). Il paragrafo (1)(a) dispone che 
l’estinzione della garanzia può avvenire tramite accordo tra creditore garantito e garante. Un diritto di 
garanzia è costituito per accordo e può pertanto essere estinto allo stesso modo per accordo. Non sono 
richiesti requisiti aggiuntivi per l’estinzione per mutuo consenso oltre ad un valido accordo in questo 
senso tra il creditore garantito e il garante. In particolare, non vi è alcuna necessità di un trasferimento 
del possesso del bene gravato (il creditore garantito può, tuttavia, essere obbligato a ritrasferire il pos-
sesso come conseguenza dell’estinzione, si veda l’art. IX.-6:104 paragrafo (2)). 

(b) Rinuncia da parte del creditore garantito - paragrafo (1)(b). Seguendo l’impostazione tradizionale 
relativa all’estinzione di un diritto reale limitato, il paragrafo (1)(b) prevede la possibilità di una rinuncia 
unilaterale del diritto di garanzia da parte del creditore garantito. Tale rinuncia può essere espressa o 
implicita, ma solo quest’ultimo caso richiede una breve spiegazione. Una rinuncia implicita non è facil-
mente presumibile, visto che andrebbe contro gli interessi del creditore garantito. Tuttavia, la situazione 
può essere così evidente da consentire un’interpretazione univoca. Un esempio è se, in caso di garan-
zie possessorie, il creditore garantito restituisce il bene gravato al garante. In tali circostanze, la rinuncia 
da parte del creditore garantito può essere presunta e quest’ultimo si trova nella difficile posizione di 
dover superare questa presunzione dimostrando che non vi era alcuna intenzione di rinunciare al diritto 
di garanzia. In ogni caso, l’efficacia di tale garanzia possessoria cessa con la restituzione del possesso 
al garante. 

(c) Il bene gravato cessa di esistere - paragrafo (1)(c). Un diritto di garanzia si estingue se il bene gravato non è più in 

esistenza, come ovvia conseguenza del fatto che non si può costituire un diritto di garanzia a meno che il bene gravato 

non sia già esistente (si veda l’art. IX.-2:102 paragrafo (a)). Il collaterale può non essere più esistente per motivi di fatto 

(ad esempio una vettura gravata viene distrutta in un incidente) o di diritto (ad esempio, il contratto da cui ha avuto ori-

gine un diritto al pagamento gravato da garanzia è nullo). Anche se la garanzia originaria non esiste più, però, i diritti 

del creditore garantito possono non andare del tutto persi se la garanzia si estende ai proventi o ad altri beni che sostitui-

scono il collaterale originario, si veda l’art. IX.-2:306 ss. 

(d) Il creditore garantito acquisisce la proprietà del bene gravato - paragrafo (1)(d). Il paragrafo (1)(d) 
prevede che il diritto di garanzia si estingue se il creditore garantito acquisisce la proprietà del bene 
gravato. Almeno per i diritti di garanzia reale sui beni mobili, non sembra utile distinguere tra il diritto di 
garanzia e diritto di proprietà sullo stesso bene di cui sia titolare lo stesso soggetto. Tale acquisto della 
proprietà del bene gravato può verificarsi in due serie di circostanze. In primo luogo, il creditore garanti-
to può avere acquistato il bene direttamente dal garante che è il proprietario del bene gravato, in se-
condo luogo, il creditore garantito può essersi appropriato del collaterale usufruendo eccezionalmente 
della possibilità di farlo. 
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Una situazione analoga è contemplata nel paragrafo (1)(f). Mentre ai sensi del paragrafo (1)(d) il creditore garantito e il pro-

prietario del bene gravato coincidono, il paragrafo (1)(f) disciplina la confusione di creditore e di debitore della garanzia a 

causa di un evento sopravvenuto, come una successione ereditaria o una fusione. 

(e) la proprietà del bene gravato viene acquistata da un terzo libera dal diritto di garanzia - paragra-
fo (1)(e). Un diritto di garanzia può estinguersi per acquisizione della proprietà del bene gravato da un 
terzo libera da diritti di garanzia. Ciò può avvenire in varie circostanze. In primo luogo, il soggetto che 
trasferisce la proprietà del bene gravato può essere stato autorizzato dal creditore garantito a disporre 
del bene gravato libero da garanzie. Anche in assenza di un accordo, il garante ha il potere di disporre 
delle scorte gravate libere da qualsiasi garanzia (si veda l’art. IX.-5:204). In secondo luogo, l’acquirente 
in possesso del bene gravato può fare affidamento sulla regola dell’acquisto in buona fede. Le norme 
dettagliate sull’ acquisto in buona fede della proprietà libera da un diritto di garanzia sono contenute 
nell’art. IX.-6:102. 

(F) Altri casi di estinzione - paragrafo (1)(f). Il paragrafo (1)(f) fa riferimento ad altre disposizioni che 
possono espressamente prevedere, o possono avere come effetto implicito, l’estinzione di una garanzia 
reale. Un esempio è espressamente citato - quando il debitore ed il creditore del diritto garantito diven-
tano identici, specialmente a causa di una successione ereditaria o una fusione. Ciò corrisponde al 
concetto di estinzione delle obbligazioni per confusione (art. III-6: 201). 

(G) Il diritto garantito cessa di esistere nella sua totalità - paragrafo (2). Le garanzie reali disciplinate in 
base alle regole del presente Libro sono diritti di garanzia accessori, o dipendenti. L’esistenza di un di-
ritto garantito è necessaria per la costituzione di tali garanzie, e se il diritto garantito non esiste più, la 
garanzia cessa anch’essa di esistere. 

Tuttavia, il paragrafo (2) contiene una importante deroga allo schema generale di cui al paragrafo (1), che spiega perché 

questo caso di estinzione è trattato separatamente. Il paragrafo (2) deriva dalla regola generalmente accettata che una estin-

zione parziale del diritto garantito, per esempio il pagamento parziale a favore del creditore garantito, per se non estingue una 

parte corrispondente della garanzia, anzi, quest’ultima rimane pienamente efficace. Naturalmente, le parti possono concorda-

re altrimenti (per esempio un accordo per una estinzione parziale come conseguenza del pagamento parziale ricadrebbe nel 

paragrafo (1)(a)). Per quanto riguarda lo specifico - ed importante - esempio di adempimento del diritto garantito, il paragrafo 

(2) chiarisce che non si ha estinzione della garanzia se un soggetto diverso dal debitore ha effettuato il pagamento al credito-

re, in modo tale che la garanzia insieme con il diritto garantito passa a colui che ha pagato (per il pagamento da parte di un 

terzo garante si veda il combinato disposto degli artt. IX.-6:106 e IV.G.-2: 113). 

C. Casi di estinzione di uno strumento di riserva della proprietà 
La maggior parte delle ipotesi di estinzione contenute nei paragrafi (1) e (2) sono applicabili anche agli strumenti di riserva 

della proprietà e pertanto il paragrafo (3) prima frase contiene un ampio riferimento a tali disposizioni. L’unica eccezione è 

rappresentata dal paragrafo (1)(d). Dal momento che il titolare di uno strumento di riserva della proprietà è ancora il proprie-

tario dei beni forniti, questa disposizione non può essere applicata agli strumenti di riserva della proprietà. E’ invece 

l’estinzione dei diritti del compratore, locatario-acquirente, utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o commissiona-

rio sui, o in relazione ai, beni forniti nell’ambito del contratto di vendita, locazione-vendita, leasing finanziario o commissio-

ne a vendere, che costituisce un’ulteriore ipotesi di estinzione di uno strumento di riserva della proprietà (paragrafo (3) se-

conda frase). In parte, questo riguarda il caso in cui, ad esempio, l’estinzione del rapporto contrattuale sottostante comporta 

anche l’estinzione del diritto al pagamento del titolare di uno strumento di riserva della proprietà, così che questa situazione è 

analoga a quella prevista nel paragrafo (2). Se cessano di esistere soltanto i diritti del compratore, del locatario-acquirente, 

dell’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o del commissionario (ad esempio sulla base di una rinuncia), il posses-

so ritenuto non soddisfa più una funzione di garanzia in quanto il fornitore può rivendicare i beni indipendentemente dal fatto 

che i diritti al pagamento siano o meno soddisfatti. Va sottolineato che l’estinzione di uno strumento di riserva della proprietà 

non comporta necessariamente la conseguenza che il compratore, locatario-acquirente, utilizzatore in un contratto di leasing 

finanziario o commissionario diventi il proprietario dei beni relativi, per ulteriori dettagli si veda l’art. IX.-6:104 paragrafo 

(5) seconda frase. 

IX. –6:102: Perdita della garanzia reale dovuta ad acquisto in buona fede della proprietà 

(1) La perdita del diritto di garanzia per acquisto in buona fede della proprietà del bene gravato da parte di un 
terzo libera dal diritto di garanzia, è determinata dall’Art. VIII.–3:102 (Acquisto in buona fede della proprietà 
di un bene libero da diritti reali limitati). 

(2) Ai fini dell’Art. VIII.–3:102 (Acquisto in buona fede della proprietà di un bene libero da diritti reali limitati), 
paragrafo (1)(d), prima frase, l’acquirente è ritenuto a conoscenza del fatto che l’alienante non ha il diritto o il 
potere di trasferire all’acquirente la proprietà libera dal diritto di garanzia, se questo diritto è registrato ai sen-
si del Capitolo 3, Sezione 3, salvo che: 
(a) l’alienante agisca nell’ambito del corso ordinario dei propri affari; ovvero 
(b) la registrazione sia effettuata nei confronti di un garante diverso dall’alienante. 

(3) La perdita di effetti di uno strumento di riserva di proprietà per acquisto in buona fede, da parte di un terzo, della 
proprietà del bene fornito è determinata dall’Art. VIII.–3:101 (Acquisto in buona fede per tramite di una persona 
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priva del diritto o del potere di trasferimento della proprietà). Il paragrafo (2) di cui sopra trova applicazione con 
gli opportuni adattamenti. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Un diritto di garanzia e uno strumento di riserva della proprietà potrebbero andare persi se un altro soggetto acquista la pro-

prietà del collaterale libera da diritti di garanzia precedenti. Tale acquisizione dei beni in questione liberi da qualsiasi preesi-

stente diritto di garanzia o strumento di riserva della proprietà può avvenire sulla base del principio dell’acquisto in buona 

fede. 

Il Libro VIII contiene al Capitolo 3 due disposizioni in materia di acquisto in buona fede della proprietà. Mentre l’art. VIII.-

3:101 si occupa dell’acquisto in buona fede della proprietà per il tramite di un soggetto che non ha il potere di trasferire la 

proprietà, cioè in genere l’acquisto in buona fede da colui che non è il proprietario, l’art. VIII.-3:102 riguarda l’acquisto in 

buona fede della proprietà libera da diritti reali limitati, ossia quelle situazioni in cui il cedente trasferisce la proprietà dei 

propri beni in violazione dei diritti reali limitati precedenti. 

Un diritto di garanzia ai sensi del presente Libro, come definito dall’art. IX.-1:102 paragrafo (1), è un ottimo esempio di 

diritto reale limitato; l’acquisto della proprietà da parte dell’acquirente libera da un diritto di garanzia è quindi disciplinato 

dall’art. VIII.- 3:102, al quale si riferisce il paragrafo (1) del presente articolo. 

Nel caso di uno strumento di riserva della proprietà, tuttavia, il compratore, locatario-acquirente, utilizzatore in un contratto 

di leasing finanziario o commissionario (cfr. l’art. IX.-1:103 paragrafo (2)) secondo la concezione tradizionale di questo 

strumento giuridico, non è considerato come proprietario. L’acquisizione della proprietà da parte di terzi sulla base di un 

acquisto in buona fede in violazione dei diritti del titolare dello strumento di riserva della proprietà è quindi trattata dall’art. 

VIII.-3:101 (si veda il presente articolo, paragrafo ( 3), prima frase). Nonostante il fatto che si applicano due diverse disposi-

zioni del Libro VIII, le questioni giuridiche da affrontare in caso di diritti di garanzia da un lato e di strumenti di riserva della 

proprietà dall’altro, sono in gran parte identiche. Il paragrafo (3) seconda frase, del presente articolo prevede quindi che il 

paragrafo (2) - che disciplina la perdita dei diritti di garanzia a causa di un acquisto in buona fede della proprietà - è applica-

bile anche ai casi di perdita degli strumenti di riserva della proprietà. Nei Commenti successivi entrambi i casi possono essere 

trattati congiuntamente. 

B. Registrazione e acquisto in buona fede in generale 
Mentre i requisiti e l’ambito di applicazione di un acquisto in buona fede della proprietà in generale sono esclusi dall’ambito 

di applicazione di questo Libro, gli effetti di una registrazione nel registro europeo dei diritti di garanzia (Capitolo 3, Sezione 

3) ai fini di un possibile acquisto in buona fede devono essere trattati in questa sede. Un acquisto in buona fede non può aver 

luogo se l’acquirente era a conoscenza che il cedente non aveva alcun diritto o potere di trasferire i diritti reali sui beni in 

questione liberi da diritti precedenti. Lo stesso vale quando ci si può ragionevolmente aspettare che l’acquirente sia a cono-

scenza del fatto che il cedente non ha tale diritto o potere (si veda l’art. VIII.-3:102 paragrafo (1)(d), prima frase (diritti di 

garanzia) e l’art. VIII.3:101, paragrafo (1)(d), prima frase (strumenti di riserva della proprietà)). 

Come regola generale, è la registrazione che dà pubblicità al diritto di garanzia o allo strumento di riserva della proprietà, ed 

in base a tale pubblicità un acquirente potrebbe ritenersi a conoscenza del fatto che il cedente non ha il diritto o il potere di 

trasferire la proprietà libera dal diritto di garanzia. Al fine di evitare controversie riguardanti gli effetti di una registrazione e 

di dirimere il dubbio se, in realtà, date le circostanze concrete del caso, sia ragionevole aspettarsi che l’acquirente sappia 

dell’assenza del diritto o del potere da parte del cedente, il paragrafo (2) applica una finzione giuridica. Salvo eccezioni (si 

vedano i Commenti da C a E), un acquirente è ritenuto a conoscenza del fatto che il cedente non ha il diritto o il potere di 

trasferire la proprietà libera da un diritto di garanzia o strumento di riserva della proprietà, se questo diritto è registrato ai 

sensi del Capitolo 3 Sezione 3. La stessa tecnica giuridica della finzione si applica anche nell’art. IX.-2:108 paragrafo (2) e 

nell’art. IX.-2:109 paragrafo (2), che escludono ogni tentativo dell’altra parte di dimostrare che non conosceva e non avrebbe 

dovuto avere conoscenza della assenza, in capo al cedente, del potere di trasferire il bene. 

C. Registrazione e acquisto in buona fede della proprietà nel corso ordinario degli affari - 
paragrafo (2)(a) 
A differenza dei creditori che intendono acquisire un diritto reale di garanzia sul bene interessato, che ci si può aspettare 

controllino il registro per scoprire l’esistenza di precedenti diritti di garanzia o strumenti di riserva della proprietà concorrenti 

(o si può ritenere che abbiano una conoscenza presunta dell’esistenza di tali garanzie), i soggetti che vogliono acquisire la 

proprietà sui beni interessati devono essere sottoposti a regole meno severe. Le operazioni effettuate nel corso ordinario degli 

affari da parte del cedente devono essere protette; il commercio sarebbe fortemente ostacolato se le parti non potessero più 

fare affidamento sul possesso dei beni mobili da parte del cedente, e se fosse necessario indagare a proposito dell’esistenza su 

tali beni di eventuali diritti di garanzia o strumenti di riserva della proprietà registrati. 
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Il paragrafo (2)(a) prevede quindi espressamente che la semplice esistenza di una iscrizione nel registro europeo dei diritti di 

garanzia concernente diritti di garanzia o strumenti di riserva della proprietà sui beni in questione, non ha l’effetto di far 

presumere, in capo ad un soggetto che intende acquisire la proprietà su tali beni, la conoscenza del fatto che il cedente non ha 

il diritto o il potere di trasferire la proprietà libera da un gravame precedente, ma ciò a condizione che il cedente agisca nel 

corso ordinario degli affari. 

Se, invece, il cedente ha agito al di fuori del corso ordinario degli affari, l’eccezione di cui al paragrafo (2)(a) non si applica e 

la registrazione della garanzia dà origine alla finzione giuridica della presunta conoscenza, da parte del cessionario, che il 

cedente non ha il diritto o il potere di trasferire la proprietà libera da un gravame precedente, il che esclude una possibile 

acquisizione in buona fede. Lo stesso risultato si avrà anche se il cedente ha agito all’interno del corso ordinario dei propri 

affari, qualora l’acquirente effettivamente sapesse, o ci si poteva aspettare che sapesse da una qualsiasi altra fonte, che il 

cedente non aveva tale diritto o potere. La finzione giuridica di cui al paragrafo (2) non si applica, ma l’acquirente non può 

dimostrare che è in buona fede come richiesto dall’art. VIII.-3:102 paragrafo (1)(d), prima frase o l’art. VIII.-3:101, paragrafo 

(1) (d), prima frase. 

Una situazione specifica in cui l’acquisto in buona fede può essere escluso anche se il cedente ha agito nel corso ordinario dei 

propri affari è regolamentata dall’art. IX.-2:108 paragrafo (2), in cui l’acquirente è stato informato da parte del creditore 

garantito registrato che il bene in questione è soggetto ad una garanzia, l’acquirente non può opporre di essere in buona fede. 

D. Registrazione effettuata nei confronti di persona diversa dal cedente - paragrafo (2)(b) 
Un altro limite degli effetti di una registrazione nel registro europeo dei diritti di garanzia è trattato dal paragrafo (2)(b). Un 

soggetto che vuole acquisire un diritto reale su un bene non è tenuto a verificare nel registro la presenza di registrazioni rela-

tive ai diritti di garanzia o a gli strumenti di riserva della proprietà su tali beni che non siano state iscritte nei confronti del 

cedente, ma nei confronti della persona da cui il cedente aveva acquistato i beni in questione. In tali situazioni il cessionario 

non è tenuto a sapere che il cedente non ha il diritto o il potere di trasferire la proprietà in violazione del diritto anteriore; in 

tal modo, un acquisto in buona fede è possibile, anche se il diritto di garanzia o lo strumento di riserva della proprietà è regi-

strato. Si veda il Commento B (b) e (c) all’art. IX.-3:330. 

E. Altre eccezioni alla regola di cui al paragrafo (2) 
Come nel caso trattato dall’art. IX.-2:108 e dall’art. IX.-2:109, vi sono altre eccezioni alla regola che la registrazione di un 

diritto di garanzia o di uno strumento di riserva della proprietà dà luogo alla (presunta) conoscenza della mancanza del diritto 

o potere da parte del cedente. Tali eccezioni hanno però un ambito di applicazione molto limitato. 

Una di tali eccezioni è espressamente prevista dall’art. IX.-3:322 paragrafo (1). Quando il titolare di un diritto di garanzia 

aveva erroneamente informato l’acquirente di un diritto reale sul bene gravato che tale bene non era soggetto ad un vincolo, 

l’acquirente può acquistare i diritti liberi dal gravame anche se quest’ultimo è stato registrato. Una seconda eccezione può 

derivare dal principio generale di buona fede e correttezza, si veda per quanto concerne l’applicazione di tale principio nel 

presente contesto il Commento B all’art. IX.-2:109. 

F. Sistemi di registrazione o annotazione diversi dal registro europeo dei diritti di garanzia 
I principi esposti nei paragrafi precedenti non si applicano necessariamente, tuttavia, agli effetti delle registrazioni o annota-

zioni delle garanzie in sistemi di registrazione o annotazione diversi dal registro europeo dei diritti di garanzia. L’art. IX.-

3:301 paragrafo (2) e l’art. IX.-3:312 consentono la continuazione dell’applicazione di tali sistemi anche se essi sono stabiliti 

secondo la legge nazionale di uno Stato membro. Maggiore è la specializzazione di questi registri o sistemi di annotazione, 

maggiore è la probabilità che sarebbe più corrispondente al diritto nazionale applicabile presumere una conoscenza sulla base 

di una registrazione o annotazione in tali sistemi, anche se i beni mobili di cui si tratta sono stati acquisiti nel corso ordinario 

degli affari del cedente. 

IX. –6:103:Prescrizione del diritto garantito 

Un diritto di garanzia può essere realizzato anche se il diritto garantito è prescritto e fino a due anni dopo che il 
debitore del diritto garantito ha invocato la prescrizione nei confronti del proprio creditore. 

Commenti 
Questa disposizione disciplina una questione molto controversa, che deve essere prima chiarita. 
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A. Effetto della prescrizione in generale 
I termini della prescrizione ed altri particolari ad essa riferiti sono stabiliti dall’art. III.-7:201 ss. Rilevanti nel contesto attua-

le, tuttavia, sono solo gli effetti della prescrizione di un diritto garantito per quanto concerne la possibilità di dare esecuzione 

alla garanzia. 

Secondo l’art. III.- 7:501, dopo la scadenza del termine di prescrizione il debitore ha il diritto di rifiutare la prestazione. Non 

si può tuttavia richiedere la restituzione di una prestazione eseguita dal debitore dopo la scadenza del termine semplicemente 

perché il periodo di prescrizione era scaduto. Queste due regole dimostrano che la scadenza del termine di prescrizione del 

diritto alla prestazione non estingue il diritto prescritto, ma soltanto dà al debitore il diritto di rifiutare la prestazione della 

corrispondente obbligazione. 

B. Effetti della prescrizione sui diritti reali 
I Paesi europei sono divisi sulla questione dell’effetto prodotto nel caso in cui il debitore abbia invocato la prescrizione del 

diritto garantito. La maggior parte degli ordinamenti sembra negare qualsiasi effetto sul diritto del creditore garantito di dare 

esecuzione alla garanzia. Molti altri ordinamenti, tuttavia, ed in particolare quelli di tradizione romanistica, consentono al 

garante di invocare la prescrizione se il debitore del diritto garantito ha fatto valere con successo la prescrizione. 

La principale giustificazione di questa seconda impostazione è l’idea che la garanzia reale è accessoria rispetto al diritto 

garantito e, pertanto, condivide la sorte di quest’ultimo (per la garanzia personale, cfr. riferimenti in Drobnig, Personal Secu-

rity 214, 222 s.) . 

L’opinione opposta, prevalente nella maggioranza dei Paesi europei, considera invece la garanzia reale come un rafforzamen-

to del diritto garantito, e poiché essa è tipicamente concessa dallo stesso debitore, prevale rispetto alla natura accessoria della 

garanzia. Quest’ultima argomentazione è più convincente dell’argomento più teorico basato sull’ accessorietà. 

Tuttavia, pare opportuno prendere in considerazione, in una certa misura, anche l’altro punto di vista. Pertanto, l’ultima parte 

del presente articolo fissa un termine di due anni dopo che il debitore del diritto garantito ha invocato la prescrizione. Certo, 

questo termine è arbitrario. Tuttavia, esso concede tempo a sufficienza al creditore garantito di determinare la sua strategia 

futura dopo che il debitore abbia esperito questa difesa. 

IX.–6:104: Conseguenze dell’estinzione 

(1) L’estinzione totale o parziale del diritto di garanzia implica la corrispondente estinzione del gravame sul bene 
interessato. 

(2) Se, e nella misura in cui, si estingue un diritto di garanzia , il creditore garantito non ha più diritto al possesso 
o al controllo del bene gravato nei confronti del suo proprietario. Per il diritto alla cancellazione di una iscri-
zione nel registro europeo delle garanzie reali, trova applicazione l’Art. IX.–3:315 (Diritto del garante alla 
cancellazione o modificazione di una iscrizione). 

(3) Il creditore garantito è obbligato ad informare ciascun terzo che detenga i beni gravati della eliminazione del 
vincolo e a chiedere istruzioni al garante, qualora il terzo detenga i beni per conto del creditore garantito. 

(4) Qualora, nel caso di un diritto al pagamento gravato da garanzia, sia stata data comunicazione del vincolo al 
terzo debitore, il creditore garantito ha l’obbligazione di dare comunicazione al debitore della cessazione del 
vincolo. 

(5) Se, e nella misura in cui, si estingue uno strumento di riserva di proprietà, la proprietà del venditore, del 
fornitore o del locatore dei beni forniti non è più soggetta alle regole di questo Libro. L’acquisto della proprie-
tà dei beni forniti da parte dell’acquirente, del locatario-acquirente, dell’utilizzatore in un contratto di leasing 
finanziario o del commissionario, o il diritto di questi ultimi di utilizzare i beni forniti, sono soggetti all’accordo 
delle parti. Al diritto alla cancellazione della registrazione nel registro europeo delle garanzie reali si applica il 
paragrafo (2), seconda frase. 

Commenti 

A. Estinzione automatica del diritto garantito 
L’estinzione di un diritto di garanzia implica l’automatica estinzione del diritto reale che grava sul collaterale (paragrafo (1)). 

Mentre questa è una ovvia conseguenza per quanto riguarda i diritti di garanzia tipici come il pegno, i sistemi giuridici nazio-

nali, a volte, non prevedono l’estinzione automatica della garanzia reale, ma obbligano invece il creditore garantito a ritrasfe-

rire al garante la sua posizione reale sui beni che fungono da collaterale. Le presenti norme non seguono tale impostazione. 

Non è giustificabile prevedere l’estinzione automatica del diritto di garanzia come diritto reale solo in alcuni casi, mentre in 

altri il garante avrebbe semplicemente un diritto (personale), nei confronti del creditore garantito ad ottenere il rilascio o 

l’eliminazione del gravame. 
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Ovviamente, tale distinzione è irrilevante se i beni gravati sono andati persi, o quando questi ultimi sono stati acquisiti dal 

creditore garantito o da terzi (art. IX-6:101, paragrafo (1) da (c) a (e)); in questi casi un ritrasferimento del diritto da parte del 

creditore garantito non è né necessario, né possibile anche secondo la concezione tradizionale delineata nel paragrafo prece-

dente. L’esistenza di una responsabilità tra il creditore garantito e il garante in una tale situazione (per la perdita del diritto di 

garanzia del primo o della proprietà di quest’ultimo), dipende dalle circostanze del caso, cioè in primo luogo dalla questione 

se una parte ha violato una delle obbligazioni previste nel Capitolo 5. 

Va sottolineato che questo articolo prevede le conseguenze di una estinzione “totale o parziale“ di un diritto di garanzia 

(paragrafo (1)) o stabilisce tali conseguenze “se e nella misura in cui“ il diritto garantito è cessato (paragrafo ( 2)). Ciò è 

dovuto al fatto che l’art. IX.-6:101, paragrafo (1) permette in alcuni casi di estinzione, ad esempio la rinuncia al diritto di 

garanzia, una estinzione parziale di un diritto di garanzia, se questi eventi si riferiscono ad una parte soltanto del diritto di 

garanzia. L’estinzione del diritto di garanzia attraverso il pagamento, tuttavia, può essere solo completa , ossia solo dopo il 

pagamento completo del diritto garantito (si veda l’art. IX.-6:101, paragrafo (2)). Pertanto, il presente articolo non si applica 

al caso di un pagamento che soddisfa solo parzialmente il diritto garantito. 

B. Il possesso, il controllo e la registrazione 
Mentre il diritto di garanzia si estingue automaticamente, il creditore garantito può in effetti ancora esercitare il possesso o il 

controllo sui beni gravati o può ancora esistere una iscrizione nel registro europeo delle garanzie reali con riguardo a tale 

diritto di garanzia. 

Il paragrafo (2) prima frase prevede che il creditore garantito non ha più diritto al possesso dei beni gravati dopo l’estinzione. 

Ovviamente, se il creditore garantito ha altrimenti un diritto al possesso, può ancora opporsi a qualsiasi pretesa di restituzione 

del possesso. Se questo non è il caso, il creditore garantito – se possiede i beni - deve restituire i beni precedentemente gravati 

al garante in quanto proprietario di questi beni. Se i beni fungibili vincolati detenuti dal creditore garantito sono stati commi-

sti dal creditore garantito (si veda l’art. IX.-2:309), il dovere del creditore garantito di restituire il possesso dei beni gravati ai 

sensi del paragrafo (1) si riferisce alla quota indivisa del garante sulla massa o sull’insieme dei beni che derivano dalla com-

mistione. 

Gli stessi principi si applicano al controllo esercitato da parte del creditore garantito. Il creditore garantito non ha più diritto 

all’esercizio del controllo sulle attività finanziarie precedentemente gravate nei confronti dei loro proprietari. Poiché il con-

trollo è tipicamente esercitato attraverso un terzo che detiene i beni gravati, il creditore garantito deve dare ordine al terzo di 

cessare il controllo. I particolari relativi alle obbligazioni del creditore garantito dopo l’estinzione del diritto di garanzia sono 

indicati nel paragrafo (3) (si veda Commento C). 

L’obbligazione del creditore garantito di cancellare una iscrizione nel registro europeo delle garanzie reali, se questa iscrizio-

ne non corrisponde (o non corrisponde più) ad una garanzia esistente, deriva dalla regola generale dell’art. IX.-3: 315 alla 

quale il paragrafo (2) seconda frase del presente articolo fa riferimento. 

C. Beni detenuti da terzi 
In molti casi, i beni gravati non sono detenuti dal creditore garantito o dal garante, ma da terzi. Un esempio tipico è un accor-

do sul controllo in base all’art. IX.-3: 204. Per questo caso, il paragrafo (3) prevede che il creditore garantito debba comuni-

care alla banca che detiene le attività finanziarie gravate di rinunciare al controllo e che i poteri originari del garante siano 

ristabiliti. Il garante deve poter disporre del proprio conto “bloccato“ (art. IX-3: 204 paragrafo (2)(a)). Nel caso di un conto 

speciale in base all’art. IX.-3: 204 paragrafo (2) (b), il creditore garantito dovrà rivolgersi al garante per ottenere istruzioni. 

D. Comunicazione del ri-trasferimento del credito quando vi sia stata notifica al debitore ce-
duto 
Un problema specifico riguardante l’estinzione di una garanzia è regolato al paragrafo (4). Se un diritto al pagamento è gra-

vato, una notifica del vincolo può essere data al terzo debitore, anche se questo non è necessariamente richiesto per la costitu-

zione o l’efficacia del diritto di garanzia. Tuttavia, nella prassi la notifica è frequente. Se questo è avvenuto, il creditore ga-

rantito ha l’obbligo di informare il terzo debitore del ri-trasferimento del credito al debitore principale. In caso contrario, il 

terzo debitore si troverà, nel migliore dei casi, in dubbio sulla persona verso la quale può validamente adempiere. 

E. Strumenti di riserva della proprietà 
Il paragrafo (5) contiene regole specifiche circa le conseguenze dell’estinzione di uno strumento di riserva della proprietà. 

Per quanto riguarda il diritto di garanzia, estinzione significa che non esiste più un diritto reale che svolge una funzione di 

garanzia. Tuttavia, dal momento che non è stato necessariamente concluso tra le parti un accordo sul trasferimento della 

proprietà (tale accordo è assente in molti casi di leasing finanziario, in cui l’acquisizione della proprietà da parte del locatario, 

ove prevista, è spesso soggetta all’esercizio di un’opzione in tal senso da parte del locatario) sarebbe eccessivo prevedere che 
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in ogni caso di estinzione di uno strumento di riserva della proprietà la proprietà dei beni forniti debba automaticamente 

passare dal venditore, fornitore o locatore al compratore, locatario-acquirente, utilizzatore in un contratto di leasing finanzia-

rio o commissionario. 

Al contrario, è preferibile seguire un approccio più differenziato. L’estinzione di uno strumento di riserva della proprietà ha 

generalmente l’effetto che i diritti del creditore garantito, cioè la proprietà riservata, se non pregiudicati dagli eventi che 

hanno portato all’estinzione, non sono più soggetti alle regole di questo Libro (paragrafo (5) prima frase). Se, ad esempio, il 

diritto garantito è interamente pagato, la proprietà non soddisfa più uno scopo di garanzia e in assenza di un obbligo di regi-

strazione per i contratti di locazione in generale (ad eccezione della locazione finanziaria) non sembra vi sia alcuna base per 

poter richiedere l’adempimento di requisiti di pubblicità ai sensi del presente Libro come condizione per l’efficacia di tali 

diritti reali nei confronti dei terzi. 

Dipende interamente dal contenuto dell’accordo tra le parti e dall’evento che porta all’estinzione se il compratore, locatario-

acquirente, utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o commissionario ha il diritto di utilizzare i beni forniti dopo 

l’evento che porta all’estinzione o se queste persone possono anche acquisire la proprietà di beni forniti. 

Questa impostazione, che è espressa nel paragrafo (5) seconda frase, può essere spiegata guardando con più attenzione al 

possibile acquisto della proprietà in conseguenza del pagamento del diritto garantito. Il fatto che un acquirente o locatario-

acquirente acquisti automaticamente la proprietà dei beni forniti o meno dipende dagli accordi tra le parti. 

L’acquisto si verificherà se le parti avevano concordato un trasferimento della proprietà sotto la condizione sospensiva del 

pagamento integrale del prezzo di acquisto; se questa condizione è stata soddisfatta, l’acquirente diventerà automaticamente 

il proprietario. Lo stesso risultato si ottiene nel caso di una locazione-vendita, poiché il completo pagamento dei canoni di 

locazione porta all’acquisto, ovvero al trasferimento della proprietà. Se una clausola di trasferimento automatico della pro-

prietà a seguito del pagamento integrale del prezzo di acquisto non è presente, il fornitore, venditore o locatore (di solito) è 

obbligato a trasferire la proprietà al compratore, locatario-acquirente, utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o 

commissionario. Nel caso di mancato pagamento, la posizione proprietaria del fornitore, venditore o locatore rimarrà invaria-

ta. 

Le parti possono altresì concordare anche sul fatto se dopo l’evento che porta all’estinzione il precedente titolare dello stru-

mento di riserva della proprietà abbia il diritto al possesso dei beni forniti e pertanto non esiste un equivalente del paragrafo 

(2) prima frase nel paragrafo (5). Il paragrafo (5) seconda frase contiene lo stesso riferimento previsto dall’art. IX.-3:315 di 

cui al paragrafo (2) seconda frase. 

IX.–6:105: Creditore garantito responsabile di rendere conto dei proventi 

In caso di estinzione del diritto di garanzia, il creditore garantito ha la responsabilità di rendere conto di tutti i pro-
venti derivanti dai beni gravati, siano essi stati, o meno, ricevuti, utilizzati o consumati, e a trasferirli al garante. 

Commenti 
Il presente articolo e quello seguente trattano delle conseguenze indirette dell’estinzione di una garanzia reale. Entrambe le 

disposizioni si occupano di tali conseguenze per il periodo precedente all’esigibilità della garanzia. Le regole sulla distribu-

zione di ciò che viene realizzato con l’esecuzione di un diritto di garanzia si trovano all’art. IX.-7: 215. 

La responsabilità del creditore garantito di rendere conto dei proventi e di restituirli secondo il presente articolo presuppone, 

naturalmente, che il creditore garantito abbia ottenuto proventi dai beni gravati. Principalmente questo si verificherà solo se il 

creditore garantito ha il possesso o il controllo dei beni gravati. 

Le condizioni generali per estendere il diritto garantito ai proventi del collaterale originario sono disciplinate dall’art. IX.-

2:306. Nei casi di cui al paragrafo (1) di tale disposizione, i proventi praticamente sostituiscono i beni originariamente grava-

ti. Anche se essi non costituiscono un valore aggiunto, il creditore garantito deve comunque darne conto e restituirli, dal 

momento che essi hanno sostituito il collaterale originale. 

Lo stesso vale per i proventi ai quali il diritto di garanzia è stato esteso dall’accordo tra parti secondo l’art. IX.-2: 306 para-

grafo (2) e per i frutti civili e naturali (paragrafo (3)). 

Una eccezione a questa regola è prevista dall’art. IX.-5:207 per i proventi derivanti da attività finanziarie detenute da una 

banca in qualità di creditore garantito; generalmente, il creditore garantito non è obbligato a rendere conto dei proventi, se e 

nella misura in cui tali proventi sono stati utilizzati per la soddisfazione del diritto garantito, sia sotto forma di appropriazione 

che di compensazione. 
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IX.–6:106: Regresso del terzo garante 

(1) Se un garante che non sia il debitore del diritto garantito (terzo garante) paga l’ammontare ancora dovuto 
dell’obbligazione soggetta a garanzia, gli Artt. IV.G.–2:113 (Diritti del garante in seguito all’adempimento), 
IV.G.–1:106 (Pluralità di garanti: regresso interno) e IV.G.–1:107 (Pluralità di garanti: regresso nei confronti 
del debitore) trovano applicazione con gli opportuni adattamenti. 

(2) Un garante diverso dal debitore gode, nei confronti del debitore, della medesima posizione della persona 
che abbia prestato una garanzia personale accessoria. 

Commenti 
Questo articolo riguarda un caso speciale. Al posto del debitore, un terzo ha assunto una garanzia reale in favore del creditore 

garantito; il terzo ha soddisfatto il creditore garantito attraverso il pagamento del saldo dell’obbligazione oggetto della garan-

zia ( se la soddisfazione del creditore garantito è stata ottenuta tramite l’esecuzione dei beni di un terzo garante, si applica 

l’art. IX.-7:109). 

In tali situazioni, il terzo garante di solito pretende di essere rimborsato dal debitore. Se è così, la situazione assomiglia a 

quella di un garante che, su richiesta del creditore, ha effettuato il pagamento al creditore. È opportuno applicare a questo 

caso la norma prevista dall’art. IV.G.-2:113. 

Se esiste una pluralità di fornitori di garanzie reali e/o personali, i reciproci diritti e obbligazioni di regresso tra questi sogget-

ti tra di loro e nei confronti del debitore sono regolati dall’art.IV.G.-1:106 e dall’art. IV.G.-1:107 . Anche in questo caso, la 

somiglianza di questa situazione con la garanzia personale giustifica il riferimento alle regole del Libro IV.G., lo stesso prin-

cipio è già contenuto nell’art. IV.G.-1:105 paragrafo (2). 

Il paragrafo (2) dello stesso articolo contiene un ulteriore ampio riferimento alle regole sulle garanzie personali, affermando 

che un terzo garante ha, nei confronti del debitore, la stessa posizione di un garante di una garanzia dipendente. Oltre all’art. 

IV.G.-2:113, che è applicabile al terzo garante già sulla base del riferimento all’art. IX.-6:106 paragrafo (1), questo permette 

l’applicazione di norme come l’art. IV.G.-2:111 e l’art. IV.G.-2:112, in quanto applicabili tra il debitore e il fornitore della 

garanzia reale. 

Capitolo 7: 
Esigibilità della garanzia a seguito di mancato adempimento ed esecu-
zione 

Sezione I: 
Disposizioni generali 

IX. –7:101: Diritti del creditore successivi all’esigibilità della garanzia a seguito di mancato 
adempimento 

(1) Al verificarsi di un evento che comporta l’esigibilità della garanzia, e qualora tutte le condizioni aggiuntive 
convenute dalle parti siano soddisfatte, un creditore garantito può esercitare i diritti stabiliti dal presente Ca-
pitolo. 

(2) Se è interessato un terzo tra quelli elencati all’Art. IX.–3:101 (Efficacia nei confronti dei terzi) paragrafo (1) e 
sono soddisfatti i requisiti di quella disposizione, un creditore garantito può esercitare i diritti stabiliti dal pre-
sente Capitolo solo se il diritto di garanzia è efficace secondo le regole di cui al Libro IX Capitolo 3. Se non 
sono interessati terzi di cui sopra, è sufficiente che il diritto di garanzia sia stato costituito validamente. Le di-
sposizioni in materia di prelazione restano impregiudicate. 

Commenti 

A. Osservazioni generali sul Capitolo 7 
Questo Capitolo rappresenta l’importante parte conclusiva del Libro IX sulle garanzie reali sui beni mobili. Il Capitolo tratta 

soltanto marginalmente dell’inadempimento, ovvero la mancata prestazione della garanzia, prestazione che in pratica è quasi 

sempre un diritto al pagamento (art. IX.–7:101). Tale questione riguarda il diritto delle obbligazioni, e specialmente il diritto 

dei contratti. Nel presente Capitolo si pone l’accento sulle conseguenze che derivano dalla mancata prestazione o, per usare 



1446/1514 

 

un termine generalmente adottato in questo settore, dall’esigibilità della garanzia dovuta ad inadempimento del debitore 

dell’obbligazione garantita. 

Esecuzione stragiudiziale e giudiziale. Le regole sugli aspetti sostanziali delle garanzie sui beni mobili sarebbero per così 

dire private della possibilità di incidere effettivamente, o non potrebbero raggiungere lo scopo di una armonizzazione delle 

garanzie reali sui beni mobili in Europa, se l’esecuzione di questi diritti venisse lasciata interamente alle – divergenti – leggi e 

regole procedurali degli Stati Membri. D’altra parte, le presenti regole non intendono trattare l’esecuzione giudiziale delle 

garanzie reali, dal momento che questo è un campo essenzialmente riservato agli Stati Membri. 

Pertanto, le disposizioni di questo Capitolo si focalizzano essenzialmente su di un piccolo settore dell’esecuzione, ovvero 

l’esecuzione stragiudiziale. A parte le limitazioni formali “giurisdizionali” che il presente progetto deve rispettare, comunque, 

vi è anche una valida considerazione sostanziale che giustifica tale limitazione. In molti Paesi europei è crescente l’interesse a 

cercare un’alternativa al metodo tradizionale dell’esecuzione dei diritti di garanzia, metodo che soffre di ritardi, costi e spesso 

risultati deludenti. 

Si auspica, quindi, che le regole del presente Capitolo possano non soltanto servire ai bisogni immediati del Libro IX, ma 

anche essere utili al di là di questo specifico ambito di applicazione. 

Esecuzione dei diritti di garanzia e strumenti di riserva della proprietà. Bisogna sottolineare che per l’esecuzione – così 

come per la costituzione, ma non per la funzione svolta dai Capitoli 3-6 – la differenza di base tra diritti di garanzia e stru-

menti di riserva della proprietà ritorna ad essere rilevante. La maggior parte delle regole sull’esecuzione – anche di quella 

stragiudiziale – disciplinano l’esecuzione dei diritti di garanzia reale. La motivazione è ovvia. I beni gravati sono di proprietà 

del garante; i diritti devono essere rispettati, anche se – e soprattutto se e nel caso in cui –l’esecuzione comporti la perdita, 

totale o parziale, dei beni gravati per il garante. 

Al contrario, l’esecuzione di uno strumento di riserva della proprietà è relativamente semplice. Fondamentalmente, il credito-

re garantito, in quanto proprietario, ha soltanto bisogno di riprendere il possesso dei beni interessati. Solo il possesso è stato 

trasferito al debitore, vale a dire il compratore, il locatario-acquirente, l’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o il 

commissionario. Questi soggetti devono restituire solo il possesso dei beni che hanno acquistato o locato – in cambio dei 

pagamenti che hanno effettuato al proprietario dei beni che avevano ottenuto al fine di un futuro acquisto. Va da sé che la 

sola restituzione del possesso dei beni mobili dell’altra parte è meno complicata del recupero dei beni che sono di proprietà 

del loro attuale possessore. Se l’acquirente ha ottenuto la proprietà sulla base di una condizione sospensiva del pagamento 

totale in una vendita con riserva di proprietà, questa proprietà condizionata cessa automaticamente se il venditore pone fine al 

rapporto acquirente/venditore. 

Norme imperative. Va da sé che le regole di questo Capitolo sono imperative, salvo espressa disposizione contraria (si veda 

art. IX.-7: 102). 

Regole speciali per i garanti consumatori. Le regole del presente Capitolo si applicano anche all’esecuzione di un diritto di 

garanzia nei confronti di un consumatore. vi sono, tuttavia, all’interno di questo Capitolo, varie eccezioni in cui è necessario 

tener conto della speciale condizione in cui si trova la maggior parte dei consumatori, siano essi debitori o garanti. 

Al contrario, le eventuali norme speciali nazionali sull’esecuzione delle garanzie per i micro–crediti, come definiti dall’art. 

IX.–1:105 paragrafo (1), non sono pregiudicate dalle disposizioni del presente Capitolo. 

B. Evento che conduce all’esigibilità della garanzia 
Il paragrafo (1) del presente articolo si riferisce all’evento che conduce all’esigibilità della garanzia come requisito centrale 

che innesca la disponibilità dei diritti e che costituisce il punto di partenza degli obblighi prescritti in generale nel presente 

Capitolo. Prima dell’esigibilità, il creditore garantito detiene il collaterale come garanzia, ma non è necessario che 

quest’ultima venga effettivamente realizzata per soddisfare le obbligazioni coperte dal diritto di garanzia (Un’eccezione a 

questa regola è prevista dall’art. IX.–5:208). 

La definizione dell’evento che porta all’esigibilità contenuta nell’art. IX.–1:201 paragrafo (5) si riferisce ad elementi che 

esulano dall’ambito di applicazione di questo Libro. In primis, è il mancato adempimento dell’obbligazione garantita (para-

grafo (5)(a), art. IX.–1:201), che è considerato come un evento che conduce all’esigibilità; la costituzione, le condizioni e la 

scadenza di tale obbligazione e gli altri elementi dell’inadempimento sono oggetto delle regole applicabili all’obbligazione di 

cui trattasi. Anche se non vi è alcun inadempimento di tale obbligazione, il creditore garantito potrebbe aver concordato con 

il garante ulteriori eventi o circostanze che conducono all’esigibilità della garanzia (art. IX.–1:201 paragrafo (5)(b)), per 

esempio una clausola che subordina esigibilità di una garanzia all’inadempimento di una obbligazione diversa da quella 

garantita (“cross-default clause”) (vedi Commenti all’art. IX.–1:201 paragrafo (5)). 
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C. Ulteriori condizioni concordate dalle parti 
Mentre l’art. IX.–1:201 paragrafo (5)(b) consente alle parti di concordare ulteriori eventi o circostanze che conducono 

all’esigibilità della garanzia, il paragrafo (1) del presente articolo si riferisce alle condizioni aggiuntive concordate dalle parti. 

In altre parole, il garante e il creditore garantito possono concordare ulteriori requisiti che devono verificarsi prima che 

quest’ultimo possa esercitare i diritti previsti in questo Capitolo. Esempi di tali condizioni aggiuntive sono le restrizioni 

temporali (cioè se i diritti previsti nel presente Capitolo possono essere esercitati solo prima o dopo un termine concordato) o 

il requisito secondo il quale il creditore garantito debba prima tentare di ottenere la soddisfazione dal debitore, se 

quest’ultimo non coincide con il garante (per concetti simili nel contesto delle garanzie personali cfr. l’art. IV.G. – 2:108 e 

l’art. IV.G. – 2:106). 

D. Esercizio dei diritti previsti in questo Capitolo 
Il paragrafo (1) si riferisce all’esercizio dei diritti previsti in questo Capitolo in generale. In altre parole, dopo l’esigibilità, il 

creditore garantito può esercitare tutti i diritti di conservazione, di realizzazione e diritti analoghi che sono stabiliti nel presen-

te Capitolo, sia nel corso di un procedimento di esecuzione giudiziale o anche senza l’assistenza di un tribunale o altra autori-

tà competente. L’esigibilità di un diritto di garanzia valido ed efficace non è sufficiente per l’applicazione di tutte queste 

regole; i requisiti supplementari per alcuni dei diritti spettanti ad un creditore garantito in base al presente Capitolo sono 

meglio spiegati nei commenti ai relativi articoli. 

E. Costituzione ed efficacia di un diritto di garanzia 
Il paragrafo (2) affronta la questione se sia sufficiente che il diritto di garanzia che si vuole eseguire sia stato validamente 

costituito ai sensi del Capitolo 2 (e non vi sia stata estinzione in base alle regole del Capitolo 6) o se un creditore garantito 

possa esercitare i diritti previsti nel presente Capitolo solo qualora il diritto di garanzia sia efficace ai sensi del Capitolo 3. La 

risposta dipende dal fatto se siano o meno coinvolte terze persone (rispettivamente, paragrafo (2) prima e seconda frase). 

(a) Coinvolgimento di terzi: efficacia necessaria. L’art. IX.–7:101, paragrafo (2), prima frase stabilisce la 
connessione tra i requisiti per l’efficacia verso terzi ai sensi del Capitolo 3 e il presente Capitolo sui diritti 
del creditore garantito dopo l’esigibilità. Secondo questa disposizione, se un terzo elencato nel paragra-
fo (1) dell’art. IX.–3:101 è coinvolto, un creditore garantito può esercitare i diritti previsti in questo Capi-
tolo solo se il diritto di garanzia –validamente costituito e non estinto – è anche efficace ai sensi del Ca-
pitolo 3. 

I terzi elencati nell’art. IX.–3:101 paragrafo (1) sono coinvolti nelle seguenti situazioni: 

(i) ogniqualvolta il creditore garantito tenti di esercitare i diritti derivanti da un diritto di garanzia su un bene 
sul quale vantano un diritto reale anche altri terzi (a prescindere dal garante stesso, si veda (b) seguen-
te), soprattutto quando tale diritto reale sia un diritto di garanzia efficace (paragrafo (1)(a), art. IX.–
3:101); 
(ii) qualora il creditore garantito tenti di esercitare i diritti basati su di un diritto di garanzia su un bene, 

e un altro creditore abbia già presentato istanza di esecuzione individuale verso quel bene ed ab-
bia ottenuto, ai sensi della legge applicabile, una posizione tutelata nei confronti di una successiva 
esecuzione (paragrafo (1)(b), l’art. IX.–3:101); e 

(iii) qualora il garante sia insolvente e sia stata avviata una procedura formale d’insolvenza, di modo 
che l’esecuzione di un diritto di garanzia sul bene del garante coinvolge il curatore fallimentare (pa-
ragrafo (1)(c)dell’art. IX.–3:101). 

Se uno di questi terzi è coinvolto e le circostanze qualificanti sono presenti, un creditore garantito non può esercitare i diritti 

quale creditore esecutante ai sensi di questo Capitolo, a meno che il suo diritto di garanzia abbia acquisito efficacia. 

Anche quando il diritto del creditore garantito, tuttavia, la possibilità del creditore di ottenere effettivamente soddisfazione 

dipende dal grado di prelazione rispetto agli altri creditori garantiti che detengono diritti di garanzia concorrenti ed efficaci (si 

veda paragrafo (2), terza frase). La questione va risolta in base ai criteri stabiliti nel Capitolo 4. 

(b) Nessun terzo coinvolto: sufficienza della sola costituzione. Se nessun terzo elencato nell’art. IX.–
3:101 paragrafo (2) terza frase è coinvolto, è sufficiente che il diritto di garanzia del creditore che inten-
de escutere la garanzia sia stato validamente costituito e non sia estinto; non è necessario che siano ri-
spettati i requisiti per l’efficacia verso terzi ai sensi del Capitolo 3 (art. IX.–7:101 paragrafo (2) prima fra-
se). Finché nessun terzo è coinvolto, il creditore garantito può quindi dare esecuzione al proprio diritto 
nei confronti del garante anche se tale diritto non è registrato o se il creditore garantito non ha il pos-
sesso o il controllo del collaterale. Né il creditore garantito, in tale situazioni, è limitato ad eseguire 
l’obbligazione garantita. 

Un’altra situazione nella quale non è richiesta l’efficacia del diritto di garanzia di cui il creditore chiede l’esecuzione si veri-

fica quando i terzi coinvolti sono creditori garantiti concorrenti i cui diritti di garanzia non sono efficaci (tali titolari di diritti 

di garanzia inefficaci non sono coperti dall’art. IX.-3:101, paragrafo (1)(a)). Va sottolineato, tuttavia, che se sono inefficaci 

sia i diritti di garanzia di cui il creditore chiede l’esecuzione, sia quelli dei creditori concorrenti, resta da risolvere la questio-

ne di quali prevalgano tra questi diritti di garanzia; essa è determinata dall’ordine della loro costituzione (si veda l’art. IX.-

4:101, paragrafo (4)). 
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IX. –7:102: Norme imperative 

Le regole del presente Capitolo sono imperative nei rapporti tra il creditore garantito che conduce l’esecuzione ed 
il garante, salvo diversa disposizione. 

Commenti 
Questo articolo disciplina espressamente l’imperatività delle regole del presente Capitolo. 

Mentre altri Capitoli di questo Libro – in linea con l’approccio generale del DCFR – seguono il principio dell’autonomia 

delle parti, anche se questo Libro tratta la materia dei diritti reali, l’approccio deve essere diverso nel presente Capitolo. Nel 

contesto delle conseguenze dell’esigibilità della garanzia per inadempimento, le diverse considerazioni di principio sottostan-

ti alle regole del Capitolo (soprattutto la tutela del garante) e l’obiettivo generale di assicurare la disponibilità di procedure di 

esecuzione efficienti), richiedono che un accordo delle parti tra il creditore garantito e il garante sia consentito solo quando 

ciò è espressamente previsto nel presente Capitolo. 

Tali eccezioni si trovano in un certo numero di disposizioni del presente Capitolo. Da una parte, il garante può rinunciare, 

tramite accordo con il creditore garantito, alla tutela che gli spetterebbe in conformità alle regole dispositive del presente 

Capitolo; dall’altra, il creditore garantito può convenire su requisiti ulteriori o su forme di esecuzione che offrono una mag-

giore tutela al garante. 

Questo articolo limita la possibilità di accordi solo tra il creditore garantito e il garante; accordi tra creditori, cioè accordi tra 

diversi creditori garantiti, non sono vietati dal presente articolo. 

IX.–7:103: Esecuzione stragiudiziale e giudiziale 

(1) Salvo diverso accordo, il creditore garantito può promuovere l’esecuzione stragiudiziale del diritto di garan-
zia. 

(2) Un diritto di garanzia su di un bene di un consumatore può essere esecutato solo da un Tribunale o altra 
autorità competente, salvo che, una volta divenuta esigibile la garanzia, il garante consumatore abbia con-
cordato l’esecuzione stragiudiziale. 

(3) In caso di uno strumento di riserva di proprietà le parti non possono accordarsi al fine di escludere 
l’esecuzione stragiudiziale e il paragrafo (2) non trova applicazione. 

(4) L’esecuzione deve essere intrapresa dal creditore garantito in maniera commercialmente ragionevole e, per 
quanto possibile, in cooperazione con il garante e, se presente, ciascun terzo interessato. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Questo articolo tratta la principale alternativa con cui si confrontano le parti se la garanzia diviene esigibile secondo le pre-

senti regole. L’esecuzione di un diritto di garanzia può essere intrapresa sia da parte del creditore garantito tramite un tribuna-

le o altra autorità competente (esecuzione giudiziale) o dal creditore garantito effettuando l’esecuzione egli stesso (esecuzione 

stragiudiziale). Mentre il primo metodo di esecuzione è tradizionalmente più accettato rispetto al secondo (principalmente a 

causa della percezione del suo grado di tutela maggiore per il garante), l’esecuzione stragiudiziale opera in modo più veloce e 

meno costoso. Per questo motivo, essa è la regola nel presente Capitolo, a meno che non siano coinvolti garanti consumatori. 

B. Esecuzione stragiudiziale 
Mentre tradizionalmente l’esecuzione stragiudiziale tendeva ad essere prevista dal diritto nazionale solo se specificamente 

concordata dalle parti, il paragrafo (1) del presente articolo permette che il procedimento di esecuzione possa essere promos-

so dal creditore garantito senza necessità di un accordo in tal senso (a meno che il garante non sia un consumatore, si veda il 

paragrafo (2)). Non vi è alcun diritto di esecuzione stragiudiziale se le parti hanno convenuto altrimenti. L’accordo può essere 

concluso sin dall’inizio, ad esempio nel contratto di garanzia reale; o può essere raggiunto più tardi, prima che l’esecuzione 

sia iniziata, ovvero anche successivamente. 

La giustificazione di tale regola non è tanto quella di conferire un vantaggio in particolar modo al creditore garantito. Dal 

momento che alla fine è il garante che – nei confronti del creditore garantito – dovrà sopportare i costi del procedimento di 

esecuzione, anche il garante ha interesse alla riduzione dei costi della realizzazione della garanzia sui beni gravati, consen-

tendo al creditore garantito di promuovere l’esecuzione stessa. 



1449/1514 

 

Allo stesso tempo, devono esistere tutele che assicurino che il guadagno in efficienza derivante dall’esecuzione stragiudiziale 

non si realizzi a spese della tutela del garante e degli altri soggetti interessati. Disposizioni specifiche assicurano, ad esempio, 

che i beni del garante non siano svenduti o alienati senza che il garante e le altre parti interessate siano informate a tempo 

debito. Mentre queste disposizioni specifiche si trovano nelle sotto-sezioni 1 e 2 della Sezione 2, il paragrafo (4) del presente 

articolo contiene i principi generali secondo i quali il creditore garantito deve promuovere l’esecuzione, per quanto possibile 

in collaborazione con il garante e in modo commercialmente ragionevole. L’esecuzione stragiudiziale non può essere utiliz-

zata in modo abusivo per danneggiare il garante; quest’ultimo non può essere pregiudicato dall’esecuzione più del necessario 

per il soddisfacimento dei diritti spettanti al creditore garantito; lo spreco economico del collaterale deve essere evitato. Il 

dovere generale di cooperazione si estende anche ai casi in cui è coinvolta una terza parte, soprattutto laddove un deve essere 

esecutato un diritto al pagamento di cui è titolare il garante nei confronti di un terzo. 

Infine, il fatto che il creditore garantito può esecutare i suoi diritti in via stragiudiziale non lo priva della possibilità di invoca-

re l’assistenza di un tribunale o altra autorità competente ai sensi del seguente articolo. Non è necessario ribadirlo nel presen-

te articolo, poiché si tratta di una regola ovvia. Il contenuto preciso di questa assistenza giudiziale e le relative disposizioni 

procedurali sono previsti dal diritto nazionale applicabile, cioè la legge dello Stato Membro in cui viene richiesta l’assistenza 

del tribunale o altra autorità competente. 

C. Esecuzione giudiziale 
Mentre è sempre possibile per il creditore garantito promuovere l’esecuzione giudiziale, cioè l’esecuzione del diritto garantito 

attraverso tribunali o altre autorità competenti, il paragrafo (1) prevede che le parti possono convenire sull’esclusione 

dell’esecuzione extragiudiziale. Se il garante e il creditore garantito hanno deciso in tal senso, l’esecuzione di un diritto di 

garanzia può essere effettuata solo da un tribunale o da altra autorità competente. Per alcune indicazioni rispetto a questa 

forma di esecuzione, si veda la sotto-sezione 3 della Sezione 2. 

D. Garanti consumatori 
Per i garanti consumatori, vige un diverso rapporto tra esecuzione stragiudiziale e giudiziale rispetto a quanto è stato descritto 

nei Commenti B e C per i garanti in generale. L’esecuzione stragiudiziale dei diritti di garanzia nei confronti dei beni di un 

garante consumatore è possibile solo se vi è un accordo in tal senso tra il creditore garantito e il garante consumatore, inoltre, 

questo accordo è efficace solo se stipulato dopo l’esigibilità della garanzia (paragrafo (2)). 

La giustificazione della preferenza per l’esecuzione giudiziale nei confronti del garante consumatore è il bisogno di tutelare 

questi ultimi. Dato che, solitamente, i consumatori sono poco esperti in materia di finanza e garanzie, i garanti consumatori 

sono maggiormente tutelati se il procedimento esecutivo è promosso davanti ad un tribunale o altra autorità competente. 

D’altra parte, l’esecuzione stragiudiziale è meno formale e quindi meno costosa. Ciò potrebbe spingere anche un consumato-

re ad accettare quest’ultima procedura, almeno nei casi semplici. 

E. Strumenti di riserva della proprietà 
Mentre le regole del paragrafo (4) si applicano anche agli strumenti di riserva della proprietà (si veda la regola generale di cui 

all’art. IX.–1:104 paragrafo (1)(d)), un’eccezione deve essere fatta per l’espressione in apertura del paragrafo (1) (“salvo che 

nello specifico sia diversamente previsto”) e del paragrafo (2). Secondo la Sezione 3, il titolare di uno strumento di riserva 

della proprietà non è obbligato a realizzare il collaterale attraverso la vendita o qualsiasi altro metodo; è invece sufficiente 

che il titolare di uno strumento di riserva della proprietà estingua il rapporto giuridico derivante dal contratto di vendita, di 

locazione-vendita, leasing finanziario o commissione con lo scopo di ritornare in possesso dei beni garantiti. Il titolare dello 

strumento di riserva della proprietà può, tuttavia, chiedere l’intervento del Tribunale nell’ottenere il possesso dei beni garanti-

ti (si veda in argomento il Commento B e il combinato disposto degli artt. IX.–7:302 e IX.–7:203). 

IX.–7:104: Diritto all’assistenza del Tribunale e al risarcimento del danno 

Ciascuna parte o terzo i cui diritti siano violati da procedure esecutive o da una opposizione a misure esecutive 
giustificate può: 

(a) rivolgersi al Tribunale competente o ad altra autorità, che deve decidere in tempi brevi, per ottenere un 
provvedimento che imponga alla parte responsabile di agire in conformità con le disposizioni del pre-
sente Capitolo; e 

(b) agire contro la parte responsabile per ottenere il risarcimento del danno. 
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Commenti 

A . Diritti violati da procedure esecutive o da una opposizione 
Questo articolo contiene una disposizione generale sui rimedi disponibili in caso di violazione dei diritti di una persona sia 

attraverso provvedimenti illegittimi sia attraverso una opposizione a misure esecutive giustificate. Le misure esecutive (o 

l’opposizione ad esse) può verificarsi nel contesto del procedimento di esecuzione giudiziale e stragiudiziale. Per quanto 

riguarda quest’ultimo, vi è, tuttavia, anche una disposizione più specifica sul diritto di richiedere l’intervento di un tribunale o 

altra autorità all’art. IX.–7:203. La tutela ai sensi del presente articolo può essere chiesta dal creditore garantito che subisce 

una opposizione a misure esecutive giustificate. La tutela può essere invocata anche dal garante e da qualsiasi terzo, cioè altre 

persone i cui interessi giuridicamente protetti sono pregiudicati dalle misure di esecuzione. 

B. Diritto di adire il tribunale competente o altra autorità 
Il sotto-paragrafo (a) chiarisce che una persona i cui diritti siano violati o da misure esecutive illegittime, o dall’opposizione a 

misure esecutive giustificate, ha sempre il diritto di adire un tribunale competente o altra autorità, in sede di esecuzione giu-

diziale e stragiudiziale, per imporre alla parte responsabile di agire in conformità con le disposizioni del presente Capitolo. Al 

creditore garantito può essere inibita la prosecuzione delle misure di esecuzione, e al garante o a altro titolare del bene grava-

to può essere imposto di cessare l’opposizione. La legge nazionale determina quale sia il tribunale o altra autorità competente 

a decidere sul ricorso; lo stesso vale per le norme di procedura di questo tribunale o altra autorità. L’unico limitato intervento 

nel campo del diritto processuale previsto dal presente articolo riguarda la regola secondo cui la parte i cui diritti vengono 

violati abbia la possibilità di avvalersi di procedure che consentano una decisione rapida. 

C. Risarcimento del danno 
La persona i cui diritti vengono violati da misure esecutive illegittime o dall’opposizione a misure esecutive giustificate ha 

sempre il diritto, ai sensi dell’art. IX.–7:104 sotto-paragrafo (b), di richiedere il risarcimento del danno alla parte responsabi-

le, cioè al garante o al creditore garantito, in base alle circostanze. Si noti che entrambe le parti non sono soltanto responsabili 

delle proprie azioni, ma possono anche essere considerate responsabili per le azioni di terzi che agiscono per loro conto in 

relazione al procedimento di esecuzione. La base giuridica per il diritto al pagamento dei danni è l’art. VI.–2:206; i particolari 

sono disciplinati dalle regole del Libro VI. 

IX.–7:105: Accordo precedente all’esigibilità della garanzia sull’appropriazione dei beni gra-
vati 

(1) Qualunque accordo concluso prima dell’esigibilità della garanzia a seguito di mancato adempimento, che 
preveda il trasferimento della proprietà dei beni gravati al creditore garantito dopo che la garanzia sia diven-
tata esigibile, o che abbia tale effetto, è nullo. 

(2) Il paragrafo (1) non trova applicazione: 
(a) se il bene gravato è fungibile ed è commercializzato in un mercato riconosciuto con prezzi pubblicizzati; 

ovvero 
(b) se le parti concordano in anticipo un altro metodo che consenta la pronta determinazione di un ragionevo-

le prezzo di mercato. 
(3) Il paragrafo (2)(b) non trova applicazione al garante consumatore. 
(4) Quando l’appropriazione è consentita, il creditore garantito ha diritto di appropriarsi dei beni gravati solo a 

concorrenza dell’ammontare del loro prezzo di mercato riconosciuto o concordato alla data 
dell’appropriazione. Il garante ha diritto a qualsiasi eccedenza rispetto all’ammontare delle obbligazioni ga-
rantite. Il debitore rimane responsabile per qualsiasi rimanenza. 

(5) Il presente Articolo non si applica agli strumenti di riserva di proprietà. 

Commenti 

A. Divieto di accordo precedente all’esigibilità della garanzia sull’appropriazione dopo 
l’inadempimento 
Il primo paragrafo del presente articolo contiene il principio, risalente e generalmente accettato, del divieto di accordi conclu-

si tra il creditore garantito e il garante prima dell’esigibilità della garanzia, allo scopo, o con l’effetto, di trasferire la proprietà 

dei beni gravati al creditore garantito, privando così il garante dei propri beni. Mentre il paragrafo (1) del presente articolo si 

occupa degli accordi di appropriazione che avrebbero effetto dopo l’esigibilità, gli accordi di appropriazione che intendono 

avere effetto prima dell’esigibilità sono regolati dall’art. IX.–5:101 paragrafo (2). Il principio che giustifica tali regole è il 

medesimo. Pertanto, si può fare riferimento al commento B all’art. IX.–5:101. Dopo l’esigibilità, il creditore può appropriarsi 

dei beni gravati alle condizioni di cui all’ art. IX.–7:216. 
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B. Eccezioni – paragrafo (2) 
Come all’art. IX.–5:101 paragrafo (2), il divieto di accordi di appropriazione conclusi prima dell’esigibilità della garanzia è, 

ai sensi del presente articolo, oggetto di alcune eccezioni espressamente (ed esaustivamente) elencate nel paragrafo (2). 

In primo luogo, il garante può concordare con il creditore garantito, prima dell’esigibilità della garanzia, l’appropriazione con 

effetto dopo l’esigibilità se il bene gravato è fungibile ed è commercializzato in un mercato riconosciuto con prezzi pubblicati 

(paragrafo (2)(a)). La giustificazione di tale regola è che in questi casi, per esempio se i beni gravati sono azioni quotate in 

borsa, vi è un minore rischio che i beni gravati siano acquisiti dal creditore garantito per un valore inferiore a quello di merca-

to. Il garante non subisce alcun pregiudizio se il creditore garantito – in cambio dell’acquisizione della proprietà sui beni 

gravati –paga al garante il prezzo di mercato del collaterale pubblicato alla data in cui ha effetto l’appropriazione (o accetta la 

proprietà dei beni gravati in soddisfazione dell’obbligazione coperta dalla garanzia, totale o parziale a seconda del prezzo di 

mercato pubblicato dei beni gravati). 

La seconda eccezione che consente un accordo, concluso nel periodo precedente all’esigibilità della garanzia, 

sull’appropriazione del bene gravato dopo l’esigibilità, si applica quando le parti convengono in anticipo su di un qualsiasi 

altro metodo che permetta di determinare un ragionevole prezzo di mercato (paragrafo (2)(b)). Ancora una volta, l’elemento 

decisivo che giustifica questa eccezione risiede nel fatto che – pur non essendovi un prezzo di mercato pubblicato per i beni 

gravati – vi è la possibilità di determinare il valore del collaterale in modo da tutelare il garante dalla svalutazione del proprio 

bene. Un esempio è quello di un creditore garantito e di un garante che si accordano per utilizzare, nel caso di una automobile 

di seconda mano gravata da una garanzia, i prezzi elencati in una specifica guida dedicata alle automobili usate. 

B. Garanti consumatori 
I garanti consumatori sono solo in parte esclusi dalla possibilità di concordare l’appropriazione dei beni gravati. Se un bene è 

fungibile ed è commercializzato in un mercato riconosciuto con prezzi pubblicati, un garante consumatore può concordare 

con il creditore garantito, prima dell’esigibilità della garanzia, l’ appropriazione dei beni gravati che avrà effetto nel periodo 

successivo all’esigibilità. In sostanza, questa situazione ricorda quella riguardante l’appropriazione che intenda avere effetto 

prima dell’esigibilità. Una Banca che detiene, in qualità di creditore garantito, attività finanziarie del garante, cioè il tipico 

esempio di beni fungibili negoziati in un mercato riconosciuto con prezzi pubblicati, può appropriarsi di questi beni prima 

dell’esigibilità anche se il garante è un consumatore (l’art. IX.–5:207 non prevede alcuna eccezione per i consumatori). 

L’eccezione al divieto di accordi sull’appropriazione dei beni gravati contenuta nel paragrafo (2)(b) del presente articolo, 

tuttavia, non si applica ai garanti consumatori (si veda paragrafo (3)). Dal momento che i garanti consumatori in genere non 

sono esperti in materia finanziaria, spesso essi non sono in grado di prendere una decisione informata riguardo ai metodi per 

la determinazione del valore dei beni gravati. 

D. Valutazione dei beni appropriati 
Un aspetto importante dell’appropriazione è la valutazione del bene appropriato. Solo una valutazione effettuata con un 

criterio oggettivo evita il rischio che il garante sia pregiudicato. 

I criteri sono indicati nel paragrafo (2). Il denominatore comune dei due metodi stabiliti da (a) e (b) è che entrambi si basano 

su criteri oggettivi. Il sotto-paragrafo (a) si riferisce ad un mercato riconosciuto con prezzi pubblicati. Il “riconoscimento“ del 

mercato può essere ufficiale, ad esempio quando è operato da una specifica autorità, oppure può derivate dalla opinione 

pubblica generale. Inoltre, i prezzi pubblicati assicurano un controllo pubblico generale. Il sotto-paragrafo (b) stabilisce un 

criterio meno rigoroso. Tuttavia, se le condizioni del sotto–paragrafo (a) non sono presenti, l’unica alternativa ragionevole è 

utilizzare un metodo che permetta la determinazione di un “prezzo di mercato ragionevole“. A causa del basso livello di 

obiettività, tuttavia, il criterio di cui al sotto-paragrafo (b) va interpretato letteralmente e restrittivamente. 

E. Strumento di riserva della proprietà 
E’ ovvio che l’art. IX.-7:105 non può essere applicato ad uno strumento riserva della proprietà, in quanto in questi casi il 

creditore garantito è già – e resta – il proprietario. 

IX.–7:106:Diritto del garante al riscatto 

(1) Anche successivamente all’esigibilità della garanzia per mancato adempimento, se l’importo residuo 
dell’obbligazione coperta dal diritto di garanzia è pagato, il garante può pretendere dal creditore garantito la 
cessazione dell’esercizio dei diritti di cui al presente Capitolo e la restituzione del possesso del bene gravato. 

(2) I diritti del garante ai sensi del paragrafo (1) non possono essere esercitati se: 
(a) in caso di un’esecuzione ai sensi della Sezione 2, il bene gravato è stato appropriato o venduto, oppure 

il creditore garantito ha concluso un contratto vincolante per vendere il bene a un terzo; o 
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(b) nel caso dell’esercizio dei diritti ai sensi della Sezione 3, il titolare di uno strumento di riserva di proprie-
tà ha risolto il rapporto derivante dal contratto di compravendita, di locazione-vendita, di leasing finan-
ziario o di commissione a vendere. 

Commenti 

A. Diritto del garante al riscatto (paragrafo 1) 
Il garante può in qualsiasi momento, dopo la scadenza dell’obbligazione garantita, e anche dopo che il creditore garantito ha 

iniziato l’esecuzione, pagare l’importo della sua obbligazione al creditore garantito. La questione principale trattata nel pre-

sente articolo è se, e fino a quale momento, il pagamento da parte del garante ha l’effetto di far cessare il procedimento di 

esecuzione da parte del creditore garantito e di imporre la restituzione del possesso dei beni gravati. Tale diritto di riscatto è 

disciplinato dal paragrafo (1). Se il garante soddisfa pienamente l’obbligazione garantita (non essendo sufficiente il pagamen-

to parziale), il creditore garantito non potrà più esercitare i diritti previsti in questo Capitolo, cioè il creditore garantito dovrà 

restituire il possesso dei beni gravati al garante e non potrà continuare il procedimento di esecuzione. Questo include, ad 

esempio, la cancellazione di aste dei beni gravati già previste e la estinzione di qualsiasi contratto di locazione dei beni grava-

ti a terzi ai sensi del Libro IV.B. per produrre reddito. Se, tuttavia, il creditore garantito ha già venduto il bene gravato o è 

vincolato a vendere da un contratto, si applica il paragrafo (2) e i diritti del garante previsti al paragrafo( 1) non possono 

essere esercitati. 

Il diritto del garante al riscatto contenuto nelle presenti regole si basa sulla argomentazione seguente. Se il garante soddisfa 

l’obbligazione garantita da un diritto di garanzia tramite pagamento, il diritto di garanzia si estingue (art. IX.–6:101). Il credi-

tore garantito perde così la sua posizione e non può più esercitare i diritti del presente Capitolo. I risultati sono simili per gli 

strumenti di riserva della proprietà, anche se in questo contesto viene applicata tradizionalmente una diversa terminologia e 

tecnica giuridica. In caso di una vendita garantita da una clausola di riserva della proprietà, il venditore solitamente trasferi-

sce la proprietà sotto la condizione sospensiva del pagamento completo del prezzo d’acquisto. Una volta che questo prezzo è 

stato pagato, il compratore diventa proprietario incondizionato e il venditore non ha più alcun diritto sul bene venduto. Se 

non è stato utilizzato questo percorso abbreviato, il venditore è obbligato a trasferire al compratore la proprietà che si era 

riservato. 

B. Limitazioni al diritto al riscatto (paragrafo 2)) 
Il paragrafo (2) contiene limitazioni al diritto al riscatto. Il semplice fatto che il creditore garantito abbia avviato il procedi-

mento di esecuzione ai sensi del presente Capitolo non impedisce al garante di chiedere la restituzione dei beni gravati dopo 

il pagamento completo dell’obbligazione garantita. Tuttavia, una volta che il creditore garantito, nel corso dell’esercizio dei 

diritti ai sensi del presente Capitolo, ha intrapreso i passaggi enumerati nei sotto-paragrafi (a) e (b), il garante non otterrà la 

restituzione del collaterale, anche se adempie successivamente all’obbligazione garantita. 

Il sotto-paragrafo (a) comprende le situazioni in cui il bene gravato è stato appropriato o venduto da parte del creditore garan-

tito o quando quest’ultimo è vincolato da un accordo a vendere il bene gravato a terzi. In genere, il rispetto di queste condi-

zioni coinciderà con la soddisfazione del diritto garantito – e con l’estinzione dell’obbligazione garantita – attraverso i pro-

venti della vendita (o sulla base del fatto che il creditore garantito in caso di un’appropriazione dei beni gravati secondo l’art. 

IX.–7:105 li accetta come estinzione completa o parziale dell’obbligazione garantita). Se tale obbligazione è già stata estinta 

attraverso la realizzazione dei beni gravati, un pagamento successivo da parte del garante non può più avere gli effetti descrit-

ti nel Commento A. Il sotto-paragrafo (a) chiarisce questa regola prevedendo espressamente che i diritti del garante ai sensi 

del paragrafo (1) non possono essere più esercitati una volta che il bene gravato è stato appropriato o venduto da parte del 

creditore garantito o una volta che quest’ultimo ha assunto un’obbligazione incondizionata a vendere il bene a terzi. Sulla 

base di questa disposizione espressa, si chiarisce che è irrilevante se il creditore garantito abbia già ricevuto i proventi dalla 

realizzazione del bene gravato; il diritto al riscatto del garante è quindi perso anche se l’obbligazione garantita non fosse 

ancora estinta. 

Il principio che giustifica questa regola è evidente. Se il creditore garantito ha già disposto del bene gravato, se ne è appro-

priato o ha perlomeno assunto un impegno a vendere il bene gravato, il creditore garantito sarebbe, almeno potenzialmente, in 

grave svantaggio se fosse ancora obbligato a restituire il possesso del bene gravato al garante dopo il pagamento di 

quest’ultimo. Ovviamente, tuttavia, il creditore garantito non può tenere sia il ricavato dalla realizzazione del collaterale sia il 

pagamento da parte del garante, se l’importo totale supera l’ammontare o il valore dell’obbligazione garantita. La responsabi-

lità del creditore garantito di restituire al garante il pagamento in eccesso, tuttavia, esula dalle presenti regole sulle garanzie 

reali, si veda invece il Libro VII sull’ingiustificato arricchimento. 

Il sotto-paragrafo (b) si occupa della riserva della proprietà. Quando la garanzia diventa esigibile, il titolare di tale strumento 

giuridico deve solo risolvere il rapporto derivante dal contratto di vendita, leasing finanziario o commissione a vendere al fine 

di recuperare il possesso dei beni garantiti senza la necessità di ulteriori misure, come ad esempio, un’appropriazione nel 

senso ordinario del termine o una vendita dei beni interessati. Pertanto, il sotto–paragrafo (a) non si può applicare in questo 

contesto. Invece, il sotto-paragrafo (b) prevede che in tali situazioni la risoluzione del rapporto derivante dal contratto di 

vendita, di locazione-vendita, di leasing finanziario o di commissione a vendere segna il momento in cui cessano i diritti del 
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compratore, del locatario-acquirente, dell’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o del commissionario conforme-

mente al paragrafo (1). Una volta che questo rapporto è stato risolto, le obbligazioni ancora non adempiute del compratore, 

del locatario-acquirente, dell’utilizzatore in un contratto di leasing o del commissionario cessano di esistere (art. III.–3:509 

paragrafo (1)); l’esecuzione di tali obbligazioni non è più possibile, e il compratore, il locatario-acquirente, l’utilizzatore di 

un contratto di leasing finanziario o il commissionario a vendere non ha più il diritto al possesso dei beni forniti nei confronti 

del venditore, fornitore o locatore. 

IX.–7:107:Comunicazione dell’esecuzione al consumatore 

(1) Un creditore garantito può esercitare i diritti di cui al presente Capitolo nei confronti di un consumatore solo 
se, almeno dieci giorni prima dell’inizio dell’esecuzione, invia al garante una comunicazione in forma testuale 
dell’esecuzione e, se il garante non è il debitore, anche al debitore, qualora anche quest’ultimo sia un con-
sumatore. 

(2) La comunicazione dell’esecuzione deve: 
(a) designare inequivocabilmente l’obbligazione garantita e stabilire l’ammontare che è dovuto al termine 

del giorno precedente l’invio della comunicazione; 
(b) contenere la dichiarazione che qualsiasi altra condizione per l’esecuzione concordata tra le parti è stata 

soddisfatta; 
(c) contenere la dichiarazione che il creditore garantito intende escutere la garanzia ed identificare quei 

beni gravati contro i quali il creditore garantito intende procedere; e 
(d) contenere la sottoscrizione del, o per conto del, creditore garantito. 

(3) La comunicazione deve essere redatta in una lingua ufficiale del luogo di residenza del consumatore. 

Commenti 

A. Brevi cenni sulle regole relative alle comunicazioni 
Questo Capitolo prevede un certo numero di diverse comunicazioni da parte del creditore garantito. Al fine di facilitare la 

comprensione, i seguenti paragrafi presentano un breve riepilogo di tali comunicazioni, oltre alla comunicazione 

dell’esecuzione al garante consumatore regolata dal presente articolo. 

Altre comunicazioni devono essere fornite nelle seguenti circostanze: 

- Ad un terzo debitore deve essere notificato se un diritto di garanzia su un diritto al pagamento deve essere esecuta-

to. Il terzo debitore deve essere informato del fatto che la sua obbligazione va adempiuta ad un’altra persona anziché al credi-

tore originale (art. IX.–7:204). 

- Una notifica di una disposizione stragiudiziale deve essere effettuata prima che il creditore garantito possa disporre 

del bene gravato ( artt. da IX.–7:208 a IX.–7:210). 

- Se il creditore garantito intende appropriarsi dei beni gravati deve dare una comunicazione preventiva di tale in-

tenzione (art. IX.–7:216). 

B. Comunicazione dell’esecuzione al garante consumatore 
La comunicazione dell’esecuzione secondo l’art. IX.–7:107 deve essere effettuata in tutti i casi in cui un creditore garantito 

intende esercitare i diritti previsti in questo Capitolo nei confronti di un garante consumatore. 

Tale comunicazione va intesa come un avviso del fatto che il creditore garantito è in procinto di iniziare l’esecuzione. A 

seconda del tipo di realizzazione scelta dal creditore garantito, ulteriori comunicazioni possono essere altresì necessarie (cfr. 

il riepilogo nel Commento A) nel caso di un garante consumatore, dando a quest’ultimo in pratica un secondo avviso. La 

comunicazione di cui al presente articolo va notificata dal creditore garantito al garante consumatore dieci giorni prima di 

promuovere qualsiasi misura di esecuzione ai sensi del presente Capitolo (comprese le misure a tutela della realizzazione). In 

questo modo, il garante consumatore ha un termine ulteriore di dieci giorni per il pagamento dell’obbligazione garantita al 

fine di evitare l’esecuzione contro i suoi beni. 

Destinatari. Se il garante è un consumatore, la comunicazione dell’esecuzione va notificata al garante. Se il garante non 

coincide con il debitore e quest’ultimo è un consumatore, anche questa persona deve ricevere la comunicazione 

dell’esecuzione . Se, al contrario, solo il debitore è un consumatore, ma non il terzo garante, non vi è alcuna necessità di una 

comunicazione dell’esecuzione ai sensi del presente articolo. 
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In caso di esecuzione di un diritto al pagamento detenuto dal garante consumatore, anche il terzo debitore deve ricevere una 

copia della comunicazione dell’esecuzione (cfr. art. IX.–7:204 paragrafo (1)(a)(i)). Queste informazioni da fornire al terzo 

debitore, tuttavia, non sono sottoposte alle regole del presente articolo e non è necessario che siano comunicate dieci giorni 

prima che il creditore garantito possa iniziare l’esecuzione. 

Tempo della comunicazione. La comunicazione deve essere notificata ai suoi destinatari almeno dieci giorni prima 

dell’inizio dell’esecuzione. È decisivo il momento in cui la comunicazione è ricevuta dai suoi destinatari, non il momento in 

cui essa viene inviata dal creditore garantito. 

Indicazione dell’obbligazione garantita. Secondo il paragrafo (2) il creditore garantito deve effettuare diverse dichiarazioni 

concernenti le obbligazioni garantite. L’obiettivo di questi requisiti è quello di fornire informazioni al garante consumatore. 

Quest’ultimo deve essere in grado di valutare la meritevolezza della pretesa del creditore garantito di avviare un’esecuzione 

sui suoi beni. 

Indicazione delle condizioni concordate per l’esecuzione. Il paragrafo (2)(b) stabilisce che creditore garantito dichiari nella 

comunicazione dell’esecuzione che sono soddisfatte tutte le condizioni per l’esecuzione concordate dalle parti (cfr. art. IX.–

7:101 paragrafo (1)). 

Intenzione dell’esecuzione e indicazione del collaterale. Il requisito di comunicare le informazioni di cui al paragrafo 

(2)(c) è giustificato dal fatto che comunicazione dell’esecuzione svolge il ruolo di ultimo avviso per il garante consumatore. 

Il garante consumatore deve essere informato del fatto che il creditore garantito intende effettivamente iniziare il procedimen-

to di esecuzione e deve sapere su quale collaterale il diritto di garanzia viene esecutato. 

Forma scritta e sottoscrizione. La comunicazione dell’ esecuzione deve essere effettuata in forma scritta (paragrafo 1) e 

deve essere sottoscritta dal creditore garantito o per suo conto (paragrafo (2)(d)). Questi requisiti servono ai fini della prova e 

anche a rafforzare la funzione di avviso della comunicazione dell’esecuzione. 

Lingua. Il paragrafo (3) prevede che la comunicazione deve essere in una lingua ufficiale del luogo di residenza del consu-

matore. Questo requisito dovrebbe fornire il massimo livello di tutela per il consumatore, anche qualora nello Stato di resi-

denza esistano diverse lingue ufficiali per diverse regioni. 

C. Strumento di riserva della proprietà 
I requisiti descritti nel commento B si applicano anche per l’esercizio dei diritti di cui dispone il titolare di uno strumento di 

riserva della proprietà (art. IX.–1:104 paragrafo (1)(d)). Se i beni sono stati forniti con una riserva della proprietà ad un con-

sumatore acquirente, locatario-acquirente, utilizzatore di leasing finanziario o commissionario a vendere, il titolare della 

riserva della proprietà, cioè il venditore, fornitore o locatore, può pertanto risolvere il rapporto derivante dal contratto di 

vendita, locazione-acquisto o leasing finanziario e rivendicare i propri beni solo se il consumatore acquirente, locatario-

acquirente o commissionario ha ricevuto una comunicazione dell’esecuzione da parte del titolare dello strumento di riserva 

della proprietà dieci giorni prima dell’esercizio dei diritti previsti all’art. IX.–7:301. Anche in questo caso, il consumatore 

deve avere un’ultima possibilità supplementare di pagare al venditore, al fornitore o al locatore quanto ancora dovuto. 

D. Rimedi del garante 
Se il creditore garantito non rispetta i requisiti per la comunicazione dell’esecuzione in contrasto con le disposizioni del 

presente articolo, o se il creditore garantito avvia l’esecuzione nei confronti di un garante consumatore senza aver effettuato 

tale comunicazione o prima che siano trascorsi i dieci giorni tra il ricevimento della notifica e l’inizio dell’esecuzione, il 

garante ha diritto ai rimedi indicati all’art. IX.-7:104. Il garante può adire un tribunale o altra autorità competente al fine di 

ottenere un provvedimento di cessazione della procedura di esecuzione da parte del creditore garantito ai sensi del presente 

Capitolo in assenza di una appropriata comunicazione dell’esecuzione; in aggiunta o alternativamente, il garante può chiedere 

il risarcimento del danno. 

Se il creditore garantito ha già disposto del bene gravato, tuttavia, la posizione del terzo cessionario non è compromessa dal 

mancato rispetto, da parte del creditore garantito, dei requisiti richiesti dal presente articolo (si veda l’art. IX.-7: 213). Il 

garante può solo esercitare rimedi contro il creditore garantito. 

Nel caso di uno strumento di riserva di proprietà, l’acquirente consumatore, il locatario-acquirente o il commissionario dei 

beni forniti ha il diritto agli stessi rimedi del garante nel caso di un diritto di garanzia. 

IX.–7:108:Responsabilità solidale di una pluralità di garanti 
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(1) Qualora, per garantire la medesima obbligazione o la medesima parte di un’obbligazione, siano stati costituiti 
più diritti reali di garanzia, il creditore può richiedere la soddisfazione del proprio credito da uno qualsiasi, da 
alcuni o da tutti i diritti di garanzia costituiti. L’Art. IV.G.–1:105 (Pluralità di garanti: responsabilità solidale nei 
confronti del creditore) trova corrispondente applicazione. 

(2) Il paragrafo (1) si applica, con gli opportuni adattamenti, se in aggiunta a uno o più diritti reali di garanzia, è 
stata concessa una garanzia personale da uno o più soggetti. 

Commenti 

A. Responsabilità solidale nel caso di più garanzie reali 
Questo articolo è modellato sull’art. IV.G –1:105, come indicato dall’espresso riferimento a tale disposizione. Esso applica la 

regola generale cui fa riferimento al caso speciale in cui sono state costituite diverse garanzie reali per la stessa obbligazione 

(o la stessa parte di un’ obbligazione). La situazione di fatto sottostante potrebbe essere che oltre al debitore una o più altre 

persone abbiano costituito diritti reali di garanzia per la stessa obbligazione (o parte di essa). In alternativa, soltanto alcune 

persone, ma non il debitore, potrebbero aver costituito diritti reali di garanzia per la stessa obbligazione (o parte di essa). In 

tutti questi casi, il creditore garantito può procedere a scelta nei confronti di uno, alcuni o tutti i garanti. Le responsabilità di 

questi ultimi con riferimento ai diritti reali sono solidali. 

B. Responsabilità solidale in caso di coesistenza di garanzie reali e garanzie personali 
Le regole di base all’art. IV.G. – 1:105 si applicano anche quando coesistono, a tutela della stessa obbligazione, una o più 

garanzie reali e una o più garanzie personali, cfr. l’art. IV.G. – 1:105, paragrafo (2). 

IX.–7:109: Regresso del terzo garante 

Se l’obbligazione garantita è soddisfatta dall’esecuzione sui beni di un garante diverso dal debitore, il regresso tra 
più fornitori di garanzie reali, o tra fornitori di garanzie reali e personali, così come il regresso contro il debitore, 
sono disciplinati dagli Artt. IV.G.–2:113 (Diritti del fideiussore successivi all’adempimento); IV.G.–1:106 (Pluralità 
di garanti: regresso interno) e dal IV.G.–1:107 (Pluralità di garanti: regresso contro il debitore), applicati con gli 
opportuni adattamenti. 

Commenti 
Questo articolo riguarda i diritti di regresso che sorgono se un’ obbligazione garantita è soddisfatta dall’esecuzione sui beni 

di un garante che non è debitore, ma un terzo. I riferimenti nell’articolo al Libro IV.G. hanno l’effetto di equiparare i diritti di 

regresso dei garanti fornitori di garanzie reali a quelli dei garanti fornitori di garanzie personali. 

Un terzo garante può fare ricorso nei confronti del debitore (si veda il riferimento all’art. IV.G. – 2:113). Se esistono più 

garanti che fornitori di garanzie reali, o coesistono garanti che hanno concesso una garanzia reale e garanti che hanno conces-

so una garanzia personale, il/i terzo/i garante/i nei confronti di cui il creditore garantito ha esecutato la garanzia può anche 

proporre un ricorso interno nei confronti dei garanti che sono responsabili in solido ai sensi dell’articolo precedente. 

Sezione 2: 
Esecuzione dei diritti di garanzia 

Sotto-sezione 1: 
Esecuzione stragiudiziale: disposizioni sugli atti preparatori alla realizzazione 

IX.–7:201:Diritto del creditore al possesso del bene materiale 

(1) Il creditore garantito non ha diritto di prendere possesso di un bene materiale gravato, salvo che: 
(a) il garante acconsenta nel momento in cui il creditore garantito esercita questo diritto; ovvero 
(b) il garante abbia acconsentito al diritto del creditore garantito di prendere possesso e né il garante, né 

l’effettivo possessore si oppongano nel momento in cui il creditore garantito esercita questo diritto. 
(2) Nelle esecuzioni contro un consumatore, il diritto di prendere possesso ai sensi del paragrafo (1) non sorge 

fin quando non siano trascorsi dieci giorni dalla ricezione della comunicazione dell’esecuzione. 
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(3) Salvo diversamente disposto, il consenso o l’accordo alla presa del possesso ai sensi del paragrafo (1) in-
clude il diritto di entrare nella proprietà del garante o del terzo possessore allo scopo di esercitare il diritto al-
la presa del possesso. 

Commenti 

A. Ambito di applicazione della Sezione 2 
La Sezione 2 si occupa, come indica il titolo, solo dell’esecuzione dei diritti di garanzia. Tali regole non si applicano alla 

cosiddetta “esecuzione“ degli strumenti di riserva della proprietà; questo argomento è trattato separatamente nella Sezione 3. 

Tuttavia, alcune regole della Sezione 3 rinviano alle regole della Sezione 2. 

Nel caso eccezionale in cui un proprietario abbia trasferito la proprietà ad un acquirente e si sia riservato soltanto un diritto di 

garanzia a tutela del diritto al pagamento del venditore del (restante) prezzo d’acquisto, si applicano le regole della sezione 2. 

A causa del trasferimento della proprietà al compratore, il venditore è nella stessa posizione di qualsiasi altro garante che ha 

concesso un diritto di garanzia ad un creditore. L’ex proprietario si è semplicemente riservato la posizione di un creditore 

garantito. 

B. Riassunto dei contenuti della Sezione 2 
La Sezione 2 tratta ampiamente dell’esecuzione stragiudiziale dei diritti di garanzia e brevemente anche di quella giudiziale. 

Le due prime sottosezioni della sezione 2 sono dedicate all’esecuzione stragiudiziale. La sotto-sezione 1 si occupa essenzial-

mente degli strumenti con cui il creditore garantito può far valere il diritto ad ottenere il possesso dei beni strumentali gravati 

o almeno ad immobilizzarli, così come il diritto a conservarli. Il secondo tema trattato è il “congelamento“ dei diritti per il 

pagamento di denaro, siano essi incorporati o meno in titoli negoziabili. La sottosezione 2 è interamente dedicata 

all’esecuzione del bene gravato. La sotto-sezione 3 contiene un singolo articolo e tratta dell’esecuzione giudiziale rinviando 

al diritto processuale nazionale. Questo rinvio è integrato dall’enumerazione di poche regole sostanziali contenute nelle sotto-

sezioni precedenti sull’esecuzione stragiudiziale. 

C. Ambito di applicazione del presente articolo e questioni trattate 
Il presente articolo si applica solo ai beni materiali gravati e più precisamente solo a quei beni materiali che il creditore garan-

tito non ha già in suo possesso. In altre parole, la regola si applica alla categoria in pratica di maggiore importanza delle 

garanzie non possessorie su beni materiali. Al fine di rimuovere questo tipo di bene dalla sfera di controllo del garante ed 

evitare il rischio di atti di disposizione ingiustificati, l’ottenimento del possesso è essenziale come primo passo verso la rea-

lizzazione. 

Se, come spesso accade, il garante in possesso dei beni gravati e che ne abbia urgente bisogno per la continuazione della sua 

produzione o vendita o altra attività commerciale, rifiuta o tenta di ritardare il trasferimento del possesso, sorge un problema 

per il creditore garantito. Questo articolo è stato elaborato per risolvere tale problema. Senza che sia detto espressamente, è 

chiaro che il presente articolo esclude l’auto-tutela del creditore garantito. 

Anche l’esecuzione di un diritto di garanzia su titoli di credito è soggetta al presente e ai successivi due articoli. 

D. Soluzioni 
Le regole del presente articolo partono dal presupposto che il creditore garantito può procedere nei confronti del possessore 

del bene gravato solo in modo pacifico. Pertanto, è necessario il consenso, attuale o precedente, del possessore. 

Il paragrafo (1)(a) permette al creditore garantito di procedere quando il garante accetta la presa di possesso da parte del 

creditore garantito al momento della richiesta. 

Il sotto-paragrafo (b) si occupa della situazione in cui, dopo un accordo precedente (in particolare nel contratto di garanzia 

reale concluso tra le parti) l’ “effettivo possessore “ non si oppone quando il creditore garantito richiede la consegna o prende 

unilateralmente possesso dei beni . Anche in assenza di consenso al momento in cui il creditore garantito ottiene il possesso, 

sul momento il possesso viene ottenuto dal creditore garantito, l’effettivo possessore, che non deve necessariamente essere il 

garante originario, è obbligato dal proprio accordo precedente o da quello stipulato in precedenza dal garante originario. 

Il paragrafo (2) aumenta i requisiti per l’esecuzione nei confronti di un garante consumatore o consumatore che sia nel pos-

sesso di un bene gravato: il diritto del creditore garantito di richiedere il possesso dei beni gravati sorge solo se sono trascorsi 

almeno dieci giorni dalla notifica formale di una comunicazione dell’esecuzione secondo l’art. IX.-7: 107. Inoltre, il paragra-

fo (1) resta applicabile. 
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Questa regola vale anche se il primo garante ha venduto o ha altrimenti disposto del bene gravato: se il gravame era rimasto 

efficace, l’attuale possessore, il quale ha acquisito il bene gravato, è ora considerato il garante. 

Il paragrafo (3) estende il consenso del garante ai sensi del paragrafo (1). A meno che non sia diversamente indicato, tale 

consenso include anche il consenso al fatto che il creditore garantito possa entrare nei locali (ad esempio la casa, i locali 

commerciali o la fabbrica) del garante o di un terzo che detiene i beni gravati per garante. 

IX.–7:202: Diritto del creditore di immobilizzare e conservare il bene gravato 

(1) Il creditore garantito ha il diritto di attuare tutte le misure necessarie ad immobilizzare il bene gravato, preve-
nirne l’utilizzo o la disposizione non autorizzati e proteggerlo fisicamente. I paragrafi da (1) a (3) dell’Articolo 
precedente si applicano con gli opportuni adattamenti. 

(2) Il creditore garantito ha il diritto: 
(a) di attuare le misure ragionevolmente necessarie per conservare, mantenere ed assicurare il bene gra-

vato e di ottenere dal garante il rimborso di tali misure; 
(b) di concedere il bene gravato in locazione a terzi allo scopo di conservarne il valore; o 
(c) di attuare qualsiasi altra misura protettiva concordata con il garante. 

Commenti 
Osservazioni generali. Il presente articolo considera le alternative alla disposizione precedente sul diritto del creditore di 

ottenere il possesso del bene materiale gravato. Possono esistere ragioni oggettive o soggettive che spingono il creditore 

garantito a non desiderare di ottenere il possesso dei beni gravati. Questi potrebbero essere fisicamente ingombranti o troppo 

pesanti per essere spostati facilmente. Il creditore garantito può inoltre avere motivi soggettivi per non spostare i beni gravati, 

ad esempio il disagio di spostare i beni o le spese eccessive per lo spostamento o la conservazione del bene. 

Paragrafo (1). Il paragrafo (1) cita alcune misure che il creditore garantito potrebbe voler attuare per preservare il collaterale, 

se esso non è tornato nel possesso del creditore. Questo elenco è puramente indicativo e destinato ad assistere il creditore al 

conseguimento di una decisione informata. Il riferimento ai paragrafi da (1) a (3) del precedente articolo è destinato a garanti-

re il rispetto del consenso del garante per quanto concerne tutti i passi necessari per ottenere l’accesso al bene gravato posse-

duto dal garante. 

Il paragrafo (2) esemplifica alcune delle principali alternative tra cui il creditore garantito può scegliere per tutelarsi. Poiché 

tali misure vengono adottate anche nell’interesse del garante, è logico che quest’ultimo dovrà sopportare le spese necessarie. 

Un’altra opzione per le parti è quella di concedere il bene gravato in locazione a terzi (si veda libro IV.B.). A questo punto 

non vi è alcuna intenzione di ottenere un profitto per il creditore garantito dalla locazione (come nel caso previsto dal para-

grafo art. IX.–7:207 (1)(b)). Piuttosto, il contratto di locazione ha lo scopo di preservare il valore del bene gravato. Alcuni 

casi tipici sono i cavalli che devono essere allenati, per evitare che la loro salute si indebolisca. Oggi, considerazioni analoghe 

possono applicarsi a determinate attrezzature tecniche. 

Titoli di credito. Anche se questo articolo si applica all’esecuzione di garanzie su diritti incorporati in un titolo di credito (si 

veda l’art. IX.–7:205 (titoli di credito)), le difficoltà fisiche di cui si tratta difficilmente possono sorgere nel caso di un titolo 

di credito. Pertanto il presente articolo difficilmente troverà applicazione per questo tipo di bene gravato. 

IX.–7:203: Intervento del Tribunale o di altra autorità 

(1) Il creditore garantito può agire presso il Tribunale competente o altra autorità per l’emanazione di un provve-
dimento che consenta al creditore di ottenere il possesso o di accedere al bene gravato, se il garante o il 
terzo in possesso del bene rifiuta di consegnarlo al creditore garantito o di consentire a quest’ultimo di pren-
derne possesso. 

(2) Su richiesta di una delle parti, un Tribunale o altra autorità può ordinare l’adozione delle misure di protezione 
menzionate all’Articolo precedente. 

Commenti 
I due articoli precedenti affrontano l’esecuzione stragiudiziale che si basa su un accordo tra le parti. Tuttavia, se c’è una 

situazione di stallo, poiché le parti non possono raggiungere un accordo, un creditore garantito è legittimato ad un rimedio 

residuale, agendo presso un tribunale o altra autorità competente. 
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Il primo paragrafo del presente articolo prevede l’intervento del Tribunale, ove necessario, al fine di rivendicare i diritti del 

creditore garantito di accedere a, o di prendere possesso dei, beni secondo l’Art. IX.–7:201. 

Al contrario, il secondo paragrafo consentendo l’adozione di misure di tutela, segue l’orientamento dell’art. IX.–7:202. 

IX.–7:204:Vincolo su un diritto al pagamento 

(1) Quando il bene gravato è un diritto che legittima il garante ad ottenere il pagamento da un terzo debitore, il 
creditore garantito può esercitare i diritti di cui al presente Capitolo solo se il creditore garantito: 
(a) invia al terzo debitore: 
(i) una copia di una comunicazione dell’esecuzione che soddisfi i requisiti dell’Art. IX.–7:107 (Comunica-

zione dell’esecuzione al consumatore), se il garante è un consumatore; e 
(ii) negli altri casi, una comunicazione dell’esecuzione che soddisfi i requisiti di cui al paragrafo (2)(a) 

e (d) del medesimo Articolo; e 
(b) informa il terzo debitore, con la massima precisione possibile a seconda delle circostanze, della natura, 

dell’ammontare e della esigibilità del diritto del garante al pagamento nei confronti del terzo debitore. 
(2) Il terzo debitore è tenuto ad informare il creditore garantito esecutante dell’ammontare e della esigibilità di 

diritti concorrenti di altri creditori garantiti di cui il terzo debitore sia a conoscenza. 

Commenti 
Osservazioni introduttive. Questo articolo tratta dell’esecuzione di una garanzia su di un bene economico molto importante. 

Il denaro è il bene più liquido e per questo motivo esso è di gran lunga preferito e considerato utile rispetto alla grande varietà 

di beni materiali che, spesso, devono essere convertiti in denaro attraverso la vendita. Questa differenza è palese se si compa-

ra la breve regola sull’esecuzione di un diritto di pagamento (art. IX.–7:214) con le complicate regole sull’esecuzione di beni 

materiali gravati (artt. da IX.–7:207 a IX.–7:213). 

Vi è tuttavia un certo costo che deve essere sostenuto al fine di beneficiare dell’esecuzione di un diritto al pagamento, come 

dimostrano le regole del presente articolo. 

Va notato che il presente articolo non si applica ai titoli di credito (cfr. art. IX.–7:205 seconda frase). 

Il paragrafo (1) tratta delle peculiarità fondamentali che distinguono l’esecuzione avverso ad un diritto al pagamento da quel-

la che concerne i beni mobili materiali. L’oggetto dell’esecuzione, nel caso di un diritto al pagamento, non è un oggetto fisico 

nel possesso del creditore, ma un valore che risiede nel rapporto tra il garante il debitore di quest’ultimo, cioè il terzo debito-

re. 

La prima parte della frase introduttiva determina gli elementi della fattispecie trattata. L’oggetto del gravame e quindi 

dell’esecuzione è un diritto al pagamento del garante nei confronti di un terzo debitore. I suoi elementi essenziali sono vinco-

lanti per il creditore esecutante. 

Il sotto-paragrafo (a) richiede al creditore garantito esecutante di trasmettere al debitore esecutato uno tra due tipi di docu-

menti, a seconda se il titolare del diritto al pagamento, contro il quale è intrapresa l’esecuzione, vale a dire il garante, sia o 

non sia un consumatore. 

Se il titolare del diritto al pagamento (il garante) è un consumatore, al creditore garantito esecutante ha già l’onere , ex art. 

IX.–7:107, di inviare prima dell’inizio dell’esecuzione la comunicazione di essa al consumatore (paragrafo (a)(i)). In questo 

caso, il creditore esecutante deve inviare una copia della comunicazione dell’esecuzione al terzo debitore. 

Se il titolare del diritto al pagamento (il garante) non è un consumatore, al creditore è richiesto di inviare al terzo debitore una 

comunicazione che deve rispettare alcuni, ma non tutti i requisiti dell’ art. IX.–7:107 paragrafo (2). L’applicazione dei requi-

siti previsti nei sotto-paragrafi (a) e (d) di tale paragrafo non richiede giustificazione né spiegazione. 

In aggiunta, secondo il sotto-paragrafo (b) diritto al pagamento del garante nei confronti del quale il creditore esecutante 

intende promuovere l’esecuzione deve essere identificato nel modo più chiaro “possibile nelle circostanze“. Questo requisito 

è ovviamente un compromesso. Da un lato, il terzo debitore deve conoscere quale tra le sue potenzialmente numerose obbli-

gazioni nei confronti di terzi (nel caso di un impresa, potrebbero essere migliaia) è oggetto dell’esecuzione del creditore 

garantito; d’altra parte, il creditore esecutante non conosce i libri contabili del garante e quindi avrebbe difficoltà a specificare 

pienamente quale sia il diritto al pagamento sul quale intende avviare l’esecuzione. L’ informazione minima che dovrebbe 

essere richiesta è il nome del garante. 
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Il paragrafo (2) obbliga il terzo debitore ad informare il creditore garantito esecutante circa l’ammontare e la maturità dei 

diritti degli altri creditori garantiti concorrenti, noti al terzo debitore. Le informazioni sugli altri creditori garantiti concorren-

ti, compresi i dettagli circa l’ammontare dei diritti garantiti e la loro maturità, sono rilevanti per il creditore garantito al fine di 

stimare l’esistenza e soprattutto il valore dei diritti dei creditori concorrenti che abbiano un grado di prelazione superiore al 

proprio. Dal momento che i diritti con il grado di prelazione superiore prevalgono, il restante valore economico del diritto al 

pagamento può determinare quale sia l’effettivo valore del diritto al pagamento coperto dalla garanzia. 

Eventuali informazioni errate, fornite intenzionalmente o negligentemente dal terzo debitore, daranno luogo a un diritto al 

risarcimento dei danni ai sensi dell’art. VI.–1:101 (1). 

IX.–7:205:Titoli di credito 

(1) Gli Artt. IX.–7:201 (Diritto del creditore al possesso del bene materiale); IX.–7:202 (Diritto del creditore di 
immobilizzare e conservare il bene gravato) ed IX.–7:203 (Intervento del Tribunale o di altra autorità) trovano 
applicazione alla presa del possesso di titoli di credito. 

(2) L’Art. IX.–7:204 (Vincolo su un diritto al pagamento) non si applica ai titoli di credito. 

Commenti 
Questa disposizione si occupa dell’esecuzione di un diritto di garanzia incorporato in un titolo di credito. E’ necessario di-

stinguere due fasi dell’ esecuzione: 

La prima fase, che è regolata al paragrafo (1), riguarda la presa di possesso del titolo di credito. Questa strada va seguita 

poiché il creditore esecutante, per poter avere accesso al diritto al pagamento incorporato nel titolo, deve avere il documento. 

Poiché il titolo di credito è un bene materiale, si applicano le regole che disciplinano l’esecuzione dei beni materiali di cui 

all’art. IX.–7:201 e all’art. IX.–7:203. L’ art. IX.–7:202 avrà difficilmente rilievo, poiché si tratta soltanto della consegna di 

un documento; pertanto le ragioni speciali che possono spingere un creditore garantito ad immobilizzare e a conservare il 

bene gravato nel possesso del garante non saranno generalmente presenti. 

La seconda fase si occupa dell’esecuzione dei diritti incorporati nel titolo di credito da parte del creditore garantito Qui si 

applicano le regole generali sull’esecuzione di una garanzia su un diritto al pagamento (art. IX.–7:214). Tuttavia, la tutela dei 

diritti del terzo debitore è minore: il paragrafo (2) del presente articolo non rinvia alle disposizioni dell’articolo precedente. 

IX.–7:206: Titoli rappresentativi di merci 

L’Articolo precedente si applica anche alla presa del possesso di un titolo rappresentativo di merci. 

Commenti 
Il presente articolo tratta dell’esecuzione di un diritto di garanzia su un titolo rappresentativo di merci. Le questioni che si 

pongono e le corrispondenti soluzioni sono analoghe a quelle che riguardano l’esecuzione di un diritto di garanzia su un titolo 

di credito. Questo giustifica l’applicazione delle disposizioni dell’articolo precedente. 

Sotto-sezione 2: 
Esecuzione stragiudiziale: realizzazione del bene gravato 

IX.–7:207: Regola generale di realizzazione 

(1) Il creditore garantito ha il diritto di realizzare il bene gravato per soddisfare il diritto garantito dai proventi: 
(a) della vendita del bene gravato ai sensi dell’Art. IX.–7:211 (Vendita mediante asta pubblica o privata o 

vendita a trattativa privata), salvo diverso accordo tra le parti; 
(b) della locazione del bene gravato ad un terzo e riscossione dei frutti; 
(c) dell’appropriazione ai sensi dell’Art. IX.–7:216 (Appropriazione del bene gravato da parte del creditore 

garantito); o 
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(d) esercitando i metodi di realizzazione (riscossione, vendita o appropriazione) per i diritti al pagamento e i 
titoli di credito ai sensi dell’Art. IX.–7:214 (Realizzazione della garanzia su un diritto al pagamento o su 
un titolo di credito). 

(2) Qualora sia necessaria una comunicazione dell’esecuzione ai sensi dell’Art. IX.–7:107 (Comunicazione 
dell’esecuzione al consumatore), il paragrafo (1) trova applicazione solo se sono trascorsi dieci giorni dalla 
consegna della comunicazione. 

(3) Il creditore garantito può nominare un rappresentante privato o rivolgersi al Tribunale competente per attuare 
tutte od alcune delle misure per la realizzazione dei beni gravati. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Le disposizioni sull’esecuzione stragiudiziale dei diritti di garanzia nella Sezione 2 del Capitolo 7 sono divise in due sotto-

sezioni. La sotto-sezione 1 disciplina le misure di protezione: ottenimento del possesso dei beni gravati o la loro immobiliz-

zazione e le comunicazioni al garante e a terzi. Tutti questi passaggi precedono la realizzazione. La sotto-sezione 2 di applica 

all’effettiva realizzazione dei beni gravati e contiene le regole sulle diverse modalità di realizzazione, nonché le rispettive 

condizioni e conseguenze. 

B. Realizzazione dei beni gravati 
Osservazioni introduttive. In generale, la realizzazione del bene gravato è il processo in virtù del quale il creditore garantito 

esecutante, in base al proprio diritto reale su di essi, utilizza tali beni o il reddito che ne deriva per ottenere la soddisfazione 

del diritto garantito. 

Il metodo con cui il creditore garantito può ottenere la soddisfazione tramite la realizzazione dipende dal metodo di realizza-

zione scelto. Se il creditore garantito si appropria del collaterale, la proprietà del bene gravato viene accettata come soddisfa-

zione (parziale) dell’obbligazione garantita, oppure il garante ottiene un credito pari al valore dei beni gravati (questo credito 

viene poi compensato con l’obbligazione coperta dalla garanzia). Se il creditore garantito riceve denaro (tramite la vendita 

del collaterale, la riscossione di un diritto al pagamento soggetto a garanzia, o attraverso la locazione del collaterale a terzi 

secondo il Libro IV B.), questi pagamenti possono essere accettati dal creditore garantito per la soddisfazione della garanzia. 

Eventuali eccedenze devono essere distribuite secondo i principi stabiliti dall’art. IX.–7:215. 

Il paragrafo (1) del presente articolo enumera i quattro principali metodi di realizzazione che sono riconosciuti dalle presenti 

regole. Per la maggior parte di questi metodi di realizzazione, il paragrafo (1) si riferisce soltanto alle disposizioni specifiche 

rilevanti. Tuttavia, il presente paragrafo contiene anche alcune regole sostanziali. 

Vendita dei beni gravati. Il metodo più importante di realizzazione è la vendita dei beni gravati, che viene disciplinata 

dall’art. IX.–7:211. Il paragrafo (1)(a) del presente articolo prevede che il creditore garantito ha in ogni caso di esecuzione 

stragiudiziale almeno la possibilità di una vendita del bene gravato. Questo metodo di realizzazione è escluso solo se così 

concordato dalle parti. Tuttavia, questo non significa necessariamente che il creditore garantito sia in grado di esercitare ogni 

possibile modalità di vendita in base alle presenti regole se non vi è accordo in tal senso. Una realizzazione del bene gravato 

attraverso la vendita può avvenire mediante asta pubblica o privata o vendita a trattativa privata del collaterale. La possibilità 

di usufruire di quest’ultima, tuttavia, è concessa al creditore garantito solo se questo è stato concordato dalle parti o se esiste 

un prezzo di mercato pubblicato per il collaterale (cfr. paragrafo (2) art. IX.–7:211). 

Se le parti, vale a dire il creditore garantito e il garante, si accordano sull’esclusione del diritto del creditore garantito a ven-

dere il bene gravato, il creditore garantito può ancora esercitare le altre opzioni per la realizzazione della garanzia enumerate 

in questo articolo. Inoltre, il creditore garantito è naturalmente libero di promuovere l’esecuzione giudiziale nel corso della 

quale vi può essere una vendita del bene gravato amministrata dal tribunale o altra autorità competente. 

Locazione dei beni gravati. Mentre l’art. IX.–7:202 paragrafo (2)(b) tratta del diritto del creditore garantito di locare i beni 

gravati a terzi secondo le regole del Libro IV.B. ai fini della conservazione del loro valore, il paragrafo (1)(b) del presente 

articolo prevede che il creditore garantito può anche locare i beni gravati per generare reddito. Prima dell’esigibilità della 

garanzia, il creditore garantito ha una possibilità analoga ai sensi dell’art. IX.–5:208. Il paragrafo (1)(b), tuttavia, va oltre la 

portata di tale disposizione, consentendo al creditore garantito di locare i beni gravati a terzi dopo l’esigibilità, anche se la 

garanzia non è stata estesa ai frutti civili dei beni che erano originariamente gravati. 

La realizzazione dei beni gravati attraverso la loro locazione a terzi è un procedimento piuttosto semplice che – a differenza 

di altri metodi di realizzazione previsti in questa sotto-sezione – non abbisogna di ulteriori disposizioni specifiche. Gli ele-

menti principali di questo tipo di realizzazione sono i seguenti. 

Contrariamente ad altri metodi di realizzazione, la locazione dei beni gravati a terzi su beni non richiede una precedente 

comunicazione della disposizione stragiudiziale (art. IX.–7:208) o una preventiva comunicazione dell’acquisizione (IX.–
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7:216). Tali comunicazioni non sono richieste ai sensi dell’art. IX.–7:202 paragrafo (2)(b), e poiché spesso è difficile decide-

re se lo scopo principale della locazione del bene gravato a terzi sia la conservazione del bene gravato o la produzione di 

reddito, non si giustificano differenti requisiti di comunicazione. Inoltre, un bene locato ad un terzo non comporta una perdita 

permanente ed irreversibile dei diritti del garante, e pertanto vi è meno bisogno di una comunicazione in queste situazioni 

rispetto al caso di una vendita o appropriazione dei beni in cui la comunicazione è richiesta. Se il garante è un consumatore, 

tuttavia, il diritto di locare il bene gravato può essere esercitato dal creditore garantito solo se vi sia stata comunicazione al 

garante consumatore secondo l’art. IX.–7:107. 

Anche se non esiste alcuna disposizione specifica equivalente al requisito di un prezzo commercialmente ragionevole secon-

do l’art. IX.–7:212, applicabile al caso in cui creditore garantito realizza i beni gravati concedendoli in locazione a terzi, 

principi analoghi sono applicabili in base alla regola generale dell’art. IX.–7:103 paragrafo (4). L’esecuzione stragiudiziale 

(compresa la realizzazione della garanzia attraverso la locazione del collaterale) deve essere effettuata in modo commercial-

mente ragionevole, cioè il creditore garantito non deve locare il collaterale per un canone eccessivamente basso e deve essere 

garantita la conservazione del bene gravato. 

I frutti civili derivanti da questo metodo di realizzazione, vale a dire i canoni, possono essere direttamente utilizzati dal credi-

tore garantito esecutante per la soddisfazione della garanzia; l’eventuale eccedenza deve essere naturalmente restituita al 

garante. Altri creditori garantiti non sono pregiudicati; i loro diritti sui beni gravati non vanno persi a causa della locazione 

dei beni gravati a terzi. 

Appropriazione. In terzo luogo, il paragrafo (1)(c) menziona la possibilità di realizzare il bene gravato attraverso 

l’appropriazione secondo l’art. IX.–7:216. Questo metodo di appropriazione, che opera dopo l’esigibilità della garanzia, deve 

essere distinto da un accordo sull’appropriazione concluso nel periodo precedente all’esigibilità che è generalmente vietato 

dal paragrafo (1) dell’art. IX.–7:105 (fatte salve le eccezioni di cui al paragrafo (2) di tale disposizione). Alcune misure di 

salvaguardia contenute nell’art. IX.–7:216 evitano i rischi normalmente collegati ad un accordo sull’appropriazione concluso 

nel periodo precedente all’esigibilità della garanzia. 

Riscossione di un diritto al pagamento gravato. Infine, il paragrafo (1) prevede che per i diritti al pagamento, la realizza-

zione può avvenire in tutti e tre i metodi citati dall’art. IX.–7:214. Mentre la vendita e l’appropriazione si applicano ad un 

diritto al pagamento gravato nello stesso modo in cui si applicano agli altri beni gravati, vi è altresì un metodo aggiuntivo di 

realizzazione. La riscossione, vale a dire l’ottenimento del pagamento dal terzo debitore, è il metodo usualmente utilizzato 

per la realizzazione di una garanzia su un diritto al pagamento. 

A. Comunicazione dell’esecuzione nei confronti del garante consumatore 
Il paragrafo (2), per maggior chiarezza, ribadisce il principio già contenuto nell’art. IX.–7:107 paragrafo (1), secondo cui 

l’esecuzione nei confronti di un garante consumatore è possibile solo se il creditore garantito ha effettuato una comunicazione 

dell’esecuzione dieci giorni prima della data in cui è previsto l’avvio della procedura di esecuzione. Per i dettagli relativi a 

questa comunicazione e le conseguenze del mancato rispetto di questo requisito, si vedano i Commenti B e D all’art. IX.–

7:107. 

B. Nomina di un rappresentante privato o coinvolgimento del Tribunale 
Il paragrafo (3) permette al creditore garantito di nominare un rappresentante privato o di coinvolgere il Tribunale competen-

te per promuovere tutte o alcune delle fasi della realizzazione dei beni gravati. Il creditore garantito non deve necessariamen-

te agire personalmente, ma può, ad esempio, utilizzare l’esperienza professionale e i servizi di una casa d’asta privata per 

condurre una vendita all’asta privata. Inoltre, anche se le norme sull’esecuzione stragiudiziale consentono al creditore garan-

tito di effettuare personalmente l’esecuzione, il creditore garantito può sempre chiedere l’intervento di un tribunale in questo 

contesto, ad esempio, nel corso di un’asta pubblica. 

C. Realizzazione nel corso di un’esecuzione stragiudiziale e giudiziale 
Anche se l’art. IX.–7:201 appartiene alle norme sull’esecuzione stragiudiziale, i diversi metodi per la realizzazione dei beni 

gravati menzionati in questa disposizione sono rilevanti anche nel contesto dell’esecuzione giudiziale. L’art. IX.–7:217 para-

grafo (2) prima frase prevede che, nel corso dell’esecuzione giudiziale, il creditore garantito può richiedere al Tribunale o 

altra autorità competente assistenza nell’esercitare qualsiasi diritto che secondo le presenti regole è disponibile in caso di 

esecuzione stragiudiziale. E’ irrilevante se vi sia, o meno, un accordo in tal senso tra il creditore garantito e il garante (si veda 

l’art. IX.–7:217 paragrafo (2) seconda frase); pertanto vi può essere una vendita dei beni gravati nel corso dell’esecuzione 

giudiziale anche se le parti avevano escluso tale possibilità per l’esecuzione stragiudiziale. 

IX.–7:208:Comunicazione di atti stragiudiziali 
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(1) Un creditore garantito può esercitare il suo diritto a disporre del bene gravato solo se comunica la sua inten-
zione di procedere in tal senso. 

(2) Il paragrafo (1) non si applica se il bene gravato è deperibile, o può altrimenti perdere rapidamente valore, 
oppure è un bene fungibile commercializzato in un mercato riconosciuto con prezzi pubblicizzati. 

Commenti 

A. Comunicazione di atti stragiudiziali 
Il presente articolo richiede al creditore garantito esecutante di comunicare se intende disporre del bene gravato. La comuni-

cazione assicura che i destinatari riceveranno un ultimo avviso prima di correre il rischio di perdere i propri diritti a seguito 

nell’atto di disposizione. Essendo informati delle intenzioni del creditore garantito, i destinatari hanno la possibilità di valuta-

re se evitare l’esecuzione pagando l’importo dell’obbligazione garantita o se partecipare essi stessi alla realizzazione, cioè se 

concorrere nell’acquisire il bene gravato. 

La comunicazione di cui al presente articolo deve essere effettuata anche se il creditore garantito ha già notificato una comu-

nicazione dell’esecuzione ad un garante consumatore secondo l’art. IX.–7:107. Le comunicazioni ai sensi di questo Capitolo 

in generale non si escludono a vicenda; inoltre, la comunicazione prevista nel presente articolo deve essere notificata ad un 

gruppo più numeroso di destinatari (si veda l’art. IX.–7:209) rispetto a quanto stabilito dalla comunicazione dell’esecuzione 

ex art. IX.–7:107. 

Ambito di applicazione. L’obbligo di comunicazione ai sensi del presente articolo si applica ogni volta che un creditore 

garantito ha intenzione di disporre dei beni gravati nel corso di un’esecuzione stragiudiziale. Non rileva se l’atto di disposi-

zione, cioè la vendita del bene gravato, viene effettuata mediante asta pubblica o privata o vendita a trattativa privata. Né 

rileva la tipologia dei beni gravati. L’articolo si applica sia ai beni materiali sia ai diritti al pagamento gravati da garanzia. 

Non deve essere effettuata alcuna comunicazione, tuttavia, se il creditore garantito intende semplicemente locare il bene 

gravato a terzi (si veda Commento B all’articolo precedente) o se il creditore garantito intende appropriarsi del collaterale 

secondo l’art. IX.–7:216, dal momento che quest’ultima disposizione contiene un separato requisito di comunicazione da 

parte del creditore garantito. 

La presente disposizione non è applicabile nel corso dell’esecuzione giudiziale. L’art. IX.–7:217 paragrafo (2) prima frase 

prevede che il creditore garantito possa rivolgersi al Tribunale o altra autorità competente ad esercitare uno qualsiasi dei 

diritti previsti nelle sotto-sezioni sull’ esecuzione stragiudiziale; questo riferimento non include le disposizioni a carattere 

procedurale come quelle contenute nel presente articolo. 

Destinatari, tempo e contenuto della comunicazione. Queste questioni sono disciplinate dai due articoli seguenti. 

Rimedi e conseguenze in caso di mancata comunicazione. Per quanto concerne i rimedi in caso di inadempimento da parte 

del creditore garantito dell’obbligo di comunicazione previsto dal presente articolo, come integrato dai due articoli seguenti, 

si può fare riferimento al Commento D all’art. IX.–7:107. Mentre ogni parte interessata può chiedere un provvedimento 

inibitorio contro il creditore garantito e il risarcimento del danno, la posizione di un terzo acquirente del collaterale non è 

pregiudicata dalla violazione delle disposizioni procedurali previsti da questi articoli. 

Una conseguenza indiretta, ma non insignificante, della mancata comunicazione al garante ed al debitore riguarda le spese del 

procedimento esecutivo. Secondo l’art. IX.–2:401 paragrafo (2) il diritto al pagamento dei “costi ragionevoli“ è coperto dal 

diritto di garanzia, se il garante è stato informato dell’intenzione del creditore garantito di promuovere tali procedimenti in 

tempo utile per consentire al garante di evitare tali costi adempiendo alle obbligazioni ancora dovute. 

B. Casi esclusi 
Il paragrafo (2) del presente articolo menziona due situazioni in cui non è necessaria alcuna comunicazione in base alla pre-

sente disposizione. In primo luogo, il creditore garantito non ha l’obbligo di comunicazione se i beni gravati sono deperibili o 

altrimenti possono perdere rapidamente valore. La ragione di questa eccezione è evidente. La comunicazione ritarderebbe gli 

atti di disposizione, il che può comportare il deprezzamento dei beni gravati e, quindi, la riduzione dei proventi derivanti 

dalla disposizione. Poiché questo sarebbe commercialmente irragionevole in modo evidente e andrebbe a svantaggio di tutte 

le parti interessate, sarebbe in contrasto con l’art. IX.–7:103 paragrafo (4). 

In secondo luogo, non è richiesta la comunicazione se il bene gravato è un bene fungibile commercializzato in un mercato 

riconosciuto con prezzi pubblicati. Questa eccezione si fonda sugli stessi criteri dell’eccezione al divieto di accordi precedenti 

l’esigibilità sull’appropriazione riguardanti la stessa categoria di beni (si veda Commento B sull’art. IX.–7:105). Se il bene 

gravato è fungibile e il relativo prezzo può essere facilmente e oggettivamente determinato con riferimento a un prezzo di 

mercato pubblicato, è improbabile che il garante e gli altri titolari di diritti reali sui beni gravati siano pregiudicati dagli atti di 
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disposizione del creditore garantito su questo bene, dal momento che i proventi ricavati dovrebbero corrispondere al prezzo 

di mercato. 

IX.–7:209: Destinatari della comunicazione 

La comunicazione prevista dall’Articolo precedente deve essere fornita: 
(a) al garante, al debitore (se diverso dal garante) e agli altri soggetti che, per quanto ne sia a conoscenza 

il creditore garantito, siano responsabili per l’obbligazione coperta dalla garanzia; e 
(b) ai seguenti soggetti titolari di diritti sul bene gravato: 
(i) altri creditori garantiti che abbiano registrato tali diritti; 

(ii) soggetti che erano in possesso o avevano il controllo del bene gravato all’apertura dell’ esecuzio-
ne; e 

(iii) altri soggetti dei cui diritti sul bene gravato il creditore abbia effettiva conoscenza. 

Commenti 
Il presente articolo elenca i soggetti a cui deve essere fornita la comunicazione dell’intenzione del creditore garantito di di-

sporre dei beni gravati. 

Ai sensi del paragrafo (a), la comunicazione deve essere fornita al garante, al debitore (se non coincide con il garante, vale a 

dire se quest’ultimo è un terzo garante) e altri soggetti che, per quanto ne sia a conoscenza il creditore garantito, sono respon-

sabili per l’obbligazione coperta dalla garanzia. L’ultima categoria riguarda soprattutto i garanti titolari di una garanzia per-

sonale. Tali soggetti potrebbero essere interessati ad evitare l’esecuzione pagando obbligazione garantita, dal momento che 

potrebbero essere destinatari di un’azione di regresso proposta da un terzo garante. Il creditore garantito non è tenuto ad 

informare questi soggetti senza limitazioni; piuttosto, l’obbligo di comunicazione è limitato a quei destinatari la cui respon-

sabilità per l’obbligazione coperta dalla garanzia è effettivamente nota al creditore garantito. La comunicazione potrebbe in 

realtà, tuttavia, rivelarsi un beneficio per il creditore garantito, poiché un terzo potrebbe essere disposto a pagare l’ammontare 

dell’obbligazione coperta dalla garanzia al fine di essere surrogato al il diritto del creditore garantito in quanto questo può 

rafforzare la posizione del terzo che intende proporre regresso. 

L’elenco dei soggetti nei confronti dei quali va effettuata una comunicazione è ulteriormente ampliato dal paragrafo (b) che 

riguarda altri soggetti titolari di diritti (nel senso più ampio possibile) sui beni gravati. Il presente sotto-paragrafo menziona i 

creditori garantiti registrati, nonché altri soggetti titolari di diritti reali sui beni gravati. Mentre il creditore garantito esecutan-

te ha un dovere incondizionato di informare i creditori garantiti registrati, per quanto riguarda gli altri titolari di diritti reali la 

comunicazione deve essere notificata solo se il creditore garantito esecutante ha effettiva conoscenza di tali diritti reali. Que-

sti soggetti devono essere informati poiché i loro diritti reali sui beni gravati possono essere pregiudicati dall’esecuzione e 

pertanto essi devono essere posti in grado di valutare, in primis, se intendono acquisire loro stessi il bene gravato. Infine, la 

comunicazione deve essere notificata anche ai soggetti in possesso del bene gravato all’avvio dell’esecuzione (sotto-

paragrafo (b)(ii)). Anche se questi soggetti non sono necessariamente titolari di diritti reali sui beni interessati, essi potrebbe-

ro avere interesse ad acquistare tali beni, al fine di poter continuare ad esercitare il possesso. 

IX.–7:210:Tempo e contenuto della comunicazione 

(1) La comunicazione prevista dall’Art. IX.–7:208 (Comunicazione di atti dispositivi stragiudiziali) deve essere 
fornita entro un giusto tempo. Una comunicazione che raggiunga i suoi destinatari almeno dieci giorni prima 
dell’atto dispositivo è considerata come fornita entro un giusto tempo. 

(2) La comunicazione deve indicare: 
(a) il luogo e il tempo della prevista disposizione; 
(b) una descrizione ragionevole del bene gravato di cui si intende disporre; 
(c) l’eventuale prezzo minimo per la disposizione del bene gravato e le modalità di pagamento; e 
(d) il diritto del garante, del debitore e degli altri soggetti interessati, di evitare la disposizione del bene gra-

vato pagando l’ammontare ancora dovuto dell’obbligazione garantita. 
(3) La comunicazione deve essere redatta in una lingua che soddisfi l’aspettativa di informare i suoi destinatari. 
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Commenti 

A. La comunicazione deve essere fornita entro un giusto tempo 
Il paragrafo (1), prima frase, stabilisce che la comunicazione di atti dispositivi stragiudiziali deve essere fornita entro un 

giusto tempo. Se la comunicazione raggiunge i suoi destinatari solo poco prima dell’atto dispositivo, essa non riuscirà a 

raggiungere il suo scopo (si veda il Commento A all’art. IX.–7:208). 

Al fine di evitare controversie e incertezze sul significato di un “un giusto tempo “ entro il quale effettuare la comunicazione, 

la seconda frase prevede che un comunicazione che raggiunga i suoi destinatari almeno dieci giorni prima dell’atto dispositi-

vo è da considerarsi fornita entro un giusto tempo. Il creditore garantito ovviamente può notificare la comunicazione anche 

prima. Per provare il momento della ricezione, è consigliabile fare uso di una lettera raccomandata o di una consegna per 

corriere. 

B. Contenuto della comunicazione 
Il paragrafo (2) indica quali informazioni devono essere inserite nella comunicazione dell’esecuzione stragiudiziale da parte 

del creditore garantito, che non abbisognano di spiegazioni e non richiedono approfonditi commenti. Tutte le informazioni 

richieste ai sensi del paragrafo (2) mirano ad assicurare che i destinatari della comunicazione siano informati circa le circo-

stanze degli atti dispositivi che il creditore garantito intende effettuare e sulla possibilità di evitare l’esecuzione attraverso il 

pagamento dell’ammontare dell’obbligazione garantita ancora dovuto. 

C. Lingua 
Nell’ambito di un regime pan-europeo delle garanzie si pone il problema delle diverse lingue, soprattutto se – come nel caso 

della comunicazione di atti dispositivi stragiudiziali – le comunicazioni sono effettuate tra soggetti che non hanno necessa-

riamente già avuto rapporti tra di loro. Il paragrafo (3) vuole risolvere questo problema linguistico richiedendo al creditore 

garantito di redigere la comunicazione in una lingua che soddisfi l’aspettativa di informare i suoi destinatari. Effettivamente, 

tale previsione fa sorgere in capo al creditore garantito l’obbligo di fornire traduzioni, se richiesto dai destinatari. E’ da sotto-

lineare, tuttavia, che il creditore garantito non ha sempre l’obbligo di utilizzare la lingua dello Stato membro in cui il destina-

tario ha il suo luogo di residenza o la sede legale. Almeno in ambito commerciale, un creditore garantito normalmente pre-

sume che una comunicazione in inglese sarà compresa dai suoi destinatari. 

IX.–7:211:Vendita mediante asta pubblica o privata o per trattativa privata 

(1) La realizzazione di tutti o di parte dei beni gravati può avvenire mediante un’asta munita di supervisione 
ufficiale (asta pubblica) o mediante un’asta alla quale sia invitato il pubblico (asta privata). 

(2) La realizzazione di tutti o di parte dei beni vincolati può avvenire mediante trattativa privata, se concordato in 
tal senso dalle parti o se esiste un prezzo di mercato pubblicizzato per il bene gravato. 

(3) Il creditore garantito può stabilire i dettagli delle disposizioni da assumere ai sensi dei paragrafi precedenti. 
(4) Se il trasferimento è condizionato a diritti preesistenti precedenti e su richiesta, il creditore garantito deve 

informare l’acquirente dei dettagli rilevanti. 
(5) Se il creditore garantito acquista il bene gravato per asta pubblica o privata, la vendita può essere annullata 

dal garante entro un periodo di dieci giorni dopo l’asta. 
(6) Quando il proprietario del bene gravato partecipa come acquirente alla realizzazione del bene gravato ai 

sensi del presente Articolo, la vendita opera come un accordo volto a liberare il bene dai gravami. 

Commenti 

A. Osservazioni generali 
Per quanto riguarda i beni gravati diversi dai diritti al pagamento (per i quali esiste anche la possibilità di riscossione secondo 

l’art. IX.–7:214), il metodo più importante di realizzazione è la vendita del collaterale. Un compratore acquisisce la proprietà 

dei beni gravati e il prezzo di acquisto può essere imputato dal creditore garantito esecutante alla soddisfazione del diritto 

garantito. 

Anche il creditore garantito può acquistare il collaterale in un’asta pubblica o privata. L’acquisto della proprietà del collatera-

le da parte del creditore garantito nel corso dell’esecuzione stragiudiziale al di fuori di una vendita all’asta non è un acquisto 

attraverso una vendita a trattativa privata, bensì un’appropriazione ai sensi dell’art. IX.–7:216. La giustificazione teorica della 

possibilità dell’’acquisto dei beni gravati da parte del creditore garantito nel corso dell’esecuzione stragiudiziale si basa sulla 

circostanza che il creditore garantito è autorizzato dalla legge a disporre dei beni del garante. Solo il creditore garantito è 

parte del contratto di vendita concluso con un terzo acquirente; non esiste alcun rapporto contrattuale tra il garante e il terzo 

che acquista il collaterale; il pagamento del prezzo d’acquisto è dovuto da parte di quest’ultimo soltanto al creditore garantito. 
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B. Vendita mediante asta pubblica o privata 
I paragrafi (1) e (2) distinguono due metodi di realizzazione della vendita dei beni gravati. Mentre il paragrafo (2) tratta la 

vendita mediante trattativa privata (si veda il Commento C), il paragrafo (1) prevede la vendita mediante un’asta pubblica o 

privata. 

Un’asta pubblica è definita dal paragrafo (1) come un’asta munita di supervisione ufficiale. Tale supervisione da parte di un 

ufficiale giudiziario non pregiudica la caratteristica dell’esecuzione stragiudiziale come rimedio che è rimesso alla volontà 

del creditore garantito; già l’art. IX.–7:207 paragrafo (3) prevede che, nel corso del procedimento di esecuzione stragiudizia-

le, il creditore garantito può chiedere l’assistenza di un funzionario pubblico nel procedimento di realizzazione dei beni gra-

vati. 

In un’asta privata non vi è supervisione ufficiale; è necessario, tuttavia, che il pubblico sia invitato all’asta. Tale requisito 

distingue un asta privata da una trattativa privata; il creditore garantito deve annunciare l’asta privata in modo ragionevole 

(possibilmente con l’intervento del Tribunale) e a tutti i membri del pubblico deve essere dato sufficiente accesso alla proce-

dura delle offerte. 

C. Vendita a trattativa privata 
Contrariamente alla vendita mediante asta pubblica o privata, la realizzazione di un bene gravato mediante vendita con tratta-

tiva privata è possibile soltanto se concordato in tal senso dal creditore garantito e dal garante (non rileva se l’ accordo era 

stato concluso prima o dopo l’esigibilità della garanzia) o se esiste un prezzo di mercato pubblicato per il bene gravato. Tali 

requisiti si basano sulle seguenti considerazioni. Una realizzazione del bene gravato mediante trattativa privata potrebbe 

comportare il rischio che il creditore garantito venda il collaterale ad un prezzo non corrispondente al suo valore. Il creditore 

garantito potrebbe essere tentato a far ciò perché agisce in collusione con il compratore o semplicemente perché potrebbe 

essere più facile trovare un acquirente se il creditore garantito stabilisce un prezzo più basso. Anche se tale azione costitui-

rebbe una violazione dell’obbligo di fissare un prezzo commercialmente ragionevole secondo l’art. IX.–7:212 (e del requisito 

generale di ragionevolezza commerciale ai sensi dell’art. IX.–7:103 paragrafo (4)), tale condotta scorretta potrebbe essere 

difficile da provare e pertanto la previsione di una responsabilità per danni secondo l’art. IX.–7:104 capoverso (b) potrebbe 

non costituire un deterrente per il creditore garantito. Se la vendita avviene mediante asta, pubblica o privata, la partecipazio-

ne del pubblico fornisce una qualche tutela contro tali rischi e il prezzo di vendita potrebbe attestarsi ad un ammontare più 

vicino al valore di mercato dei beni gravati. 

D’altra parte, un’asta è lunga e costosa; non esiste pertanto alcuna necessità di ricorrere ad una vendita all’asta se le parti 

hanno concordato una trattativa privata o se esiste un prezzo di mercato pubblicato per i beni gravati. In entrambe le situazio-

ni,il garante è sufficientemente tutelato. Nel primo caso, il garante può ricorrere alla procedura di cui all’art. IX.–7:212 para-

grafo (4). Nel secondo caso, l’esistenza di un prezzo di mercato pubblicato permette una più agevole valutazione della ragio-

nevolezza del comportamento del creditore garantito durante una vendita a trattativa privata. 

D. Regole specifiche relative alla realizzazione mediante vendita 
Oltre a tali disposizioni generali, che distinguono tra una vendita mediante asta e una vendita a trattativa privata, il presente 

articolo contiene due regole riguardanti le regole specifiche riguardanti la realizzazione dei beni gravati mediante vendita che 

sono applicabili sia in caso di asta sia in caso di trattativa privata: 

Il paragrafo (4) stabilisce che il creditore garantito deve informare l’acquirente, se così richiesto da quest’ultimo, se l’acquisto 

è soggetto ad eventuali diritti di prelazione preesistenti. Le presenti regole stabiliscono, in via generale, che una vendita nel 

corso di un’esecuzione stragiudiziale non pregiudica i diritti di garanzia che godono di una prelazione sui diritti del creditore 

garantito esecutante (cfr. art. IX.–7:213 paragrafo (2)(a)). Se il bene in questione è gravato da diritti di garanzia con un grado 

di prelazione superiore rispetto ai diritti del creditore garantito esecutante, il compratore acquista la proprietà del bene sogget-

ta ai diritti con prelazione superiore. Se al contrario di quanto previsto nel paragrafo (4), il compratore non è informato dal 

creditore garantito, quest’ultimo sarà responsabile verso l’acquirente. 

Come regola generale, tuttavia, il paragrafo (3) prevede che il creditore garantito può stabilire le particolari modalità degli atti 

di disposizione, cioè il luogo, il tempo e altre condizioni. Questa libertà, naturalmente, è subordinata alla condizione generale 

di ragionevolezza commerciale ai sensi dell’art. IX.–7:103 paragrafo (4) e dal requisito specifico di ottenere un prezzo com-

mercialmente ragionevole secondo l’art. IX.–7:212. In pratica, il creditore garantito spesso agirà con l’ausilio di un rappre-

sentante (si veda l’art. IX.–7:207 paragrafo (3)). 

E. Acquisizione da parte del creditore garantito 
Se il creditore garantito acquisisce il bene gravato in quanto risulta essere il miglior offerente in un’asta pubblica o privata, il 

paragrafo (5) prevede che tale vendita può essere annullata dal garante entro un periodo di dieci giorni dopo l’asta. Non è 

necessario fornire alcuna ragione o provare la violazione di norme procedurali o sostanziali. La possibilità di annullare la 

vendita segue un approccio oggettivo e preventivo. L’annullamento comporta la necessità di operare una nuova realizzazione 

dei beni gravati. 



1466/1514 

 

F. Acquisizione da parte del garante 
La possibilità di una realizzazione del bene gravato mediante la vendita non è limitata all’acquisto da parte di terzi. Anche il 

garante può partecipare alla vendita come acquirente. Ciò è espressamente previsto dal paragrafo (6). Apparentemente, po-

trebbe sembrare assurdo che il proprietario del bene gravato desideri acquistare il proprio bene. Tuttavia, tale prassi è salda-

mente radicata perlomeno nelle aste di terreni gravati e può essere facilmente trasposta ai beni mobili. Sicuramente, 

l’interesse del garante di mantenere il proprio bene attraverso la partecipazione all’asta merita di essere tutelato; non esiste 

alcun legittimo motivo che impedisca al garante di difendere i propri interessi in concorrenza con altri soggetti coinvolti. Se il 

garante fa un’offerta di prezzo più elevata, secondo le regole che disciplinano le aste gli viene concesso di conservare (attra-

verso il riacquisto) il proprio bene. Se il prezzo da pagare è inferiore alla valutazione del bene effettuata dal creditore garanti-

to, quest’ultimo deve sopportare le conseguenze di aver mal giudicato il valore di mercato del bene gravato. Cfr. anche l’art. 

IX.–7:213 paragrafo (4). 

Ai sensi del paragrafo (6), una vendita dei beni gravati al proprietario deve essere considerata come una remissione (pro 

tanto) del diritto di garanzia del creditore garantito (cfr. art. IX.–7:213 paragrafo (1) (b)). Naturalmente, il diritto al pagamen-

to del creditore garantito viene corrispondentemente ridotto (art. IX.–7:215 paragrafo (2)). 

IX.–7:212:Prezzo commercialmente ragionevole 

(1) Il creditore garantito è tenuto a realizzare un prezzo commercialmente ragionevole per il bene gravato. 
(2) Se esiste un mercato riconosciuto che sia facilmente accessibile al creditore garantito, un prezzo è commer-

cialmente ragionevole se corrisponde al prezzo di mercato al momento della vendita, tenendo conto di even-
tuali caratteristiche speciali del bene gravato. 

(3) Se il paragrafo precedente non trova applicazione, il prezzo è commercialmente ragionevole se il creditore 
garantito ha attuato le misure che ci si potrebbe aspettare a seconda delle circostanze. 

(4) Se la vendita avviene mediante trattativa privata, il garante può pretendere che il creditore comunichi al 
garante il prezzo o la fascia di prezzo che ci si attende. Se il garante è in grado di dimostrare tale fascia di 
prezzo sia significativamente al di sotto ciò che si può ragionevolmente ricavare da un’asta privata o pubbli-
ca, il garante può pretendere che il creditore garantito organizzi un’asta privata o pubblica. Salvo il paragrafo 
(5) dell’Articolo precedente, un prezzo raggiunto in questa modo è vincolante tra le parti. 

Commenti 

A. Prezzo commercialmente ragionevole 
Il paragrafo (1) del presente articolo richiede al creditore garantito di realizzare un prezzo commercialmente ragionevole per 

il bene gravato. Tale regola è una specifica applicazione del requisito generale di ragionevolezza commerciale ai sensi del 

l’art. IX.–7:103 paragrafo (4). Il principio che giustifica questa regola è il seguente. La vendita è effettuata dal creditore 

garantito al solo scopo di ottenere la soddisfazione del diritto garantito. Il garante è ancora il proprietario dei beni gravati e 

come tale ha il diritto di ricevere qualsiasi eccedenza dalla realizzazione (cfr. l’art. IX.–7:215 paragrafo (4)). Pertanto non è 

sufficiente che il creditore garantito realizzi dalla vendita un prezzo equivalente all’ammontare dell’obbligazione coperta 

dalla garanzia; invece, è necessario che i proventi della vendita siano equivalenti al valore dei diritti sul collaterale acquistati 

dal compratore. 

Questo non significa necessariamente che un prezzo realizzato dal creditore garantito non possa essere commercialmente 

ragionevole se non coincide con il valore effettivo dei beni interessati. Ciò può ad esempio avvenire in caso di applicazione 

dei paragrafi (2) e (3) (si veda il Commento B). Inoltre, una vendita potrebbe essere soggetta a gravami preesistenti di credi-

tori garantiti con prelazione superiore (cfr. art.IX.–7:213 paragrafo (2). Naturalmente, i terzi acquirenti in tali situazioni 

verseranno soltanto il valore effettivo del bene gravato meno l’ammontare per il quale il bene è ancora vincolato (e che non è 

facilmente recuperabile dal debitore effettivo o da un co-garante). 

B. Situazioni specifiche in cui prezzo è considerato commercialmente ragionevole 
Il requisito, senza condizioni, di realizzare un prezzo commercialmente ragionevole ai sensi del paragrafo (1) costituisce un 

notevole rischio per il creditore garantito. Se tale requisito non viene soddisfatto, il creditore garantito potrebbe incorrere in 

una responsabilità per danni nei confronti del garante secondo l’art. IX.–7:104 sotto-paragrafo (b). Al fine di evitare le con-

troversie inerenti la ragionevolezza commerciale dei prezzi concreti realizzati da parte del creditore garantito, i paragrafi (2) e 

(3) prevedono che se il creditore garantito soddisfa i requisiti stabiliti dalle presenti regole, i prezzi ottenuti saranno conside-

rati commercialmente ragionevoli. 
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C. Diritto di richiedere la vendita all’asta in luogo della vendita a trattativa privata quando il 
prezzo previsto è insufficiente 
Il paragrafo (4) prevede specificamente la possibilità per il garante di richiedere la vendita all’asta se il prezzo previsto nel 

caso di vendita a trattativa privata risulti insufficiente. Anche quando vi sia la possibilità di una vendita a trattativa privata, 

ovvero se il creditore garantito e il garante si sono accordati in tal senso oppure se vi è un prezzo di mercato pubblicato per il 

bene interessato, il garante ha comunque il diritto di chiedere che il creditore garantito comunichi il prezzo o la fascia di 

prezzo che ci si attende. Se il garante ritiene che il prezzo sia insufficiente, ed è in grado di dimostrare la probabilità che tale 

prezzo sia significativamente inferiore rispetto a quanto si potrebbe essere ragionevolmente ricavare da un’asta, al creditore 

garantito può essere richiesto di realizzare il bene gravato mediante asta invece di venderlo a trattativa privata. Se anche il 

prezzo realizzato all’asta risulta essere insufficiente per il garante, tuttavia, tale prezzo deve essere accettato da quest’ultimo 

(si veda paragrafo (4) terza frase). L’unica eccezione è rappresentata dall’ipotesi che il creditore garantito acquisti il bene 

gravato all’asta per sé stesso. Il garante potrebbe allora esercitare i diritti previsti dall’Art. IX.–7:211 paragrafo (5), cioè 

annullare la vendita entro il termine di dieci giorni dopo l’asta. 

D. Rimedi 
Se il creditore garantito non riesce a soddisfare i requisiti del presente articolo e vende il bene gravato ad un acquirente ad un 

prezzo che è al di sotto di quanto sarebbe commercialmente ragionevole, il garante (e i titolari dei diritti reali con prelazione 

di grado inferiore che sono pregiudicati da tale vendita poiché perdono i loro diritti ai sensi dell’art. IX.–7:213 paragrafo 

(1)(c)) può esercitare i diritti previsti in generale dall’art. IX.–7:104, cioè la richiesta al creditore garantito che la vendita 

intrapresa venga interrotta, se essa non è ancora stata completata e la richiesta del risarcimento del danno per eventuali perdi-

te subite risultanti. 

Se la vendita ha già avuto luogo, tuttavia, la posizione del compratore non è pregiudicata dalla violazione dei requisiti del 

presente articolo, si veda l’art. IX.–7:213 paragrafo (3). Un’eccezione si applica se il creditore garantito stesso acquista il 

bene gravato. In tali casi, il Tribunale può ordinare la restituzione della proprietà in base all’art. IX.–7:104 paragrafo (a) se la 

vendita non è stata effettuata ad un prezzo commercialmente ragionevole. Tale diritto può essere esercitato anche dopo la 

scadenza del termine di dieci giorni che è applicabile per il diritto di annullare la vendita ai sensi del paragrafo (5) dell’art. 

IX.–7:211. 

IX.–7:213: Diritti dell’acquirente sui beni dopo la realizzazione tramite vendita 

(1) L’acquirente acquisisce diritti sui beni venduti liberi dai diritti: 
(a) del garante; 
(b) del creditore garantito esecutante; 
(c) di creditori garantiti con prelazione successiva, siano essi titolari di diritti di garanzia o di diritti derivanti 

da strumenti di riserva della proprietà, e 
(d) di titolari di altri diritti reali limitati con prelazione di grado inferiore rispetto ai diritti del creditore garanti-

to. 
(2) I seguenti diritti sui beni venduti continuano ad esistere dopo il trasferimento, salvo che il creditore garantito 

esecutante abbia proceduto con il potere di disporre dei beni venduti come liberi da questi diritti, ovvero che 
l’acquirente acquisti in buona fede ai sensi dell’Art. IX.–6:102 (Perdita della garanzia reale dovuta 
all’acquisto in buona fede della proprietà): 
(a) diritti di creditori garantiti con prelazione di grado superiore, siano essi titolari di diritti di garanzia o di 

uno strumento di riserva della proprietà; e 
(b) altri diritti reali limitati con prelazione di grado superiore. 

(3) La posizione dell’acquirente non è pregiudicata dal mancato rispetto dei requisiti della comunicazione di cui 
al presente Capitolo, o da qualsiasi altra violazione di disposizioni procedurali stabilite dal presente Capitolo 
per l’asta o la vendita privata. 

(4) Se il creditore garantito o il garante partecipano alla realizzazione mediante vendita in qualità di acquirenti, i 
paragrafi precedenti trovano applicazione con gli opportuni adattamenti in relazione agli effetti della vendita. 

Commenti 

A. Effetti di una realizzazione mediante vendita in generale 
E’ già stato notato che la realizzazione della garanzia tramite vendita nel corso dell’esecuzione stragiudiziale si basa su un 

contratto di compravendita tra il creditore garantito e l’acquirente (si veda il Commento A all’art. IX.–7:211). Il pagamento è 

dovuto al creditore garantito, che deve applicare il prezzo di acquisto secondo le regole previste dall’art. IX.–7:215. Il presen-

te articolo disciplina i diritti reali di un acquirente a seguito di una vendita di un bene gravato nel corso dell’esecuzione stra-

giudiziale avviata contro il garante. 
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B. Acquisto della proprietà libera dai diritti del creditore garantito 
Ai sensi del paragrafo (1)(a) l’acquirente acquista i diritti sui beni venduti liberi dai diritti del garante. Di solito, questo signi-

fica che il compratore può acquistare la proprietà. Anche se il garante non è parte del contratto di compravendita tra 

l’acquirente e il creditore garantito, quest’ultimo è autorizzato dalla legge a trasferire la proprietà del garante all’acquirente. 

La posizione è diversa, tuttavia, se i beni gravati non sono effettivamente di proprietà del garante, ma di un terzo. In tale caso 

eccezionale, l’acquirente può diventare proprietario solo se il creditore garantito era stato autorizzato dal terzo, cosa piuttosto 

improbabile, oppure se l’acquirente può contare sui principi sull’acquisto in buona fede previsti dall’art. VIII.-3:101. Poiché 

questo caso riguarda più propriamente l’acquisto della proprietà in generale, esso non è specificamente affrontato nei paragra-

fi (1) e (2). Secondo l’art. VIII.–1:101 paragrafo (3) prima frase, le regole del Libro VIII sull’acquisto e la perdita della pro-

prietà dei beni si applicano anche all’acquisto e della perdita della proprietà mediante esecuzione stragiudiziale. 

I diritti del creditore garantito esecutante cessano di esistere dopo l’esecuzione (paragrafo (1)(b)). Il compratore pertanto può 

acquisire i diritti sui beni acquistati liberi dai diritti di garanzia la cui esecuzione era alla base della vendita. 

C. Perdita di diritti reali con prelazione di grado inferiore 
Il paragrafo (1)(c) e (d) prevede che il compratore acquista i diritti sul bene venduto liberi dai diritti reali di garanzia con 

prelazione di grado inferiore rispetto ai diritti del creditore garantito esecutante e liberi da altri diritti reali limitati con prela-

zione di grado inferiore rispetto ai diritti del creditore garantito esecutante. I diritti di garanzia reale con prelazione di grado 

inferiore che sono pregiudicati dalla presente disposizione sono sia i diritti di garanzia sia gli strumenti di riserva della pro-

prietà, se quest’ ultima eccezionalmente non gode della prelazione su qualsiasi altro diritto di garanzia sullo stesso bene 

(questo caso può verificarsi se lo strumento di riserva della proprietà non è stata registrato affatto o è stata registrato soltanto 

dopo la scadenza del periodo di 35 giorni previsto dall’art. IX.–3:107, se esiste un accordo di subordinazione che produca un 

tale effetto oppure se un altro diritto di garanzia sullo stesso bene è stato acquistato in buona fede (cfr. l’art. IX.–4:101 para-

grafo (5)). Un esempio di un altro diritto reale limitato che non cessa di esistere dopo il trasferimento, pur se di grado inferio-

re rispetto ai diritti del creditore esecutante, è l’usufrutto (per la determinazione dell’ordine di prelazione tra i diritti reali di 

garanzia e gli altri diritti reali limitati, si vedano le regole del Capitolo 4, in particolar modo l’art. IX.–4:101 paragrafo 

(2)(b)). 

La perdita dei diritti reali con prelazione di grado inferiore è giustificata dalle seguenti considerazioni. In virtù della propria 

posizione di creditore con prelazione di grado superiore, il creditore garantito esecutante agisce con il potere conferitogli 

dall’esercizio del diritto di disporre dei beni liberi dai diritti reali con prelazione di grado inferiore. Al momento della vendita 

dei beni gravati nel corso dell’esecuzione stragiudiziale, il creditore garantito può quindi trasferire all’acquirente i diritti sui 

beni venduti che non sono gravati da diritti reali con prelazione di grado inferiore. 

I titolari dei diritti reali con prelazione di grado inferiore, siano essi diritti di garanzia o meno, sono in qualche misura com-

pensati per le perdite subite dalla loro partecipazione alla distribuzione del ricavato dalla realizzazione dei beni gravati ai 

sensi dell’art. IX.–7:215 paragrafo (3). Tuttavia, se i proventi non sono sufficienti per soddisfare l’ammontare delle obbliga-

zioni coperte dai diritti di garanzia con prelazione di grado inferiore oppure il valore degli altri diritti reali limitati, i titolari di 

tali diritti non ottengono nulla. Questo risultato non può essere considerato ingiusto, poiché è semplicemente una conseguen-

za del rischio che questi creditori hanno assunto quando hanno accettato la prelazione di grado inferiore dei loro diritti reali. 

Di solito essi avranno – e utilizzeranno – l’opportunità di minimizzare il maggior rischio commerciale richiedendo un più alto 

tasso di interesse per il credito garantito dalla garanzia con prelazione di grado inferiore. 

D. Diritti reali con prelazione di grado superiore generalmente non pregiudicati 
I diritti reali che godono di prelazione di grado superiore, cioè soprattutto i diritti reali di garanzia che prevalgono rispetto ai 

diritti del creditore garantito esecutante, non vengono citati tra i diritti che vengono persi ai sensi del paragrafo (1); il paragra-

fo (2)(a) e (b) prevede al contrario che, in generale, questi diritti continuano ad esistere anche dopo il trasferimento. A meno 

che non si applichino le eccezioni di cui al paragrafo (2), l’acquirente acquisisce i diritti sui beni venduti nel corso 

dell’esecuzione stragiudiziale soggetti a tali gravami con prelazione di grado superiore. 

Questo risultato corrisponde all’orientamento generale del presente Capitolo secondo il quale un creditore garantito non è 

privato della possibilità esecutare i propri diritti di garanzia in ragione del fatto che esistono diritti di garanzia di altri creditori 

garantiti che prevalgono sui i diritti del creditore che vuole promuovere l’esecuzione. L’unica eccezione a questa regola è 

contenuta nell’art. IX.–7:214 paragrafo (2). Un creditore garantito con prelazione di grado inferiore non può procedere alla 

riscossione di un diritto al pagamento gravato da garanzia. Se è vero che in generale un creditore garantito con prelazione di 

grado inferiore può promuovere l’esecuzione, i diritti del creditore garantito di grado superiore non devono tuttavia essere 

pregiudicati. È per questo motivo che il paragrafo (2) del presente articolo prevede che tali diritti in generale devono conti-

nuare ad esistere anche dopo il trasferimento. Corrispondentemente, i titolari di tali diritti reali con prelazione di grado supe-

riore non parteciperanno alla distribuzione del ricavato secondo l’art. IX.–7:215 dal momento che possono ancora far valere i 

propri diritti nei confronti del bene gravato. Per i titolari di diritti reali con prelazione di grado superiore, la situazione non è 

diversa dai casi in cui il garante trasferisce la proprietà dei beni gravati dal garante a terzi soggetta ai gravami (si veda l’art. 

IX.–5:303). 
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Naturalmente, il fatto che i gravami che godono della prelazione sui diritti del creditore garantito esecutante continuano ad 

esistere può costituire un ostacolo per la vendita del bene gravato. Gli acquirenti preferiscono ottenere diritti non gravati; 

come minimo, il prezzo da realizzare sarà notevolmente inferiore a quello che potrebbe essere realizzato se il bene potesse 

essere acquistato dal compratore libero da qualsiasi gravame. Pertanto, il creditore garantito esecutante i cui diritti godono di 

prelazione di grado inferiore farebbe bene a cercare un accordo con i titolari di diritti di garanzia con prelazione di grado 

superiore (tali accordi tra creditori sono generalmente possibili in base al presente Capitolo, si vedano i Commenti finali 

all’art. IX.–7:102). Al creditore garantito esecutante potrebbe essere concesso da un creditore garantito con prelazione di 

grado superiore il potere di disporre dei beni gravati liberi dai diritti del creditore garantito; in tal modo il compratore acqui-

sterebbe i diritti liberi da tali gravami di rango superiore (cfr. l’art. IX.–7:213 paragrafo (2)). In cambio, il creditore garantito 

di rango superiore riceverebbe in base al suo contratto con il creditore garantito esecutante, il diritto a partecipare ai proventi 

in conformità con il suo grado di prelazione. Per il creditore garantito con prelazione di grado superiore, tale accordo forni-

rebbe l’opportunità di ottenere la soddisfazione preferenziale del suo diritto garantito senza dover far valere i propri diritti di 

garanzia nei confronti del garante. 

Oltre al caso di autorizzazione del creditore garantito esecutante di disporre dei beni liberi da gravami con prelazione di grado 

superiore, il paragrafo (2) menziona una seconda possibile situazione nella quale il compratore acquisisce i diritti sui beni 

liberi da tali gravami: al compratore può essere applicato il principio dell’acquisto in buona fede. In particolare, l’acquirente 

può essere tutelato in base all’art. IX.–6:102 che tratta dell’acquisto in buona fede della proprietà libera da garanzie preceden-

ti. Le circostanze del caso determineranno se l’acquirente possa avvalersi o meno di tale disposizione. Qualora non sia palese 

all’acquirente che il creditore garantito vende il bene gravato nel corso di una esecuzione stragiudiziale, la vendita può consi-

derarsi come avvenuta nell’ordinario corso degli affari del venditore; pertanto, anche se i diritti di garanzia dei creditori 

garantiti con prelazione di grado superiore sono stati registrati, l’acquirente potrebbe non essere considerato in mala fede (cfr. 

l’art. IX.–6:102 paragrafo (2)). Nel caso di una vendita all’asta, tuttavia, è improbabile che l’acquirente possa ricorrere alla 

tutela offerta dall’art. IX.–6:102 paragrafo (2) per le vendite che si svolgono nell’ordinario svolgimento degli affari. Ci si 

aspetta che l’acquirente sia a conoscenza dei diritti di garanzia che sono registrati nei confronti del garante i cui beni vengono 

venduti all’asta. 

Se i diritti di un creditore garantito con prelazione di grado superiore vengono persi in virtù di un’ acquisto in buona fede 

della proprietà da parte dell’acquirente secondo i principi indicati nel precedente paragrafo , non è previsto che tale creditore 

partecipi alla distribuzione del ricavato della vendita ai sensi dell’art. IX.–7:215. Il creditore garantito esecutante, tuttavia, 

può essere responsabile nei confronti del creditore garantito con prelazione di rango superiore per i danni ai sensi della regola 

generale dell’art. IX.–7:104 sotto-paragrafo (b) e potrebbe risultare responsabile anche in base alle norme del Libro VII 

sull’ingiustificato arricchimento, se il creditore garantito esecutante ha effettivamente ottenuto un prezzo più elevato per il 

bene gravato, presumendo l’acquirente che i diritti non fossero gravati (ed ha poi effettivamente acquistato diritti non grava-

ti). 

E. Partecipazione del creditore garantito o del garante come acquirenti 
I principi enunciati in via generale nei paragrafi precedenti si applicano anche ai casi in cui il creditore garantito o il garante 

partecipano come acquirenti alla realizzazione della garanzia (si veda il paragrafo (4)). Se il garante acquista la garanzia 

reale, cioè si accorda con il creditore garantito sulla cancellazione dei diritti di garanzia di quest’ultimo (cfr. l’art. IX.–7:211 

paragrafo (6)), i diritti del creditore garantito esecutante su questi beni vengono persi. Reciprocamente, se il creditore garanti-

to acquista il collaterale all’asta, i diritti del garante vengono persi. Inoltre, sia il creditore garantito sia il garante in tali circo-

stanze acquisterà i diritti sui beni gravati liberi da qualsiasi gravame con prelazione di grado inferiore. 

I gravami che godono della prelazione sui diritti del creditore garantito esecutante, d’altra parte, continueranno ad esistere. 

Sia il creditore garantito sia il garante esecutato non potranno fare affidamento sul principio di acquisto in buona fede al fine 

di acquisire i diritti di liberi da tali gravami con prelazione di grado superiore. 

F. Irrilevanza della violazione di regole procedurali 
Il paragrafo (3) prevede che una mera violazione delle regole procedurali nel presente Capitolo per la vendita o l’asta non 

influisce sulla posizione dell’acquirente. Il compratore acquisisce i diritti secondo le regole descritte nei paragrafi precedenti, 

anche se, per esempio, il creditore garantito esecutante non abbia rispettato i requisiti di comunicazione del presente Capitolo 

o non abbia realizzato un prezzo commercialmente ragionevole. 

Un’eccezione a questa regola deriva dall’applicazione dell’art. IX.–7:104 sotto-paragrafo (b). Se il creditore garantito stesso 

acquista i beni gravati in un’asta espletata in violazione delle disposizioni procedurali del presente Capitolo, al creditore 

garantito può essere ordinato di restituire la proprietà del collaterale, purché egli non abbia nel frattempo trasferito la proprie-

tà a terzi; in quest’ultimo caso, il creditore garantito può comunque incorrere in responsabilità extra-contrattuale ( Art. VI.–

2:101 paragrafo (1)(b)). 

IX.–7:214:Realizzazione della garanzia sui diritti al pagamento o su un titolo di credito. 
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(1) Quando il bene gravato è un diritto al pagamento o un titolo di credito, il creditore garantito può richiedere 
l’adempimento dovuto dal terzo debitore, o può vendere o cedere o appropriarsi del diritto al pagamento o 
del titolo di credito. 

(2) Se esistono altri diritti di garanzia sul diritto al pagamento gravato dalla garanzia o sul titolo di credito che 
godano di prelazione, il creditore garantito non ha diritto, nei confronti di tali creditori con prelazione di grado 
superiore, a riscuotere il diritto al pagamento o il titolo di credito. 

(3) Il terzo debitore, eccetto il debitore di un titolo di credito, può rifiutarsi di pagare, salvo che il creditore garan-
tito invii una comunicazione indicante l’ammontare dovuto, supportata da adeguata prova. 

(4) Il creditore garantito può anche riscuotere o altrimenti esecutare qualunque altro diritto di garanzia personale 
o reale al quale si estenda la garanzia sul diritto al pagamento ai sensi dell’Art. IX.–2:301 (Costituzione della 
garanzia sul diritto al pagamento di somme di denaro), paragrafo (4). 

Commenti 
Tale disposizione si occupa del caso speciale della realizzazione della garanzia su un diritto al pagamento o su un titolo di 

credito gravato. 

Il paragrafo (1) prevede tre modalità alternative che possono essere scelte da un creditore garantito se il suo diritto di garanzia 

grava su un diritto al pagamento o su un titolo di credito. Il creditore può effettuare la riscossione o può vendere o appropriar-

si del diritto al pagamento o del titolo di credito. La riscossione è menzionata per prima dato che, in generale, nella prassi 

rappresenta il metodo più efficiente, dal momento che il creditore garantito può rapidamente ottenere contanti, purché il terzo 

debitore sia solvente. Di solito questo percorso è anche il più rapido. 

La riscossione di un diritto al pagamento è disciplinata anche dall’art. IX.–7:204. La riscossione di un titolo di credito è 

principalmente soggetta alle norme applicabili al tipo specifico di titolo di credito in questione e sussidiariamente dall’art. 

IX.–7:214. 

In alternativa, il creditore garantito può vendere il diritto al pagamento o il titolo di credito. La vendita è soggetta alla proce-

dura prevista dagli articoli da IX.–7:207 a IX.–7:213; per l’ appropriazione si applica l’art. IX.–7:216. 

Il paragrafo (2) applica in pratica le regole sulla prelazione stabilite dal Capitolo 4 del Libro IX. Se un altro creditore garanti-

to o titolare di un diritto reale limitato gode di prelazione, questo impedisce ad un creditore con prelazione di grado inferiore 

di instaurare procedimento d’esecuzione tramite riscossione. 

Il paragrafo (3) ha lo scopo di tutelare il terzo debitore. Il debitore non deve effettuare il pagamento, a meno che e fino a 

quando il creditore garantito non abbia inviato una comunicazione al terzo debitore. La comunicazione deve indicare 

l’ammontare dovuto dell’obbligazione coperta dalla garanzia. L’ammontare deve essere adeguatamente provato. Una prova 

adeguata può essere una copia di un documento o di un conto corrente che mostra il saldo a debito del debitore 

dell’obbligazione garantita. 

Ovviamente, il terzo debitore può rifiutare il pagamento anche se è contestata l’esistenza del diritto al pagamento gravato o la 

sua scadenza o altre condizioni per l’esecutività. La posizione del terzo debitore nei confronti del creditore garantito che 

pretende la riscossione del diritto al pagamento gravato non differisce da quella nei confronti di un cessionario del diritto ad 

una prestazione nel caso di una cessione a titolo definitivo. 

Se l’esecuzione è intrapresa prima della scadenza, il debitore non può essere costretto a pagare immediatamente. In tal caso, 

la riscossione del diritto al pagamento temporaneamente esclusa. Il creditore garantito potrebbe voler attendere la scadenza 

oppure preferire una realizzazione più rapida, vendendo e trasferendo il diritto al pagamento; in questo caso, il diritto di scelta 

del creditore esecutante non opera. 

Non è possibile applicare il paragrafo (3) ai titoli di credito in quanto tali strumenti prevedono una responsabilità più severa. 

Il paragrafo (4) fa riferimento all’art. IX.–2:301 paragrafo (4), che estende l’esecuzione dei diritti del creditore garantito ai 

diritti di garanzia personali o reali che sono accessori al diritto al pagamento. ovvero le varie forme di garanzia personale o 

reale (art. IV.G. – 2:113 paragrafo (3) prima frase). 

IX.–7:215:Distribuzione dei proventi 

(1) I proventi di una esecuzione stragiudiziale su di un bene gravato svolta ai sensi delle disposizioni precedenti 
devono essere distribuiti dal creditore garantito nel seguente ordine: 

(2) Primo, il creditore garantito che ha agito in via esecutiva può imputare i proventi alla soddisfazione del diritto 
garantito, incluse le spese sostenute per l’esecuzione. 



1471/1514 

 

(3) Secondo, il creditore garantito la cui garanzia reale abbia una prelazione di grado inferiore rispetto al diritto 
del creditore garantito esecutante ha diritto a ricevere gli eventuali proventi rimanenti, dopo aver effettuato la 
deduzione di cui al paragrafo (2), sino a concorrenza dell’ammontare dell’obbligazione coperta dalla garan-
zia di tale creditore. In caso di pluralità di creditori garantiti con prelazione di grado inferiore, i proventi rima-
nenti sono distribuiti a seconda dell’ordine della prelazione tra i loro diritti. La frase precedente si applica, 
con gli opportuni adattamenti, ai titolari di altri diritti reali limitati con prelazione di grado inferiore rispetto al 
creditore garantito esecutante; invece di un’obbligazione coperta dalla garanzia, è decisivo il valore di questi 
diritti. 

(4) Terzo, eventuali proventi che rimangano dopo le deduzioni di cui ai paragrafi (2) e (3) devono essere restituiti al 
garante. 

(5) Nessun creditore garantito può ricevere più dell’ammontare massimo che è stato pattuito o registrato per il 
diritto di garanzia di tale creditore. Questo limite non si applica alle spese ragionevoli sostenute per 
l’esecuzione. 

Commenti 
Le regole relative alla distribuzione dei proventi di un’esecuzione devono, naturalmente, prendere in considerazione il relati-

vo grado di prelazione della garanzia e degli altri diritti di reali di tutte le parti coinvolte, o che possono venire pregiudicate, 

dal procedimento di esecuzione. 

Il paragrafo (2) parte dal presupposto che l’esistenza di creditori garantiti con grado di prelazione inferiore sul bene non 

impedisce al creditore garantito di promuovere l’esecuzione della propria garanzia. Ciò viene affermato dalle regole del 

paragrafo (3) che descrivono in termini ampi le obbligazioni del creditore garantito esecutante successive all’esecuzione. 

L’articolo non menziona i diritti di garanzia di grado superiore che possono esistere sul collaterale. Questa omissione signifi-

ca implicitamente che tali diritti di garanzia, che prevalgono rispetto alla garanzia del creditore garantito esecutante, non sono 

pregiudicati dalla vendita del bene gravato. Piuttosto, essi continuano a gravare sul bene venduto. Un acquisto in buona fede 

e quindi un acquisto dei beni liberi da gravami sarà normalmente escluso se i diritti di garanzia sono registrati, cfr. il Com-

mento D all’art. IX.–7:213. 

Per quanto riguarda la soddisfazione dei diritti del creditore esecutante, quest’ultimo può utilizzare i proventi dell’esecuzione 

per soddisfare le obbligazioni coperte dalla garanzia. Tali obbligazioni sono enumerate all’art. IX.–2:401 

Il paragrafo (3) contiene ben tre regole, che esplicitano ed affermano le regole generali sulla prelazione. I creditori garantiti 

menzionati nella prima e seconda frase sono creditori garantiti concorrenti, ma con prelazione di grado inferiore secondo le 

regole del Capitolo 4 del Libro IX. I diritti di tali creditori garantiti con prelazione di grado inferiore sono soddisfatti sugli 

eventuali proventi rimanenti dopo la soddisfazione dei diritti del creditore garantito esecutante ai sensi del paragrafo (2). Se 

esiste una pluralità di creditori garantiti con prelazione di grado inferiore ciascuno con una diversa prelazione – un evento 

improbabile nel caso di diritti di garanzia su beni mobili – ciascuno di essi ha diritto alla soddisfazione dopo che tutti i credi-

tori con prelazione di grado superiore sono stati soddisfatti. 

La terza frase del paragrafo (3) si occupa della distribuzione dei proventi quando vi siano eventuali altri diritti reali limitati. 

Vi è incertezza su quali e quanti siano tali diritti reali limitati, dato che essi non sono trattati dalle presenti regole e che sono 

disciplinati dalle leggi nazionali. Tuttavia, se in base ad una legge nazionale è attribuito loro un ordine di prelazione, esso 

deve essere rispettato dalle presenti regole. Un esempio è l’usufrutto su beni mobili. 

Per quanto riguarda l’ordine di prelazione e la soddisfazione di questi diritti, una norma specifica è prevista dall’art. IX.–

4:101 paragrafo (1), secondo la quale l’ordine di prelazione è determinato sulla base del momento della loro costituzione. Ciò 

vale non solo per determinare l’ordine di prelazione quando vi sia una pluralità di reali limitati dello stesso tipo, ma anche per 

stabilire l’ordine di prelazione tra tali diritti e i diritti reali di garanzia, come si evince dalla posizione della disposizione citata 

nel contesto delle regole generali del Capitolo 4. 

La seconda peculiarità è dovuta al fatto che questi diritti non garantiscono un diritto al pagamento. La loro incidenza deve 

pertanto essere determinata in modo diverso. L’equivalente più vicino ad un diritto garantito è il valore monetario, e questo è 

quanto prevede la seconda parte della terza frase. 

Il paragrafo (4) prevede la regola generale che qualsiasi somma di denaro che rimane dopo la soddisfazione dei creditori 

precedenti deve essere versata al garante. Tale ammontare rappresenta il valore netto del bene di proprietà del garante. Per-

tanto, quest’ultimo ha diritto a questa parte dei proventi derivanti dalla liquidazione del bene gravato. 

Il paragrafo (5) riafferma e sottolinea il principio incarnato nel paragrafo (2): è importante sottolineare che il creditore garan-

tito esecutante non deve ricavare un arricchimento dall’esecuzione della sua garanzia. 
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IX.–7:216: Appropriazione del bene vincolato da parte del creditore garantito 

Il creditore garantito può accettare i beni gravati a totale o parziale soddisfazione del diritto garantito alle seguenti 
condizioni: 

(a) il creditore garantito deve fornire preavviso dell’intenzione di acquisire tutti o parte dei beni gravati, a to-
tale o parziale soddisfazione del diritto garantito, specificando i dettagli rilevanti; 

(b) la proposta deve essere inviata alle persone specificate nell’Art. IX.–7:209 (Destinatari della comunica-
zione); 

(c) devono essere soddisfatte le condizioni di cui agli Artt. IX.–7:210 (Tempo e contenuto della comunica-
zione), paragrafi (1), (2)(b) e (d) e (3), e IX.–7:212 (Prezzo commercialmente ragionevole) paragrafo 
(1), applicato con gli opportuni adattamenti; 

(d) la proposta deve indicare l’ammontare garantito dovuto al termine dell’affare al giorno precedente l’invio 
della comunicazione, e l’ammontare del diritto di cui si propone la soddisfazione accettando il bene gra-
vato; e 

(e) nessun destinatario deve aver sollevato opposizione a tale proposta per iscritto ed entro dieci giorni dal-
la ricezione della proposta da parte di ciascun destinatario. 

Commenti 
Introduzione. L’appropriazione del bene vincolato svolge in pratica un ruolo modesto. Un creditore garantito sarà interessa-

to a prendere in consegna un bene materiale soltanto se può utilizzarlo per le proprie finalità o ha l’opportunità di rivenderlo 

per un profitto. 

Questa alternativa modalità di esecuzione è stata comunque prevista perché in alcune situazioni può essere molto utile. Inve-

ce di attendere il pagamento da un parte di un garante che probabilmente è in difficoltà finanziarie, il creditore garantito può 

risparmiare denaro acquisendo il bene per le proprie finalità ad un prezzo ridotto o ottenendo contanti dalla rivendita del bene 

a terzi. 

D’altra parte, consentire l’appropriazione ingenera un certo rischio per il garante, dal momento che il creditore garantito 

naturalmente persegue i propri interessi. Ciò significa che la legge deve anche tutelare i legittimi interessi del garante. Questa 

è la ragione che giustifica le condizioni imposte al creditore garantito dal presente articolo. 

Parte iniziale dell’articolo. Il creditore garantito può scegliere di appropriarsi del bene gravati (o dei beni gravati) nella loro 

interezza o solo parzialmente, a seconda delle sue intenzioni. Anche se ciò non è espressamente previsto, è implicito nel testo. 

La scelta potrebbe, ma non deve necessariamente, coincidere con l’alternativa del testo tra la soddisfazione totale o parziale 

della garanzia. Se il valore dei beni gravati copre agevolmente il valore del diritto garantito, l’appropriazione del beni condur-

rà alla piena soddisfazione del creditore garantito. Se, al contrario, i beni gravati hanno perso gran parte del loro valore, 

l’appropriazione può procurare una soddisfazione solo parziale. 

Le considerazioni precedenti possono anche determinare la decisione del creditore garantito se effettuare o meno 

l’appropriazione. 

Sotto-paragrafo (a). Questo paragrafo richiede un preavviso dal parte del creditore garantito dell’intenzione di effettuare 

l’appropriazione, cioè di acquisire il bene gravato. In termini di diritto contrattuale, si tratta di un’offerta da parte del credito-

re garantito ai soggetti indirettamente menzionati dal sotto-paragrafo (b). Questa offerta deve essere quantificata rispetto ai 

due elementi citati nel sotto-paragrafo (a) e anche nei Commenti precedenti sulla prima parte dell’articolo. In primo luogo, il 

creditore garantito deve indicare se intende acquisire i beni vincolati nella loro interezza, o solo parzialmente; in quest’ultimo 

caso, ovviamente, è necessario specificare di quale parte si tratti. In secondo luogo, il creditore garantito deve indicare se la 

prevista appropriazione va intesa come totale o parziale soddisfazione del diritto garantito; in quest’ultimo caso, ancora una 

volta, è necessario indicare quale percentuale o ammontare del diritto al pagamento del creditore garantito è coperto 

dall’appropriazione. 

In termini di un contratto di compravendita, il primo elemento specifica il bene che deve essere acquistato e il secondo ele-

mento il prezzo offerto per l’acquisto. 

Sotto-paragrafo (b). Questo paragrafo specifica i destinatari della comunicazione del creditore garantito riguardante 

l’intenzione di appropriarsi del bene gravato: sono le persone elencate nell’art. IX.–7:209, cioè i destinatari della comunica-

zione di atti dispositivi stragiudiziali. L’elenco è, per sommi capi: 

-tutti i soggetti responsabili dell’obbligazione coperta dalla garanzia (art. IX.–7:209 paragrafo (a)); e 

- tutti i soggetti aventi diritti sul bene gravato (art. IX.–7:209 paragrafo (b)). 
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È ovvio che queste due categorie di soggetti sarebbero direttamente coinvolte dalla proposta del creditore garantito di acqui-

stare in tutto o in parte il collaterale e dal prezzo offerto per l’acquisizione. 

Sotto-paragrafo (c). Questo paragrafo enumera indirettamente – facendo riferimento a varie disposizioni – sei ulteriori 

condizioni che devono essere soddisfatte. Queste condizioni possono essere brevemente riassunte come segue. 

(i) la comunicazione deve essere notificata entro un giusto tempo, cioè deve raggiungere i destinatari dieci 
giorni prima della prevista disposizione del bene gravato (art. IX.–7:210 paragrafo (1)). 
(ii) la comunicazione deve contenere una ragionevole descrizione del bene gravato di cui si intende 

disporre (art. IX.–7:210 paragrafo (2)(b)). Trasposta al caso trattato in questa sede tale regola si-
gnifica che il creditore garantito deve specificare esattamente – a meno che non proponga di ap-
propriarsi di tutti i beni gravati in suo favore – quale bene gravato desidera acquisire. 

(iii) la comunicazione deve indicare che i soggetti menzionati all’art. IX.–7:210 paragrafo (2)(d) – che 
sono anche i destinatari della comunicazione – hanno la possibilità di evitare la disposizione dei 
beni gravati attraverso il pagamento dell’ammontare ancora dovuto dell’obbligazione garantita. 

(iv) “La comunicazione deve essere redatta in una lingua che soddisfi l’aspettativa di informare i suoi 
destinatari”, come richiesto dall’art. IX.–7:210 paragrafo (3); per questo requisito si veda il Com-
mento C a tale articolo. 

(v) il prezzo offerto dal creditore garantito deve essere “commercialmente ragionevole“ (art. IX.–7:212 pa-
ragrafo (1)). Questo criterio è un principio generale che informa tutti i metodi di esecuzione stragiudizia-
le. 

Sotto-paragrafo (d). Al fine di ottenere un’idea completa e precisa dell’ammontare effettivo dell’obbligazione monetaria 

coperta dalla garanzia, il creditore garantito deve comunicare l’ammontare esatto che è ancora dovuto “al termine dell’affare 

al giorno precedente” l’invio della comunicazione. Il creditore garantito, inoltre, deve indicare l’ammontare dell’obbligazione 

si propone di soddisfare mediante l’appropriazione dei beni gravati o parte di essi (art. IX.–7:216 paragrafo (d)). 

Sotto-paragrafo (e). Secondo l’importante sotto-paragrafo finale, la proposta del creditore garantito è considerata accetta-

ta, se nessuno dei destinatari obietta per iscritto alla proposta del creditore garantito. Il tempo per opporsi alla proposta è 

limitato a dieci giorni dopo che la proposta è stata ricevuta da ogni destinatario. Dimostrare il momento della ricezione sarà 

difficile per il creditore garantito. Tale difficoltà può essere tuttavia sormontata inviando la comunicazione con lettera racco-

mandata o per corriere con ricevuta datata. 

Sotto-sezione 3: 
Esecuzione giudiziale 

IX.–7:217: Regole applicabili 

(1) L’esecuzione giudiziale deve essere intrapresa secondo le regole procedurali dello Stato Membro presso il 
Tribunale o altra Autorità competente dove il creditore garantito ha promosso l’esecuzione. 

(2) Il creditore garantito può fare istanza al Tribunale o ad altra Autorità competente per esercitare qualsiasi 
diritto riconosciuto nelle Sotto-sezioni precedenti. Questi diritti possono essere riconosciuti dal Tribunale o al-
tra Autorità competente a prescindere dalla circostanza che essi, ai sensi delle precedenti Sotto-sezioni, di-
pendano o siano esclusi da un accordo tra le parti, o da un consenso, ovvero dall’assenza di obiezioni da 
parte del garante o di altre persone. 

Commenti 

A. Esecuzione giudiziale 
Il creditore garantito può sempre adire un Tribunale o altra autorità competente per l’esecuzione giudiziale dei propri diritti di 

garanzia. Indipendentemente dal fatto che le parti abbiano o meno convenuto sulla possibilità di una esecuzione stragiudiziale 

o che il creditore garantito sia libero di iniziare l’esecuzione stragiudiziale in base alle regole dispositive del presente Capito-

lo, il creditore garantito ha sempre il diritto di chiedere l’esecuzione con istanza dinanzi ad un Tribunale o altra autorità com-

petente. 

In pratica, il creditore garantito promuoverà l’esecuzione giudiziale soprattutto nelle seguenti circostanze. In primo luogo, se 

la possibilità dell’esecuzione stragiudiziale è stata esclusa dall’accordo tra le parti, ai sensi dell’art. IX.–7:103 paragrafo (1). 

In secondo luogo, nel caso di garante consumatore, se non vi è stato un accordo per l’esecuzione stragiudiziale dopo 

l’esigibilità della garanzia, si veda l’art. IX.–7:103 paragrafo (2)). In terzo luogo, anche nel caso in cui fosse possibile 

l’esecuzione stragiudiziale, il creditore garantito potrebbe preferire l’esecuzione giudiziale qualora sia prevedibile che il 

garante opponga un’eccessiva resistenza (in modo che anche nell’ambito del procedimento di esecuzione stragiudiziale, il 

creditore garantito avrebbe dovuto in ogni caso chiedere l’assistenza del Tribunale o altra autorità competente) o perché la 
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situazione giuridica è troppo complicata, di modo che il creditore garantito preferisce non effettuare l’esecuzione per conto 

proprio al fine di evitare potenziali responsabilità derivanti da misure di esecuzione illecite (si ricordi la responsabilità per 

danni disciplinata dall’art. IX.–7:104 sotto-paragrafo (b)). 

B. Norme di procedura applicabili 
Ogni volta che il creditore garantito si rivolge al un Tribunale o ad altra autorità competente per l’esecuzione giudiziale della 

propria garanzia, il Tribunale o altra autorità competente applica il proprio diritto processuale (si veda il paragrafo (1)). 

L’esecuzione giudiziale di una garanzia in base alle presenti regole è soggetta al diritto processuale nazionale dello Stato 

membro in cui è richiesta l’esecuzione giudiziale, comprese le disposizioni in materia di giurisdizione di tale Stato membro. 

Le garanzie procedurali stabilite nelle sotto-sezioni precedenti per l’esecuzione stragiudiziale non si applicano all’esecuzione 

giudiziale. I doveri di comunicazione e questioni analoghe sono regolati esclusivamente dalla legge processuale nazionale 

applicabile. 

C. Rimedi applicabili 
Mentre le presenti regole non devono interferire con le norme processuali nazionali, esse possono disciplinare questioni di 

diritto sostanziale anche nella misura in cui tali quesitoni possono sorgere nel contesto di una esecuzione giudiziale di un 

diritto di garanzia. Il paragrafo (2) prima frase prevede pertanto che il creditore garantito dovrebbe potersi avvalere degli 

stessi diritti che sono previsti nelle sotto-sezioni precedenti (cioè dalle regole sull’esecuzione stragiudiziale). Il creditore 

garantito ha diritto alla vendita o all’appropriazione del bene gravato oppure ai proventi di un contratto di locazione del colla-

terale ad un terzo garante: tali diritti hanno natura sostanziale e possono essere applicati in un procedimento giudiziario con-

tro il garante. La riscossione di un bene gravato deve essere esecutata tramite un procedimento avviato nei confronti del terzo 

debitore. Ogni volta che tali misure di esecuzione sono amministrate da un Tribunale o da un’altra autorità competente, sono 

applicabili anche le regole sulla distribuzione dei proventi contenute nella sotto-sezione precedente. 

Dal momento che l’esercizio dei diritti del creditore garantito da parte di un Tribunale o altra autorità competente è soggetto 

alle garanzie procedurali previste dalle norme nazionali, non è necessario un accordo tra il creditore garantito e il garante o il 

consenso (o l’assenza di obiezione) del creditore o di altri soggetti (paragrafo (2) seconda frase). Il Tribunale o altra autorità 

competente può prendere possesso dei beni dal garante indipendentemente dal fatto che quest’ultimo abbia acconsentito o vi 

si sia opposto; misure di tutela di qualsiasi tipo possono essere ordinate anche se non vi era alcun accordo in tal senso; un 

accordo tra il creditore garantito e il garante che esclude una vendita del bene gravato è inefficace nel contesto 

dell’esecuzione giudiziale; un’esecuzione del bene gravato amministrata da un Tribunale non è condizionata all’assenza di 

obiezioni da uno dei soggetti menzionati all’art. IX.–7:209. 

Ai diritti del garante e di altre persone che potrebbero essere interessate all’esecuzione si applica la regola generale di cui 

all’art. IX.–7:104. La questione se tali diritti possano essere tutelati tramite un’azione proposta autonomamente, o se essi 

siano sollevabili solo come eccezioni all’interno del procedimento di esecuzione principale è invece lasciata al diritto proces-

suale nazionale. 

Sezione 3: 
Regole relative agli strumenti di riserva della proprietà 

IX.–7:301: Conseguenze dell’esigibilità della garanzia nel caso di strumenti di riserva della 
proprietà 

(1) Il titolare di uno strumento di riserva della proprietà esercita i diritti conferitigli da questa garanzia mediante 
risoluzione del rapporto contrattuale derivante da un contratto di vendita, di locazione-vendita, di leasing fi-
nanziario o di commissione a vendere, ai sensi delle regole generali di cui al Libro III, Capitolo 3, Sezione 5. 

(2) Qualunque diritto sui beni forniti, costituito o trasferito dal compratore, dal locatore-acquirente, 
dall’utilizzatore o dal commissionario, si estingue , salvo che: 
(a) quest’ultimo sia stato autorizzato a costituire o trasferire tali diritti; 
(b) l’acquirente sia protetto dall’Art. IX.–2:108 (Acquisto in buona fede di un diritto di garanzia) all’Art. IX.–

2:111 (Diritti di garanzia su contanti, titoli negoziabili e documenti) o dall’Art. IX. – 6:102 (Perdita della 
garanzia reale dovuta ad acquisto in buona fede della proprietà); o 

(c) i diritti dell’acquirente godano eccezionalmente di priorità sui diritti assegnati al titolare dello strumento 
di riserva della proprietà. 

(3) In caso di retro-vendita, riscatto o leasing di ritorno, il titolare dello strumento di riserva della proprietà ha 
diritto a qualsiasi eccedenza che possa essere realizzata sul prezzo originale dei beni forniti. 

(4) Un terzo a cui lo strumento di riserva della proprietà sia stato trasferito tramite accordo o ex lege, è legittima-
to ad esercitare i diritti di cui ai commi da (1) a (3). 
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Commenti 

A. Punto di partenza 
La maggior parte delle regole del Libro IX si applica non soltanto ai diritti di garanzia ordinari, ma anche agli strumenti di 

riserva della proprietà (art. IX.–1:104 paragrafo (1)). Una delle più importanti eccezioni, tuttavia, riguarda le conseguenze 

dell’esigibilità della garanzia e l’ambito ad essa strettamente connesso dell’esecuzione. La ragione principale per la quale le 

peculiarità degli strumenti di riserva della proprietà diventano rilevanti in questo ambito è il fatto che, poiché il venditore, 

fornitore o locatore si è riservato la proprietà, esso rimane titolare del bene fornito. Di conseguenza, il creditore non deve 

agire per rivendicare la proprietà del bene gravato dal debitore o da un terzo garante, deve solo cercare di ottenere il possesso 

dal compratore, dal locatario-acquirente, dall’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario, da un commissionario o altro 

detentore del bene. 

Di conseguenza, la funzione principale del presente articolo è di reintegrare il proprietario nel possesso del bene fornito e di 

ristabilire, per quanto possibile, la situazione in cui le parti si trovavano prima della conclusione del contratto di vendita, 

locazione-acquisto, leasing finanziario o commissione. 

B. Ottenimento del possesso 
Anche se la funzione principale del paragrafo (1) è quella di consentire al titolare di una clausola di riserva della proprietà di 

riprendere il possesso del bene fornito, tale obiettivo non può essere raggiunto senza tener conto dei diritti acquisiti dal com-

pratore, dal locatario-acquirente, dall’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o da un commissionario. 

Il primo passo che deve essere intrapreso dal venditore, fornitore o locatore è risolvere il rapporto contrattuale derivante dal 

contratto di vendita, locazione-acquisto, leasing finanziario o commissione che dà al compratore, locatario-acquirente 

l’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario, il commissionario il diritto a possedere il bene fornito. La risoluzione di 

questo rapporto è possibile secondo il diritto contrattuale generale se il compratore, il locatario-acquirente, l’utilizzatore in un 

contratto di leasing finanziario o il commissionario è inadempiente rispetto ai pagamenti dovuti al venditore, fornitore o 

locatore (cfr., in generale, Libro III, Capitolo 3, Sezione 5). Se è impossibile restituire i beni forniti (ad esempio se non esi-

stono più o sono stati ceduti a terzi), il valore degli stessi deve essere pagato al venditore, fornitore o locatore (cfr. art. III.–

3:513). 

Per quanto concerne i passi che deve mettere in opera il proprietario per riprendere possesso dei beni forniti, cfr. art. IX.–

7:302. 

D’altra parte, il venditore, il fornitore o il locatore è obbligato a restituire qualsiasi pagamento ricevuto per i beni forniti, 

come ad esempio il prezzo di acquisto o il canone, inclusi gli interessi (cfr. art. III.–3:511 paragrafi (2) e (5)). 

C. Compensazione per l’uso e la diminuzione di valore del bene 
Il venditore, il fornitore o il locatore ha anche diritto, nei confronti del compratore, del locatario- acquirente, dell’utilizzatore 

in un contratto di leasing finanziario o di un commissionario, ad un equo compenso per l’utilizzo e qualsiasi diminuzione del 

valore dei beni forniti. Questa regola deriva dai principi generali stabiliti negli artt. da III.–3:513 a III.–3:515. 

D. Estinzione dei diritti creati dal compratore, dal locatario-acquirente, dall’utilizzatore in un 
contratto di leasing finanziario o da un commissionario - paragrafo (2) 
Regola di base. Mentre erano in possesso dei beni forniti, il compratore, il locatario- acquirente, l’utilizzatore in un contratto 

di leasing finanziario, o il commissionario potrebbero aver creato diritti sui beni forniti, vendendo o sublocando tali beni o 

costituendo garanzie su di essi. 

In generale, tali diritti si estinguono, perché essi derivano da un soggetto che, in termini generali, non aveva alcun potere di 

creare o trasferire tali diritti. Il compratore, il locatario-acquirente, l’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o il 

commissionario non è il proprietario, o al massimo è un proprietario sotto condizione sospensiva. Se il venditore, il fornitore 

o il locatore avesse trasferito una qualche forma di proprietà, essa sarebbe una proprietà condizionata - la condizione è il 

pagamento dell’intero prezzo di acquisto o di tutte le rate della locazione finanziaria; e questa condizione non si è verificata. 

Eccezioni. Vi sono, tuttavia, tre eccezioni a questa regola di base. 

In primo luogo, il venditore, il fornitore o il locatore può avere eccezionalmente autorizzato il compratore, il locatario-

acquirente, l’utilizzatore in un contratto di leasing finanziario o il commissionario a trasferire la proprietà sui beni forniti 

(sotto-paragrafo (a)). Questo corrisponde alla prassi commerciale nell’ambito delle vendite con riserva della proprietà, in cui 

l’acquirente ha il diritto di vendere le merci acquistate nell’ordinario corso dei propri affari (in cambio di un gravame creato 

sui proventi). Altri casi di potere del garante di vendere i beni gravati sono menzionati all’art. IX.–5:204 paragrafo (1). 
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In secondo luogo, il cessionario può essere tutelato dall’acquisto in buona fede della proprietà o di un diritto reale limitato, 

soprattutto un diritto di garanzia; cfr. le regole degli artt. da IX.–2:108 a IX.–2:111 e dell’art. IX.–6:102 (si veda sotto-

paragrafo (b)). 

In terzo luogo, anche se non sia applicabile alcuna delle due precedenti alternative, il cessionario può prevalere sul proprieta-

rio, a condizione che goda di prelazione rispetto al diritto del venditore, fornitore o locatore (sotto-paragrafo (c)). Questo 

avviene soltanto eccezionalmente. Ne è un esempio il caso in cui il titolare di una clausola di riserva della proprietà ha stipu-

lato un accordo di subordinazione con un altro creditore garantito. Una seconda situazione in cui lo strumento di riserva della 

proprietà ha un grado di prelazione inferiore rispetto agli diritti di garanzia si verifica quando lo strumento di riserva della 

proprietà è stato registrato solo dopo la scadenza del termine di 35 giorni di cui all’art. IX.-3: 107 paragrafo (2). In una tale 

situazione lo strumento di riserva della proprietà non gode della super-prelazione, e quindi un diritto di garanzia costituito sul 

bene fornito che sia stato reso efficace anteriormente prevale sullo strumento di riserva della proprietà. Una terza situazione si 

ha quando altri diritti di garanzia sullo stesso bene sono stati acquisiti tramite acquisto in buona fede (si vedai l’art. IX.-4: 

101, paragrafo (5)). Questa situazione si sovrappone con i casi di cui al sotto-paragrafo (b). E’ opportuno menzionare tali casi 

separatamente in quanto il sotto-paragrafo (b) comprende anche un acquisto in buona fede della proprietà che non rientrereb-

be nell’ambito del sotto-paragrafo (c). 

E. Patto di retro-vendita, riscatto o leasing di ritorno 
Il paragrafo (3) risolve una controversia che è nata nell’applicazione pratica. Al fine di evitare inutili fraintendimenti è oppor-

tuno chiarire la situazione di fatto. La disposizione affronta la situazione che si verifica dopo che un rapporto contrattuale 

derivante da un contratto di compravendita, locazione-acquisto, leasing finanziario o commissione a vendere è stato risolto ed 

il bene fornito è stato debitamente restituito al venditore, fornitore o locatore. Se il venditore, fornitore o locatore conclude un 

nuovo contratto di vendita o di leasing finanziario con un altro compratore o locatore ed eccezionalmente realizza un prezzo 

superiore – a causa di nuove condizioni di mercato o grazie a sforzi personali più intensi – la questione è se l’eventuale ecce-

denza rispetto al prezzo originariamente concordato possa essere mantenuta dal venditore o dal locatore o se è dovuta all’altra 

parte in base al contratto originale di vendita, locazione-acquisto, leasing finanziario o commissione a vendere. 

La soluzione scelta dal testo attribuisce il profitto supplementare al venditore, fornitore o locatore. Il nuovo contratto è stato 

stipulato separatamente ed indipendentemente dal contratto originario. Il compratore, locatario-acquirente, utilizzatore in un 

contratto di leasing finanziario o commissionario non ha contribuito in alcun modo alla realizzazione del profitto supplemen-

tare – tranne indirettamente in virtù del proprio inadempimento. Come potrebbe un tale inadempimento costituire causa di un 

vantaggio per la parte inadempiente^ 

F. Posizione del terzo cessionario di uno strumento di riserva della proprietà 
Il paragrafo (4) affronta la posizione di una terzo cui è stata ceduta una clausola di riserva della proprietà, in particolare sulla 

base della cessione del diritto garantito che comporta il trasferimento della garanzia, tra cui una clausola di riserva della 

proprietà (art. IX.–5:301). 

Il cessionario dello strumento di riserva della proprietà assume la stessa posizione del venditore, il fornitore o il locatore 

originario. Di conseguenza, i paragrafi da (1) a (3) si applicano anche a tali soggetti. 

IX.–7:302: Possesso, immobilizzazione e conservazione 

L’Art. IX.–7:201 (Diritto del creditore al possesso del bene materiale), l’Art. IX.–7:202 (Diritto del creditore di im-
mobilizzare e di conservare il bene gravato) ed l’Art. IX.–7:203 (Intervento del tribunale o di altra autorità) si appli-
cano in relazione allo strumento di riserva della proprietà con gli adattamenti stabiliti all’Art. IX.–1:104 (Strumenti 
di riserva della proprietà: regole applicabili) comma (2). 

Commenti 
Questo articolo ha lo scopo di estendere l’applicazione delle regole di questo Capitolo sul riacquisto del possesso da parte del 

creditore garantito e sulle misure di tutela dopo l’inadempimento del debitore anche agli strumenti di riserva della proprietà. 

Le regole rilevanti sono gli artt. da IX.–7:201 a IX.–7:203. 
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Libro X 
Trusts 

Capitolo 1: 
Disposizioni fondamentali 

Sezione 1: 
Ambito di applicazione e relazione/rapporto con le altre norme 

X.– 1:101: Trusts applicabili a questo Libro 

(1) Questo Libro si applica ai trusts creati/istituiti secondo quanto disposto nel Capitolo 2 (Istituzione di un 
Trust). 

(2) Con le appropriate modificazioni questo Libro viene applicato anche ai trust: 
(a) istituiti in seguito: 
(i) ad una dichiarazione che preveda quell’effetto come disposto da atti normativi; o 

(ii) provvedimenti giudiziari che producano quell’effetto per il futuro; o 
(b) derivanti dall’applicazione di una disposizione contenuta in una legge disciplinante una materia non og-

getto di queste regole. 
(3) In questo Libro, il termine “corte” include un soggetto o organo pubblico, sempreché sia autorizzato ad agire 

in forza dalla legge nazionale applicabile, ma non include un collegio arbitrale. 

X.– 1:102: Prevalenza della legge sulle garanzie mobiliari. 

In relazione ai trusts a scopo di garanzia, questo Libro è soggetto all’applicazione delle regole contenute nel Libro 
IX. (Garanzie Reali Mobiliari). 

Sezione 2: 
Definizione, effetti legali speciali e parti. 

X.– 1:201:Definizione di un trust 

Un trust è un rapporto giuridico nel quale l’affidatario è obbligato ad amministrare o a disporre di uno o più beni 
del fondo in trust conformemente con i termini che regolano il rapporto (termini del trust) a vantaggio di un benefi-
ciario o per realizzare scopi pubblici. 

X.– 1:202: Effetti legali speciali di un trust 

(1) Un trust ha effetto in conformità con le regole contenute nel Capitolo 10 (Rapporti con i terzi) con l’effetto che 
il fondo in trust deve considerarsi come un patrimonio distinto dal patrimonio personale dell’affidatario e di al-
tri patrimoni acquisiti o gestiti dall’affidatario. 

(2) In particolare (e ad eccezione di altre ragioni diverse dal mero fatto che il fondo in trust sia attribuito 
all’affidatario): /incomprensibile/ 
(a) i creditori personali dell’affidatario non possono avere diritto di soddisfarsi sul fondo in trust, né per 

mezzo di procedimenti esecutivi né di procedure concorsuali. 
(b) il fondo in trust non è soggetto alle regole che allocano i diritti di proprietà in forza di rapporti matrimo-

niali o di parentela; 
(c) i successori dell’affidatario non sono titolari di alcun diritto sul fondo in trust alla morte dell’affidatario. 

X.– 1:203: Le parti del trust 

(1) Il disponente è una persona che istituisce o intende istituire un trust per mezzo di un atto giuridico. 
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(2) L’affidatario è la persona alla quale il fondo in trust viene o rimane attribuito quando il trust è istituito o suc-
cessivamente alla sua istituzione o dopo il momento della nomina di colui sul quale ricade l’obbligazione 
stabilita nella sezione X.-1:201 (Definizione di un trust). 

(3) Il beneficiario è la persona, la quale, in conformità con le disposizioni del trust, è titolare o del diritto a un 
determinato beneficio o di essere prescelto per ricevere un beneficio dal fondo in trust. 

(4) L’ausiliario del trust è una persona che, conformemente con i termini del trust, ha il potere di nominare o 
revocare l’affidatario oppure di accettare le sue dimissioni. 

(5) Salvo altre disposizioni contenute in questo Libro: 
(a) il disponente può altresì essere affidatario o beneficiario; 
(b) allo stesso modo l’affidatario può essere beneficiario; e 
(c) ciascuna di queste parti del trust può essere ausiliario. 

(6) In questo Libro il successore di una persona è l’erede o il rappresentante, il quale, secondo le norme che 
disciplinano la successione, diventa titolare di un diritto sul patrimonio del defunto. Laddove il contesto lo 
ammetta, il riferimento ad una parte (o all’altra parte) all’interno di un accordo di trust si riferisce al successo-
re della parte se la persona è deceduta. 

X. – 1:204: Pluralità di affidatari 

(1) Qualora ci siano più affidatari, il trust si considera solidale. 
(2) Qualora il patrimonio istituito in trust è attribuito a diversi affidatari, la comproprietà è congiunta. 

X.– 1:205: Persone che godono del pieno diritto a esigere l’adempimento delle obbligazioni 
dell’affidatario 

(1) Il beneficiario ha il diritto di richiedere l’adempimento dell’obbligazione dell’affidatario qualora esso riguardi il 
diritto del beneficiario a ricevere un vantaggio/beneficio o l’eleggibilità a un beneficio. 

(2) Le persone che possono esigere l’adempimento dell’obbligazione dell’affidatario derivante da un trust per 
realizzare scopi pubblici sono: 
(a) qualunque soggetto o organo pubblico che abbia quella funzione; e 
(b) qualunque altra persona che abbia un sufficiente interesse all’adempimento delle obbligazioni. 

(3) L’affidatario può esigere l’adempimento delle obbligazioni del co-affidatario. 

X.– 1:206: Diritto di ricevere un beneficio e all’eleggibilità a un beneficio 

(1) Una persona ha diritto di ricevere un beneficio se le disposizioni del trust determinano che l’affidatario, in 
alcune circostanze debba disporre in tutto o in parte del fondo in trust in modo da attribuirle un beneficio. 

(2) Una persona è eleggibile a un beneficio se i termini del trust consentono che l’affidatario, in determinate 
circostanze, possa disporre in tutto o in parte del fondo in trust in modo che possa conferirle un beneficio, 
tuttavia l’ottenimento del beneficio dipende dell’esercizio di discrezionalità dell’affidatario o di altra persona. 

(3) L’eleggibilità a un beneficio diventa un diritto a ricevere un beneficio se l’affidatario dà al beneficiario comu-
nicazione della decisione di conferirle il beneficio in conformità con le disposizioni del trust che disciplinano 
tale scelta. 

(4) In questo Libro il termine “beneficio” non include l’esercizio da parte dell’affidatario di rivalersi sul fondo in 
trust. 

Sezione 3: 
Modifiche e Aggiunte alle regole generali 

X.– 1:301: Estensione del significato di gratuità 

(1) In questo Libro “gratuito” significa eseguito o corrisposto in assenza di un corrispettivo. 
(2) Un atto giuridico o un beneficio è anche considerato gratuito in questo Libro se, tenendo in considerazione il 

valore dei diritti istituiti dall’atto o dal beneficio corrisposto, il valore del corrispettivo sia così modesto che 
l’equità richieda di non prenderlo in considerazione. 

X.– 1:302:Comunicazione 
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(1) Laddove questo Libro prescriva che si dia comunicazione a una persona, ma ciò non sia ragionevolmente 
praticabile, la comunicazione può essere data davanti a una corte. 

(2) Quando esistono diversi affidatari, il requisito di dare loro una comunicazione è soddisfatta se questa è fatta 
almeno a uno di loro, ma la comunicazione sul cambio degli affidatari deve essere data all’affidatario che ri-
mane in carica dopo tale cambio. 

X.– 1:303: Natura vincolante delle norme 

Le norme contenute in questo Libro sono inderogabili, se non altrimenti disposto. 

Capitolo 2: 
Istituzione del trust 

Sezione 1: 
Regole generali sull’istituzione in forza di un atto giuridico 

X.– 2:101: Requisiti ai fini dell’istituzione 

Un trust è istituito in rapporto al fondo appartenente al disponente, senza ulteriori adempimenti, se: 
(a) il disponente dichiara la propria intenzione di istituire un trust in relazione a tale fondo; 
(b) la dichiarazione soddisfa i requisiti previsti nell’art. X.-2:201 (Requisiti della dichiarazione); e 
(c) è applicabile o nell’art. X.-2:102 (Istituzione per mezzo di trasferimento) o nell’art. X.-2:103 (Istituzione 

senza trasferimento). 

X.– 2:102: Istituzione per mezzo di trasferimento 

(1) Se gli altri requisiti ai fini dell’istituzione sono soddisfatti, il trust è istituito quando in attuazione della dichiara-
zione il fondo in trust è trasferito alla persona che assume l’ufficio di affidatario o che è identificata nella di-
chiarazione stessa come la persona che è o diverrà affidatario. 

(2) Le regole dei contratti realizzati con liberalità si applicano per analogia all’accordo intercorso tra il disponente 
e l’affidatario prescelto per il trasferimento del fondo durante l’arco di vita del disponente. 

(3) Laddove il disponente si sia obbligato unilateralmente a istituire un trust verso la persona prevista quale 
affidatario del fondo, tale persona è affidataria del diritto di adempiere all’obbligazione creata per mezzo di 
tale atto a meno che questo diritto le sia precluso. /”rejected”- incomprensibile/. 

X.– 2:103: Istituzione senza trasferimento 

(1) Se gli altri requisiti per l’istituzione sono soddisfatti, un trust è istituito con la sola dichiarazione, senza trasfe-
rimento alcuno, sempreché: 
(a) tale dichiarazione indichi che il disponente sarà il solo affidatario; 
(b) la dichiarazione abbia natura testamentaria e non preveda in merito all’affidatario; o 
(i) il disponente adempia con tutti gli atti a lui richiesti ai fini del trasferimento del fondo in favore 

dell’affidatario prescelto. 
(ii) l’affidatario prescelto non accetta o non può accettare il fondo, e 
(iii) non è altrimenti previsto nella dichiarazione. 

(2) Quando un trust è istituito secondo il paragrafo (1), il disponente diventa affidatario. 

Sezione 2 : 
La Dichiarazione 

X.– 2:201: Requisiti della dichiarazione 

(1) I requisiti stabiliti nella Sezione 1 (Regole generali sull’istituzione in forza di un atto giuridico) per una dichia-
razione avente l’intenzione di istituire un trust sono: 
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(a) la dichiarazione effettuata dal disponente o da persona autorizzata a compierla nell’interesse e per con-
to del disponente; e 

(b) la dichiarazione che soddisfa tutti i requisiti di forma contenuti nell’art. X.-2:203 (Requisiti formali della 
dichiarazione) 

(2) Non è richiesta alcuna comunicazione o pubblicazione della dichiarazione verso le parti. 

X.– 2:202: Tipi di dichiarazione 

(1) Una persona dichiara la propria intenzione di istituire un trust quando tale persona attraverso espressioni o 
comportamenti concludenti indica l’intenzione che, la persona alla quale il fondo è attribuito o sarà attribuito, 
è vincolata giuridicamente come affidatario. 

(2) Nel determinare se una o più espressioni contenute in un testamento o in altro strumento, allo scopo di stabi-
lire diritti su una serie di beni compresi nella dichiarazione avente l’intenzione di istituire un trust in relazione 
a quei beni, l’interpretazione preferibile di tali disposizioni/ espressioni deve essere quella che dia loro effetto 
nel suo complesso. 

X.– 2:203: Requisiti formali della dichiarazione 

(1) Qualora il trasferimento del fondo necessiti l’intervento di uno strumento da parte del cedente, la volontà 
della dichiarazione istituente un trust non ha alcun effetto a meno che non sia contenuta nell’apposito stru-
mento di trasferimento o venga fatto allo stesso modo o in forma equivalente. 

(2) La dichiarazione che stabilisca che il disponente è il solo affidatario non ha effetto a meno che non sia com-
piuto nelle stesse forme degli atti realizzati con liberalità/ dell’atto unilaterale ai fini della donazione. 

(3) Laddove il trust venga creato alla morte del dichiarante, la dichiarazione non ha effetto a meno che non 
venga effettuata per mezzo di un testamento. 

X.– 2:204: Revoca o modifica della dichiarazione 

(1) Il dichiarante ha la facoltà di revoca o modifica della dichiarazione o di una disposizione contenuta in essa in 
qualunque momento antecedente all’istituzione del trust. 

(2) La revoca o modifica non ha effetto se non soddisfa i requisiti formali, se vi sono, applicabili alla dichiarazio-
ne. 

(3) Tuttavia, la dichiarazione o una sua disposizione stabilita in uno strumento può essere revocata sostanzial-
mente distruggendo o disfacendo tale strumento, nella misura in cui quest’ultimo riguardi la dichiarazione o 
una sua disposizione, se la legislazione nazionale applicabile consenta alla disposizione di avere effetti giu-
ridici contenuti in tale strumento da essere revocati in questa forma. 

X.– 2:205: Effetti della dichiarazione in assenza dei requisiti 

Qualora il fondo venga trasferito all’affidatario prescelto in applicazione della dichiarazione la quale non soddisfi i 
requisiti previsti nell’art. X.-2:201 (Requisiti della dichiarazione), il cessionario assume il fondo secondo le dispo-
sizioni del trust allo scopo di ritrasferire lo stesso fondo al disponente. 

Sezione 3: 
Rifiuto del trust e rinuncia al diritto di ricevere un beneficio 

X.– 2:301: Diritto dell’affidatario di rifiutare il trust 

(1) Se una persona è diventata affidatario, senza accettare tale l’ufficio all’istituzione di un trust, può rifiutare 
l’ufficio dando comunicazione al: 
(a) disponente; o 
(b) al co-affidatario che abbia piena capacità giuridica e accetti l’ufficio. 

(2) Il rifiuto può avere la forma o di un rifiuto di tutti i diritti che gli sono stati attribuiti o di mancata accettazione 
dell’intero trust, ma entrambi operano come un rifiuto o come una mancata accettazione. 

(3) La rinuncia è irrevocabile. 
(4) Se una persona incorre in spese al fine di effettuare il rifiuto, quella persona ha il diritto di essere rimborsata 

dai co-affidatari, che abbiano accettato il fondo in trust e l’ufficio oppure, nel caso in cui non ci siano co-
affidatari, dal disponente. 
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(5) Nel caso in cui rinunci l’unico affidatario o non ci siano altri co-affidatari che abbiano accettato il fondo in trust 
e l’ufficio, il disponente diventa affidatario del fondo concordemente con l’art. X.-2:103 (Istituzione senza tra-
sferimento) paragrafo (1)(c), a meno che la dichiarazione che intende istituire il trust preveda diversamente. 

(6) Soggetti ai precedenti paragrafi di questo Articolo, i requisiti per il rifiuto e i loro effetti sono determinati 
dall’applicazione oppure dall’analoga applicazione del Libro II.-4:303 (Diritti o benefici ai quali si può rinun-
ciare). 

X.– 2:302: Rinuncia del diritto a ricevere un beneficio o dell’eleggibilità al beneficio 

I diritti del beneficiario, secondo II.-4:303 (Possibilità di rinuncia a diritti o benefici), a rinunciare al diritto a ricevere 
un beneficio o all’eleggibilità a un beneficio si esegue per mezzo della comunicazione agli affidatari. 

Sezione 4: 
Regole addizionali per istanze particolari 

X.– 2:401: Nel caso di donazione o trust 

(1) Quando una persona trasferisce un bene a un soggetto gratuitamente e sia incerto se e in quale ampiezza il 
cedente intende donare un bene o di istituire un trust su di esso a beneficio del cedente, si presume, che il 
cedente intende: 
(a) donare al cessionario, se ciò è possibile all’interno del rapporto tra le parti e accordi antecedenti o si-

multanei presi dal cedente; 
(b) in qualunque altro caso, nel quale il cessionario è un affidatario a beneficio del cedente. 

(2) La presunzione descritta nel paragrafo (1) può essere respinta (assieme alla volontà alternativa stabilita nel 
paragrafo (1)) se si dimostra che al tempo del trasferimento, il cedente non o, in caso positivo, intendeva di-
sporre del bene a vantaggio esclusivo del cessionario. 

(3) I paragrafi (1) e (2) si applicano rispettivamente, quando il trasferimento venga fatto verso una pluralità di 
cessionari (includendo l’ipotesi di trasferimento al cedente e a un terzo). 

(4) Quando è dimostrato o presunto che il cedente intende disporre del fondo a beneficio di un cessionario sol-
tanto in parte, o a beneficio esclusivo di uno dei cessionari, ma non verso un co-cessionario, si considera 
che il cedente abbia istituito un trust in favore del cessionario in quella misura. 

X.– 2:402: Prevalenza delle regole di diritto delle successioni 

Quando il trust ha effetto alla morte del disponente, il trust è soggetto alla previa applicazione delle regole di dirit-
to delle successioni se determinano: 

(a) come debba essere disposto il patrimonio del defunto al fine della soddisfazione delle esequie; e 
(i) che il disponente poteva disporre liberamente di qualunque parte del fondo, 

(ii) nel caso in cui una persona ha una pretesa nei confronti di qualunque parte del fondo in ragione 
del rapporto familiare o altra connessione con il defunto, e 

(iii) come le menzionate pretese debbano essere soddisfatte. 

X.– 2:403: Trust nei confronti del diritto a ricevere un legato o nella pendenza del trasferi-
mento di un legato 

Quando il disponente dichiara che il legatario è affidatario in rapporto a un legato dal disponente e la dichiarazio-
ne compia con i requisiti previsti nell’art. X.-2:201 (Requisiti della dichiarazione), ma il legato non è stato ancora 
trasferito, il legatario diventa affidatario di tale diritto nei confronti del successore del disponente il quale soprag-
giunga riguardo a un legato alla morte del disponente. 

Capitolo 3: 
Il fondo in trust 

Sezione 1: 
requisiti per il fondo in trust iniziale 
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X.– 3:101:Il fondo in trust 

(1) I beni di un trust, ancorché non dello stesso tipo, formano un unico fondo in trust se sono attribuiti agli stessi 
affidatari e se: 
(a) le disposizioni del trust poste in relazione ai beni indicati formino un unico fondo o richiedano di essere 

amministrati unitamente; o 
(b) differenti trust relativi a beni indivisibili in adempimento delle obbligazioni assoggettate a quei trust. 

(2) Quando i trust sono istituiti allo stesso tempo, con le stesse disposizioni, e nei confronti degli stessi affidatari, 
i beni di un trust formano un unico fondo in trust a meno che le disposizioni stesse prevedano diversamente. 

(3) In questo Libro “parte del fondo in trust” significa una porzione del fondo in trust, un bene specifico o par-
te/porzione di un bene del fondo, o una specifica quantità/ammontare da procurare al di fuori del fondo. 

X.– 3:102: Beni del trust ammessi 

I beni di un trust possono consistere in diritti patrimoniali o altri diritti, sempreché siano trasferibili. 

X.– 3:103: Accertamento e segregazione del fondo in trust 

(1) Un trust è creato solamente in relazione a un fondo nel momento in cui il trust ha effetto, 
(a) il fondo è sufficientemente definito in forza delle disposizioni del trust o i beni che formano il fondo sono 

altrimenti accertabili; e 
(b) il fondo è segregato da altri beni. 

(2) Una dichiarazione riportante l’intenzione di creare un trust, in relazione a un fondo indiviso deve considerar-
si, per quanto lo permettano le altre disposizioni della dichiarazione, come una dichiarazione avente 
l’intenzione di creare un trust esteso al fondo nel suo insieme alle seguenti condizioni: 
(a) l’affidatario è obbligato a dividere il fondo in trust prescelto; e 
(b) fino a quando il fondo non sia diviso, i diritti e le obbligazioni previsti in forza delle disposizioni della di-

chiarazione si applicano in rapporto alla parte a cui corrisponde quella quota. 

Sezione 2: 
Mutamenti del fondo in trust 

X.– 3:201: Incrementi al fondo in trust 

(1) Successivamente alla creazione di un trust, un bene che sia suscettibile di appartenere al fondo in trust 
diviene parte di questo se è acquisito dall’affidatario: 
(a) nell’adempimento delle obbligazioni derivanti dal trust; 
(b) in quanto incremento al fondo o attraverso l’utilizzo del fondo in trust; 
(c) per mezzo dell’uso di informazioni o di un’opportunità ottenute nelle capacità dell’affidatario, se l’uso 

non è in contrasto con le disposizioni del trust; o 
(d) quando o successivamente l’affidatario disponga di quel bene diversamente da quanto stabilito nelle di-

sposizioni del trust. 
(2) Quando ci sono diversi affidatari, un bene può far parte del fondo in trust ai sensi di questo Articolo senza 

essere acquisito da ognuno di loro. 

X.– 3:202: Diminuzioni al fondo in trust 

(1) Un bene cessa di far parte del fondo in trust quando cessa di essere attribuito alla persona designata ai 
sensi dell’obbligazione contenuta nell’articolo X.-1:201 (Definizione di un trust). 

(2) Quando ci sono diversi affidatari, un bene rimane parte del fondo in trust fintantoché è attribuito ad almeno 
uno degli affidatari nelle proprie capacità/ competenze. 

X.– 3:203: Confusione del fondo in trust con altri beni 

(1) Se i beni del fondo in trust si confondono con altri beni attribuiti all’affidatario in modo tale che i beni del trust 
cessano di essere identificabili, il trust si estende nei confronti di tale insieme e l’articolo VIII.-5:202 (Commi-
stione/Confusione) si applica analogicamente, se ogni patrimonio ha un proprietario differente, così come 
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nella determinazione della condivisione del fondo, il quale dovrà essere amministrato e disposto concorde-
mente al trust originale. 

(2) Se gli altri beni appartengono al patrimonio personale dell’affidatario, qualunque diminuzione del fondo sarà 
allocata nella quota personale aspettante all’affidatario. 

X.– 3:204: Perdita o esaurimento del fondo in trust. 

(1) Un trust si estingue quando sono state eseguite tutte le disposizioni sul fondo in adempimento delle obbliga-
zioni del trust o per qualunque altra ragione cessi di esistere il fondo in trust. 

(2) Quando l’affidatario ha l’onere di reintegrare il fondo in trust quale risultato di una inadempienza agli obblighi 
fiduciari derivanti dal trust, il trust si ripristina se il fondo in trust è reintegrato. 

Capitolo 4: 
Disposizioni del trust e invalidità 

Sezione 1: 
Disposizioni del Trust 

X.– 4:101:Interpretazione 

Senza pregiudizio di altre regole sull’interpretazione di atti giuridici unilaterali, se il significato di una disposizione 
del trust non può essere stabilita altrimenti, le interpretazioni preferite sono quelle che: 

(a) danno effetto all’insieme delle parole e delle espressioni impiegate; 
(b) evitano che il comportamento ragionevole di un affidatario sia considerato inadempimento di una sua 

obbligazione; 
(c) prevengono o riducono nel miglior modo possibile qualunque incompletezza in relazione alle regole ri-

guardanti la disposizione del fondo in trust; e 
(d) conferiscono al disponente il diritto a ricevere un beneficio o l’ampliamento di tale diritto sempreché il 

trust sia istituito a titolo gratuito, durante l’arco di vita del disponente e il disponente abbia o possa es-
sersi riservato tale diritto. 

X.– 4:102: Disposizioni incomplete sul fondo in trust 

(1) Qualora le disposizioni del trust e le regole di questo Libro non dispongano altrimenti in relazione al fondo in 
trust nelle circostanze che si sono presentate, il fondo in trust deve essere impiegato a vantaggio del dispo-
nente. 

(2) Tuttavia, se la disposizione incompleta del fondo in trust deriva dal fatto che non possa essere conferito 
alcun effetto a un trust per la realizzazione di scopi pubblici o perché l’adempimento delle obbligazioni che 
derivano da detto trust non esauriscono il fondo in trust, il fondo in trust dovrà essere destinato alla realizza-
zione di scopi pubblici i quali siano il più vicino possibile agli scopi originari. 

X.– 4:103: Accertamento dei beneficiari 

(1) Una disposizione del trust la cui pretesa sia quella di conferire il diritto a ricevere un beneficio è valida solo 
se il beneficiario è sufficientemente identificato dal disponente o è altrimenti individuabile al momento in cui il 
beneficio è esigibile. 

(2) Una disposizione del trust che consenta a un affidatario di conferire il beneficio a membri di una classe di 
persone dove la scelta sia fatta dall’affidatario o da una terza persona è valido solo se, al momento in cui la 
scelta è ammessa, può essere determinata con una ragionevole certezza se la persona che sarà scelta è 
membro di quella classe. 

(3) Una persona può essere beneficiaria nonostante questa persona venga ad esistenza solo dopo la creazione 
del trust. 

X.– 4:104: Accertamento del diritto a ricevere un beneficio o all’eleggibilità a un beneficio 
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(1) Il diritto a ricevere un beneficio o all’eleggibilità a un beneficio è valido solo nella misura in cui il beneficio è 
sufficientemente definito dalle disposizioni del trust o è altrimenti accertabile al momento in cui il beneficio 
diventa esigibile o deve essere conferito. 

(2) Se il beneficio da conferire non è accertabile solo perché un terzo non è in grado di fare la scelta o non la fa 
affatto, gli affidatari possono compiere tale scelta salvo che non sia altrimenti disposto nel trust. 

X.– 4:105: Trust creato allo scopo di pagare i creditori 

Un trust creato allo scopo di pagare un debito, o in favore di un creditore, ha effetto come un trust a vantaggio del 
debitore per l’adempimento dell’obbligazione del debitore assolvendolo. 

Sezione 2: 
Invalidità 

X.– 4:201: Risoluzione ad opera del disponente 

Senza pregiudizio di altri necessari adattamenti, il Libro II Capitolo 7 (Cause di invalidità) è modificato come se-
gue qualora sia applicato a trust istituiti a titolo gratuito durante l’arco di vita del disponente: 

(a) il disponente può risolvere il trust o una sua disposizione, se il trust è stato istituito o la disposizione è 
stata inclusa in ragione di un errore di fatto o di diritto, a prescindere dal fatto che i requisiti contenuti 
nell’art. II.-7:201 (Errore) paragrafo (1)(b) siano soddisfatti; 

(b) il disponente che era soggetto a un beneficiario, o era la parte debole nel rapporto di trust con tale be-
neficiario, può risolvere il trust o una disposizione di esso nella misura in cui il trust preveda un benefi-
cio a favore di quel beneficiario a meno che il beneficiario dia prova del fatto di non avere approfittato 
della situazione del disponente traendo un beneficio eccessivo o un vantaggio manifestamente ingiusto; 

(c) Il tempo considerato ragionevole per dare comunicazione della risoluzione (II.-7:210(Tempo)) non ha 
inizio finché: 

(i) il disponente eserciti un diritto esclusivo di beneficiare dei redditio 
(ii) il fondo in trust consista in uno o più diritti a beneficiare che non sono ancora eseguibili; e 

quando si applica il sottoparagrafo (c)(i), l’accettazione di un beneficio non si considera come implicita conferma 
del trust 

X.– 4:202: Tutela degli affidatari e di terzi inseguito alla risoluzione 

(1) La titolarità dell’affidatario sul fondo in trust non subisce alcun effetto in seguito alla risoluzione. 
(2) Salvo che l’affidatario conoscesse o potesse ragionevolmente essere a conoscenza che il trust o una sua 

disposizione fosse suscettibile di risoluzione: 
(a) l’affidatario non è responsabile nei confronti di alcun atto di amministrazione o disposizione sul fondo in 

trust che era in armonia con le disposizioni del trust antecedenti alla risoluzione; 
(b) un affidatario può invocare le proprie difese contro la persona titolare del diritto a ricevere un beneficio 

come risultato della mancata difesa che l’affidatario avrebbe potuto invocare nei confronti del beneficia-
rio che aveva diritto a tale vantaggio prima della risoluzione; e 

(c) l’affidatario mantiene ogni diritto di disposizione sul fondo in trust derivante prima della risoluzione. 
(3) La risoluzione del trust non influisce sui diritti spettanti a terzi i quali antecedentemente alla risoluzione ab-

biano acquisito dal beneficiario il diritto a ricevere un beneficio, o una garanzia o altri diritti limitati, se: 
(a) il terzo era ignaro o non poteva sapere che il trust o una sua disposizione potesse essere risolta ; e 
(b) la disposizione non è a titolo gratuito. 

X.– 4:203: Scopi del trust inattuabili 

(1) Un trust istituito per scopi diversi dal fornire un vantaggio ai beneficiari o per la realizzazione di scopi pubblici 
ha gli effetti di un trust in favore del disponente. 

(2) L’affidatario ha l’autorità revocabile di disporre del fondo in trust concordemente al trust originale per la rea-
lizzazione dello scopo inattuabile nella misura in cui: 
(a) la realizzazione di tale scopo non infranga con un principio fondamentale o una norma imperativa e non 

è contrario ad un interesse pubblico; 
(b) può essere determinato con una ragionevole certezza se alcune delle disposizioni del fondo in trust so-

no oppure non sono effettuate a tale riguardo; e 
(c) la disposizione non è manifestamente sproporzionata rispetto al beneficio derivante dalla stessa. 
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Capitolo 5: 
Potere decisionale- dispositivo dell’affidatario 

Sezione 1: 
Le decisioni del affidatario 

X.– 5:101: La discrezionalità dell’affidatario 

(1) Soggetti alle obbligazioni dell’affidatario ai sensi di questo Libro e alle eccezioni previste in altre regole, gli 
affidatari sono pienamente liberi di determinare quando e come esercitare i propri poteri dispositivi che me-
glio si adattino alle obbligazioni stabilite nel trust. 

(2) Eccetto nella misura in cui le disposizioni del trust o altre regole prevedano altrimenti, gli affidatari non sono 
vincolati ad, e non si devono considerare vincolati ad, alcun tipo di indicazione e desiderio proveniente dalle 
altre parti del trust o da altre persone. 

(3) Gli affidatari non sono tenuti a svelare le ragioni che sorreggono l’esercizio della propria discrezionalità a 
meno che il trust sia istituito per la realizzazione di scopi pubblici o i termini del trust prevedano diversamen-
te. 

X.– 5:102: Potere decisionale esercitato da più affidatari 

Se ci sono più affidatari, i loro poteri e scelte discrezionali sono prese a maggioranza semplice tranne che le 
disposizioni del trust o altre regole in questo Libro prevedano diversamente. 

X.– 5:103: Conflitto d’interessi nell’esercizio del potere discrezionale 

A meno che i termini del trust prevedano in altro modo, l’affidatario può non partecipare a una decisione che im-
plichi l’esercizio o meno del proprio potere discrezionale se l’effetto della decisione è quello di confermare, riaf-
fermare o ampliare il diritto a ricevere un beneficio o l’eleggibilità al beneficio in favore dell’affidatario. 

Sezione 2: 
Poteri dell’affidatario 

Sottosezione 1: 
Regole generali 

X.– 5:201: Poteri in genere 

(1) Ad eccezione delle restrizioni provenienti dalle disposizioni o altre regole previste in questo Libro, l’affidatario 
può compiere qualunque atto in adempimento delle obbligazioni derivanti dal trust quali: 
(a) atti che il proprietario del fondo può compiere legalmente; o 
(b) atti che una persona potrebbe essere autorizzata a fare nell’interesse di un’altra. 

(2) Soggetti alle restrizioni e modificazioni delle disposizioni del trust, gli altri Articoli di questa Sezione discipli-
nano i poteri dell’affidatario in casi particolari. 

X.– 5:202: Restrizioni in caso di numero minimo di affidatari 

(1) Quando il numero di affidatari sia inferiore rispetto al minimo richiesto dalle disposizioni del trust o da queste 
regole, gli affidatari possono esercitare soltanto: 
(a) il potere di nomina degli affidatari; 
(b) il diritto di adire a una corte per la scelta; 
(c) il diritto regolato dall’art. X.-6:201 (Diritto al rimborso e indennizzo fuori dal fondo in trust); e 
(d) qualunque altro diritto o potere dell’affidatario di ampliare il proprio esercizio/azione è: 
(i) espressamente previsto in queste circostanze dalle disposizioni del trust; 

(ii) necessarie per la conservazione del fondo in trust; o 
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(iii) necessarie per la soddisfazione dei debiti derivanti dal trust il cui adempimento è esigibile o immi-
nente. 

(2) Se il trust è istituito per mezzo di trasferimento ad almeno due affidatari e il numero minimo di affidatari è 
due, a meno che il trust disponga diversamente. 

Sottosezione 2 : 
Poteri particolari dell’affidatario 

X.– 5:203: Potere di autorizzare un agente 

(1) Gli affidatari possono autorizzare un agente ad agire nell’interesse degli stessi affidatari e, soggetti alle re-
strizioni imposte nei seguenti Articoli di questa Sezione, possono affidare ad altri l’adempimento di obbliga-
zioni derivanti dal trust. 

(2) Alcuni degli affidatari possono autorizzare uno di loro ad agire nei propri interessi. 
(3) Comunque, l’adempimento personale dell’affidatario è richiesto nelle decisioni sul se o come esercitare: 

(a) l’attività discrezionale di conferire un vantaggio a un beneficiario o la scelta di uno scopo pubblico da 
realizzare o le modalità di realizzazione dello stesso; 

(b) il potere di sostituzione degli affidatari; o 
(c) il potere di delega dell’adempimento delle obbligazioni derivanti dal trust. 

(4) La persona alla quale è affidata l’adempimento delle obbligazioni ha le medesime obbligazioni di un affidata-
rio, sempreché riguardino tale adempimento. 

(5) L’affidatario è obbligato a non concludere, senza una buon motivo, un contratto di mandato che non è per 
iscritto o che include le seguenti disposizioni: 
(a) una disposizione conferente un mandato irrevocabile; 
(b) disposizioni che escludano le obbligazioni dell’agente stabilite nel Libro IV.D, Capitolo 3, Sezione 1 

(Obbligazioni principali dell’agente) o le modifichino a discapito/detrimento dell’obbligazione principale; 
(c) una disposizione che permetta all’agente di subcontrattare; 
(d) una disposizione che consenta all’agente di agire in conflitto d’interessi; 
(e) una disposizione che escluda o limiti la responsabilità dell’agente derivante dall’inadempimento 

dell’obbligazione principale. 
(6) Gli affidatari sono obbligati a controllare l’adempimento dell’agente e, se lo richiedono le circostanze, imparti-

re indicazioni all’agente o porre fine al rapporto di mandato. 

X.– 5:204: Potere di trasferire la titolarità a una persona che si sia impegnata a diventare 
affidatario 

(1) Gli affidatari possono trasferire i beni di un trust a una persona che si sia impegnata a diventare affidatario in 
relazione ai beni e alla loro disposizione secondo le istruzioni degli affidatari originari e in assenza di qual-
siasi altra direttiva di trasferirli di nuovo agli affidatari originari su loro richiesta. 

(2) Il ricevente deve essere: 
(a) una persona che si assuma tali impegni nel corso degli affari; 
(b) una persona giuridica controllata dagli affidatari; o 
(c) una persona giuridica designata in forza di un atto normativo come eleggibile per portare a termine 

l’obbligazione derivante dal trust o che soddisfi i requisiti ivi contenuti per questo scopo 
(3) Si applica corrispondentemente l’articolo X.-5:203 (Potere di autorizzazione all’agente) paragrafi (5) e (6). 

X.– 5:205: Potere di trasferire il controllo fisico a un depositario 

(1) Gli affidatari possono collocare i beni di un trust e i documenti relativi a quei beni sotto il controllo fisico di 
una persona la quale si impegna a mantenere i beni del trust al sicuro e di riconsegnarli agli affidatari su loro 
richiesta. 

(2) Si applica corrispondentemente l’art. X.-5:204 (Potere di trasferire la titolarità a una persona vincolata a 
diventare affidataria) paragrafi (2) e (3). 

X.– 5:206:Potere di delega 

Un affidatario può affidare a un terzo l’adempimento di alcune delle obbligazioni dell’affidatario derivanti da un 
trust e l’esercizio di alcuni dei poteri dell’affidatario, incluso l’esercizio di scelte discrezionali, autorità a disporre 
dei beni in trust e il potere di delegare, tuttavia rimane responsabile dell’adempimento in conformità all’art. III.-
2.106 (Adempimento affidato a un terzo). 
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X.– 5:207: Potere di scelta di investimenti 

Nella misura in cui gli affidatari siano obbligati a investire il fondo in trust, gli affidatari possono investire in qua-
lunque tipo di investimento e determinare il particolare modo di investimento che meglio si adatti a completare 
tale obbligazione. 

X.– 5:208: Potere di sottoscrivere il rendiconto per la revisione contabile 

Laddove sia appropriato, un affidatario può sottoscrivere il proprio rendiconto ai fini della revisione contabile da un 
revisore indipendente e competente. 

Capitolo 6: 
Obblighi e diritti degli affidatari e ausiliari del trust 

Sezione 1: 
Obblighi dell’affidatario 

Sottosezione 1: 
Regole generali 

X.– 6:101: Obbligo generale dell’affidatario 

(1) L’affidatario ha l’obbligo di amministrare il fondo in trust e di esercitare ogni potere di disposizione sul fondo 
in qualità di prudente gestore di affari altrui a vantaggio dei beneficiari o per la realizzazione di scopi pubblici, 
concordemente con le leggi e le disposizioni del trust. 

(2) In particolare, l’affidatario ha l’obbligo di agire quando richiesto con professionalità e competenza, in lealtà e 
in buona fede. 

(3) Ad eccezione delle disposizioni di un trust che prevedano altrimenti: 
(a) questi obblighi includono le obbligazioni particolari previste nell’art. X.-6:102 (Professionalità e compe-

tenza richiesta) e la seguente sottosezione; e 
(b) un’amministrazione o disposizione del fondo in trust è a vantaggio di un beneficiario solo se ne deriva 

un vantaggio economico a tale persona. 

X.– 6:102: Professionalità e competenza richiesta 

(1) All’affidatario è richiesto di agire con la professionalità e la competenza che si può ragionevolmente aspetta-
re da una persona competente e accurata nella gestione di affari altrui, tenendo in considerazione se 
l’affidatario ha diritto alla remunerazione. 

(2) Se l’affidatario agisce all’interno della propria attività professionale, deve attuare con la professionalità e la 
competenza attesa da un membro di tale professione. 

Sottosezione 2: 
Obblighi particolari dell’affidatario 

X.– 6:103: Obblighi di segregazione, sicurezza e di assicurazione 

(1) L’affidatario è obbligato a mantenere il fondo in trust segregato da altri patrimoni e di mantenere i beni in 
trust al sicuro. 

(2) In particolare, l’affidatario può non investire in beni che sono specialmente a rischio di appropriazione indebi-
ta a meno che venga data un’attenzione particolare alla loro salvaguardia. Quando il bene è incorporato un 
documento che riporta il diritto ad una prestazione dovuta al portatore del documento, tale attenzione è do-
vuta se il documento è locato al sicuro in un deposito concordemente con l’art. X.-5:205 (Potere di trasferire 
il controllo fisico a un depositario). 

(3) Nella misura in cui sia possibile e appropriato fare, l’affidatario è obbligato ad assicurare i beni in trust contro 
perdita. 
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X.– 6:104: Obblighi di informazione e rapporto/resoconto 

(1) L’affidatario è obbligato ad informare il beneficiario che ha il diritto a ricevere un beneficio dell’esistenza del 
trust e dei diritti del beneficiario. 

(2) L’affidatario è obbligato a compiere degli sforzi ragionevoli per informare il beneficiario che è eleggibile a un 
beneficio dell’esistenza del trust e dell’eleggibilità del beneficiario. 

(3) Nel determinare quali sforzi sono ragionevoli per le finalità contenute nel paragrafo (2), si deve considerare 
che: 
(a) le spese richieste siano proporzionate rispetto il valore del vantaggio che potrà essere conferito a quel 

beneficiario; 
(b) il beneficiario sia membro di una classe di soggetti al quale l’affidatario è richiesto di dare un beneficio; 

e 
(c) la praticità nell’identificazione e nella comunicazione con il beneficiario. 

(4) Per quanto appropriato, l’affidatario ha l’obbligo di rendere disponibile l’informazione sullo stato e sugli inve-
stimenti del fondo in trust, i debiti derivanti dal trust, e le disposizioni dei beni in trust e dei loro proven-
ti/ricavi. 

X.– 6:105: Obbligo di conservare il rendiconto 

L’affidatario è obbligato a conservare/mantenere la contabilità in relazione ai fondi in trust (rendiconto). 

X.– 6:106: Obbligo di acconsentire l’ispezione e la copia di documenti relativi al trust 

(1) L’affidatario deve acconsentire al beneficiario o altra persona che possa far valere l’adempimento delle ob-
bligazioni derivanti dal trust di ispezionare i documenti del trust e di fare delle copie a spese dei richiedenti. 

(2) Il paragrafo(1) non si applica a: 
(a) le opinioni di una consulenza legale relative ad attuali o futuri procedimenti giudiziari sulle competenze 

degli affidatari verso le persone che richiedono l’ispezione; e le prove raccolte per tali procedimenti; 
(b) comunicazioni tra gli affidatari e altri beneficiari e qualunque altra comunicazione dalla cui scoperta 

possa derivare la rottura del rapporto fiduciario dovuta dagli affidatari nelle proprie competenze verso 
un terzo. 

(3) Gli affidatari possono rifiutare l’ispezione e la copia dei documenti del trust nella misura in cui siano relativi 
ad informazioni confidenziali/riservate agli affidatari nelle loro competenze se il beneficiario non fornisce 
un’adeguata sicurezza circa il mantenimento della confidenzialità. 

(4) A meno che il trust sia istituito per la realizzazione di scopi pubblici, gli affidatari possono rifiutare l’ispezione 
e la copia di documenti nella misura in cui questi svelino i motivi delle decisioni prese dagli affidatari 
sull’esercizio o mancato esercizio discrezionale, le delibere degli affidatari che hanno preceduto tale decisio-
ne, e il materiale rilevante per le deliberazioni. 

(5) Le disposizioni del trust possono ampliare i diritti di ispezione e di copia previsti in questo Articolo. 
(6) In questo Libro “i documenti del trust” sono: 

(a) Qualunque documento contenente la dichiarazione del disponente sulle intenzioni riguardanti il trust 
(ancorché non ritenute vincolanti) e qualunque atto giuridico o provvedimento giudiziario in variazione 
delle disposizioni del trust; 

(b) i verbali delle adunanze/riunioni degli affidatari; 
(c) documenti e comunicazioni iscritte ricevute dall’affidatario nelle proprie competenze, incluse le opzioni 

di una consulenza legale prese dall’affidatario a spese del fondo in trust; 
(d) qualunque documento contenente atti giuridici conclusi o fatti dagli affidatari; 
(e) quietanze delle disposizioni dei beni in trust; e 
(f) il rendiconto. 

X.– 6:107:Obbligo di investire 

(1) L’affidatario è obbligato a investire il fondo in trust, nella misura in cui sia disponibile per l’investimento, e 
nello specifico: 
(a) disporre di quei beni dai quali normalmente non producono reddito né aumentano di valore e di investi-

re i ricavi; 
(b) prendere una consulenza professionale sul fondo, se gli affidatari difettano dell’esperienza richiesta per 

l’efficiente e il prudente investimento in fondi nella misura e specie del fondo in trust; 
(c) compiere una dispersione di investimenti di cui complessivamente: 
(i) i rischi di insuccesso o perdita di specifici investimenti sono diversificati; e 

(ii) il guadagno atteso oltrepassa significativamente il potenziale insuccesso o perdita; a meno che il 
fondo in trust sia così piccolo che la dispersione di investimenti risulti inappropriata; e 
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(2) L’affidatario non è obbligato all’investimento di beni: 
(a) che sono imminentemente richiesti ai fini del trasferimento o per mezzo dell’utilizzo da un beneficiario o 

per la soddisfazione di un debito del trust; o 
(b) i cui investimenti potrebbero ostacolare gli affidatari nel porre a termine altre obbligazioni regolate da 

questo Libro. 
(3) l’obbligo di investire non autorizza all’affidatario a disporre i beni del trust che concordemente con le sue 

disposizioni sono conservati dagli affidatari o trasferiti in natura a un beneficiario. 

X.– 6:108: Obbligo di non acquisto dei beni in trust o diritti dei creditori del trust 

(1) L’affidatario è obbligato di non acquisire un bene del trust o il diritto di un creditore del trust nei confronti 
degli altri affidatari, né personalmente né attraverso un agente. 

(2) Il contratto di vendita di un bene del trust il quale è concluso come risultato di un inadempimento dell’obbligo 
descritto può essere evitato da qualunque altra parte del trust o da qualunque titolare dell’esigibilità 
dell’adempimento delle obbligazioni derivanti dal trust. 

(3) La possibilità di evitare il contratto è in aggiunta a qualunque rimedio per inadempimento. 
(4) Questo Articolo si applica con le appropriate modificazioni ad altri contratti per l’acquisto o l’utilizzo di un 

bene del trust o un diritto in corrispondenza di un debito del trust. 

X.– 6:109: Obbligo di non ottenere arricchimenti o vantaggi non autorizzati 

(1) L’affidatario è obbligato a non utilizzare il fondo in trust, o le informazioni o le opportunità ottenute in qualità 
di affidatario, per ottenere un arricchimento a meno che tale uso sia autorizzato dalle disposizioni del trust. 

(2) L’affidatario non può compensare il diritto all’adempimento nei confronti di un beneficiario, dovuto 
all’affidatario a titolo personale, con il diritto a beneficiare di tale beneficiario. 

X.– 6:110: Obbligazioni relative ai co-affidatarî 

L’affidatario è obbligato a: 
(a) cooperare con i co-affidatarî nell’adempimento delle obbligazioni previste dal trust; e 
(b) prendere le misure adeguate se sa o ha motivo di sospettare che: 
(i) un co-affidatario ha fallito nell’adempimento di qualsiasi obbligazione prevista, o derivante, dal trust, ov-

vero tale inadempimento è imminente; e 
(ii) l’inadempimento può causare, o ha causato, perdite al fondo in trust. 

Sezione 2: 
Diritti dell’affidatario 

X.– 6:201: Diritto al rimborso e all’indennità al di fuori del fondo in trust 

L’affidatario ha diritto ad un rimborso o ad un’indennità al di fuori del fondo in trust relativamente alle spese e ai 
debiti del trust nei quali l’affidatario è incorso nell’adempimento delle obbligazioni previste dal trust. 

X.– 6:202: Diritto al compenso al di fuori del fondo in trust 

(1) L’affidatario ha diritto a tale compenso al di fuori del fondo in trust se ciò è previsto dalle disposizioni del 
trust. 

(2) A meno che ciò sia incompatibile con le disposizioni del trust, l’affidatario che agisce in quanto tale profes-
sionalmente ha diritto ad un ragionevole compenso al di fuori dal fondo in trust per il lavoro svolto in adem-
pimento delle obbligazioni previste dal trust. 

(3) Il paragrafo (2) non si applica se: 
(a) L’affidatario, in qualità di beneficiario, ha diritto ad un rilevante vantaggio dal fondo in trust; ovvero 
(b) il trust è stato istituito come risultato di un contratto fra l’affidatario e il disponente; ovvero 
(c) il trust promuove scopi di pubblica utilità. 

X.– 6:203: Diritti relativi ad acquisti non autorizzati 
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(1) Il presente Articolo si applica quando: 
(a) l’affidatario acquista un bene o un altro arricchimento in conseguenza dell’inadempimento di 

un’obbligazione prevista dal trust; e 
(b) il bene diventa parte del fondo in trust o l’arricchimento si aggiunge al fondo in trust in esecuzione di un 

obbligo di restituzione. 
(2) L’affidatario ha diritto al rimborso o all’indennizzo per qualsiasi spesa o obbligazione che è stato necessario 

sostenere per l’acquisto. Se l’affidatario ha precedentemente soddisfatto in tutto o in parte l’onere ai sensi 
del X.-7: 201 (Onere dell’affidatario di reintegrare il fondo in trust), ha diritto ad un rimborso dal fondo in trust 
pari al valore aggiunto del fondo in trust rispetto al ripristino. 

(3) L’affidatario ha diritto anche ad un compenso ragionevole se: 
(a) l’acquisto è stato fatto in buona fede per incrementare il fondo in trust; e 
(b) L’affidatario avrebbe titolo ad un compenso ai sensi del X.–6:202 (Diritto al compenso al di fuori del 

fondo in trust) paragrafo (2)(b) se l’acquisto fosse stato fatto adempiendo ad un’obbligazione previste 
dal trust. 

(4) Se l’acquisto è il risultato di un inadempimento dell’obbligo previsto dal X.–6:109 (Obbligo di non ottenere 
arricchimenti o vantaggi non autorizzati) a cui un beneficiario ha validamente acconsentito, l’affidatario può 
rinunciare ai diritti di cui ai paragrafi (2) e (3) e subentrare nel diritto del beneficiario consenziente di benefi-
ciare dall’acquisto. 

(5) Un affidatario non ha diritto ai sensi del presente articolo a più del valore dell’acquisto. 

X.– 6:204: Corrispondenti diritti nei confronti dei beneficiarî 

(1) Quando il diritto dell’affidatario ai sensi del X.–6:201 (Diritto al rimborso e all’indennità al di fuori del fondo in 
trust) supera il valore del fondo in trust, l’affidatario può recuperare la differenza dai beneficiarî. 

(2) La responsabilità dei beneficiarî ai sensi del paragrafo (1) è: 
(a) limitata all’arricchimento che il beneficiario ha ottenuto in relazione alle disposizioni del trust; e 
(b) soggetta all’eccezione di depauperamento, VII.–6:101 (Depauperamento) applicando i dovuti adatta-

menti. 
(3) Il diritto al rimborso ai sensi del paragrafo (1) termina sei mesi dopo che il diritto al rimborso o all’indennizzo 

è sorto 

X.– 6:205: Diritto di assicurarsi contro la responsabilità personale a spese del fondo in trust 

(1) L’affidatario ha diritto al rimborso o all’indennizzo al di fuori del fondo in trust in relazione alle spese o ai 
debiti in cui è ragionevolmente incorso per ottenere un’assicurazione per la responsabilità derivante dal X.–
7:201 (Onere dell’affidatario di reintegrare il fondo in trust). 

(2) Il paragrafo (1) non si applica nella misura in cui: 
(a) l’affidatario ha diritto ad un compenso per l’adempimento delle obbligazioni derivanti dal trust; ovvero 
(b) l’assicurazione è per la responsabilità derivante da un inadempimento doloso o gravemente colposo. 

Sezione 3: 
Obbligazioni dell’ausiliario del trust 

X.– 6:301: Obbligazioni dell’ausiliario del trust 

(1) L’ausiliario del trust è obbligato a rivelare l’identità dell’affidatario se questa informazione gli è nota e non 
sarebbe altrimenti conoscibile. 

(2) Nel decidere se esercitare un potere l’ausiliario del trust è obbligato: 
(a) ad agire in buona fede; e 
(b) non ottenere arricchimenti non autorizzati dalle disposizioni del trust. 

Capitolo 7: 
Rimedî per l’inadempimento 

Sezione 1: 
Esecuzione in forma specifica, controllo giurisdizionale e rimedi accessori 
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X.– 7:101: Esecuzione in forma specifica 

(1) Il ricorso all’esecuzione in forma specifica di un’obbligazione prevista dal trust necessita che l’affidatario 
abbia disposto, o comunque si sia occupato, del patrimonio del trust in maniera diversa da quanto stabilito 
dalle disposizioni del trust. 

(2) Non si può ricorrere all’esecuzione in forma specifica se la prestazione richiede che l’affidatario eserciti un 
potere discrezionale. 

X.– 7:102: Controllo giurisdizionale 

(1) A domanda di una parte del trust o di una persona titolata ad azionare l’adempimento di un’obbligazione 
prevista dal trust, la corte può rivedere una decisione degli affidatarî o di un ausiliario del trust sul se o sul 
come esercitare un potere o un potere discrezionale conferito dalle disposizioni del trust o da questo Libro. 

(2) Un ex affidatario che è stato rimosso dagli affidatarî o da un ausiliario del trust senza il suo consenso ha un 
analogo diritto al controllo giurisdizionale di tale decisione. 

(3) La corte può invalidare una decisione degli affidatarî o di un ausiliario del trust qualora sia irrazionale o gra-
vemente irragionevole, sorretta da motivazioni non pertinenti o scorrette, o comunque costituisca abuso di 
potere o presa al di fuori dei poteri degli affidatarî o dell’ausiliario del trust. 

 

X.– 7:103: Ulteriori rimedî 

Altre regole possono prevedere: 
(a) rendiconti e ispezioni relative al fondo in trust, alla sua amministrazione e alla sua disposizione, dirette 

dalla corte; 
(b) il pagamento o il trasferimento in giudizio di denaro o altri beni del fondo in trust; 
(c) la nomina per ordine della corte di un curatore per amministrare il fondo in trust; 
(d) l’esercizio dei diritti e dei poteri dell’affidatario da parte di un soggetto o organo pubblico, in particolare 

per quanto riguarda i trust per realizzare scopi pubblici; 
(e) la sospensione dei diritti e dei poteri degli affidatarî di amministrare e disporre del fondo; 

in caso di effettivo o sospetto inadempimento delle obbligazioni previste dal trust. 

Sezione 2: 
Risarcimento e restituzione dell’arricchimento non autorizzato 

X.– 7:201: Onere dell’affidatario di ripristinare il fondo in trust 

(1) L’affidatario è obbligato a ripristinare il fondo in trust per le perdite causate dall’inadempimento di qualsiasi 
obbligazione prevista, o derivante, dal trust, se l’inadempimento: 
(a) non è giustificato; e 
(b) deriva dal mancato esercizio da parte dell’affidatario della professionalità e della competenza richieste. 

(2) In ogni caso, una persona è responsabile ai sensi del paragrafo (1) solo se sapeva di essere affidatario, 
ovvero tale situazione era evidente. 

(3) L’affidatario non è responsabile solo perché un co-affidatario, un agente o un’altra persona obbligata, o un 
curatore autorizzato dei beni in trust ha causato perdite al fondo in trust. 

(4) Il paragrafo (3) non pregiudica le responsabilità dell’affidatario derivanti: 
(a) dal paragrafo (1) al di fuori dall’inadempimento di un’obbligazione prevista dal trust, in particolare: 
(i) l’obbligo di agire con la cura e la competenza richieste nella nomina o nell’assunzione di tale persona e 

nel concordare i termini dell’assunzione; o 
(ii) l’obbligo di tenere sotto controllo le prestazioni di tale persona e, se richiesto dalle circostanze, di 

adottare le misure per proteggere il fondo in trust; o 
(b) al di fuori della delegazione di prestazioni (X.–5:206 (Potere di delegare)); 
(c) ai sensi del VI.–3:201 (Responsabilità per danni causati da dipendenti e rappresentanti); ovvero 
(d) perché l’affidatario ha indotto, assistito o collaborato nell’inadempimento di tale persona. 

(5) III.–3:702 (Misura generale dei danni) si applica con gli opportuni adattamenti per determinare la misura del 
ripristino. 

(6) I seguenti diritti dell’affidatario sono sospesi fino a quando lo stesso avrà ripristinato completamente il fondo 
in trust: 
(a) ogni diritto di rivalsa sul fondo in trust; e 
(b) ogni diritto di beneficiare che l’affidatario ha in qualità di beneficiario. 

(7) Il presente Articolo è soggetto alle disposizioni del trust. 
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X.– 7:202: Onere dell’affidatario di risarcire il beneficiario 

(1) L’affidatario che è responsabile ai sensi del X.–7:201 (Onere dell’affidatario di reintegrare il fondo in trust) è 
obbligato anche a risarcire il beneficiario che, nonostante la reintegrazione del fondo in trust, non abbia otte-
nuto un vantaggio a cui aveva diritto ovvero avrebbe avuto diritto secondo le disposizioni del trust se non ci 
fosse stato alcun inadempimento. 

(2) I beneficiarî hanno un diritto al risarcimento uguale a quello derivante dall’inadempimento di un obbligazione 
contrattuale. 

(3) Il presene Articolo è soggetto alle disposizioni del trust. 

X.– 7:203: Restituzione dell’arricchimento non autorizzato 

Qualora l’affidatario ottenga un arricchimento a seguito dell’inadempimento dell’obbligo di cui al X.–6:109 (Obbli-
go di non ottenere arricchimenti o vantaggi non autorizzati) e tale arricchimento non diventa parte del fondo in 
trust ai sensi del X.–3:201 (Integrazioni del fondo in trust), l’affidatario è obbligato a aggiungere l’arricchimento al 
fondo in trust o, ove ciò non fosse possibile, ad aggiungerne il corrispondente valore monetario. 

Sezione 3: 
Difese 

X.– 7:301: Consenso del beneficiario all’inadempimento 

(1) L’affidatario ha una difesa dalla responsabilità nella misura in cui la reintegrazione, il risarcimento o la resti-
tuzione andrebbero a vantaggio di un beneficiario che ha validamente acconsentito all’inadempimento. 

(2) I beneficiarî acconsentono all’inadempimento quando sono d’accordo con la condotta dell’affidatario che 
integra l’inadempimento e comunque: 
(a) i beneficiarî sapevano che tale condotta avrebbe integrato un inadempimento; ovvero 
(b) era evidente che tale condotta avrebbe integrato un inadempimento. 

(3) Il paragrafo (1) si applica sia quando l’inadempimento abbia arricchito il beneficiario, sia quando lo abbia 
svantaggiato. 

(4) Quando il beneficiario prende parte all’inadempimento in qualità di affidatario, il paragrafo (1) si applica rela-
tivamente agli eventuali co-affidatarî responsabili. Il diritto di regresso fra debitori solidali, per quanto riguar-
da ogni residuo onere di reintegrare il fondo in trust o di risarcire i beneficiarî, rimane inalterato. 

(5) Il consenso non è valido se è conseguenza di un errore causato da false informazioni fornite dall’affidatario o 
dall’inadempimento di un obbligo dell’affidatario di informare. 

X.– 7:302: Prescrizione 

Il termine generale di prescrizione per il diritto all’adempimento delle obbligazioni previste dal trust non inizia a 
decorrere nei confronti di un beneficiario, fino a quando il vantaggio non è dovuto a tale beneficiario. 

X.– 7:303 Tutela dell’affidatario 

(1) L’affidatario è liberato se adempie nei confronti di una persona che, dopo una ragionevole indagine, appare 
essere titolata al vantaggio conferito. 

(2) Il diritto del beneficiario, che aveva diritto al vantaggio, contro chi ha ricevuto il vantaggio derivante dal Libro 
VII (Ingiustificato arricchimento) rimane inalterato. 

Sezione 4: 
Responsabilità solidale e decadenza 

X.– 7:401: Responsabilità solidale 

(1) Quando diversi affidatarî sono responsabili nei confronti dello stesso inadempimento, la loro responsabilità è 
solidale. 

(2) Come tra i debitori solidali stessi, le quote di responsabilità sono proporzionali alla specifica responsabilità di 
ogni debitore per l’inadempimento, tenuto conto delle competenze e dell’esperienza come affidatario. 
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(3) La specifica responsabilità del debitore per un inadempimento al quale tale debitore ha acconsentito non si 
riduce semplicemente perché lo stesso non ha preso parte attiva alla realizzazione. 

X.– 7:402: Decadenza del diritto del beneficiario collaborante a beneficiare 

(1) Quando un beneficiario ha collaborato nell’inadempimento dell’affidatario, la corte può ordinare, su istanza 
dell’affidatario o di un altro beneficiario, che il diritto di beneficiare del beneficiario che ha collaborato è de-
caduto. 

(2) Il diritto di beneficiare di un beneficiario che ha validamente acconsentito all’inadempimento, ma non ha 
collaborato in esso, può essere dichiarato decaduto solo nella misura in cui il beneficiario si è arricchito con 
l’inadempimento. 

(3) Nella misura in cui il diritto di un beneficiario è perduto ai sensi del presente Articolo, i vantaggi che gli sono 
altrimenti dovuti devono essere utilizzati in modo da soddisfare la responsabilità dell’affidatario fino a quando 
tale responsabilità si estingua o il diritto del beneficiario si esaurisce. 

Capitolo 8: 
Cambio dell’affidatario o degli ausiliarî del trust 

Sezione 1: 
Regole generali sul cambio di affidatario 

X.– 8:101: I poteri di cambiare affidatario in generale 

(1) Dopo l’istituzione del trust, una persona può essere nominata affidatario e l’affidatario può dimettersi o esse-
re rimosso: 
(a) in conformità con un potere: 
(i) secondo le disposizioni del trust o 

(ii) conferito sull’affidatario da questa Sezione; ovvero 
(b) per ordine della corte ai sensi della presente Sezione. 

(2) L’esercizio dei poteri di cui paragrafo (1)(a) non ha alcun effetto se non viene fatto per iscritto. Lo stesso vale 
per le direttive vincolanti per l’affidatario relative all’esercizio di tale potere. 

(3) L’esercizio di un potere ai sensi delle disposizioni del trust da parte di una persona che non sia anche un 
affidatario in carica non ha effetto fino a quando non è data comunicazione di ciò agli affidatarî in carica. 

(4) Le dimissioni o la rimozione di un affidatario unico sono efficaci solo se contemporaneamente viene nomina-
to un sostituto affidatario. 

X.– 8:102: I poteri di cambiare gli affidatarî conferiti agli affidatarî 

(1) I poteri conferiti dalla presente Sezione agli affidatarî possono essere esercitati solo: 
(a) con decisione unanime; e 
(b) se in tali circostanze, l’ausiliario del trust non ha un corrispondente potere o non può ovvero non eserci-

ta tale potere entro un termine ragionevole dopo una richiesta in tal senso da parte degli affidatarî. 
(2) Secondo il paragrafo (1), gli affidatarî hanno l’obbligo di esercitare i loro poteri ai sensi della presente Sezio-

ne in conformità con qualsiasi direttiva congiunta dei beneficiarî qualora gli stessi abbiano cumulativamente il 
diritto di terminare il trust rispetto all’intero fondo. 

(3) I disposizioni del trust possono modificare o escludere i poteri conferiti dalla presente Sezione sugli affidata-
rî. 

Sezione 2: 
Nomina degli affidatarî 

X.– 8:201: Restrizioni generali sulle nomine 

(1) La nomina di una persona come affidatario non ha effetto se: 
(a) è evidente che i co-affidatarî avrebbero il potere di rimuovere tale persona, se nominata, per motivi di 

incapacità della persona, rifiuto di agire, o inadeguatezza; 
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(b) la persona nominata non è d’accordo ad agire come affidatarî; ovvero 
(c) la nomina supera il numero massimo di affidatario previsto dalle disposizioni del trust. 

(2) La disposizione contenuta nelle disposizioni del trust secondo la quale ci deve essere un solo affidatario ha 
effetto come un massimo di due. 

X.– 8:202: Nomina effettuata dagli ausiliarî del trust o dagli affidatarî 

(1) L’affidatario possono nominare uno o più affidatario aggiuntivi. 
(2) L’affidatario in carica possono nominare sostituti affidatario al posto delle persone che hanno cessato di 

essere affidatario. 
(3) A meno che le disposizioni del trust non dispongano altrimenti, un’ auto-nomina da parte di un ausiliario del 

trust non ha effetto. 

X.– 8:203: Nomina per ordine della corte 

Su istanza di qualsiasi parte del trust o di qualunque persona titolata ad agire per l’adempimento di 
un’obbligazione prevista dal trust, la corte può nominare: 

(a) un sostituto affidatario in luogo della persona che ha cessato di essere affidatario, o 
(b) uno o più affidatario aggiuntivi, 

Se in tali circostanze: 
(i) nessun altro è in grado o è disposto a esercitare il potere di nomina; e 

(ii) la nomina appare idonea a favorire una gestione efficiente e prudente nonché la disposizione del 
fondo in trust in conformità con le disposizioni del trust. 

Sezione 3: 
Dimissioni degli affidatarî 

X.– 8:301: Dimissioni con il consenso degli ausiliari del trust o dei co-affidatari 

(1) L’ausiliario del trust che potrebbe nominare un sostituto affidatario in caso di dimissioni, può acconsentire 
alle dimissioni. 

(2) L’ausiliario del trust può acconsentire alle dimissioni senza il consenso degli affidatarî in carica solo se con-
temporaneamente viene nominato un sostituto affidatario. 

(3) L’affidatario in carica possono acconsentire alle dimissioni. 
(4) L’affidatario può dare le dimissioni solo con il consenso di un dell’ausiliario del trust o di un co-affidatario, se 

dopo le dimissioni non ci saranno almeno due affidatarî in carica o di un affidatario speciale. 
(5) Gli affidatarî speciali, ai fini di questo Libro sono: 

(a) ogni soggetto o organo pubblico che ha la funzione di agire come affidatario; e 
(b) ogni persona giuridica designata come tale in un provvedimento legislativo o soddisfacente i requisiti 

stabiliti in un provvedimento legislativo per tale scopo. 

X.– 8:302: Dimissioni con l’approvazione della corte 

La corte può approvare le dimissioni di un affidatario che non può altrimenti dimettersi se ciò è propizio per svin-
colare l’affidatario dalle obbligazioni previste dal trust, con riguardo in particolare a se dopo le dimissioni possano 
essere assicurate sia un’amministrazione efficiente e prudente sia una disposizione del fondo secondo le disposi-
zioni del trust. 

Sezione 4: 
Rimozione dei affidatario 
 

X.– 8:401: Rimozione da parte dell’ausiliario del trust o dei co-affidatari 

(1) Quando la corte potrebbe rimuovere un affidatario per motivi di incapacità, rifiuto di agire, o inadeguatezza, i 
affidatario in carica possono rimuovere tale affidatario. 
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(2) La rimozione dell’affidatario da parte dell’ausiliario del trust o dei affidatario non ha effetto fino a che non 
viene data comunicazione della rimozione all’affidatario che deve essere rimosso. 

X.– 8:402: Rimozione per ordine della corte 

(1) Su istanza di qualsiasi parte del trust, la corte può rimuovere l’affidatario senza il consenso di quest’ultimo e 
indipendentemente dalle disposizioni del trust se non è opportuno che l’affidatario rimanga tale, in particolare 
per ragioni di: 
(a) inabilità dell’affidatario; 
(b) attuale o passato inadempimento materiale di qualsiasi obbligazione del, o derivante dal, trust; 
(c) inadeguatezza dell’affidatario; 
(d) permanente o ricorrente disaccordo fondamentale con i co-affidatarî su una materia che richiede una 

decisione unanime; ovvero 
(e) altri interessi che sostanzialmente confliggono con l’adempimento delle obbligazioni previste, o derivan-

ti, dal trust. 

Sezione 5: 
Effetti del cambio di affidatario 

X.– 8:501: Effetti sulle obbligazioni e sui diritti dell’affidatario 

(1) Una persona che viene nominata affidatario è vincolata dal trust e acquisisce i relativi diritti e poteri. Ai sensi 
dei paragrafi seguenti del presente Articolo, un affidatario che si dimette o viene rimosso è liberato dal trust e 
perde i diritti e i poteri. 

(2) L’obbligo di cooperare con i co-affidatarî persiste fino alla scadenza di un ragionevole termine dopo le dimis-
sioni o la rimozione. 

(3) Il diritto di un ex affidatario al regresso sul fondo in trust ha effetto come diritto contro gli affidatarî in carica. Il 
diritto al rimborso, all’indennizzo o al compenso nei confronti dei beneficiarî rimane inalterato. 

(4) Un ex affidatario rimane vincolato: 
(a) dall’obbligazione ex X.–6:109 (Obbligo di non ottenere arricchimenti o vantaggi non autorizzati); 
(b) dai debiti del trust; e 
(c) dalle obbligazioni nascenti dall’inadempimento. 

X.– 8:502: Attribuzione e cessione di beni del trust 

(1) La titolarità su di un bene del trust viene attribuita a una persona nominata affidatario, senza un ordine della 
corte in tal senso, se tale titolo è: 
(a) in grado di trasferire il bene con l’accordo tra cedente e cessionario, senza necessità di alcun ulteriore 

atto di trasferimento o formalità; ovvero 
(b) in base al diritto nazionale applicabile, attribuita all’affidatario come organo. 

(2) Il conferimento di un bene ad una persona nominate affidatario non spoglia di tale bene i affidatario in carica. 
(3) Una persona che si dimette o viene rimosso come affidatario viene spogliato corrispondentemente. 

X.– 8:503: Trasmissione dei documenti del trust 

L’affidatario in carica o i sostituti affidatario hanno diritto alla consegna dei documenti del trust in possesso degli 
ex affidatario. La persona in possesso ha il diritto di farne e conservarne copie a proprie spese. 

X.– 8:504: Effetti della morte o dello scioglimento dell’affidatario 

(1) Quando uno degli affidatarî muore o, se una società affidatario, viene sciolto, il fondo in trust rimane attribui-
to agli affidatarî rimasti in carica. Questo vale anche per l’esclusione di qualsiasi persona succeduta 
all’affidatario deceduto o disciolto. 

(2) Quando muore l’unico affidatario, gli eredi dell’affidatario defunto diventano affidatarî e quindi: 
(a) vengono vincolati dal trust e acquistano i corrispondenti poteri e diritti; 
(b) diventano responsabili dei debiti del trust sostenuti dall’affidatario deceduto nella misura del patrimonio 

del defunto; e 
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(c) il fondo in trust viene attribuito agli eredi dell’affidatario, ma i successori dell’affidatario possono eserci-
tare solo i poteri di cui al X.–5:202 (Restrizioni in caso di numero minimo di affidatario) paragrafo (1), 
indipendentemente dal numero dei successori. 

(3) Le disposizioni testamentarie dell’affidatario relative al fondo in trust non hanno effetto, ma le disposizioni del 
trust possono conferirgli il potere di nominare un affidatario per testamento. 

(4) Le obbligazioni derivanti dall’inadempimento incombono sui successori dell’affidatario defunto. 

Sezione 6: 
Morte o scioglimento degli ausiliarî del trust 

X.– 8:601: Effetti della morte o dello scioglimento degli ausiliari del trust 

I poteri degli ausiliarî del trust terminano con la morte o lo scioglimento di questi ultimi, ma le disposizioni del trust 
possono consentire un esercizio del potere nel testamento. 

Capitolo 9: 
Cessazione e mutamenti del trust e trasferimento dei diritti beneficiari 

Sezione 1: 
Cessazione 

Sottosezione 1: 
Regole generali sulla cessazione 

X.– 9:101: Tipologie di cessazione 

(1) Il trust, rispetto al fondo o di parte di esso, può essere cessato: 
(a) dal disponente o dai beneficiarî in base a un diritto previsto dalle disposizioni del trust; 
(b) dal disponente ai sensi del X.–9:103 (Diritto del disponente di terminare un trust gratuito); 
(c) da un beneficiario ai sensi del X.–9:104 (Diritto dei beneficiari a cessare); 
(d) dall’affidatario ai sensi del X.–9:108 (Cessazione da parte dell’affidatario); 
(e) dalla concentrazione di diritti e obblighi X.–9:109 (Concentrazione di diritti e obbligazioni) 

X.– 9:102: Effetti della cessazione sulla responsabilità dell’affidatario 

(1) Nella misura in cui il trust è cessato l’affidatario è liberato. 
(2) A meno che le parti interessate non convengano diversamente, la cessazione del trust non libera l’affidatario 

dalla responsabilità: 
(a) nei confronti di un beneficiario, derivante dal mancato adempimento dell’affidatario delle obbligazioni 

previste, o derivanti dal trust; ovvero 
(b) nei confronti dei creditori del trust. 

Sottosezione 2: 
Cessazione da parte del disponente o dei beneficiarî 

X.– 9:103: Diritto del disponente di cessare un trust gratuito 

(1) Salvo quanto previsto dai paragrafi (2) e (3), il disponente non ha l’implicito diritto di cessare un trust o una 
condizione del trust semplicemente perché il trust è stato istituito gratuitamente, indipendentemente dal fatto 
che: 
(a) il trust sia stato istituito senza un trasferimento da parte del disponente; 
(b) il disponente si sia riservato il diritto di beneficiare. 

(2) Il disponente può cessare un trust istituito gratuitamente, o una condizione di tale trust, per beneficiare una 
persona che ancora non esiste. 
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(3) Il disponente può cessare un trust istituito gratuitamente per beneficiare un’altra persona nella stessa misura 
in cui, se il vantaggio fosse stato conferito tramite donazione, potrebbe revocare tale donazione a tale bene-
ficiario. 

X.– 9:104: Diritto dei beneficiari a cessare 

(1) Un beneficiario con piena capacità giuridica può cessare il trust rispetto al fondo o alla parte dello stesso che 
è a suo beneficio esclusivo. 

(2) Se ognuno di essi ha piena capacità giuridica, più beneficiarî hanno un corrispondente diritto comune di 
cessare il trust rispetto al fondo o alla parte dello stesso, che è a loro beneficio esclusivo. 

(3) Un trust non può essere cessato rispetto ad una parte del fondo se ciò può ripercuotersi negativamente sul 
trust rispetto al resto del fondo che è a beneficio di altri beneficiari o per realizzare scopi pubblici. 

X.– 9:105: Significato di “beneficio esclusivo“ 

(1) Un fondo o una parte di esso deve considerarsi a beneficio esclusivo di un beneficiario, se tutto il capitale e 
tutto il reddito futuro derivante dal capitale non può che essere disposto, in conformità con le disposizioni del 
trust, a beneficio di tale beneficiario o del suo patrimonio. 

(2) Ai fini del paragrafo (1) la possibilità che il beneficiario possa acconsentire o possa non riuscire ad esercitare 
un diritto antagonista al suo vantaggio non deve essere presa in considerazione. 

X.– 9:106: Comunicazione della cessazione ed i suoi effetti 

(1) Il disponente o i beneficiarî esercitano il diritto di cessare il trust dandone comunicazione per iscritto 
all’affidatario. 

(2) Il trust o la parte di esso che viene cessata dal disponente prende effetto, da tale momento, come trust a 
beneficio del disponente. 

(3) Quando un beneficiario, esercitando il diritto di cessare il trust, indica all’affidatario di trasferire ad una per-
sona diversa dai beneficiarî, la comunicazione della cessazione attribuisce a tale persona il diritto di benefi-
ciare del fondo o dalla parte di esso che deve essere trasferita. 

(4) A meno che il trasferimento sia impossibile o illecito, l’affidatario è obbligato a trasferire il fondo, o parte di 
esso, in conformità con la comunicazione della cessazione e senza ritardo. L’obbligo di trasferire sostituisce 
l’obbligo di amministrare e disporre del fondo o della parte di esso, in conformità con le disposizioni del trust. 

(5) Se il trasferimento è impossibile perché richiederebbe la cessione di una quota indivisa di un bene per il 
quale quote indivise non sono ammesse, l’affidatario è obbligato: 
(a) a dividere il bene e a trasferire le quote divise, per quanto ciò sia possibile e ragionevole; e altrimenti 
(b) a vendere il bene, ove ciò sia possibile, e trasferire la corrispondente quota dei proventi. 

(5) Il trust è cessato quando e nella misura in cui il trasferimento richiesto viene effettuato. 

X.– 9:107: Diritto dell’affidatario di trattenere 

(1) L’affidatario può trattenere le parte del fondo che deve essere trasferito necessaria per soddisfare: 
(a) i debiti del trust; 
(b) i diritti maturati dall’affidatario di avvalersi sul fondo; e 
(c) i costi di trasferimento e di ogni necessaria divisione o vendita di un bene, 
nella misura in cui tali debiti, diritti e costi sono riferiti alla parte del fondo che deve essere trasferita. 

(2) Il diritto di trattenere termina se la persona che esercita tale diritto paga un corrispettivo per i debiti, diritti e 
costi riferiti alla parte del fondo che deve essere trasferita. 

Sottosezione 3: 
Altre modalità di cessazione 

X.– 9:108: Cessazione da parte dell’affidatario 

(1) Quando un beneficiario ha diritto di cessare il trust ai sensi X.–9:104 (Diritto dei beneficiari a cessare) para-
grafo (1), l’affidatario può dare comunicazione a tale beneficiario richiedendogli di esercitare tale diritto entro 
un termine ragionevole fissato nella comunicazione. Se il beneficiario non adempie entro tale termine, 
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l’affidatario può cessare il trust per mezzo di un trasferimento a tale beneficiario. Tale beneficiario è obbligato 
ad accettare il trasferimento. 

(2) L’affidatario può anche cessare il trust mediante pagamento di denaro o il trasferimento di altri beni del fondo 
davanti alla corte, qualora lo prevedano altre regole. 

X.– 9:109: Concentrazione di diritti e doveri 

(1) Un trust termina quando l’unico affidatario è anche l’unico beneficiario e il fondo in trust è a vantaggio esclu-
sivo di tale beneficiario. 

(2) Quando i affidatario sono più di uno, il paragrafo (1) si applica per analogia solo se hanno un diritto comune 
a beneficiare. 

(3) Se un trust sussiste in relazione al diritto del beneficiario di beneficiare o tale diritto è gravato da un diritto di 
garanzia o un altro diritto limitato, l’affidatario rimane vincolato da tale trust o gravame. 

Sezione 2: 
Mutamenti 

X.– 9:201: Mutamento da parte del disponente o dei beneficiari 

(1) Le disposizioni del trust possono essere mutate dal disponente o dai beneficiarî in conformità di: 
(a) un diritto previsto dalle disposizioni del trust; 
(b) un diritto di cui al paragrafo (2). 

(2) il disponente o il beneficiario che ha diritto a cessare il trust ha un corrispondente diritto di mutare le disposi-
zioni del trust nella misura in cui si riferiscono al fondo o alla parte di esso per i quali il trust potrebbe essere 
terminata. 

(3) L’esercizio da parte di più beneficiarî del diritto comune a mutare le disposizioni del trust richiede il loro ac-
cordo in tal senso. 

(4) Il mutamento che avrà effetto dalla morte della persona che esercita il diritto a mutare non ha effetto se non 
è fatta con uno strumento testamentario. 

(5) Il mutamento non ha effetto fino a che non viene data comunicazione scritta all’affidatario. 

X.– 9:202: Mutamento per ordine della corte delle condizioni di amministrazione del trust 

(1) Su istanza di qualsiasi parte del trust o di qualsiasi persona avente diritto di far rispettare l’adempimento 
delle obbligazioni previste dal trust, la corte può mutare una disposizione del trust relativa 
all’amministrazione del fondo in trust se tale mutamento favorisce una gestione più efficiente e prudente del 
fondo. 

(2) Un mutamento ai sensi del paragrafo (1) non può influenzare significativamente il funzionamento delle di-
sposizioni del trust che disciplinano la sua disposizione a meno che la corte non abbia anche facoltà di modi-
ficare tali disposizioni ai sensi di uno dei seguenti Articoli. 

X.– 9:203: Mutamento dei trust per beneficiarî per ordine della corte 

(1) Su istanza di qualsiasi parte del trust o di qualsiasi persona che trarrebbe vantaggio se la disposizione da 
mutare fosse rimossa, la corte può mutare una disposizione del trust che conferisce il diritto di beneficiare o 
l’idoneità a beneficiare ad una persona che: 
(a) ancora non esiste; ovvero 
(b) attualmente non rientra nella descrizione, come ad esempio l’appartenenza ad una classe, da cui il dirit-

to dipende. 
(2) Lo stesso vale quando una disposizione del trust conferisce il diritto di beneficiare o l’idoneità a beneficiare 

in un tempo remoto nel futuro o subordinato al verificarsi di un evento improbabile. 

X.– 9:204: Mutamento dei trust per realizzare scopi pubblici per ordine la corte 

(1) Su istanza di qualsiasi parte del trust o di qualsiasi persona avente diritto di far rispettare l’adempimento 
delle obbligazioni previste dal trust, la corte può mutare una disposizione del trust che prevede la promozio-
ne di uno scopo di pubblica utilità, se, a causa di un cambiamento delle circostanze, la promozione del parti-
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colare scopo previsto dalle disposizioni del trust non può essere considerato come un uso appropriato ed ef-
ficace delle risorse. 

(2) Un mutamento ai sensi del paragrafo (2) deve essere in favore della finalità generale o particolare di pubbli-
ca utilità che il disponente, probabilmente, avrebbe scelto se avesse istituito il trust dopo il cambiamento del-
le circostanze. 

Sezione 3: 
Trasferimento del diritto di beneficiare 

X.– 9:301: Trasferimento del diritto di beneficiare con atto giuridico 

(1) Ai sensi degli altri paragrafi di questo Articolo, il trasferimento con atto giuridico di un diritto a beneficiare è 
disciplinato dal Libro III, Capitolo 5 Sezione 1 (Assegnazione di diritti). 

(2) Il trasferimento gratuito non ha effetto a meno che non sia fatto per iscritto. 
(3) Un trasferimento che ha effetto alla morte del cedente ha efficacia solo in conformità con il diritto successorio 

applicabile. 

Capitolo 10: 
Rapporti con i terzi 

Sezione 1: 
Disposizioni generali sui creditori 

X.– 10:101: Regola di base sui creditori 

(1) La persona a cui l’affidatario deve un debito del trust (creditore del trust) può soddisfare il diritto di tale per-
sona al di fuori del fondo in trust (ai sensi del X.–10:202 (Diritti dei creditori del trust in relazione al fondo)), 
ma gli altri creditori non possono se non nella misura in cui queste regole non dispongano diversamente. 

(2) Il paragrafo (1) non pregiudica alcun diritto dei creditori di una parte del trust di richiedere il diritto di tale 
parte relativo fondo in trust. 

X.– 10:102: Definizione di debito del trust 

(1) Un’obbligazione è un debito del trust qualora sorga in capo all’affidatario: 
(a) in qualità di proprietario, in tale momento, di un bene in trust; 
(b) ai fini e in conformità con le disposizioni del trust; 
(c) in qualità di affidatario e da un contratto o altro atto giuridico oneroso, salvo che il creditore fosse a co-

noscenza, o si possa ragionevolmente prevedere, che sapesse che l’obbligazione non è stata contratta 
in conformità con i disposizioni del trust; 

(d) come risultato di un’azione o di un’omissione nell’amministrazione o disposizione del fondo in trust o 
nell’adempimento di un debito del trust; o 

(e) altrimenti materialmente connesse con il patrimonio del trust. 
(2) Le obbligazioni degli affidatarî di rimborsare, risarcire o remunerare un ex affidatario o un affidatario prescel-

to che ha esercitato un diritto di prelazione sono debiti del trust. 
(3) Le altre obbligazioni dell’affidatario non sono debiti del trust. 

Sezione 2: 
Creditori del trust 

X.– 10:201: Diritti dei creditori del trust nei confronti dell’affidatario 

(1) L’affidatario è personalmente responsabile per la soddisfazione dei debiti del trust. 
(2) A meno che l’affidatario e i creditori del trust stabiliscano che: 

(a) la responsabilità sia limitata al valore del fondo al momento in cui il diritto del creditore alla prestazione 
viene azionato; e 
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(b) non assoggettandola alle norme sul cambiamento dell’affidatario, la responsabilità non si esaurisca 
qualora il fondo in trust cessi di essere assegnato all’affidatario. 

(3) Una parte di un contratto non deve essere considerata come d’accordo di escludere o limitare la responsabi-
lità solo perché l’altra parte rivela di star concludendo il contratto in qualità di affidatario. 

X.– 10:202: Diritti dei creditori del trust in relazione al fondo in trust 

I creditori del trust possono soddisfare i diritto al di fuori del fondo: 
(a) per azionare la responsabilità personale dell’affidatario ai sensi del X.–10:201 (Diritti dei creditori del 

trust nei confronti dell’affidatario); ovvero 
(b) nell’esercizio di un diritto di garanzia sui beni in trust. 

X.– 10:203: Protezione del disponente e dei beneficiarî 

Il disponente o i beneficiarî, in tali qualità, non sono responsabili nei confronti dei creditori del trust. 

Sezione 3: 
Debitori del trust 

X.– 10:301: Diritto di azionare le obbligazioni dei debitori del trust 

(1) Quando l’affidatario ha diritto all’adempimento e tale diritto è compreso nel patrimonio del trust, il diritto di 
azionare l’obbligazione del debitore (debitore del trust) è attribuito all’affidatario. 

(2) Il paragrafo (1) non influisce su: 
(a) il diritto dei beneficiarî all’adempimento dell’affidatario degli obblighi previsti dal trust relativi al diritto nei 

confronti del debitore del trust; ovvero 
(b) le norme procedurali che consentono al beneficiario di essere parte in giudizio contro il debitore del 

trust di cui anche l’affidatario è parte. 

X.– 10:302: Compensazione 

Il diritto di un affidatario nei confronti di un debitore del trust può essere compensato solo con: 
(a) un diritto corrispondente a un debito del trust; ovvero 
(b) il diritto di un beneficiario a beneficiare al di fuori del fondo in trust. 

X.– 10:303: Liberazione del debitore del trust 

La liberazione di un debitore del trust da parte dell’affidatario non ha effetto se: 
(a) la liberazione non è in esecuzione degli obblighi dell’affidatario previste dal trust; e 
(b) (i) la liberazione è gratuita; ovvero 

(ii) il debitore sa o ha motivo di sapere che la liberazione non è in esecuzione degli obblighi 
dell’affidatario derivanti dal trust. 

Sezione 4: 
Acquirenti di beni del trust e diritti gravanti su tali beni 

X.– 10:401: Responsabilità dei donatarî e degli acquirenti in malafede 

(1) Quando un affidatario trasferisce un bene del trust ad un terzo e tale trasferimento non è in conformità con le 
disposizioni del trust, il cessionario acquista il bene assoggettato al trust, se: 
(a) il trasferimento è gratuito; ovvero 
(b) il cessionario sa, o può ragionevolmente aspettarsi che sappia, che il trasferimento è effettuato da un 

affidatario e non è in conformità con le disposizioni del trust. 
(2) Un cessionario al quale è stato imposto un trust ai sensi del paragrafo (1) ha un corrispondente diritto alla 

restituzione di qualsiasi vantaggio conferito in cambio. 
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(3) Il trust imposto ai sensi del paragrafo (1) si estingue se: 
(a) il vantaggio che è stato conferito dal cessionario in cambio viene disposto in esecuzione di un obbligo 

previsto dal trust; o 
(b) l’affidatario o un terzo soddisfano l’obbligo di reintegrare il fondo in trust. 

(4) Può ragionevolmente aspettarsi che il cessionario sia a conoscenza di una questione se: 
(a) ciò sarebbe risultato da un’indagine ragionevolmente attenta; e 
(b) tenuto conto della natura e del valore del bene, della natura ed dei costi di tale inchiesta, e delle prati-

che commerciali, è giusto e ragionevole aspettarsi che il cessionario, in tali circostanze, intraprenda 
l’inchiesta. 

(5) Il presente Articolo si applica corrispondentemente quando un affidatario crea un diritto di garanzia o un altro 
diritto limitato in trust a favore di un altro. 

Sezione 5: 
Altre regole in materia di responsabilità e tutela dei terzi 

X.– 10:501: Responsabilità per l’induzione o l’aiuto nell’uso erroneo del fondo in trust 

(1) La responsabilità extracontrattuale che deriva da danni causati ad altri in virtù del VI.–2:211 (Perdita per 
induzione all’inadempimento dell’obbligazione) viene modificata come previsto dal paragrafo (2). 

(2) Una persona che induce intenzionalmente un affidatario all’inadempimento di un obbligazione prevista dal 
trust, o che intenzionalmente lo aiuti nell’inadempimento, è responsabile solidalmente con l’affidatario che, 
qualora l’affidatario sia obbligato a reintegrare il fondo in trust. 

X.– 10:502: Tutela dei terzi nei rapporti coll’affidatario 

(1) Un contratto che l’affidatario conclude a causa di un inadempimento di un’obbligazione prevista dal trust con 
una persona che non è parte del trust non è nullo o annullabile per tale motivo. 

(2) In favore di una persona che non è un parte del trust nei confronti dell’affidatario, chi non è a conoscenza dei 
fatti può far valere ciò che risulta da un documento del trust e la veridicità delle dichiarazioni in esso contenu-
te. 
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Allegato 
Definizioni 

(Note generali. Le seguenti definizioni sono richiamate dall’art. I.-1:108 (Definizioni nell’allegato) che stabili-

sce che esse si applichino per tutti i fini di queste regole a meno che sia diversamente richiesto dal contesto. 

L’articolo stabilisce anche che, quando un termine è definito, le altre forme grammaticali di quel termine abbia-

no un significato corrispondente. Per comodità dell’utente, quando una definizione è tratta da un certo articolo, 

viene aggiunto tra parentesi, dopo la definizione, il riferimento a tale articolo. La seguente lista include anche 

alcuni termini che sono utilizzati frequentemente nelle regole ma che non sono definiti in nessun articolo. Non 

sono incluse le definizioni che non contengono concetti giuridici, essendo esse soltanto strumenti di redazione 

per un particolare articolo o gruppo di articoli.) 

Pertinenza 
La “pertinenza”, in relazione alle garanzie reali, è il bene materiale che è o diventa strettamente connesso a un 

bene mobile o immobile, o parte di esso, posto che è sempre possibile separare senza danno il bene accessorio 

dal bene mobile o immobile. (IX.-1:201) 

Garanzia per il finanziamento dell’acquisto 
La “garanzia per il finanziamento dell’acquisto” si riferisce (a) a un mezzo di riserva della proprietà; (b) in caso 

di trasferimento di proprietà al compratore di un bene venduto, si riferisce a quei diritti di garanzia sul bene che 

garantiscono (i) il diritto del venditore al pagamento del prezzo d’acquisto o (ii) del mutuante alla restituzione 

del prestito concesso al compratore per il pagamento del prezzo d’acquisto, se e in quanto tale pagamento sia 

effettuato al venditore, oppure (c) si riferisce al diritto del terzo a cui sia stato trasferito uno dei diritti previsti ai 

punti (a) o (b), come garanzia di un credito incluso in (a) o (b). (IX.-1:201(3)) 

Firma elettronica avanzata 
La ‘firma elettronica avanzata’ è la firma elettronica che è (a) connessa in maniera esclusiva al firmatario, (b) 

idonea ad identificare il firmatario, (c) creata con mezzi sui quali il firmatario può conservare il proprio controllo 

esclusivo, (d) collegata ai dati cui si riferisce in modo tale da consentire l’identificazione di ogni successiva 

modifica dei dati. (I.-1:108(4)). 

Atto di cessione 
L’ “atto di cessione” di un diritto è un contratto o un altro atto giuridico che ha lo scopo di realizzare il trasferi-

mento di un diritto. (III.-5:102(2)) 

Mandatario 
Il “mandatario” è la persona autorizzata ad agire per conto di un’altra persona. 

Risorse 
Per “risorse” si intende qualsiasi cosa avente un valore economico, inclusi i beni oggetto di proprietà, i diritti 

aventi un valore economico e l’avviamento. 

Cessione 
Per “cessione”, in relazione ad un diritto, si intende il trasferimento di un diritto da parte di un soggetto, il “ce-

dente”, ad un altro, il “cessionario”.(III.-5:102(1)) 

Procura 
La “procura” è il conferimento o il perdurare del potere di rappresentanza.(II.-6:102(3)) 

Potere di rappresentanza 
Il “potere di rappresentanza”, in relazione al rappresentante che agisce per il rappresentato, è il potere di incidere 

sulla sfera giuridica del rappresentato.(II.6:102(2)) 

Annullamento 
L’ “annullamento” di un atto o negozio giuridico è il meccanismo per mezzo del quale una parte o, a seconda del 

caso, il giudice fa valere un motivo di invalidità per rendere l’atto o rapporto, che è stato valido fino a quel mo-

mento, retroattivamente privo di effetti. 
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Permuta, contratto di 
Il contratto di “permuta” di beni è il contratto per il quale ciascuna parte si obbliga a trasferire la proprietà di 

beni, al momento della conclusione del contratto o in un successivo momento, verso il corrispettivo della pro-

prietà di altri beni. (IV.A.-1:203) 

Beneficiario 
Il “beneficiario”, in relazione al trust, è la persona che, secondo le clausole del trust, ha il diritto di, o i requisiti 

per, beneficiare dei beni oggetto del trust. (X.-1:203(3)) 

Gestione di affari altrui 
La “gestione di affari altrui” è il processo per mezzo del quale una persona, il gestore, interviene con l’intenzione 

prevalente di arrecare vantaggio ad un’altra, l’interessato, senza essere incaricato o obbligato a farlo. (V.-1:101). 

Professionista 
Per professionista si intende qualsiasi persona fisica o giuridica, indifferentemente dal fatto che sia pubblica o 

privata, che agisce a fini relativi al suo stesso commercio, lavoro o professione indipendente, anche quando non 

intenda trarre un profitto nel corso dell’attività. (I.-1:106(2)). 

Pretesa 
La “pretesa” è la domanda fondata sull’affermazione di un diritto. 

Avente diritto 
L’ “avente diritto” è la persona che vanta una pretesa, o ha ragioni per farla valere. 

Assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia 
L’ “assunzione cumulativa del debito a scopo di garanzia” è l’obbligazione assunta da due o più debitori in cui 

uno dei debitori, il garante, assume l’obbligazione nei confronti del creditore principalmente a scopo di garanzia. 

(IV.G.-1:101(e)). 

Agenzia commerciale 
L’ “agenzia commerciale” è il rapporto giuridico, nascente da contratto, in cui una parte, l’agente commerciale, 

accetta di agire su base continuativa in veste di intermediario indipendente, allo scopo di negoziare o concludere 

contratti per conto di una controparte, il preponente, e il preponente accetta di remunerare l’agente commerciale 

per le sue attività. (IV.E.-3:101). 

Risarcimento per equivalente 
Per “risarcimento per equivalente” si intende il risarcimento in forma monetaria (VI.-6:101(2)). 

Sostituzione completa del debitore 
Si ha sostituzione completa del debitore quando una terza persona si sostituisce al debitore con l’effetto di libera-

re il debitore originario. (III.-5:203). 

Condizione 
La “condizione” è la previsione che fa dipendere gli effetti di un negozio giuridico dal verificarsi o meno di un 

evento futuro ed incerto. La condizione può essere sospensiva o risolutiva. (III.-1:106). 

Condotta 
Per “condotta” si intende un comportamento volontario di qualsiasi genere, verbale e non verbale; consiste in un 

singolo atto o in una pluralità di atti, in un comportamento omissivo o passivo (come accettare qualcosa senza 

contestare o non fare alcunché) e in un comportamento di natura continuativa o saltuaria (come l’esercizio del 

controllo su qualcosa). 

Informazione confidenziale 
Per “informazione confidenziale” si intende quell’informazione relativamente alla quale, per sua natura o per le 

circostanze in cui è stata ottenuta, la parte che ne è a conoscenza sa o dovrebbe ragionevolmente sapere che è 

confidenziale per l’altra parte. (II.-2:302(2)) 

Costruzione, contratto di 
Il “contratto di costruzione” è il contratto ai sensi del quale una parte, il costruttore, si obbliga a costruire 

un’opera per l’altra parte, il cliente, oppure a modificare materialmente un edificio già esistente, o un’altra strut-

tura immobile per il cliente. (IV.C.-3:101) 
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Consumatore 
Per consumatore si intende la persona fisica che agisce principalmente per scopi estranei alla sua attività com-

merciale o professionale. (I.-1:106(1)). 

Contratto di vendita con il consumatore 
Il “contratto di vendita con il consumatore” è il contratto di vendita in cui il venditore è un professionista e il 

compratore è un consumatore. (IV. A.-1:204). 

Contratto 
Il “contratto” è l’accordo che tende a creare un rapporto giuridico obbligatorio o ad avere altri effetti giuridici. È 

un atto giuridico bilaterale o multilaterale. (II.1:101(1)). 

Obbligazione contrattuale 
L’ “obbligazione contrattuale” è l’obbligazione nascente da contratto, o per via di una previsione esplicita o 

implicita, o perché imposta da una norma di legge ad una determinata parte contrattuale. 

Rapporto contrattuale 
Il “rapporto contrattuale” è il rapporto giuridico nascente dal contratto. 

Comproprietà 
Si ha “comproprietà”, ai sensi del libro VIII, quando due o più comproprietari hanno la proprietà di quote indivi-

se dell’intero bene e ogni comproprietario può disporre autonomamente della propria quota, a meno che non sia 

diversamente disposto dalle parti. (Cf. VIII.-1:203). 

Materiale 
“Materiale”, in relazione a un bene oggetto di proprietà, significa avente una consistenza solida, liquida o gasso-

sa. 

Costi 
Per “costi” si intendono anche le spese. 

Controprestazione 
La “controprestazione” è la prestazione dovuta in cambio di un’altra prestazione. 

Tribunale 
Per “tribunale” si intende anche il tribunale arbitrale. 

Creditore 
Il “creditore” è la persona che ha il diritto all’adempimento di una prestazione, sia essa monetaria o meno, da 

parte di un’altra persona, il debitore. 

Danno 
Per “danno” si intende qualsiasi tipo di pregiudizio. 

Danni 
Per “danni” si intende la somma di denaro cui una persona ha diritto, o riconosciutagli dal Tribunale, come risar-

cimento per aver subito un danno. 

Debitore 
Il “debitore” è il soggetto che ha assunto un’obbligazione, monetaria o non monetaria, nei confronti di un altro 

soggetto, il creditore. 

Mancato adempimento 
Per “mancato adempimento”, in relazione alle garanzie reali, si intende ogni inadempimento da parte del debito-

re dell’obbligazione garantita; così come ogni altro evento o insieme di circostanze stabilite dal creditore garanti-

to e dal garante, che danno diritto al creditore garantito a escutere la garanzia. (IX.-1:201(5)). 

Eccezione 
L’eccezione a una pretesa è la contestazione giuridica o l’argomentazione fattuale, diversa dal mero diniego di 

un elemento, che l’avente diritto deve provare e che, se fondata, paralizza la pretesa in tutto o in parte. 
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Consegna 
Per “consegna” a un soggetto, agli effetti di qualsiasi obbligazione di consegna di beni, si intende il trasferimento 

del possesso di beni a quel soggetto o la realizzazione degli adempimenti necessari per il trasferimento del pos-

sesso secondo le clausole che regolano l’obbligazione. Ai sensi del libro VIII (Acquisto e perdita della proprietà 

di beni mobili) la consegna del bene ha luogo solo quando l’alienante cede e l’acquirente ottiene il possesso dei 

beni: se il contratto o altro atto giuridico, la decisione del tribunale, o la norma di legge, ai sensi dei quali 

l’acquirente ha diritto al trasferimento della proprietà, prevedono il trasporto del bene per mezzo di un vettore o 

una serie di vettori, la consegna dei beni ha luogo quando viene adempiuta l’obbligazione dell’alienante di con-

segnare i beni e il vettore o l’acquirente ottengono il possesso dei beni stessi. (VIII.-2:104). 

Garanzia personale dipendente 
La “garanzia personale dipendente” è l’obbligazione assunta dal garante nei confronti del creditore al fine di 

garantire un’obbligazione presente o futura del debitore nei confronti del creditore e il cui adempimento è dovuto 

solo se, e nei limiti in cui, è dovuto l’adempimento di quest’ultima obbligazione.(IV.G.-1:101(a)). 

Progettazione, contratto di 
Il contratto di design è il contratto ai sensi del quale una parte, il progettista , si obbliga a progettare per l’altra 

parte, il cliente, una struttura immobile che sarà costruita dal cliente o per conto di esso, o un oggetto mobile o 

immateriale oppure un servizio che saranno costruiti o realizzati da o per conto del cliente. (IV.C.-6:101). 

Controllo materiale diretto 
Il controllo materiale diretto consiste nel controllo materiale esercitato dal possessore personalmente o attraverso 

un rappresentante-possessore, il quale esercita tale controllo in nome e per conto del possessore (possesso diret-

to). (VIII.-1:205) 

Discriminazione 
Per “discriminazione” si intende ogni condotta o situazione in cui, per motivi come sesso, etnia o razza, (a) una 

soggetto è trattato meno favorevolmente di quanto sia, sia stato o sarebbe trattato un altro in una situazione ana-

loga; o (b) una disposizione, un criterio o una prassi apparentemente neutri porrebbero in una situazione di parti-

colare svantaggio una categoria di soggetti rispetto ad un’altra categoria di soggetti. (II.2:102(1)). 

Contratto di distribuzione 
Il “contratto di distribuzione” è il contratto in base al quale una parte, il fornitore, accetta di fornire all’altra par-

te, il distributore, prodotti su base continuativa, e il distributore accetta di acquistarli, o prenderli e pagarli, e 

fornirli ad altri i quali agiscono in nome e per conto del distributore. (IV.E.-5:101(1)). 

Rapporto di distribuzione 
Il “rapporto di distribuzione” è il rapporto giuridico nascente dal contratto di distribuzione. 

Obbligazione parziaria 
L’obbligazione dovuta da due o più debitori è un’ “obbligazione parziaria” quando ciascun debitore è tenuto ad 

adempiere solo parte della prestazione e il creditore può esigere da ciascun debitore solo la rispettiva parte di 

prestazione. (III.-4:102(2)). 

Credito parziario 
Il credito di due o più creditori alla prestazione è un “credito parziario” quando il debitore è tenuto nei confronti 

di ciascun creditore solo per la parte che a questi compete e ciascun creditore può pretendere solo l’adempimento 

della sua parte. (III.-4:202(2)). 

Donazione, contratto di 
Il contratto di donazione di beni è il contratto ai sensi del quale una parte, il donante, si obbliga a trasferire gra-

tuitamente la proprietà di beni a un’altra parte, il donatario, a beneficio di quest’ultimo. (IV.H.-1:101). 

Supporto durevole 
Per “supporto durevole” si intende qualsiasi supporto su cui l’informazione è conservata allo scopo di renderla 

accessibile per uso futuro per un periodo di tempo adeguato ai fini dell’informazione, e che permetta di riprodur-

re tale informazione in modo identico. (I.–1:107(3)) 

Dovere 
Un soggetto ha il “dovere” di fare qualcosa se è obbligato a farlo o se ci si aspetta che lo faccia in base ad uno 

standard normativo di condotta applicabile. Un dovere può essere dovuto a uno specifico creditore o meno. Un 
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dovere non è necessariamente un aspetto di un rapporto giuridico. Non è necessariamente prevista una sanzione 

per l’inadempimento di un dovere. Tutte le obbligazioni sono doveri, ma non tutti i doveri sono obbligazioni. 

Perdita patrimoniale 
v. “Perdita”. 

Elettronica 
Per “elettronica” si intende quanto è pertinente alla tecnologia elettronica, digitale, magnetica, senza fili, ottica, 

elettromagnetica o con caratteristiche simili. 

Firma elettronica 
Per “firma elettronica” si intendono dati in forma elettronica che sono allegati oppure connessi tramite associa-

zione logica ad altri dati e che servono come metodo di autenticazione. (I.-1:108(3)). 

Attività finanziarie 
Sono “attività finanziarie” gli strumenti finanziari e i diritti al pagamento di una somma di denaro. (IX.-

1:201(6)). 

Strumenti finanziari 
Sono “strumenti finanziari” (a) i certificati azionari e i titoli equivalenti così come le obbligazioni e gli strumenti 

di debito equivalenti, se negoziabili, (b) qualsiasi altro titolo che viene trattato e che dà diritto ad acquisire simili 

strumenti finanziari o che dà origine a saldi in contanti, eccetto i mezzi di pagamento, (c) i diritti azionari in 

organismi di investimento collettivo, (d) i titoli del mercato monetario e (e) i diritti sui precedenti strumenti o 

relativi ad essi. (IX.-1:201(7)). 

Affiliazione commerciale 
L’ “affiliazione commerciale” è il rapporto giuridico nascente da un contratto in base al quale una parte, 

l’affiliante, concede all’altra parte, l’affiliato, in cambio di una remunerazione, il diritto di svolgere un’attività 

(attività in franchising) all’interno della rete dell’affiliante con lo scopo di vendere determinati prodotti a nome e 

per conto dell’affiliato, e in base al quale l’affiliato ha il diritto e l’obbligo di utilizzare la denominazione com-

merciale o il marchio di fabbrica nonché altri diritti di proprietà intellettuale, il know-how e la metodologia 

commerciale dell’affiliante. (IV.E.-4:101). 

Doloso 
La falsa rappresentazione è dolosa quando è realizzata con la consapevolezza o la convinzione che 

l’informazione sia falsa, e sia diretta a indurre il destinatario in errore arrecandogli un danno. La reticenza è 

dolosa quando è diretta a indurre in errore la persona a cui l’informazione viene nascosta, arrecandole un danno. 

(II.-7:205(2)). 

Inadempimento essenziale 
L’inadempimento di un’obbligazione contrattuale è essenziale se (a) priva sostanzialmente il creditore di ciò che 

esso ha il diritto di ricevere in base al contratto, in relazione all’intera prestazione o a parte rilevante di essa, 

salvo che al momento della conclusione del contratto il debitore non avesse ragionevolmente potuto prevedere 

tale risultato, o (b) l’inadempimento è dovuto a dolo o temerarietà e dà al creditore ragione di ritenere di non 

potere più fare affidamento sul successivo adempimento. 

Garanzia globale 
La “garanzia globale” è la garanzia che viene prestata per garantire tutte le obbligazioni del debitore nei confron-

ti del creditore, o il saldo debitorio di un conto corrente, ovvero una garanzia avente una simile estensione. 

(IV.G.-1:101(f)). 

Buona fede 
Per “buona fede” si intende un atteggiamento mentale soggettivo caratterizzato da onestà e assenza di consape-

volezza che una situazione apparente non corrisponde alla realtà. 

Buona fede e correttezza nelle trattative 
Per “buona fede e correttezza nelle trattative” si intende uno standard di condotta caratterizzato da onestà, chia-

rezza e considerazione degli interessi dell’altra parte della trattativa o del rapporto in questione. (I.-1:103). 
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Beni mobili materiali 
Per “beni mobili materiali” si intendono i beni mobili corporali. Sono inclusi le navi, i vascelli, gli hovercraft, gli 

aeromobili, gli oggetti spaziali, gli animali, i liquidi e i gas. Vedi anche “beni mobili”. 

Colpa grave 
C’è “colpa grave” quando una persona è colpevole di profonda carenza nel prestare quella attenzione che è evi-

dentemente dovuta in base alle circostanze. 

Firma autografa 
Per “firma autografa” si intende il nome o il segno che rappresenta un soggetto, eseguito personalmente da parte 

di quel soggetto a scopo di autenticazione. (I.-1:108(2)). 

Molestie 
Per “molestie” si intende una condotta non desiderata (compresa una condotta di natura sessuale) che viola la 

dignità della persona, in particolare quando questa condotta crea condizioni ambientali intimidatorie, ostili, de-

gradanti, umilianti o offensive, o quando mira a crearle. (II.-2:102(2)). 

Beni immobili 
Per “beni immobili” si intende il suolo e tutto ciò che è così unito al suolo da non poter essere spostato dalla 

normale azione umana. 

Sostituzione non completa del debitore 
Si ha sostituzione non completa del debitore quando una terza persona si sostituisce al debitore con l’effetto che 

il debitore originario resta obbligato nel caso in cui il debitore non adempia correttamente. (III.2:205). 

Immateriale 
“Immateriale”, in relazione a un bene oggetto di proprietà, significa non avente consistenza fisica allo stato soli-

do, liquido o gassoso. 

Indennizzare 
“Indennizzare” significa eseguire un pagamento a una persona in modo da assicurarsi che quella persona non 

subisca alcuna perdita. 

Garanzia personale indipendente 
Una “garanzia personale indipendente” è l’obbligazione assunta dal garante in favore del creditore a scopo di 

garanzia e che è espressamente o implicitamente dichiarata indipendente dall’obbligazione dovuta al creditore da 

parte di un terzo. (IV.G.-1:101(b)). 

Controllo materiale indiretto 
Il controllo materiale indiretto consiste nel controllo materiale esercitato per mezzo di un’altra persona, un pos-

sessore titolare di un diritto reale limitato (possesso indiretto). (VIII.-1:205). 

Clausole negoziate individualmente 
V. “clausole negoziate non individualmente” e II.-1:110. 

Inefficace 
“Inefficace”, in relazione a un contratto o altro atto giuridico, significa privo di effetti, qualunque sia la situazio-

ne, temporanea o permanente, generale o limitata. 

Procedura di insolvenza 
Per “procedura di insolvenza” si intende un procedimento collettivo giudiziario o amministrativo, incluso un 

procedimento sommario, in cui i beni e gli affari di una persona che è, o è ritenuta, insolvente sono sottoposti a 

controllo o supervisione da parte di un tribunale o altra autorità competente, a fini di riorganizzazione o di liqui-

dazione. 

Intangibili 
“Intangibili”, in relazione alle garanzie reali, si riferisce ai beni immateriali e comprende le garanzie non certifi-

cate e possedute indirettamente e le quote indivise di comproprietà su beni mobili, insiemi di beni fungibili o 

fondi. (IX.-1:201(8)). 
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Interessi 
Per “interessi” si intendono gli interessi semplici, senza presunzione che gli stessi siano capitalizzati di tanto in 

tanto. 

Invalido 
“Invalido” in relazione a un atto o negozio giuridico, significa che l’atto o rapporto è nullo o è stato annullato. 

Obbligazione congiunta 
Un’obbligazione dovuta da due o più debitori è un’ “obbligazione congiunta” quando tutti i debitori sono tenuti 

insieme alla prestazione e il creditore può esigerla soltanto da tutti i debitori insieme.(III.-4:102(3)). 

Credito congiunto 
Il diritto alla prestazione di due o più creditori è un “credito congiunto” quando il debitore deve adempiere a tutti 

i creditori insieme e ognuno dei creditori può esigere la prestazione soltanto in favore di tutti. (III.-4:202(3)). 

Atto giuridico 
Per “atto giuridico” si intende qualsiasi dichiarazione o accordo, espresso o risultante implicitamente da una 

condotta, avente come tale effetti giuridici. Può essere unilaterale, bilaterale o plurilaterale. (II.-1:101(2)). 

Custode 
Il custode, in relazione a un animale, veicolo o sostanza, è il soggetto che se ne serve o che ne ha il controllo 

materiale nel proprio interesse e che ne esercita il diritto di controllo o l’uso. 

Locazione 
La locazione è il rapporto giuridico che nasce da un contratto per cui una parte, il locatore, si obbliga a fornire 

all’altra parte, il conduttore, un temporaneo diritto d’uso dietro la corresponsione di un canone. (IV. B.-1:101) 

Diritti reali limitati 
I diritti reali limitati sono i diritti dotati delle seguenti caratteristiche, se qualificati o trattati come diritti reali da 

qualsiasi disposizione di queste regole modello o dal diritto nazionale:- (a) diritti di garanzia (b) diritti d’uso (c) 

diritti di acquisto (incluso il diritto di acquisto secondo quanto previsto dall’art. VIII.-2:307 (Diritto 

dell’acquirente sottoposto a patto di riservato dominio)) e (d) diritti relativi all’istituto del trust. (VIII. – 1: 204) 

Possessore titolare di un diritto reale limitato 
Il “possessore di un diritto reale limitato”, in relazione a un bene mobile, è il soggetto che esercita il controllo 

materiale sul bene o con l’intenzione di agire nel suo interesse personale, e sulla base di uno specifico rapporto 

giuridico con il proprietario-possessore il quale gli riconosce il diritto al possesso del bene, o con l’intenzione di 

agire secondo gli ordini del proprietario-possessore, e sulla base di uno specifico rapporto contrattuale con il 

proprietario-possessore, il quale gli riconosce il diritto a ritenere il bene finché non abbia pagato ogni onere o 

costo. (VIII.-1:207) 

Contratto di mutuo 
Il contratto di mutuo è un contratto con cui una parte, il mutuante, è obbligato a consegnare all’altra parte, mu-

tuatario, una certa quantità di denaro per un periodo di tempo definito o indefinito (durata del prestito), sotto 

forma di un prestito finanziario o di uno scoperto bancario, per cui il mutuatario è obbligato a restituire il denaro 

ottenuto a credito, sia a titolo gratuito sia con l’obbligo di pagare interessi o qualsiasi altro tipo di remunerazione 

pattuita.(V. F.-1:101(2)) 

Perdita 
Per “perdita” si intende sia la perdita patrimoniale che quella non patrimoniale. La “perdita patrimoniale” com-

prende la perdita di valore economico, le spese sostenute e ogni altra perdita suscettibile di valutazione economi-

ca. La “perdita non patrimoniale” comprende dolore, sofferenze e il deterioramento della qualità della vita. (III.-

3:701(3) e VI.-2:101(4)) 

Mandato 
Il mandato di un rappresentante comprende il potere e le istruzioni conferite dal mandante ed eventualmente 

modificate da una sua successiva disposizione, in relazione alla predisposizione, negoziazione o conclusione di 

un contratto o di altro atto giuridico con un terzo. (IV.D.-1:102(1)(a)) 
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Mandato con rappresentanza 
Il mandato con rappresentanza è un mandato ai sensi del quale il mandatario agisce in nome del mandante, o 

comunque in modo tale da manifestare l’intenzione di incidere direttamente sulla sfera giuridica del mandante. 

(IV.D.-1:102(1)(d)) 

Mandato senza rappresentanza 
Il mandato senza rappresentanza è un mandato ai sensi del quale il mandatario agisce in nome proprio o comun-

que in un modo tale da non manifestare l’intenzione di incidere direttamente sulla sfera giuridica del mandante. 

(IV.D.-1:102(1)(e)) 

Confusione 
La confusione è l’unione in un’unica persona delle qualità di debitore e creditore 

Clausola di onnicomprensività 
La clausola di onnicomprensività è la clausola di un regolamento contrattuale che stabilisce che il documento 

incorpora tutte le disposizioni del contratto. (II.-4:104) 

Prestito finanziario 
Il prestito finanziario è la somma di denaro prestata al mutuatario che egli si impegna a ripagare attraverso rim-

borsi scaglionati oppure a restituire per intero alla fine della durata del prestito. (IV.F.-1:101(3)) 

Veicolo a motore 
Per veicolo a motore si intende qualsiasi veicolo destinato a viaggiare su strada e alimentato da energia meccani-

ca, ma non per via ferroviaria, e qualsiasi rimorchio, agganciato o meno. (VI.-3:205(2)) 

Beni mobili 
Per “beni mobili” si intendono i beni materiali e immateriali diversi dai beni immobili 

Negligenza 
Sussiste negligenza se un soggetto omette di attenersi allo standard di diligenza che ci si dovrebbe ragionevol-

mente aspettare in relazione alle circostanze 

Perdita non patrimoniale 
vedi perdita 

Inadempimento 
Per inadempimento, in relazione ad un’obbligazione, si intende qualsiasi mancanza nell’ esecuzione della presta-

zione, giustificata o meno. Include il ritardo nell’adempimento e l’ inesatto adempimento (III.-1:1013)) 

Comunicazione 
Per comunicazione si intende la comunicazione di un’informazione o di un atto giuridico. (I.-1:105) 

Clausole negoziate non individualmente 
Una clausola inserita da una parte non è negoziata individualmente se l’altra parte non ha potuto influenzarne il 

contenuto, specialmente se è stata redatta preventivamente, come parte di clausole standard o meno. (II.-1:110) 

Obbligazione 
L’obbligazione è il dovere di adempiere la prestazione che in un rapporto giuridico, una parte, il debitore, deve 

all’altra, il creditore. (III.-1:101(1)) 

Scoperto di conto 
Lo scoperto di conto è un accordo per cui una somma di denaro variabile e limitata è resa disponibile su un conto 

corrente (IV.F.-1:101(4)) 

Proprietario-possessore 
Il proprietario possessore in relazione a un bene è il soggetto che esercita il controllo materiale su quel bene, con 

l’intenzione di agire da proprietario o come se fosse tale. (VIII.-1:206) 
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Proprietà 
La proprietà è il più ampio dei diritti che un soggetto, “il proprietario”, può avere su un bene, compreso il diritto 

esclusivo di usare, godere, modificare, distruggere, disporre e recuperare il bene, nella misura in cui tale diritto 

sia conforme alla normativa applicabile o ai diritti riconosciuti al proprietario. (VIII.-1:202) 

Adempimento 
L’ adempimento, in relazione a un’obbligazione, è fare o non fare, da parte del debitore, quanto è dovuto secon-

do l’obbligazione. 

Persona 
Per persona si intende sia una persona fisica che una persona giuridica 

Controllo materiale 
Il controllo materiale, in relazione ad un bene, comprende sia il controllo diretto che quello indiretto (VIII.- 

1:205) 

Possesso 
Il possesso, in relazione ad un bene, significa detenere il controllo materiale del bene 

Rappresentante-Possessore 
Il rappresentante possessore è un soggetto (come ad esempio un prestatore di lavoro) che esercita il controllo 

materiale diretto sul bene per conto del proprietario possessore o del possessore titolare di un diritto reale limita-

to (senza l’intenzione o lo specifico rapporto giuridico richiesto che rende quest’ultimo possessore titolare di un 

diritto reale limitato), e a cui il proprietario-possessore o il possessore titolare di un diritto reale limitato possono 

dare istruzioni vincolanti nell’utilizzo del bene, nell’interesse del proprietario-possessore o del titolare di un 

diritto reale limitato. È rappresentante possessore anche colui che si trova casualmente nella posizione di eserci-

tare, ed effettivamente esercita, il controllo materiale diretto sul bene al posto del proprietario-possessore o del 

possessore titolare di un diritto reale limitato. (VIII.-1:208) 

Diritto di garanzia possessoria 
Il diritto di garanzia possessoria è un diritto di garanzia che richiede che il creditore garantito abbia il possesso 

del bene materiale gravato dal peso, vuoi direttamente, vuoi tramite un’altra persona (diversa dal debitore) che lo 

detiene per il creditore garantito. (IX.-1:201(10)) 

Prescrizione 
La prescrizione, in relazione al diritto all’adempimento di un’obbligazione, è l’effetto giuridico per cui il trascor-

rere di un determinato periodo di tempo legittima il debitore a rifiutare l’adempimento. 

Presunzione 
La presunzione consiste nell’esistenza di un fatto noto o di uno stato di cose che consentono di dedurre un fatto 

ignoto da fatti noti, salvo la dimostrazione del contrario. 

Prezzo 
Il prezzo è ciò che è dovuto dal debitore in presenza di un’obbligazione pecuniaria in cambio della fornitura o 

corresponsione di qualcosa ed è espresso in una valuta che la legge riconosce come tale. 

Profitto 
Il profitto, in relazione ai diritti reali di garanzia, è qualunque provento derivato da un bene gravato da garanzie 

reali, come per esempio i proventi realizzati dalla vendita, riscossione coatta o qualsiasi altra disposizione; dal 

risarcimento dei danni o dal pagamento dell’assicurazione in relazione a difetti, danni o perdite; da frutti civili o 

frutti naturali, inclusa la loro distribuzione; e dal profitto del profitto (IX.-1:201(11)) 

Contratto di elaborazione 
Il contratto di lavorazione è un contratto ai sensi del quale una parte, il lavorante, si obbliga a prestare la sua 

opera su di un bene mobile o immateriale oppure su di una struttura immobile per un’altra parte, il cliente (tranne 

quando il servizio consiste nel lavoro di costruzione su di un edificio esistente o altra struttura inamovibile). 

(IV.C.– 4:101) 
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Produttore 
Per produttore si intende, nel caso di qualcosa di confezionato, colui che lo crea o che lo fabbrica, in caso di 

materie prime, il soggetto che le estrae o le cattura; in caso di qualcosa di coltivato, allevato o cresciuto, il colti-

vatore o l’allevatore. Una definizione specifica si applica ai fini dell’articolo V.-3:204 

Bene 
Per “bene” si intende tutto ciò che può essere oggetto di proprietà: può essere mobile o immobile, materiale o 

immateriale. 

Garanzie reali 
Le “garanzie reali” comprendono i diritti di garanzia su qualsiasi tipo di bene, siano essi mobili o immobili, 

materiali o immateriali (IV.G.-1:101(g)) 

Garanzia reale, contratto di 
Il “contratto di garanzia reale” è il contratto mediante il quale il garante si obbliga a concedere una garanzia al 

creditore garantito; oppure un creditore garantito è legittimato a conservare la garanzia quando trasferisce la 

proprietà; oppure un venditore, un locatore o altri fornitori sono legittimati alla riserva della proprietà dei beni 

forniti per garantire il loro diritto all’adempimento. (IX.-1:201(4)) 

Giorno festivo 
Il giorno festivo, con riferimento a uno Stato Membro, o ad una parte di uno Stato Membro dell’Unione europea 

è ogni giorno indicato come tale dallo Stato o da una parte di esso nella Gazzetta Ufficiale. (I.-1:110(9)) 

Ratifica 
Per ratifica si intende una conferma con effetti giuridici 

Ragionevole 
Per ragionevole si intende ciò che deve essere obiettivamente accertato, tenendo conto della natura e dello scopo 

di ciò che deve essere fatto, delle circostanze del caso e degli usi rilevanti e delle prassi (I.-1:104) 

Corrispettiva 
Un’obbligazione è corrispettiva rispetto ad un’altra obbligazione se (a) l’adempimento dell’obbligazione è dovu-

to in cambio dell’adempimento dell’altra obbligazione; (b) se l’obbligazione consiste nel facilitare o accettare 

l’adempimento dell’altra obbligazione; oppure (c) se è così chiaramente collegata all’altra obbligazione o al suo 

oggetto che l’adempimento dell’una può ragionevolmente essere considerata come dipendente dall’adempimento 

dell’altra. (III.-1:101(4)) 

Comportamento temerario 
Un soggetto tiene un comportamento “temerario” se nonostante la consapevolezza di incorrere in un rischio certo 

e serio si comporta senza tenere in considerazione tale rischio, indipendentemente dal suo avverarsi. 

Canone 
Il canone costituisce la somma di denaro o il costo che è dovuto in cambio di un diritto d’uso temporaneo. (VI.-

B.-1:101) 

Risarcimento 
Il risarcimento significa risarcimento per equivalente o altra forma di riparazione più appropriata per riportare il 

soggetto che ha patito il danno nella posizione in cui si sarebbe trovato se il danno non si fosse verificato (VI.-

6:101) 

Rappresentante 
Il rappresentante è la persona che ha l’autorità per incidere sulla sfera giuridica di un’altra persona, il rappresen-

tato, in relazione ad un terzo, agendo in nome del rappresentato o comunque in modo tale da manifestare 

l’intenzione di incidere direttamente sulla sfera giuridica del rappresentato. (II.-6:102(1)) 

Requisito 
Il requisito è ciò che è propedeutico all’ottenimento di un particolare risultato oppure all’esercizio di un partico-

lare diritto 
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Risolutiva 
La condizione è risolutiva se quando si avvera comporta il venir meno di un rapporto o effetto giuridico. (III.-

1:106) 

Mezzo di riserva di proprietà 
Si ha un “mezzo di riserva di proprietà” quando la proprietà viene mantenuta dal proprietario dei beni venduti al 

fine di garantire il suo diritto all’adempimento dell’obbligazione. (IX.-1:103) 

Revoca 
Per revoca si intende, (a) in relazione ad un atto giuridico, il suo ritiro da parte di uno o più soggetti dotati del 

potere di ritirarlo, in modo che cessi di avere effetto e, (b) in relazione a qualcosa di conferito o trasferito, il suo 

ritiro da parte di uno o più soggetti dotati del potere di ritirarlo, in modo tale che esso ritorni o debba ritornare 

alla persona che lo ha conferito o trasferito 

Diritto 
“Diritto”, secondo i contesti, può significare (a) il corrispettivo di un’obbligazione o della responsabilità (come 

in “uno squilibrio significativo nei diritti delle parti e nelle obbligazioni nascenti da contratto”); (b) un diritto 

reale (come il diritto di proprietà); (c) un diritto della personalità (come il diritto alla dignità, o il diritto alla 

libertà e alla riservatezza); un potere legittimamente conferito di conseguire un determinato risultato (come il 

diritto di annullare il contratto); (e) l’avere il diritto a una determinata tutela (come il diritto all’adempimento di 

un’obbligazione contrattuale stabilito giudizialmente); (f) l’avere diritto di fare o non fare qualcosa incidendo 

sulla sfera giuridica di un’altra persona senza esporla a conseguenze dannose (come nel caso del “diritto a rifiu-

tare l’adempimento di un’obbligazione reciproca”). 

Contratto di vendita 
Il contratto di vendita di merci o altri beni è il contratto con cui una parte, il venditore, si obbliga verso un’altra, 

il compratore, a trasferire la proprietà delle merci o di altri beni al compratore o ad un terzo, sia al momento della 

conclusione del contratto sia successivamente, e il compratore si obbliga a pagare il prezzo (IV. A.-1:202) 

Diritti di garanzia su beni mobili 
Il diritto di garanzia sui beni mobili è qualsiasi diritto reale limitato sul bene che legittima il creditore garantito a 

soddisfarsi con preferenza sul bene gravato dalla garanzia. (IX.-1:102(1)) 

Servizi, contratto di fornitura di 
Il contratto di servizi è un contratto sul quale una parte, il prestatore di servizi, si obbliga offrire un servizio 

all’altra parte, il cliente (IV.C.-1:101) 

Compensazione 
La compensazione è il meccanismo mediante il quale un soggetto può utilizzare il diritto all’adempimento vanta-

to nei confronti di un altro soggetto per estinguere in tutto o in parte l’obbligazione dovuta a quel soggetto (III.-

6:101) 

Firma 
Per firma si intende la firma autografa, la firma elettronica e la firma elettronica avanzata. (I.-1:108(2)) 

Obbligazione solidale 
L’obbligazione dovuta da due o più debitori è un’“obbligazione solidale” quando ciascun debitore è obbligato ad 

adempiere per intero la stessa prestazione e il creditore può esigerla da ognuno di essi fino a che non sia comple-

tamente soddisfatto. (III.-4:102(1)) 

Credito solidale 
Il credito vantato da due o più creditori è un “credito solidale” quando uno qualunque dei creditori può esigere 

l’intero adempimento dal debitore e il debitore può adempiere la prestazione a uno qualsiasi dei creditori. (III.-

4:202(1)) 

Clausole standard 
Le clausole standard sono clausole che sono state formulate preventivamente per svariate transazioni commercia-

li, includendo diverse parti, e che non sono state negoziate individualmente dalle parti. (II.-1:109) 
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Deposito, contratto di 
Il contratto di deposito è il contratto per cui una parte, il depositario, si obbliga a custodire un bene mobile o 

immateriale per un’altra parte, depositante. (IV.C.-5:101) 

Surrogazione 
La surrogazione, in relazione ai diritti, è la situazione giuridica per cui una persona che ha fatto un pagamento o 

adempiuto un’altra prestazione ad un’altra persona acquista per legge i diritti di questa nei confronti di una terza 

persona. 

Sostituzione del debitore 
La sostituzione del debitore è la situazione in cui, con il consenso del creditore, un terzo si sostituisce completa-

mente o non completamente al debitore, mantenendo lo stesso rapporto contrattuale. (III.-5:202) Vedi anche 

“completa sostituzione del debitore” e “non completa sostituzione del debitore”. 

Fornitura 
Fornire merci o altri beni significa metterli a disposizione di un altro soggetto, sia tramite vendita, donazione, 

permuta, affitto o altri mezzi: fornire servizi significa offrirli ad un’altra persona, in cambio di prezzo o meno. A 

meno che non sia altrimenti stabilito, la fornitura comprende la fornitura di merci, altri beni e servizi 

Sospensiva 
Una condizione si dice sospensiva se subordina al suo avverarsi l’esistenza di un negozio o effetto giuridico. 

(III.-1:106) 

Rinnovamento tacito 
Il rinnovamento tacito è quel meccanismo per cui, quando un contratto prevede l’adempimento di obbligazioni 

continuate e ripetute per un tempo definito e le obbligazioni continuano ad essere adempiute da entrambe le parti 

dopo lo scadere del tempo, il contratto diventa a tempo indeterminato, a meno che le circostanze siano incompa-

tibili con il consenso tacito delle parti a un tale rinnovamento. (III.-1:111) 

Clausola 
Per “clausola” si intende qualsiasi disposizione, espressa o implicita, di un contratto o altro atto giuridico, di una 

norma, di una decisione di organi giurisdizionali o di un uso o pratica giuridicamente vincolante: include la con-

dizione. 

Cessazione 
Per “cessazione”, in relazione ad un diritto esistente, a un’obbligazione o a un negozio giuridico, si intende la 

loro estinzione con effetti futuri, a meno che non sia altrimenti disposto. 

Forma testuale 
Per “forma testuale”, in relazione a una dichiarazione, si intende un testo formulato in caratteri alfabetici o in 

altra forma intellegibile su qualunque supporto che permetta la lettura, l’archiviazione dell’informazione ivi 

contenuta, e la sua riproduzione in forma tangibile. (I:-1:107(2)) 

Cessione di una posizione contrattuale 
Il “trasferimento di una posizione contrattuale” è il meccanismo per cui, con l’accordo di tutte e tre le parti, una 

nuova parte si sostituisce nel contratto a una parte esistente, subentrando nei diritti, obbligazioni e nell’intera 

posizione contrattuale di detta parte. 

Assistenza sanitaria, contratto di 
Il contratto di assistenza sanitaria è un contratto attraverso il quale una parte, colui che fornisce la prestazione 

sanitaria, si obbliga a fornire detta prestazione nei confronti di un’altra parte, il paziente, o a espletare qualsiasi 

altro servizio finalizzato a incidere sullo stato fisico o mentale di un soggetto. (IV.C.-8:101) 

Trust 
Il “trust” è un negozio giuridico nel quale il trustee è obbligato ad amministrare o disporre di uno o più beni (il 

fondo del trust) secondo le clausole che regolano il negozio (clausole del trust) nell’interesse del beneficiario o 

per scopi di utilità pubblica. (X.-1:201) 

Trustee 
Il “trustee” è il soggetto che mantiene o acquisisce i beni del trust quando il trust è creato o successivamente o 

dopo la nomina e che ha l’obbligazione definita nella succitata definizione di “trust”. (X.-1:203)(2)) 
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Truster 
Il “truster” è il soggetto che costituisce o vuole costituire un trust attraverso un “atto giuridico”. (X.-1:203(1)). 

Arricchimento senza causa 
L’ “arricchimento senza causa” è quell’arricchimento che non è giuridicamente giustificato. 

Valido 
Per “valido”, in relazione a un atto o negozio giuridico, si intende che l’atto o rapporto non è nullo e non è stato 

annullato. 

Nullo 
Per “nullo”, in relazione a un atto o negozio giuridico, si intende che l’atto o rapporto è automaticamente privo di 

effetti sin dall’inizio. 

Annullabile 
Per “annullabile”, in relazione a un atto o negozio giuridico, si intende che l’atto o rapporto presenta un vizio che 

lo rende suscettibile di essere annullato e quindi di essere privato retroattivamente degli effetti. 

Recesso 
Il diritto di “recesso” da un contratto o da un altro atto giuridico è il diritto, esercitabile solo entro un certo ter-

mine, di recedere dal rapporto giuridico nascente dal contratto o da altro atto giuridico, senza dover addurre 

alcun motivo e senza incorrere in responsabilità per inadempimento delle obbligazioni nascenti dal contratto o 

altro atto giuridico. (da II.-5:101 a II.5:105) 

Eccezione di inadempimento 
Con “eccezione di inadempimento”, come tutela contro l’inadempimento di un’obbligazione contrattuale, ci si 

riferisce al fatto che una parte del contratto può rifiutarsi di adempiere la dovuta controprestazione fino a quando 

l’altra parte non offra o non esegua la prestazione. (III.-3:401). 

Giorni feriali 
Per “giorni feriali” si intendono tutti i giorni tranne i sabati, le domeniche e i giorni festivi. (I.-1:110(9)(b)) 

Per iscritto 
“Per iscritto” significa effettuato in forma testuale, su carta o altro supporto durevole e in caratteri che possono 

essere letti direttamente. (I.-1:107(1)) 
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